
' fr,v Številka. 

I    ifrtiara        Polica 

45tf 

! • 
Številk: 

"Si' 

Časopis 
za 

zgodovino in narodopisje. 

Izdaja 

Zgodovinsko društvo v Mariboru. 

Leto XXIX. 

Uredil 

Prof. Fran KovačiČ. 
f.'.i 

—• Maribor 1934. 
Mariborika   t   ikarni 



n 
• ¿L*- 



Vsebina. — Table des matières. 

Stran. — Page. 
I-  Kralj  Aleksander I.  f. — Le roi  Alexander I. f 97 

II. Razpravi.  —  Dissertations. 

Dolar A., Ptuf.  dr. Karol Glaser. — Prof.  Dr. Karl  Gloser      1 
Lozar  R.,  Ornamenti   noriško-panonske   kamnoseške  industrije.  —  Die   Ornamente 

der römischen  Steinindustrie in  Noricum und  Pannonien 99 

III. Izvcstja.  —  Rapports. 

Bai Fr., Arheološka raziskavanja Muzejskega društva v Mariboru 1933. — Recherches 

archéologiques  de  la  Société  du  Musée  de  Marihor  1933 54 
kgger R., Spomenik iz krščanskega Poetovija. — Ein Denkmal des christlichen Poetovio    58 
Glonar J. A-, »MrČenik«   —  Polidor Montagnana? —  »Mrtcheniks  (sobriquet  dans 

le«   vere   polémiques   de   P.   Trubar)   =   Polidor   Montagnana? 59 
Kidrič Fr., Odgovor na članek: sMrčeniko — Polidor Montagnana? — Réponse à l'ar- 

ticle!   »Mrtcbenik«   =   Polidor  Montagnana? 62 
Novak V., Opombe k  Štefanu Kiizmiču. — Remarques sur Stephan Kuzmiich ...   63 
Zelko  I.,  K bibliografiji  del  Mikloša Kuzmiča.  — Suppléments  à  la  bibliographie 

des  écrits  de  M.  Kuzmitch        64 
J- A. G.^Cop.med Poljaki. — Tchop parmi les Polonais 68    L^ 
Olaser  J.,  Koncesija  za  prvo  litografijo  v Mariboru. —  Concession   pour  la   pre- 

mière   lithographie   à   Maribor 69 
sorger h.,  Začasno  poročilo  o  odkritju   rimske  vile  v  Grobelcah  pri  Šmarju   pri 

Jelšah. — Rapport provisoire sur la découverte d' une villa romaine à Gro- 
belce  près  de  ámarje  pri  Jelšah  147 

rger *r-' Začasno poročilo o raziskavanju rimskega tabora pri Ločici v Savinjski 
dolini 1918. — Rapport provisoire sur les résultats des fouilles au camp 
romain  de  Locica  dans  la  vallée  de  la  Savinja  en  1918 150 

Novak \., Neznan  prekmurski tisk. — Imprimés inconnus de Prekmurjc      .... 153 
rr.,   Iz  Vrazove   slovenske  literarne  zapuščine.   —   Fragments  de  l'oeuvre 

littéraire   slovène   posthume   de   Stanko   Vraz 154 
Ilesié Fr., Kraji pri Trbižu v s.iki Stanka Vraza iz 1. 1841. — Lieux près de Trbiž V, 

dépeints  par Stanko Vraz en  1811       159 
Novak \., •••• ¡j,  Slomšek. — Koiič  ct  Slomšek       160 

lirafcnaucr   Iv.,   Mikavna   slovanska   novoletna   lega.   —  Intéressante   coutume   de 
Noël   slave  162 

't'i  Uesel  primerov   ohranjevanja   narodopisnega   blaga.  —  Dix  exemples' de 
conservation   des  matériaux   de  folklore         163 

*•    I^ckrol<igi. — Nécrologie. 

Kova^ Fr-  Monsignore  dr.  Fran  Hulié       164 
.--va.!     ir.'ila.ijj   Ljubša         168 



Baš  Fe,  General  Rudolf  Maister       '. 169 
Bas   Fr.,  Dr.   Fran  Janković        170 

V. Bibliografija.  — Bibliographie. 

Bal  Fr.,   Slovenska   zgodovinska   in  narodopisna   bibliografija   za   1932.  —  La   bi- 
bliographie historique el  ethnographique slovène  p.  ••. 1932 171 

VI. Slovstvo. — Littérature. 

Dvornik Fr., Lee Légendes de Constantin et de Méthode vues de Bvzance- Fr. Kovaéiç 70 
Spektorskij   E.,  Zgodovina  socialne  filozofije.  •.  Bogomir  Stupan 75 
Zwitter  F.,  Les  origines  de  l'ili y • ¡sme  politique  et   la  création  des  provinces  illy- 

riennes.   Franjo   Bas 76 
Bunc 5., Bibliografija. Janko  Glaser 77 
Vrhovnik I., Ivan Vrbovec. Franjo Baš 79 
Wambrechtsamer  A.,  Heut   Grafen  von   Cilly  und  nimmermehr.  M.  Ljubïa .   .   .   .79 
Jeraj  J.,  Naša vas.  Franjo  Baš 81 
Koroške   uganke   in   popevke.  Janko   Glaser 82 
Mautner K. u. Geramb V., Sieirisches Trachlenbuch. Franjo Baš 83 
•••••••• •., ••• ••••••• •••••. Jan Setlivy 84 
Lud   Slowiañski.  IL   Dr.   F.   Crnek B5 
P • spi • Fr.,  Etnologické  Ma te ri alie  z jihozápadu U. S. A. I. F.  Kovaćič 66 
Cankar  Iz.,  Zgodovina  likovne  umetnosti  v  zahodni Evropi. France Mesesnel .   .   . 197 
Kos M., Zgodovina  Slovencev.  Franjo Bal       201 
Mal  Jos.,  Zgodovina   slovenskega  naroda. Franjo  Baš 202 
Petelin  S.—Krošl A., Pregled  občne  zgodovine.  Franjo  Baš 203 
Stelé  Fr.,   Cerkveno   slikarstvo.   Franjo  Baš        205 
Marolt  M.,  Dekanija  Vrbnika.  Dr.  Franjo  Sijanec        205 
Pirchegger  H.,   Geschichte  der Steiermark.  III.  Franjo  Baš,   ,   .".;,. 207 
Leskoschek  Fr-,  Geschichte des  Weinbaues  in  Steiermark. I. Franjo Baš      .... 208 
Singer  St.,  Kultur-  und  Kircbengeschlclite  des  unteren  Rósenteles.  I.  Voit er .   .   . 209 

Mariborske   slike.   V.   T 210 
Mariborski  koledar  1935.  Franjo  Baš        211 
Bolhar Al, Anton Beienšek.  A.  D 211 
Julius Heid en rei eh, Ruske základy srbského realismi). 1. Vilko Novak 212 
••••••••• •. •, •••• ••••••••••••••• ••••••• •••••••••••• ••••••••••••. F. •.  . 213 
De fra ••• ski J,  70  godina  dobrovoljne  vatrogasne  čete  u  Varaždinu. J.  Mravljak . 215 
Muc M.,  Skoíi Sibirijo.  I,  II.  Franjo  Baš       216 
Npubert   M.,  Alexanders   dee   Grolien   Balkanzug.   Franjo   Baš  216 
Maučec   J,   Slovenska  krajina.   Franjo   Baš 216 
Werner G., Das Deutschtum des Übermurgebietes. R. Savnik      218 
Filov Bogdan, Geschichte der (alt) hui garisch en Kunst •.. Fr. Kos 219 
Fischer  A.,   Etnografia   slowiañska.   III.   F.   1 225. 

VII,  Društveni  glasnik.  —  Chronique  des  société*. 
Zgodovinsko  društvo  v Mariboru.  —  La  Société  historique à  Maribor,   ,   ,   .89, 222 
Studijska knjižnica v Mariboru. — La Bibliothèque d' études à Maribor 224 
Banovinski arhiv v Marihoru. — Les Archives tie la Dravska banovina a Maribor 92, 228 

Zamena   publikacij.  —  Échange   des  publications  229 
Seinara članov. — Tableau des membres  de la  Société historique  à Maribor .   ,   , 230 

Priloga. — Annexe. 

Arhiv za zgodovino in narodopisje. 1 305—370 



Prof. dr. Karol Glaser. 
Obris življenja in dela. 

Dr. Anton Dolar. 

Uvod. 

Še ga vidim pred seboj: bolj majhne postave, drobnega obraza, živih 
°či, gibčen in prožen, z neizogibnim sivim solnČnikom in belo čepico; tako 
je hodil, odkar sem se 1. 1905. z njim seznanil, v poletnih počitnicah iz svojih 
Hoč k meni v bližnjo Hotinjo vas na izprehod iii obisk. Istega leta 1901., ko 
je on profesorsko služho (v Trstu) zapustil, sem jo jaz (v Mariboru) nastopil 
'u ta razdalja med nama je bila dolga dovolj, da sem sprva le polagoma prodi- 
ral v njegovo dnŠevnost in razumeval njegovo zagrenjenost. Nisem pa slutil, 
da je njegovo zdravje lako šibko, ker ni tožil in je bil za svoja leta videti 
dobro ohranjen. Zato me je iznenadilo, ko dobim 6. aprila 1913 pismo iz 
Gradca, da ga tam v bolnici brezuspešno zdravijo in da naj jaz »kot njegov 
najbližji rojak in kot profesor na istf gimnaziji, kjer je tudi on študiral, sprej- 
mem njegove, po službenih aktih sestavljene Spomine in jih shranim v kakem 
kotičku«, dokler ne pride kedaj prilika, da se objavijo in tako pričajo, kako 
čuden in nenavaden je bil potek njegovega Življenja. 

•In nato sem prejel obsežen rokopis Spominov, zraven pa razne listine, 
odloke, spomenice, brošure, izrezke podlistkov in precej korespondence. Ko- 
•• pa so minili trije meseci, so prinesli časniki zame, pa tudi za druge, po- 
vsem nepričakovano novico, da je prof. dr. Glaser  18. julija  1913 v graŠki 

olnici umrl, odkoder so prepeljali njegovo truplo na domače pokopališče v 
Hocah. Izročeni mi konvolut sem skrbno shranjeval preko svetovne vojne, 
• ko je prišla desetletnica Glaserjcve smrti, sem v časopisju kratko nanjo 
opozoril, ob dvajsetletnici pa se je veČ listov Glaserja spomnilo in izrazilo 
zeljo, da bi se njegovo življenje in delo še enkrat pregledalo. V Hočah pa je 

1 a  iö. jul.  1933  zbrana najprej pri zadušnici  in nato ob  njegovem grobu 
nuna  družba:  oba Glaserjeva otroka:  hčerka gospa Eleonora Šverljugova, 

na "••*•, s soprogom g. ministrom n. r. in sin dr. Vladimir Glaser, od- 
ve ni    • Beogradu, nekaj sorodnikov in drugih župljanov ter par nekdanjih 
prija e jev in  znancev   iz  Maribora. Pičlo   Število,  prav  kakor  nekoč  v  živ- 
jenju .. . DomaČi dekan g. Sagaj se je po končanih cerkvenih obredih v le- 
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peni govoru spominjal slavnega rojaka, ki je pred dolgimi leti izšel iz Hoč 
in se pred dvajsetimi leti truden ulegel v domaČo žemljico. 

Pri tisti priliki se je tudi izdaja tega spominskega spisa, ki sem ga ves 
čas čutil kot svojo moralno dolžnost, končno sklenila. Gospa Švcrljngova, ki 
x neobičajno nežnostjo goji spomin na svojega očeta, mi je izročila v uporabo 
važno korespondenco in podala mnogo zanimivih podrobnosti iz njegovega 
življenja. Iskrena ji hvala, kakor tudi vsem, ki so se mi odzvali in mi gradivo 
kakorkoli pomnožili, v prvi vrsti vsenč. profesorjem Fr. Ilešiču, Matiji Murku, 
Kajku Nal iti galu, han. arhivarju Franju Basii in ravnatelju Študijske knjižnice 
v Mariboru Janku Glascrjn. 

Tako se je torej gradiva, če pritegnem še mnogoštevilne, po vseli listih 
raztresene, od njega in o njem pisane članke, nabralo dovolj, še preveč za 
odmerjeni mi prostor iii že iz tega vzroka ni kazalo objavljati Spomine v ce- 
loti, posebno ko je rajni Glaser sam sodil (21 Do)1) »da hi morali biti bolj 
oplijeni in bi se tudi iz vsebine morda marsikaj izpustilo«. Zato so mi slu- 
žili samo kot glavni vir, če sem hotel staro in novo gradivo vsaj v glavnem 
izrabiti. 

Ne mislim in ne morem pisati o njem, »čigar lik še nejascu plava v 
zgodovini« (Ilešič), praznega panegirika, uiti izreči zadnje besede, upam pa, 
da se bodo mnogi, ki so ga poznali osebno ali iz njegovih del, radi z menoj 
za kratek liip zamislili v njegovo življenje in delo, ko sedaj iz potrebne hi- 
storične daljave lahko mirneje sodimo in na osnovi izdatnejših virov jasneje 
vidimo. 

Miru si je želel prof. dr. K. Glaser, ko ga je dolgoletna, ostra borba za 
evoje in narodove pravice do smrti utrudila; zato hi ta spis zgrešil svoj namen, 
če bi preko neobhodne potrebe izkopaval in na novo budil že skoro pozab- 
ljeno polemiko. 

Prva mladost. 

Tam, kjer se vzhodno pobočje Pohorja drobi v Dravsko polje, leži do- 
bro uro hoda južno od Maribora vas Reka, imenovana po potoku istega 
imena, ki izvira blizu »Mariborske koče«. V tej vasi, hišna štev. 43, se je 
dne 3. febr. 1845 rodil kovaču Franeu Glaserju in njegovi ženi Ani, roj. Tr- 
njak pni sin in hil še istega dne vpisan v krstno knjigo kot Carolus. 

To je bil nas poznejši profesor dr. Karol Glaser, ki je imel še pet bratov 
in dve sestri. Eden, Anton, je postal nadučitelj na Reminiku, domače pose- 
stvo pa je po očetovi smrti dobil brat Pavel, do čim je brat Henrik imel po- 
sestvo v Zg. HoČab, št. 23, kjer je bival Glaser zadnja leta in si tam uredil 
udobno stanovanje. 

') Razlago kratic  glej  zadaj  pod Viri  med Korespondenco! 
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Kot deček je viilcl numere «loma lepo tirejcuc, videl je vzorno zakonsko 
življenje staršev in vse to je vplivalo 11:111 j, ila je postal zgodaj resen in reilen. 

Osnovno šolo je pohajal v I locali, kjer nin je sreča naklonila i •/. I >o ruega 
učitelja Mi li ¡i eia Hnčnika (Vnčnika). Ta se je xa pridnega in nadarjenega 
dečka zavzel, ga na razne načine odlikoval, da je n. pr. Iti) v njegovi odsot- 
nosti reditelj v nižjih razredih, kar nui je silno dvignilo samozavest. Tudi 
tedanji provisor Halli sc je zanimal zanj in tako so nicrodajni krajevni čini- 
telji sklenili, da pojile mali Karol študiral za gospoda. Učitelj ga je v 3. razr. 
pose he poučeval, obenem pa ga vpisal kol privatista v 4. nemški razred v 
Mariboru. V šolskem letu 1856/57. je deček opravil privatne izpite, vsak te- 
čaj z odliko, kakor je v Spominih vestno zabeleženo. 

Glascrjeva  rojstna hiSa. 

Oddaljen od šole, ni hodil opoldne domov, temveč si je nosil za obed 
košček kruha in včasih malo sadja. Tako se je zgodaj navadil na skromnost 
iu zmernost. V knjižnici domačega dekana dr ja. Antona Murka je dobil 
knjigo Haupt - Smol er, Pjesnički horn y eh a del'ny eh Lnžiskicli Ser bow, ki so 
napravile nanj trajen vtis. 
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V gimnaziji (1857/58—64/65). 

V gimnazijo je vstopil na jesen 1857. Prvošolcev je bilo 87, tako da so 
jih razdelili v dva oddelka. V obeh tečajih je bil Glaser v I. a primus, kakor 
je bil v I. b primus Sernctz Josef iz Slov. Bistrice {poznejši dr. Josip Sernec) 
in Turner Paul secundas. Koncem leta se je v lepi dvorani Brandisovega 
gradu praznovala stoletnica obstoja mariborske gimnazije. Ko so po konča- 
nem sporedu razdelili po takratnem običaju najboljšim učencem nagrade, 
je bil prvi poklican naš Glaser in dobil knjigo. Šentpetrski župnik Marko 
Glaser je nato pristopil k njemu, ga pohvalil in mu obljubil, da mu bo pla- 
čeval stanovanje, kar je delal šest let. Hrano pa je dobival deloma z doma v 
naravi, od tretjega leta pa pri domačem graščaku Feyrerju, ki je zaradi svo- 
jih otrok bival v šolskih mesecih v mestu. Tako je imel že v mladosti gmotne 
skrbi, ki se je z njimi otepal pravzaprav vse življenje. 

Izmed profesorjev se je poleg ravnatelja Adolfa Langa posebno rad spo- 
minjal obeh narodnih buditeljev in pisateljev Davorina Trstenjaka in Boži- 
dara Kaiča, s katerima ga je pozneje vezalo iskrena prijateljstvo do smrti. 
Poučevala sta verouk in slovenščino. Drugi slovenski profesorji so takrat 
bili Josip Šuman {Glaser obžaluje, da je tega odličnega vzgojitelja imel samo 
eno leto), nadalje Maks Plcteršnik, Viktor Lipež, Janez Majeiger, Jurij Ma- 
tjašič, tako da je na gimnaziji vladal svež naroden duh. L. 1860. je Raič ob- 
javil v »Novicah« {p. 219 in 227) članek Slovenščina in srednje učilišče v Ma- 
riboru, nato pa skupna z Majcigerjem, Šum ano m in Lipežem poslal na mini- 
strstvo spomenico za ustanovitev slovenske nižje gimnazije. Raič in Lipež sta 
za tako »predrznost« dobila migljaj, naj si gresta iskat kruha drugam; prvi je 
Šel zopet duše past k Sv. Barbari v Halozah, kamor ga je v poznejših letih ho- 
dil Glaser tako rad obiskovat, drugi pa se je za stalno odselil na Hrvaško, le v 
pokoj je prišel na Vransko, kjer je tudi pokopan. 

Glaser se je zgodaj zavedel svoje narodnosti, posečal je čitalnica in njene 
veseliee, kjer je nekoč (najbrž ob znameniti obletnici 3. avg. 1862) videl 
slavna prvaka Bleiweisa in Tomana. Veliko je tudi Citai, najbolj pa so ga za- 
nimali Trstenjakovi spisi, kjer je večkrat videl tajinstveno kratico sansk. 
Ko je zvedel, da pomeni to sanskrt, tisti starodavni jezik, ki je nekak ključ 
do vseh drugih indoevropskih jezikov, se ga je polotila goreča želja, posve- 
titi se nekoč popolnoma temu edinstvenemu jeziku. Svoj namen je razodel 
razredniku Vielhaberju, ki ga je poučil, da je pot k temu visokemu cilju za 
revnega dijaka edino ta, da doseže najprej gimnazijska profesuro v kakšnem 
vs«učilišk«mi mestu in postane obenem privatni docent. Sreča je hotela, da 
je 1. 1863. v šestem razredu dobil ustanovo Terezije MHgerl, letnih 89 for. 
59l/í ••, ki je veljala tudi za vseučilišče. Ta ustanova je določila 
'njegovo   življenjsko   pot,  po   njej  je  Štel  svoje   obletnice.   »Sklenil 



Prof.   dr.   Kiiol   Glaser. 

sera, da ne bom duhovnik, nego da hočem biti štajerski Čop in delati Slo- 
vencem čast«. (24 Tu.) Začel se je vsestransko pripravljati. Ker mu je Ča- 
stitljivi korar M. Glaser, ko je zvedel, da hoče njegov podpiranec postati fi- 
lozof, odtegnil nadaljnjo podporo, je moral za stanovanje odslej sam skrbeti, 
zraven pa je še hotel zbirati sredstva za visoko Šolo. In tako je poučeval v 
osmem razredu po stiri(!) ure na dan, s čimer si je zdravje Še bolj zrah- 
ljal. Toda prihranil si je za takrat znatno vsoto 100 for, ki jih je namenil za 
prvo leto na vseučilišču. Pridno se je začel učiti tudi tujili jezikov. Franco- 
ščine se je naučil tako temeljito, da je kot profesor-ponovno poučeval ta je- 
zik v ni ž j ili in celo srednjih razredih. Istotako se je učil italijanščine, ČešČino 
pa je poslušal v neobveznem tečaju, ki ga je eno leto imel na gimnaziji prof. 
J<eop. Konvalina. 

Maturo je delal začetkom avgusta 1865. Med 25 rednimi maturanti so 
bili vsi odlikaši Slovenci: Firbas, Glaser, MigliČ, Seruec, Santi. 

Na vseučilišču na Dunaju (1865/66—67/68). 

Po maturi je šel na Dunaj. Gmotno je bil za silo pripravljen: prihranjenih 
je imel 100 for in ustanova mu je dajala skoro isto vsoto. Za 2. in 3. leto 
pa mu je dr. Dominkuš v Mariboru posodil na očetovo poroštvo po 100 for. 
S to vsoto, približno 20 for mesečno, je moral izhajati. Natančno je imel 
razdeljen vsak krajcar, kajti treba je bilo s tem plačati stanovanje, hrano, 
obleko in Še vožnjo tje in nazaj. Šlo mu je včasih silno trdo. Večkrat pravi, 
da je imel »mrzel obed v gostilni pri solncu«. Vse to pomanjkanje mu je 
želodec in Črevesje oslabilo tako, da so ga nekoč (dec. 1866) prepeljali v 
bolnico, kjer je le počasi okreval. Bolezen se mu je ponovila še v Ptuju 
dec. 1872 in šele gorenjski zrak v Kranju jo je popolnoma izlečil. 

Na vseučilišču si je izbral slavistiko in klas. filologijo. Poslušal je Mi- 
klošiča, Bonitza, Vahlena, Hofmana in Hártela. Ker ni imel nikogar, ki bi 
ga poučil, kako se je treba lotiti Študij, in ga opozoril na važno delo v se- 
minarjih, je kljub marljivosti napravil potrebne izpite zelo pozno (1871 in 
celo 1876). 

Pridno se je udeleževal tudi narodnega gibanja slov. dijaštva, vendar 
nikjer ni silil v ospredje. Dobro se je še pozneje spominjal Jurčiča, Celestine, 
Brezovarja (ki je bil profesor v Kursku v Rusiji in ga je zopet videl po 30 
letih zdravega in premožnega). Vsa tri leta je bil ud slovanskega pevskega 
društva, ker je bil nenavaden ljubitelj glasbe že od mladih nog skozi celo 
življenje. Hodil je tudi na literarne večere, ki jih je vodil Stritar. Tam je leta 
1867. predaval o lužiških srbskih narodnih pesmih, kar je Jurčiču tako uga- 
jalo, da ga je pozneje v Mariboru prosil, naj to napiše za podlistek »Slov. 
Naroda«. Toda Glaser predavanja že ni več imel. 
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Domaći učitelj (1868/69) in narodni bu di tel j. 

Kakor mnogi drugi, je tudi Glaser, ko je po takrat veljavnem triletju 
dosegel absolntorij na vseučilišču, postal najprej domači »eitel], in sicer pri 
grofu Brandisu, lastniku mariborskega gradu. Poučeval je najmlajšega sina 
Karla in dobival za to poleg brane in stanovanja še 10 for na mesec. Bila 
je to revna aristokratska rodbina, ki mu niti plače ni redno dajala, skrbno 
pa je pazila na fin zunanji nastop. Takrat je Glaser do dobra spoznal pro- 
blematičnost takih rodbin in to ga je še bolj utrdilo v njegovem demo- 
kratičnem mišljenju in ga navezalo na preprosto ljudstvo. Njegova sošolca 
dr. Turner in dr. Firbas sta imela kot domača učitelja več sreče, on pa je bil 
vesel, da je leto poteklo. 

V tem času se je vedno bolj udejstvoval narodno in politično. Za »Slo- 
venski Narod« je pisal podlistke, zlasti prevode iz čeŠčine, n. pr. Črni kabinet. 
Ker je posebno ljubil glasbo, ki mu je bila v poznejšem življenju večkrat poleg 
vede edina tolažniea, je vedno rad sodeloval v čitalnici kot pevec — petje 
je takrat vodil Ivan Miklošič, brat slavnega slavista — in se je udeležil vseh 
koncertov, enega v Ptuju, drugega v HoČab na Jiirjcvo nedeljo. Tamkajšnji 
župnik dr. Anton Murko je Čitalničarje iuicuitno pogostil, nato pa so še šli 
na Glaserjev dom, kjer je bila krema. Na povratku so bili od političnih na- 
sprotnikov napadeni, nekateri eelo ranjeni, napadalci pa so po takratni na- 
vadi ostali neizsledeui. 

Glascrjcva domača občina Poliorje je bila že v tistem času precej zave- 
dna, deloma, ker je bila nekoliko odmaknjena od glavne prometne žile, po 
kateri se je širila germanizacija, gotovo pa je tudi Glaser imel svoje zasluge. 
DomaČi dekan Sagaj je v svojem nagrobnem govoru omenil, da je Glaser že 
kot dijak z dvema hočkima tovarišema delil med ljudi Slomškove, Mohor- 
jeve in druge slovenske knjige, da bi se ljudje privadili slovenskemu čitanju, 
in da je mnogo občeval s kmeti, pastirji in hlapci, se z njimi pomenkoval 1er 
jih narodno budil. Vsi so ga spoštovali in radi imeli. Večkrat je nastopal kot 
govornik v domaČih društvih, V nedeljo pa se je rad pomešal na koru med 
pevce ter jim pomagal pri petju. 

L. 1869. je agitiral pri volitvah za državni zbor, zmagala pa sta nemška 
kandidata, stotnik V p. SeidI in mož radvanjske graščakinje, bivši nadporoČ- 
nik Brandstetter. Tega je imel v mislih dr. Jos. VoŠnjak v svoji (Mohorjevi) 
povesti »Navzgor-navzdol«, kjer nazorno popisuje takratne politične razmere. 

Suplent v Lcobnu hi Celju (1869/70—71/72). 

Prvo službo kot suplent je dobil Glaser na deželni nižji realni gimnaziji 
v Leohnu v šol. 1. 1869/70. Poučeval, je latinščino in nemščino v I.", fran- 
coščino  v   III. in  IV.   razredu   ter  stenografijo   kot   prosti   predmet.  Njegov 



Prof.   dr.   Karol   Glaser. 

ravnatelj je bil admontski benediktinee dr. Fuchs, »poštenjak skoz in skoz, 
to je bil prvi in zadnji ravnatelj, ki mi je bil odkritosrčno naklonjen«. (Sp. 18.) 
V uporabnostnem izpričevali! hvali Glaserjcv »miren nastop, dobro metodo, 
izbrano dikcijo in jako dobre učne uspehe«. Zdi se, da se je Glaeer tam do- 
bro počutil in v lovski družbi uganil marsikatero veselo. 

Naslednji dve leti (1870/71 in 71/72) je služil v • e 1 j u. Njegov ravnatelj 
je bil Jos. Premru, ki so ga dijaki imenovali Jiigurtho. Med profesorji so bili 
nekateri originali, tako Hluščik, rojen Čeh, pozneje renegat, ki si je pri- 
dobil mnogo zaslug za ureditev mestnega parka; drugi je bil Orešek, ki je 
svojemu nčeiieu Vrečku robato prorokoval, da ne bo iz njega nikoli nič, pa 
je postal poznejši "Wretsehko celo njegov nadzornik in kadar je prišel v Ce- 
lje nadzirat, je svojega bivšega učitelja in krivega proroka vedno prvega 
^počastil«. 

V Celju je imel med učenci poznejšega slavnega stenografa Antona Bc- 
zenŠka in pesnika Antona Aškerca. Najstarejši njegov živeči uČeuce utegne 
biti Šol. svetnik Franc Jerovsek v Mariboru, ki se Glaserja dobro spominja, 
da je bil živahen učitelj in eleganten mož, hodil navadno lovsko oblečen ter 
nosil po zimi črno kučino. 

L. 1871. je napravil delni izpit iz klasične filologije za nižjo gimnazijo, 
nakar se je začel potegovati za definitivno službo, ker je bilo takrat mnogo 
mest razpisanih. 2e v avgustu istega leta je bil imenovan za Novo mesto. Ko 
pa mu je štajerski deželni odbor ponudil po poslaneu Hermanu deželno služ- 
bo v Leobnu ali Ptuju, se je odpovedal Novemu mestu in se odločil za Ptuj, 
dasi je bila tam saino nižja realna gimnazija. Mikalo ga je nainrcČ v Ptuj, 
ker je. tam živel znani jezikoslovec Oroslav Caf, čigar ••••• družbe se je 
veselil. Pa tudi svojemu domu v Hočah je bil bliže. 

Profesor v Ptuju (1872/73—74/75). 

in tako je prišel v Ptuj, kjer je stalno občeval s čudaškim učenjakom 
Cafoin. Ta se je brez počitka bavil samo z jezikoslovjem, tako da ya popol- 
noma odmrl vsemu drugemu in se mu je nazadnje omračil um. Dne 3. julija 
1874, ko so ga hoteli odpraviti v graŠko nmobolnieo in ga je Glaser hotel, 
spremljati, si je v neopazovanem trenutku sam s strelom končal življenje. 
(2 Šeg.) Glaeer mu je napisal obsežen življenjepis v podlistku graške »Tages- 
post«, kjer je med drugim izrazil misel, da bi Caf ne bil nikoli tako žalostno 
končal, ko bi bil živel kot vsenčiliŠki profesor in pa v srečnem zakonu 
učenjak potrebuje, tako je izvajal Glaser, znanstvenega okrožja, kjer živi sa- 
mo svojemu znanstvu, odmaknjen posvetnemu trušču, obdan od obožajočib 
ga učencev, ves blažen v odkrivanju novih resnic. Tako si je ••• Glaeer pred- 
stavljal svoje lastno bodoče življenje, a usoda je odločila  drugače. 
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Z veliko vuemo se je Glaeer v Ptuju udeleževal narodnega dela. V či- 
talnici je bil eiio leto tajnik, dve leti podpredsednik, vsa tri leta pevovodja. 
Eden njegovih takratnih učencev, uadučitelj Janez Reich, je po ekoro pet- 
desetih letih v mariborskem »Taboru« (13. jau. 1927) zapisal, da je Glaser 
mnogo žrtvoval, ko je izbrane dijake večkrat na teden vabil k eebi, jih vež- 
bal v petju, pri tein pa še uprav slovansko pogostil. Pod njegovim vodstvom 
da so dijaki večkrat zapeli v Čitalnici. Za njegovo narodno vzgojo da so mu 
bili vedno hvaležni. Med drugimi so bili tam njegovi učenci župnik F. S. Se- 
guía in dvorni svetnik dr. Toplak, ki ne more pozabiti, kako je znal Glaser 
učence dvigati. Težje stvari da je vedno tudi slovenski tolmačil. Vseuč. profe- 
sor Matija Murko ni bil njegov učenec, spominja se pa, da je bil prof. Glaser 
znan po svojem učenem etimologizirauju. 

Tudi v Ptuju je poleg latinščine učil francoščino. V prvem razredu je 
imel nekoč 59 dijakov, kar ga je slabotnega in bolnega zelo izmučilo. Zato 
si je želel, posebno Še po Cafo vi smrti, zopet drugam, kjer bi razredi ne bili 
tako prenapolnjeni, zlasti pa je imel namen, slediti takratnemu pozivu mi- 
nistrstva, ki je obljubljalo razne ugodnosti srednješolskim profesorjem, ki 
bi se pripravljali za vseučiliške stolice. 

Profesor v Krunju (1875/76— febr. 77). 

Glaser je prosil za premestitev v Kranj, kamor je prišel na jesen 1875. 
Tam je bilo v vseli Štirih razredih samo 67 dijakov. Počutil se je dobro in 
upal, da bo odtod prišel svojčas v kako večje duševno središče. Uaodu je ho- 
tela, da si je po 20 letih želel nazaj v Kranj, a niti tega ni mogel doseči. Med 
tovariši je posebno vzljubil prof. Toma Zupana (v Kranju prof. 1867—79), 
s katerim si je še dolgo dopisoval. Z navdušenjem se je poprijel dela, znan- 
stvenega in narodnega. Meseca marca 1876 je opravil še dopolnilni profesor- 
ski izpit iz grščine in slovenščine za višje razrede, tako da je bil prekomerno 
usposobljen. Takoj nato se je vrgel na učenje litvanščine in že 18. julija, 
torej po treh in pol mesecih, napravil kolokvij pri prof. primerjajoČega jezi- 
koslovja Joh. Schmid tu (ki ga je Glaser opisal v »Vestniku« 1874 p. 6) v 
Gradcu, ki mu je v izpriČevalu potrdil »priznanja vredno znanje litvanskega 
jezika, pridobljeno z zasebnim učenjem, in da je njemu predložene neznane 
litv. tekste gladko prevajal«. Takoj nato se je z vso vnemo lotil zopet sans- 
krta, dočim se je s primerjajočim jezikoslovjem bavil že od 1. 1872. Obenem 
je pripravil za gimnazijsko izvestje 1876' razpravo:" »Über die Prothese im 
Griechischen, Romanischen und Englischen«, ki pa ni izšla, ker se je ravna- 
telj prepozno pobrinil, da bi si tiskarna oskrbela črke za starosl. polglasnika- 
Toda Glaser je hitro napisal v zameno prevod Ploetzove francoske slovnice 
I. del, ki je bila takrat najbolj na glasu. 
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Istočasno se je udeleževal tudi narodnega dela. Komaj je prišel v Kranj, 
so ga čitalničarji naprosili, da jih uči petja. Začel j ili je vaditi 4. novembra 
1875 po 2 uri na teden pa so priredili tri koncerte: 26. decembra 1875, 16. 
marca in 15. junija 1876lfl>. Pevcev je bilo v začetku 8, končno 24. Drugo leto 
je prevzel vodstvo petja novo došli uradnik Majdičevega mlina Trdina, Glaser 
pa je nadalje sodeloval kot navadni pevec. Ustvaril si je med meščanstvom in 
u radništvo m, ki je bilo oboje še v precejšnji meri germanofilsko, uvaževan 
položaj, čeravno je bil •• glasu kot neustrašen narodnjak. Le ravnatelj mu ni 
bil naklonjen. Glaser pa je mislil le v bodočnost in vlagal prošnje za štu- 
dijski dopust. 

Prvo prošnjo za dopust (doslovni prevod Sp 31—37) je vložil 7. junija 
1876. Skliceval se je na letno poročilo ministrstva iz 1. 1874., kjer ministrstvo* 
obžaluje ne do sta tek akademičnili moči, posebno za primerjajoče jezikoslovje, 
ko na 6 avstrijskih vseučiliščih ni niti enega privatnega docenta za to stroko 
in da hoče vlada »po možnosti skrbno gojiti obstoječe kali.«2) Glaser prosi za 
enoletni dopust, da bi se v Lipskem pripravljal za to stroko. Prilaga vsa iz- 
pričevala, poziva se na svoje znanje jezikov in našteva svoje razprave in član- 
ke, omenja svoje prevode iz češčine in ruščine in navaja, da rojaki med ma- 
loštevilnimi domačimi jezikoslovci imenujejo tudi njega. 

Kot dopolnilo k tej prošnji je vložil 1. septembra i. 1. novo prošnjo, kjer 
se ponudi, da plača sam suplenta za sebe, in sicer Josipa Pravdiča, ki je že 
eno leto služil, a je zdaj brez službe. Obenem prosi podpore 100 for za pot iz 
Kranja v Lipsko in za kolcgnino. 

Kazensko premeščen. 

Kot odgovor na obe prošnji pa je kakor blisk iz jasnega dospel 10. fe- 
bruarja 1877 ministrski odlok, naj nemudoma odrine na gimnazijo v Wcidenau 
na pruskošlezijski meji. 

Kako je do tega prišlo, pripoveduje v Spominih str. 41.: »Bil sem nekega 
dne v Ljubljani ter od Jurčiča izvedel, da je prišla brzojavka: .Alimpič3) bom- 
bardira Aleksinac.' Na večer v Kranj prispevsi z zadnjim vlakom, sem v 
krčmi pri Jahaču zbranim gostom povedal to, seveda ne na kak slovesen na- 
čin, nego kakor se pripovedujejo novice. Vsi so bili veseli, da so se Srbi 
vzdignili. O meni se je pa pripovedovalo, da sem v šoli citai to brzojavko, kar 
seveda ni bila istina.« 

la> SN 1876, 147. 
) Državni zbor je bil dovolil naučnemu ministru 50 tisoč for za izobrazbo vseučiliikih 

profesorjev. 

') Ranko Alimpić  (1826—82),  irbski  general,  v vojni  1876  poveljnik  Drinakega  kore. 
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Bila je lo za Kranj senzacija prvega reda in značilno je, ko je Glaser 
15. februarja4) odhajal, da je bil edini Tomo Zupan, ki si ga je upal spremiti 
ua-kolodvor. Svojo selitev iz Kranja v Weidenau je opisal v podlistku SI. Na- 
roda in še mnogo let pozneje so se znauei spominjali na ta opis, ki je bil poln 
sarkazma. Med potoni se je ua Dunaju oglasil v ministrstvu ter šel naravnost 
k ministru Streinayerjn, ki mu je na vprašanje, zakaj mora bas on tako da- 
leč v izgnanstvo, cinično odgovoril: »Zato, ker ste samce, ki lahko svoje reci 
hitro pobere.« V ostalem pa ga je napotil k referentu min. svetniku Križeku, 
ki in u je gravitetično pojasnil vzrok premestitve: »Sie sind uational za über- 
spannt, wobei die Gediegenheit des Unterrichtes leidet, ungerecht gegen die 
deutschen Studenten und grob bei den Konferenzen.« Glaser je mirno odvrnil, 

•da bo točko zu točko ovrgel v spomenici na ministrstvo. To je iz svojega no- 
vega službenega mesta tudi storil. Spomenica (doslovno v Sp. 43—48) je na- 
slovljena na Njegovo eksecleuco. Odkrito in moško prizna, da je narodeu, 
kakor to mora biti vsak pošten iu omikan Slovenec, vendar se ni nikdar silil 
v ospredje. Kot življenjski cilj da sï je postavil, postati avstrijskim ali vsaj 
južnim Slovaiioui zastopnik indologije in priincrjajočega jezikoslovja. Njegovo 
Šolsko delo je ocenil v Leobnu, Celju iu Ptuju šolski nadzornik Nemce Hol- 
ziugcr povsod ugodno. Ko je zapuščal ptujsko gimnazijo, je obžalovala celo 
graška Tagespost, da tako »bewährte Lehrkraft« teži iz Ptuja in da ga naj 
skuša deželni odbor pridržati. Krivičnemu biti proti nemškim dijakom v Kra- 
nju je težko, ker takih tam ni. Očitek surovosti pri konferencah pa da je 
vznikuil iz brezpomembnega dogodka: profesor risanja je nepravično napadel 
pri konferenci odsotnega tovariša, Glaser ga je zavrnil iu prosil ravnatelja, 
naj uapravi red, kar da mu je ravnatelj očividuo zameril. Omenil je dalje, ka- 
ko se je okrajni politični komisar Jagrič v Kranju zanj zavzel, češ da obža- 
luje njegovo discipliniranje, ko Glaser ni storil nikomur nič zalega in se je v 
Kranju ves Čas vedel tako kakor malokateri profesor. (Kratko nato, pripo- 
minja Glaser, je bil Jagrič prcuicŠčeu.) Na kratko: vsi očitki so neosnovani, 
zato prosi za rehabilitacijo: premestitev v Maribor ali Celje, Celovec, Gorico, 
kjer se poučuje tudi slovenščina, ali pa v kako vseuČiliško mesto, In o mos t ali 
pa Čeruoviee, predvsem pa za enoletni dopust, da se na kakšni nemški uni- 
verzi usposobi za sa risk • t iu primerjalno jezikoslovje. 

Glaser je slutil iz razuih znakov, da je ovadba delo ravnatelja Kroba. 
Spomnil se je, da ga je ravnatelj uekoč poklical pred se, čes, zakaj da go- 
vori proti vladi. Glaser je bil namreč nekega vecera v slovenski družbi rekel, 
da se minister Andrassy strašno moti, če misli, da bo s kompanijo vojakov in 

A) SN 1877 je 20. febr. prinesel nvoilni članek: Zopet en slovenski profesor ex offo.na 
Nemško prestavljen. — Gimn. izveslje, Kranj 1877, ¡ma suho notico, da je Glaser premeščen 
v We i d ena • in zanj poslavljen euplent Jos. Pravdič. 
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z godbo ukrotil Bosno. To nedolžno in kuko • se je izkazalo, resnično opazko 
je slovenski profesor zanesel ravnatelju na uho. In ko je na to prišel šolski 
nadzornik Janez Šolar (1871—1879 v tej službi na Kranjskem) nadzirat v 
Kranj, je njegova konferenea trajala dve uri in je cele pol ure »zdeloval« 
ubogega Glaserja, ki je dobro videl, kako ravnatelj pri tem uživa. Glaser je 
•1 prepričan, da je ravnatelj porabil to neugodno oceno in še druge njegove 
»greben in ga na Dunaju očrnil. Za ravnateljeve animoznost je značilno, do 
mu pri odhodu iz Kranja sploh ni hotel dati nobenega uporabnostnega izpri- 
čevala in se je šele končno udal, toda ni napisal nobene priznalne besedice o 
službovanju. In ko je Glaser iz Veidcnau-a prosil ravnatelja Kroba, naj mu 
potrdi, da so očitki proti njemu neresnični, mu tega ni botcl storiti. (Pismo 
Glaser T. Zupanu 24. marea 1877.) Slovenska javnost je vedela, da je vlada 
Glaserja samo zaradi njegove narodne odločnosti tako kruto udarila, zato mn 
je naklonila svoje simpatije. (M. Murko v pisuiu 27. XI. 33.) 

Zelo se je skrbel za Glaserjevo usodo njegov nekdanji profesor Dav. Trste- 
njak, takrat župnik v Ponikvi, ki poroča 5. marca 1877 Tomu Zupanu, kaj vse 
je ukrenil v tej stvari, in poizveduje o podrobnostih. Odgovor Zupanov je olirà- 
n j eil v konceptu na istem pismu in se tam Zupan izredno laskavo izraža o Gla- 
ser ju. Tu omenja, da je bila v Kranju govorica (ki so jo Glaserjcvi prijatelji iz 
oportunistienili razlogov sicer prikrivali, ki pa je bila po Glaserjevein značaju 
več ko verjetna), da je namreč prof. Glaser v šoli citai in razlagal srbske te- 
legrame in navdušeno govoril o hrabrosti srbske vojske. (Prim, še beograjsko 
Politiko z dne 27. junija 1931 in pismo 33. Tumorju 12. januarja 1913.) 

Tako je postal torej tudi Glaser eden izmed »profesorjev mučenikov« 
(Suman, Pajk in Šuklje), toda tem trem je vlada pozneje bogato nagradila 
svoječasno »pomoto«, samo Glaser je ostal pozabljen. 

Tri leta prognanec na severu (Weidenau) (febr. 1877 — febr, 1880). 

Weidenau, njegovo novo službeno mesto, leži tik ob pruski meji v Sle- 
2iji. Tje je prišel v soboto 17. februarja 1877 zvečer, ustavil se v gostilni 
Jung, ki je bila v II. nadstropju vsa razsvetljena. Med večerjo prideta k njemu 
dva gospoda, ki sta uganila, da utegne tujee biti novi premeščeni profesor. 
Povabita ga v družbo tamkajšnjega kazina, predsednik ga predstavi družbi 
»i mu izreče srčno dobrodošlico. Glaser se zahvali za nepričakovan sprejem in 
obljubi, da bo radevolje sodeloval kot pevee in glasbenik. To je bil zanj do- 
tier začetek in res se je tudi ves čas dobro imel. Tudi služba je bila kaj lahka. 
Mladina marljiva, razredi majhni: v 5. razredu, kjer je imel latinščino in gr- 
ščino, je bilo 13 dijakov, v 4. pa, kjer je učil francoščino, je bilo celo samo 
5 učencev. Le z ravnateljem ni dobro izhajal. Ta je bil namreč premalo — 
birokrat. Vlog  (n. pr. potnih računov) ni odpošiljal, konferenc ni  skliceval. 
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bilo ga je treba dregati, kar je moral opravljati senior Glaser. Red je končno 
napravil nadzornik Sclireyer, kí je poslal ravnatelja v »zasluženi« pokoj, na 
njegovo mesto pa je prišel iz Gradca dr. Georg Lukas in voziček je zopet 
stekel. 

Življenje je bilo tam zelo po ceni, zato si je nabavil potrebnih knjig za 
indologijo (Rgveda 1015 spevov), plačal stare dolgove in še prihranil denar za 
počitniška potovanja. 

Prve počitnice (1877) je preživel v Zagrebu iii prosil za eno razpisanih 
mest kje na Hrvatskem, med drugim v Varaždinu. Predstavljal se je mero- 
tlajuim osebam iii čakal rešitve. Med tem je delal izlete v Sisek, Jesenovec, 
Lipik in dalje do Stare Gradiške. V Zagrebu je občeval s svojim nekdanjim 
učencem Antonom Bezenškom, nadalje s F ran jem Marnom, Valjavcem in Ze- 
pićem. Ko je bilo do koiica počitnic čakanje zaman, se je žalosten vrnil v 
Wcideuau. 

Druge počitnice (1878) je prebil v Berlinu. (Gl. T. Zupanu 17. julija 
1878 in 6. januarja 1879). Mesto je napravilo nanj velik vtis. Vsak dan je hodil 
po muzejih, galerijah, gledališčih, po uekaj ur pa je citai rgvedske slavospeve. 
Predstavil se je tudi Jagiču in indologoma Weber ju in Zimmermannu. V 
svojih Spominih podrobno opisuje življenje v mestu in razne izlete (Swinc- 
m ün de). 

V počitnicah 1879 je šel v Tübingen, ker je bil v Berlinu zvedel, da tra- 
jajo tam predavanja še do srede avgusta. Prišel je tje preko Prage, kjer je 
ostal dva dni, nato se je peljal skozi Nürnberg in Stuttgart v Tübingen, kjer 
je bil 4 tedne. Na vseučilišču je poslušal Rudolfa Rotha (primerj. zgod. ver- 
stev in rgvedski slavospevi), pri prof. Geldnerju pa o Avesti. Zanimivo je po- 
pisal v Slov. Narodu (jul. 1879. prepis v Sp. 82—94) to malo vseučiliško mesto, 
ki ima poleg raznih znamenitosti še več primitivnosti, tako da se nam Slo- 
vencem ni treba pred to nemško »kulturo« sramovati (povsod vidimo Glaser- 
jev na rodno vzgojni namen), ko n. pr. pravi, da nimajo zimskega gledališča, 
letno pa je v nekem bivšem — hlevu; ali pa, da so »hiše, ki imajo vsako nad- 
stropje po 5—6 palcev nazven napuščeno, tako da so te ozke ulice videti enake 
starim, posušenim baburam, ki si v silni zgovornosti jezike brusijo.« Pač pa 
hvali vseučilišče, ker živijo dijaki tam v tesnem stiku s svojimi profesorji. Ta- 
ko ima prof. Roth, najboljši poznavalec staroindške dobe, navado, da po- 
vabi včasih svoje dijake k sebi na obed in se z njimi pogovarja. Tudi Glaser 
je imel tako priliko. Posebno bivali na njem, kako je ta veliki učenjak zado- 
voljen z bivanjem v majhnem mestu, »naša mladina pa sili samo v velika nem- 
ška mesta, domača gnezda pa prepušča tujim ptičem. Narodni reči presneto 
malo koristi, če je kdo Častno imenovan v kakšno nemško mesto.« — Nazaj 
se je vozil preko Monakovega, kjer je ostal tri dni, nato je med potom pogle- 
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dal k staršem v Hoče, potem je odrinil preko Dunaja in Olomuca v er•j ~Wei- 

denau. 
Iz pisma T. Zupanu 20. junija 1878 zvemo, da •• je začel učiti ruščine 

iu je nameraval v počitnicah 1879 iti v Moskvo, ker je hotel rezultate svojih 
staroindskih študij in primerj. jezikoslovja objavljati v ruščini, ko ni bilo 
upati, da bi jih sprejela Jugoslavenska akademija. 

Svoje bivanje v Weidenau-ii je smatral za prognanstvo, ki ga je treba no- 
siti re si g ni •• no kakor Diogenes in čakati boljših časov. Sicer pa je vedno 
prosil stran in obenem za študijski dopust. Zadovoljen bi bil z mestom, ki ima 
zdravo podnebje, na pr. Celje in se ponudil, da se v slučaju dopusta odpove 
dve leti službeni dokladi v prid svojemu namestniku (T. Zupanu 20. junija 
1886). V vseučiliŠko mesto pa bi rad prišel že kol dobro podkovan indolog. 

Koncem prvega polletja 1879/80 je bil resen severa, zato so ga pa vrgli 
na skrajni slovenski jug, v Trst. Da so ga Šlezijski Nemci radi imeli, vkljub 
temu, da je vedno silil od njih in ni nikdar skrival svoje narodnosti, se vidi 
iz lepe odhodnice 1. februarja. Dolga vrsta ljudi ga je daleč iz mesta sprem- 
ljala, domače novine Jägerndorfer Zeitung 1880 Nr. 37 pa so prinesle čedno 
notico njemu v slovo. In ko je bil Glaser že v Trstu, je Še dobil diplomo, da 
ga je društvo Kasino 21. marca 1880 izvolilo za svojega Častnega člana. 

Delo in borbe v Trstu (febr. 1880—jul. 1901). 

Tretjino svoje službene dobe je imel Glaser za seboj, ko je prišel od 
trdih Nemcev, s katerimi je pa prav dobro izhajal, februarja 1880 na vroča 
tržaška tla, kjer so med meščanstvom vladali italijanski iredentisti, v upravi 
nemški birokratje, med obema pa je krepko poganjal slovenski proletariat 
s tenko plastjo domaČe in priseljene inteligence. Tu mn je bilo sojeno, da 
dosluži ostali dve tretjini svoje dobe in da postavi po letih pripravljanja čvrste 
temelje vsestranskemu delovanju, da pa tudi doživi največja razočaranja. 

sele v Trstu mu je uspelo, da je dosegel tako zaželeni sanskrtski dokto- 
rat, ki bi mu naj odprl pot do vseučiliške stolice, v Trstu je spisal glavno 
svoje delo, Zgodovino slovenskega slovstva, udejstvoval se v kulturnih in po- 
litičnih društvih, tu je razvil razsežno prevajateljsko delovanje in — last not 
least — ustvaril si je domaČe ognjišče. 

Najvažnejši delokrog pa, kjer mu nihče ne krati velikih zaslug, je bila 
sola. Komaj je prišel na tržaško gimnazijo, je videl, kakšna pastorka je tam 
slovenščina. Že 1. 1881. je politično društvo Edinost poslalo spomenico na 
"»nistrstvo, da bi se slovenski pouk razširil, toda zaman. Zato je Glaser se- 
stavil novo spomenico (besedilo v Sp. 158—172), ki jo je društvo Edinost na 
obenem zboru v Katinari v jeseni 1884 odobrilo in sta jo podpisala predsed- 
nik Iv. Nabergoj in tajnik V. Dolenc. V začetku opozarja spomenica na kri- 
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vice, ki jili dela vlada s tem, da rešuje îiarodno vprašanje pri vsakem na- 
rodu drugače: Poljakom je dala največ, Čehom že manj, najmanj pa Sloven- 
cem in še to v vsaki deželi drugače. D očim je povsod drugod obisk sloven- 
ščine za Slovcnee obvezen, še celo na Koroškem so za 67 dijakov štirje te- 
čaji, na Kranjskem so v spodnjih štirih razredih vzporednice s Štirimi pred- 
meti v slovenščini, je v Trstu sedaj 117 slovenskih dijakov {med 403) še vedno 
stlačenih samo v tri kurze, ki so povrh še neobvezni, in je v prvem kurzu 
učni jezik nemški ter so učenci tudi Italijani in Nemci, torej isto stanje, ka- 
kor je bilo 1. 1872., ko je bilo na gimnaziji vseh slovenskih dijakov samo 29. 
Krivično razmerje v škodo Slovcueem se kaže v tem, da je za Nem •• 26 te- 
denskih ur v nemščini, za Italijane 14 ur v njih materinščini, za Slovence pa 
samo 6. Zato se predlaga, naj se predvsem tedanji drugi kurz razdeli v dva, 
posebno ko se je prof. Glaser ponudil, da bo en oddelek zastonj poučeval, 
nadalje da hodi slovenščina za Slovence tudi v Trstu obvezna, in sicer za vsak 
razred po 2 tedenski uri, če se vsaj trije Slovenci oglasijo. Končno spomenica 
z vso odločnostjo naglasa, da imajo slovenski profesorji isto pravico do na- 
rodnega udejstvovanja kakor nemški in italijanski in se torej ne smejo že 
zato nazivati nacionalni hujskači. 

Vlada je dobro vedela, kdo je duševni oče tej ostri spomenici, in je tr- 
žaški namestnik Pretiš nameraval Glaserja disciplinirati, pa je to odvrnil Ne- 
mec dr. Gnad, ki je bil obenem nadzornik za slovenski pouk. Ta je uvidcl 
upravičenost slovenskih zahtev, obenem pa spoznal, da spada semkaj sloven- 
ski nadzornik, zato je prosil za razrešitev, nakar je bila ta naloga poverjena 
dne 21. septembra 1885 dotedanjemu dež. šol. nadzorniku vitezu Klodičti. 
Ta je prišel, kar v začetku šolskega leta nadzirat in uspeh je bil, da se je po 
Glascrjevein predlogu drugi kurz razklal na dvoje. V prvem je učil suplent 
Pokom (pozneje dolgo let profesor v Mariboru), v ostalih treh pa Glaser. 
Tako je ostalo tudi drugo leto 1886/7. V naslednjem letu pa se je popolnoma 
v Glaserjevem smislu, toda na predlog nadzornika Klodiča, otvorilo kar osem 
Iturzov. Poleg teb je še obstajal nemško-s lo venski kurz. Tako je torej Glaser 
srečno izbojeval slovenščini zmago. Od 1. 1889/90 je poučeval sam sloven- 
ščino v vseh osmih razredih. 

In kako je poučeval! Bil je svojim dijakom ne samo dober učitelj, ki je 
želel, da učenci po končam gimnaziji odnesejo v življenje veselje do sloven- 
skega slovstva, bil je tudi kakor dober pastir, ki je imel vsakega slovenskega 
dijaka v evidenci in je budno pazil, da se mu ne izgubi. Le z veliko ljubez- 
nijo in z imp o nuj o čim znanjem jih je mogel v teh neobveznih (!) kurzih ob- 
držati. Ce je zvedel, da njegovemu dijaku v kakšnem predmetu slaba prede, 
na je vzel k sebi na stanovanje in ga pripravljal, seve zastonj. Še gmotno jih 
je  podpiral vkljub  skromni svoji plači, V višjih razredih jih je navduševal, 
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naj se poskusijo kot pisatelji in umetniki, pri temer jih je svaril pred kozmo- 
politizmom. Najprej naj proučijo svojo zemljo, svoj narod, potem šele naj 
pogledajo k velikim tujim narodom. Iz domače zemlje naj vznikiiejo sadovi 
slovenskih pisateljev in umetnikov, potem bodo mogli prodreti preko domačih 
mej na poprišče mednarodne kulture, prej pa nikakor ne. (Slovan 1903, p. 350.) 

Da bi jih navadil domaČe slovstvo samostojno presojati, jim je dajal tu- 
patam za domače naloge, da je moral kdo kako večje delo proučiti iu samo- 
stojno oceniti. Teme so se tikale v glavnem narodnih vprašanj. Šolska oblast 
je videla v tem politiko in Glaser je dobil za to rodoljubno delo »svarilo« 
(Verweis) ! 

Spomina vreden je spor, ki ga je imel Glaser 1. 1895. s tržaškim ordì- 
nariatom. V Trstu je •1 škof Dobrila ustanovil dijaško semenišče, odkoder 
je prihajalo največ učeneev v slovenske tečaje. Ko pa je postal vodja seme- 
nišča slovenski odpadnik mladi duhovnik Vinecne Masten, je obisk tečajev, 
ki so •• neobvezni, sumljivo popuščal, tako da je bil njih obstoj v nevar- 
nosti. Tako so se y 5. razredu v začetku oglasili samo trije, iz dijaškega seme- 
nišča vkljnb Glaserjcvemu prigovarjanju samo eden, v 7. razredu se je prija- 
vil eden Slovenec, Glaser je pridobil se enega Slovenca, in enega Hrvata. 
Glaser se je parkrat ustno in enkrat pismeno obrnil na vodjo; ko pa je bilo 
vse zaman, se je odpravil k škofu, ki ga pa ni našel doma, dobil pa je uious. 
dr. Susta, ki mu je dan nato izjavil, da postopa vodja po danih navodilih, Češ 
da semenišče nima namena podpirati s svojimi gojenei »radikalnih slovenskih 
teženj«. Tedaj se je Glaser obrnil na javnost. Priobčil je v Edinosti 11. ok- 
tobra 1895 Odprto pismo na ordinaria t, kjer je pohvalil uarodno zavednost 
štajerske duhovščine, kazal na svetli zgled vladike Strossmayerja, omenil 
očitno naklonjenost papeža Leona XIII. do Slovanov, doČim tu v Trstu iz 
samega strahu pred italijanskim časopisjem smatrajo že za narodni radikali- 
zeni, ce skuša profesor slovenske učcuec pripraviti do obiska slovenskega po- 
uka. Ah n¡ sprememba v vodstvu dijaškega semenišča morda koncesija Itali- 
janom, s Čimer je v zvezi, da slovenščina v tržaških cerkvah vedno bolj gine? 
"vprašuje trpko. »Resnobni starejši slovenski duhovniki tržaške škofije, ki ne 
poznajo strahu pred italijanskimi časniki, in vsi posvetni ljudje naše narod- 
nosti so tega mnenja, da je bila popustljivost tržaškega or Ji- 
n a • i ] a t a v tej zadevi prva hiba, kijeojaèila greben italijan- 
8 k im ne s tr pne ž e m.« 

*a moška beseda je našla velik odmev (učitelj Neekermann v pismu 
• oktobra 1895 mu čestita in občuduje njegov jekleni značaj), odo- 

ravali so to tudi nekateri duhovniki, Glaser pa je bil od namestništva po- 
zvan, naj se opraviči. Storil je to v temperamentni vlogi (15. oktobra 1895 — 
doslovno ohranjena v Sp. 190—199), kjer navaja, da je bas on pred 10 leti 
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izposloval 8 slovenskih tečajev, zato čuva nad njimi kakor oče nad svojo deco. 
Namestništvo pa mu je po ravnatelju Francu Swidi izreklo (25. oktobra 1895) 
«kor (eine Ruge wegen der gegen 'das bischöfliche Ordinariat gerichteten 
Auslassungen, die mit der Stellung eines Öffentlichen Dozenten . . . unver- 
einbar sind.) — Pozneje je Glaser zvedel, da so ga mislili celo upokojiti, da 
ni bil že itak skoro doslužil. — Glaser je v tem boju pokazal neustrašenost, ki 
je vplivala vzpodbujevalno na rojake. 

Indolog. 

Prvi sanskrtski doktor (1883). 

Že od nekdaj je etiinologíziranje priljubljen predmet samoukov, ki me- 
nijo, da se na ta način najlaže pride do vsakovrstnih domoljubnih hipotez. 
Znanstven značaj pa je dobilo primerjajoče jezikoslovje, ko mu je prve te- 
melje ustvaril 1. 1816. Nemec Franc Bopp z izdajo slovite knjige Conjugations- 
system, kjer je dokazal, da je sanskrt najbližji sorodnik večini evropskih je- 
zikov. Prvi sanskrtist (indolog) med Slovenci je bil Oroslav Caf, njegov uče- 
nec pa Davorin Trstenjak, ki je kot profesor na mariborski gimnaziji (1850 
do 1861) rad nagovarjal dijake k študiju tega jezika, toda le dva, pravi, sta ga 
poslušala, prof. Šuman in »marljivi prof. K. Glaser v Ptuju« (Zora, 1874, p. 7.) 
V splošnem je imela indologija kaj redke, a zato tem imcnitnejŠe zastopnike, 
na katere je bil vsak narod ponosen. V Glaserjevem značaju je bilo, da mu 
je morata vstati misel, da bi tudi on v čast Slovencev, Jugoslovanov, morda 
celo vseli avstrijskih Slovanov mogel pred svetom pokazati sadove prirojene 
pridnosti iu ukaželjnosti. Že kot profesor v Kranju, še bolj pa v Weidenau-u 
se je bavil z iudologijo, kupoval si znanstvene knjige, hranil med eolskim le- 
tom za počitniška potovanja v nemška vseuČiliška mesta, kjer je včasih ujel 
celo kakšno predavanje ali se vsaj seznanil z vodilnimi indologi. Toda vse to 
je bilo Še premalo. Ko se je iz Weidenau-a hotel na berlinskem vseučilišču 
prijaviti za kolokvije iz sauskrta in gotŠčine, mu tega niso dovolili, iz Dunaja 
pa niti* odgovora ni dobil. Treba je torej bilo sistematičnega študija, rednega 
in daljšega posečanja predavanj, dela v seminarjih. Za vse to pa je bil nujno 
potreben vsaj enoleten dopust. Iu začela se je križeva pot, da ga doseže. Vçe. 
prošnje so bile zaman, prej je moral Še v triletno prognanstvo, Šele v Trstu 
je bil uslišan, toda odreci se je moral dveletni aktivitetni dokladi, da se iz 
nje plača suplcnt zanj! Svoj čas je mislil na študij v Heidelbergu, kjer je de- 
loval slavni strokovnjak Bartholoinä (od katerega je dobil nekaj pisem), in na 
Oxford, da bi poslušal Mi lis a. Zdaj pa se je odločil za Dunaj, ker je bil leto 
poprej prišel tje sloviti indolog Biihler (1837—1898), ki je bil skoro 20 let v 
Indiji proučeval staro indsko kulturo in jezik. Komaj je imel Glaser enoleten 
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dopust, je Intel najprej v Berlin, kjer se je vršil (12.—17. sep. 1881) V. kon- 
gres orientalistov, ki ga je opisal v Kresu 1881. Nato pa se je podal na Du- 
naj. Ni prišel nepripravljen. Ze v Trstu je napisal komentar k Rgveda I 149 
in ga priložil prošnji za dopust. Büliler je bil z delom zadovoljen. 

Z uprav mladeniškiin ognjem se je Sóletm profesor Glaser posvetil zo- 
pet znova vseučiliškemu študiju, tokrat stroki, ki lii naj izpolnila dolgoletne 
njegove sanje. 

V pismu Tomu Zupanu (brez datuma, najbrž decembra 1881) poroča, kaj 
vse posluša: pri Biihlcrju tri kolegije iz indologije, pri Müllerju o perzijščini 
in armenščini, pri Walirmundu na orientalski akademiji o arabščini. Pri 
Biihlerju so bili v celem 4 slušatelji in ker so v eni uri prevajali po tri drobno 
tiskane strani, so se slušatelji, ki so komentirali, morali temeljito priprav- 
ljati. Glaser pravi, da »se je dostojno udeleževal interpretacij«. Največ je ob- 
čeval z dr. Hultseliem, s katerim se je nekaj časa skupaj učil, Glaser njega 
staroslovenlčino, ta pa perzijščino, vendar se je Hultseli kmalu naveličal, 
morda tudi ni utegnil, ker je v 2. tečaju postal sam privatni docent in se je 
tudi Glaser pri njeni vpisal. Glaser je bil ves srečen in piše T. Zupanu 6. apri- 
la 1882: »Cilj, ki sem si ga 1. 1863. v Mariboru kot Šestošolee postavil, da 
postavim v republiki indijskih filologov Jugoslovanom (!) zastopnika, se ven- 
dar počasi bliža izvršitvi in to me tako zadovoljuje, da se v vsakem o žiru 
izvrstno počutim.« To je eno re d ki It soin enih pisem njegovih! 

Cez eno leto mu je Btilder rekel, da se sme oglasiti za doktorat in naj 
napiše disertacijo. Toda njegov dopust mu je potekal in moral bi jo pisati že 
v Trstu sredi učnega dela. Zato je prosti še za eno leto dopusta in zopet po- 
nudil plačo za suplenta, prošnja pa mu je bila odbita. Tedaj pa je šel (julija 
•1882) naravnost pred cesarja, ki ga je prijazno poslušal, se dal poučiti o oseb- 
nih razmerah ter mu obljubil ugodno rešitev. Ta pa je dospela tako' pozno, 
da je že par tednov v Trstu opravljal zopet službo. Zato pa je bil dopust na 
državne stroške, kar se je imel zahvaliti Biihlerju, ki je dobil prošnjo ad re- 
ferendum in jo priporočal. Tako je bil na Dunaju še drugo leto 1882/83. 

Promoviran za doktorja je bil decembra 1883 na osnovi disertaeijc 
»Über Bâna's Pârvatîparinaya nataka« t. j. o Banovi gledališčni igri Parva- 
tina možitev. Indski pesnik •âli(lasa (v 5. ali 6. stol. po Kr.) je bil namreč 
Bpisal epično pesem Kumara sambhava (rojstvo kneževića); par stoletij po- 
zneje je pesnik Bâna ta ep dramatiziral. Glaser je raziskoval razmerje med 
obema pesnitvama. Oeena disertacije, ki je izšla 1883 v izvestjih dunajske 
akademije (Sitzungsberichte d. ph. hist. KI. C IV, 575—664; kot ponatis 92 
str.), je bila ugodna. Tako je postal Glaser prvi «windiseh-indíscher Doktor*, 
kakor ga je šaljivo imenoval D. Trstenjak. 
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Za vseiiČiliško stolico. 

Ko je imel doktorat, je takoj začel delati •• uresničenje svojega ideala, 
postati vscnčiliški profesor. Dobro vedoč, da je njegova stroka (indologija in 
primerjajoče jezikoslovje) možna le na večji univerzi med večjim narodom, 
je obrnil svoje oči najprej k Poljakom, mislec, da bo ta veliki in bogati 
narod najlaže prenesel to malo gojevano panogo. Od njih hi se morda dala 
celo zasejati v Ukrajino. Tudi na prve kulturne stike Slovencev s Poljaki je 
mislil in jih na ta način hotel navezati. Da hi ne prišel praznili rok, je preve- 
del Biihlcrjcvo sanskrtsko slovnico na poljščino. (Do izdaje ni prišlo, kje je 
rokopis, ni znano.) Pridno se je sam učil poljščine, v 2. tečaju 1882/83 se je 
bil na ilnn. vseučilišču seznanil s Poljakom priv. doc. Lcciejewskini, s kate- 
rim sta se učila medsebojno poljski in slovenski po eno uro na dan, zdaj na 
stanovanju enega in nato pri drugem. Kolik idealizem! In ko so prišle po- 
čitnice 1883, je Glaser naprosil Bož. Raiča, da je tega Poljaka povabil k sebi 
v Haloze, dočiin je sam prebil počitnice v Lvovu in si tam najel poljskega 
profesorja, da se izuri v poljščini. Profesor Biililer mu je utiral pot v mini- 
strstvu, kjer je dobil zagotovilo, da je treba samo, da izreče ruodroslovua fa- 
kulteta željo po taki stolici in ga predlaga. Zato je Glaser še v teli počitnicah 
izročil obsežno spomenico poljskemu poslancu Cierkovskemu in ga prosil po- 
sredovanja pri poljskem poslanskem klubu. Dne 3. marca 1884 je vložil pro- 
šnjo na modroslovuo fakulteto, naj ga predlaga za izrednega profesorja in 
mu dovoli, da bi smel eden ali dva tečaja predavati v nemščini, obenem pa je 
obljubil, da se rad umakne, čim bi se javil •• to stolico kak Poljak. Dolgo 
je čakal odgovora. Končno je prišel, da se je profesorski zbor na svoji seji 
4. julija soglasno zcdiuil, »že nie može przycliylié •• do prosby W-go Pana 
i przedstawié Go Wys. •. •. Ministe rstwn ... Lwow 4. lipca 1884.« Tako je torej 
tu propadel. 

Nič bolje ni opravil v Pragi. Tja je šel na poziv dv. sv. Križeka, 
da uredi literarno zapuščino A. Vanička. Izrabil pa je vsako priliko, da 
stopi v stik z vseueiliškimi krogi na obeh univerzah. Koncem II. tečaja 1884 
je napisal za praško Politiko podlistek »Der VII. Orientalistenkongress und die 
Österreichischen Slaven« (prevel Jereb v Edinosti 1884). Tu razlaga najprej 
o početkili orien t a li s tienili študij, pokazuje, koliko so drugi narodi za to sto- 
rili in žrtvovali in da je zdaj prišla doba tudi za avstrijske Slovane, da odpro 
stolice na vseučiliščih, zlasti z ozirom na bližajoči se VII. redni kongres oricn- 
talistov na Dunaju 1. 1886. Pri tem omenja, da bi se čutil srečnega, •• • 
ga Slovani hoteli v njegovem stremljenju podpirati. Ta migljaj so seveda vse- 
učiliški krogi dobro razumeli in uspeli podlistka je bil, da so se ga odslej za- 
čeli ostentativno ogibati, edino znani filozof G. Lindner, ki je zahajal na po- 
čitnice v naš Frani, mu je ostal zvest. Glaser si je kaj lahko izračuni!, kaj hi 
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bil uspeli morebitne prošnje, zato je s trpkimi čustvi zapustil »zlato« Prago iu 

si šel svojih srčnih ran hladit v Haloze k blagohotnemu B. Rai tu, ki um 

je v enem vinogradu dal sobo, kjer je nemoteno študiral. Dopoldne je preva- 

jal indsko dramo UrvaŠi, popoldne pa pisal Vaničkov življenjepis. Koncem 

počitnic je bil z obema gotov. V prostem času, kar ga je še ostalo, je rad 

bival v veseli družbi učitelja Kelca in kaplana Davorina Meska, ki je laiii kot 

župnik v Kapeli umrl. 

Kot zaduje upanje mu je ostal še Z a g r e b. 2e 1. 1874., ko je 19. oktobra 

prisostvoval otvoritvi vseučilišča, je morda mislil, da bo nekoč tudi on na do- 

mači univerzi lahko predaval. Sedaj si je pridobil formalno kvalifikacijo. 

Svoj načrt je povedal Davorin« Trstenjaku, ki mu je v pismu 19. juniju 1886 

iz Starega trga dal očetovska navodila: »Če res v Zagreb idete •• počitnice bo- 

dite opazni glede zdravja. Voda tam ni zdrava. Glejte, da v gornjem mestu ka- 

ko stanovališčc dobite, na trgu sv. Marka, ali blizo Tu šk anea. Na Kaptoli, v ili- 

ci, Jelačičevem trgu in proti Savi je zrak ni zdrav ... V Zagrebu pozdravite mi 

g. viteza Trnskcga, naj Vas on predstavi Račk emu, exbanu Mažuranićii, ktc- 

rima inoj poklon izročite. Obiščite prof. Valjavea Dr. Celestina, kterc tudi 

pozdravljam. 2clim, da bi Vaše želje se izpolnile [isto mu piše 6. novembra 

1885 Bühlcr: Es wird mich sehr freuen, wenn Sie in Agram ankommen] a 

modro in previdno postopajte. Glejte, da sc seznanite z vladnimi osebami, a 

pred temi skrivajte slovanskega rodoljuba in pokažite samo prijatelja zna- 

nosti, kteri bi rad v hrvatske] mladeži zbudil duha za resne študije. 

Iz Zagreba mi pišite, kako Vam ugaja phvsična in duševna atmosfera. Hrvati 

so posebni ljudi, Hitz- und Brauseköpfe z velikim narodnim ponosom.« V 

koliko se je Glaser držal teh naukov, ne vemo, vendar si je na svoj način pri- 

pravljal tla. V Sp. 154 ss. pripoveduje: Vložil sem pri modroslovski fakulteti 

zagrebškega vseučilišča prošnjo dne 13. mareija 1887,5) naj se na zagrebškem 

vseučilišču ustauovi stolica za sanskrt in primerjajoče jezikoslovje in naj me 

imenujejo za izrednega profesorja. Na mojo prošnjo pa sem dobil ta le dva 

odloka: 

Dekanat mudros. fakulteta kralj,  sveučilišta Franje Josipa. 

Br. 68.    1887. 
Veleučeni  gospojine! 

Profesorski slior preporučio je Vašu molbu visokoj kr. zemaljskoj vladi, ali đo danas 
»•Je dobio odgovora. Čim mu odgovor stigne, odmah ćete dobili obavjest od ovoga dekanata. 
U ovaj čas žalim, da Vam ne mogu dati definitivan niti-'povoljan niti nepovoljan odgovor. 
Primite  izraz moga dubokoga štovanja. 

U  Zagrebu dne 2.  svibnja  1887. 
Tade  Smičiklas,  o.  g.  dekan. 

) Ker pile Turncrju 8. oki. 1886: »Kompctoval sem v Zagreb, pa bode zastonj, kakor 
sem se prepričal«, je verjetno, da je vložil dve prošnji. 

= • 
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Br.  03-1888. 
Visoko učeni gospodine! 

Visoka ••. zemaljska vlada, odjel za bogoslovje i nastavu riešavajuć izvještaj deka- 
nata oil 15. oïujka 1887 L •. 34 nije ob na ¡la, po odpisu svojem od 21. travnja t. g. 
br. 2642/IB87 za sada daljnju razpravn povesti n svrhu, da •• na mu d ros lovno m fakultetu 
kr. sveučilišta Franje Josipa I. u Zagrebu ustroji profesorska stolica za komparativnu 
filologiju i staro-inđijski jezik. Tim • za sada odpadalo i personalno pitanje takove profe- 
sorske stolice. Buduć dakle, da prof e aura, koju za m oliale, nije sisleinisirana, stoga ae VnSn 

mollia nije mogla u razpravu uzeti. Obavielćujuć Vas ob ovoj odluci visoke kr. zemaljske 
vlade  vraća  Vam  ovaj  dekanat  sve  priloge,  što  en  bili Vašoj molbenici  priloženi. 

U Zagreb»  dne  5.  svibnja  1888. 
Dr. P. Matkovič, 

o.   g.  dekan. 

Filozofska fakulteta je torej Glaserja predlagala za izrednega profesorja, 
vlada pa je po enoletnem razmišljanju izrekla, da lake stolice ni treba. 

Te izkušnje so Glaserja hudo potrle, da je predvidevajoč svoj neuspeh 
holestno vzkliknil: Slovanska vzajemnost je saino prazna beseda in slovanski 
učenjak ne najde pri slovanskih bratih nobene podpore. (Tu 8. oktobra 1886.) 
Pokopal je (začasno) vse nade na vseučiliško stolico in se vrgel na — drugo 
polje. Iu vendar, ko je po nekaj letih, vzkipelo gibanje za slovensko univerzo, 
ga še enkrat prevzame onemoglo hotenje in 26. februarja 1898 piše Turnerju: 
J,Če bi se izrekla želja, da naj učim, bi se ne upiral in bi učil, dokler bi me ne 
začelo trgati . . .« 

Ni prišlo do tega, tudi slovenske univerze ni učakal. 

Sadovi Glaserjeve oriental is tike, 

kjer je zavzemala prvo mesto indologija in tu zopet sanskrt, so bili razme 
roma bogati. Ze zgodaj (1874) je začel pisati strokovna poročila, članke, raz 
prave v razne liste: Slov. Narod, Edinost, Stražo, Zoro, Vestnik, Kres, Ljub. 
Zvon, Dom in svet, Vedo, Slovenko, Slov. Matico, gimnazijska izvestja pa tudi 
nemške: Politik, Zeitschrift der Deutschen Morgenland is eben Gesellschaft iu 
celo Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien. Pisal je živ- 
ljenjepise imenitnih lingvistov, o sta roi ml sk em slovstvu in njega predstavite- 
Ijih, navajal vsebino literarnih del, objavljal staroindske pripovedke in prav- 
ljice, razpravljal o verstvu in pravnih običajih, pokazal takratno stanje indo- 
logije, poročal o kongresih orientalistov, vzpodbujal Slovane, da tudi oni 
stopijo V to kolo i. t. d. 

Tudi prevajati je začel. Prof. Bühler mu je svetoval, naj igro, ki jo je v 
disertaciji obravnaval, prevede v nemščino, ker Še ni prevedena na noben, ev- 
ropski jezik. To je storil po zimi 1883/84, in sicer tako, da se je po obliki 
držal originala, kjer je tretjina v vezani besedi in to v raznih merah. Bühler 
je bil s prevodom zadovoljen, Glaser pa je vendar rokopis poslal še znanemu 
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prevajalcu indskih iger v Reclamovi zbirki L. Fritzeju, s katerim se je bil 
seznanil 1. 1881. v Berlinu na V. uieduar. orient, kongresu. Po njegovem na- 
svetu je Glaser za vse metrične partije, ki so v originalu v raznili merah, vzel 
vedno isto mero, predelal igro še enkrat, jo pustil nekaj let ležati, nato pa jo 
objavil v izvest]u tržaške gimnazije 1. 1886. »Pârvatis Hochzeit«. Vsebina: ka- 
Ito postane Parvati, licerka gorskega boga Himavali, po muogih ovirah žeiia 
boga Siva, pri Čemer se obhaja poroka po starih brahmanskih obredih. 

Obširno oceno tega prevoda je napisal profesor indologije na nemškem 
vseučilišču v Pragi Wiriteruitz v Mitteiluugen der Authropolog¡sehen Gesell- 
schaft Wieu 1887 in jo zaključil: »Eine dankenswerte Arbeit von Prof. Glaser, 
dieses Drama, welches erst durch ihn in Europa bekannt geworden ist, auch 
deutschen Leseru zugänglich gemacht zu haben; die Übersetzung ist durchaus 
gelungen, dem poetischen Original vollkommen gerecht.« V istem ugodnem 
emisi u je poročal österr. Literat. Centralhlatt 1888, No. 12, nadalje Deut- 
sches Littcraturblatt, Gotha 1887, p. 74 (»die Übersetzung vortrefflich«) in celo 
Modenzeitung, Leipzig 1888, Nr. 23 (»die Übersetzung durchaus fliesscud und 
formgewandt«). Tudi D. Trstenjak mu piše 19. junija 1886: »Dobro ste pre- 
ložili, Vaši versi neso okorni.« Te ugodne ocene so Glaser j a 
vzpodbujale, da se je lotil prevajalnega dela in da se je 
"vedno nanje skliceval, če mu je kritika očitala neuglajenost jezika. 

Prepričan, da »tudi Slovencem ne ho služilo v sramoto«, če bodo kakor 
veliki narodi imeli prevedene staroindske igre, je zasnoval »Indijsko Talijo« 
(kakor smo imeli Slovensko Talijo, zbirko gledaliških iger) in namenil (v pred- 
govoru I., 7) izdati četvorico Kâlidâsovih dram, izšle pa so samo tri: I. Urvaši, 
1885, II. Mâlavikâ in Aguimitra, 1886. V predgovoru II. p. 4 pravi: »Sloven- 
sko slovstvo je drugo v Evropi, ki ima to dramo prevedeno.« Obe sta izšli v 
Trstu, prva je posvečena Davorinu Trstenjaku, druga pa Bož. RaiČu. Po dol- 
gem odmoru je 1908 izšla v tretjem in zadnjem zvezku slavna Sakuntala, ki 
jo je posvetil svojemu dunajskemu prijatelju Čehu drju. Jos. Kurásku. Name- 
sto četrte indske drame pa je 1909 izdal Zal in Rudaheh, prevod iz obsežne 
«pske pesnitve (okoli 60.000 stihov) Satinarne, ki jo je bil spisal perzijski pes- 
nik Firduzi (živel okoli 1000 po Kr.; o njem gl. Glaserjev članek v Kresu 
1884). Vidnega uspeha pa s temi prevodi ni dosegel, ker takratna literarna 
<ioba takim ekstenzijam še ni bila ugodna. 

L. 1885. je spisal Glaser nemško razpravo iz indologije Der Vedisebe 
Student, ki bi jo bil rad videl tiskano v izvestjih dunajske akademije. Poslal 
je torej rokopis Biihlerju s prošnjo, da ga predloži akademiji. Iz pisma 6. no- 
vembra 1885 zvemo, da mu je bil Bühler sicer naklonjen, toda hudo kritičen: 
»Ich hin gerne bereit zu helfen, ich muss aber die umgearbeitete Abhand- 
lung erst  sehen,  wenn ich noch  Ausstellungen zu machen habe, so  müssen 
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dieselben vor der Überreichung berücksichtigt werden.« Na to se morda 
nanaša epizoda, o kateri ini piše (27. novembra 1933} M. Murko, da je v tej 
zadevi za Glaserja interveniral pri min. predsedniku Cautschu poslanec Bož. 
Raič, pač neohičajen in brezuspešen korak, ki pa, zdi se, ni ohladil Biihlerje- 
vega razmerja do Glaserja. Res pa je, da razprava ni izšla v akademiji, temveč 
jo ležala mnogo let, dokler je m s posredovanjem prof. E. •• Its cha iu prof. 
H. Stumnieja (Leipzig) objavila odlična Zeitschrift der Deutsehen Morgcii- 
ländischcu Gesellschaft 1. 1912. Obsega 37 strani iu ima naslov Der indische 
Student (v Ljub. Zvonu 1912 p. 566 je iireduik Šlcbiiiger o njej poročal). 
Med 44 razpravami je natisnjena na prvem mestu, dočini jo je njegov dobri 
znance Jos. Ziibaty, indolog na češki univerzi v Pragi, dvakrat odklonil. (35. 
Tu 30. januarja 1913.) 

L. 1884. je našel Glaser v Pragi pri urejevanju Vaničkove literarne za- 
puščine obsežen rokopis, kjer je Vaničck izpisal iz velikega sanskrtskega slo- 
varja, ki sta ga bila v Petrogradu izdala Nemca Roth (Tübingen) in Böbllingk 
(Jena), staroiudske besede za razne prirodopisne predmete. Sklenil je to delo 
nadaljevati, dasi je bil slovar že zastarel in se je obetala nova, krajša izdaja, 
in je zbiral terminologijo za mineralogijo; vse pa je ostalo v rokopisu in se 
nazadnje izgubilo. Vaničkov življenjepis pa je na svoje stroške izdal na Du- 
naju pri C. Kouegenn 1885: Alois Vaničck, Biographische Skizze. 66 strani. 
• mauri ca je dosegla lep uspeli in bila v nemških listih ugodno o ecu j ena. 
(Wiener Litt. Handweiser, 1886, No. 7; Deutsches Litt. Blatt, 1886, No. 17. — 
Sp. 124—127.) 

Ce se vprašamo, kakšen odziv je našel Glaser s svojo orientalistiko, 
nam ohranjena korespondenca z imenitnimi indologi dokazuje, da so ga vsi 
vpoštevali kot dobrodošlega sodelavca na tem polju in da ga je zlasti Bühler 
podpiral v njegovem stremljenju po vseučiliški stolici. 

In odziv pri rojakih? M. Murko se (v imenovanem pismu) spominja kot 
nižjegimnazijec v Ptuju, »kako se je pripovedovalo, da je Glaser v šoli in družbi 
rad navajal besede v razuih jezikih kot primerjajoči jezikoslovec, kar je ne- 
kim ljudem imponiralo, drngiiu pa ne«. V teh klasiČuo preprostih besedah je 
izražena tista različnost v eodhah, ko so bili nekateri skeptični, Češ, kdo more 
kontrolirati njegovo učenost, drugi se vpraševali, čemu naj nam bo vse to. In 
S.lovan (1909, p. 257) piše značilno: Niti iudski niti španski stari, že davno 
pozabljeni   dramatiki   dandanes   ne   zanimajo   naročnikov    slovenskih    listov. 

Polno razumevanje je našel Glaser le pri pičlem številu rojakov, v prvi 
vrsti pri svojih nekdanjih učiteljih Dav. Trstenjaku in Bož. Raiču, ki sta z 
očetovsko ljubeznijo in skrbjo spremljala usodo svojega bivšega učenca. Z 
nekim zadovoljstvom navaja Glaser tudi preprostega kmeta domačina, ki je v 
večji družbi poveličeval svojega učenega rojaka, češ da razume jezike tistih 
narodov, ki bivajo tam daleč, »kjer sobice gor gre«. -  - 
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S svojo indologijo, o kateri je pisal v raznih listih, je ustvaril v tistih ča- 
sih neko »indsko ozračje«, kakor da prihaja iz Jutrovcga vonj lotosovih cve- 
tov. Pravljičnost tistih oseb s tako čudno in tako globoko miselnostjo je 
zvabila tudi našega A'škerea, da se je, kakor sam priznava (Glaser III, p. VI.), 
haŠ zaradi Glaserjevih razprav začel zanimati za orientalske snovi. Že to dej- 
stvo bogato odtehta Glaserjeve neuspehe drugod. 

Nedvomno si je Glaser z dolgoletnimi študijami doma in na raznih uni- 
verzah pridobil temeljito znanje, da bi nas bil na katerikoli univerzi častno 
zastopal. Žal da razmere na slovanskih univerzah, kamor si je edino želel, za 
to še niso bile dozorele, ko pa se je potegoval za Dunaj, je bil že prestar. 
(Geiger.) 

Zgodovina slovenskega slovstva. 

Zakaj in kako jo je napisal. 

Ko se je Glaser po doseženem doktoratu namesto na vscuČiliško stolico 
podal zopet na tržaško gimnazijo, je bil, kakor pripoveduje,0) nekaj časa na 
razpotju, ali se na] po nasvetu lvovskih znaneev poteguje za gimnazijsko služ- 
bo v kakšnem vscučiliškcui mestu in se obenem habilitira za privatnega do- 
uent a na univerzi, kjer bi sčasom postal vseueiliški profesor iu po Biihlerjevi 
smrti prišel kot najstarejši avstrijski indolog morda eelo un Dunaj, ali pa 
naj ostane doma in se loti novega, velikega dela, da napise Slovencem prvo 
zgodovino slovstva, ki je bila nujno, potrebna ne le za naše gimnazije, kjer se 
je pouk slovenščine lepo razvijal, a je nedostajalo primerne slovstvene knjige, 
ampak so tudi ostali omikani krogi tako knjigo že nad 20 let željno priča- 
kovali, ni pa bilo nobenega upanja, da bi jo napisal Frane Levée, ki bi bil 
(ludi po Glaserjevem mnenju) za to najbolj sposoben, a je bil z vsakovrstnim 
drugim delom preobremenjen. Glaser se je čutil v to poklicanega, ko je imel 
večji del, izza 1889 pa ves slovenski pouk v svojih rokah. 

Ze 1886 je začel zbirati gradivo, za izdelovanje si je določil 15 let. L. 
1891. poroëa dr. Turnerju, da »spisujc slov. slovstveno zgodovino, o kateri 
zele nekateri rodoljubi v Ljubljani da skoro zagleda beli dan«. (4 Tu.) L. 
1893, je predložil rokopis odboru Slov. Matiee, ki je bil mnenja, naj obsega 
delo tri zvezke: prvi do francoske revolueije, drugi do 1848, tretji v dveh 
snopičih do 1890. Glaser pa je poudarjal, da rabi Stritarjeva doba sama svoj 
snopič, treba pa je primerno upoštevati tudi kulturno stran poleg literarne 
iu tako mu je delo pod rokami končno naraslo na štiri zvezke, ki so izšli v 
sedmih snopičih: prvi 1894, drugi 1895, tretjega zvezka prvi snopič 1896, 
drugi 1897, četrtega prvi 1898, drugi 1899 in tretji 1900. Ob enem je raztegnil 

a) Straža  1909,  »t.  53. 
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opîa do 1. 1895., tako da je ravno zaključil Stritarjevo dobo, kateri je sledila 
nova, »moderna«. 

Glaser §e je za to delo vestilo pripravljal, zbral doslej znano gradivo in 
našel Se mnogo novega, pregledal enaka dela pri velikih narodih in je svoje 
delo osnoval takole: po velikih svetovnih dogodkih, k¡ so zasekali vidne mej- 
nike ,v zgodovino, je razdelil tudi literarno zgodovino v velika razdobja, tem 
je napisal kulturnozgodovinski uvod in literarni pregled, nato razvrstil pisa- 
telje okoli kake centralne osebe ali vodilnega glasila, opisal njih življenje in 
pomen (»vse bolj na splošno, ker podrobno naj opravijo poznejše monogra- 
fije«), naštel njih dela z natančnimi naslovi, deloma tudi med tekstom, 
v poznejših zvezkih pa zadaj' v prilogah in dodatkih, kakor mu je to kritika 
nasvetovala. Da bi knjiga ne bila suhoparna, je iz več razlogov (Predgovor 
1898, VI) podal romanom in dramam kratko vsebino, vpletel citate in pisma. 

Kako so jo sprejeli. 

Ko je 1. 1894. končno izšla (predgovor je napisan o Božiču 1893) prva 
knjiga dolgo napovedanega iti težko pričakovanega dela, je bilo vse radoved- 
no na kritiko. Ta je prišla iz dunajskega slovanskega seminarja v osebi slo- 
vitega Jagićevega učenca Vatr. Oblaka. V Archivu (f. slav. Philologie XVIII, 
1896, p. 235—240) je kritik najprej omenil, da se Slovenci še niso povzpeli do 
lit.'zgodovine, dasi se je po zaslugi Jos. Marna v zadnjem času začelo prid- 
neje zbirati bio- in bibliografsko gradivo, nihče pa še ni iz tega surovega ma- 
teriala zgradil prave lit. zgodovine, ki bi literarna dela kritično analizirala v 
smeri idejnega jedra in tendence, poiskala jim vir in dognala odvisnost od 
iäplosiiih takratnih struj in zasledovala učinek na sodobne in poznejše genera- 
cije. Po teh vidikih, ki jih je podal že 1. 1894. v Arcli. p. 477 v oceni Ske- 
tove Slovstvene čitanke skoro z istimi besedami, je pregledal Glaserjevo knji- 
go in prišel (p. 240) do zaključka, da je to pač pridna zbirka raztresenega 
materiala z navedbo pripadajoče literature, tako da nam lahko služi namesto 
krajše bibliografije, ni pa zgodovina idejnega razvoja Slovencev, 
kakor se zrcali v literarnih proizvodih. 

Če je bila ta ocena namenjena znanstvenemu svetu, je podobno povedal 
za slovensko občinstvo v »Ljublj. Zvonu« 1895, p. 237 in 313, češ, da mo- 
ramo biti Glaserju hvaležni, »da se navzlic neugodnim razmeram (in celo v 
Trstu) in pomanjkanju najpotrebnejših monografijskib spisov ni ustrašil te- 
žavnega dela: podal nam je marljivo sestavljen pripomoček za slov- 
stveno zgodovino, v kateri je vestno zbral ¡n uporabil vse dosedanje podatke 
in slovstvene preiskave. Popravil je tudi marsikatere ••- in bibliografske po: 

datke; in ravno ta popolnost biblio- in biografskega gradiva je obenem pred- 
nost in slabost te knjige: literarno-historiČno stališče ni prodrlo do dovoljne 
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veljave. Pogrešamo krepke samostalnosti pri izberi in uporabi velikega gra- 
diva«,') 

Ta v bistvu negativna Oblakova kritika je postala zaradi svoje avtori- 
tativnosti — saj se je vedelo, da stoji za njo sam Jagić (Archiv XX, 121) — 
merodajna za ocenjevalce tega in naslednjih zvezkov. Tako razumemo vzklik 
sicer dobrohotnega V. S. (Viktor Steska?) v »Dom in svetu« 1895, p. 413: 
»Delo je boljše, nego smo slutili« (to je, nego smo po kritiki smeli pričakovati). 
Ocenjevalci — vodilni je bil po Oblakovi smrti (15. aprila 1896) vseuč. dijak 
Fr. Vidic — so v vseh tiskih vsak po svoji zmožnosti, nekateri stvarno nave- 
dli utemeljene prigovore (neustreznost uvodov, razkosanost snovi v podrobne 
opise, balast malenkostnih notic, nepreglednost celote, pomanjkanje pragma- 
tičnosti, nepravilnost marsikaterega načelnega stališča), drugi so rajši v dol- 
gih ek • kurz ili razkazovali lastno učenost ali pa pobirali drob tine napačnih 
letnic in naslovov, pri čemer jim je ušla tudi kaka debela, Češ, da je tretjina 
Glaserjevih navedb nezanesljivih, nazadnje pa so se vsi znašli v lepi slogi; 
da je delo »kljub neumorni Glaserjevi pridnosti« negativno. 

Nič čuda, da si je tudi občinstvo ¡z vseh kritik najbolj zapomnilo stalni 
refren: to ni nikaka literarna zgodovina, temveč samo pripomoček, zbirka, 
bibliografija in še kot taka hudo pomanjkljiva. 

Glaser se je branil, 

kakor je vedel in znal; zagovarjal se je v predgovorih, pisal v vse mogoče 
liste in časopise, dokler so mu odpirali predale, toda bolj ko se je svojih 
kritikov (»sovražnikov«) otepal, bolj so se zaganjali vanj. Dr. TomiiiSek v 
oceni zadnje knjige pravi (»Ljublj. Zvon« 1901, p. 432): »Nervozni so postali 
kritiki, nervozen je že pisatelj sam. Vsaka beseda je trpka. Z bridko resig- 
na cijo je poslal ta zadnji zvezek v svet«. Vedno znova je Glaser našteval raz- 
na drugojezična enaka dela, ki so istotako urejena, poudarjal, da so se pri 
drugih narodih literarni historik! (tudi Heinhold v svoji ruski književno- 
sti, na katero se Vidic sklicuje, ki jo pa Jagić imenuje »kompilacijo brez sa- 
mostojne veljave«) lahko opirali na cele biblioteke monografij, da imajo ti 
narodi akademije in univerze, mi pa se bijemo še za meščanske in srednje 
sole; opozarjal je, da je moral gradivo šele ¡z vseh kotov zbirati, proučiti in 
urediti, da je vse to delal poleg drugega, poklicnega dela, brez dopusta, da- 
'ec od literarnega središča, v obmejnem Trstu, brez knjižnic; pojasnjeval je, 
da spričo malenkostnih naših razmer niti smel ni pri tej prvi in doslej edini 
naši literarni zgodovini upoštevati samo enega vidika (n. pr. estetičnega), 
temveč da se je moral ozirati istočasno tudi na druge važne vidike (zato je 

') V obeh citatih podčrtal •••. 
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sprejel tudi pregled znanstvene literature, uradnih razglasov in drugih drob- 
narij, kar mu je šteti v veliko zaslugo), pri vsem tem pa je hilo treba zdaj 
prvič zhraiio gradivo podati v čim večji popolnosti. Ce bi se njegovi" kritiki, 
je tožil, držali Goethejevega pravila, tla je treba ocenjevati »mit Ernst und 
Liehe«, bi mu pač ne delali take kriviee. Tako pa da izražajo samo »pretiran 
učenjaški ponos in mladeniško nepremišljenost 1er nedostatno poznavanje 
vsega kompleksa naših narodnih razmer«. Tiste pa, ki zahtevajo, naj se lit. 
zgodovina čita kakor kak psihološki roman, pikro poziva (Ed. 1897, Št. 68), 
češ da je še vedno Čas, napisati k vsaki knjigi psihološki roman. Seveda jih 
ni učakal. 

V splošnem pa imamo vtis, da je Glaserjeva obramba obzirna, medla. 
Sam sodi (Ed. 1897) o svojem delu dovolj skromno in mu da sledečo oeeno: 
»Z ozirom na bibliografsko stran delo ni povsem dovršeno, ker nimam na 
razpolago bibliotek, vendar prav dobro. Z ozirom na pragmatično stran gra- 
diva, opisovanje duševnih struj ti stili d olj delo za sedaj zadošča. V celoti 
je ti o b r a književna  zgodovina.« 

Če danes hladno presodimo 

vso takratno polemiko, marsikje jasneje vidimo prave vzroke oiic sr- 
ditosti. Tragika malega naroda je, da mora včasih ena oseba izvršiti, 
kar se je pri velikih narodih lahko med mnoge porazdelilo. To, kar 
drugod opravljajo cele generacije, da za literarno zgodovino zbirajo 
gradivo, pišejo monografije, presojajo kakšno dobo z raznih vidikov in ugo- 
tavljajo medsebojne vplive, vse to je hotel in je moral Glaser opraviti sam, 
brez pravih prednikov. Saj skoro verjeti ne moremo, da je prva bibliografija, 
ki tvori povsod drugod ol) sebi umevno podlago za vsako literarno zgodovino, 
pri nas izšla šele deset let pozneje, ko je Glaser že dal prvo svojo knjigo v 
tisk. Zato je naravno, da se je izčrpaval v iskanju gradiva, se boril z razvr- 
stitvijo snovi, se oziral na izražene želje kritikov in da je delo postalo nekak 
kompromis raznih vidikov ter ni doseglo vtisa, da je iz enega kova. Iz kore- 
spondence vidimo, da je 1. 1895. prosil učno upravo vsaj za pet meseeev do- 
pusta, toda zaman, češ da ni zanj nadomestila, da je istotako zaman prosil 
denarne podpore pri Slov. Matici, ker bi bil rad vsaj v počitnicah pregledal 
knjižnice v Ljubljani, Zagrebu in na Dunaju, da je ponovno prosil za pre- 
mestitev v Kranj, samo da bi bil bliže tiskarni in licejski knjižnici, kajti v 
Trstu da osamljen silno težko dela (6 Tu), da pa kljub intervencijam poslan- 
cev ni uspel. Zato je porabil za delo ves prosti'čas, eele počitnice, v šolskem 
Času pa je delal cesto do polnoči. Vse to prenaporno delo je njegove živec 
silno oslabilo, zato je postal razdražljiv. 

Drugo pa je vprašanje, ali je bil dorasel tej prevzeti nalogi. Mislim, da 
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ni prav to a priori zanikati, če je stal glede zasnove takega dela na drugem 
stališču kakor njegovi mladi kritiki. Literarno zgodovino je niožiio pisati z 

več vidikov; prof. Prijatelj (Cankarjev zbornik, p. 30) smatra, da je edino 

upravičeno umetnostno stališče, vsako <lrugo da spada saino v pomožne vede; 

od tega se strogo znanstveno stališče, kakor ga je imel v mislih Oblak in ka- 

kor izdaja sedaj Kidrič svoje delo, lahko znatno loči. Doeela nasprotni pa 

sta si stališči Ohlaka in Glaserja. Oblak je hotel učeno knjigo, Glaser pa učno8), 

ki bi pomagala učitelju in mu širila pogled, obenem pa bila tudi vsakemu 

izobraženeu hitra svetovalka, znanstvenemu delavcu pa zanesljiv in izčrpen 

repertorij literarnega gradiva. Naravno, da stoji Glaserjeva knjiga na tradi- 

cionalnem stališču — bil je učenec Miklošičev. Ne pozabimo, da je razmak 

Miklošič-J agió pomenil več nego navadno časovno razdaljo in je bila mlada 

Jagiécva generacija ravno takrat, ko je Jagié izdal »Kusko književnost v 18. 

stoletju«, prav posebno natrpana s takimi literarno-historičnimi problemi in 

se naslajala z novimi metodami psihološke poglobitve. Glaser pa je stal tako 

sam samcat ob morju Adrijanskein ... 

Mladina fin de siècle, ki je započela »moderno strujo«, je bila kakor 

vsaka nova generacija, borbena, njeno geslo je bilo »rušiti svete hrame« in 

podirati stare avtoritete. Merilo pri ocenjevanju je bilo absolutno, t. j., ni 

se ozirati, kdo in v kakšnih (nemara še tako težavnih) razmerah je ustvarjal, 

temveč kaj je ustvaril, kolika je njegova objektivna vrednost, ki mora biti 

enaka pri malem kakor pri velikem narodu. Njih načelo je bilo: oseba ni 

nie, stvar je vse. Reči moramo, da dela to načelo vso čast znanstveniku, ki v 

platonskih sferah gleda dovršene ideale, proti katerim so človeška dela res da 

samo medli, nepopolni odsevi, da se pa s takim neuvaževanjem realnosti lahko 
godi tudi kriviea. 

Važno pojasnilo, zakaj je v knjigi toliko netočnosti v letnicah in naslovih, 

Je prinesel, samo prepozno, Slovan (1909, p. 257), kjer izvemo, da je »raz- 

uih nedostatkov sokriva tudi izdajateljiea, ker se je tiskal Glaserjev površni 

rokopis brez strokovnjaškega urednika in brez korektorja«. In tako so mnogi 

grajani pogreški samo tiskovne napake.8) Sieer pa je Glaser objavil  (4. apr. 

) »Jaz sem imel priliko povsem živo občutiti plod njegovega (Glaserjcvcga) dela, ko 
em kot začetnik poučeval slovenščino v gimnaziji in ni še bilo skoraj nič pripomočkov •• 

literarno zgodovino.« (K. Ozvald v pismu 4. II. 34.) 
) Kako je pomanjkljiva korektura imela •• posledico usodne netočnosti, samo dva 

priment: Pri Franu Erjavcu je v »prilogi« (Glaser III, 309—11) zabeleženih 30 opomb, 
članek sam (III, 203—6) pa jih pozna samo 26. Vse navedbe v opombah 21—30 •• neločue, 
takoj ¡>a postanejo pravilne in skladne a člankom, če opombe 21—24 izpustimo, opombe 
¿5 30 pa preoznačimo v 21—26. Očividno je uredništvo Slov. Matice v članku kak odstavek 
crtalo, ni pa temu primerno priredilo tudi opomb. —- Pri Franu Levstiku se kot rojstni 
datum navaja 28. april 1831 (III, 208); napaka je nedvomno nastala na ta način, da se je 
slabo napisana rimska  devetica  (IX)  brala  za  IV, kar je mesto  septembra  dalo  april. 
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1905 iz Og. Broda) poziv, naj rou vsak, kdor najde napačne letnice in knjižne 
naslove, to javi, da jih bo dal na svoje stroške kot dodatek tiskati in vsem 
Matičarjem poslati. Oglasil pa se ni nihče. 

Tragično je bilo, da si Glaser ni mogel dobiti literarnih prijateljev, ki 
lii njih glas kaj zalegel. Ustvarjajoč duh, kakor je bil Glaser, je potreboval 
duševnega zaledja, glasnikov, ki • seznanjali občinstvo z njegovimi deli — 
»saj nihče ne izve kaj o tuo jih spisih« (3 Tu) — ki hi se h il z njimi lahko 
razgovarjal, ki hi ga occnjali pozitivno, to se pravi konstruktivno. Kaj hi nam 
bil lahko pri svojem znanju in prizadevanju ustvaril! Tako pa so bili vsi 
njegovi prijatelji iz starejše generacije, ki se niso čutili močne dovolj za 
boj proti mladini; zato bridko toži (12 Tu): »Tisti starejši Slovenci, ki imajo 
o moji zgodovini slov. slovstva ugodnejše mnenje, kakor pa vseuciliški dijaki 
kritiki, naj hi to javno povedali, ne pa med štirimi stenami«. 

Tolažbe v tej osamelosti je našel malo. Razen vzpodbujaj o čili pisem sta- 
rejših prijateljev in pisateljev, ko mu n. pr. vseuč. prof. dr. Simon Šubic 
piše, da »težko pričakuje nadaljevanja izvrstne literarne zgodovine«, je če- 
ški pisatelj Franc Stingi, župnik v K o ti j ah, označil Glaserjevo zgodovino v 
Vlasti (1898, p. 687) kot »delo visoke cene«. Isti mu piše (v ohranjenem 
pismu), da je škof Napotnik imel o njej ugodno mnenje, kar je Glaser visoko 
cenil. Gavrilovič jo imenuje »dobru historiju slovenačke književnosti«. Naj- 
bolj pa je upošteval češkega literarnega historika dr. Jos. Karáska, ki jo 
imenuje »ne le vestno slovstveno zgodovino nego tudi bibliografijo in drago- 
cen pripomoček pri proučevanju slovenskega slovstva«, uvod da je pisan du- 
hovito z obširnim obzorjem in razsežnim znanjem evropskih slovstvenih del 
in da bi bilo treba nekatere partije prevesti v češčino. »Zdaj je to zastarel do- 
vtip, da je mogoče vse slovensko slovstvo nositi pod pazduho. Prof. Glaser 
je to slabo šalo privedel ad absurdum.« (Češka revue, 1901, p. 533). Tudi 
Nemca Ottona Hauserja, ki je izdal Weltliteratur (glej Ljub. Zvon, 1910, p. 
575), smemo tu navesti. Hvali Glaserjevo delo, češ da si je iz njega lahko mno- 
go popravil v svojih zapiskih, vendar pa graja — in baš to je polivala za Gla- 
serja —, da je pri opisu reformacije tesno vezal Slovence s Hrvati (V. Oblak, 
Arch. XVIII, p. 239, pravi, da premalo), češ, da je treba med Hrvati, ki so 
stali nekoč pod avtokratičninii Goti, in med Slovenci, kojih gospodarji so bili 
bolj meščansko usmerjeni avstrijski Nemci, napraviti večjo zarezo. 

Seve, če tem prizna Ini m glasovom natančneje prisluhnemo, je njih har- 
monija dokaj šibka, toda odrekati Glaserjevemu delu, ki. obsega štiri knjige, 
Iti je na njem vestno delal 15 let, in kjer je tudi najstrožja kritika našla 
dovolj partij, da jih je pohvalila, odrekati, pravim, takemu delu predikat 
literarne zgodovine — in bal to je Glaser j a najhuje bolelo — 
to gre gotovo predaleč. Zdi se mi, da sam Oblak ni tega mislil, ko je dejal, 

•da  literarno  historično  stališče  ni   prišlo   do   dovoljnega   izraza,  še   manj   pa 
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Jagić, kakor sc vidi iz izjave Arch. XX, p. 121. — Zato so mu tisti, ki so bo- 
llisi iz znanstvene gorečnosti ali mladostne objestnosti v svojih kritikah pre- 
koračili dopustni način in povzročili, da so si celo stavci mu upali pisati na 
korekturne pole žaljive opazke, da so mu lastni dijaki s prozornim namenom 
prinašali kazat razne nepovoljne kritike njegovega dela, da so se posledice 
teh kritik vlekle kakor neločljiva senca za njim skozi celo življenje: vsi ti so 
nm če tudi nehote, toda v resuici storili subjektivno krivico, ki jo je Glaser 
hudo občutil. 

Tudi naknadna sodba, da b i bil Levcc napisal boljše delo, ko b i se ga bil 
lotil, je nedvomno pravilna. Nemara je res vsemu kriv samo ta nesrečni »bi«. 

Če je imenoval Kidrič Grafenauerjevo Zgodovino novejšega slovenske- 
ga slovstva I., ki je izšla deset let po Glaserju, »kompilacijo . . . samo vzida- 
va nje slučajno zneŠenega gradiva« (Veda, 1911, p. 105), je to pač dokaz, 
kako visoke zahteve stavi danes strokovna kritika. Vendar pa je polemika, 
ki je trajala več ko deset let, rodila tudi dobre posledice. Marsikatero vpra- 
šanje se je razčistilo, marsikatero plodno zrno je padlo, prišla je krepka po- 
buda za nova raziskavanja, ki so pa šele po prevratu, ko se je ustanovilo slo- 
vensko vseučilišče z močnim poudarkom slovenistike, dobila svoj najvišji fo- 
rum, da lahko pod čisto drugimi avspicijami uspevajo nam v čast in korist. 
O Glaserjevi Zgodovini slovenskega slovstva pa najbolje zaključimo, Če pono- 
vimo besede odličnih naših znanstvenikov, ki sta od blizu spremljala Gla- 
serjevo delo, od sprejema rokopisov do zadnjega natisa: vseuČ. prof. Ilešić 
pravi (v pismu meni dec. 1933), da je Glaserjeva literarna zgodovina biblio- 
grafijska, ki je bila kot taka potrebna, samo zanesljivejša bi morala biti, in 
dr. Jos. Tominšek (Ljub. Zvon, 1901, p. 432): »Kar je mogoče ene- 
mu  človeku  v  njegovih  razmerah  storiti,   to   je  storil«. 

Prevajalec, 
predvsem Shakespeare ja. 

Kakor da je oh nepričakovanem uspehu, ki ga je dosegel s svojim nemš- 
kim prevodom «Parvatis Hochzeit«, odkril v sebi novo sposobnost, ki jo mora 
postaviti v službo naroda, tako se je lotil odslej prevajanja, ki ga je nada- 
ljeval tudi Še v letih pokoja. Videl je namreč, da je naše prevodno slovstvo 
še zelo revno in da je dostop do tujih literatur z malo izjemami možen samo 
preko nemščine, zato je začel po načrtu in v širšem obsegu prevajati iz tujih 
jezikov v slovenščino. Če je dal evropski javnosti eno eksotično cvetko, jih 
mora lastnemu narodu naklonili več, zato je priredil »Indijsko Talijo«, o ka- 
teri pravi Wollman (Slovinské drama 1925, p. 53), da »je to podnik na svou 
dobu pozoruhorìny«. Dve leti je zaporedoma vzbrstela, nato je po dolgem 
odmoru mukoma pognala še tretjič, potem pa neopazno zaniknila. Morda je 
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bila krivda v tcdaiijcin času, ki še ni gledal preko domačega plota, nemara 
pa tudi prevajalec ni znal dovolj vabljivo ponuditi tujega ploda. 

Pred vsem je hotel svoje rojake seznaniti z največjim svetovnim drama- 
tikom Shakespearejcni.10) Sicer že prvi slovenski dramatik Anton Linhart pri- 
znava, da je Shakespeare nanj močno vplival, vendar je bila morda šele tretja 
generacija, ki se je lotila prevajanja njegovih dram. Sprva le v odlomkih 
(11. pr. Borneo in Julija v almanahu Lada, 1864), uato pa so prevajali večinoma 
samo nemške prevode, kar se nahaja v rokopisnem arhivu ljubljanskega gle- 
dališča. Morda je hil res sele Glaser prvi, ki je kot strokovnjak filolog prevajal 
iz angleškega originala, pri tem pa primerjal najboljše prevode nemške, fran- 
coske, italijanske, češke (zlasti Sladkovc). Zanimalo ga je zlasti, kako prevajajo 
drugi partije, ki so v originalu v vezani besedi. Tako inu je T. Korš 11./24. 
prosinca 1905 iz Moskve poročal, da so ruski prevodi večinoma starejši in da 
imajo nekateri vse v prozi, drugi zopet vse inctričiio. Glaser pripoveduje, da 
je prevajal Shakespcareja bolj sebi v razvedrilo med delom za slovstveno zgo- 
dovino, češ, variatio deleetat et reereat, da je delal počasi, ker se ni mudilo, 
dejanje za dejanjem, nato pustil prevod dolgo ležati in ga znova predelal. L. 
1890. je objavil v Ljub. Zvonu poleg splošnega uvoda III. dejanje žaloigre 
Romeo iii Julija. V eeleni je prevedel sledečih enajst dram: Kralj Lear, 
Biliard III., Macbeth, Vesele kumice Windsorske, Julij Cezar, Othello, 
Romeo in Julija, Trgovec beneški, Krotitev zle žene, Sen kresne 
noči, Hamlet. — Ko je Cankar 1. 1899. izdal Hamleta, je to Glaserja 
silno iznenadilo, primerjal je oba prevoda z izvirnikom in nemškim prevo- 
dom, imel sicer, kakor pravi, svoje mnenje o vrednosti Cankarjevega pre- 
voda, domueval pa je, da ostane to pač osamljen prevod. Ker pa je menil, 
da ne bi kazalo poleg Cankarjevega izdati še en prevod, je svoj prevod 
uničil. 

L. 1900. je predložil ostalih deset iger in Sakuntalo »Slovenski Matici«, 
ki pa jih ni sprejela, ees, da je jezik premalo pesniški. L. 1901. jih je predložil 
vnovič in posebno opozoril na Kralja Leara, ki ga je prevedel že 1887 in 
potem večkrat predelal. Slovenska Matica ga ni sprejela, za 1. 1904. pa je 
izdala Kralja Leara. • ne njegovega, marveč Funtkovega, in sieer kot I. zve- 
zek Prevodov iz svetovne književnosti, katero zbirko je baš Glaser Matici 
predlagal. Zahteval je podrobnejšega pojasnila o zavrnitvi, zopet je 
dobil, kakor je menil, izmikajoč odgovor. Najprej je upal, da je tudi ta pre- 
vod osamljen, toda V kratkem so mu sledili drugi (Cankar, Borneo in Julija, 
1904; Zupančič, Julij Cezar, 1904, Beneški trgovec, 1905), in sieer istih dram, 
ki jih je imel  on  že  prevedene.   Slovan   (1902/3, p.   392)  piše z  vidnim  za- 

10) Pobudo mu Je dal Italijan  Rusconi, ki je 1885  izdal 12   Sliak.  dram, vse  v  prozi, 
s slikami. (Kritike, p. 25.) 
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dovoljstvom, ila §e kar trije pesniki slučajno bavi j • § prevajanjem Shakes- 
peareja, njih prevodi so se z vso hvalo oeenili (n- pr. Slovan, 1905, p. 347). 

Glaser je pisal o njih kritike, dokazoval (Slovan, 1906, p. 189 in 219), 
tla prevodi niso točni in se bolj držijo nemškega prevoda ko angleškega iz- 
virnika,11) dočini da so njegovi točni, blagoglasni, ¡majo uvod in opombe, v ce- 
rner prekašajo celo Sladkove, ki veljajo kot najboljši. Skliceval •• je na to, 
koliko let •• že bavi s prevajanjem, dokazoval iz vseh slovstev, da je zahteva, 
naj pesnika prevaja pesnik, kriva vera, ki velja samo za Ljubljano, češ, da 
zadostuje glasbena izobrazba (33 Tu). 

Njegove kritike so izzivale odgovore, na katere je zopet replicira!, in 
tako ni bilo polemikam konca. Zato so se listi hranili sprejemati članke, ker 
so se bali zamere na tej ali oni strani, tako tla mu ni preostajalo drugega ko 
samozaložba. (»Kritike in prevodi za poskušnjo« 1906.) 

Z dobra je svetoval svojim trem tekmeeein, naj vendar ustvarjajo rajši 
izvirna dela, prevajanje pa prepustijo njemu. Isto so priporočali {Slovan 
1906, p. 219) Glaserju, češ, da je nedvomno dober poznavalce Shakespeareja, 
»toda pesnik na višini sedanje dobe zategadelj vendarle ui. Njegovi prevodi 
so sicer vestni, točni, zanesljivi, a trdi, neuglajeui, često naravnost uepesniški«. 
»Zato naj hi rajši Glaser ostal pri kritiki, tu je njegovo polje, onstran meje 
pa zanj ni lavorik«. {Skoro doslovno tako tudi Že 1905, Slovan, p. 254.) V 
Slovanu 1906, p. 125 priporoča Glaser, naj se po češkem zgledu ustanovi orga- 
nizacija prevajalecv, da ne ho prevajal kdo tega, kar je že drug opravil. Tako 
pravi, da ima on sedaj še šest prevodov: Sen kresne noči, Krotitev zle Žene, 
Kralj Riliard III., Macbeth, Othello in Vesele k umi •• Windsorske. Res je pre- 
vajanje nekaj časa počivalo, istotako pa so počivali tudi Glascrjevi prevodi v 
uredniških miznieah. Kot posebnost je omeniti, da je Glaser predlagal komi- 
sijo, ki hi naj objektivno presodila vrednost njegovih prevodov, in sicer hi 
naj to bila prof. Štrekelj in župnik Fr. Stingi, aH pa po ¿n Slovenee, en 
Hrvat in en Čeli (n. pr. Jan Lego). Umevno, tla je našel gluha ušesa. Nazadnje 
je prosil svojega prijatelja dr. P. Turnerja, naj bi se on na občnem zboru 
SI. Matice javno zanj zavzel in izzval zborov sklep, da bi se naj zopet spre- 
jemali njegovi spisi. Toda niti dr. Turner, niti dr. Gregorin, niti dr. Triller 
mu niso storili podohne usluge, kakor je M. Murko ohranil Štreklja in rešil nje- 
gove Narodne pesmi, ki  so jih  nekateri hoteli zatreti. 

Glaser je še vedno menil, tla so samo predsodki (Štreklju 9. IV. 1905) 
krivi desetletnemu zavračanju vsega, kar on predloži, zato je vedno glasneje 
(5. jun. 1911) zahteval vedeti, kaj mu kritiki konkretno očitajo. In tedaj mn 

11 ) 2. avg. 1898 je p bol Cankar Anici L usinovi: »Če bi jaz znal angleško, bi ga 
[Shakespeareja] lakaj poslovenil. • zdaj •• tega še •• ••••• učiti.« (L?. 1926,354.) In ven- 
dar je že 1899 iziel Hamlet v njegovem prevodu. Prim, ludi LZ 1900, 53! 
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je SI. Mat. (•. jul. 1911, it. 421) ustregla ili navedla nekaj doslovnih izjav, 
ki so jih podali kritiki o prevodih Kiharda III., Othella in Macbetha, med 
drugim očividna pretiravanja, da je jezik banalen in da bi objava takih spi- 
sov ne bila kulturno delo. Nikjer priznalne besedice. Na to Glaser ni bil pri- 
pravljen, nič stvarnega ni znal odgovoriti. Sklicuje se (10. septembra 1911) 
na svoje izpite, znanje jezikov, vestno delo. S studom zavrača očitek banal- 
nosti. Ta doživljaj ga je duševno in telesno (31 Tu) porušil, da si ni več 
opomogel. 

Cc danes preinotriino to polemiko, ki je trajala več ko deset let, moramo 
reči, da je nedvomno Glaser daleko prekoračil prevajalce starejše generacije, 
kakor je očividno dal pobudo mlajšim. Kdo bi pač verjel, da so se samo 
slučajno kar naenkrat pojavili trije pesniki prevajalci Sbakespeareja? Začet- 
nim njih poskusom je Glaser še mogel marsikaj pomembnega12) očitati, kmalu 
pa je moral podleći Župančiču, ki se je prvotne odvisnosti od nemških pre- 
vodov hitro otresel in se z Beneškim trgovcem povzpel do »kongenialnega 
poznavalca in prevajalca Sbakespeareja« (Woilman, SI. drama, 1925, p. 210), 
kakor mu tudi gospa F. S. Copeland v tehtnem članku (Lj. Zvon 1922, p. 
161—170) poklanja vence zmage. Skoro klasično je razsodila tudi pravdo, 
ali naj pesnika prevaja pesnik, v prid Župančiču, seveda je treba pristaviti 
kot ob sebi umeven pogoj: absolutno obvladanje angleškega izvirnika. 

Pripravlja slovensko antologijo. 

Zadnja večja naloga, ki jo je hotel Glaser še izvršiti, je bila antologij» 
slovenskega pesništva v nemščini. Pobudo mu je dal, kakur pripoveduje, 
slavni češki anatom na dunajskem vseučilišču Eduard Albert, ki je v zvezi z 
drugimi prevajalci izdal 1. 1893. znamenito obsežno antologijo pesmi Vrch> 
Hckega. Tako je tudi Glaser v odmorih med znanstvenim delom prevajal slo- 
venske pesmi, obenem pa zbiral, kar so prevedu že drugi (F un tek, G. Krek, 
L. Pesjakova i. dr.). Svoje prevode je priobčeval v Südsteirische Presse (1905) 
in Agramer Tagblatt, dočim mu jih Osterr. ung. Kevue ni niti objavila 
niti vrnila, češ da čaka na celo zbirko. Tudi Funtku jib je ponujal, da jih 
objavi v Lai bacìi er Zeitung, ker je upal iz kakšne ocene dobiti novih opo- 
zoril in pobud. Toda Funtek jih ni hotel objaviti. Zato je Glaser napisal čla- 
nek (Straža 1909), kako koristna bi bila taka antologija za Slovence; uvod 
naj bi napisal dr. M. Murko, v Nemčiji pa bi se morda dobil založnik. 

Tekom Časa se mu je nabralo toliko prevodov, da je sklenil prirediti 
dve zbirki, eno splošno slovensko, drugo pa kot Aškerčevo antologijo. 

Posebno zanimivo se je pletla zgodovina Aškerčeve antologije, kakor raz- 
vidimo iz ohranjene korespondence, ki v jarki luči osvetljuje oba svojevrstna 

1S) DS 1904, 694—8 in Südsteimche Presse, it. 51. 
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značaja. Aškerc je bil v Celju Glaserjev učenec in se še v pismih iz 1. 1898. 
vidi spoštljiva distanca (»Čislani gospod doktor«, »ali bi Vas smel prositi 
kratkega odgovora«, »z odličnim spoštovanjem Vaš udani«). L. 1905. (26. dec.) 
sc mu zahvaljuje, da hoče Glaser o njem pisati v Südstcirische Presse, ob- 
enem mu skrivnostno zaupa, da za božič izide novo njegovo delo in pa — 
v kratkem da se bo srečal z Abrahamom, tudi 251ctnica objavljenja prve 
njegove »stvarce« (Trije popotniki) v Dun. Zvonu (1880, sept.) je tu; torej 
»Če bo sploh kdo hotel kaj pisati za Širši svet«, ho takrat prava prilika. 

Tudi Glaser je Aškerca visoko Čislal kot pesnika. V predgovoru k Ur- 
vaŠi se zahvaljuje »prijatelju Gorazdu, da je tu pa tam kak stih zravnal«, 
saj je (Glaser) »kot 391etni mož prvikrat zašel Pegaza«. Tudi je Glaserjn las- 
kalo, ko je Aškerc javno priznal, da so ga Glaserjevi Članki pripravili do 
tega, da se je poglobil v orientalske suovi. Zato je Glascrja hudo bolelo, ko je 
Cankar v Ljub. Zvonu 1910 Aškerca »nam ubil« in kako ga je Prijatelj »zde- 
loval« v Vedi 1912 (29. Tn) in že prej v österr. Rundschau (sept. 1905). 
Aškerc si je v pismu (23. aprila 1912) napram Glaserjn dal duška v krepkih 
izrazih nad mlado generacijo, kakor tudi ni bil povsem zadovoljen z brošuro 
Gojmira Kreka: Anton Aškerc. Studie mit Übersetzungsproben. 1900. Tako 
sta si hila Glaser in Aškerc v mnogočem socii dolorimi. 

Vendar se je zadnja leta to razmerje začelo ohlajati na obeh straneh. 
Konservativni Glaser ni mogel slediti Aškerčevemu svobodomisclstvu in 
boju za Trubarjevo herojstvo, ni inu ugajala njegova struja od Primoža Tru- 
barja do M u cenikov, zato ga je hotel zvabiti na druga pota, »pridobiti ga za 
svetovno slovstvo, posebno za špansko«. (Pismo Ilcšiću 3. sept. 1912). Po- 
sebno bi bil rad videl, da hi Aškerc sodeloval pri obeh antologijah. Aškerc 
pa je skeptičen, kakor da ni ina pravega zaupanja v Glaserjevo prevajanje: 
»„Slovcnischc Antologie" bi nam mnogo koristila, ako bi se zbrali d o h r i, 
dovršeni prevodi. Biografije posameznih avtorjev pa naj bi se sestavile 
morebiti tako, kakor sem jaz napisal kratke črtice o ruskih poetih v ruski an- 
tologiji« (1901). O antologiji iz svojih pesnitev meni, da bi moralo sodelo- 
vati več prevajalcev. »Prevodi morajo biti dobri, sicer knjiga ne doseže 
svojega namena.« (Ašk. Glaserjn 26. X. 05). 

Ccz dve leti — najbrž ga je Glaser še vedno priganjal — mu vrača 
španske knjige, ki mu jih je bil Glaser poslal, češ, da »se ne utegne na store 
dni pečati s Španščino in ga tudi sila malo zanima«. Pravi, da se ne mara raz- 
kosavati, S čimer oČividno meri na Glaserja, kakor se čuti tudi lahna ironija 
iz nadaljnib besed: »Občudujem Vašo delavnost, duševno čilost in mnogo- 
stranost in Vam želim najboljšega uspeha. Pomagati Vam pa pri verzifika- 
ciji(!) Vaših prevodov nikakor ne utegnem. Prevodi iz tujih literatur so sila 
nehvaležno delo. Prevzamem knjigo »Grillparzer und Vega« kot spomin (po- 
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zneje vstavil: drag) na Vas ter jo podarim mestni knjižnici, ki Vam bo hva- 
ležna zanjo, (pozneje dostavil:) mene pa ne zanima ne Grillparzer ne Vega«. 
(Aškerc Glaeorju 11. VI. 07). 

Glaser pa je še vedno upal, da ga pregovori, tedaj pa je Aškerc (v pis- 
mu 23. IV. 12) definitivno prelomil z ujiin. Odločno ponavlja svoj sklep, 
da se ne mara in ne utegne pečati z antologijo, češ, da ima polne roke važ- 
nejšega dela (par tednov pred svojo smrtjo!) iu da ne potrebuje zase nobene 
reklame med Nemci. Na Glaserjeve očitke o tendeiičnosti njegovih zadnjih 
pesnitev odgovarja, da je tu vsaka debata brezuspešna, ker da ima Glaser 
o naši reformaciji »popolnoma klerikalne nazore«. Vrača inn obenem knjigo 
Grillparzer und Vega, ki še ni bila niti vpisana v katalog. Hladno pripomi- 
nja: »Tisto Vara že verjamem, da mi niste nasprotni«. Glaser je dal priprav- 
ljeno Aškerčevo antologijo na Dunaj v pregled dr. Prijatelju in Jak. Puklu, 
ki jima je ugajala, kakor piše Ilešiču 3. IX. 1912, dočini je Aškerc uiti pre- 
gledati ni hotel in mu je pisal (kje?), da naj gre — v peč. 

Tudi prevode, namenjene za slovensko antologijo, je dal v pregled dvema 
Nemcema13), ki sta zbirko odobrila. Manjkalo je sedaj le založnika. V to 
svrho se je obrnil na svojega dunajskega znanca Ottona Hauserja, ki bi naj 
tu s svojimi zvezami pomagal, obenem pa uapisal uvod. Za uvod se mu je ta 
sicer ponudil, tako da bi dobila naslovna stran lahko pripis »Mit einem Vor- 
wort von Otto Hauser«. Tudi prevode bi inu, če kje treba, malo »sfriziral«. 
Založnika pa tudi on ni našel, zato svetuje Glaser ju, naj ••• sam tvega 
kakih 500 K za tisk. In tako je ostal obsežni materijal v rokopisu ter končno 
priromal v banovinski arhiv v Mariboru, kjer se nahaja tudi pismo Turner ju 
(27. VI. 1913, torej tri tedne pred smrtjo), v katerem ga prosi, naj bi dr. 
Turner kot predsednik Zgod. društva dal shraniti v arhivu 1. splošno pesniško 
antologijo, 2. Aškerčevo antologijo in 3. Govekarjeve Rokovnjače (v nem- 
škem prevodu). V splošno antologijo so sprejeti sledeči pesniki: Cankar (4 
pesmi), Čim p er m an (3), Funtek (2), Gregorčič (7), GriiSa (1), Jelenec (1), 
Jenko (4), Kette (4), Koseški (7), E. Kristan (1), Kristina (1), Fr. Levstik (9), 
VI. Levstik (1), Medved (2), Opeka (2), PagÜaruzzi (8), Potočnik (1), Prešeren 
(21), Sardenko (4), Stritar (4), Vilhar (2), Vodnik (1), Vraz (1), Zupančič 
(2). Med temi so nekatere pesmi v lastnem rokopisu, druge prepisane iz 
tiska, tretje priložene v tisku. 

Že površen pogled na imena in na število izbranih pesmi zadostno kaže, 
da je cela zbirka priložnostna, ki je pobrala, kar se je že prevedlo in pomno- 
žila to z nekaterimi novimi prevodi (Funtka, Glaserja, Lujize Pesjakove, Se- 

13 ) Eden je bil g im. ravnatelj v Freisiadtu Schauer, drugi ¡>a dr. Gnati v Gradcu, njegov 
bivši  nadzornik  v Trslu. 
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laka in drugih). Tujec bi ue dobil iz njih pravilne sodbe niti o razvoju niti o 
stanju slov. pesništva14). 

Aškerčeva antologija i ina podnaslov Aus dem Orient und Occident 
in obsega 37 pesmi, večinoma iz zbirke Balad in romanc. Prevodi so nekateri 
že bili objavljeni (u. pr. v Agramer Tagblatt) in potekajo od Glaserja, Funt- 
ka in dr. Gojiuira Kreka, čigar brošura je priložena fasciklu. Po večini tečejo 
gladko, ue dajo pa slutiti, da so njih izvirniki užigali.13) 

Govekarjeve Rokovnjače je Glaser pač izbral zato, ker so bili takrat zelo 
priljubljena ljudska igra in jako dobro izražajo značaj narodne duše. Pre- 
vedel jih ni v knjižno nemščino, temveč v srednjestajersko narečje. Neki 
»nemški literat« mu je, kakor bercino v predgovoru, preéital prevod in ocenil 
dramo kot »zanimiv primer iz življenja alpskega prebivalstva«. Toda kaj 
bo Nemcem tako blago, ko ga imajo sami za izvoz! 

S prevajanjem je Glaser začel svoje literarno delo, nadaljeval ga je celo 
življenje v odmorih med znanstvenim delom, razširil ga je, kakor doslej še 
nihče, na vse možne jezike, v prvi vrsti pa je gledal na klasike pomembnih 
narodov, orientalskih in evropskih, ogromno truda je posvetil Shakespeare ju, 
poskusil se je v španščini (Calderón, Čudodelni magus) iu portugalščini (Lit- 
ziadi), prevedel je Ploelzovo francosko slovnico iz ucmšeiuc v slovenščino 
in Bühler j evo sanskrtsko iz nemščine v poljščino, kronati pa je hotel svoje 
prevaja teljsko delo z izdajo slovenske in p o seli e Aškerčeve antologije. Res 
da je skoro vse to ostalo v rokopisih in se namesto v knjigarne preselilo v 
tihe arhive, vendar hi tega velikega dela in truda ne occuil prav, kdor bi samo 
skomizgnil z rameni, češ: Iu uiagins voluissc sat est. Ta delavnost je budila, 
včasih na odpor, večkrat na razmišljanje in posnemanje. Nedvomno je bil 
Glaser  takrat   eden naših  največjih poliglotov,  dasi  se  župnik  Fr.   Stingi   (v 

") Omenili je vredno, Ja je Glaset putni jal zbirko ludi Stritarju, naj jo izda on, jia 
mu je odgovoril, »da ni za lak posel in da mu moderni ne ugajajo.« (Pismi Tutnerju 
12. L 06 in 10. II. 07.) 

is) Za  primer njegovega  prevajanja  začetek Aškerčeve  Čaše nesmrtnosti: 
Schmückt das grane  Haupl  der bunte Turban. 
Schmückt  die  Seite  ¡Inn Damascus' Klinge. 
Offen steht vur ihm det Bücher liesles: 

Abdurraman liest den heil'gen Koran, 
Von dem Tode liest er und dem Lehen jenseits. 
Heiter blickt der Tag ¡hm durch das Fenster, 
Herrlich lächelt ihm  in'e Haus der Morgen. 
In  der Seel' ist's dunkel dem  Cha li fen, 
Voll   Gedanken  sitzl   da   Abdurraman! 
»Tod? Schon wieder schwebst du um den  Geist mir, 
Schwatze» Irrlicht,  trautiget  Gedanke! 
Tod? — Und sterben? Muss  ich wirklich sletlien?.. . 
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pismu   Glaserju   23.   II.   1905)   ponaša,   da   »pozna   do   malega   20   modernih 
jezikov«. 

Proč iz Trsta! 

Prenaporno vsestransko delo je Glaserja zadnja leta (okoli 1895) silno 
izmučilo. Šola mu je že od nekdaj zaradi njegove šibke konstitucije delala 
težave, zato se je vedno bal močnih razredov. Njegove živce pa je posebno 
vznemirila razburljiva polemika zaradi Zgod. slov. slovstva, ko se mu je 
zdelo, da so njegovi kritiki skozi sedem let samo Čakali na vsak snopič, da 
ob njem pokažejo svojo razboritost. Tudi delo v narodnih društvih, ki se ga 
je prva leta z velikim veseljem udeleževal — saj je bil soustanovitelj Slovan- 
skega pevskega društva, večletni odbornik, eno leto pevovodja, mnogo let 
podpredsednik Slovanske čitalnice — tudi to se mu je zagrenilo, ko so na 
enkrat odkrili, da Glaser pravzaprav ni domačin in da zato ne spada v od- 
bor političnega društva Edinost. »Slovenec torej ni na slovenski zemlji 
povsod doma!« vzklika ogorčeno. (5 Tu, 23. I. 95.) Če nadalje uvažujemo, 
da se mu je listi čas k vsemu drugemu začelo rušiti še rodbinsko življenje, 
razumemo popolnoma, da piše (8 Tu): »Jaz sem vsega sit tu v Trstu, pre- 
înemba me bo na novo oživila«. 

To premembo je skušal doseči najprej s premestitvijo na kak drug slo- 
venski srednješolski zavod, bodisi kot ravnatelj ali kot profesor. Zato se je 
potegoval za vsako prosto mesto, ali je bilo razpisano ali ne. Rad bi bil prišel 
za ravnatelja v Celovec, Maribor, Celje (na utrakvislično nižjo gimnazij») 
ali v Kranj. S celjskim profesorjem Zavadlalom je hotel zamenjati službo, 
Zavadlal je prišel res iz Celja, postal v Zadru ravnatelj in nato dež. šolski 
nadzornik za Dalmaeijo, Glaser pa je ostal v Trstu. Veliko si je prizadeval,, 
da bi prišel v Kranj vsaj za profesorja. Naprosil je poslanec za intervencijo, 
ki inn pa često niti odgovorili uiso. Tako malo je pomenilo takrat biti kul- 
turni delavec, vse je bila — politična pripadnost. Zato se izpraznjena mesta 
navadno niti razpisala uiso, temveč oddajala pod roko. V Kranj je hotel priti 
najprej službeno (to je, proti povračilu selitvenih stroškov), nato na lastne 
stroške in priložil zdravniško izpričevalo, oglasil se je za avdieneo pri na- 
učneni ministru Poljaku Madcjskem, toda zdi se, da do te ni prišlo, ker 
mu je kmalu nato (7 Tu) poslanec dr. Jože Vošnjak naznanil, da je vsaka 
prošnja zaman. 

Druga pot, priti iz Trsta in obenem izpreči šolski voz, se mu je zdela, 
ko bi ga Slovenci, zlasti štajerski, hoteli v odracno za 211etno izgnanstvo 
na avstrijskih mejah m v priznanje narodnega in znanstvenega dela postaviti 
za državnega poslanca, posebno ker med slovensko državnozborsko delegacijo 
ni bilo niti enega profesorja znanstvenika-pisatelja, čemur se je Češki minister 
Kaizl naravnost čudil. Glaser se je sieer zavedal  (15 Tu), da parlamentarno 
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življenje res ni ugodno, vendar bi si bil rad zadnja leta težavne službe lia La 
način olajšal. 

Da bi opozoril nase, je začel prav pridno pisati politične članke, dasi so 
bili že prej razni potopisi politično barvani, ko je n. pr. pri opisu litvanskih 
razmer (SN 1882) odločno zaklical: Ven z nemščino iz slovenskih osnov- 
nih šol! — Sedaj je skušal meriti politiko z višjega mednarodnega stališča. 
Tako v člankih »Deutsche Erde« (Ed. 1892) v jasnih in odločnih besedah 
kaže na vsenemške eilje, ki so Slovanom nevarni, in pogreša pri naših po- 
klicnih politikih potrebno zanimanje in znanstveno proučavanje takih višje- 
političnih problemov in Še nekaj — sloge v takih skupnih in za nas usodnih 
vprašanjih. Drugič zopet (istotam: Vseneinška zveza) kaže, kako je ta vse- 
nemška organizacija nekak viden sati idej, ki jih je pred 50 leti vsadil Willi. 
Jordan s svojim takrat senzacionalnim delom (v treh zvezkih, 1852—1854) 
Demiurgos, kjer med drugim polaga idejne temelje nemški ekspanzivuosti in 
miselnosti o svetovnem poslanstvu nemštva. V Ed. 1901 (Nekaj spominov) 
zastopa mnenje, da je profesorski in pisateljski stan vsaj enakopraven dru- 
gim stanovom, kadar gre za izbiro narodnih poslancev. In 1. 1902., ko je bil že 
v pokoju, je v Ed. objavil članek »Znanost v službi politike«, kjer bistro 
opozarja, kakšno važno vlogo opravljajo pri Nemcih znanstveniki, ki aktual- 
ne politične zahteve t ako rekoč znanstveno fundirajo, dočim pri nas vsega 
tega manjka. 

Taki nazori so bili gotovo zdravi, širil jih je nedvomno ves čas tudi ustno, 
bili so umestni, ker •• vladala razna demagoška gesla, kakor: kmet naj kmeta 
voli! Pomagali pa Glaaerjevi opomini niso dosti, ker se stranke niso dale 
motiti v medsebojnem bratskem klanju, kamoli, da • v politiki videle resno 
in če treba, znanstveno delo. > 

Umevno je, da je Glaser stopil tudi v stik • takrat odločilnimi prvaki 
v Mariboru, Ptuju jin Celju, jih prosil pomoči in jim potožil svoje težave, 
ne da bi pri tem pomislil, da se z opozarjanjem na svojo bolehnost v veliki 
meri baš sam diskvalificira za težko poslansko delo. Zato inu je tudi eden 
dejal: Misel na poslanstvo si kar izbij iz glave, za poslance so določeni čisto 
drugi gospodje! Mogočni Celjan pa ga je tolažil: Bodi zadovoljen z mirno 
vestjo, da si delal za narod, po smrti pa z dobrim imenom! In ko sem mu 
jaz, poznavajoč takratne politične prilike, pozneje enkrat omenil, da je skli- 
cevanje na literarne zasluge danes naivnost, mi je (po pravici) zameril. 

V jeseni 1899 se je obrnil na poslanca Grcgorcca s prošnjo, naj bi ga 
v slučaju odstopa priporočal za svojega naslednika, a izvoljen je bil drug, v 
Celju pa so na mesto o de to p i vsega Mihe Vošnjaka izvolili rajši nemškega 
Rcichsritterja Berksa, ki niti dobro slovenski ni znal in so se Nemci sami iz 
njega norčevali, ko •• za pustno Šalo pisali, da je Berks imenovan za dežel- 
nega šolskega nadzornika v Sloveniji. (Edinost 1901, Nekaj spominov.) 
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Tako je torej Glaser tudi pri tem stremljenju propadel, dasi srao lahko 
prepričani, da bi svojo nalogo vsaj tako vršil kakor marsikateri drugi. Seve 
njegova miselnost ni spadala v takratno politiko. Ker je njegovo delo služilo 
skupnosti, je domneval, da bi ga lahko obe stranki tudi skupno postavili za 
kandidata, ne vedoč, da je vsaka stranka hotela imeti izrazitega strankarja, 
hi sicer celega, ne polovičnega. Sicer pa priznajmo: v takratnih Časih, ko je 
moral imeti kandidat in poslance trdo kožo, je hilo za Glaserja bolje, da ni 
stopil v politično areno. Ne prenesel bi hil političnega hoja, ko ga je že literarni 
izčrpal. Vendar je bil nejevoljen, da so narodne Časti tako »Čudno« razde- 
ljene, da ima lahko nekdo kar tri funkcije, ki jih pri najboljši volji ne more 
izpolniti. Svojo usodo je primerjal z Levstikovo in je sklenil (posebno, ko je 
ležal v graski bolnici pred operacijo), da ne ho ničesar veČ novega pisal, samo 
Shakespcarejeve prevode bo pilil. Svojo indološko biblioteko, brez katere ni 
misliti na vseučiliško profesuro in ki jo je s tolikimi žrtvami zbiral, je za 
nizko ceno ponujal Ivovskcinu in zagrebškem« vseučilišču zaman, nato pa 
jo je prodal v Lipsko Koeblerju. (12, 13, 14 Tu.) 

Prosi za vpekojitev. 

Ker je začel uČiteljevati 1. 1869/70., hi dovršil 1898/99 30 let predpisane 
profesorske službe, pod pogojem, da se m« vštejeta ohe suplcntski leti, ko 
je hil brez izpita. To se je že večkrat storilo v posebno obzira vrednih slu- 
čajih. On se je mogel sklicevati na šibko zdravje (saj je bil 1897 in 1898 
operiran) in na svoje znanstveno delovanje. Zato je niajnika 1899 vprašal 
pismeno v ministrstvu, ali bi se mu leti všteli. Pri tem je omenil, da je hil s 
Sukljetom vred premeščen, toda ta je zdaj dvorni svetnik, doČim je bil on 
23 let v pregnanstvu. Vračunaujc bi bilo »ein Akt der Menschlichkeit und 
der ausgleichenden Gerechtigkeit«. (18 Tu.) Prošnjo so mu (človek hi rekel, 
pri njegovi nesreči umevno) odbili, pač pa svetovali, naj prosi za premestitev 
na lastne stroške, kar je Glaser ponosno zavrnil, češ da profesor a 30 leti 
službe ne prosi za premeščen je, temveč za pokoj. Tako je torej moral služiti 
Še dve leti. Prosil je nato vsaj za znižanje učne obveznosti od 18 na 16 ur 
tedensko, kar bi se doseglo s tem, da bi se opustil neinško-slovenski »Frei- 
kurs«, ki so ga obiskovali samo trije Nemei in trije Italijani. Odgovor je bil: 
Absolut vortragen! In Glaser je vlekel, dasi so mu živci vedno bolj odpove- 
dovali in ga je od dee. 1899 zdravil dr. Neu, specialist za živčne bolezni, z 
elektriko in vodo in z vsemi sredstvi, da ga je privlekel do konca leta. 2e 
dee. 1899 je opozoril Glaser svojega nadzornika Klodiča na svoj položaj in 
v jan. 1900 ga je prišel nadzirat. Pri konferenci ni« je očital, kako to, da 
ima nemško-slovenski kurz tako malo ueeneev. Njegovo delo je ocenil z re- 
dom: im allgemeinen befriedigend^). »Pod tem nadzornikom Slovencem (vzkli- 
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ka Glaser) sera dobil najprej svarilo, nato ukor, moral sem osem let dalje ko 

drugi čakati na 8. Čin. razred, dasi me je bil ravnatelj dvakrat predlagal (6 

Tu), eno leto preko Časa sem čakal na 7. Čin.« 

V pismih ponovno primerja, kaj je doživel pod nemškimi in kaj pod slo- 

venskimi ravnatelji in nadzorniki. 

Zadnje leto 1900/01. je prosil za celoletni dopust in ga tudi dobil. Pía 

jesen 1. 1901. je stopil v 'trajni pokoj. Pri tej priliki mu je »Edinost« posve- 

tila v slovo notico petih vrstic! 

V pokoju. 

Ko je bil s koncem šolskega leta 1900/01 vpokojen, se ni predal pokoju, 

temveč je onih 12 let, ki mu jih je usoda Še namenila, razvijal izredno aktiv- 

nost. Brez stalnega doma — samo na poSitniee, včasih tudi za dalje časa, 

je zahajal k bratu v Hoče — je bival v raznih mestih, najprej v Gradcu,1") 

nato na Dunaju, tri leta v Ogrskem Brodu, izletcl za daljši ali krajši Čas v 

Trst, Prago, Nemčijo, nadaljeval iu celo Širil je svoje študije, snoval nove li- 

terarne načrte, pisal spomine, stal sredi razburljive polemike. Vse to mu je 

Še bolj pospeševalo njegovo holehnost, ki se ji je upiral, dokler se ji je mo- 

gel .. . 

O prvih letih v pokoju pripoveduje (Sp. 201): »Na jesen (1901) sem Šel 

v Gradee, da bi oživil studije v orijentabkih jezikih osobito v staroiudijŠčini, 

katero sem kolikor toliko djal na stran, ko sem 15 let pisal Zgodovino sloven- 

skega slovstva, in sem se pri profesorju Kirsleju vpisal kakor izvanredni slu- 

šatelj. Čitali smo PauČatantra.") To je bilo v zimskem tečaju šolskega leta 

1901/02. V poletnih meseeih 1902 in 1903 seni bival pri svojem bratu Henriku 

v HoČah, kateri ima mali vinograd v Gornjih HoČah v stranski dolinici, ki se 

imenuje Zaforst. S tem, kar sem si prihranil z bivanjem na kmetih v dveh 

poletnih semestrih, sem razširil njegovo hišo, da je dobila dve sobi in kuhi- 

njo več,18) da je bilo bolj ugodno. Imel sem namen nadaljevati delo Die vier 

Stufen im religiösen Leben der Inder (dijak, gospodar, puščavuik, berač), Či- 

gar prvi del (Der indische Student) je bil že izdelan. Prcvcl sem tudi Gove- 

karjeve ,Rokovnjače' v nemščino.« 

»V drugem Šolskem letu (1902/03), in sieer v zimskem tečaju je imel 

Kirstc predavanje o srednji perzijščini, ki se imenuje tudi Palliavi (3. do 7. 

stol. po Kr.). Oglasila sta se dva slušatelja, jeden jurist in jeden tehnik. Ka- 

ko sta ta dva prišla na ta predmet, mi je nerazumljivo. Rekel ini je Kirstc, 

da bo predaval, če se jaz oglasim kakor tretji slušatelj. Oglasil sein se. Ko je 

10) Kamor  se  je  hotel  uialjeni  »stari beilnik  za  slabo  preselili»   (18 Tu). 
") »Pelero   knjig«,  slavno   zbirko  indijskih  pravljic  in   pripovedk,   okoli  500   pr.  Kr. 
18) Mislil je pri tein  oiividno na  rodbino. 
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Čez nekaj tednov končal slovnico, sta ona dva izostala in jaz sem ostal sam hi 
se pripravljal na razlaganje tekstov. Imeli smo franeosko slovnico Harlez-ovo. 
• drugem semestru sein bil tudi sam slušatelji samo moral sem črez nekaj 
tednov se v Trst preseliti zaradi rodbinski L razmer. Rekel mi je pa že poprej, 
da bi pobližnje pecanje s tem predmetom bilo zame lepo polje delavnosti, 
ker ta filologija nima v nemščini niti primerne slovnice niti slovarja, ki so 
ga izdali trije učenjaki, namreč perzijski duhovnik Hosliangji Jainasko Asa, 
Nemec Martin Hang in Anglež W. West 1870 v angleškem jeziku.«10) 

Glaser je bil dostopen za vsako pobudo, zato se je takoj lotil tega dela. 
Začel je zbirati besede za etimološki slovar. 

K. tej delavnosti so ga vzpodbujali zgledi raznih učenjakov, posebno Nem- 
cev, ki so ostali čili in produktivni do visoke starosti. Pred vsem imenuje 
(Sp. 203) He nn a ima Grasamaiina (1809—1877), ki je bil gimnazijski profesor 
matematike, a je spisal pet šolskih knjig za nemščino, eno za latinščino, se 
v svojem 51. letu začel učiti sauskrta in preko 65 let 6tar napisal (1875) in- 
dologom imeniten slovar za najstarejšo dobo, pri tein pa še vseli 1028 rgved- 
skih slavospevov preložil (1876/7) klasično lepo in povrh še metriČno v uem- 
ščino. Drug tak zgled je Ludwig Fritze (Sp. 206), ki je služil do 74. leta ter 
1884 prevedel zbirko PanČatautra, kjer je tudi nad tisoč kitic, sne da bi mu 
bil kak pesnik popilil le jeden stili» (dostavlja Glaser pač kot dokaz, du pre- 
vajalcu pesnika ni treba, da je sam pesnik). 

Leta 1903. na jesen se mu je ponudila služba ravnatelja na za- 
sebni nižji gimnaziji v Ogrskem Brodu na Moravskem. Sprejel jo je, da lažje 
krije stroške za vzgojo svojih otrok. — Dno 23. maja 1905 je praz- 
noval njegov zavod stoletnico Scliillerjevc smrti. Iz ohranjenega programa 
te slavnosti je videti, da je sodeloval kol Čelist direktor Glaser. Kako 
se je brigal za dober uspeli dijakov, kažejo njegove (nekoliko ozkosrčne) od- 
redbe (15. feh. 1906), da naj v primernih slučajih učiteljstvo nadzira domače 
delo dijakov v njih stanovanjih. Po triletnem ravnateljevanju se je vrnil (1906) 
domov. Tamkajšnji tisk ga hvali kot dobrega vzgojitelja s prislovično ljudo- 
milostjo. V Og. Brodu je izdal tudi sloveusko-neinško brošuro »Kritike in 
prevodi za poskuŠnjo« (1906) v samozaložbi. 

Počitnice je preživel v Hočah, na jesen pa je Šel na Dunaj, kjer je mnogo 
zahajal k češkemu literarnemu historiku Dr. Jos. Karásku (Slavische Litera- 
turgeschichte pri Goschenn in nato v ruskem prevodu). Ta je imel razume- 
vanje za njegov položaj in je njegovo slovstveno zgodovino ugodno ocenil in 
tudi sicer poročal o njegovem delu v češke in nemške liste. Glaser mu je bil 
iskreno hvaležen, kar dokazuje obsežna korespondenca. 

") »Da  bi  Slovenec  zastopal  v  učenem  svelu  Slovane  in  Nemce  v  lem  jezikoslovju, 
In bil  doslej  unicum»  [Turnerju 28. VI. 1904 iz Tr»la). 
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Zadnjih sedem let (.1906—1913) je bival po kak semester •• Dunaju, sieer 
pa v Hoeali. Rad bi bil šel v inozemstvo, posebno v Heidelberg, kjer je de- 
loval znameniti profesor Bartholomae, da bi se poglobil v erauščiuo, toda 
manjkalo mu je sredstev. Zaman jib je iskal pri ministrstvu. NcniŠki profe- 
sorji niso njegove prošnje priporočili, čim so zvedeli, da prevaja Shakespeareja 
v — slovenščino. Zaslužiti je skušal z izdajo Sliakcspearejcvih prevodov, do 
katere pa ni prišlo, dasi je bil Riltard III. od Slov. Matice že takorekoč spre- 
jet in dasi mu je poslala (1907) prevod Otbella z naročilom, naj ga še enkrat 
pregleda. Ko pa je videl v rokopisu polno recenzenlovih pripomb, je pre- 
gledal »samo prve tri strani pa našel, da ni nič bistvenega predlaganega«, zato 
je nejevoljen, »da bi mu ljubljanski literatje popravljali dikcijo« (23 Tu), in 
ker ga je delo na dunajski univerzi, kjer je poslušal vse možne jezike (asirski, 
armenski, perzijski, španski, sanskrt in angleški) bolj zauimalo, opustil na- 
daljnje pregledovanje in Se zadovoljil s sodbo svojega tržaškega prijatelja iu 
pisatelja Trnovca, ki mu je utrdil prepričanje, da so njegovi prevodi primerni 
za tisk (IleŠicii 23. 8. 1912). 

Od Velike noči do jeseni 1907 je bil v Hočah (23 Tu), naslednjo zimo 
dalje Časa v Pragi. V zimskem tečaju 1910/11 Se je podal s Turnerjcvo pod- 
poro v Göttingen, a se kmalu vrnil na Dunaj, ker je glavni profesor zbolel. 
L. 1911. je bil večinoma v Hočah, ker se je telesno počutil jako slabo. Otto 
Hauser ga tolaži (19. 8. 1911) in opozarja na Vuka Karadžića, ki je izjavljal, 
da se ima samo svojim berglam zahvaliti za to, kar je postal. Seveda je ta pri- 
spodoba vsaj tako šepala kakor Vuk sam; kajti Vuka je dvigala dosežena sla- 
va, Glaser pa je taval po t rujevi poti, ki so bile njene postaje le trud in razo- 
čaranje. Tndi 1. 1912. je bil do septembra v HoČab, ker je bil zaradi končne 
zavrnitve prevodov tako potrt, da se je bal, da ga zadene usoda Aškerčeva. 
(D. Hribarju 31. 3. 1913). Ko se inu je stanje vedno slabšalo, je šel v Gradec 
v bolnico. Kljub temu je imel še velike načrte za bodočnost. Izdati je hotel 
perzijsko-nemški slovar, dasi ga je Hultsch (Halle, 24. 7. 1912) opozarjal, da 
bo težko zanj dobil založnika; kajti kdor se bavi s perzijščino, zna po navadi 
tudi angleščino, ki ima tak slovar (Sleingass), dasi je nepopoln, ker se ne ozira 
na satinarne. V koliko je Glaser upošteval ta nasvet, ne vemo, pač pa je še 
dalje iskal založnika (Hartlebena), a zaman. Stumme (3. II. 1913) mu pred- 
laga, naj skuša v Avstriji s posredovanjem trgovinskega ministrstva dohiti 
bogatega trgovca, ki ima trgovske zveze s Perzijo; morda bi hotel slovar za- 
ložiti proti temu, da se knjiga posveti njemu. Iu 7. IV. 1913 piše Glaser Ile- 
šiču: »Poleg svoje neozdravljive telesne hibe delam duševno še lahko šest do 
osem ur na dan in bi se na jesen preselil v Ljubljano in tam sodeloval« pri 
Slov. Matici, ki praznuje letos 501etnico obstoja kakor on (Glaser) 501etnico, 
odkar se je odloČil kot šestošolec, da postane indolog. Toda napredujoča bo- 
lezen (motnje v Črevesju vsled porušenega živčevja) ga je polagoma selila vse 



42 Ca • opi s  ••   zgodovino  in  n i¡ r o J o ¡i i • j •. 

drugam. Ker mu v Grad eu niso mogli pomagati, je odšel 3. maja 1913 v Hoće 
(Ilcliću 22. IV.), zadnjih 14 dni je bival v mariborski bolnici, od tam je sel 
zopet v Hoće, konČiio zopet v Gradec, kjer je v splošni bolnici dne 18. ju- 
lija 1913 umrl. Neposredni vzrok je bila kap. 

Truplo so prepeljali V Hoće; pogreb je bil skromen, ker je bila oficielna 
javnost prepozno obveščena. Iz njegove oporok e,20) ki jo je napisa! v Ho- 
Čali dne 11. junija 1913, navajam elcdeče točke: 1. Knjige orientalske vsebine 
dobi zagrebško vseučilišče in tudi spis Indische Nomenklatur der Zoologie und 
Mineralogie, katerega sem že odposlal v Zagreb. Nemške knjige dobi moj sin. 
2. Moje službene knjige naj shranjuje arhiv hočke farne cerkve. 3. Načrt 
Etimologičnega srednjeperzijskega slovarja in Srcdnjeperzijske slovnice dobi 
(\r. Bernhard Geiger, privatni docent na dunajskem vseučilišču. Za Novoper- 
zijsko-ncniški slovar iŠČem založnika na Nemškem. 4. želim hiti pokopan 
poleg svojih milih staršev v Hočab. Pogreb naj bo kolikor mogoče preprost. 

Pri inventuri doma so našli 11 zvezkov Dinkbard, 12 zvezkov Shakes- 
pcareja, razne slovarje in druge knjige, k o jib vrednost se ni dala dognati. 
Našli so se še tudi naročilni listi na drage knjige i/, primerjajočega jeziko- 
slovja, posebno perzijšČine, nadalje seznam vsenčiliških predavanj v Švici, 
Avstriji in Nemčiji, pač znamenje, da se je do zadnjega bavil s študijami. 

Rodbinsko življenje. 

Glaser je bil tako zatopljen samo v svoje znanstveno delo, da leta ¡n leta 
ni utegnil misliti na rodbinsko srečo. Šele po doseženem sanskrtskeiu dok- 
toratu (1883), ki um je na videz odpiral vscnčiliška vrata, so mu menda bolj 
drugi ko sam vlcpnili misel, da mu treba žene, ki inn bo pomagala nositi re- 
prezentančne dolžnosti, katere ga čakajo . . . Sicer so se m» upi na akadc- 
niiČiio kariero kaj kmalu izjalovili, vendar jul ni definitivno pokopal, dasi- 
ravno piše Turnerju (8. okt. 1886}, da je sklenil preživeti ostali del življenja 
v Trstu in se — oženiti. V počitnicah 1886 je našel svojo bodočo družico 'v 
solnčni Gorici. Njen oče je bil iz stare plemiške poljske rodbine, udeležil se 
je 1. 1863. poljske ustaje, bil izgnan, a v Avstriji sprejet v istem vojaškem 
činu in plemstvu ter je napredoval do polkovnika. Pozneje je večkrat bolehal 
ter rad potoval; vedno ga je spremljala hčerka Thekla, ki mu je zadnja leta go- 
spodinjila v Gorici*. Tam je oče umrl, hčerka pa se je 14. sept. 1887 (v Olo- 
umen) poročila s profesorjem Glaserjem, ki je bil takrat 42 let star, on» 
pa 26. 

Vse je kazalo, da bo to harmoničen zakon, vendar so se že v začetku 
pojavile  kali poznejšim   nesporazumom:   tudi  ona  je  bila  visoko  izobražena, 

;") Ohranjena v Zapuščinskem nktu. 
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samo da je Glaser bolj, če ne izključno živel in snoval v daljnih, davnih 
sferah, lena pa mu je stala na realnih tleh sodobnosti. Oba sta znala mnogo 
jezikov, samo da je žena imela smisel le za svetovne jezike, dočiin ni imela 
za mrtve, kakor mu je priznavala, nobenega razumevanja. Oba sta bila v 
zreli dobi, vendar je bila razlika v letih prevelika, kakor da hi se njuna zna- 
čaja mogla drug drugemu prilagoditi. Oba sta ljubila družabnost, samo da •• 
on ni ogibal slovenskim delaveem in ribičem, dočim je bila žeua dovršena 
aristokratka, salonska pojava, ki so jo vabili v najvišje družabne kroge. Oba 
sta bila strastna ljubitelja glasbe, a to je bilo v poznejših letih morda tudi 
edino torišče, kjer med zakoncema ni bilo nasprotnih nazorov. Žena, ki je 
hila priznana pianistka (Liszt, Chopin), je večkrat javno nastopala v prid 
slovenskim dijakom. Najbolj sta se pa ločila v vprašanju, kako vzgajati ljub- 
ljena otroka, Eleonoro in Via dimi rja. Oba sta ljubila svoj slovanski materin 
jezik. Mati je oba učila poljski; Eleonora je imela do petega leta samo polj- 
sko pestunjo, tudi Vladimir je dobro govoril poljski, oče pa je silil na slo- 
vensko vzgojo in hčerka tudi za svojega 14lctncga bivanja na Dunaju, kjer 
ni slišala nobene slovanske besede, ni pozabila slovenskih pesmie, katerih 
jo je bil oče naučil. V Trstu je morala hoditi v javno slovensko šolo skupaj 
z delavskimi otroki in šele po končani osnovni šoli je oče dovolil, da je 
prišla v znameniti zavod Nôtre dame de Sion, kjer je bil učni jezik fraueoslti 
in nemški in je bivala tam ves dan, od šestih zjutraj do šestih zvečer. Sina 
je hotel dati v kak slovenski zavod, pa ga je mati takoj spravila vedno domov, 
ker ga je hotela poslati na Dunaj v plemičem namenjeni Thcresiamim. 

Tako je torej bilo doma vedno dovolj snovi za vuetc debate, ki so tra- 
jale deset let, dokler nista šla narazen, brez sovraštva, brez senzacij, ker so 
pač življenjski njuni nazori si bili preveč nasprotni in značaji premalo prila- 
godljivi. Sodnijsko sta se ločila 8. j au. 1897. (Zap. akt.) Izrekla se je spora- 
zumna ločitev, brez krivde kateregakoli, samo vsled prevelikega nasprotja 
njunih temperamentov. Otroka sta bila prisojena začasno njej. Pozneje ju je 
skušal dobiti zase; v ta namen je bil tudi neki sestanek cele rodbine v Gradcu 
v avg. 1903 (19 Tu), toda brez uspeha. Vendar pa prepad med obema ni bil 
brezupen in Glaser se je večkrat tudi z nekakim uspehom skušal spopri- 
jazuiti. V ta namen je tudi dal pri bratovi hiši v Hočali toliko prizidati, da 
bi lahko cela rodbina imela lepo letovišče, žena pa je rajši letovala (od 1893 
dalje) v Koroški Beli. Da je prevzel shižbo ravnatelja zasebne gimnazije v 
Ogrskem Brodu, ni bilo samo to, da podkrepi ironijo usode, ki inu je ravna- 
teljsko čast naklonila med Nemci, ker mu je lastni rojaki niso zaupali uicd 
Slovenci, glavni vzroki so marveč bili veliki stroški za čim temeljitejšo vzgojo 
zlasti hčerke, koje usodo je spremljal s ponosom in upom. (Glaser Štrcklju 
9. apr. 1905.) 
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Zadnja leta je Glaserjevo boleha nje, zdi se, zakonca včasih zbližalo, 
popolnoma združila pa ju je Šele smrt in zdaj ležita v skupnem zatišju, idi- 
lično lepem in harmonično ubranem, v ozadju se dviga domače Pohorje, pred 
njima leži sanj avo Dravsko polje, nad njima pa bdi pieteta in ljubezen njunih 
otrok. 

Nagrobni napis. 

V leni zavetju počivala 
Prof. dr. Karol Glaser 

ki je Slovencem napisal prvo zgodovino  slovstva 
#3/2    1845    +    18/7    1913 

in njegova soproga Thekla Maria Glaser 
rojena Juuosza — Dahrov/ska 
•14/6    1861    +    25/4 . 1929 

Kar v mlade duše si sadil, 
Razvilo v njih se v plod je živ, 
Varneje stopa novi rod, 
Ko si uiu Ti pokazal pot. 

Oton Zupančič 
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Da Glaser j a razumemo 

in si ustvarimo njegov duševni obraz, nam ni treba učenih analitičnih metod, 
njegovo življenje in delo je odprta knjiga, pisana tako preprosto, da jasno 
vidimo, kako so razni momenti klesali njegov lik. Temeljne poteze so mu 
dali mladostni doživljaji doma in v šoli. Doma je videl rodbinsko življenje v 
lepem skladu patriarhalno urejeno, kot liajstarsi sin, določen za »gospodah, 
je užival izjemno stališče, kar uni je dvigalo zavest, a tudi odgovornost. Že 
zgodaj se je navadil, skromno se omejevati, samo da razbremeni starše. Glo- 
boko je čutil vso povezanost očeta, ki je bil kovaë in krčmar in kmet, z rodno 
zemljo in domačimi prebivalci. Kakor je videl doma, tako je v šoli na sebi 
izkusil, da le resno, trtlo delo vede do trajnih uspehov. 

Ti mladostni vtisi so bili tako ino eni, da se niso dali izpodriniti nobe- 
nim poznejSim vabam. Ostal je trdno zasidran v domačem kraju in ljudstvu, 
ohranil njegove demokratično-konservativne nazore, ob vsaki priliki je po- 
hitel domov in zadnja želja je bila, počivati poleg milili staršev. Hvaležno se 
je spominjal mariborske gimnazije, skoro preveč je, posebno v pismih, po- 
udarjal pripadnost k Štajerskim Slovencem. 

Glaser je bil otrok svojega časa, zajela ga je doba taborov, ko so rodo- 
ljubi, še v dobrem pomenu besede, budili narod k zavesti in inu bili vse 
hkratn: politiki, organizatorji, znanstveniki, pesniki. Postati tak rodoljub, 
delati nesebično za narod, biti mu v čast pred vsem svetom, to je bila že v 
mladosti njegova goreča želja. Kot dijak se je v mariborski ëi t alinei narod- 
nega dela učil, vršil pa ga je celo življenje v raznih, posebno pevskih dru- 
štvih, včasih kot vodja, Še večkrat kot »redov«. Ko pa so se Slovenci politično 
vedno bolj diferencirali, je ostal še nadalje slogai in zabavno je citati (24 Tu), 
kako je v stiski iskal pomoči pri obeh strankah. 

Kot rodoljub je videl, kako so naše kulturne njive še neizorane, delav- 
cev pa primanjkuje. Čutil je dolžnost, da se loti dela tam, kjer je najbolj 
nujno. In tako je skoro bolj iz takih splošno narodnih razlogov kakor pa iz 
osebne ambicije postal indolog, prevajalec, literarni historik, politik, nazadnje 
še pesnik. Bes da ni pri teh svojih nalogah polno, to se pravi vidno uspel, 
mnogo njegovih del je ostalo v rokopisih, vendar pa je opravljal pionirsko 
delo, dajal inieijative, ustvarjal več ko prve osnutke. 

Tragična krivda njegovih neuspehov je v tem, da je živel na prelomu dveh 
dob. Sam tipični zastopnik stare generacije, je pisal in delal za novo, ki je 
bila v marsičem drugače usmerjena. Bil je brezdvomno velik učenjak, dasi 
je bolj sprejemal, nego je imel priliko, da bi s kake vseučiliške stolice dajal 
in presenečal svet z deli, kjer bi odkrival nove vidike in postavljal duhovite 
teze. Ponujal je sadove svojega duha v jezikovni obliki, ki ni več odgovarjala 
novi struji. 
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Glaser je •1 mož dela. Naj so bili njegovi kritiki še tako malo zadovoljni s 
tem, kar je napisal, vsi so bili polni občudovanja njegove prislovične delav- 
nosti. »Pridnejega človeka v svojem živenju nisem poznal nego je bil profe- 
sor Karo! Glaser«, ta sodba mons. Toma Zupana ni osamljena. Kakor je imel 
točno razdeljen dnevni čas (drobec je bil stalno posvečen godbi), tako si je 
za vsako delo napravil načrt, ki ga je kvečjemu prekoračil, kadar mu 
je delo pod rokami naraslo. In to se mu je redno dogajalo. Misel na slov- 
stveno zgodovino se inn je porodila pri občuteni potrebi pripravne nenc 
knjige, nastalo pa je, ne bojim se reči, impomijoče delo. Podobno je širil 
svoje jezikoslovne študije. Kakšna množica vseli možnih jezikov se je raz- 
rastla iz prvotnega sanskrta! 

Kakor je dajal, tako je rad sprejemal pobude in nad vse značilno je 
zanj, koga vse si je jemal za vzor. Bili so to možje izredne marljivosti, ki so 
poleg svojega poklicnega dela, nekateri šele v poznih letih, kot samouki v 
kakšni stroki dosegli nepričakovane uspehe, tako n. pr., če je matematik 
(Grassinaiiii) pisal filologom učne knjige, ali učitelj •• pripravnici (L. Fritze) 
postal znamenit prevajalec sanskrtskih pesnitev, ali če je slavni kirurg (Al- 
bert) v odmorih zamenjal nož s peresom in izdal vpoštcvaiio antologijo. 

Glaser je bil mož ciljev. Kot šeslošolec si je postavil svoj življenjski cilj, 
postati južnim Slovanom prvi indolog, in stremel je za njim, dokler ga ui 
dosegel. In ko se je na stara leta poprijel perzijščine, je kljub raznim odsve- 
tom pri rinil tako daleč, da sta bili dve nameravani knjigi v načrtu izdelani, 
za tretjo pa je bilo treba samo še najti založnika. Nič drngače ni bilo z an- 
tologijo in s Sbakespcarcjcin. In ko je skozi sedem let izdajal svojo literarno 
zgodovino in so kritiki ob vsaki novi knjigi ugibali, ali ni »morda še slabša« 
ko prejšnja, tedaj bi bil marsikdo obupal, on je vztrajal do konca. 

Glaser je bil mož borbe, za svoje in za narodove pravice. Moško jih je 
hranil, ni se bal, če je bilo treba, javnosti; šel je k škofu, k ministru, k ce- 
sarju. Ko je bil iz Kranja radi narodnega delovanja in srhofilskega mišlje- 
nja kazensko premeščen, je pred ministrom tolmačil svoje stališče, nato pa 
v obširni spomenici pobijal razne očitke, obenem pa prosil za rehabilitacijo, 
ki hodi v tem, da ga premestijo na slovensko gimnazijo ter mu dajo študijski 
dopust. In ni prej odnehal, dokler ni tega dosegel. Proti nasprotnikom je bil 
vztrajen, če tudi ne baš srečen polemik. Svoje narodno prepričanje je pou- 
darjal povsod, ni ga skrival niti pred inozemskimi učenjaki ter jim pošiljal 
svoje slovenske spise. Njegova energična borba za slovenstvo v Trstu ostane 
za vedno svetla točka v njegovem delovanju. Jugoslovanska zavest je bila 
pri njem jako živa in čudno pogosto rabi besedo Jugoslovan, dasi ni mogel 
slutiti, da bo ta beseda tako kmalu, žal šele po njegovi smrti, meso postala. 
Umevno je, da je obsegal tudi ostale Slovane, posebno pa se je zanimal za Lu- 
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žičane in Litvaiie, ki jih je obiskal in o njih pisal, ker je njih položaj tako 
zelo spominjal na Slovence. Pri Litvanih hvali njih narodni ponos, da ne po- 
znajo (kakor uii, si je mislil) tiste hlapčevske ponižnosti pred nemško gospodo, 
temveč občujejo z njo kakor enako vredni. Pri tej priliki citira s prozornim 
namenom Nemca Mielkeja, ki je nemške uradnike v dvojezičnih deželah po- 
zival, da je njih dolžnost, naučiti se jezika naroda, med katerim si služijo 
kruh. 

V oselmem občevanju je bil Glaser sila skromen, da nisi v njem slutil 
učenjaka. Ni se znal uveljaviti, ni iiuel avtoritativnega nastopa, bil je kakor 
ga je njegov ravnatelj dr. Franc Swida (1895) dobro označil: eine kontem- 
plative Gclelirteiiiiatur. Tak je bil v zrelih letih, v mladosti pa je bil, pravijo, 
rad tudi vesel, nikdar pa ni veseljačil. 

Skoro ves zadnji čas je bil zapleten v polemike, kjer se je pogosto skli- 
ceval na svoje znanstveno delovanje in strokovne izpite. Nekateri so hoteli 
v tem videti samohvalo, kar pa je on odločno odklanjal, bila je pač to le ne- 
ka ultima ratio (12 Do). Predaleč pa je šel v podcenjevanju svojih mladih 
kritikov, ko ni upošteval, da utegne imeti vseučiliški (lijak, ki črpa iz nepo- 
srednega vira najnovejših znanstvenih izsledkov, naprednejše nazore kakor 
pa osamljen učenjak, ki te prilike nima. 

Najznačilnejša poteza zadnjih 20 let njegovega življenja pa je hila za- 
grenjenost, ki je daleko presegala običajne mere in mu zato ni mogla do- 
biti prijateljev, posebno ker so le redki poznali globlje njene vzroke. Glaser 
je bil trdno prepričan, da so inu njegovi lastni rojaki storili hude krivice: da 
je moral (po ovadbi slovenskega tovariša) proti svoji volji 24 let preživeti na 
avstrijskih mejah, da v službi kot vesten profesor in znan pisatelj niti nor- 
malno ni mogel napredovati, kaj šele, da bi dosegel kak vodilni položaj, za 
katerega se je smatral zmožnega; da mu njegovi štajerski rojaki niso hoteli 
olajšati zadnjih službenih let s tem, da bi mu poklonili čast narodnega po- 
slanca; videl je krivico v tem, da je prva obsodba njegove slovstvene zgo- 
dovine postala usodna za vsa poznejša njegova dela, ki so jih a limine odkla- 
njali; ni mogel preboleti očitka, da bi ou pri svojem jezikovnem znanju ne 
znal prevajati v slovenščino; hudo mu je bilo, da ni imel nikogar, ki bi si bil 
upal javno zanj nastopiti in mu pridobiti, če že ne priznanja, ki ga je bil 
deležen drugod, vsaj miru; da je liil ves trud zaman, prislužiti si k pičli po- 
kojnini še potrebna sredstva, da bi mogel nadaljevati svoje študije — kako 
malenkostne vsotice so pri njem igrale odločilno vlogo! Vse to je ustvarilo 
v njem neko razdraženost, potrlo ga je duševno, pa tudi telesno. Ko je leta 
1911. izgubil zadnjo nado, da bi mogel kedaj spraviti svoje proizvode doma 
na svetlo, je to učinkovalo nanj tako porazno, da se je bal katastrofe. Kot 
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posledica duševnega zrušenja se je pokazala disfunkcija življenjsko važnih 

organov, vsako zdravljenje v bolnicah je bilo zaman. 

Tako se je torej njegovo življenje, ki je obetalo v začetku toliko, kon- 

čalo s strašnim disakordom. Dr. Karasek, ki je poznal te intimne strani nje- 

govega življenja, je v nekrologu (Mor. Orlice, 23. okt. 1913) stisnil svojo bol 

v eu sam stavek:  Dr. K. Glaser iiezaeluhova) svélio  osudu. 

Veliko duševnih zakladov si je bil Glaser nabral, eno pa mu je usoda od- 

rekla: zunanji uspeh. In tako Glaser, kakor pravi llešič, ni bil niti majhen 

niti velik, pristaviti pa je treba, da ni bil noben povprečnik, temveč se je 

z lastno energijo, kljub nenavadnim oviram visoko 

dvignil kot čist značaj, nesebičen delavec in znaten 

učenjak, ki mu je manjkalo samo eno: primerno  torišče. 

Na koncu naj govori Glaser •••, kakor je napisal v zadnji točki svoje 

oporoke: 

Smer mojega življenja je bila, prirojeno ukaželjnost izobraziti, s tem ko- 

ristiti Slovencem in jim delati Čast, osobito Štajerskim Slovencem in profe- 

sorskemu stanu. Vsako drugo razumevanje moje individualnosti je krivo. 

Viri. 

1. »Spomini«, 2, »Avtohiografijati, 3. korespondenca, i. zapuščinski akl P VI 246/13, 
okrajno sodišče J In rili or, 5. katalogi in i z ves t ja mariborske gimnazije, 6. Biografski leksikon 
s. v.  Glaser Karel, 7. njegovi spisi. 

»Spomini«. 

Prvič jih omenja Glaser v pisni» Turner j u 23. I. 1895, ko pravi, da je začel lani 
v počitnicah (torej 1•9-• pisati »Spomine prvega j užn osi o ve nekega indologa«. Ko je stopil 
v pokoj (1901), jih je najbrž predelal in opremil s službenimi akti (17 Do),' kakor je istega 
leta v Edinosti priobčil »Nekaj spominov« (na «sodo slovenskih profesorjev pisateljev, ki jih 
preganja vlada, donia jih ]ia lastni rojaki zapostavljajo). Večkratno predelovanje »Spominov« 
se vidi iz popravljene paginacije; nekateri listi so odrezani, drugi imajo prilepke. Zadnja 
stran ima štev. 206, toda tn 60 valete tudi razne priloge (odloki, spomenice, ocene, prošnje, 
pisma, časopisne notice) v izvirniku ali prepisu, razen tega je prvotni obseg skrčen vsaj 
za 50 strani, pridržano pa je prvotno Štetje, tako da je biografskega gradiva komaj za kakih 
60 strani, kar je razmeroma malo, ker tudi slog ni zgoičen. Opis sega do 1. 1906. Najbolj 
čudno pa je, da je glavno njegovo ilelq skoroda pozabljeno. Na str. 157. je sicer naslov: 
Boj za razširjenje slovenskega poduka na gimnaziji in »Zgodovina slov. slovstva«, toda o 
tej pove samo, da jo je 15 let pisal in da je izšel njen I. zvezek 1894. To je vse! 
V »avtohiografiji« {1913) navaja, da ima v rokopisu »Spomine slovenskega profesorja, v ka- 
terih na podlagi sinili, aktov opisuje nenavadni tok svojega življenja.« 

»Avtobiografija«, 

Menda leta 1911. ali 1912. je izpolnil vprašalno polo za »Južno s lo venski enciklo- 
pedički rječnika, ki so ga hotele izdati obe akademiji (v Zagrebu m Beogradu) in naia Slov. 
Mat., toda radi nastale svetovne vojne ni izšel. Dobro došla dopolnitev hio- in hiblio-grafskih 
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podatkov, ki pa so navedeni žal po spominu brez potrebne akribije. Shranjuje jo vseuČ. prof. 
••••. 

Korespondenca, 

kar sem je imel na razpolago, obsega poleg pisem, ki jih je Glaser prejel, po večini pisma, 
ki j ili je pisal in to iz Dunaja (D), Ho5 (H), Trsta (T), Ogrskega Broda (•), Gradca (G), 
Weidenaiia (W), Maribora (M), Prage (P). Nekaj je se pisem o njem. Kratica, na pr. (20 Tu) 
pomeni 20. pumo Glaserjevo, pisano iz Trsta 28. VI. 04 dr ju. Turner j a. 

Pisma   shranjuje: 

A.  Banovinski  arhiv   v  Marihoru: 
a) Glaser — Turner ju (40 pisem): 1886 T: 1.) 8. X-, 2.) 20. X-, 3.) 28. X-; 91 T: 4.) 10. X-; 

95 T:  5.) 23. L, Ú.) 24.  I., 7.) 6.  III., 8.) 2. IV.; 96 T: 9.) 4.    H.; 97 T: 10.) 16. III., 
11.) 16. XII., 12.) 27. XII.; 98:  13.) 24. II.  G; T.- 14.) 26. II.,  15.) 7.  IV., 16.)  3. XI., 
17.)  19. XI.;  01  G:  18.)  26. II.; 03  G: 19.) 28.  VIII.;  04 T:  20.) 28.  VI.; 06  D: 21.) 
12. I., 22.) 25. XII.; 07 D: 23.) 10. II.; 08  D:  24.)  18.  IX.;  10:  25.) 30.  X.  H;  26.) 24. 
XII. D; 11 H: 27.) 22. XII.; 12 G: 28.)   18.   IX-,  29.)   3.  X.,  30.)  21.  X-,  31.)  4.  XI,; 
13: G: 32.) 6. I., 33.) 12. I., 34.) 27. I., 35.) 30. I.,  36.)  13.  II.,  37.)  19.  IV.;  H: 38.) 
19. V., 39.) prepis kritike, priloga pismu,  SI: 40.) 27. VI. 

L) Gl. — Streklju (4): 1900: 1.) 29. VI. T, 2.) 19. X. G; 1905 B: 3.) 9. IV., 4.) 28. IUI. 
•) Gl. — Antonu Medvedu v Marihoru (2): 1900: 1.) 4. VI. T; 1901: 2.) 13. XI. G. 
č) Gl. — Martinu Mešku (1): 1902: 6. III. G. 

li. Gospa Eleonora Svcrljiigova (Zagreh): 
a) Dav. Trstenjak (Ponikva) — Tomu Zupanu (Kranj): 1877: 5. III.; odgovor v konceptu 

na istem pismu: 25.  III. 
h) Gl. — T. Zupanu (8): 1877 W: 1.) 27. VI., 78 W: 2.) 20. VI., 3.) 17. VII.; 79 W: 4.) 6. 

I.; 80 T: 5.) 29. IX.; 81 D: 6.) oki.; 82 D: 7.) 6. III., 8.) 6. IV. 
c) T. Zupan — gospe Šverljugovi: 31: 12. III. 

C. Vseiič. prof. t!r. Fr. Ilclić: 
a) Gl. — HeŠiću (7): 1912 H: 1.) 23. VI-, 2.) 23. VIII., 3.) 3, IX.; 1913 G: 4.) 23. I. (ohjav- 

ljeno v Slovanu 1913, p. ZE8), 5.) 7. IV., 6.) 22. IV.; 7.) 30. IV. II. 
h) Gl. — »Slovanu« (3): 1912 H: 1.) 18. IV.; 13 G: 2.) 24. I. 3.) 31. III. 
c) Alkerc — Glaserju (5 pisem): 98: 1.) 13. X., 2.) 2. XI.; 05: 3.) 26. X.; 07: 4.)  11. VI.; 

12: 5.) 23.  IV. 
C. Ga. Melanija Karáskova (Dunaj) ima 15 pisem, ki jih je prejel njen mož dr. Jos. Karásek 

od Glaserja: 06: 1.) 21. V. •, 2.) 22. X. D; 07: 3.) 29. IX. H, 4.) 12. XI. P; 08: 5.) 
2. II. P, 6.) 15. V. II; 09 D: 7.) 20. III.; 10 D: 8.) 5. III., 9.) 16. XI-, 10.) 23. XII.; 
11 H: II.) 2. IV-, 12.) 16. VIL; 12: 13.) 1. I. II; 13: 14.)   16.  III. P, 15.) 8. IV.  G. 

D. Dr. A. Dolar (Maribor) shranjuje: 
a) Gi.  — Dolarju  (23):  05  B:  1.)  24.  X-, 2.)   ?,  3.) 7. XI.; 06  B: 4.)  19.  L,  5.)  19.  V-, 

6.)  25. VI.; 06 H:  7.) 25,  VII.; 08  H: 8.)  17.  VI.; 09 D: 9.)  1. IV.; H:  10.)  20.  IX„ 
11.) 28. IX., 12.)  3. X., 13.) 10.  X-; 11  II:  14.) 2. X-, 15.) 6. XI-,  16.) 5. XII.;  13  G: 
17.) 6. IV., 18.) 9. IV-, 19.) 11. IV.; H: 20.) 2. V-, 21.) 7. V-, 22.) 2. VI.; M: 23.) 30. VI. 

i.) Pisma, ki so jih pisali Glaserju: Dav. Trstenjak (Stari trg) (8): 1886: 1.) 19. VI.; 87: 2.) 
fehr.; 3.) 18. X.; 4.) 14. XII.; 88: 5,) 10. VII.; 89: 6.) 1. XI., 7.) ?, 8.) 30, XII. 
Slov. Malica: 8. VII. 1911 in koncept  odgovora 10. IX.  1911. 
2pk Fr. Seguía  (3):  1912:  1.)  ?, 2.) 21.  X., 3.) 28.  XI. 
Jos.  Voänjak:  94:  2.  IV.  (=•  Ljuhljane). 
Fr. Stingi: 05: 23. II.  (iz KotelJ). 
Vinko  Sercl:  06:  5.  II.  (iz  Ljuhljane). 
Leciejewski: 99:  2. XI.  (iz Lvova). 
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Kori (2): 1.) brez datuma  (1904?), 05: 2.)  24. I.  (iz Moskve). 
Zubaty {2): 06: 23. X., 6. XI.  (ia Prage). 
Prof. Bartholotuae (Heidelberg)  (2): 11:  1.) 27. XL; 12:  2.)  8.  I. 
Hans Stumme (Leipzig)  (4):  11: 1.) 30. III.;  12: 2.) 13.  IL; 13: 3.)  28. I., 4.) 3. II. 
Prof. Hullsch (Halle) (2): 10: 1.) 23. XII.; 12: 2.) 24. VII. 
Otto  Hauser  (Dunaj)   (9):   1910:   1.)  31.   VIH-,  2.)  20.   IX.,   3.)  23.  IX.,  4.)   28.   IX., 
5.) 29. X., 6.) 14. XL; 1911: 7.) 9. VIII., 8.) 19. VIII., 29.   VIII. 
Prof.  Bühler  (Dunaj):  1885:  6.  XL 
Ludwig  Fritze  (5):  1884:  1.)  27. I.  (Drossen);  (Cöpenik):  1885: 2.)  8.  XII.;  1912:  3.) 
3.  IL, 4.)  23.  XII.;  1913:  5.)  20.  III. 
Weber  (Berlin):  1886:  7.  XII. 
•  Glaser ju EO  mi  ••  pisali  vseuč.  profesorji:  R.  Nachtigal  (16.  XL  1933),  M.  Murko 
(27.   XL   33),   Fr.   Ileiić   (20.   XII.   33),   K.   Ozvflld   (4.   II.   1934)   in   Bernhard   Ceiger 
(Dunaj,  12.  IV.  1934). 

G lase rje vi   spisi. 

1863. Dopis iz Maribora. —y— (Prvi njegov tiskan spis, kjer je «vzel na muho« 
profesorja, ki svoje slovensko ime [Anton Znidarič] piše namesto z 8 s 13 črkami 
[Sch-tscli], pa  je  pri tem äe  matematik!) Torbica  111. 

1869. Crni   kabinet.   [Anonimen   prevod   iz   čeicine.]   SN  51,  52. 
1872. Privina in Kocelj, kneza panonskih Slovanov. Havelka, prevel —. SN 102—6. 

Odlomek iz slovenskega prevoda Ploetzove francoske slov- 
nice  I.  Gimn.  izv.  Celje. 

1873. Poljub. Prevod novele Karoline Svetle. Humoreska iz gorjanskega življenja. Zora, 
¡t.   16—23. 

1874. Georg  Ca f.  Tagespost  julij. 
Johannes  S • li m i d t.  Vestnik  6. 
O  grïki  muzik!.  Vestnik 29, 30, 41—1. 
August   Schleicher.   Vestnik  65—8,  81—6. 

1875. O  protezi v  gričini. Vestnik  88—90, 108—10, 122—4. 
1876. Archiv  für  s 1 a v i s e h e  Philologie.  I.  Zora  94. 

V  letih tekočih. Zora  139—41. 
Archiv  für  s I • v i • • h •  Philologie.  SN  9. 
0 i n d o e v • o JI s k i b  jezikih.   Iz  angleščine  poslovenil.  SN  26D—5.   (V  ponatisu 
45   str.) 
Odlomek    iz   slov.    prevoda   Ploetzove   francoske   slovnice.   II. 
C ¡mu.  izv.  Kranj. 

1877. Damajantica   žaluje   po   so p rugu.   Prevod  iz   Mahabharata.   SN   172—5. 
1 z Kranja   v W e i d • n a u. SN 55 (9. III. 1877). 

1879. Über die Prothese i nt Griechischen, Romanischen und Engli- 
schen.  Ginin.   izv.  Weidena u. 

1881 .Reforme   r u 6 • e g a   carja   Aleksandra.   Prevod   iz   angl.   spisa   Olge  Kire- 
jeve  Novikove.  SN  73—82. 
Peti   internacionalni   orientalski  shod   v   Berlinu.   Kres   566—8. 

1882. Slovanske Benetke (Spreewald). Kres 91—i. 

Dušmanta.  Ilolandski   spisal   van  Hemer!.   Kres   626—7. 
Litvanske   in   slovenske   razmere.   SN   218. 

1883. Epiške indske pripovedke in pravljice. Kres 36—8, 94—7, 152—3, 

256—7,  314—5,  360—1,  408—9. 
Utemeljitev   in   cvet   krakovske   akademije.   Kres   525—8. 
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Über   Bânu* s   Pàrvatîparinayanùtaka.   Sitzungsberichte   der   jihil.   liiäl. 
Klasse  der  Akademie  der  Wis sens cha Et en  in  Wien,  CIV.  Bd.  575—664.   (T   ponatisu 
92  str.) 

1884- Kakšne  znanstvene  spise  naj  o li javlja  Letopis   Slovenske  Ma- 
tice?   E  13—7. 
Spomenica za razširjenje slovenskega poduka na tržaški gim- 
naziji.  £ 91. 
Der    siebente    Orientalisten    Kongrese    und   die   österreichi- 
schen Slaven. Politik (Praga), 162—3. (V ponatisu 20 str.) 
F i r d ii z i.  Kres  45—51. 
E piske   indske   pripovedke   in   pravljice.   Kres   91—3,   309—10. 

1885. Ilovnat  voziček.  E 1, 2. 
U r v a i •. Indijska drama K àlida so va. Na slovenski jezik preložil. —. Trst. Samo- 
založba.  106  str.  (1.   zvezek  Indijske  Talije.) 
Mälavikä in A g n i m i t r a- Indijska drama Kilidasova. Na slovenski jezik pre- 
ložil —. Trst. Samozaložba. (V knjigi letnica 1885, na ovitku 1886.) 102 str. (2. zvezek 
Indijske Talije.) 
A. V a n i £ e k. Biographische Skizze. Wien. In Commission bei •. Konegen. 8o. IV + 66. 
R g v e d a I. 143. Text, Übersetzung und Commentar. Cimn. izv. Trst. (Tudi v ponatisu.) 

1886. Slovenski  juristi  za  Primorsko.  SN  59. 
Starejša    do li a    indijskega' slovstva.   Kres   73—81. 
P à r v a ! i* s H • • h z e i t. Ein indisches Schauspiel. Zum ersten Male ins Deutsche 
Übersetzt.  X + 38 str.  Gimn.  izv.  Trst.  (Tudi v  ponatisu.) 

1888. Spomini  na   Božidara   Raič a.   E. 

Zgodovinske črtice o slovenščini na srednjih Šolah na  Sloven- 
ske ni.  SN  12—20. 
Božidar Raič. LSM  1—46. 

1889. U r v a i i.  Hrvatska  108—9. 
Altnordisch.   Cimn.  ¡zv.  Trst.  42  str. 

1890. Davorin   Trstenjak.  E  14—9. 
Jurij  Kobe.  LZ  742—5. 

1891. Nekoliko   ¡z   indijskega   bajeslovja.   DS   80—3.   133—8. 
1892. »Deutsche  Erde«.  E  148. 

»Vsenemska  z ve zao   in  položaj  na  Ruskem.  E  124—5. 
Franc   Cegnar.   DS  177—80,  226—8. 

1893. Simon  Gregorčič.  E  1—4. 
1894. Pesem  od svetiga Alfonsa. LZ 572. 

Cerkvena  pesmarica  iz  1784.  LZ  643. 
2 u p n i š k i   izpit   i z   I.   1750.  LZ  702—3. 
Rokopisna  pesmarica  iz  1. 1781.  LZ 763—6. 
Pavlina  Pajkov a.  DS  641—3. 
Zgodovina slovenskega slovstva. Založila SM v Ljuh. Tiskala Kal. 
tiskarna. 1894—1900. 8°. 4 zvezki: I. Od početka do francoske revolucije. 1894. XIV f 
(II) + 220+IV + (II) str. — II. Od francoske revolucije do 1848. 1. 189S. • + 276 + lil. 
pr¡l. + (nl) str. — III. Bleiweisova doba od 1848. do 1. 1870. 1. snopič 1896. VII+176 
str. 2. snopič 1897. 177—341 +(III) str. — IV. Stritarjeva doba od 1870. do 1895. leta. 
1. snopič. 1898. XII + 151 str. 2. snopič. 1899. 153—312 str. 3. snopič. 1900. 313—483 str. 

1895. Odprto  pismo  na  ordinaria!. E  1—3. 
Repeževa   pesmarica,  doslej   pogrešana   iz  1757.  LZ  60—3. 
D o p o 1 n e k  k Z g o d. si. si, I. z v. LZ 388. 
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Odgovor  na  Oblakovo  oceno  o  I.  z v. Z g o d.  si.  slovstva. LZ 443—5, 
511—3. 
Goričanski   rokopisni   katekizem   ruin niega   stoletja.   LZ   449—50. 

1896. Še nekaj glede jezika v Stritar-Jiircičevi izdaji P re š e tu ovih 
Poezij.  LZ 512. 
V  pojasnilo.  LZ  388. 

O   r g v e d s k i h   s 1 a v o s p e v i b.  LSM   168—83. 

1897. Zgodovina slovenskega slovstva, III. zvezek in pragmatici]'« 
slovenska  hvaležnost.  E  68—73. 
O   naših   slovstvenih   potrebah,   SN   130—1. 

1898. Češki   liei   V1 a e 1   o  Zgodovini   si.   slovstva.  E   13. 
sZgodovina   slovenskega   slovstva».   £N  Ë6—9. 

1•99. Ministerstvo  za  uk  in  liogočaslje   pa  slov.   profesorji.  SN  296. 

1900. Pìerwiaslki starožitne w pies m ach slowinskich. Dr. Jan Lecic- 
jewski. Lvov. E 146. 
Th.   Elze,  Tr ulie • s  Briefe.  Tübingen   1897.   E  14. 

1901. Nekaj spominov. (Slika ¡z življenja slovenskega profesorja in pisatelja-) E 28. IX. 
—9.X, 
Bibliografija   slovenska   za   1.   1899   in   1900.   ZSM   198—233. 
llrosvita  iz  Ganders heim a.  Slovenka  315—9. 
Buddli i z em.   DS  314—50. 
Ivan Macun.  Njegovo  življenje  in  delovanje.  DS 645—55, 709—20. 

1902. Znanost  v  službi  politike  in  lo  pa ono. E. 
Kàlidâsa. LZ 617—23, 683—9, 734—9. 
Bibliografija   slovenska   za   1.   1901.   ZSM  203—31. 
Vinko   S e • • 1,   slovanski   glotolog.   Slovenka   283—5. 
Razvoj   španskega   jezika.   Zgodovinska   črtica.   ÜS   348—9. 

1903. Narodno  slovstvo.  Slovan  350. 
Nemška  moderna.  DS   303—5,  367—71,  491—7. 

1901. Julij  Cezar.  Poslovenil  Oton Zupančič.  Salonska  knjižnica.  VI.  zvezek.  V  Gorici. 
DS  694—8. 

1905. Romeo in Julija. Poslovenil Ivan Cankar. V Gorici. 1904. Salonska knjižnica. 
DS  497—9. 
Shakespeare  liei  den  Slovene n.  Südsteir.  Presse  51. 
(Nemški  prevodi  sledečih slov.  pesmi v  Siidsleir.  Presse): 
Anton  Aškerc:   Svctopolks  Testament   (¿t.   84),   der  Becher  der  Unsterblichkeit 
(96),   Der  Dichter   Selim  (98); 
Ivan   Cankar:   Ivan   Kacianar  (83),   Slävina   (87); 
J. • i in p e • m a n : Der Friedhof (75), Die Mannesehre (76), Der sorglose Sänger (78); 
Karl   Kelle:   Die   Romanze   (78); 
Fr. Levstik: Der Aliseli i e d (80), Die Tochter des Fischers (81), Ain Fensler (82), 

Die  Rose  (95). 
1906. Kralj Lear v slovenskem prevod«. SN 186—91. (Tuili  v ponatisu.) 

Co  nifsíc   dal.  —  Kako  na j   se   prevaja.  Slovan   125. 
Kritike   in   prevodi   za  posknšnjo.   Og.  Brod.  Sainozal.   27  str. 
Shakespeare-Zupančič :   Beneški  trgovec.  Slovan   129,  219, 

1908. Sak untala ali Prstan spoznanja. Drama v sedmih dejanjih. Sanskrtski 
napisal Kâlidâsa. Po R, Pischelovi izvirni izdaji 1877. 1. poslovenil —. Samozal. XII + 
126  strani.  (3.  zvezek Indijske  Talije.) 
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1909. Osnovne  mieli  o  bodoči  zgodovini  slovenskega  slovstva.  Straža, 
51—i. (Tudi v ponatisu,  12 sir.) 
Antologija   slovenskega   pesništva   v  nemškem   jeziku.   Straža  70. 
Zal in R u d a b e h. Preložil iz perziščine —. Straža 86—90. (Tudi v ponatisu, 22 str.) 

1910. Anton  Aškerc. Agramer Tagblatt  (2  podlistka). 
1911. Grafenauerjeva   in   moja   Zgodovina   si.   slovstva.   SN   213. 

Zakonik   H • • in u • • • i j a.   Veda  369—76. 
Prevodi  in   prevajalci   S h a k e s p e • • j a.  NZ  77—84. 

1912. TopolovSek,    Die   sprachliche   U • v e • w • • d s • li • [ I   der   Indoge r- 
in a n e •, Semiten und Indianer. Veda 520. 
Der indische Student. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesell- 
schaft. 1—37. 

V rokopisih so Še ostali prevodi: 1. Ploetzova franc, slovnica v slov.; 
2. nemška Bülilerjeva sanskrtska slovnica v poljščiui; 3. Calderonov 
Čudodelni mague; 4. Camoensovili Lusiadov prvi spev (kitice zadnjih 
dveh prevodov so še nerimane); 5. SUakespearejeve igre: Othello, Macbeth, 
Bihar J III., Vesele žene windsorske, Krotitev zle žene, Sen kresne noči. Kaj hočete? 6. 
Govekarjevi Rokovnjači (Die Wegelagerer); 7. Splošna slovenska anto- 
logij a ; S.  Aškerčeva  antologija. 

Zbirke 6., 7. in 8. so v Ban. arhivu v Mariboru, drugo se je najbrž porazgubilo. — 
Kakor se nedvomno nahaja Se kaj korespondence v zasebni lasti — upam, da nič bistvene —, 
tako tudi seznam njegovih spisov zadošča pač namenu pričujočega spisa, ni pa izčrpen, 
ker je marsikaj, zlasti prevode, izdajal brez podpisa. 

Zusammen fassung. 

Prof. Dr. Karol Glaser (geb. 3. II. 1845 in Hoče hei Maribor, gestorben 18. VII. 1913 
in Graz) war bedeutender Indolog und Literarhistoriker, bekannt über die engen Grenzen 
seiner Heimat. Das Gymnasium besuchte er in Maribor, in Wien studierte er slavische und 
klassische Philologie, als Lehrer war er tätig an den Mittelschulen in Le oben, Celje (Cil li), 
Ptuj (Fettau) und Kranj (Krainburg), von wo er als »national überspannt • uud wegen serbo- 
philer Gesinnung ¡m Feher 1877 strafweise nach Weidenan an die preiissisch'Schlesische 
Grenze versetzt wurde. Im Jahre 1880 kam er ans Triester Gymnasium, wo er bis zu seiner 
im  J.  1901  erfolgten Pensionierung  segensreich wirkte. 

Schon als Gymnasiast fasste er in Bewunderung seines Professors Dav. Trstenjak, der 
sprach vergleichende Studien trieb und oft auch Sanskrit zitierte, den Entschluss, sieb dereinst 
ganz der Indologie zu widmen. Als Student lernte er verschiedene modeme Sprachen, als 
Professor zog er noch andere, orientalische, in seinen Bereich, besonders als er 1881 endlich 
den ersehnten Studienurlaub erhielt und (in seinem 36. Jahre!) mit jugendlichem Eifer 
wieder an die Wiener Universität ging, wo er sich ausser anderen orientalischen Sprachen 
besonders der indologie unter der Leitung des berühmten G. Bühler widmete, der ihn bei 
«einen Studien und später bei der Bewerbung um eine akademische Lehrkanzel wohlwollend 
förderte. Auf Grund seiner in der Wiener Akademie d. Wissenschaften erschienenen Disserta- 
tion »Über Bàna's Pârvatinaya natakao wurde er itn Dezember 1883 als erster Sudala ve 
zum Doktor der Indologie und vergi. Sprachwissenschaften promoviert. Seine Bemühungen, 
,an eine Universität (Lemberg, Prag, Zagreb) zu kommen, schlugen fehl, obwohl ihn die 
Zagreber phil. Fakultät zum ausserordentlichen Professor vorgeschlagen hatte; die Regierung 
wollte jedoch eine derartige Lehrkanzel nicht errichten. Nichts destoweniger setzte er seine 
Studien fort und blieb in Verbindung mit prominenten Indologen, die er auf seinen zahl- 
reichen Ferienreisen (Berlin und andere  deutsche Universitätsstädte) teils persönlich kennen 
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gelernt hatte: Weber, Zimmermann, Bühler, Bart hol • ma e, Stumme, Hultsch, Fritze, Zub at • 
u. a. Auf Biihlers Anregung übersetzte er zum ersten Mal ins Deutsche das indische Schau- 
spiel Pârvatî's Hochzeit, was von der Kritik heifällig aufgenommen wurde. Ebenso iihertrug 
er drei weitere indische Dramen, darunter Sakuntala, ins Slovenische. In der Zeitschrift 
der Deutschen Morgenl. Gesellschaft erschien die Abhandlung Der indische Student, als 
erster Teil eines grosseren Werkes, Die vier Stufen im religiösen Leben der Inder, gedacht. In 
der letzteren Zeit wandte er sich dem Persischen zu, übersetzte aus dem Scharmante die Episode 
»Zal und Rudaheha ins Slovenische, entwarf ein Etymolog. Wörterbuch und eine Grammatik 
des M it tel persisch en und suchte für sein Neupersisch-deutsches Wörterbuch einen Verleger. Er 
trug sich auch mit dem Gedanken, sich für dieses Fach an der Wiener Universität zu habi- 
litieren. Seine Kränklichkeit und der Tod vereitelte diese Plane. 

Grosses Verdienst erwarb er sich, indem er den Slovenen die erste Literaturgeschichte 
(4 Bde, etwa 1300 Seiten) verfasste, und zwar in einer Zeit, wo es noch keine entsprechende 
Bibliographie und keine Monographien gab. Die heimische Kritik (massgebend V. Oblak) 
lobte seinen Saminelfleiss, war aber mit der Anlage des Werkes und mit der zu wenig 
pragmatischen Durcharbeitung des Materials niclit zufrieden. Immerhin ist das Werk noch 
jetzt ein unentbehrliches Nachschlagebuch. Neben dieser wissenschaftlichen Tätigkeit, gleich- 
sam zur geistigen Erholung, versuchte sich Glaser auch1 als Ühersetzer. Elf Dramen 
Shakespeares übertrug er ins Slovenische, konnte sie jedoch nicht zur Veröffentlichung 
bringen, da ihm die Kritiker trotz seiner philologischen Kenntnisse Mangel an poetischer 
Gestaltung vorwarfen. Nun begann er deutsche Übersetzungen slovenischer Gedichte, besondere 
von Aškerc, zu sammeln, auch selbst übersetzte er etliche, doch blieb all das und noch 
eine Übersetzung eines slov. Volksstuckes: Jurčić-Govekar Die Wegelagerer (im mit tels tei r. 
Dialekt)  im handschriftlichen Nachlass. 

Wenn ihm auch der äussere Erfolg, vielfach wegen der Ungunst der Verhältnisse, meist 
versagt blieb, so hatte er doch Bedeutendes geleistet und allseits fruchtbare Anregungen 
gegeben, sich durch seinen Fleiss erstaunliche Sprachkenntnisse erworben, die Interessen 
seines Volkes mit Mut verfochten und so im Kulturleben der Slovenen sich einen ehren- 
vollen Platz errungen. 

Izvestja. 

Arheološka raziekavanja Muzejskega društva 
v Mariboru 1933. 

I. Pokopališče ob Korošcev! ulici v Mariboru, 

Skozi vcB mesec junij 1933 je nadaljevalo MDM (prim. ČZN XXVIII, p. 38 s.) 
raziskavanja hallstattekega piariega pokopališča ter ga raziskalo v smeri proti jugu 
do Koroščeve ulice, na vzhod do parcele It. 22/36 d. OJ Koroška vrata, na zahod 
napravilo poizkuse na nasuli cee i i ob parceli št. 22/44, na sever pa je prišlo do 
visine, v kateri je začelo izkopavanje 1932, ¡n proučilo parcelo 22/42. 

Pokopališče •• je nadaljevalo proti jugu v dveh v ČZN XXVIII, p, 38 že nazna- 
čenih smereh grobov, ki •• se oh ulici strnili v eno skupino. Grobovi ao se morali 
nadaljevali nekoč še preko Koroščeve ulice na jug na parcelo št. 27; kajti pri sku- 
pinah ob cesti, zlasti pa pri brzojavnih drogih je bilo ugotovljeno, da so cestna 
dela in postavljanje brzojavnih drogov razdejala dele pri izkopavanjih MDM odkri- 
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lih grobov. V smeri proti vzhodu je bilo ozemlje jugovzhodne parcele Št. 22/43 po- 
polnoma prazno ter so •• sklenjeni grobovi zopet nahajali v smeri proti severo- 
vzhodu tako, da je potekala meja pokopališča točno v smeri severovzhod-jugozahod. 
Proti severu je bilo zaključeno ozemlje parcele št. 22/42 zopet prazno; upravičeno 
je tu naziranje, da so bili tukajšnji grobovi uničeni od toplih gred, katere1 je imela 
baš v tem predelu vrtnarija, ki se je na tem mestu nahajala dalje časa. Tako je oh 
zaključku izkopavanj izgledalo, da se groblje nadaljuje v smeri proti severovzhodu, 
to je proti vili trgovca F. Majerja (parcela št. 22/33) in proti severozahodu proti 
severni stanovanjski hiši posestnika A. Liningerja na parcelo 22/48. V obeh slučajih 
pa ¡mamo opraviti z visoko nasutim in navoženim terenom, za katerega bi bila 
potrebna daljša raziskavanja in večje denarne vsote, s katerimi pa MDM ni raz- 
polagalo. 

Lega grobov je bila slična legi grobov v 1932 raziskanem ozemlju. Razen na 
prehodu ¡z srednje parcele št. 22/45 v parcelo št. 22/43! so bili grobovi postavljeni 
povsod na prod, ki se proti Koroščevi ulici znižuje in doseže prav ob ulici globino 
1.70—2.10 m, tako da so se obenem z znižavanjem proda zniževale tudi lege grobov. 

V primeri z raznolikostjo grobov v severozahodnem, 1932 preiskanem ozemlju 
so bili 1933 odkriti samo grobovi treh vrst: 1. zabojni grobovi, 2. posamezni gro- 
bovi, pokriti ali postavljeni z večjimi ali manjšimi lapornatimi ploščami in 3. sku- 
pine grobov, pokrite kot enota z vrstami bolj ali manj masivnih lapornatih plošč. 
Zadnja vrsta grobov nam predstavlja skupinske grobove družin ali sorodstev, kakor 
bratstev, zadrug itd. 

Grobni inventar je glinast, bronast in železen. 
Med glinastimi prevladujejo grobne žare dveh vrst: 1. Velike, v premeru 80—90 

cm široke grobne žare z relativno izredno majhnim dnom, v katerega prehaja trup 
konično, v obliki poveznjenega, malo prisekanega stožca. 2. Srednje, v premeru 
40—50 cm velike žare z manj izraženo trebušasto obliko in s sorazmernim prakti- 
čnim dnom. Prvi primer nastopa v Mariboru mnogo pogosteje kakor v sicer so- 
rodnem ruškem pokopališču. Notranjost grobnih žar je bila deloma izpolnjena 
s prstjo, deloma pa je bila prazna. Prazni so bili grobovi, ki so pokriti z lapornatimi 
ploščami, medtem ko so bili grobovi zabojne oblike in pa nepokriti grobovi zasuti 
z zemljo. Glinaste darilne in kultne posode v grobovih nastopajo po številu različno, 
do 9 posod v enem| grobu. Velikost žar se izpreminja od najmanjše z 2.7 cm v pre- 
meru do največje z 1.26 m. Njih oblika je značilno zgòdnjchallstattska, njih izoblika 
pestra od progovnih ornamentov vseh vrst pa do primitivnih' inkrustacijskih in mo- 
zaičnih izdelav. Raznovrsten je tudi materija], iz katerega so izdelane žare in poso- 
de, raznovrsten zunanji sijaj, in raznovrstne so oblike uteži za statve, ki prehajajo 
od krožnih koničnih oblik v horicontalnc plošče in pnzmatične peščene like z obe- 
ski. Vsebina posod je obstajala največ iz bronastih predmetov, razen tega iz kosti in 
oglja, ki ho omogočalo sklepe na floro naših krajev v sredi I. tisočletja pred Kri- 
stom; na domače Živali navajajo zoboví domačega goveda in prašičev. 

Po analizah g- ing. Henrika Mohorčiča, Šefa banovinske kmetijske kontrole 
in poskusne postaje v Mariboru, sestavlja bron iz mariborskega hallstattskega 
pokopališča 82.21 % bakra, 17.44% kositra in 0.35% svinca. S tem', se bistveno 
razlikuje od brona ¡z livarne na Hočkem Pohorju, katerega sestavlja 92.15% bakra, 
7.32% kositra in 0.53% svinca,* radi tega ne moremo iskati izvor mariborskega 
brona na Pohorju. Bronasti izdelki predstavljajo špiralaste fibule, očalarke, fibule, 
slične etruščanskim, lasnice, šivanke, Šila, zapestnice, ovratnice, sončno1 kolo, krone, 
prstane, nože, britve, od orožja pa sta bili najdeni dve sulici. Bronast grobni inven- 
tar se je nahajal tako v grobovih kakor tudi poleg grobov. 
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Redke najdbe železa (prstani, ovratnica in kos verižice) so kronološko pravtako 
važne kakor komad eerpentinastega ušesa, izvrt anega iz serpentinaste kamenite 
sekire ali lopate. 

Ostanki kosti izhajajo predvsem od lobanj in v re t ene e v, vendar so lako pre- 
žgani in prepereli ter ohranjeni v tako malih kosih, da so za antropološka sklepa- 
nja  neuporabni. 

Vprašanje mariborskega prazgodovinskega selišča je ostalo zaenkrat še nereše- 
no. Poizkusni jarek na jugu od Vinarske šole tik ob Kamniški cesti ni podal nika- 
kili pozitivnih izsledkov. Pač pa je to vprašanje komplicirala ugotovitev, da so bili 
v začetku XX. stoletja najdeni na prostoru današnje palače Okrožnega urada za 
zavarovanje delavcev bronasti predmeti in plani grobovi. Na drugi strani pa ne 
more biti dokaz za prazgodovinska selišČe ob Korošcev! ulici dejstvo, katerega na- 
vaja A. Mally (Gassen- Strassen- und Plätze-Buch, p. 125), da so našli 1843 pri gradnji 
Langerjeve vile (danes Mladinski dom) na jugu od Korošce ve ulice v mali globini 
tlak. Lapor na t i pokrovi nad družinskimi grobovi nalikujejo v večini primerov sta- 
remu hišnemu, zlasti veznemu tlaku in tako bi ta Mallyjeva navedba pričala ne za 
Belišče, ampak za razprostranjenost našega pokopališča na jug preko Koroščeve 
ulice, za kar govori tudi že navedeno odkopavanje grobov pri izdelavi ceste in po- 
stavljanju drogov. Vprašanje prazgodovinskega mariborskega seliŠča ostane torej od- 
prto, dokler ga ne resi lopata, jasnejšo obliko pa dobi s tem lokalizacija in razpro- 
stranjenost našega planega groblja. To bi se moralo po navedenem razprostirati še 
nad 100 m na jug od Koroščeve ulice na parcelo Št. 27, po podatkih o najdbah pri 
kopanju temeljev za Jankovičevo vilo pa tudi svojih 100 m proti vzhodu od pre- 
iskanega in praznega ozemlja lik ob Koroščevi ulici na parceli 22/36. In poleg tega 
bi imeli po izpovedi ljudi, ki so se igrali z najdbami na prostoru današnje palače 
Okrožnega urada za zavarovanje delavcev, drugo hallstattsko piano groblje v Mari- 
boru tik severovzhodno od križišča Sodne in Marijine ulice. 

Izkopavanja v juniju 1933 so odkrila 139 grobov, prejšnja pa 92, tako da je 
dosedaj odkritih od mariborskega liallstattskega pokopališča na površini 3500 m2 

231  grobov. 
Pri izkopavanjih, katera je vodil društveni tajnik, so vneto sodelovali gg. VI. 

L • • b e r, dr. H. • ö • h e • in blagajnik E. • a u m g a r t n e •; g. dr. Fr. 
Glančnik pa je pomagal pri izkopavanjih materijalno. VI. Lorber je izvršil večji, 
E. Baumgartner pa manjši del restavracij. Vsem gg. se MDM za njih pomoč 
najlepše zahvaljuje. 

II.   Postela. 

Da ugotovi vsebino hiše F na Posteli, katere W. Schmid (prim.: Die Ring- 
wá'lle des Bacherugebieies, p. 241, 247) ni izkopaval v njenem severozahodnem 
"g'"! je poizkusil gimnazijec Bojan Grilc v poletju 1933 ugotoviti eventuelno vse- 
bino še nepreiskauega dela. Našel je del glinaste bradljaste kuhinjske kozice, glinaste 
kose kuhinjskih kožic, votivno bradljasto kozico (dolžina .40 ein, višina trupa 10.5 
cm, debelina 2.7 cm), ter nastavek kozice z dvočrtno svastiko (višina 15 cm). Pri 
ponovnem kopanju skupaj z VI. Lorberjem je poslednji izpopolnil Grilčeve 
najdbe z odkritjem uastavka za kozico (višina 13 cm) z enočrtno svastiko in nastav- 
ka za votivno bradljasto kozico (višina 6 cm). Po jesenskem enodnevnem kopanju 
na istem mestu, katero je po d vzel društveni tajnik skupno z VI. Lorberjem, pa se 
je ugotovilo na prostoru 4 m', da imamo do globine 30 cm opraviti z živo, v na- 
daljnji globini 20 cm pa z žgano plastjo zemlje; sledeča globina 60 cm pa je vsebo- 
vala izrazito žarno  plast z ostanki posod,  kožic   in   drugimi   glinastimi   odpadki, 
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zlasti hišno glino. V tej tretji plasti je bilo na tlaku iz neredno razvrščenega gnajsa- 
itega kamenja in žgane grobe gline iz ikriljavcev zgrajeno ognjišče, ki je imelo 
temelj postavljen na tlak, stene pa so segale navzgor do druge plasti. Da imamo v 

JU i: LO 
Prerez zemeljskih jilasii  okoli ognjišča  v hiši F (Postela  1933). 

4_¡->     Načrt  prekojianega   ogla   v   hiši   F   na 
Posteli 1933. 

O   Ogiijilče v hiši F 
T   Temelji hiše F 
Z   Zemlja   okoli   ognjišča   z  ostanki  ko- 

žic,  Črepinj   in oniela. 
C   Cesta k Sv. Bolfenku. 
 meja W. Schmidovili izkopavanj. 

navedenem ognjišče, dokazujejo najdbe kuhinjskih in votivnih kožic ter prežgano 
dno. Po velikosti odgovarja odkopano ognjišče skoro popolnoma ognjišču, katerega 
je   izkopal   W.   Schmid   v   LimbuŠu   (Die   Ring walle   des   Bacherngebiet es,   p.   269), 
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razlika pa je v legi; medtem ko leži temelj limbuškega ognjišča v globini 74 cm, je 
temelj ognjišča na Posteli v globini 1.10 m. Podobno so stene poštelskega ognjišča 
trikrat debelejše od limbulkega. ••• pa se strinja naše ognjišče po legi s smetiščem 
za hišo F (Schmid W.: Die Ringwälle »les Bachern gebiet ••, p. 253), katero pa je 
obsežnejše in globokejše. 

Najdbe na Posteli, katere sta omenjena gospoda izročila mariborskemu muzeju, 
izpopolnjujejo arheološka odkritja W. Schmida. Prva nova ugotovitev je dejstvo, 
da imamo v hiši F, ki je dvostanična, po eno ognjišče v vsakem hišnem predelu in 
ne kakor smo mogli dosedaj ugotoviti, samo eno v severnem delu hiše. Druga pa je 
nastopanje svastike, enočrtne in Jvočrtne, na kožicah in to tako na trupu kakor 
tudi na nastavkih, torej istega motiva, katerega poznamo že s tkalskega Čolnička. 
Novost pa je zopet v tem, da nastopa svastika na trupu kozice sicer v žlebnati, ali 
v progovni izobliki, medtem ko je na nastavkih kozice izvedena v reliefu. 

Gradivo, iz katerega so izdelane kuhinjske kozice, je enako grobo kakor pri 
že do sedaj poznanih; pač pa je glinu pri votivni kozici brez sicer običajnih vmesnih 
krcmenjakov in močno phana. Nastavka s svastiko vsebujeta k remen jake; nastavek 
z enoČrtno svastiko je iz fine phane sive gline, ki je prevlečena z rdečo, nastavek 
z dvočrtno svastiko je v celoti iz rdeče gline. Tudi sljude nimamo v najdenih vo- 
tivnih kožicah toliko kakor v dosedanjih; to hi govorilo za nazi • an je, da niso bile 
naše votivne kozice izdelane iz pohorske gline, ampak iz dolinske iz vznožja Pohorja, 
kjer sljuda pojenja. 

PoŠtelske najdbe so tako upoštevanja vredno dopolnilo dosedanjih poštelskih 
prazgodovinskih  spomenikov. 

Franjo   Baš. 

Spomenik iz krščanskega Poetovija. 
V ČZN XXVI, [i. 201, slika 26 ia-d je objavil M. Ah ramio na zaključku svojih študij 

štiri fragmente rimskega kamna z Gornjega Brega. Domneval je, da so fragmenti bili prvotno 
slični vodoravnim nagrobnim ploščam ali pa ploščam oblaci jonari ja v starokršćanskih cerkvah. 
Za   fragmentarni napis je predlagal na  odlomku • možnost com(et) ¡{acrarum ¡argitionum  ali 
j/ucroe vestii. Sicer pa je M. Abramič pustil vprašanje tega spomenika odprto, dokler ne 
bodo novi odlomki tega kamna omogočali sigurnih zaključkov. Odprlo vprašanje je nanovo 
načel dunajski arheolog univ.  prof. H.   E g g e •,   ki predlaga  sledečo rekonstrukcijo napisa: 
Imunificeiitia La]mpr(iâii) . . . i Crcs[eeniis] com(iti$) s[ac(rorum thesa]ur(orum). 

V svojih izvajanjih smatra odlomke kamna za ostanke plošče, ki je krasila v staro- 
kršćanskih cerkvah naslonilo ambona, lako da so odlomki eden od redkih spomenikov 
krščanskega  Poetovija. 

V nadaljnjem sledijo izvajanja avtorja samega: 

Ein Denkmal des christlichen Poetovio. — Im Jahrgänge 1931 dieser Zeit- 
schrift hat M. Abramič p. 201 unter n° 26 vier Bruchstücke einer spätantiken 
Inschrift veröffentlicht und mit Recht hervorgehoben, daß sie bis jetzt als die 
jüngste aller in Poetovio gefundenen zu gelten hat. Die Bruchstücke können nicht 
mit Sicherheit ergänzt werden, nur beispielsweise möchte ich zu lesen vorschlagen: 
[munijicentia La]mpr(idii)... i Creslcentis] com(itis) s[ac(rorum thesa]ur(orum). 
Wie ein von Prof. Saria besorgter Abklatsch zeigt, sind auf dem Bruchstücke 1 
(bei Abramič •. •. •. das zweite) die Buchstaben P und R zu einer Ligatur zusam- 
mengefaßt, vielleicht nachträglich, da der Punkt innerhalb der Ligatur eingegraben 
ist. Die Provinz Savia, in der Poetovio lag, gehörte zur Diözese Italien, daher ist, 
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wenn die Ergänzung (las Richtige trifft, mit dem comee thesaurorum der Finanz- 
chef der Diözese, der comes sacrarum largitionum Italicianarum gemeint; cf. Not. 
dign. occ. XI 7 und 0. Seeck, Artikel comee bei Pauly-Wissowa, Realeneyklopädie 
Sp. 657 f. n° 50. Fragt man nach der Gattung, in welche die Inschrift einzureihen 
ist, so zählt eie sicher zu den Bau- beziehungsweise Stifterurkunden. Die Platte, 
auf deren oberen Rand der Text aufgeschrieben ist, sieht nach ihrem Querschnitte 
einer Schrankenplatte ähnlich, doch eignet sie eich wegen der geringen Stärke 
nicht für die Einfriedung des Presbyteriume oder der achola • ant • rum einer Kirche, 
Und trotzdem war sie einst bei der Zierarchitektur eines Gotteshauses verwendet. 
Solch feine Marmorplatten, die in der Hohlkehle innerhalb des Rahmens mit Laub 
geschmückt sind — man sieht die Spuren des Reliefs noch unter der Inschrift — 
bilden in den altchristlichen Kirchen die Brüstung des Ambon. Vielfach sind es 
vornehme Gläubige, welche die Ambonen den Kirchen stiften wie in unserem 
Falle der hohe Staatsbeamte. Beispiele sind bekannt, um eines zu nennen, sei die 
"Widmung auf dem Ambon der ravennatischen Basilika s. Johannis et Pauli ange- 
führt, CIL XI 300 = Diehl, Inscriptiones Latlnae christianae veteres n° 1937 b 
de donis dei et sanctorum Johannis et Pauli Âdeodatus primicerius stratorum 
inlustris praefecturae temporibus domini venerabilis Mariniani archiepiscopi fecit 
indictione XV, das ist im Jahre 596/7 n. Chr. Nach diesem Muster ist der Text 
unserer Platte ergänzt zu denken. Die bescheidenen Bruchstücke aber sind ein 
neues Zeugnis  für die christliche Bautätigkeit in Poetovio. 

Wien im April 1934. Rudolf   Egger. 

„Mrčenik" = Polidor Montagnana t 
V svoji antologiji »Slovenski protestantski pisci« je M. R u p e I na str. 146—9 

priobčil tudi Trubarjev »Ta prvi psalm ž nega trijemi izlagami 1579«, drobno 
Trubarjevo delce, ki pa je pomembno zaradi tega, ker je eden onih redkih pole- 
mičnih spisov, v katerih so naši protestanti na prav oster, oseben način obračunavali 
s svojimi nasprotniki, Trubar tukaj pred vsem z Montagnano in Mreino. Nam gre 
samo za »drugo izlago«, ki se — v Ruplovi redakciji — glasi: 

1. 4. 
Zamerkaj   vsak   verni   Človik, Vsi ti, kir lite e tejm- Jezusom 
kir hče iz reve v nebu prit, nekar  a tejm  Antikristuäom 
de  vere   prov  rezloči; po  smrti  prebivati, 
zakaj   Turki,   papežmki ti •• morajo pustiti 
so na svejlu mogoči. Antikristu  zaklati. 

2. 5. 
Zludi — mrski,  papežov  hug — Taku  je  Bug  sam  odločil, 
je   pravim   vernim   sovra •,  hud, koker je  Jezne •••  vuèil. 
čez nje laže,  fratuje; Hočmo  li  k   nemu  priti, 
lovit, morit, utopit, sežgal — taku  ¡mamo  z   Jezusom 
s njim   hlapcem   ukazuje. nega  kelih  izpiti. 

3. 6. 
Abel, kir je  prov veroval, Ohm, moj  pravi krščen ¡k, 
Bogu g to vero ofruval, aku Polidor, Mrčenik 
je  moral  zatn  um rej ti. tebe  zlu  oblagajo, 
Taku   za   prave  vere  zdaj s  tejm  niju  bogu — zludju  — 
moramo  zlu  trpe j t i. nih  col,  činž  zvejatu  daju. 
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7. 8. 
V  pravi  veti  ne  zmoti  se, Taku bodes na sodni  dan 
kaleliisnia   li  vuči  ••, odločen  uà  lo desino  stran 
nega vuka  •• drži, li  timu  veènìmu  lelinu, 
po  nim tuj  stan,  poklicane Turki, papežniki hudi 
s ton o vit u zavrli. h  peki en ski mu  t r plenu. 

V »Opombah» (str. 291) je Rupel k temu teketu napisal sledeči komentar: 
»Pulidor Mr È e ni k (spredaj v tekstu črtaj vejico med obema imenoma): Pedi- 
dor de Montagnana, nasprotnik protestantov, Italijan. Od 1560 je deloval na 
Slovenskem in si znal s patrijarhovo in nadvojvodovo pomočjo preskrbeti lepo 
število visokih služb. Bil je stolni prost v Ljubljani, patrijarhov komisar na Kranj- 
skem in arkidiakon na Štajerskem. Radi nekega dekleta je 1564 okusil v Ljubljani 
tudi ječo. Imel je po več župnij, nekaj časa tudi opatijo v Admonlu, novomeško 
proš t i jo itd. Brezobzirno je nastopal proti protestantom. Predpisov celibata ni 
upošteval, zato ga Trubar imenuje mrčenika, I. j. pohotneža. Skoro vse premoženje 
je  zapustil svojim  otrokom.  Umrl je 1604 v  Novem mestu.« 

Po tem komentarju v tej poljudni izdaji je trditev, ki je doslej krožila samo 
v ozkem krogu znanstvenikov specijalistov, da je Trubar z »Merčenikoin« mislil 
Polidorja Moutagnano, postala nekako »puhlici iuris«, javna last. Vkljub temu, da 
je napačna, ker ni za njo prav nobenega dokaza. To nam lepo pokažeta njen posta- 
nek in njena zgodovina; dovolj je, da si jo ogledamo samo v njenih glavnih Fazah. 

Ta drobni Turbarjev tisk — pravi »unicum« naše protestantske literature — 
je iztaknil in prvi o njem poročal Elze v svojem članku »Die. slov. prot. Gesang- 
bücher des XVI. Jh.« {Jahrb. der Ges. f. die Gesch. des Prot, in Oest. V, 1884, 
17—55). Iz obeh »izlag«, ki nas tukaj zanimata, je priobčil samo dve kitici, iz druge 
6., ki omenja Polidorja, iz tretje 8-, ki govori o Mrcini. K temu je pod Črto pripisal 
sledeči komentar: »P o 1 • d o r und Me rei na sind zwei katholische Geistliche, 
die sich durch Verfolgung evangelischer Prediger besonders auszeichneten. Poly- 
dor von Montagnana, ein ehr- und sittenloser Mensch (sledijo kratki po- 
datki o njem) . .. Merzhenik {Ueh el launig e •, Brummbär) ist offenbar ein Spottname. 
— Matthias Mercina (Mercina ist zugleich Schimpfwort: Luder) war 1579 
Pfarrer... itd.« Da meni Trubar z »Merzhenikom« Polidorja Montagnano, o tem 
ne najdemo pri E Iz ej u niti besedice! 

Prvi, ki je to enačbo razbral iz Elzejeve objave in njenega komentarja, je bil Ile- 
SiČ, ki je v »Trubarjevem zborniku« (str. 246—9) po prepisu M. Hubada priobčil celot- 
ni tekst vseh treh »izlag«. On trdi že popolnoma jasno: »Škrjancu in Kukovcu sta 
bila Polidor in Mrcina iste veljave, zalo ju je bilo tudi enako imenovati; »špolljiv« 
koren je nudilo ime »Mrcina«; iz tega je (takorekoč brat mu po duhu) dobil Polidor 
ime »Mrčeniks, mrkač (psovka pohotnemu človeku — na ta koren me je opozoril 
g. skriptor L. Pintar).« To se je moglo Ilešiču zgoditi samo na ta način, da je — 
poleg vsega Se površno — upošteval samo Elzejev komentar, za pravo vsebino 
Trubarjevih besed samih pa se ni prav nič pobrigal. 

Prvi, ki si je točno ogledal Trubarjev tekst, je bil Rupel, ko je »drugo' izlago« 
redigi ral za nalisk v moderni obliki. Kot dober filolog, ki razume Trubarjevo 
slovenščino in ki zna slovenske stavke pravilno analizirali, je tekstu dal obliko, 
v kakoršni je danes pri njem natisnjen. Ce ga primerjamo z Ilešičevim, v katerem 
«ta ohranjeni Trubarjeva grafika in interpunkcija, mu ne moremo ničesar očitati. 
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Kvečjemu pogrešamo opozorila, da se oblika »desino« v 2. verzu 8. kitice nahaja 
že v originalnem tisku, da torej pri Ruplu ni tiskovna napaka. Ko pa je pisal svoji 
redakciji komentar, jo je zatajil — in sicer v prav bistveni stvari, ko je izrecno 
opomnil, da se naj pri njem vejica med obema imenoma v 2. verzu 6. kitice črta. 
Po njegovem treba to kitico pravilno brati tako: 

Obtu, moj pravi kričenik, 
aku Polidor MrČenik 
tebe zlu oblagajo, 

Zakaj  tako?   Odkod   to? 
Ko je bil tekst Ruplove redakcije že natisnjen, opombe za komentar pa se 

ne, je izšel 5. zvez. »Slovenskega biografskega leksikona« z obširnim člankom o 
Montagnani, ki ga je napisal Kidrič. Tam stoji (na str. 151) sledeče): «Protestanti 
s Trubarjem na Čelu so imeli Montagnano ok. 1579 po pravici za svojega ljutega 
nasprotnika, proti kateremu so bili neizprosen boj. Trubar je vzel bivšega sobesed- 
nika na muho v »drugi izlagi — eksplikaciji« istega »Tega pervega psalma« iz 
1579, katerega »tretja ¡zlaga« je merila na Marcino: imenuje ga »Polidorja Merče- 
nika«, t. j. mrkača — pohotnega človeka, ki • tem, da »pravega krščenika... zlu 
oblega« (preganja), le svojemu »Bogu zludju... col, cinž zvejstu daje«.' Te apodik- 
tične besede njegovega učitelja so Rupla tako zmedle, da niti ni opazil, da niso 
nič drugega ko zaenkrat višek samovoljnega ravnanja s Trubarjevimi besedami. 
Da dobi iz njih to, kar potrebuje, je Kidrič namesto Trubarjevega plurala kratko- 
malo postavil singular.' Trubar pravi namreč: »Aku... Polidor, Mr cenik tebe zlu 
oblagajo...« kar je treba umeti tako: »Ako te oblegajo sovražniki, kakor n. pr. 
Polidor in ,MrČenik'. ..« Če pa naj bo »Mrčenik« tukaj samo nekak atribut Poli- 
dorja (Montagnane), odkod •• se vzele potem v predikatu pluralne (in dual ne!) 
oblike »oblagajo«, »niju«, »nih«, »dajo«? Ker si je težko misliti, da je Trubar 
»Polidorja MerČenika« (to bi zvenelo res kakor kako osebno ¡me, sestavljeno ¡z 
krstnega in rodbinskega imena!) vikal, nam ne preostane drugega ko to, da iz teh 
predikatov sklepamo, da sta Polidor in Merčenik dva različna subjekta (ki sta 
»ad sensum Truberi« imenovana kot zastopnika slovenskemu protestantizmu na- 
sprotne množine sovražnikov). Ta sklep je samo naravni produkt trezne in pravilne 
stavkove analize. Seveda, kdor hoče Trubarjevim besedam vsiliti nekaj, kar v njih 
ni, jih mora spremeniti v bistveni stvari, n. pr. iz njihovega plurala narediti singular. 
To pa ni več nobena razlaga Trubarjevih besed, ampak samo nadaljnje razpletanje 
»novele«, ki jo je vkljub jasnim Trubarjevim besedam in treznemu, kritičnemu 
komentarju Elzejevemu prvi spočel Ilešič. Tako ravnanje pa ni znanstveno: zakrivilo 
je namreč, da beremo danes kot Trubarjeve trditve stvari, ki jih ni nikoli in nikjer 
zapisal, ampak so mu jih podtaknili njegovi komentatorji, ki se niso pobrigali za 
pravi smisel njegovih besed, ki si jih včasih niti ogledali niso, ampak so se samo 
skušali v  tem, kako  bi   drug  drugega  v praznih  kombinacijah prekosili. 

Kar nam po tej analizi problema »Mrčenik-Montagnana« ostane, ni sicer 
mnogo, a je vsaj zanesljivo. 

1. Ruplova moderna redakcija Trubarjeve »druge izlage« I. psalma je vseskozi 
pravilna, tudi v 6. kitici. 

Pri tem nas ne sme motiti Trubarjeva interpunkcija — »aku Polidor Mrčenik,'< 
— ki je, kakor večkje drugod, samovoljna, če ni samo ritmična (prim. »Slovenske 
narodne pesmi« (IV, str. *61 uvoda), in s katero tudi komentatorji ne morejo podpreti 
svoje »enačbe«. Ves tekst celotne kitice, ki se Še nadaljuje v sledeči, zahteva v 
modernem  smislu  interpunkcijo,  kakor jo je  postavil  Rupel. 
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2. Komentar bi se lahko glasil tako: 
V 6. kitici kaže Trubar s prstom na dva sovražnika slovenskih protestantov; 

prvega imenuje samo s krstnim imenom, drugega z vzdevkom. »Polidor« je »Mon- 
tagnana«, koga je menil z »MrČenikom«, ne vemo. Mogoče — zaradi podobnosti 
imena — Mrcino. Toda njega je v tretji »izlagi« posebe in s pravim imenom vzel 
na  muho! 

Vse, kar gre preko tega, je prazno ugibanje brez podlage, ki bi nam jo mogli 
dati lele novi, doslej neznani viri. Ce je Rupel vkljub vsemu v komentarju desavuiral 
pravilno redakcijo svojega teksta, ki ji ni več zaupal, ga je pač v onem t reno t ku 
zapustila ona filološka vest, ki stavi filologu ob takem delu kot fundamentalno 
nalogo, da mora »ire ad fontes«. »Fontes« (viri) pa so ob takem delu prvotni teksti, 
v tem primeru torej lastne besede Trubarja, ki je. v tej reči' vendar prva in glavna 
priča, ne pa mogoče redakcije izdajavcev ali kombinacije komentatorjev, kakor pri 
nas marsikdo misli. 

3. Za dokaz medsebojne zveze besed »Mrčenik« in »mrkač« ter za njih pomen 
ne dobimo iz Trubarjevih besed prav nobene pomoči ali pobude. 

J. •. G 1 o n a r. 

Odgovor na članek: „Mrčenik" = Polidor Montagnána? 
Glonarjeva razlaga vrstic »Obtu, moj pravi kršČenik, / aku Polidor, Mrčenik / 

tebe zlu oblagajo ...« je sprejemljiva. 
Prozorna namigavanja v Glonarjevem članku so mi seveda le dobrodošlo potr- 

dilo sodbe, ki sem si jo o neki plati njegove melode že napravil (LZ 1933, 743—50). 
A la ugotovitev je zame tem zabavnejša, ker jo spremlja še druga: da' je imel dr. 
Glonar v nekem zanimivem pogledu vendarle zopet — smolo. 

Med komentarji Trubarjeve knjižice iz 1579, ki jih obravnava Glonar, ni tistçga, 
ki sem ga objavil 13 lei pred Ruplovo knjigo pod naslovom: Ta pervi psalm shnega 
trijemi islagami, 1579, (brez imena kraja in tiskarja, na koncu:) Shkurianez inu 
kukouec sgurana inu dulana Crainzafta slushila (Južnoslovenski filolog II, 1921, 
303—6). A vendar gre za članek, ki ne le priča, da sem imel ta »unicum« tübiu- 
genske univerzitetne biblioteke v rokah in si teksl pesmi za Elzejem »prvi« dobro 
»ogledal", ampak prinaša tudi o naših vrsticah ta le moj komentar: »Predstavljala 
se namreč „Polidor (,) Merčenik", ki „pravega krščenika'' zlu oblagajo (II, 6), 
oziroma „v krajni ... en papežnik", ki „se je z masnimi brati naprej vzel, vse verne 
rezegnati", „Mercina ..." (III, 7—8)« (str. 303). Ker sem torej že 1921. 1, sklepal, 
»da sta Polidor in Merčenik dva različna subjekta« ter med oklepajema tudi namig- 
nil, da bi bil Trubar ta dva subjekta moral ločiti z vejico, smem aplicirati Glonarjeva 
izvajanja o Ruplu nase ter si domišljati, da sem vsaj še 1921. 1. znal napraviti 
»naravni produkl trezne in pravilne stavko ve analize«, oziroma bil »dober filolog, 
ki razume Trubarjevo slovenščino in ki zna slovenske stavke pravilno analizirati«. 

Med pisanjem članka o Montagnani za SBL sem se res zmotil: pod vplivom 
ugibanj, da je Trubar posvetil Mercini tretjo parafrazo, se mi je namreč 1933 vsilila 
misel, da velja druga parafraza le Montagnani, a prezrl sem zlasti dvojino »niju« 
[med velikonočnimi počitnicami sem si ob čitanju 148. strani Ruplovih Slovenskih 
prol. piscev prikrojil sledečo korekturo svojega stavka v SBL: imenuje Pol ido rja, 
t. j. Montagnano, kakor Merčenika, človeka, ki s tem, da »pravega krščenika... 
zlu oblaga« (preganja), ie svojemu »bogu — zludju —... col, činž zvezslu daje«]. 
To je  smola, a kateri  znanstvenik,  ki mora veliko delati, se ni še nikoli zmotil? 
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Ker pa je utegnil imeti dr. Rupel tisto vejico na 148. strani med Polidorjem in 
Mrčenikom, ki ga je rešila, dasi je moj učenec, pred popolno Glonarjevo obsodbo, 
iz mojega članka, bi bil Glonar tudi v tej zvezi, Čeprav naglasa, da si hoče zgodovino 
komentarja naših vrstic ogledati »samo v njenih glavnih fazah«, moral omeniti moj 
članek. Znanstvenega razloga za ta Glonarjev molk o članku, na katerega ga je 
opozarjal tudi seznam literature o Montagnani v SBL-u, nisem mogel najti. 

Kidrič. 

Opombe k Štefanu Kuzmiču. 

Razbor literature o prekmurskih pisateljih nam dokazuje, da je bil literarnim 
zgodovinarjem najbolj znan Štefan Kiizmič. Kritični pretres beležk in člankov 
o njem pa izpričuje, da vsebuje sleherni prispevek kako bio- ali bibliografsko pomoto, 
ki je prehajala od avtorja do avtorja. Te pomote so posebno značilne spričo malen- 
kostnih podatkov, ki jih prinaša večina omemb. Štefan Kiizmič je tisti izmed 
slovenskih pisateljev, ki so si ga prisvajali mimo Slovencev še Madžari in Hrvati — 
in to v najnovejšem času. Opozoriti zlasti na te potvare, je namen pričujočega 
doneska. 

Izmed literarnih zgodovinarjev je prvi omenil Kiizmičevo ime Šafarik (Geschichte 
der slav. Sprache u. Litt. 1826, str. 288) in sicer v obliki »Kuznics«, v čemer sta 
mu sledila Sartori (Hist.-ethnograph. Übersicht der wissenschaftl. Cultur, Geistes- 
thätigkeit u. Litt, des österr. Kais. I. 1830, str. 102) in Riegerjev Slovnik naučni 

. (1865, str. 1100). Safafik je objavil tudi napačno letnico 2. izdaje »Nouvega zakona» 
1818 (prav 1817), kar so prevzeli Sartori, ••• (Safafik, Gesch. d. südsl. Litt. 1864), 
Rieger, Pypin-Spasovic (Geseh. d. slav. Litt. 1880, str. 392), Levstik (LZ 1881, 
str. 694). Kleinmayr (Zgod. si. slov. 1881, str. 63) je uvedel pomoto, da je bil NZ 
večkrat tiskan v Požunu, kar je sprejel Miklošič (Slov. ber. za 8. g. r. 1881, str. 30). 

Csaplovics (Croaten u. Wenden ¡m Ungern, 1829, str. 82) omenja prevod NZ 
iz 1771 brez Kiizmičevega imena. 

Glaser (Zgodovina I., str. 201) trdi, da je Kiizmič prevzel nekaj Severjevìh (Red 
zvelicsansztva. .. 1747) »pesmic in molitvic... v svoje knjige«, kar ne odgovarja 
resnici. Knjigo »Viire krsztsanszke« označuje najprej pravilno kot Kiizmičevo delo, 
še na isti strani (201) pa jo pripisuje Severju. Anton Trstenjak (Slovenci v šomodski 
županiji na Ogrskem 1905) je med Slovenci prvič povedal nekaj več o K. Netočna 
pa je njegova trditev, da je imel K. tudi sina Štefana (str. 77). 

Dan Kiizmičeve smrti sta po zapisku v matriki (Xbris) napačno posnela Szalóky' 
in Mesterházy {Kuzmics István ág. hitv. ev. lelkérz és biblioforditó. Csurgó 1911) 
kot 20. oktober, kar je prevzela prekmurska protestantska publicistika (Duševni 
list) do 1930. 

Melichovo neutemeljeno mnenje o razširjenosti Trubarjevih, Dalmatinovih in 
drugih slovenskih protestantskih knjig med prekmurskimi protestanti (Slovan 1909, 
etr. 85—6) je v zvezi s K ü z mičem ponovil Murko (Die Bedeutunp   itd.,   str.   123). 

Grafenauer (Slovenska čitanka II-, str. 290) docela napačno razlaga besedilo 
uvoda v Kiizmičev NZ:'»Sto de tak k rato našim... szlovenom te sz. Bo'ze knige na 
szvoj jezik ... obracsati?« — čel, »kdo bo tako v kratkem(ü) . .. prevajal«. V resnici 
pomenijo K. besede: kdo bo  kratil, t. j. branili 
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Med Madžare je Kiizmiča prvič prevzel S z i n n y e i Józsefv leksikonu »Življenje 
in dela madžarskih pisateljev« (Magyar irók élele és munkái, Bpest 1900. Magyar 
Tudomanyos Akademie. VII. zv.). K temu ga je nagibalo poleg državne pripadnosti 
tudi Kiizmièevo avtorstvo madžarskih učbenikov. 

Utemeljitve takega prisvajanja se je lotil Melich v svoji prekmurski {ne le 
»protestantski« — popravi Aškerčevo beležko Sn 1909, 86 in Murka 1. c!) bibliografiji 
(Magyar Kò'nyvszemle 1902), trdeč, da so bili prekmurski pisci »• dušo in s telesom 
Madžari« — radi madžarskega tiska in črkopisa svojih del! Njih dela imenuje kar 
»vendsko pisanje pod madžarskim vplivom stoječih madžarskih ljudi«. Izognil pa 
se je Melich iskanju vzrokov in pobud, iz katerih je ta literarna aktivnost živela — 
gotovo v zavesti, da bi osvetlitev tega vprašanja zamajala njegovo nekritično doka- 
zovanje. 

Podobna tentlcnčnost je vodila tudi Szalókyja in Mesterházyja (o. c. 
str, 8—20), ki trdita, da je Kiizmič »madžarsko usmerjal svoje vernike«, ne da • 
navedla kak dokaz. Svoje želje sta podprla le z opustitvijo besed »Vandala (!) quem 
genuit mater« v madžarskem prevodu Kiizmičevega nagrobnega napisa. 

Za Hrvate je proglasil Küzmica File Szedenich (Naši pisci i književnost. 
Sopron 1912, str. 81). Pomagal si je s potvarjanjem naslova: »Novi Zakon ali 
Tcsstameiiat Goszpodina Nesega Jezussa Krisztussa« ter z opustitvijo izraza »vend« 
v Čakavskem prevodu grobnega napisa, ki je prireje" po omenjenem madžarskem. 
Plod njegove domišljije je trditev, da je ta »jačka na grobu mnogo i mnogo let kot 
nagrobnega kamena napisak za stat bila«. Nerazumljiva pa je pripomba, da »stra- 
kačkih starih cimitor (kjer naj bi bil K. pokopan) veČ ne stoji«; če je mislil na K. 
rojstno  vas  Strukovci,  tedaj  se  je  tudi  v  tem  motil. 

Se bolj preseneča pisanje Rudolfa S t r o h a 1 a (Nekoliko riječi o ugarskim Hrva- 
tima. »Vijenac« 1924, str. 231), ki šteje med »hrvatske pisce« tudi »Štefe Kuzmića, •.. 
pjesnik mnogih nabožnih hrvatskih pjesama, metlu ostalim i svoga nadgrobnoga 
natpisa, koji je bio uklesan u nadgrobni kamen i ležao ondje 132 godina, dok nije 
to groblje napušteno bilo (1911,),..« Njegova izmišljotina pa se ne strinja s priče- 
vanjem očividca Szalókyja, ki je bil pastor v Šurdu že od 1862 in Še 1911, pa o teh 
številkah ničesar ne ve. — Tudi naslov NZ potvarja Strohal podobno kot Szedenich. 

Vilko   Novak. 

K bibliografiji del Mikloša Kiizmiča. 

Izčrpno podati prekmursko bibliografijo je radi pomanjkanja popolne knjižne 
kolekcije danes še nemogoče. Kot dopolnilo k tej bibliografiji naj sledi navedba 
in kratek opis nekaterih pred kratkim najdenih del MikloŠa Kiizmiča, ki jih SBL, 
str, 597—99, se ne pozna. 

1. Molitvenik za bolnike, ki ga je M. Kuzmič prevel iz madžarščine, nam je 
ohranjen1) v enem slabem primerku2): BE[TÉ'SNIM/I/] MIRAj[OUCSIM] / lou je: 
/ NÍKE MOLÍTVI, / z-£terimi Redovnik, betésnoga, ali / mirajoucsega, i na Xzmr( 
olzodjenoga / grejsnika more pomagati, / po / P. KUZM1CS MIKLÓSI / Sz. Benedekn. 
Fare Duhovniki, ¡ Szloven- / fzke Okrogline V. Olporolfj z-Vogrízkoga na / Szloven- 
Izki Jezik obrnyene, / i z-pobo'snim Iztroskom / Naj Ville Pollúvanoga Golzpodína 
/ BOROS STEVANA, / Szombotel£zke Sztolne Czérkvi Kanonika, / i Kantora vî> 

') V študijski knjižnici v Mandorli;  prim.  ČZN 1932,  str.  62. 
s) Naslovna  stran je nekoliko  strgana,  ••• •• začetne besede  rekonstruirane. 
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2oîtampaiic. / v-SOPRONI / Po SÍES JÁNOS JÓ'SEFI. M. DCC. LXXXI. 12°, 120 
str.; platnice so lesene. Na drugi strani je slika: angel pride k umirajočemu. Nepo- 
polne so str. 47—48 in 95—96. 

Knjiga vsebuje molitvene obrazce za spoved  in obhajilo bolnika, molitve pri 
podeljevanju s vest va sv. olja, litanije ter druge priložnostne molitve za umirajoče. 

Ncdclni EyaogyeHomi. 

Pr v^I^ela' Adventa; 
•••••••'&•••••• XXI. ••. 

•• ononrVTejmeai: Pravo 
je Jexaj Viraeuifcom 

Ezvoiim: BotjornemeDy* ' 
Vt» ßtmeri, j^iejtrec*l,'> 
svejtdajj 1 •»,-4•«|•."••« 
ainyé nífodor tA^vnàktk 

bedo od fttrfb», 
idejo na VíI'í itvejt.    AC jíkobo.JS'elídiK*. 
kodo fie ¿We :  I teda, bodo   vidiß ••••1| 

Ncdelni Ëvangyeliomi. 

Prva Nedela Adventa,   i 
.. • ; • •   •       - ... 

Evane/eUem St, tubici* tu XXI. tali. 
•-• y. >•   •*.>/" -• 

7"u onoffl*vrejnicnì: • Pravo 
jejezui Vueienikbm fzvo- 

I jim: Bodo ztwracnya vu 
fcnnçzi, imêjfzccxli i vteye.- 

J daj ç' i tía temU nnattiiiye. 
j narodov od zbljffcànyï ffioisr- 

,.... . ízkoga fUmlejjiys, 1 vUov : vi i 
lidjé tzcjhEoli bodo od íttráhi, l'c*íkinya 
polh, sier» pridejo na vefz fzvcjtL Ár jáko- 
ftu Nebeftkobodofce gíbalo; I teda bodr> 
yidili Szittâ «lovecjega prídouesega vu ob- 
laki z-velikom ztaovuofztyoiti,..i-dlkor.i 

Slika St. 1. Stika it. 2. 

Prevajalec rabi nekatere madžarske izraze kot v prevodu evangelijev, tako: 
engediij (dovoli, str. 18), ürok (dcdščiua, str. 102); sicer pa je prevod bogat na 
pristnih izrazili: pout gatíla (ovirala, str. 10), nagoča (str. 22), žmćčava (težava, 
str. 22), spravičanje (opravičilo, str. 30), žulikost (bridkost, str. 43), potrejbčina 
(str. 46), obiljávati (biti v obilju, str, 53), vtišati (pomiriti, olajšati, str. 54), odeteo 
(obleka, odeja, str. 100), naslediteo (naslednik, str. 112), grehota (str. 114), ostrouča 
(strogost, str, 119), vrejlost (gorečnost, str. 119). — Pogosto se rabi tvornosedanji 
deležnik na -č, na pr. hodeči (str. 8), preporačajouči (str. 14), noseči (str. 17), 
viseči (str. 17), manj tvoruopretekli deležnik: zgled nov si (str. 69), videvši (str. 74) itd. 

Grafika knjige se strinja z rabo Štev ana Kuzmiča (No uvi zákon 1771), le glas 
ž označuje Mik I oš s '», a št • van z 'z. 

2. Veliki abecednik. Jožef Košič (1788—1867), prekmurski pisatelj, je za 
Csaplovicsa   napisal   obširno   etnografsko   poročilo *   o   prekmurskih   Slovencih.   V 

a) Tiidományos Gyiijtcinény  1828 in v nemškem prevodu Croate!) und Wenden in Un- 
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posebnem poglavju govori tudi o jeziku in literaturi. Pri iiaitevanj'u del M. Kiizmica 
navaja veliki in mali abecednik. SBL pozna le enega izmed obeh. Košičevo poročilo 
je brez dvoma zanesljivo. Košić, takorekoč ie sodobnik M. Kiizmica in sam pisatelj, 
je gotovo dobro poznal knjižno produkcijo svojih prednikov, kar najbolje dokazuje 
poročilo Csaplovicsu, iz katerega je tudi razvidno, da je omenjene knjige sam vide!, 
ker trdi: »Aber auch von diesen Büchern finden sich selten Abdrucke*)«. Torej 
moramo poleg Silabikárja predpostavljati še en abecednik. Ker nam pa naslova 
drugega abecednika uikdo ni zabeležil, so pri navajanju obeh abecednikov nastale 
sčasoma netočnosti. Šafariks), ki sicer navaja Silabikár in »Grosses AB •-• u eli, für 
katholische Gemeinden, um 1780«, samovoljno ugotavlja naslov druge izdaje vel. 
abecednika in postavlja letnico prve izdaje istega abecednika v 1780. Naslov je 
povzel iz Dajnkove abecedne knjižice6), ki ima na zadnji strani beležko, katere 
Kiizmičeve knjige se dobijo v Radgoni pri knjigarju Wajcîngerju. Med temi navaja 
»A, B, C, za Slovence na Vogerskem«. Iz notice je na prvi pogled jasno, da to ni 
točen naslov, temveč le označitev knjige, tako da je to prav tako lahko ponatis 
malega abecednika kot velikega, a okoliščine govore za Silabikár. Od tu izvira 
ista nedostatnost v slov. bibliografijah'). To samovoljno ugotovitev zavrača ma- 
džarski bibliograf Mel i eli János8), ko polemizira s Simoničem • prekmurski biblio- 
grafiji. — O vel. abecedniku M. K. nam torej viri poročajo le to, da je izšel. — 
Toda v tej zvezi moramo  obravnavati sledeči  abecednik: 

ABC / KNI'SIZCA(l) / NA / NARODNI /SOUL / HASZEK. / ABC / KÖNY- 
VETSKE / A' / NEMZETI / ISKOLÁKNAK / HASZNOKRA. / Cum Tpeciali Priv. 
Sac. Coel. Reg. Apolt. Majelt. / , V-BÜDINI, / Štampana z-k rale I zki mi visnye 
Soule plTzkmi. / 1790. M. 8°, 116 str. — Prevajalec ni nikjer imenovan. Ka- 
kor že naslov pove, je to abecednik v prekmurščini in madžarščini, na eni 
strani je slovenski tekst, na drugi pa paralelno poteka madžarski. Pozornost vzbuja 
vsebina. Abeceda je podana zelo nakratko. Pod naslovom »Kratki navuku (str. 16— 
22) so zbrane rečenice in kratki poučni vzgledi. Največji obseg zavzemajo »Kratka 
zgovárjanya« (str. 22—93), berila vzgojne vsebine. Nekaj naslovov posameznih beril: 
Spitavajouči pojbič, Zahvalen ein, Dober priáteo vu potrejbčini, Dobro šoulsko 
dejte, Dober polski vert, Od tivnristva, poglavarstva, od pravde i vojske. Na str. 
92—5 so: »Slovenske i vogrske reci«, na kar sledi »Račun« ter »Sententiae 
morum« in devet fabul v latinščini. Pred koncem abecednika, kjer je »Modus 
ministrandi«, so še najpotrebnejše vsakdanje molitve, ki so iste kot v prevodu 
Kiizmičevih  evangelijev. 

V grafiki se v glavnem ujema s ponatisom evangelijev M. Kiizmica iz 1804, 
a se razlikuje v načinu pisanja črk S in ii od molitvenika za bolnike istega pisatelja, 
kjer se rabi o in u. 

gatti, ethnographisch geschildert von Johann Ca a pio vi es. E. v. Jeszenova. Press!) u rg 1829, 
49—126. 

*) 0. c, str. 83. 
') Paul Jos.  Safarik's  Geschichte  der  Südslawischen  Literatur 1.,  Prag  1864,  49. 
') Peter Dainko, Abecedna knixica na hitro ¡no lehko podvu4enje Slovenskega branja. 

V 'Radgoni, 1833. 
') J. Mam, Jezičnik XII, 69. — K. Glaser, Zgodovina slov. slovstva I., 199. — F. Si- 

monie,  Slovenska  bibliografija,  251. 
3} Meli eh János, Ujabb adalékok a baiai vend (szlovén) nyelvù i rod al om bibliografia- 

j a hoz, Budapest  1908,  14. 
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©" 
iv> „•*- -i-, ilber paPziér durò fzvojo da* zi 
P" • ; ••. ovezć izvojo." Najemnik pa, 

i ki je ncj pafztcr, koga feo 
uej o vezó lafeti vne, vi Ji vu- 
ka idoucsega, i ofztàvi ov- 
czé»'i bi'sí: i viik vnelzć, i 
alzbejlzi ovczé: níjt.mnik pa 

mm 
bi'îl; it y¿ najemnik, i •••• fzrbí »a ovczé. 
Jtfc fzam dober pafzter, i poznanr ovai 
•••• ; i pozna jo menú moje. Liki pont 
mené Ocsa, ¡ jaiz poïuom Ocso; i dúfo mo- 
jo poloVtra za ovczé moje.   I druge ovczé 

Kilo je prevajalec lega abeced- 
ÇGJ       • 4?     * utka/   Iz   vsebine  abeeediiika   (mo- 

litve in inolili s uiiii ¡strand i) je raz- 
vidno, da je knjiga prišla iz rok ka- 
toliškega prevajalca. Razen Mikloša 
Kiizmiča pa literarna zgodovina ne 
pozna nobenega prekm. katoliškega 
pisca, ki hi deloval ca. 1790. Iz tega 
sklepamo, da je to KUziničev abe- 
cednik. Ce ne bi bil la prevod delo 
M. K., bi Košič prevajalca omenja! 
iz sledečih razlogov: 1. radi tekme 
in ed katoličani in protestanti na 
književne ni polju bi Košič kol katol. 
pisec naštel čim več kat. pisateljev, 
zlasti zato, ker so bili protestanti 
daleč pred katoličani glede števila 
piscev in začetka u dejstvo vanj a na 
kujiž. področju, 2. po vsebini so- 
deč je mora! biti ta abecednik radi 
pomanjkanja šolskih knjig go lovo 
upoštevan pri učiteljih in duhovni- 
kih in kot tak poznan tudi Košiču, 
3. ni dvoma, da bi Košič ue poznal 
prevajalca in ga zalo ne omenjal, 
ker je časovna distanca med njima 
bila majhna. Vendar bolj kot ti raz- 
logi govori za M. Kiizmiča sti! abe- 
eediiika. Vse jezikovne značilnosti, 
ki jut najdemo v prevodu cvauge- 

Slika St. 3. lijev  in v   molitveniku   za  bolnike, 
srečamo tudi tu. 

3.  Evangeliji so  doživeli   razen  Molitvene  knjige  največ  ponatisov. Zanimivo 
je, da nosila letnico 1804 dva različna natisa. Navajam naslov dosedaj nepoznane 
izdaje (slika št. 1): 

SZVÉTI / EVANGYELIOMI / Pouleg Kalendarima, / i Reda Rimlzkoga na 
Víze Ned eine, i/ Szvétcsiiye Din z-Obesinfzkoga í z vé toga / Pilzina pò zapon vi di / 
NYÍH GOSZPOSZTVA, / i Naj Ville Poštovanoga / GOSZPODINA / SZILY JÁNO- 
SA, / z-Gornyega Szopora, / Prvoga Szombotcllzkoga Piispcka, na Sztári / Szlovenízki 
Jezik, / Po Postü vanoin Gofzpoudi / KÜZMICS MI KL Ó SI, / Szvéloga Beiiedeka Fa- 
re Duhovniki, ino Ok- / roglinc Szlovciitzke Viec-Ospiiriilsa. / Obrnjeni, i íztroskom 
Nyih Gofzpofztva / Previ Izikoga, i uà j visse Post uva nog / GOSZPODINA / HER- 
ZÁN FERENCZA, / Z-HARRASSA GROFA, / Sz. R. Cz. Popa Kardmalissa, Dur- 
goga(!) Szoni- / botelfzkoga Piispcka znouviez vö zosiainpani. / Y-SZOMHOTHELYI, 
/ Po Si eis Antoni vu Leti. / 1804. m. 8o, 154 str. 

Razlika v naslovu z drugim natisom iz istega leta (slika št. 2) je minimalna. 
Ciliram razlikujoči se del: ino / Okrogline .... Ditrgoga(l) / Szc^.botclCzkoga 
Piispcka 11+160 str. 

pofzli 
eden paiztčr.   • ''•* 

Nedela po Vûzmi Trétya.  f 

Ewigyrlhm Sz. Jan. vu XVl. tqli. 
Vu "onom vrejmeni: ••» 

vo je Jezus Vneseni» 
••• Izvojim: Edno malo. i 
'se me ne te vidili: i pfll 
edno malo, i'vidili te ino i 

i • •'•',-! • ir idem k Oćsi: Veleli (••, 
f lo J  ••••••• zitoDÍkiz-Vucsenlkovnye- 
r^     i tden dtôg0mi; Ka «ji 

I, • • právi: «dno nulo. » »e «•*5 
vidt-v ' 
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Hitreje je opaziti različnost v tekstu"). 
Poznana pa nam je •• starejša izdaja (slika It. 3) od teh dveh, a ohranjeni 

izvod je v zelo slabem stanju10). Da je ta izdaja rea starejša, izpričuje grafika"), 
ki je popolnoma ista kot v molitveniku za bolnike iz 1781. Ker ni znano, da bi 
med leti 1880—1804 bil ponatisnjen še kak prevod evangelijev, smatram to izdajo 
za prvo iz leta 1780. Csaplovicsevo poročilo") je v tem slučaju netočno. 

Poudarjam dejstvo, da sta najstarejša izdaja ter prvi ponatis iz 1804 (si. št. 1) 
zelo podobni; ujemata se v ilustracijah kakor tudi v straneh, le v tisku so neka- 
tere   razlike. 

Zadnji ponatis ni iz 1906; (SBL, str. 599), temveč sledeča izdaja v gajici: Sveti 
evangeliomi za nedele i svetke celoga leta. z (!) navadnimi molitvami pri božoj 
službi, pred i po poldnevi. — Pridavek glavnih istin kerščatiskoga navuka. Z dovo- 
ljenjem cirkvenoga poglavarstva. Najde •• v Lendavi pri Balkányi Ernest knjigo- 
vez a ri.  m.  8o,  120  str. 

»Pridavek glavnih istin kerščanskoga navuka« pa v tekstu zaman iščemo. Po 
tiskarjevi izjavi je bila knjiga ponatisnjena po 1. 1920. 

4. K ponatisom Knige molitvene (SBL, str. 599) je treba dodati: Kniga molit- 
vena13). V-steroj sze nahajajo razlocsne ponizne Molitvi, z-dvojim Pridavekom. Na 
haszek Katholicsánezkim Kerscsemkora znouvics vodana. Zbougsana i z-nikemi lej- 
pimi Molitvami, Pea z m ami, i Kejpmi povéksana. Z pridevkom na 26 le j t szlü'sécsega 
Kalendaria i k-tomi szlísajoucsi drügi dugovány. Nájde eze v-Lendove pri Balogh 
Endre Knigovezari. 1855. 12°, 388+VIII. str. — Štampana v- Sztaromgradu. — 
Spredaj je navedeno staro dovoljenje kn.-šk. sekovskega ordinariata z dne 15. apr. 
1846 v  nemškem  jeziku.  Koledar premakljivih praznikov je  podan  za  1855—1880. 

5. Izmed poznejših ponatisov katekizma (SBL, str. 598) ni upoštevano izdanje 
Društva sv. Štefana v Budimpešti 1873.14) 

Kljub tem pripombam ponatisi del M. KiizmiČa Še niso ugotovljeni v celoti, 
ker jih nimamo zbranih, ali so pa ohranjeni izvodi zelo poškodovani. 

Ivan   Zelko. 

Čop med Poljaki. 

»Prace Polskiego Towarzystwa dia badán Ewropy Ws • li o d nie j i Bliskiego 
Wschodu« so v svojem IV. zv. na str. 279—300 prinesle zanimiv članek uSlowenlec 
Matija Čop (1797—1835) o Adarme Mickiewiczu«, ki ga je napisal mladi poljski 
učenjak St. Rospond. V njem je v novo luč postavljeno ono Čopovo znanstveno 

') Prim,  obe  sliki. 
!0) Manjka prvih 10 strani. Zadnja  stran je  138. 
11 ) Da se dokazati, da po 1804 prekmurske knjige niso bile tiskane z o in u. 
!ä) Csaplovíce, I, •. str. 83: Bei Katholiken fing Niklas Kuzmice, St. Benedeker Pleban. 

das Eis an zu brechen, ab er im Jahre 1780. die Sonntags-Evangelien auf Kosten des 
Bischöfe Szily drucken Hess ... Aber auch von diesen Büchern finden eich selten Abdrücke, 
weil die alten Exemplare bereits lange vergriffen, und zerrissen sind; an eine neue Auflage 
aber legt, aus Mangel an Geldmitteln, niemand Hand an. Geht dies so fort, so wird früher 
oder  später kein  Buch  in  der  katholischen  Vandalia  zu  finden  sein. 

I3) Ta primerek kakor tudi »ABC knì'sizca na narodni soul haszek« in najstarejša izdaja 
evangelijev •• nahaja  v knjižnici, ki je  začasno nameščena v Črensovcih v »Našem domu«. 
Gl. Slovenec 12. okt. 1933: »Prekmurska knjižnica». 

") Kres,  1882, 521. 
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delo, ki se je začelo v letih 1822—27, ko je bil profesor na gimnaziji in na univerzi 
v Lvovu. Takrat se je v njem zbudilo zanimanje za poljsko slovstvo,'ki tudi po 
njegovem odhodu v Ljubljano ni prenehalo. Neposredno doživljanje poljskega 
slovstva so mu od tedaj nadomeščale poljske knjige in obširna pisma e poročili o 
literarnih novicah, ki so mu jih pošiljali njegovi poljski znanci in prijatelji. Vsa 
ta »Polonica«, do nedavnega komaj znana, •• z ostalo Čopovo zapuščino hranijo 
v Državni biblioteki v Ljubljani. Če jih ogledujemo, nas prevzame bridka zavest, 
da so bili etiki med kulturno Ljubljano in Poljsko pred več ko sto leti razmeroma 
bolj živi ko danes. 

Zato nas mora veseliti srečen slučaj, ki je te zaklade odprl mlademu poljskemu 
učenjaku, ki je njih pomembnost takoj spoznal. Na podlagi ljubljanskega gradiva 
je nadaljeval studije na Poljskem, kjer se mu je posrečilo najti doslej neznane 
Čopove odgovore poljskim dopisnikom. Iz teh Itudij je sedaj izdal prvi del, ki je 
za Poljake najbolj aktualen. Letos praznujejo namreč stoletnico najpomembnejšega 
poljskega literarnega dela, »Pana Tadeusza«. Iz Čopovih pisem je pisec dokazal, 
da je čop, čim je to delo izšlo, takoj spoznal njegov e p o h a 1 e n pomen za poljsko 
slovstvo in ga tudi po vseh njegovih pravih in trajnih vrednotah pravilno ocenil, 
to pa v času, ko je večina poljske literarno interessane javnosti Mickiewiczevo delo 
naravnost smešila, dočim si dvoje, troje najvišjih poljskih duhov ob njem ni vedelo 
prav pomagati, čeprav so ga občudovali. Čop je ne samo skiciral, ampak naravnost 
do podrobnosti analiziral vse one bistvene elemente Mickiewiczeve umetnosti in 
pomembnosti, do katerih so se Poljaki sami s težavo dokopali pozno v 2. pol. 
19.  stol. 

Po tej študiji, ki je enako pomembna za Poljake kakor za nas, pričakujemo 
z opravičenim zanimanjem nadaljevanja o ostalih problemih, ki jih je s svojimi 
poljskimi prijatelji obravnaval Čop. To in ono je ž& tukaj rahlo naznačeno. O 
S t r o n s k e m, ki je bil profesor v Gorici in ki so ga s Čopom vezale posebno 
prijateljske vezi, bo našel marsikaj v leksikonu Wurzbacha, ki je bil ž njim osebno 
znan. »Mossu, ki ga pisec ni mogel sigurno precitati (str. 291), je nemški idilik in 
prevajavec Homerja, Johann Heinrich Voss (1751—1826). Nekoliko začudeni pa 
beremo citat brez vsake opazke na str. 294 pod črto: »Wilibald Alexis« namreč 
ni nikaka »autorka niemiecka« — kakor je zapisal St. Pigoli — ampak psevdonim 
nemškega romanopisca Wilhelme Haringa. 

Vsekakor je ta študija lep slovenski prispevek k stoletnici »Pana Tadeusza« 
(1834) in lep poljski prispevek k bližajoči se stoletnici prezgodnje smrti M. Čopa 

t1835)' J. A. G. 

Koncesija za prvo litografijo v Mariboru. 

Ko je Alojz Senefelder, od čigar smrti je letos poteklo sto let, h koncu 18. sto- 
letja izumil litografijo, je ustvaril s tem temelj za važno novo panogo tiskarstva^ 
Sorodnost njegovega izuma s tiskarstvom se poudarja tudi v zakonitih predpisih, 
ki so bili izdani, čim se je litografija začela splošno širiti in uveljavljati. Najvažnejši 
od teh predpisov je bil dekret komercialne dvorne komisije na Dunaju Št. 6368 z 
dno 12. maja 1818, s katerim so določbe, veljavne za tiskarne, bile prenesene tudi 
na litografijo in se je med drugim odredilo, da se tudi litografska dela smejo izvr- 
ševati le na podlagi posebne koncesije, ki jo daje deželna oblast, da pa se take 
koncesije morejo dajati izključno le za glavna in taka mesta, v katerih je sedež 
policijske   oblasti, in  samo  osebam, ki  izpričajo  svojo  sposobnost  in neoporečnost 



70 Časopis  za   zgodovino  in   narodopisje. 

ter imajo lastna sredstva in stalno bivališče. V posebni točki je razen tega bilo Še 
določeno, da je vsakdo, kdor dobi koncesijo za litografijo, osebno odgovoren za 
Vsako zlorabo, ki bi jo zagrešili njegovi ljudje, da mora pazno nadzirati njihovo- 
delo tudi izven delavnic ter pri najmanjšem sumu, da se ukvarja kdo s tiskanjem 
na kamen izven delavnice, kar je lirez izjeme strogo prepovedano, opozoriti na to 
policijo.1) 

Kljub sorodnosti predpisov se ni priznavalo, da Ili tiskarska koncesija bila 
obenem veljavna tudi za litografijo, ampak si je vsakdo — tudi tiskarji — moral 
izprositi za to  posebno dovoljenje. 

Tako prošnjo je 18. julija 1838 vložil tudi Jožef Janscbitz, lastnik edine ta- 
kratne tiskarne v Mariboru, Prošnja je zanimiva ne samo kot donesek k zgodovini 
mariborskega tiskarstva, ampak tudi kot ilustracija, kako so tiskarji na Senefel- 
derjev izum gledali spočetka kot na neljubega tekmeca. Dvajset let — pravi prosilec 
— je a tiskarstvom pošteno preživljal sebe in svojo številno družino, sedaj pa so ga 
začeli izpodrivati litografski izdelki graškega knjigoveza in litografa Kaiserja, ki 
jih v Mariboru prodaja trgovec z umetninami in muzikalijarni Zuber. Ta »modni 
izdelek« (Modeartikel) grozi uničiti njegovo in njegove družine eksistenco ter ga 
sprayiti ob premoženje, ki ga je vtaknil v tiskarno. Zato naj mu guliernij blagovoli 
dati dovoljenje, da svoji tiskarni pridruži se litografijo. 

Okrožni urad v Mariboru je prošnjo 21. avgusta 1838 toplo priporočil, Češ, da 
je skoraj edini posel, ki ga v Mariboru tiskar ima, tiskanje k u re ud in raznih uradnih 
tiskovin, te pa da se zadnji čas naročajo samo še lito graf irane. Janschitz je zelo 
ugleden, vzoren meščan, ki do pičice izpolnjuje vse predpise, ki za dobrodelne in 
patriotične namene vedno tiska zastonj in je torej v vseh ozirih v največji meri 
vreden zaupanja in upoštevanja. Temu priporočilu se je z dopisom 19. septembra 
i. 1. pridružilo tudi policijsko ravnateljstvo v Gradcu, nakar je gubernij 26. sep- 
tembra 1838 z odlokom št. 16.029 zaprošeno koncesijo podelil pod pogojem, da se 
točno upoštevajo določbe dvornega dekreta z dne 12. maja 18182). Kaj je ta dekret 
predpisoval, je bilo omenjeno že v uvodu. 

O tem, kako se je Janschitzu litografija obnesla, akti molče, nimamo pa 
vzroka dvomiti, da se je podeljene koncesije kmalu poslužil, saj mu; je z njo bilo 
omogočeno, da s tistimi »modnimi izdelki«, ki so mu grozili vzeti zaslužek, poskusi 
srečo sedaj sam. Tako smemo s precejšnjo verjetnostjo sklepati, da je koncem 
tridesetih let, torej par let po Senefelderjevi smrti in le malo pozneje ko Ljubljana, 
doliil svojo prvo litografijo tudi Maribor. J. Glaser. 

Slovstvo. 
Dvornik Fr., Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzancc. Prasne 1933, 

Str. IX -f 439. 
Knjiga je nekako nadaljevanje in dopolnilo prejšnjega dela istega pisatelja: Les Slaves, 

••••••• et Rome au IX. siècle (Paris, 1926). 
Problem, ki ga je pisatelj hotel rešili z novo obsežno knjigo, je v uvodu no str. VIII. 

označil satn lako-le: najizdatnejši vir za zgodovino življenja in delovanja sv. bratov sta obe le- 
gendi, imenovani spanonski«, namreč 2itje sv. Konstantina (Cirila) in Metoda, Nastaja vpra- 

') Gutta  W.  G.,   Sammlung  der  sïmmll.  politischen   und  J u st iz-G ese tie,  XV,  192—4- 
=) Dež. vladni arhiv v Gradcu,  fase. 15, 11.953, 1838. 
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sanje, r koliki meri sta ti dve legendi zanesljiv zgodovinski vir, da se sme znanstvenik nanj 
opirati. Določen odgovor na to vprašanje ni brez ležkoč, ki se v glavnem stekajo v tem, v 
kakem razmerju sta bila Konstantin in Metodi] z Rimom in • iza ne cm, oziroma z rimskim 
papežem in Fotijem- Med učenjaki, slavisti in zgodovinarji, ki •• se pečali s temi vprašanji, 
je razločevati razne struje: 1. Strogo pravoslavni zgodovinarji, zlasti ruski, smatrajo sv. brata 
za odločna pristala Fotijeva, bolj ali manj odkrito nasprotnika Rima. Vsi ti gledajo na Ciril- 
Metodov problem skozi očala predsodkov, ki jih je tisočletje nagromadilo ined Iztokom in 
Zapadom. Težkoče, ki jih podaje vsebina legend, s tem niso rešene. 2. Nasproti temu zavze- 
majo nekateri katoliški zgodovinarji, zlasti Ginzel in Snopek stališče, da sta sv, brata 
bila odločna pristaša rimskega papeža in prav tako odločna nasprotnika Fotijeva. Temu na- 
sprotni stavki v staroslovenskih Žit jih so fotijanske pot vor be, torej legendi nista povsem 
pristen vir. Učenjaki so to podmeno splošno zavrgli. 3. Slavisti in zgodovinarji M i k 1 o š i Č, 
Jagić, Pastrnek, Diimmler, Rački z mnogimi drugimi pa trde, da sta sv. brata 
priznavala prvenstvo rimskega papeža, izogibala pa sta se boja s Fotijem, s katerim ju je 
vezalo prijateljstvo ¡z mladih let. Učenjaki navedenih treh strnj pa soglasno priznavajo velik 
pomen delovanja sv. bratov. 

V opreki s tem je 4. zavzel celo negalivno etališče A. Bruckner, ki je napadel celo 
čast in nravno neomadeževanost sv. bratov ter ju predstavil kot hinavca in sleparja. Bruckner 
je našel inalo pristašev, vendar se moti g. Grivec, da jih eedaj nima več. (Bogosl. Vestnik, 
XIII, 1933, z v. IV, str. 247.) Na žalost si je usvojil njegovo stališče še novejši čas Italijan 
• • t u • Cronia v informativnem spisu »L' enigma del glagolismo in Dalmazia dalle origini 
all'ejioca presente,« ki je izšel v Zadru 1925 kot ponatis daljšega članka v »Rivista Dalma- 
tica«. V tej prozorno tendenciozni knjigi, s katero hoče zastrašiti najvišje cerkvene kroge 
pred »slovanskim pokretom«, v Italijanih pa poglobiti mržnjo in prezir do Slovanov ¡n njih 
znanosti, ponavlja sodbo Briicknerjcvo, da sta »oba Grka« katolicizem in papestvo bolj oško- 

dovala kakor pa reformacija. 

Dvornik se v svoji obsežni knjigi ozira na vse te struje ¡n druga različna mnenja, prezrl 
je pa C ron io, ki bi ga trebalo zavrnili, ker bodo Italijani prav iz njegove knjige zajemali 
svoje znanje o najsvetlejših momentih slovanske zgodovine. In povrh si Cronia nadeva krinko 
stroge znanstvenosti ter zagotavlja svojo nepristranost (il senso di scrupolosa imparzialità). 
Tako  se bo ob Briicknerjevì  teoriji še naprej  redil italijanski protïslovanski fanatizem. 

Kako je torej Dvornik rešil zastavljeni problem? Svojega dela ni namenil samo sla- 
vistom, ampak veliko bolj zgodovinarjem, zlasti bizantinistom. V ta namen primerja podatke 
obeh legend z dejanskim položajem v bizantinski državi ter pride do zaključka, da je pisatelj 
legend bil dobro poučen o bizantinskih razmerah ter so njegovi podatki v glavnem veren izraz 
historično ugotovljenih dejstev. 

Z ozirom na glavne podatke obeh legend je jiisatelj gradivo svoje knjige razdelil v 

osem poglavij, v katerih genetično zasleduje razvoj in dejansko stanje dogodkov, s katerimi 
se pečata legendi. Ta poglavja, oziroma osrednje točke njegovih razmotrivanj so: I. Mladost 
Konstantina in Melodija. U. Konstantinova karijera v Bizancu. III. Arabska misija. IV. Na 
gori Olimpu. V. Bizanc in Kazari okoli 1. 861. VI. Bizanc ¡n Velika Moravija. VII. Metodijeva 
Škofija in horha  za Ilirik. VIII. Pravovernost Konstantina in Melodija. 

V »Dodalkui podaje pregled I. o rokopisni tradiciji Konstantinove in Metodijeve legen- 
de in njih izdajah, II. o drugih staroslovenskih spisih, ki se nanašajo na sv, apostola, III. o 
latinskih virih: Italska legenda, spisi Anastazija Bibliotekarja, p.ipeška pisma, poznejše legen- 
de. Na to sledi francoski prevod žitja Konstantinu ¡n Melodija (po Miklošič-Pastrnekovi iz- 
daji), poleni seznam virov ¡n dokazil ter cirilo-metodijska biliografija, ki pa ni popolna. 
S stvarnim in osebnim kazalom ter seznamom grških ¡n slaroslovenskih besed se zaključi to 
zelo  obsežno ¡n važno delo. 
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Z nekaterimi zgledi naj uvedemo čitatelje v delavnico in v metodo pisateljevo. — V 
poglavju II. Žitja K o ¡islamiti o ve ga čitamo o očetu Konstantinovemi »V mestu Solunskem je 
živel neki mož plemenit in bogat, ki mu je bilo ime Lev ter je imel dostojanstvo d ron g ar j a 
pod strategom.« Prvo vprašanje, ki ga je povzel avtor ¡z legende za predmet svoje raziskave, 
je Častna služba očeta Leona : ilrongir pod strategom. Se li vjerna poročilo legende 
z dejanskimi razmerami? V ta namen zasleduje do podrobnosti razvoj civilne in vojn ne bi- 
zantinske uprave od Justina do makedonske dinastije ter pride do ugotovitve: pripovedovanje 
legende točno odgovarja zgodovinskim dejstvom, pisatelj legende je dobro poznaval bizantinsko 
upravo 9. stoletja. — Toda do le ugotovitve bi se dalo priti po krajši in enostavnejši poti. 
Odveč je mnogobesedno ugibanje, kdaj je Solun postal sedež posebnega sthemata«, rekli bi 
»vojnega okruga«, kateremu je na čelu bil »strateg«, njemu ob strani pa sdrongar«. Končno 
mora priznati, da se to vprašanje ne da točno rešiti, gotovo je le, da je solunski themat že 
obstajal v prvi polovici 9. stoletja. To je pa glavno in za verodostojnost legendinega pripo- 
vedovanja edino merodajno. Vse drugo ugibanje ¡n razpravljanje o drngib ibernati h, ki ne 
spadajo k stvari, le moti preglednost. 

V 2. poglavju svoje knjige se pisatelj peča z vsebino četrtega poglavja Konstantinove 
legende. Tu obširno popisuje učne razmere, zlasti višje študije v Carigradu, ki sla j ili pre- 
novila log ote t a Teoktist in Bardas. Konstantin konča svoje študije na ca rig rajski visoki 
soli, kjer je imel za učitelja Leona Matematika ¡n pa Folija. Logolet Teoktist po- 
nudi Konstantinu svojo posinovljenko za ženo ¡n pa visoko službo v državni upravi, kjer 
bi v kratkem lahko poslal »strateg«- Konstantin odkloni častno ponudbo in rajši postane 
duhovnik. — Ta odstavek v Konstantiuovem Zitju pisatelj po pravici imenuje »zelo zago- 
neten« (très éniginatiqiie). •• lo se spusti v daljšo razpravo o duhovskih posvetitvah v cari- 
grajiki cerkvi ter pride do zaključka, da je Konstantin bil posvečen, ko je bil star 23—24 let, 
in da ga je posvetil Folij. — Potežkoča in uganka ni v tem, kaj je zahtevalo cerkveno 
pravo glede starosti ob »rokopoloženju«, ker vkljub točnim določilom cerkvene zakonodaje 
imamo na Zapadu kakor Iztoku veliko izjem in spregledov. Opozoriti je na neko drugo 
okolnost, ki jo je pisatelj prezrl: o Konslantinovem posvećenju za duhovnika legenda ne crime 
niti besede; edini stavek, ki se nanaša na to, so besede, ki j ili legenda polaga v usta logotetu 
in jih je ta rekel cesarici Teodori: »Ta mlad filozof ne ljubi tega življenja, vendar ne pustimo 
ga iz svoje družbe, temveč ostrižimo ga za d u hov alvo, ¡n izročimo mu službo, naj ho knjižni- 
čar patrijarhov pri sv. Sofiji, da ga vsaj na ta način pri d raimo.« Izraz »postrig'še i na po- 
pov'stvo — londeamus eum ad presbyterium« pa ne znači »rokopoloženja« ali posvetitve ZB du- 
hovnika (presbiteral), temveč je »postriženje u klir« tako v iztočni kakor zapadni cerkvi 
(tonsura) le predpogoj in nekaka vpeljava v duhovniški slan, sam ta čin pa še ne dlje 
nobene duhovne pravice ali oblasti in vkljub sposlriženjuo lahko doličnik ostane v lajiškem 
stanu. Postriženje je predpisal že šesti občni cerkveni zbor (tretji •arig rajski) 1. 680. Med 
»post ri žen jem« in »rokopoloženjem« lahko preteče več časa — cerkveni zakoni celo zahtevajo 
presledke. Kdaj je bil Konstantin dejanski posvečen za duhovnika, za to nimamo nobene 
historične podlage in vse domnevanje ostane le prazno ugibanje. Z gotovostjo pa smemo 
sklepati, da je Konstantin poslal duhovnik, preden je Teodora zapustila dvor in je logotet 
Teoktist hil umorjen (januar—marec 856). Patrijarh Ignacij je bil odstavljen 27. novembra 
857, sledil mu je potem (do 867) Folij. Izključeno je torej, da bi bil Fotij posvetil Konstan- 
tina za duhovnika. G. Dvornik je opustil opisati vsaj kratko škandalozne razmere na cari- 
grajskem dvoru v tem času, iz katerih je umljivo, da se je Konstantin, mož čistega življenji, 
umaknil  k  bratu  na  goro  Olimp. 

Od spostriženja« m »rok o polo žen ja • Konslantinovega prestopimo v osmo poglavje, v 
katerem Dvornik govori o »pravoverno si i s Konstantina in Metoda. Na str. 291. se dotakne 
tudi spornega  vprašanja, j e-li  Konstant¡n-CÍril sploh bil  posvečen   za  Škofa.  Dvornik  piše, da 



S I o v » i v •. 73 

legendi, oziroma Zitje Konstantina in Metodija, nimata niti besede o Konslantinovi posve- 
titvi za Škofa, in ta molk je najmočnejša opora za trditev, da Konstantin ni bil po- 
svečen za škofa. Tradicija, da je Konstantin bil škof, je iz poznejšega časa, ohranjena 

pred vsem v ¡talsk! legendi, takrat pa so se posameznosti že lahko zabrisale v spominu. Ne- 
pojmljivo je, Ja bagiograf ne l>¡ omenjal tako važnega in častnega čina, kakor je posvetitev 
za škofa, če bi  hil Konstantin res škof. 

Ta »argumentum ex ailenlio« je odlične učenjake zavedel k trditvi, da Konstantin 
nikdar ni hil škof. Že I. 1885. je Rus Lavrovskij temu vprašanju posvetil posebno Studijo ter 
dosel do negativnega zaključka. Enakega mnenja je bil Jagič, za njim pa Pastrnek, ki pravi 
(Dêjiny slov. apoätolü C. a Meth., Praga 1902, str. 87 op.), da se  tako »splošno sodi«. 

Stvar pa nikakor ni dognana v negativnem smislu. Dvornik bi bil moral podvreči na- 
tančnejši analizi pogl. 18. Konstantinovega Žitja ter vpostevati vse okoliščine, kakor je to 
storil pri raznih drugih poglavjih, pa bi bil obrnil Pastrnekovo trditev, da »ni lahko dvomiti 
o tem, da Konstantin ni bil posvečen za škofa« v obratno: ni lahko dvomiti o tem, da 
je  •1 posvečen za škofa. 

»Argumentum ex silentio« izgublja svojo vrednost, ker tudi glede duhovništva Konstan- 
tinovega legenda molči. K zgoraj navedenim besedam logotetovim dostavlja bagiograf samo 
to: »ježe i s'tvorise jemu — quod etiaiu fecerunt ei«. Kaj so mu storili? Postrigli so ga nna 
popov'stvo«, imenovali za knjižničarja pri sv. Sofiji in na ta način pridržali v svoji družbi. 
Takoj za tem pa legenda nadaljuje, da je K. le kratko časa ostal ¡iri njih, potem pa se je 
skril v neki samostan. Tudi tu je opravičeno vprašanje: zakaj bagiograf ni izrecno omenil 
»rokopoloženjaa, posvetitve za duhovnika, ki je vendar Indi važen dogodek v življenju, pri 
Konstantinu tem bolj, če res ni postal Škof, kakor misli Dvornik in drugi. Ali je opravičen 
sklep radi molka: Konstantin v Carigradu sploh ni postal duhovnik (presbyter), ampak na- 
vaden klerik s t on • ur o, ker le o tem govori legenda, ne. pa o nrokopoloženju?« In vendar 
vsi priznavajo, da je Konstantin že v Carigradu hil duhovnik. Torej je lahko v Rimu postal 
tudi škof, četudi legenda molči o škofovski posvetitvi. — Ali pa legenda res popolnoma 
molči o škofovskem dostojanstvu Konstantinovem? Poglejmo! Pogl. 18. Konst. Žitja govori 
o njegovi zadnji holezni in smrti. Ko je zaslutil, da bo treba iti v »hišo Gospodovo», si je 
oblekel častna oblačila: soblek'sç v' c'stnyje rizy — ¡ndutiis venerandis vestibus« — in je tako 
ostal ves tisti dan. Kakšna so to »častna oblačila«? Mora hiti nekaj posebnega in ne navadna 
duhovska obleka. To bo pač škofovska oprava. Drugi dan pa se je oblekel v sveto meniško 
opravo — »v' svçty m'niSsky obraz' obleče sç — sanctum habituin induit« in si p rid en e ime 
Ciril. Častna oblačila prvi dan, sveta meniška oblačila in novo ime, to je umljivo le, da je 

kot škof se pomenišil- 
Isto poglavje nam je ohranilo tudi molitev, ki jo je Ciril molil v zadnjih trenutkih. 

Tu čitamo med drugim: «...usliši mojo molitev in varuj tebi zvesto čredo, kateri si postavil 
na čelo mene {cui praefecisti me), tvojega nesposobnega ¡n nevrednega služabnika...«. In 
nekoliko dalje: »Katere si ml dal. vračam ti jih kot tvoje«. Take besede more rabiti le škof. 
Pripomniti je, da je Cirilova molili-v po smislu povzeta iz poslovilnega govora Zveličarjevega 

pri  zadnji  večerji. 
Ne pomaga izgovor, da s¡ je Konstantin kot misijonar pridobil svojo čredo. Tako 

. bi v nekem smislu mogel govoriti kak misijonar, ki je iz neznahožeev napravil kristjane. 
Taki pa Moravci (¡n Panonci) takrat niso bili, saj pravi poslanstvo Rastislavovo pred carjem 
Mihaelom, da je njihov narod odvrgel paganstvo in se oprijel zakona krščanskega, potrebujejo 
pa učitelja, ki bi jih v' njihovem jeziku učil vero Kristusovo. Z druge strani je znano, du 
je že davno pred prihodom sv. bratov na Moravsko bilo posvečenih več cerkev na današnjem 
Slovaškem in v Panoniji. — Oh Cirilovi smrti je že bilo posvečenih nekaj učencev za duhov- 
nike. Če je bil Ciril samo navaden duhovnik, je hil enak z njimi, kako more — vkljuli svoji 
ponižnosti — govoriti, da je postavljen »na čelo« svoji čredi (cui praefecisti me)? Kdo ga je 
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— konkretno — postavi] na čelo? In kako? — Vse to je umljivo le, Če je Ciril bil ikof. 
Umljivo pa je — vsaj deloma — tudi, zakaj hagiograf izrecno ne omenja njegove posvetitve 
za Škofa. Bolezen ga je že v Rimu položila na smrtno posteljo in ni imel priložnosti, izvrše- 
vati Škofovsko službo in jo je ¡ited smrtjo odložil, ne seveda škofovskega reda, ker ta je 
neodložljiv, pač pa oblast, in se je pomenili]. Pisatelj Konstantinove legende je osredotočil 
svojo ¡lozornosl na učenost, eednostuo življenje in delovanje Konslanlinovo. Kot škof se pa 
radi bolezni ¡n smrti ni ime] priložnosti tidejstviti. Posvetitev za škofu je bila v Kimu nekaj 
običajnega, za življenjepiseu pa z ozirom na njegov smoter malopoinembna. Če primerjamo 
to, kar j'e storil »filozof« Konstantin, s tein, kar je stori] K. Škof, nam pri slednjem ostane 
le njegova blažena smrt, drugega o njem kot škofu hagiograf ni imel zabeležiti. Da pa je 
umrl kot škof in menili, je dovolj jasno povedal. Odobritev slovenskih knjig za liturgico o 
rabo  je  liagiografu  glavna  pridobitev  v  Kimu. 

Tudi dogodki po smrti Cirilovi očitno kažejo na škofovsko dostojanstvo. Po naročilu 
papeža samega so ga tako slovesno pokopali kakor papeža. Navadnega duhovnika in meniha 
po cerkvenih predpisih ni moči pokopati kakor papeža, ker za škofe (in tudi za papeže, 
ker papež pu redu, ne po oblasti, ni drugo kakor ikof) velja poseben ceremonijal. Če so 
torej Cirila  pokopali  tako slovesno kakor  papeža, je moral hiti  škof. 

Ko je Metod hotel mrtvega brata odpeljali v kak samostan ob Bosporit, so se rimski 
škofje potegnili ¡iti papežu za to, da naj ostane truplo Cirilovo v Rimu, Ta skrb rimskih 
škofov je uinljiva le, če se predpostavi, da je Ciril bil njihov »kolega« — škof. Za navadnega 
duhovnika in meniha hi se "bili pač pobrigali rimski duhovniki in menihi, zlasti grški, katerih 
je lulo  v Rimu  takrat  veliko  število. 

Dvornik priznava (str. 368), koliko važnost je Rim z oziram na homatije v Carigradu 
in ¡zgulio Ilirika (Bolgarije) polagal na to, tla se Moravija resi za Rim. Nasprotno je Raslislav 
liotcl odtegniti moravsko eerkev vplivu nemškega episkopata ter je že po poslanstvu k carju 
¡Mihaelu prosil za škofa in učitelja. Oil strani apostolske sloliee bi torej bilo skrajno 
uemodro in neprevidno, če bi Konstantinu, ki je imel glavno ulogo, ne podelil škofovskega 
reda ter bi se, ko bi ga smrt ne zadela, moral vrniti na Moravsko (z bratom Metodijem) kot 
navaden  duhovnik. 

Prav zato ima precej verjetnosti mnenje listih, ki mislijo, da je kinabi po Konstantinov! 
smrti postal Metodij škof in bi potem njegovo drugo potovanje v Rim odpadlo. A o tem 
naš  avtor ne govori, zato  se tudi ini ne  spuščamo v razglabljanje  tega vprašanja. 

Skofovstvo Cirilovo izrecno spričuje »italska« legenda. Pomislek, ki ga ima Dvornik 
proti njej, stoji na trhlih nogah: »...date du reste d'une époque où le souvenir des évèn- 
niente ti' était peut-être plus très précis«. Tu »peut-être«, more hiti, je lahek argument, s 
katerim se da poljubno karkoli »dokazati« ali zanikati. — Jagié je nasprotno ¡taUko legendo 
visoko cenil, in če se primerja legenda z drugimi zgodovinsko zanesljivimi viri, se popolnoma 
vjerna ž njimi. (Kos, Spomenica, str. 5.) Ima torej prav tiste lastnosti, kakor jih je avtor 
s svojo knjigo liotel dokazati za »panonski« legendi. Stvarno se zlasti ujema z Zitjein K. glede 
njegovega vstopa v  inenistvo  in  njegove  smrti. 

V 10. pog]. poroča, da si je Konstantin v Rimu pred smrtjo spremenil ime z dovo- 
ljenjem papeževim. Koneem 9. pog]. pa pravi, da .sta v Rimu z Metodom oba 
bila posvečena za škofa, njuni nčenei pa za duhovnike. Kaj pomeni to, da si 
je K. z dovoljenjem papeževim spremenil ime? To se popolnoma vjema s poročilom Zitja K-, 
da je oblekel meniško obleko. Kdor postane menili, si spremeni ime. Spremeniti si ¡me je 
sinonimno: poetati menih. Zakaj pa z dovoljenjem papeževim? Po pravnih uredbah današnje 
pravoslavne cerkve se inora kandidat za škof. čast pred posvećenjem »zakaludjeriti«, če že 
ni prej kaludjer. Škof namreč ne sme biti oženjen in ker so svetni duhovniki v iztočni eerkvi 
bili večinoma oženjeni, so škofe jemali, zlasti v Rusiji, ¡z vrst redovnikov, tako je prišlo do 
navade in pravne uredbe, da se škof mora »zakaludjeriti«, če že prej ni bil menih. Na zapadu 
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seveda tega ni, (oda če redovnik postane Ik of, je izvzet izpod oblasti svojih redovnih pred- 
stojnikov, ker je kot škof podrejen le metropolitu in papežu. Če pa škof hoče iti v samostan 
in •• pomeniiiti, mora imeti dovoljenje od papeža. Torej spremeniti z dovoljenjem papeževim 
ime, •• pravi 2 dovoljenjem papeževim postati menih. Potemtakem se poročilo italske legende 
ujema z  Zitjem in  odgovarja dejstvom, je torej  zanesljivo. 

Koliko je znanost pridobila s to knjigo? Kot rezultat svojih obsežnih raziskav je pisatelj 
podal na Btr. 336 to-le: Le zgodovinsko neznanje razmer med Bizancem in Rimom v devetem 
stoletju je moglo roditi nezaupnost do pripovedovanja oheh legend. Nasprotno, klanjati •• 
je treba kritičnemu duhu pisateljev (oziroma pisatelja, ker Dvornik daje prednost mnenju, 
da sta obe legendi od istega pisca, razlike se dado drugače razložiti) legend o Konstantinu 
in Melodiju. Oboje Zitje spada med najbolj Se historično-literarne slovenske in bizantinske 
dokumente IX. stoletja. To so prvovrstni teksti, ki jasno odražajo razvoj Bizanca in srednje 
Evrope v tisti dobi. — Gotovo je velika pridobitev, da je avtor zasigural verodostojnost teli 
kapitalnih virov in upati je, da bodo zanaprej — VBaj v resnih krogih — onemogočeni naskoki 
po  zgledu  Briickner-Cronia. 

S tem pa se vsebina in pomen Dvornikove knjige nista izčrpana. Pisatelj se je v svojem 
obsežnem delu dotaknil nebroj vprašanj, ki zanimajo slovanske in bizantinske zgodovinarje. 
Predaleč bi nas zavedlo, če bi hoteli djati na kritično rešeto pisateljeve odgovore na ••• din a 
vprašanja. Znanstvena pridobitev je pač v tem, v koliki meri se je pisatelju posrečilo, ugotoviti 
prej neznane stvari, ali dvigniti do izve s t no s ti, kar je prej bilo dvomljivo ali samo verjetno. 
Med čitatelji moramo ločiti dva kroga: znanstvenike v strogem pomenu, specijaliste v hizan- 
tinologiji in v • ¡ril o-me t o di j skem vprašanju, pa sirji krog ukaželjnih intelektualcev. Prvi bodo 
našli v knjigi razmeroma malo stvari, ki bi pomnožile njih znanje — in v tem lii bil resničen 
napredek —, pač pa utegne ta ali ona trditev in konkluzija pisateljeva izzvati ugovor. Pisatelj 
je opetovano zadel na sporne stvari, o katerih imajo resni učenjaki različno mnenje, pa 
večkrat ni zajel vprašanja v pravem obsegu in mu prodrl do dna, ampak navadno jemlje tuje 
mišljenje v ekstremnem smislu ter ga nekam katedratično pobija in obsoja; razlogi, ki jih 
navaja za svoje mnenje,1 pa niso vsekdar objektivno dovolj močni. Zato je pričakovati pole- 
mike. (Eden takih nasprotnikov, s katerim se Dvornik opetovano peča, se je že oglasil, 
namreč ljubljanski profesor dr. Fr. G r i v e • z latinskim člankom v »Bogoslovnem Ve etniku« 
XIII,  str.  245—252.) 

Drugemu  krogu  čitatelj e v  knjiga  res   nudi  ogromno  gradiva,   a   prav   ta   obilica   ¡ma 
senčno stran; poseganje v stvari, ki niso v nujni zvezi z glavnim predmetom, zastira pregled 
in  čitatelj zgubi iz vidika  to, kar •• li oče  na dolgo in  Široko ugotoviti. Kratko:  metodična 
hiba  sicer  dobre  knjige  je  ta,  da v  zbiranju  in  podavanju  gradiva,  pa v  razlagi  in  sodbi 
oddvojenega  mišljenja  —  gre   predaleč.  Tudi  o   prijateljskem  razmerju  s   Fotijeni  je 
avtor citai tozadevna ničla poročila v legendah — s povećalom. v     v - - - 11 " ' ir. Kovači • 

E. Speklorekij: Zgodovina socialne filozofije. Zvezek •. Izdala Slovenska Matica v 
Ljubljani. 1933. 

V drugem zvezku obravnava Spektorskij socialno filozofijo od začetka 19. stol. do na- 
ših dni. Prikazana je dosledno skozi prizmo idealistične filozofije. Značilno je v tem oziru 
že prvo poglavje, ki govori o izpreinembah v duhovnem, juridičuem, političnem in dru- 
žbenem življenju, kajti kakor je razvidno iz razporeda, stoje izpremembe v duhovnem oziru 
na prvem, izpremembe1 v družbenem oziru na zadnjem mestu. V skladu z navedenim ob- 
ravnava pisatelj preobrazbo filozofije v duhu pozitivizma, evolucionizma in naturalizma ter 
vdor socialnega načela vanjo že od drugega do šestega poglavja. Finančni in industrijski ka- 
pitalizem, njih vpliv na zakonodajo in politiko, delavsko gibanje in socialno politiko pa 
opisuje šele v 12. poglavju. Ce hi bil vratni red obraten, bi zgodovina Bocialne filozofije pri- 
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donila na notranji povezanosti, ne da hi »e bilo treba pisatelju bati, da bi zašel v historični 
materializem, ki ga itak ponovno prav nedvomno zavrača. Kakor v prvem zvezku •• čuti 
tudi v drugem pomanjkanje historične metode, zalo prevladuje neka medla časovna zapo- 
rednost, ki podaja miselni razvoj v socialni filozofiji samo v obliki opisa brez gene lic ne in 
kavzalne zveze s splošnim zgodovinskim dogajanjem. Miselni sistemi so prikazani zelo pla- 
stično, pojavi kakor liberalizem, nacionalizem, socializem, imperializem pa precej medlo, ker 
•• pač ozko povezani z družbenim dogajanjem. Ravno tako ni pisatelj vedno pravičen v 
presoji pojavov, kakor so evolucionizem, naturalizem, pozitivizem, ki jib iz svojega ideali- 
stičnega stališča zavrača. Vse priznanje pa zasluži jasno, tudi za laike razumljivo podajanje 
snovi, ki ga oživljajo pogosti, spretno izbrani citati, ki pričajo o veliki načitanosti pisatelja. 
Dobrodošel je tudi obsežen seznam literature, ne samo tuje, temveč tudi jugoslovanske, če- 
prav seveda ni in tudi ne more hiti popoln. Lahko rečemo, da bo po knjigi s pridom segel 
vsak, ki se hoče seznaniti s problemi socialne filozofije- Navaja tudi k razmišljanju in pre- 
soji problemov, ki so vznikli iz sodobne velike materielne in duievne stiske. 

Bogomir   Slupan. 

Zwitter F.; Les origines de 1* illyrisme politique et la création des provinces iliyrienne*. 
Articles parus dans Le Monde Slave (avril, mai et juin 1933) sous le titre Illyrisme et sentiment 
yougoslave. Paris 1933. V. 8°. 91  str. 

Izsledke že bogate literature o ilirskem vprašanju je Zwitter izpopolnil s Študijami 
francoskih a r hi va lij ter podal začetke političnega ilirstva in njegovih odnosov do Napoleonove 
Ilirije. 

Ilirstvo na avtohtonutični podlagi je začel M. Orbini. Politično ilirstvo pa se pojavi 
z nastopanjem revolucionarnih teženj in z njimi združenih političnih, narodno opredeljenih 
misli pri posameznikih; pri DuhrovEanu Appendiniju nastopa 1808 ilirstvo Se v narodnem 
smislu besede, narodnopolitični ilirski značaj pa že ima anonimna spomenica dunajskega 
Srba ter spomenica dalmatinskega rezidenta G. Stratica ¡z časa med 1807-9. V prvi spomenici 
najdemo ilirstvo kot sinonim zn srbstvo, v drugi pa se. ilirslvo teritorialno krije s pojmom 
klasičnega Ilirika. Kot taki sta obe spomenici člena v verigi potilsitskih načrtov Czartory- 
skega o slovanosrbski državi 1806, Codrikasove balkanske federacije 1807 in Chanipagny- 
jevega  Jadranskega  kraljestva  1808. 

Na ustanovitev Napoleonove Ilirije pa so ostali sporadični pojavi političnega ilirstva 
brez vpliva. Za pridobitev ilirskih provinc so bili odločilni politični, gospodarski in vojaški 
vidiki francoske vzhodne politike, ki se pojavi takoj po bratislavskem miru, ki pa z a dobij o 
konkretne oblike iele v znojskem premirju. Pri ustanovitvi ilirskih provinc nastopata kot 
predstavitelja ilirske politične ideje Pellenc in Champagny, medtem ko je bila Napoleonu 
ilirska misel  neznana. 

Pozornost, katero je posvečala francoska uprava narodnemu jeziku in obnova ilirskega 
¡mena sta dvigala v Iliriji narodni duh. Vendar Francozi, ki so upoitevali narodni jezik 
kot novo politično silo, ki more v bodočnosti ustvarili ¡z Ilirije izhodišče za penetracijo 
Balkana, niso gojili jezika na osnovi ilirske politične ideje, temveč izrazito tehnično admini- 
strativno. Ilirska politična ideja, kakor narodnostna ideja sploh, v Iliriji ne pride do izraza. 
Javno mnenje se usmerja po pripadnikih in protivnikih vladnega režima brez ozira na 
narodnoBt. To je razumljivo, če upoštevamo, da •• napredne glave, kakor n. pr. V. Vodnik, 
gledale ilirstvo  v jezikoslovnem  in zgodovinskem  smislu, ne pa narodnopolitičnem. 

Zwitter je postavil v ospredje svojih Študij francosko zunanjo politiko in vzporedno 
z njo naš narodni preporod. Pri tem je ugotavljal obojne idejne sile, ki so vodile razvoj 
in od katerih so bile odločujoče francoske; na našem jugu imamo v tej dohi pri Srbih 
(D. Obradovič, Karadjordje) političen pokret, ki je predilirskega izvora, pri Slovencih in 
Hrvatih   pa   najdemo   ob   pospeševanju   narodnega   jezika   po   Francozih   samo   sporadično 
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n a ro dn op o li li £n e misli, ki se razmahnejo v  pokret Šele  z  Gajevim ilirstvom in  z  Zed in j eno 
Slovenijo. 

Zwitterjeva študija izpopolnjuje dosedanjo zgodovinsko sliko političnega ilirstva; poleg 
lega pa je pomembna, ker seznanja zapadni, zlasti francoski svet z našo preteklostjo in to 
v zvezi z vprašanji, ki •• tudi vprašanja francoske zgodovine. Franjo Bas- 

itane Stanko: Bibliografija. Poeeben odtisk iz »Levstikovega zbornika«. Izdal in založil 
»Slavistični klubu na univerzi v Ljubljani 1933. Str. 365—411. 8°. 

Gradivo, ki so ga avtorju pomagali zbrati člani slovanskega seminarja v Ljubljani v 
šol. 1. 1930/31, je razdeljeno v dva dela: prvi obsega bibliografijo Levstikovih tiskanih spisov, 
drugi literaturo o Levstiku, oboje razvrščeno v časovnem redu. Delo je sestavljeno skrbno, 
kar se tiče gradiva, dokaj izčrpno, kur se tiče oblike, pregledno in lahko uporabljivo. Vendar 
naj mi  bo tako glede  prvega kakor glede  drugega  dovoljenih  par  pripomb. 

Predvsem glede gradiva. Ne vem, ali je ravnal avtor prav, ko je »zaradi smotrnosti«, 
kakor pravi v uvodnem pojasnilu (367), opustil ponatiske Levstikovih spisov v šolskih knjigah. 
Zdi se mi, da bi prostor, ki bi ga bila zahtevala zabeležba teh pon a tis k o v, bil dobro izrabljen, 
ker bi bilo zanimivo videli, kdaj in kaj je od Levstikovega dela prešlo v čitanke in s tem 
v kánon nase narodne kulture. Sicer pa v tej točki bibliograf sam ni popolnoma dosleden, 
ko je Janežičev »Cvetnik« vendarle upošteval (37Ö). — Nedosledno so izrabljene tudi antologije: 
dočim je iz antologij literarnega značaja (Ilešič, Lovrenčič, Gol ar, Križek, Krek) gradivo 
izčrpano, so razne pesmarice ostale sploh neupoštevane. In vendar ima Hazlagova Pesmarica 
v 1. izdaji (1863) štiri Levstikove pesmi (Na Dr. Prešernovem grobu, Dve utvi. Opomin k 
veselju, Pomladni sprehod), v 2. izdaji (1872) tri (Na Dr. Prešernovem grobu, Deklica in 
tica, Reši nas zlega), Železnike rje v a Nova pesmarica 1889 eno (Na dr. Prešernovem grobu), 
Aljaževa Slov. pesmarica 1900 eno (Domotoinost), •. • (eg ova) Slov. pesmarica 1928 
pa celo trinajst (Domotoinost, Cvetice, Deklica in ptič. Deklica, ti si jokala, Ljubici, Oreh, 
Pomlad in jesen. Zvečer, Crno kravo, molžo našo, Domače živali, Koline, Razetanek, Zlata 
doba). Zadnja zasluži zabeležbo še prav posebno, ker pri vseh pesmih navaja tudi, kdo in kje 
jih je u glasbil; o tem vprašanju naša bibliografija skoraj popolnoma molči, vendar pri pisatelju, 
ki je bil tudi lirik in našel nekaj komponistov (čeprav razmeroma malo, kar preseneča zlasti 
glede otroških pesmi), tak molk ni upravičen. — Z ozirom na razmeroma skromni obseg 
Levstikovih tiskov bi se pri zbirkah, kakor sta »Vodnikov spomenik« (369) in »Mladika« 
(375), v njih objavljene pesmi lahko navedle imenoma; vsekako pa hi pri »Vodnikovem 
spomeniku« bilo treba dostaviti vsaj število Levstikovih prispevkov. Nedosledna je v tem 
oziru obravnava obeh izdaj zbranih spisov: dočim je pri Levčevi izdaji (386) pri vsakem 
zvezku navedena vsebina v številkah in točno povedano, koliko je od tega ponatiakov, koliko 
prvoliskov, pri Slodnjakovi izdaji (411) teh navedb ni. — Čemu je pri Globočnikovem »Nauku 
slovenskim županom« (383) dodana vsebina, mi ni jasno; umljivejši bi mi bil in več pomena 
bi imel tak dodatek recimo pri1 »Pavlihia, — Pri ocenah 1. in II. zv. Levčeve izdaje (396) 
• hilo treba dostaviti Stinglovo poročilo v praški »Vlasti« 1891/92, 896, pri Lovrenčičevem 
»Brstju iz vrla (ne; vrtovi) slov. pesništva« (388) moje poročilo (s citatom iz Levstika) v »Knji- 
ževnem jugu« III, 524—6, od Erjavčevih »Slovencev« (406) pa navesti tudi Vybíralov Češki 
prevod. Med literaturo, ki je nastala ob Levstikovi stoletnici, pogrešam Jarčev članek »Fran 
Levstik« v »Ilustraciji« III, 297—9, kjer sta izšli v ponalisku tudi dve Levstikovi pesmi in 
zanimiv ilustrativen material. Ali ne bi hilo sploh kazalo, upoštevati slike v večji meri? 

Pri beležkah o »Pavlihi« (str, 391—2) manjkajo omembe v mariborskem časopisju, 
ki v Ljubljani ni na razpolago; da pride tudi to gradivo v evidenco, ga navajam tu v celoti. 
»Slov. gospodar« 1870 ima o stvari sledeče tri beležke: 17. marca: »Gosp. Fr. Levstik 
se je preselil na Dunaj, kjer bo sodelavec pri »Zvonu« in hode na svetlo dajal satiričen 
list   »Blisk«.«  5.  maja:  »(»P a v 1 i h a«,)  Šaljiv   list  je  na   Dunaju  že  prišel  na   svetlo,  ker 
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ga še vendar nismo videli, ne moremo nič o njem povedati.« 12. maja: »(Pav liha) prvo 
številko smo Se le dobili le dni v roke in moramo reči, da nismo že dolgo nobenega šaljivega 
Msta s tako radostjo citali, kakor »Pavliha«. — Pavlihova pesem, dr. V. T. Klim, Avstrija 
pri lieustu itd. Vse je tako izvrstno, da mora bralec vsakega stanu prav zadovoljen biti. 
List ni samo šaljiv, temveč tudi prav podučiven. Drcvorczi so tako dobri, da boljših noben 
drugi Šaljiv list v Avstriji ne prinaša. Ker upamo, da bode tudi zanaprej prinašal prav 
b.vrstne stvari, ga vsem rodoljubom prav vroče priporočamo. Velja do konca avgusta 1 gld-, 
do konca decembra pa 2 gld. Denar se naj pošilja g. Fr. Levstiku, uredniku na Dunaju HI. 
Ungergasse 39.« — Na treh mestili omenja Levstika tudi »Marburger Zeitung« (oziroma 
»Tagesbote für Untersteierinark«) 1870¡ 29. julija: »(H e r r Dr. Zarnik), von dem wir 
schon einigemale in unserem Blatte ab einem der freisinnigsten und antiklerikalsten unter 
den nationalen Parteiführern zu sprechen Gelegenheit hatten, ist von dem slovenischen 
S • lim abbiette »Pavlilia« in einer Karrikatur arg mitgenommen. Dass dieses Blättchen seiner- 
zeit unseren Parteigenossen, Hrn. Brandstetter, verunglimpfte, fanden wir nach der Ten- 
denz, alles Gegnerische, sei es auch noch so gut, in den Koth zu ziehen, begreiflich, — dass 
aber diese Leute sogar die eigenen und besten Parteigenossen lächerlich zu machen versu- 
chen, beweiset deren Armuth am Geiste und an gesunder Taktik; doch solcher ist ja das 
Himmelreich und dabin streben sie einzig und allein.« 16. septembra (članek na prvi strani): 
»Die Slovencu von einem Slovenen heurt heilt. Vir entnehmen dem slo- 
venischeu Blatte »Zvon« eine Erklärung des Herrn Levstik, früheren Redakteurs des slove- 
nischen Witzblattes »Pavliha«, warum derselbe das Erscheinen dieses Blattes sistirt hat. 
Dio Hauptstelle lautet (navajam v celoti, ker je prevod zelo svoboden in oèivîdno prikrojen 
v nacionalno-politiČne svrhe): »Weil man mir übel nimmt, die Wahrheit zu schreiben, so 
schweige ich lieber, denn ein Lobhudler bin ¡ch nie gewesen. Ich warne Jedermann, dies 
hei den Slovenen zu versuchen; er wird die bittersten Erfahrungen machen. — Die Slovenen 
unserer Generation sind einerseits noch zu kindisch, andererseits und insbesondere politisch 
noch zu sehr korumpirt. Bei uns herrscht überwiegend nur der Schein, also naturgeinäss 
Heuchelei und Lüge. Das Wissen und die wahre Bildung wird bei den Slovenen verachtet. 
Bei den Slovenen glaubt jeder, dass er Alles weiss, indes» weiss Keiner etwas. Nirgends 
blüht daher den Schwachköpfen und Ignoranten besser der Weizen als bei den Slovenen 
und noch tango wird er für sie blühen. Mit der augenscheinlichen Grossthuerei und dem 
rücksichtslosen Absolutismus verbindet sich der schmutzige Materialismus. — Alles geht 
nur dem Geldc nach, welches überall sowohl in der Politik wie in der Wissenschaft massge- 
bend ist, wer aber kein Geld hat, ¡st ohne weiters zum Schweigen verdammt, wäre er auch 
der intelligenteste von Allen.• Den Kommentar zu dieser Erklärung sparen wir uns für ein 
andermal!« 17. septembra: v uvodniku, ki ima naslov »Das Bekenntnis einer 
schönen Seele« in govori o »izpreobrnitvi« »Slov. naroda«, se nahaja sledeče sklice- 
vanje na Levstika: »...»Slov. Narod«..., den, sowie seine Parteigenossen, Herr Levstik, 
«in »KenegaU, wie sie ihn nennen, am besten gekennzeichnet hat und kennzeichnen konnte, 
weil er  seihst wie  man sagt, hinter dem Ofen  gesessen ...« 

Kar se tiče oblikovne strani bibliografi je, se mi delno odstopanje od kronološkega 
načela, n. pr. navedba III. zvezka Cankarjevih zbranih spisov pod letnico 1925 (407), ne zdi 
umestno. Motijo tudi nedoslednosti v rabi oklepajev in polkrepkega, oziroma razprtega tiska 
1er v uvrščanju književnih poročil, 5e bolj pa razne tiskovne napake, od katerih naj popravim 
vsaj dve.' na str. 388 mora mesto sPugeljs stati »Pregelj«, na str. 404 mesto »Bizjak« 
»Bezjak«. 

Navedene pomanjkljivosti niso bistvenega pomena in bibliografija, ki ji je posvetil avtor 
mnogo truda in ljubezni, bo brez dvoma dobro služila vsakemu, kdor pri svojem delu rabi 
takih pregledov. Želeti hi bilo samo, da hi podobnih monograficnih inventa ri za ci j postali 
deležni čimprej  tudi  drugi  nasi pomembnejši možje. Janko  Glaser. 
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Vrhovnik Ivan: Ivan Vrbovec. Doneski k njegovemu življenjepisu in bibliografija 
njegovih del. Izdala zgodovinska sekcija Muzejskega društva za Slovenijo. V Ljubljani 1933. 
8\  70 str. 

To niso samo doneski k Vrhovčevemu življenjepisu, anipak vzorna biografija našega 
kulturnega delavca, kakršnega je rodila doba taborov. Njegovo življenje in njegovo udejstvo- 
vanje, družabno in prosvetno, belctristično in znanstveno, diletantske in metodično, je 
značilno za ljudi, ki so v interesu narodnosti zastavljali svoje sile povsod od podeželskega 
odra, od opisov junaSkih dejanj iz naše preteklosti in eksotične Avstralije, Sibirije ali Afrike 
do sinotrenega odkrivanja domače preteklosti, kjer je postal Vrbovec trajen kot poleohistorik 
Ljubljane in Novega Mesta in kot tak v krogu F. Kosu, S. Rutarja in A. Kaspreta eden 
od  predstavnikov  naše  znanstvene  zgodovine. 

Pri bibliografiji bodo dobrodošle Vrhovnikove korekture Vrhovčevih izsledkov. Napako 
(tiskovno) sem opazil v knjigi eno; A. Suj>an ni bil na ljubljanski realki 1879-75, ampak 

1869-75  (p. 7.) Franjo   • a ä. 

Wamb re cht •••• r Anna: Heut Grafen von Ci 11 • und nimmermehr. Historischer Roman. 
1933. Leykam-Verlag, Graz. 633 str. in 16 (oz. 17) slik. (Ponatis iz Tagespost-e.) 

V petek, prvi dan po Veliki Gospojnici leta 1471., je začel pisati lier t old Aprecher 
svoje spomine o zadnjih celjskih grofih. Poveljnik vojaškega oddelka je pri napadu Jana 
Vitovca na spodnji celjski grad izgubil desno nogo; bil je nato nekaj let oskrbuik krške 
jjraSfine. Končno je bil preiiitknr pri svojem bratu Miklavžu, cesarskem v ice donni na 
•jpodnjem gradu. Ker ni bil za drugo uporabo, je vzel v roke pero in pisal spomine. 

Prvi del obsega spomine njegovega nekdanjega učitelja in prijatelju Joita Soteškega 
(Helfenberger), katere mu je Jošt nekdaj pripovedoval. Jošt Soteski je bil sluga, spremljeva- 
lec, sel ¡n zaupnik grofa Friderika II. do časa, ko je bil Friderik po umoru svoje soproge 
Elizabete vjet v Budi. Dalje pa začne Bertold Aprecher sam zaj>isovati svoje spminei o Joštu, 

kako je ta postal sovražnik Veronike Deseniške, ker je ta svojo ljubezen poklonila grofu 
Frideriku, ne pa njemu, Joštu; dalje sovražnik Friderika samega, katerega straži na starem 
gradu. Tukaj razkrinka Veroniko v mladem vojaku-slražniku, jo potem lastnoročno utopi 
na gradu Ojstrici, a takoj nato najde svojo smrt ob Fried riche teinu na Kočevskem. Med tein 
pa pride • er lold sam pri grofu U1 riku do enakega zaupnega mesta, kakor prej JoŠt pri grofu 
Frideriku; spremlja ga na vseh njegovih potih in je navzoč pri Ulrikovi smrti v Belgradu, 
«d koder spremlja mrtvega zadnjega celjskega grofa v Celje. Nato pa stopi v cesarsko službo. 

Tako kronik al no obliko si je izbrala mlada, prerano umrla pisateljica za svoj zgodo- 
vinski roman. Da to obliko podpre, se poslužuje starinskih izrazov, posebno krajevnih imen: 
•Savne za Sann (Savinja), Pettov za Pettau, Solzim za Sulzbach (Solčava) itd. Zgodovinskega 
•okvirja se je precej strogo držala. Treba je samo primerjati Orožnovo Zgodovino Celja II- 
57—142. Hotela je pokazati, kako so Celjani od dni Hermana II. sem svojo kri in dušni bla- 
gor zapostavljali spletkarski Častihlepnosti in tako sami pripravljali svojemu rodu prezgodnji 
•grob (str. 592; prim. Orožen n. m. H., 81). Da se poviša zgodovinsko verjetnost svojega spisa, 
je priložila 16 slik v knjigi in 1 na ovitku. Razen gradu Planina (za 64. str.), cesarja Žige 
LuksenhurŠkega (za str. 136.), izrezka glavnega oltarja na Crni gori (po str. 312.) in žovneskega 
gradu (po str. 616.) so vse ostale povzete iz Celja. Pred naslovno stranjo je grb celjskih grofov. 

Pisateljica na mnogih mestih poudarja ljubezen do domovine in domače grude. Ko ce- 
rcine ne mara in ko rabi enkrat celo robati izraz »die magyarische Hun d es p •• • he • (str. 543), 
•proslavlja hrvaške popevke in o slovenski ljudski pesmi pravi (str. 12)¡ »Nisem nikdar v 
življenju si¡ša 1(a) lepših pesmi od onih, katere poje naše domače ljudstvo v svojem preprostem 
jeziku.« Zapisane so razne ljudske pravljice itd. 

Ne smemo pa pozabiti, da imamo pred seboj roman. Zato j'e pisateljica marsikatero 
dejanje oblikovala po svoji domišljiji. In sicer ne v Škodo svojega prijiovedovanja. Da je tudi 
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premaknila marsikatero zgodovinsko dejstvo — nekatera •odemo navedli —- moramo sprejeti 
na račun pesniške licence. Naj sledijo nekatere zgodovinske netočnosti in nemogočnosti. 

Str. 5. in 340. Cerkev sv. Maksimilijana j'e pač že sezidal grof Herman L, Herman H. 
in Viljem sta 1. 1387. nakupila okoli cerkve hiše in zemljišča, podlago tamkajšnjega beneficija. 
O kapeli • obglavljen j a sv. Maksimilijana« pa celjski kronist okoli 1. 1450. še nič ne ve, pač 
pa pozna že tamkajšnji studenec. 

Str. 144. "W. pile, kako sta bila rogovileža Skolar Janez in njegov veseli prijatelj Foles 
— slikar —• iz celjskega trga izgnana. Grof Friderik je rešil Folesa v Rimu javne cerkvene 
kazni. Foles je bil umorjen, ko so ujeli Veroniko Deseniško na starem gradu. — Snov za ta 
osebo je vzela W, iz G ubo ve Geschichte der Stadt Cil li str. 94. Piše, da je oglejski patrijarh 
(1413) celjskemu župniku Petru dal nalog, kako naj izvede javno cerkveno pokoro, naloženo 
Celjanu Folesu; tudi (patrijarh) dovoli, da se sme Skolar Janez, sin celjskega sodnika Henri- 
ka, dati ordinirati. Ker navaja Gubo ohe imeni sporedoma, jih je združila ludi pisateljica v 
vesela razgrajača. Kaj je z javno pokoro Folesa? Ker še nisem nikjer našel te zadeve 
objavljene, naj sledi tukaj. Neki Celjan - lajik Fulas je ubil na pokopališču pri Sv. Duhu 
pokopališkega duhovnika Janeza (ki ne more biti zgoraj imenovani Skolar Janez.) Radi iz- 
občenja se je podal ubijalec v Rim, kjer je bil od velikega penitencijarja papeževega, tu- 
skulanskega škofa Petra, odvezan od izohčenja in uhijalstva ter drugih grehov, ne pa od javne 
pokore. Z dnem 1. maja 1413 pošlje škof Peter ubijalca z zaprtim pismom v Oglej k tam- 
kajšnjemu generalnemu vikarju Miklavžu in ta dalje, ddo Čedad z dne 29. maja i. 1-, k celj- 
skemu župniku Petru (Wurm). V pismu je hila natanko določena javna pokora, katero naj. 
izvede celjska d uh ovi čin a na ubijalcu. Po vseh cerkvah v Celju naj obsojenega vodijo na- 
gega in bosega; v rokah naj drži ruto, okoli vratu naj ima jermen, če je mogoče. Pred 
cerkvenimi vratmi in tudi pred Sv. Duhom, na katerega pokopališču se je izvršil zločin, 
ga naj med molitvijo spokornih paalmov bičajo. Nato se naj uvede v cerkev in poškropi z 
blagoslovljeno vodo. Izvrši pa se naj to na praznik, ko je zhranega veliko ljudstva. (Graški 
Jež. arh., listine št. 4522 • in 4524 c). To je edino, kar vemo o tem nFoleau«, vse drugo jo 
domišljija pisateljice. 

Čudna je trditev na sir. 378., da bi dobil neki žički menih od sv. Očeta privilegij, po 
katerem sme s pokornega grešnika odvezali od njegovih grehov hrez spovedi. Enako je 
tudi epizoda o Polzeli (str. 386) popolnoma izmišljena. Polzela ni nikdar pripadala h Gor- 
njemu gradu ne cerkveno ne po posestvih. Nezgodovinska je trditev, da bi grof Herman 
II. podaril svojo hišo pri župni cerkvi mestu (to je sicer dejstvo, okoli 1. 1400.) za gostišče 
in dal zidati tam kapelo sv. Elizabete v spomin Friderikove žene Elizabete (str. 203). Tudi 
ni zgodovinsko, da hi grof Friderik H. podaril mestu Celje (torej po 1. 1451.) posestvo ob 
Koprivnici za zidanje gostišča in cerkve sv. Duha in da hi grof sam položil temeljni kamen 
za to cerkev (408). Cerkev in gostišče sv. Dulia sta ustanovila grof Friderik I. in njegova 
žena Dimuta 1341—1351. Na prošnjo Celjanov je cesar Friderik III. 1459 prestavi] gostišče 
v mesto, kar pa se je zgodilo šele po 1. 1468. Za novo gostišče sta sicer ponudila Konrad in 
Henrik Lampel svojo hišo v Dolgi ulici (danes Gosposka ul. 12), gostišče pa' se je preselilo 
v prej imenovano hišo pri mestni župni cerkvi (darilo grofa! Henrika 11.) Sele malo pred 1. 
1486. Tamkajšnja kapela sv. Elizabete 1- 1487. Še ni bila dozidana, o čemer nas pouči usta- 
nova beneficija pri Sv. Elizabeti po Andreju Hohenwartu z dne 1. januarja 1487. 

Iznenadila nas je vest, da je grof Friderik II. naročil nove zvonove za cerkev v Solčavi 
pri zvonarju Bosetu. Ime zvonarja Boseta se pojavi pri nas prvikrat 1. 1636. (zvon v Zagorju), 
v Celju samem l. 1645. — Tudi sanje cesarja Friderika III. je osnovala W. čisto po svoje. 
Stara poročila nam javljajo, da je cesar imel v spodnjem gradu prikazen svetnika, kateri ga 
je opomnil, naj se reü pred napadom Vitovca na stari grad. Cesar se je podal na stari grad. 
akoravno mu je spremstvo to odsvetovalo in ni hotelo i njim, pa je potem bilo vjeto po- 
Vitovcu. Ta je nato  oblega!  cesarja v  starem gradu teden  dni, pa brezuspešno ¡n je odšel- 
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W. pa nam poroča, ila se je cesar podal nai stari grad po nasvetu Andreja Hohenwarta In 
SE tako rešil Vitovčevega napada. Vltovec zavzame spodnji grad, vjame cesarsko spremstvo 
in oblega nato gornji grad. V največji nevarnosti, ko se Vi lovec že skoraj polasti starega 
grada, mol! cesar osmi dan celo noč pred podobo sv. Maksimilijana v grajski kapeli. Medtem 
se je prikazal ponoči svetnik Vitovcu in ga posvaril pred nadaljevanjem napada. Vi love • 
takoj zapusti grad in zjutraj ni bilo o njem ne sluha ne duha več. Cesar je nato trdil, da ga 
je rešil pred Vitovcem  sv. Maksimilijan (676—681). 

Te nezgodovinske podrobnosti pa seveda ne molijo navadnega hralca. Poleg prijetne 
zabave se bode mnogo naučil o zgodovini 15. stoletja. Mladini je roman manj priporočljiv, 
akoravno omenja pisateljica pohotnosti previdno in v dostojni obliki. Vsekako pa je roman 

pomembno delo. M- Ljubša. 

Jeraj Josip; Naša vas. Oris vede o vasi. Ljubljana  1933. 8°. 204 str. 
Z IX. zvezkom Priročne pedagoške knjižnice je poizkusila dati Slovenska Šolska Malica 

iičitelju, ki deluje na vasi, zaokroženo sociološko sliko slovenske vasi, na podlagi kalere bi 

mogel pravilno usmerjati svoja  pedagoška pota. 
Vsebino knjige moramo gledati z dveh vidikov: 1) V koliko je pisatelj zbral in podal 

narodopisno gradivo  in  2)  v koliko je  to  gradivo  metodično narodopisno  obdelal. 
ČZN pušča na strani pedagoška in iolska ra zmot rivan j a 1er gleda na delo samo z na- 

rodopisnega vidika. Z narodopisno sliko vasi se bavita prvi dve poglavji, uvod in kullura 
vasi (kmečka stanovska struktura, vaško okolje, razdelitev in viri vaške vede, nato pojem 
kulture, enotnost in bistvo vaSke kulture, kmečka vera, nravstveno življenje kmetovo, 
kmečko gospodarstvo, kmečka umetnost in kmečka izobrazba), deloma tudi tretje poglavje, 
sociologija vasi. Tukaj je avtor svojo nalogo, kar se tiče prvega vidika, rešil pozitivno. 

V ostalem pa je pedagoški smoter knjige  prisilil pisatelja, da je uporabljal pedagoško 
in  ne  narodopisno  delovno  metodo.   Medtem  ko  je  danes  narodopisje  veda,  ki  uporablja 

gradivo,  pridobljeno ali  ugotovljeno  med  ljudstvom,  katerega  tok  kulture Še  ni  niveliziral 
pa temelji pedagogika na filozofskih teoretičnih dognanjih, radi česar je njena  delovna  me 
toda  kljub  vsem  eksperimentalnim  težnjam  v  bistvu  le  eruditivna  in  teoretična. Ta  peda 

goška  delovna  metoda  je  uporabljena  v  knjigi  posebno jasno  v  razpravljanju  o  enotnosti 
in bistvu vaške kulture (p. 27—33) in tam, kjer pisatelj ne uporablja za zaključek konkret 
nega položaja v konkretnih vaseb, ampak se opira na avtorje iz tujine. Enako je z vidikom 
s katerega gleda avtor na našo vat. Mi vsi, ki smo vzrastli na vasi, a ki živimo danes izven 

nje,  smo  doživeli  na  vasi  svojo  mladost  in  gledamo  s  tega  vidika  danes  tudi  na   sodobne 
vaške pojave. Kot primer obravnavanja vaških problemov s lega vidika sla značilni poglavji 
o  sosedstvu  in notranjih  socialnih odnosih v  vasi  (p. 77—85). V navedenih primerih je  pi- 
satelj opustil narodopisno delovno metodo, kar knjigi v narodopisnem oziru ni v  korist. 

Itousseaujev izrek »Kmet je pravi Človek« je poudarjen v vseb poglavjih. Radi tega 
pridejo premalo do izraza temna vprašanja iz naše vasi. Temelj dela je vas kot taka, zato 

stopajo preveč v ozadje komparativna sociološka vprašanja, n. pr. ali se tradicionalna 
kullura, katero goji ravno narodopisje, ni vzdržala, oziroma ali ne naslaja baš danes tra- 
dicionalna kullura ludi v mestih, in za našo vas važna vprašanja, v koliko je naša vas 
rezultat samega sehe, v koliko vsebuje ona konzervirane meščanske kulture in v koliko jo je 
ie zajela moderna nivelizacija, ki izhaja iz sodobnih mest. Radi rousseaujanskcga gledanja 
vasi in radi premočnega naslanjanja na pisane vire so ostala nekatera vprašanja samo 
nakazana. To so vprašanja o diferenciaciji kultur po narodih, o Spenglerjevi teoriji »po- 
krajinske duše«, o divergentnosli slovenskih narodopisnih slogov, o nravnosti na vasi, o 
ljudski umetnosti tako z ozi rom na pesništvo kakor na likovno umetnost ali pa o kmetski 
šegavosti,  zlasti v  zvezi  s  prlcškimi  grhi. 
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Jeraj je rešil svojo nalogo ¡pozitivno, v kolikor je zbiral narodopisno gradivo. Pri 
uporabi tega gradiva pa s svojo delovno metodo in v stremljenju, da poda pedagoški pri- 
ročnik, ni mogel strnili zbranega gradiva v narodopisno sUlematiko vasi. Pisal je knjigo 
I izredno ljubeznijo do objekta svojega razmotrivanja in škoda bi bilo, če ne bi hvaležnost 
do »Nase vasi" našla odmeva v nadaljnjih študijah o nali vasi, za katere je naša doba, 
ko je gospodarska  kriza  zaustavila urbanizacijo vasi, izredno ugodna. 

Franjo    Baš. 

Koroške uganke in popevke. Zbral Vinko Moderndorfer, ilustriral Joža VokaČ. Zalo- 
žila  Družba  sv. Mohorja v Celju. 1933. M. 8°. 63 sir. 

Zbirka, k¡ je izšla kot 61. zvezek Mohorjeve knjižnice, obsega 38 ugank in 25 popevk; 
približno četrtina (13 ugank in 2 popevki) je bila priobčena že v Koledarju Družbe sv. Mo- 
horja  za  1926  in  1927. 

Izredna, glede izrabe prostora že skoraj potratna oprema (v večjem delu knjižice dvo- 
barven tisk z velikimi črkami, na vsaki strani samo po ena uganka, oziroma popevko) kaže, 
da je izdaja bila zamišljena kol mladinska knjižica in je namenjena v prvi vrsti otrokom- 
Ta vidik je odločilno vplival tudi na izbiro snovi, ker se je bolj gledalo na vsebinsko 
neoporečnost ko na popolnost in narodopisno vrednost zbirke. Tako je marsikaj, kar je 
Moderndorfer zbral, izostalo, vmes tudi stvari, ki bi se tako v vsebinskem kakor tudi obli- 
kovnem ozirn dale mirno uvrstiti, n. pr. sledeča uganka o naprstniku (z izrazitim koroškim 
obeležjem): Je manjše ko miš, pa ima več lukenj ko Pliberk hiš. Tudi uganka o uši in 
glavniku po svoji nazornosti ni slaba: O jej, mrtvec živega iz gozda vleče! {Navajam po 
prepisu Moderndorferjevega rokopisa, k¡ ga brani Zgod. društvo v Mariboru.) Sprejete stvari 
so na dveh, treh mestih doživele popravke, ki bi bili brez skrbi lahko izostali. Zakaj hi v 
lepi uganki o koruzi »do golega sleč'« (str. 27) Lilo bolje ko »do nagega sleč'«, kakor pravi 
ljudstvo, mi ni jasno. Tudi nadomestitev •••••• z »ženo«, kakor se je zgodilo to v dveh 
pesmih (str. 53 in 63), nikakor ni bila potrebna. Zlasti zveza »stara baba« {v pesmi o kosu) 
je v narodni pesmi tako udomačena, da nima smisla jo trgati, obenem pa je ravno radi 
svoje okamenclosti vsebinsko tako indiferentna, da za kako spotikanje sploh ne daje povoda. 
Tak povod je ustvaril šele popravljavec, ko je s svojim popravkom takorekoč s prstom 
pokazal  na inkriminirani  izraz. 

Vendar vsebuje zbirka marsikaj, kar ho zanimalo tudi narodopisca. Poleg raznih inačic 
in vzporednic k S t reki] u, od katerih je zlasti omembe vredna »Sonce sije, dižej gre« 
(str. 52), ker pojasnjuje zvezo med prvo iu drugo polovico pesmi, ki se je v drugih inačicah 
¡zgubila, prinaša tudi par zanimivih novih motivov, tako popotno »Punkljati, punkljatia 
{str. 51), zlasti pa razne uganke, ined njimi klasične o zvoniku in zvonu, o koruzi, o peči 
in omelu {str. 8, 2?, 37). Se večja bi seveda bila Setev, če bi se pri izdaji bila dala prednost 
narodopisnemu vidiku pred mladinsko-literarnim in bi se bilo objavilo gradivo docela ne- 
okrajšano in neizpremenjeno, s točno navedbo izvora, po možnosti tudi v narečju. Ker je 
služila za podlago zbirka, nabrana neposredno iz ust ljudstva, • bila taka rešitev pač 
primernejša ¡n bi zbirateljevemu delu v večji meri pripomogla do veljave. Ce pa se je 
pisatelj že odločil za mladinsko izdajo, bi bilo kazalo snov razširiti in izčrpati tudi tiskauc 
vire, predvsem Streklja, kjer bi se bila brez dvoma našla kaka koroška, ki bi pouieujala 
za  zbirko  dobrodošlo  obogatitev.  N.  pr.  ta-le  iz  Borovelj  {Strekelj,  št.  7949): 

Urbanček   na  Rutah Madvad  je prikocov 
je   moder   mož   bi v, za  puetam  dovsá, 
je  skopec  nastavov, mavo  leče   nasmukov 
madvöda  voviv. pa  mavo   ovsá. 
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Šele taka izpopolnitev zbirke bi tudi upravičila njen naslov, d o čim je zdaj, ko prinaša samo 
gradivo iz Mežiške doline, označba »Koroške uganke in popevke* na vsak način preširoka. 

Janko   Glaser. 

Mautner Konrad in Ceramb Viktor, Steirisehes Trachtenbuch, I, 1. snopič: Urtrachtli- 
ches Gut in Steiermark. Graz 1932. VII + 6tr. 1—120. 2. Die norisch-pannonisclie Tracht. 
Graz 1933, str. 121—216. 3. Das Mittelalter. Graz 1933, str. 217—280. 4. Die Zeit der 
Türkenkriege und der Reformation. Graz  1934, str. 281—344. 

Od velikega dela o štajerskih ljudskih nošah, ki je projektirano na dva zvezka po pet 
snopičev, so izšli prvi Štirje. 

Začel ga je po iniciativi M. Haberlandta dunajski industrijalec Mautner 1913, ki je 

pridobil 1920 za pomočnika vodjo graškega narodopisnega muzeja V. Gcramba. Ko je 1924 
Mautner umrl, je nadaljeval delo Geraml) sam in ga tudi s pomočjo Širokega delovnega apa- 
rata  dovršil,  tako da  knjigo laliko imenujemo  G era mL ovo. 

Noše deli Geramb v primitivne ali pranoše, modne noše individualizirauib, socijalno 
viš j ili stanov in v nljudskea noše, ki so vzrastle ¡• medsebojnih vplivov primitivnih in 
modnih  noš. 

V prvem snopiču eo obdelane pranoše, to so one, ki so po svojem bistvu primi- 
tivne, po svoji razvojni stopnji pa prvotne. Pri teh so podane po etnološki in kulturnozgo- 
dovinski metodi snov (les, slama, trava in vlakna, gobe, kožuhi in kože, usnje, volna in 
sukno, platno, raševina) in one vrste primitivnih oblek (suknje, površniki, jopiči, srajce, 
ovijače in hlače ter rokavice), katere so kot zatonele kulturne dobrine še ohranjene v skri- 
tih gorskih kotih in ki se dajo v zgodovini zasledovati do prazgodovinske dobe. Pri snovi 
dobimo sliko, kako se pripravi do izdelave za obleko, pri obleki pa obliko in njeno kulturno 
funkcijo. Če bi združili izsledke, kakor je storil to Gerainb na zaključku, potem vidimo 
poleg  mnogih  verjetnih možnosti kot  sigurna  dognanja  sledeče: 

V stoletjih pred ••. •. imamo pri nas: 1. OgrtaČ brez rokavov iz slame, trave ali lipo- 
vega vlakna, pa tudi iz kože ali ovčje volne, pri ženskah mogoče tudi iz platna. 2. Plašč z 
oglavnicami ¡z gunjastega 6ukna, mogoče tudi iz kože ali debelega platna. 3. TeŽnjak iz kože 
in sirovega sukna. 4. Jopič, brez rokavov in z rokavi, iz kože, usnja in sirovega sukna; pri 
ženskah in kot spodnjo obleko tudi iz platna; pri moških krajšega, pri ženskah daljšega, pri 
obeh pa prepasanega s pasom iz lipovega vlakna, kože ali iz usnja. 5. Telovnik iz kože, 
usnja ali sirovega sukna. 6. Noge so ovijali po golenih, pa tudi po stegnu z ovijača- 
mi, ki • so bile iz kože, usnja, sirovega sukna ali iz platnu. 7. Hlače, dolge in mogoče 
tudi kratke iz usnja, sirovega sukna ali platna. 8. Čevlji so bili mestve iz kože ali usnja ali 
pa leseni, izdelani iz drevesnih vlaken, treščic iz mehkega lesa, iz klane leä e vi • e ali iz trav. 
9. Glavo so pokrivali s čepicami iz kože, sirovega sukna in iz usnja, ali pa so bile čepice 
spletene iz slame; ženske so nosile na glavi platnene pokrivače. 10. Rokavice pozna že pri- 
mitivni človek kot varnostno sredstvo proti vbodi] aje m pri delu in jih izdeluje ¡z kože ali 
usnja. 

Drugi snojiiČ obravnava noriš ko-panonsko nošo, to je nošo naših krajev v rimski 
dobi. Vpoštevajoč vse možne vplive ¡z tujine, ¡z Galije, Italije in iz vhoda ter opiraje 
svoja dognanja na obecžno arheološko gradivo izvaja Geramb, da živijo v noriško-panonski 
noši naprej kljub raznim medsebojnim vplivom prvotne oblike noš in to v ogrtač ih, v 
težnjakih, v obleki, ki neposredno pokriva trup ter noge, v obuvalu in v pokrivalu. Rimska 
in provincijalna no ris ko-panonska kultura pa je poleg nadaljevanja pranoš razvila radi 
medsebojnih kulturnih vplivov noše, ki so geografsko omejene ua posamezne župe ali 
plemena. Pri teh se razvijejo zlasti pri ženskih poltrivalih posebnosti, ki niso samo plemensko 
omejene, temveč ki •• se  razvile  pod vplivi  prometnih sredstev ob  rimskih cestah. 
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V srednjem veku, katerega obravnava tretji snopič, postanejo viri skopi ¡D radi 
tega tudi rezultati raziskavanj bolj pičli. Nas zanima predvsem vpliv slovanskih priseljencev 
na nolo naših krajev. 

Preseljevanje narodov ni diferenciralo ljudskih noš, ker so vse barbare družile mnoge 
skupne p ran oše, kakor ogrtač, težnjak, zaprt suknjič z rokavi, hlače in ohuvala, ki so kot 
pranoše  ostale  histvene  tudi  za  ljudsko nošo  srednjega  veka. 

V Podravju in v Posavju •• •• ohranili slovanski elementi v svojih sestavinah in 
poimenovanju do XIX. stoletja. Za srednjeveško nošo so Slovani važni kot prenaialci 
turkotatarskih in mongolskih elementov na zahod, kot množitelji kožu hast e olileke in kot 
prenašale! konoplje, katero je antika uporabljala še malo. Kot slovanske samoníklosti v 
pranoši navaja Gerantb po Nieder lu in Moezynekem ogrtač, težnjak in suknjič. Po snovi 
slovanskega izvora je kožuh v srednjeveški latinščini • ros na, creusna, erusina in suknjič, 
ki je poznan v srednjeveški viteški obleki pod latinskim imenom aoscania. Hlače so prevzeli 
Slovani na koncu bronaste dobe od nomadskih jezdecev ter so jih pozneje prevajali h 
Germanom. Enako so bili Slovani v pokrivalu in obuvalu nosilci pranoš, oziroma prevodniki 
vzhodnih elementov na zahod. Srednji vek je s svojo avtarkijo konzerviral pranoše, dokler 
se ni v XIII. stoletju začela razvijati oMačilna obrt — pri kateri imamo v Marihoru omenjene 
krznarje že 1215 in 1224, usnjarje pa 1257 —, katero so pospeševale zlasti razmere v 
dobi križarskih vojn. Luksemburška doha je v XIV. in XV. stoletju uvedla ¡z Francije 
modne novosti, ki so pod vplivi izrazitega fem i nine g a impulza časa razvile nogo, pestro v 
barvah in formah, kratke jopiče, novo obliko kapuce, pri ženskah pa slikovite avhe in peče. 
Nova modna obleka je vplivala na ljudsko nošo zlasti pri pokrivalu ter v razlikovanju 
doma izdelane delavne noge od prazniike, ki postane polagoma obrtniška, 

Slično opisuje četrti snopič nošo XV. stoletja. Izhaja iz burgunde k e noše, ki razvije 
v Vzhodnih Alpah in na Štajerskem nošo, znano od romantike dalje pod imenom staro- 
D e maka; ta je sestavina ohleke vojakov-najemnikov, nemške meščanske noše iz časa refor- 
macije ter okorne grandezze španske mode, katera se razvija v protireformacijski dolu z 
južnonemških dvorov, zlasti z Dunaja. Na podlagi teh ugotovitev analizira Cerami) vplive 
nove mode na nošo naših krajev in vplive, ki  so se pojavili ter se ohdržali v ljudski noši. 

Vsi štirje snopiči so prvovrstno opremljeni, bogato ilustrirani, podajanje snovi ter 
razvoja pa je razumljivo vsakomur. Metodično so izločeni vsi predsodki in neutemeljene 
osnove, s katerimi zlasti naša javnost pod vplivi romantike tako rada gleda in ceni ljudsko 
nošo in njene sestavine; izsledki temeljijo na arheološkem, etnografskem, kulturnozgodo- 
vinskem in jezikoslovnem gradivu, k¡ ne upošteva samo bivše kronovine Štajerske, ampak 
vso notranjo Srednjo Evropo. S tem je znanstveni pomen dela daleko večji, kakor pa je 
pomen sorodnih in sodobnih del, v katerih je graška znanost v povojni dohi obdelala štajersko 
upravo, lov,  davkarstvo  in  zgodovino. 

Na podrobnosti v delu se bo ČZN povrnil, ko bo knjiga o štajerskih nošah izšla v 

celoti. Franjo Baš. 

T. ••••••••, ••• ••••••• •••••. Knjigu VII., sir. 144; knjiga Vili., str. IGO. 
Beograd 1933. 

Z izredno ljubeznijo proučuje življenje srbskega naroda vseuč. profesor Tihomir 
D o rd evie, ki obelodanjuje svoje narodopisne študije v zbirki Naš narodni život, ki jo izdaja 
podjetni Geca Kon. V začetku lanskega leta sta izšli že sedma in osma knjiga, ki •• bavita 
največ s cigani in ciganskimi običaj!. Kajti v Srbiji živeči cigani se smatrajo v narod- 
nostnem oziru v velik! veČini za Srbe in zelo vplivajo na srbsko ljudstvo. V osmi knjigi raz- 
pravlja Đordević tudi o Čerkezih in Črncih v srbskih krajih. Črnci so ostanek nekdanjih 
sužnjev, čerkezi pa so se naselili v 19. stoletju ¡n so po drugi srhski vstaji po večini skoraj 
izginili. Zanimiva je razprava o knjževnih razmerah v Srbiji pred sto leti. V zadnjem članki) 
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poroča Tihoinir Dordevič o doslej v Srbiji nepoznani knjigi Nemca W. Richtern, ki jo je 
izdal Richter I. 1840. pod naslovom Serbiens Zustände unter dem Fürsten Miloseh bis zu 
Jessen Regierungs-Entsagung im Jahre 1839. Ta nemški prijatelj kneza Miloša je opisal po- 
drobnosti  iz  kneževega  vsakdanjega  življenja.  Đorđevićeve   razprave  hi  naj  hile  tudi  nam 
kažipot za sistematične narodopsine študije. , , 

Jan S e d i v y. 

Lud Slowiañski, Tom II. zeszjt 2. Kruków 1931. Podnaslov lega časopisa »Pigino po- 
¿wiçcone dialektologji i etnografji Slowiann je popolnoma upravičen, ker •• tudi v tem tomu 
zastopane  z dialektološkimi in  etnografskimi članki  vse jezikovne slovanske  skupine. 

V dialektološkem delu (A) imamo razne dialektične doprinose in raznovrstne članke 
o dialektičnih vprašanjih iz najrazličnejših področij slovanskih jezikov. Tako Ein o Nie nil ne n 

govori v članku »Beiträge zur historischen Dialektologie der polnischen Sprache« o glagolih 
tizymac i dzicržeć (posedovali) in o veznikih ¡ž(e)i ež(c) (da, ker). Navedeni glagoli so 
citirani v sodnih aktih koncem 14. et. in začetkom 15. st., ker so se uporabljali v prisegali. 
Avtor navaja snov po p o edinih voj vodstvih, da pokaže, kako so se ti izrazi v srednjeveškem 
pravu uporabljali za različne pojme. Kar se pa tiče vernikov iž(e) : ež(e), delilo se je poljsko 
jezikovno področje proti koncu 14. st. na dva dela; pri enem je prevladoval iže, pri drugem 
«že. Avtor navaja snov iz sadnih aktov le dobe. Iz te snovi razberemo, da je v glavnem 
h il  veznik ¡že razširjen  po Velikopoljski, a  cže  po  ostalih krajih. 

Zdzîslaw Stieber skuša pohiti v članku njeszcze o dialekcie wechodnioslowackima 
nekatere trditve prof. Van Wijka. V članku »Zum Ostslovakischen«, ki je izšel v časopisu 
»Slavia« (IX. 1930, str. 1—18) skuša Van Wijk oceniti genetični odnos vzh odnosio vaškega 
dialekta na eni strani proti poljskemu jeziku, a na drugi strani proti ostalim slovaškim in 
češkim dialektom. Na temelju proučevanja lega vprašanja pride avior tlo zaključka, da je 
prebivalstvo vzhodne Slovaške govorilo v dialektu, ki pripada čehoslovaski grupi, a ki je 

radi poljskega jezikovnega sosedstva povzelo neke poljske posebnosti. S deber se s temi 
-izvajanji ne strinja ¡n skuša podkrepiti svoje prej izrečeno mišljenje (L. SI. I., 61—138), 
ila je v lem kraju bilo nastanjeno prebivalstvo, ki je govorilo v poljskem dialektu, ali da 
Je tu, kar je manj verjetno, obstajal prehodni dialekt med poljskim jezikom iti govorom 
ogrskih  Slovanov. 

V zvezi z drugim Stieherjcvim člankom (Jugos law! z my w dialekcie srodkowoslowackim, 
L. SI.  I.  (1930) H.  230—244)  piše  M.  M ale • ki  »Kilka  uwag  o  »jugoslawizmacha  w jçzyku 
slowackim«. Prejšnje mišljenje nekaterih učenjakov, da slovaški jezik pripada južno si ova ••• i 
grupi, je v znanetvu zavrženo, posehno po delih Travnička in Melicha. Stieber je ta problem 
obnovil, smatrajoč za jugoslavizme to: 1) rat, lat  < * ort, * oit; 2) končnica -ou v instr. sg. 
ien. sp-; 3) prelaz * dl, * ti > I; 4) r < * t; 5) končnica -mo v 1. os. pl. sed. č. Ma I eck i 
pa želi nekoliko razjasnili metodična in stvarno stran tega prohlema. On želi predvsem 
opredelili  pomen  pojma jugoslavizem.  Pod  lo besedo  smatra on  ono jezikovno črto, katera 
je  v  dobi  eventualne  zajednice  Slovakov  in  južnih  Slovanov   nosila  značaj   tipičnega  obče. 
južno slovanskega pojava ¡n katera je razen tega le v slovaškem jeziku. Ako jezikovni pojav 
ne obsega vse južnoslovanske jezikovne grupe, potem jo je treha imenovati bolgarizem, 
srbizem  i.t.d.  Vobče  more  hiti  odnos  dveh jezikov  ali  jezikovnih  grup  četvoren:  1.  Dva 
jezika veže zajednica nastanka iz. enega prajezika. 2. Jezik a je pod uplivom jezika b, kar 
se grafično pokaže v obliki izoglos, ki imajo svoj epicenter v jeziku b, toda katere obsežejo 
vsaj samo en del teritorija a jezika; to so prehodna področja. 3. Jezik a upliva na jezik b 
s tem, da predstavniki jezika b asimilirajo en del predstavnikov jezika a. 4. Dva jezika sta 
razvila podobne črte nezavisno eden od drugega, v tem slučaju je to t. zv. razvojni para- 
Jelizem.  V  razpravljanju  jugoslavizmov  v  slovaškem  jeziku  je   treba  imet!  pred  očmi  vse 
-4  možnosti   odnošajev.   Maleck i   smatra   Stieberjevo   2-,   4.   in   5.   točko   jugoslavizmov  kol 
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paralelizme, a za 1. in 3. dopušča možnost, da •• jug osi a vi z mi, sarao treha bi bilo izvajanja 

razširiti in  poglobiti  tec  tako  podati  popolni  dokaz. 

Razen omenjenega članka priobčuje Malecki kratek tekst kot primer poljskega govora 
iz Čarnoga v Čudeckem okrožju v čehoslovaški in pile o dialektu črnogorskega plemena 
Cncev. Avtor se je doslej ukvarjal z našimi čakavskim! govori. Sedaj pa se je začel baviti 
s črnogorskim è tokova kim dialektom. Njegov namen je bil, da poda skico najvažnejših 
cuckih dial, lastnosti v primerjanju s sosednimi dialekti. Na koncu pride do zaključka, da 
govorica Cucev nima niti ene specifične lastnosti, katere ne bi imel kak sosedni dialekt. 
Razlike, ki dele Cuce od sosednega področja, se menjajo z ozirom na pleme, s čigar govorom 
primerjamo  govor  Cucev.  Članku  je  dodan  zemljevid. 

Vladislav Harhala podaja prvi sistematski opis poljskega dialekta iz okolice Komama, 
¡z mešanega, ukrajmsko-poljskega področja jugovzhodno od Lvova. Avtor je obdelal glasove 
in  oblike,  dodavši  govorne  tekste  in  zemljevid  za  orientacijo. 

K. Nitsch in E. Mrozowna pišeta o etimologiji, geografiji in zgodovini poljskih nazivov 
za neke rastline kot n. pr. gryka, modrak, blowat, bazylja, topola i. t. d. Na koncu izvajata 
zgodo vinsko-geografske zaključke. Članku je priložen zemljevid in popis krajev, v katerih 
so  posamezni  izrazi  v  rabi. 

Prof. Kitsch piie o pomenu ¡n etimologiji besed jodia, s'wierk, smrek. Po njegovem 
mišljenju so vse te besede ne samo praslovanske, temveč jodia (jela) izhaja ¡z baltsko- 
slovanske zajednice, a smrek je celo predslovnnski izraz. V svojih izvajanjih oddeli avtor 
področje, na katerem se te besede rabijo — a to je skoro od Baltika do Jadranskega in 
Črnega morja — ¡n se dotakne pri tem tudi drugih nazivov teh in sorodnih dreves (bor, 
britij  i. t. d.). 

Stanislav Bak priobčuje narodne nazive za različne stopnje sorodstva ter za različna 
orodja in dela, ki 60 v zvezi z mlačvo. Vso podano snov je nabral avtor v svoji rodni vasi 
Grebów, ki leži v severozahodnem kolu Ivovskega vojvodstva. Mnogi od teh nazivov, posebno 
rodbinski, izhajajo iz praslovanske zajednice, ker so tudi v srbohrvaščini (n. pr. kuma, uujek, 

sfak   i. t. d.). 
G. Iljinskij piše o nekem poganskem božanstvu, ki ga Slovaki imenujejo »pikuliki. 

Sorodno besedo dobi v ukrajinski frazi »pek tobi«. Potebnia je to ukraj. besedo pek vezal 
z izrazi cpnko, puk}', st. ind. •••• »nazaj«. Iljinskij pa, pobijajoč Potebnia, spravlja pek 
v zvezo s korenom * ••••, st. ind. * pikns »demon«. Ta beseda izhaja še iz baltsko slovanske 

zajednice, ker je tudi v st. litav. pikulus. Na podlagi tega si razlagamo torej ukraj. frazo 
»čur tobi, pek tobi!« — »pojdi, vrag  ti žuga!« 

Poleg omenjenega piše Iljinskij še o slovaškem 2. skl. edn. o t covo. On smatra, da je 
ta sklon nastal od 1. skl. pridevnikov e oblike. Namreč radi tega, ker je na pr. značenje 
oteovo pol'o, oteovo zbožie i. t. d. pomenil isto kot pol'o otea, zbožie otea in se je zato 
začel zlog -vo smatrati v nekaterih slovaških govorih kot končnica za 2. skl. besede otee. 
Tako se torej govori oteovo prahe, oteovo klúcky. Avtor misli, da se je tak proces izvršil 
v nekih govoricah p rasi o va nekega jezika in to v onih, iz katerih se je razvil kašubski govor 
in  severn o-vel ¡k or us ki dialekti. 

Stanislav Rospond podaja topografske nazive s sufiksi -sk in -sko, razdeljujoč jih 
teritorijalno in kronološko. Na temelju zbrane snovi utrjuje avtor tudi neke druge dialektične 
pojave, kakor to, da je delitev na dialekte z mazurenjem in nemazurenjem jako stara 
(XII. st.) in da sega tendenca razdelitve dialektov na jugozahodne in severovzhodne v 
prehod XHI./XIV. st. 

A. Belič podaja bihliografsko-kriticni pregled del od 1. 1919. dalje o srbohrvaških 
sodobnih dialektih. Avtor govori najprej o. delih splošne vsebine, potem pa o delih, ki 
ob del ava j •   ••• di ne   dialektične   grupe  ali   posamezne   lokalne   dialekte.  Razen   tega  navaja 
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Ludi folkloristična dela, ki bi mogla služili v orientacijo pri proučevanju poedinih dialektov, 
kakor tudi dela o migracijah srbohrvaških plemen, brez katerih se današnji srbohrv. dialekti 
ne morejo uspešno raziskovati. Vso to snov podaja v tem le redu; I. dialekti staroštokavski 
(macedonski), II. s red n ješ toka v ski (vzhodne in južne Srbije ter vzhodne Stare Srbije), III. 
novoštokavski (iz ostalih štokav. krajev), IV. čakavski, V. kajkavski. V splošnem so vsi 
dialekti le malo raziskani, najbolj je čakavski, a najmanj kajkavski. Ta pojav, da so 
raziskovanja srbohrv. dialektov počasna ¡n malo obsežna, tolmači Belic s samim značajem 
teh dialektov. Preseljevanja srbohrv. plemen v nedavni preteklosti so tako mnogoštevilna, 
da gotovo ni dežele, v kateri ne bi bilo prebivalstvo v znatni meri pomešano. In če bočemo 
podati pravo sliko kakega dialekta, moramo iti takorekoč od vasi do vasi. Članek A. Belica 
(pisan v poljščini) bo dohro služil vsakomur, ki mu je potrebna literatura o kakem srbohrv. 
dialektu. 

V etnografskem (B) delu piše K. Moszyñski o prof, dr. Stanislavu Ciszewskem, ki je 
umrl v Varšavi 27. V. 1930. Uspelo mu je podati pregledno sliko življenja in dela tega 
etnografa, ki je že od rane mladosti kazal veliko zanimanje za svoj predmet. Študiral je 
tudi v Zagrebu, kjer je poslušal prof. Pa vi ća in Marelica. Bivanje med južnimi Slovani je 
menda napravilo nanj močan vlisek, ker se je do svoje smrti bavil s proučevanjem ljudske 
kulture na Balkanu, zbirajoč srbohrvaški ¡n bolgarski etnografski materijal in uporabljajoč 
ga v svojih delih. Tako je v njegovi obilni zapuščini rokopisov in zbranega materijala mnogo 
tozadevnih načrtov, kakor: O lirski srbovrh. poeziji, Južnoslovanska epopeja o Kraljeviču 
Marku, Zgodovina hrvaškosrb. etnografije i. t. d. Vso to bogato zapuščino namerava, kakor 
nam v nekem drugem članku priobčuje prof. Moszyñski, izdati Kasa im. Mianowskog v 
njegovi redakciji. V kolikor to ne bi bilo mogoče, izraža avtor željo, naj bi bil materijal 
na razpolago tujim in poljskim etnologom in etnografom, ki bi znali z njim postopati s 

potrebno  poštenostjo. 
Nekrološki značaj ima tudi članek prof. D. Z e le nina o Veri Nikolaevni Ilaruzini, ki 

je umrla v Moskvi 14. V. 1931. Haruzina je bila zaslužna za rusko etnografijo. S svojimi 
predavanji, natisnjenimi v 2 zvezkih pod naslovom »Etnografia«, je odgojila kader etno- 
grafskih sodelavcev in zbirateljev etnografskega gradiva. S svojim drugim večjim delom 
»Primitivne oblike dramske umetnosti«, ki je izšlo 1927, je obrnila pozornost na probleme 
individualne tvorbe v sestavi primitivnih dramskih predstav, obredne in magijske vloge 
drame, komičnih elementov in udeležbe žene v primitivnih dramatskih predstavah. Po svojih 
programatskih člankih o metodi znanstvenega dela svoje stroke je bila v središču ruske 
etnografske  in etnološke  znanosti. 

Jožef OL rç La ki nadaljuje in konča članek o poljedelstvu vzhodnega dela Balkanskega 
polotoka. Avtor govori o 2 načinih mlatenja: 1. s pomočjo goveda ali konja, 2. s pomočjo 
tkzv. »tribu luni a« in valjarja. Prvi način prevladuje v zahodnem, a drugi v vzhodnem delu, 
kjer so ga uvedli anatolski Turki. Vsak način nujno zahteva drugo orodje in dva tipa 
skednja, s stožerom in brez njega. Nadalje govori avtor o žitaricah, ki se se jejo v omenjenem 
delu Balkana. Končno podaja sintetično sliko oduosajcv na področju poljedelstva, postavljajoč 
gospodarske objekte v tri osnovne skupine. V prvi skupini so objekti, ki so bili na Balkanu 
pred prihodom Slovanov, v drugi so oni, ki so jih Slovani prinesli s seboj, v tretji pa tisti 
objekti, ki so nastali kasneje. Na temelju proučevanja te panoge ljudske kulture je avtor 
razdelil Balkan v 4 kulturna področja. Članku so priložene mnogoštevilne slike in zemljevid. 

Drilli Članek Obrcbskega iz panoge materijalne kulture se peča z lovom vzhodnega 
dela Balkanskega polotoka. V njem opisuje avtor ljudske lovske priprave in pasti ter načine 
lovljenja. Isto tako opisujejo v ostalih člankih o lovu poedini avtorji lovske priprave in 
pasti ter načine lovljenja pri posameznih slovanskih narodih in to: Hristo Vakarclski pri 
Bolgarih, Petar Z. Petrovič pri Srbih ¡n Hrvatih ter Tadeusz Scweryn pri Poljakih. Vsi 
omenjeni  članki  so  bogato  ilustrirani. 
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T. Seweryn posebej Se opisuje neko pripravo za riE>olov, ki jo imenuje » wie raza le jo* 
vata«. Zasledil jo je med  prebivalci Polesja, kjer jo imenujejo »versa. 

J. Kuštial opisuje, kako lovijo polhe na Kranjskem, in pojasnjuje izraz samostrel, kar 
znači   pasi.  s   pomočjo  katere   se  lovi  ta   žival. 

0 psu v praznoverju in obredih priobčujejo svoje doprinose: K. Moszjnski in Kli- 
niaszeivska pri Poljakih, dr. V. Macliek pri Čehih, J. Koštial pri Slovencih in M. Federowski 
pri   Beloni sili. 

Adam Chçinik  opisuje žrnjo, koje  ostanki  so  se  ohranili do  danes   v  Poljski. 
Jan Manugiewicz podaja skico zaključkov, ki izhajajo iz tipologije in teritorijalne 

razvrstitve jarma. S to skico želi avtor obrniti pozornost nabirateljev materijala v tej panogi 
na tip in  teritorij tega  predmeta. 

Peter Caraman razlaga v članku »Une ancienne coutume de mariage« običaj, po katerem 
je nastala romunska fraza: pasti na ognjišče. Običaj obstoji v tem, da zapeljano dekle »pade 
na ognjiščea, t. j. pride na katerikoli način do ognjišča v hiši onega, ki jo je zapeljal. Ko 
to doseže, je nihče ne more in tudi noče zapoditi- •• običaj ima torej nekakšno zakonito 
moč. Se do danes je to v navadi pri Moldavcih v Besarabiji, pri Bolgarih, a bilo je še do 
sredine  18.  s t.  tudi  pri Ukrajincih. — Članek se  ho  še  nadaljeval. 

Milovan Gavazzi nadaljuje in konča svoj članek »Razvoj i slanje etnografije v Jugo- 
slaviji«. To pot govori o muzejih in zbirkah, etnografskih arhivih, publikacijah ter biblio- 
grafijah in bibliografskih pomagalih. 

K. Viski priohčuje Članek »Die ethnographische Tätigkeit in Ungarn«. Po kratkem 
opisu naselitve Madžarov na sedanjem teritoriju in različnih ¡migracij tekom stoletij prehaja 
avtor na zgodovinski očrt etnografske znanosti na Madžarskem. Etnografsko delo se začenja 
lam že v 16. st., vendar pa nima še znanstvenega značaja; sistematično raziskovanje se 
začenja šele v drugi polovici 19. st. Takrat se javljajo tudi madžarski raziskovalci izveu- 
evropskih področij. Moderni raziskovalci madžarskega teritorija imajo v evidenci tudi 
nemadžarske narode. Dalje razpravlja avtor o etnografskih razstavah, zbirkah, društvih, 
muzejih  in  končno  o   etnografskih časopisih. 

Redakcija etnografskega dela otvarja rubriko za diskusije. V tej rubriki se bo disku- 
tiralo o važnih problemih. Da hi bila načeta vprašanja vsaj nekoliko obdelana, želi redakcija, 
da vsak, ki načne kako vprašanje, obenem najde tudi nekoliko raziskovalcev, s katerimi je 
v kontaktu, da se udeleže diskusije. — Tokrat sta načela Bogalyrev in Jakobson problem 
razmejitve  folkloristike  in  literature. 

S tem v zvezi je treba navesti tudi željo K. Moszyñskega, ki poziva predstavnike 
etnoloških ved v ••• d ini h slovanskih deželah, da — po možnosti v stolpcih L. S. — orien- 
tirajo raziskovalce na polju etnografije Slovanov o vrednosti surovega etnografskega materijala 
v onih deželah. Posebno je treba obrnili pažnjo na one starejše in sodobne etnografe, na 
katerih dela se v nobenem slučaju ne moremo naslanjali. Da so tudi laki, dokazuje avtor 
s slučajem nem. etnografa Knoppa in poljske etnografinje I. Piqtkowske, a polemizira tudi 
s profesorjema Ivovske  univerze A. Fischerom  in J. Czekanowskim. 

Zelo bogata je rubrika »Przeglad stalych wydawniclw", ker se tu na kratko referira 
o mnogoštevilnih filoloških in etnoloških Časopisih, in to: mednarodnih, angleških, nemških. 
Švicarskih, francoskih, španskih, italijanskih, bolgarskih, hrvalskosrpskih, slovenskih, čeških, 
slovaških, poljskih, ruskih (sovjet.), finskih, estonskih in madžarskih, kakor ludi o poedinili 
knjigah. 

Na koncu toraa je kazalo stvari. Dr. F. C r n e k. 

Pospišil  Fro nt ¡Še k, Et no logičke  Materielle  z  jihozapadu V. S. A.  (Antropo-geografické 
hodnocení studijní cesty • SW-Indiánum na poklade prírodovcdeckém.) Dil I. Leks- 8", str. 256. 

Čitatelji se bodo morda čudili, kako pride  poročilo o etnologiji jugozapadnih Indijan- 
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cev v Združenih državah severne Amerike v naš »•••••«, ki je namenjen pred vsem zgo- 
dovini severovzhodnega kola naše države med Savo in Rabo, oziroma bivše Spodnje Štajerske 
in Prekmurja. Razlog je dvojen: prvič je¡ g. pisatelj počastil uredništvo našega lisia s lem, 
da mu je doposlal recenzijski izvod z izrecno željo, da o njem spregovori. Uljudnost 
zahteva ozir na to pozornost. Drugi razlog je pa ta, ker knjiga vsebuje mnogo po- 
učnega gradiva in pobude za naše narodopisce. Pisatelj je 1. 1930. in 1931. potoval po 
Združenih državah z namenom, da dela propagando za čehoslovaško državo in češko etno- 
grafsko znanost. Imel je dolgo vrsto predavanj med izseljenimi češkoslovaškimi državljani. 
Drugo vrsto predavanj je imel na raznih amerikanskih univerzah, v akademijah ¡n učenih 
društvih. Na ta način je dobil prijateljske slike z najodličnejšimi učenjaki Združenih držav 
in nabral ogromno gradiva za češke muzeje in knjižnice. Bilo M želeti, da se tudi med 
Jugoslovani najde mož  za lako propagandno potovanje. 

Poleg propagandnega dela je pa učeni in podjetni pisatelj posveti! posebno pozornost 
folkloru in etnografiji jugozapadnih indijanskih plemen in njih stari izumirajoči kulluri. 
Priključuje se naziranju, da so Indijanci došli v prazgodovini iz Azije preko • e ringove ožine. 
Kol lepi ljudje, ki učakajo visoko starost in ki se krčevito drže svojih starih običajev, so In- 
dijanci hvaležen študijski objekt za etnografa. Zbrano gradivo je pisatelj obdelal pod vidi- 
kom komparativne etnografije. 2e v prvem delu je opozoril na nalike v Evropi. 
Tako so mu pri p re his t o rióni h izkopaninah, ki segajo v dobo 4000 pred ••. in ki kažejo vi- 
soko kulturo, dobro služile študije istovrstnih izkopanin v domovini. Med indijanskimi orna- 
menti ugotavlja med drugim tudi kljukasti križ, pri ženski ohleki pa naliko s Hanaki. Po- 
razdelitev moških in ženskih opravil spominja precej na balkanske razmere, ko opravlja naj- 
več dela Indijanka, medlem ko mož lenari. V nasprotju s tem pa so se pri poedinih ple- 
menih ohranili oslanki materijarhata. 

Prvemu delu sledita še dva. Dočim je pisatelj v prvem splošno očrial antropogeografske 
razmere, materijalno in duševno kulturo ter dodal obsežno bibliografijo (str. 177—238), bo v 
drugem natančneje primerjal etnografski materijal pri Indijancih z onim pri Moravanih in 
Slovanih • ploh, v tretjem pa ho razpravljal o umetnosti, zopet z oiiom na evropski primi- 

tivizem. 
Razprave »onazorujejo mnogoštevilne, dobro uspele slike. In kakorkoli se vsebina na 

prvi pogled zdi nam tuja in odročna, je vendar zelo poučna tudi za slovenskega narodopUca- 

F.   K o v a Č i č. 

Društveni glasnik. 

Zgodovinsko društvo v Mariboru. 
XXIV. občni zbor se je vršil dne 3. decembra 1933 v čitalnici Studijske knjižni- 

•ce. Vodil ga je predsednik prelat dr. Fr. K o va cié, ki jei prt otvoritvi poudaril 
društveni napredek v letu 1933. 

Tajnik Fr. Bas je poročal, da je imelo ZDM v preteklem poslovnem letu 4 od- 
.borove seje, poleg tega pa vrsto predsedstvenih sestankov, na katerih so predsednik, 
tajnik, blagajnik in knjižničar reševali tekoče zadeve. Dospelih in odposlanih dopi- 
sov je bilo 483, pri čemer niso Šteti dopisi uredništva ČZN in ekspedicija CZN. V 

•odboru je v prosvetno ministrstvo odišlega odbornika profesorja Karla Prijatelja 
nadomestil profesor dr. Anton Dolar. Za ZDM je preteklo poslovno leto važno, ker 
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se je po uvidevnosti Dravske banske uprave in zlasti pomočnika bana g. drja O. Pirk- 
majerja končnoveljavno osamosvojil društveni arhiv, ki je z arhivom Muzejskega 
društva v Mariboru dal podlago za Banovinski arhiv v Mariboru. Z definitivnim po- 
ložajem ••• je 2DM na eni strani izvršilo svojo zgodovinsko nalogo, ko ga je 
pripravilo na isti način, kakor je pred leti postavilo temelje mariborski Studijski 
knjižnici. S tem je postalo 2DM organizacija z izrazito publikacij skim i in znan- 
stveno inicijativnim! smotri; rešeno knjižnično-in arhivsko up ravni h poslov mora v 
bodočnosti skrbeti za znanstveno obravnavo teritorija, ki spada v njegov delokrog 
in za izdajanje zgodovinskega gradiva in zgodovinskih razprav. V tem smislu je skr- 
belo ZDM pri izdaji AZN, v katerem izhajajo Slomšekova pisma, in v isti meri s ČZN. 
Ptujska številka, izdana ob 40 lei ni ci Muzejskega društva v Ptuju, je prvi tozadevni 
poizkus napraviti iz ČZN zbornik razprav, ki bodo obravnavale bas tiste nase zemlje 
in kraje, ki so znanstveno bodisi najzanimivejši, bodisi najmanj proučeni. Ptujska 
številka ČZN spada v vrsto prvih; pri drugih pa bo naloga mariborskih znanstvenih 
ustanov ••• in ŠK, da pripravijo potrebno gradivo, kar velja v prvi vrsti za zgo- 
dovino Maribora. Težko finančno stanje društva je pomagala rešiti Kr. banska upra- 
va Dravske banovine, mestna občina mariborska in v svesti si svojega programa 
Družba sv. Cirila in Metoda, ki je kupila za knjižnice naših obmejnih šol 50 izvodov 
ptujske številke ČZN. Brezuspešni pa so ostali štirikratni poizkusi, dobiti podporo od 
ministrstva prosvete. Obenem z izdanjem ptujske številke ČZN je ZDM sodelovalo 
pri organizaciji proslave štiridesetletnice ptujskega Muzejskega društva. O trideset- 
letnici ZDM pa je ČZN že poročal (ČZN XXVII, p. 59). V notranjem delu je ZDM 
uporabilo velike energije, da bi pridobilo primerne društvene prostore v bivši urad- 
niški menzi pod ŠK, vendar so bili ti prostori preurejeni v družabni lokal; organi- 
ziralo je zgodovinske večere (S. Trdina; J. Murn-Aleksandrov; Fr. Baš; Antropo- 
geografski značaj Slovenskih goric; B. S t upan: Nastoj modernega gospodarstva; 5. 
Milač: Krog v Prekmurju; A. Oven: Fran Ksaver Mesko) in zgodovinske eks- 
kurzije, od katerih se pa zadnje niso obnesle. Na novo zamenjava ČZN z uredništvi 
Planinskega vestnika (Ljubljana), Sodobnosti (Ljubljana), Napredka (Sarajevo) in 
Letopisa Matice Srpske (Novi Sad). Težko pa je doseči in še težje vzdržati zame- 
njavo z znanstvenimi publikacijami Italije in Francije; tako so v glavnem na- 
še zamene omejene na slovansko in nemško Srednjo Evropo. S simpatijami je 
spremljalo naše društvo akcijo za odkup mariborskega gradu ter jo v javnosti pod- 
piralo, kolikor mu je bilo to mogoče; izhajalo je pri tem s stališča, da je edino 
mestna občina sposobna, da vzdržuje in reši to zgodovinsko stavbo v njeni izvirnosti. 
Z nakupom gradu je mariborska občina rešila nalogo, kakor bi jo rešilo kako drugo- 
evropsko kulturno mesto in ZDM želi samo, da se preureditev gradu izvrši po zgo- 
dovinskih vidikih in da ne bi pri tem odločali upravnopisarniški vidiki, kakršne bo 
nujno izzvala namera, namestiti v gradu magistratne urade. Idealno so rešili Braća 
hrvatskog zmaja Ozalj, idealno je, rešil Varaždin nekdanji grad Celjanov in idealna 
rešitev mariborskega gradu bi bila, da se v gradu, ki ohrani tako svojo izvirno zu- 
nanjost in notranjost, namestijo mariborske znanstvene ustanove Študijska knjižnica, 
Mestni muzej in Banovinski arhiv. To svojo zamisel izraža ZDM kot organizacija, 
ki je začela v Mariboru prva z znanstvenim delom in ki znanstveno delo vrši in vodi 
prav do današnjega dne. V splošnem smem danes zaključiti svoje poročilo z dej- 
stvom, da se tudi naše članstvo zvesto drži ZDM, kar dokazuje to, da ni bilo že dolga 
leta toliko vplačane članarine kakor letos in pa, da nas kljub krizi članstvo ne za- 
pušča; ZDM šteje še vedno 485 Članov. Apeliramo pa danes na našo javnost, da se 
še bolj oklene ZDM, kakor se ga je že. Pogoste ugotovitve, da stara generacija ni sto- 
rila ničesar, ne drže. Naše članstvo tvorijo predvsem narodni in kulturni delavci iz 
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predvojnih let, medlem ko stoje povojna generacija in pa oni, katerim je poslalo 
veled okupacije Primorja •••• Podravje in Pomurje druga domovina, našemu dru- 
štvu ob strani. To stanje je gotovo nenaravno; ko s priznanjem poudarjamo 
predvojno generacijo, na katere ramah stoji v največji meri naie društvo, vabimo 
vso mladino in vse povojne sodeželane, da vstopijo v naše vrste. Res je sicer, da 
postajajo danes organizacije e a DIO izraz vode t va odbora; vendar naše društvo kot 
izrazita domaćinska organizacija želi, da ne zajame samo vsega našega kulturnega živ- 
lja, temveč, da ves ta živelj tudi prepoji s spoznanjem domače preteklosti in da 
ostane naše društvo to, kar je bilo: izraz kulturnih in domaćinskih potreb severo- 
vzhodne Slovenije, društveno delovanje pa rezultat potreb in dela stebrov sloven- 
skega razumništva, ki je zbrano v ZDM. Tajnikove poročilo je sprejel občni zbor 
brez  debate. 

Blagajniško poročilo je podal blagajnik, upravnik Niko I. V • • •. Iz njega po- 
snemamo: 

Pregled računov za poslovno leto 1933. (8. decembra 1932 do 6. decembra 1933) 
kaže 126.320.57 Din prometa, in sicer 70.166.78 Din prejemkov ter 56.153.70 Din 
izdatkov. Prebitek 14.013.17 Din je samo navidezen in je nastal valed tega, ker 
društvo ni moglo dvigniti dobroimetja pri nekem denarnem zavodu. Poravnati ima 
še račun tiskarne za tisk Časopisa in Arhiva v skupnem znesku 28.000 Din. Če se 
to upošteva, znaša primanjkljaj 13.986.83 Din, » 

Med dohodki se mora smatrati kot najvažnejša postavka članarina, ki najbolj 
nazorno kaže aktivno zanimanje članstva za društvo, pa tudi njihovo priznanje de- 
lovanju odbora. Z zadovoljstvom lahko ugotovimo, da je v letu 1933. vplačani znesek 
na članarini 20.850.56 Din najvišji, odkar društvo obstoja. Plačalo je 1 članov za 
leto 1930, 33 članov za 1931, 157 članov za 1932, 208 članov za 1933 in 12 članov 
za 1934. Skupaj je plačalo članarino 417 članov, 68 več nego v lanskem letu. 

Druga važna točka med prejemki so podpore, ki jih je društvo prejelo Din 
34.550.—. Knezoškofijski ordinarijat v Mariboru je prispeval 15.000 Din kot pomoč 
za izdajo Slomšekovih pisem v I. knjigi Arhiva; kralj, banska uprava v Ljubljani 
je nakazala 10.000 Din iz proračuna za 1932'33; mestna občina mariborska 6000 Din; 
denarni zavodi 2250 Din, med temi Posojilnica v Narodnem domu v Mariboru 2000 
Din in Posojilnica v Framu 200 Din; Nabavljalna zadruga drž. uslužbencev v Mari- 
boru 300 Din. Ta zadruga lahko pri primerni uvidevnosti njenega upravnega odbora 
postane sčasoma važen činitelj v kulturnem življenju Maribora, v katerem tvori ravno 
državno uslužbenstvo mocito in vplivno plast prebivalstva. 

Sklad za topografijo umetnostnih spomenikov izkazuje samo 510 Din dohodkov 
za 2. snopič Maroltove Dekani je Celje. Ta sklad je imel do sedaj 46.441.70 Din pre- 
jemkov in 62.118 Din izdatkov, tako da znaša primanjkljaj še vedno  15.676.30 Din. 

Za knjižnico se je izdalo 776.25 Din, za arhiv 231.70 Din. 
Najvišja postavka 68.909 Din med izdatki so znašali stroški za društveno gla- 

silo ČZN s prilogo AZN, in sicer 55.804 Din za tisk, vezavo in klišeje ter 13,105 Din 
za honorarje. 

Redna izdaja društvenega glasila s prilogo v sedanjem obsegu bo zanaprej mogoča 
samo, če ne bodo izostale podpore kralj, banske uprave, mariborske občine in de- 
narnih zavodov, ker krije letna članarina komaj eno tretjino tozadevnih izdatkov. 

Poročilo o knjižnici je podal knjižničar, ravnatelj Studijske knjižnice J. Gla- 
ser (prim, poročilo: Študijska knjižnica v Mariboru), poročilo o arhivu pa ban. arhi- 
var Fr. BaŠ {prim, poročilo: Banovinski arhiv v Mariboru). 

Za odborniki je poročal v imenu preglednikov računov dr. I. Jančič ter čestital 
ZDM na redu v blagajnikovem poslovanju in pripomnil, da bi morala biti vsaka orga- 
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nîzaeija ponosna na tako skrbno, točno in pregledno delo, kakor ga vrši blagajnik 
ZDM. Predlaga v imenu preglednikov računov razrešnico s pohvalo, kar občni zbor 
soglasno sprejme. 

Članarina za bodoče leto je ostala neizp remen jena in znaša Din 50; člani dobijo 
brezplačno društveno glasilo  CZN. 

Pri volitvah je bil per acclamationem za predsednika soglasno izvoljen ustano- 
vitelj ZDM, prelat dr. F r. K o v a £ i č. V odbor so bili izvoljeni: ban. arhivar Franjo 
Baš, dr. Anton Dolar, ravu. Janko Glaser, mag. pharm. Fr. Minank, dr. Pavel Strm- 
šek, prof. Bogomir Stupali, prof. Jan Sedivy, dr. Jos. Tominšek, dr. Vlad. Travner 
in upravnik Niko I. Vrabl. Namestniki so dr. Vinko Močnik, prof. Vilko Novak in 
dr. Silva Trdina. Pregledniki računov so dr. Ivan Jančič, Franjo Bureš in dr. Josip 
Kronvogel. 

Ob 11 h 40 min. je zaključil predsednik občni zbor in takoj sklical v evrho 
konstituiranja sejo novega odbora. Na predsednikov predlog se je odbor soglasno 
konstituiral sledeče: podpredsednik dr. Jos. Tominšek, tajnik in arhivar Franjo 
Baš, blagajnik Niko I. Vrabl, knjižničar Janko Glaser. 

Banovinski arhiv v Mariboru. 
Poslovanje ••• se je začelo z dnem 29. junija 1932, ko je Kr. banska uprava Dravske 

banovine nastavila arhivarja Fr. Baš-a in namestila arhiv v dveh sob oh v palači sreskih 
načelstev v Ciril-Metodovi  «lici. 

V začelku je arhiv posloval kot arhiv Zgodovinskega društva v Mariboru, za katerega 
upravljanje je Dravska banovina namestila arhivarja, obenem pa stavila v njegov delokrog 
tudi urejevanje  kulturnozgodovinskih zhirk  v mariborskem muzeju. 

S pogodbo, sklenjeno dne 1. marca 1933 med Dravsko banovino in ZDM ter med Drav- 
sko banovino in Muzejskim društvom v Mariboru, odobreno od g. bana Dravske banovine 

20. aprila 1934 pa sta ohe organizaciji predali svoje arhivalije Dravski banovini in postanejo 
te po 10 lelilí tudi njena last, ostanejo pa v sestavi ••• ter se vrnejo društvoma v njihovo 
neomejeno last v slučaju, da bi se ••• opustil ali pa preselil ¡z Maribora. Z istim dnem 
je izdal g. ban Dravske banovine poslovnik BAM in službeni red •••. Z razglasitvijo po- 
slovnika v Službenem listu z dne 29. apr. 1933, 35. kos, je bil na mesto bivšega arhiva ZDM 
ustanovljen Banovinski arhiv v Mariboru, kateremu je Dravska banovina v proračunu 1933-34 
omogočila razvoj z  dotacijo  Din  15.000.— za materijalne izdatke. 

V začetku dela 1932 je bil položaj ••• težak. Potem ko so se najvažnejše arhivalije 
v letih 1930-31 smotreno razvrstile v eni sohi drž. gozdarske šole, pa je v jeseni 1931 
preselitev v eno inanjao soho Zdravstvenega doma že izvršeno delo radi pomanjkanja pro- 
stora zopet uničila.  Se neurejene  arhivalije  pa  so  ostale  na podstrešju  drž.  gozdarske šole. 

Z novimi prostori so se preselile arhivalije, kolikor je bito mogoče, v prostore •••, 
óslale pa v kletne hodnike sreskih načelstev. Z dotacijo so se nabavili potrebni arhivski 
predalniki, fascikli, vrečice ter kartoteka. Urejevanje se je .začelo ¡z nova ¡n to po vidikih 
¿Studijskega povpraševanja. Katalogiziranih in kartotekiziranih je hilo do občnega zbora ZDM 
449 številk; za nadaljnjo katalogizacijo in kartotekiziranje pa se jih je pripravilo okoli 700. 

Poleg urejevanja se je posvečala skrh pridobivanju novih arhìvalij; pri tem se je 
polagala največja važnost na dokumente naše narodne in gospodarske zgodovine. Mestna 
občina mariborska je oddala v ••• nekaj arhivalij, nanašajočih se na Maribor, J. Mr a vijak, 

prelat Fr. Kovačič, upravnik N. I. Vrabl, ga. Vida Dimnik, Fr. Baš, ing. A. Cerne, M. Kranjc, 
dr. Fr. Vatovec, dr. V. Travner, Fr. Kos, senator dr, Mir. Ploj, notar v p. O. Ploj, Fr. Zebot, 

•dr. F. Seherbaum, ravn. A. Zmavc, Jos. Keree, Fr. Oterepec, Franja Sehneider, Jakob Zeni- 
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Ijič, di. Lj. Pivko, dr. P. StrmSek, H. D ••• ovi è, Josip Miirsa, A. Hren, E. Đaumgartner, 
io tir. Al. Trstenjak pa so v večji in manjši množini darovali arhiva lij e politične, cerkvene, 

gospodarske, književne, umetnostne in kulturnozgodovinske vsebine, med katerimi so naj- 
važnejše turniške trske arhivalije (dr. A. Trstenjak), prepisi vuzeniških in slovenjgraških 

listin (J. Mia vi jak), SlomSekova ostalina (dr. Fr. Kovačič), prepisi sodnih aktov o P. Mi- 
klavcu (J. Glaser), arhiv Dramatičnega društva v Mariboru m SKS iz 1920 (dr. P. StrmŠek), 
dokumenti iz političnega življenja avstrijskih Jugoslovanov v avstrijskem parlamentu (dr. Mi- 

roslav in Oton Ploj), politične korespondence (J. Žemljic, dr, Lj. Pivko, J. Skofič), med ka- 
terimi je najvažnejša Đ. Raiča iz dunajskega državnega zbora D. Mešku ter prepisi •. 
"Wamhrechtsamerjeve listin trga Planine (dr. Fr. Kovačič). 

Piav vsem darovalcem se BAH za njih naklonjenost najlepše zahvaljuje, ohenem pa 
se obrača do vseh posameznikov in korporacij na ozemlju nekdanjega Slovenskega Štajer- 

skega, Mežiške doline in Prekmurja, da prepuščajo zgodovinske in kulturne dokumente ZDM 
ali •••. V prvi vrsti se obrača BAM do vodstev posameznih društev in ustanov, katera naj 
po možnosti oddajo svoje stare zapisnike sej, občnih zborov itd. •••, ki jih ho drage 
volje prevzel v svoje varstvo, da se tako ne porazgubijo, kakor arhivalije večine nalili 
drultev iz polprelekle dobe. Posebno se obrača BAM do vseh aktivnih in neaktivnih politikov 
in drugih javnih delavcev, da oddajo ••• svoje za zgodovino severovzhodne Slovenije važno 
gradivo, kakor politične dokumente, korespondenco, slike, proglase itd. Občinska, Šolska 
in cerkvena predstojniltva pa prosi, da čuvajo po mestili in deželi razkropljene listine, ur» 
iiarje, kupne pogodhe itd. pred [zguho ter napravijo po možnosti njih seznam in jili varujejo 
na  primernem  suhem  prostoru. 

Ker se je dotacija uporabila za opremo, je ••• kupil samo zapisnike literarnega od- 
seka dunajske »Slovenije« ter arhivalije visokošolskih organizacij lumarjev in agronomov 

in  društva  »Krasu  na  Dunaju. 
Kako potreben je bil •••, priča dejstvo, da so poleg domačinov uporabljali njegovo 

gradivo tudi inozeinci iz Avstrije in Nemčije in du bi bila hrez ••• nemogoča večja or- 
ganizirana znanstvena podjetja, kakor je bilo n. pr. raziskovanje pokopališča na Korošcev! 
ulici v Mariboru. 

O delu, katerega je vršil ••• skupno z mariborskim muzejem, je izšlo poročilo 
MD v društvenem  Izvestju 11. 

Studijska knjižnica v Mariboru. 

1, Statistika. Knjižnica se je v 1. 1933. pomnožila (v zvezkih) za 1701 knjigo 
(oiir. brošuro), 316 revij (ozir. časopisov), 8 zemljevidov in 26 rokopisov. Prispevali so; 

Studijska knjižnica sama (SK) 1339 knjig in 169 revij. Zgodovinsko društvo (ZD) 345 knjig, 
140 revij, 8 zemljevidov in 26 rokopisov, Muzejsko društvo (MD) 17 knjig in 7 revij. 
Način  pridobitve  je  bil  naslednji: 

A. Nakup. SK: 727 knjig in 67 revij; ZD: 2 knjigi in 2 reviji (Monatsblatt der herald. 
Gesellschaft »Adler«, Zeitschrift für Volkskunde); MD.- 12 knjig in 5 revij (An ihr op oa, Kos- 
mos, Petermanns Mitteilungen, Numismatik, Numismatische Zeitschrift) — skupaj 741 knjig 

in 74 revij. Nekaj večjih in pomembnejših nakupov naj sledi imenoma: A h erg N., Bronze- 
zeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie I.—•. (kupilo MD); A j na lov D., Geschichte der 
russischen Monumentalkunst (2 zv.); Arnold R. F., Das moderne Drama; Bauingartner A., 
Geschichte der 'Weltliteratur (7 zv); Beer M., Obča historija socializma; Berdjajev D., Der 

Sinn der Geschichte; isti. Das neue Mittelalter; Bergson H-, Stvaralačka evolucija; Čas 
(ameriški)   I,—XIII,   (12   zv.);   Čorović  VI.,  Istorija   Jugoslavije;   Ćurčin   M.,   Das   serbische 
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Volkslied in det deutschen Literaiur; Dulir •., Geschichte det Jesuiten (6 zv.); Đorđević 2., 
Zoologija (2 zv.)¡ Fabry E., Nouveau traité de mathématiques générales (2 zv.); Filov •., 

Geschichte det (al t) h »lg a tischen Kunst.(2 zv.); Franck O., S t ud ¡•• zur serbokroatischen Orts- 
namenkunde; Frobeuius L-, Kulturgeschichte Afrikas; GabrsČek A., Goriški Slovenci; Gar- 
zarolli-Turnlackh K-, Das graphische Werk M. J. Schmidt's; Getamb V., Steirisches Trach- 
teubuch; Statistički godišnjak; Goocli G. P., Diplomatička ¡storija; Gregor J., Weltgeschichte 
dès Theaters; Grimm •., Leben Michelangelos; Curian W., Det Bolschewismus; Haas •., 
Einführung in die theoretische Physik (2 zv.); Hacijuet •., Oryctographia Carni o lica (4 zv.); 
Ha j šm a ti J., Češka mafie (2 zv.); Hamann lì., Geschichte der Kunst; Hodann M., Der slawische 
Gütlel tint Deutschland; Ilič-Agapova M., Ilusltovana istotija Beograda; Jeans J., Sterne, Welten 
und Atome; Jovanović'Zuiaj J., Sabrana dela (6 zv.); Justi C, Diego Velazijues und sein Jahr- 
hundert; Käser •., Eisen Verarbeitung und Eisenhart del; Kidrič Fr., Barth. Gjoigjević; Kiefer 

0., Kulturgeschichte Roms; Kolmer G., Parlament und Verfassung ¡" Oesterreich (7 zv.); 
•• ••• V., Povjest radničkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji (3 zv.); ••••• H,, Die alten 

h al kanili • ri sehen geographischen Namen; isti, Lexikon altillyrischer Personennamen; Oester- 
reich-Ungarns letzter Krieg (4 zv.); KvapÜ J., O čem vim; Kugy J., Arbeit-M u si k-Berge; 
isti. Die Julischen Alpen; L'art byzantin chez les Slaves •.; M ad er no A-, Die deutschester' 
rei • hi sehe Dichtung; Marx •., Kapital I.; März J-, Die Adria-Frage; Malko I., Perk usi] a in 
avskultacija I.; Meštrovič; Mikič S., Istorija jugoslov- vazduhoplovstva; M omni sen Th., Rö- 
mische Geschichte; isti, Das Weltreich der Ca es a reu; Miller M-, Die Münzen des Altertums; 
Montelius 0-, Die älteren Kulturperioden im Orient und in Europa (kupilo MD); Nachman- 

solin M., Psychotherapie; Niederle L., Slovanske starožitnosti (izpopolnitev); Novak V-, Sa- 
brana djela (12 zv.); Oelsen E. S., Währungen, Masse, Gewichte der ganzen Welt; Ogris A., 
Trgovinska politika; Papini G., Dante vivo; Pastor L., Geschichte der Papste (zaključni zvez- 
ki); Pel k • •-, Keramik der Neuzeit; Petersen E., Athen; Planck M., Wege zur physikalischen 
Erkenntnis; Redlich J., Kaiser Franz Joseph I.; Redlich K. A., Die Geologie der ¡nneröster- 
r ei einsehen Eisenerzlagerstätten; Schul id W., No ri eches Eisen; S climi dl i u J., Paps t g es chicli t e 

der neuesten Zeit; Sforza C, Die feindlichen Brüder; Six t Chr. II-, Petrus Paulus Vergerius; 
Soergel A-, Dichtung u. Dichter der Zeit (2 zv.); Solovjev VI., Ausgewählte Werke (4 zv.); 
Sütterlin L., Die deutsche Sprache; Taranovski T., Uvod u iatoriju slov. prava; Würzburger 
E. u. Roesner E-, Hübners geographisch-statistische Tabellen; Levstikov zbornik; Zujović 
J. M. i Petković V. •., Geologija (3 zv.). Razen tega se je posebna pozornost posvečala iz- 
popolnjevanju raznih vrzeli; nabavila so se v ta namen številna starejša izdanja slov. litera- 
ture (Cankar, Župančič in druga dela slov. moderne; goriški tiski; Splošna knjižnica; Slov. 

glasnik; razni časopisi), pa tudi razna nemška leposlovna dela lokalnega značaja (H. Eckhel, 
O. Kernstock, A. Maderuo, L. M ah ne rt, M. Meli, J. F. Schütz). Pogajanja za nakup nekaterih 
protestantik, ki jih je ponudil R. Drufovka v Ljubljani, radi pretiranih zahtev niso dovedla 
do  cilja. 

B. Darovi. SKi 550 knjig in 84 časopisov; ZD; 274 knjig, 70 revij, 5 zemljevidov iu 
26 rokopisov; MD: 4 knjige — skupaj 828 knjig, 154 revij, 5 zemljevidov in 26 rak opi s o v. 
Darovalci so bili (v oklepaju število darovanih predmetov; Maribor ni naveden); Fr. Avse- 
'nak (6), arhivar Fr. Bas (2), prof. dr. Fr. Crnek (1), iz ostatine umrlega dekana A. Čižeka 
v Sloveujgradcu (33), prof. dr. A. Dolar (1), J. Dolar (1), prof. H. Druzovič (1 knjigo iu 
2 rokopisa), K. Friedrich (1), ravn. J. Glaser. (3), učitelj A. Godec v Linibušu (1), Šolski 
upravitelj V. Grčar (2), ravn. dr. M. Heric (2), E. Hren (3), šolska upraviteljica O. Juvančič 

(4), J. Kapun v Slovenjgradcu (1 zemljevid), prof. J. Karha (79), učitelj A. Knafelc v Mar- 
kovcih (2 rokopisa), ga. Kosak (5), prof. dr. J. Kotnik (1), prelat dr. Fr. Kovačič (44 knjig 
in revij, 13 rokopisov), ravnatelj dr. M. Kovačič v Ptuju (4), Boi. Kryl v Ljutomeru (7), 
mag. ph. A. Kukove C (1), Ter. Lorenčič (6), univ. prof. dr. Fr. Ks. Lukinan v Ljubljani (1), 
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ïelezniSki lUradnik S. Lutnian v Racali (1), gen. R. Maisler (1), Jr. I. Malko (3), 
dekan Fr. Ks. Melko v Selah (2), dr. St. S. Mihelič v Zagrebu (2), mag. ph. Fr. 
Minarik (2), postajenačelnik J, Mohorko (9), prof. I. Mravi jak (2), J. Mravi jak v Vu- 
• eni ci (7), stud. ¡ur. •. Namestnik v H oc ah (215 knjig in 1 rokopis), Fr. Pire (1), dr. M- 
Pivec-Stelé v Ljubljani (1), senator Jr. M. Ploj (2), notar O. Ploj (2), univerzitetni profesor 
dr. H. Saria v Ljubljani (1), Jr. K. Schiincmann v Berlinu (1), •. Skala v Beogradu (1), dr. 
FT. Stele v Ljubljani (1), J. S. Strakaty v Pragi (1), L. Strašnik (1), ravn. Jr. P. Strmšek v 
Murski Soboti (12), ravn. dr. J. Slebinger v Ljubljani (1: Preporod 1912—13), dr. L. Tesničre 
v Strasbourg» (1), ravn. dr. J. Tominšek (1), dr. VI. Traîner (7), dr. A. Trstenjak v Dol. 
Lendavi (2: Kiizmičev Nonvi zakon 1817 in 1848), Jr. H. Tuma v Ljubljani (1), dr. Fr. Valo- 
več (1), •(• Jos. Velnar v Ljutomeru (2 knjigi in 5 rokopisov), upravnik N. Vrabl (161, med 
drugim 20 letnikov Gospod, glasnika), K. Windîscligraetz v Konjicah (2), učitelj v pok. Fr. 
Zacherl v Ljutomeru (1 knjigo, 3 rokopise), bogoslovec I. Zelko (8), dr. I. Zuiavc v Pragi 
(1), prof. dr. J. 2 ma ve (2), dijak B. 2 olger (4); razen tega naslednje institucije: Dravska 
direkcija pošte in telegrafa v Ljubljani (1), Geogr. vojni institut V Beogradu (4 zemljevide), 
Francoski krožek (14 letnikov revij), mestno načelstvo (69), škof. Ordinariat v Ljubljani (25), 
ravnateljstvo dvorazr. trg. šole (1), ravn. klas. gimn. (1), ravn. Ljudske samopomoči (1), 
ravn. real. gimn. (54), ravn. trg. akad. (1), ravn. učit. šole (1), ravn. real. gimn. v Celju (1), 
ravn. II. real. gimn. v Ljubljani (4), ravn. teli. srednje šole v Ljubljani (6), ravn. muzeja v 
Splitu (1), ravn. rudnika v Mežici (1), ravn. univ. biblioteke v GraJcu (1), Senat kralj. Ju- 
goslavije v Beogradu (4), Tipografia consorziale v Trstu (ó), Mariborska tiskarna (1), Po- 
dravska tiskarna (2), Tiskarna sv. Cirila (1), uprava Zdravilišča v Rog. Slatini (8 nronag. 
tiskovin), Zbornica za TOI v Ljubljani (1), Zadružna zveza v Ljubljani (5); končno uprave 
sledečih časopisov: Bogoljub, Cvetje z vrtov sv. Frančiška, Slov. čebelar, Domoljub (s 3 
prilogami), Domovina, Gasilec, Naš glas, Glasnik p res v. Srca Jezusovega (z 1 p ril.), Poštni 
glasnik. Sokolski glasnik (s Sok. prosveto), Gospodar, Vojni invalid, Jutro (z Mladini jutrom), 

Kraljestvo božje, Kmetski list, Trgovski list, Lovec, Slov. narod. Pohod, Poštar, Naša radost. 
Sadjar in vrtnar, Pon edel j ski Slovenec, Slovenec, Slovenija, Sokolič, Svoboda, Učiteljski to- 
variš (s Prosveto), Salezijanski vestnik (s prilogami), VigreJ, Vrtec (z Angelčkom), Zdravje. 
Zvonček, Ziko v Ljubljani, Borba, Časopis za zgodovino in narodopisje (z AZN), Slov. go- 
spodar. Ženski list. Razgled, Mariborski večernik Jutra, Mariborer Zeitung v Mariboru, 
Nova doba, Slov. hmeljar, Deutsche Zeitung v Celju, Novine (z Marijinim listom), Pomoč v 
Murski Soboti, OJmev, Novi život v Zagrebu. Iz knjižne zbirke, ki so jo nabrali dijaki, je 

•SK prejela 52 zvezkov. 
C. Z a m e n a. SK: 8 knjig (zamenjane s Slov. knihovno v Pragi); ZD: 65 knjig, 68 let- 

nikov revij, 3 zemljevidi; MD: 2 reviji — skupaj 73 knjig, 70 revij, 3 zemljevidi. Med revi- 
jami, ki sta jih prejemali v zameno ZD ¡n MD, je bilo 17 slovenskih, 12 srbobrvatskih, 9 
čeških, 1 slovaška, S poljskih, 1  ruska, 7 nemških, 1 francoska, 3 italijanske. 

Č. Dolžnostni in recenzijski izvodi: SK: 54 knjig, 18 časopisov; ZD: 4 
isnjige; MD: 1 knjiga — skupaj 59 knjig, 18 časopisov. 

Vezanih je bilo 1000 knjig, ozir. časopisov, na platno nalepljenih 87 zemljevidov. 
Iz posojevalcev je štela knjižnica 732, mej temi 403 v 1. 1933. nanovo vpisane; 

izposodila je 18.191 knjig. Za po se t čitalnice je bilo izdanih 488 izkaznic. Kdo se knjiž- 
nice poslužuje, kaže sledeči pregled, v katerem je pri vsaki postavki navedeno najprej ce- 
lotno število, v oklepaju pa dodano, koliko je v tem številu žensk. Med 962 izposojevalci 
in izposojevalkami, ki so se vpisali od 1. jan. 1932 do 31. dec. 1933, je bilo dijakov s klas. 
gimn. 150 (11), z real. gimn. 130 (33), z učiteljišč 153 (113), s trg. akad. 15 (5), z mešč. šol 25 
(7), z vinarske šole 1, raznih abiturientov 14 (9), razen tega bogoslove! 3, visokošolcev 32 
(5) -— vsega dijaštva torej 523 (183); ostali izposojevalci pripadajo sledečim poklicnim sku- 
pinam (razvrščenim po številu):  uradnikov  (in njihovih  soprog,  ozir.  vdov)  100  (37),  23seli- 
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iiikov 60 (49), učiteljev 46 (24), trgovcev (in soprog) 28 (23), profesorjev 26 (4), častnikov 
(in soprog) 26 (10), posestnikov 22 (14), inženirjev (io soprog) 17 (5), obrtnikov 16 (6), tr- 
govskih uslužbencev (in soprog) 16 (5), zdravnikov (in soprog) 13 (3), telin. uslužbencev 12, 
odvetnikov (in soprog) 11 (4), poduradnikov 10, duhovnikov 5, delavcev 5 (1), gled. igralci 
4 (1), podčastniki in vojaki 4, mag. pharm, 3 (2), zdrava, p om, mori 3 (3), glasbenika 2, zo- 
botelinika 2, otroški vrtnarici 2 (2), sluga 2, služkinji 2 (2), novinar 1, tovarnar 1 —• razen 
dijaštva torej skupaj 439 (195) oseb. Kakor je iz tega razvidno, tvori dijaštvo nad 54% 
vseli izposojevalcev. 39% celotnega števila je izposojevalk. — Med 48• obiskovalci in obisko- 
valkami čitalnice je bilo dijakov s klas, gimu. 13• (4), z real. g¡mn. 114 (12), z učiteljišč 86 
(40), s trg, akad. 20 (7), z mese, loi 15, raznili abiturientov 16 (7), bogoslovci 3, visokošolcev 
22 — vsega dijaštva torej 414 (70); razen tega je obiskovalo čitalnico: uradnikov 20 (2), uči- 
teljev 18 (2), profesorjev 7, zasebnikov 7 (3), od vet. 'kandidati 3, zdravnika 2, inženirja 2, 
gled, igralca 2, novinarja 2, posestnika 2, obrtnika 2 ter po 1 duhovnik, trgovce, trgovski 
potnik, bolničarka, otrošku vrtnarica, stražnik, sluga — torej razen dijaštva 74 (9) oseb. 
Skoraj 85% celotnega števila pripada tlijaštvu; obiskovalk je bilo 79, torej samo nekaj nad 
16%. — Tako pregled izposojevalcev, zlasti pa še pregled obiskovalcev čitalnice kaže, da 
služi Stud. knjižnica v ¡irvi vrsti tukajšnjemu dijastvu. S tein vrši važno in pomembno nalo- 
go, ker kot nekaka centralna knjižnica nadomešča, ozir. dopolnjuje dijaške knjižnice šolskih 
zavodov, ki se večinoma ne morejo izpopolnjevati v zadostni meri. Na drugi strani pa 
intenzivno uporabljanje knjižnice od strani dijaštva tudi daje smisel knjižnici sami in jo 
upravičuje, kajti izrazito znanstvene potrebe so v Mariboru zaenkrat žal äe preskromne, 
da bi z njimi bil dan Stud, knjižnici zadosten raison d'être. Vendar je treba dostavili, da je 
tudi uporaba knjižnice v znanstvene svrhe v zadnjem letu znatno napredovala, zlasti v »meri 
lokalno-zgodovinskih in biografskih študij, ki bi brez časopisja in del, zbranih v Stud. knjiž- 
nici, bile v Mariboru sploh ncmogčc; po večini z istim gradivom je služila knjižnica deloma 
tudi znanstvenikom izven Maribora. Razen tega je v par slučajih posredovala, da je dela, ki 
jih sama nima, posodila Univerzitetna  biblioteka v  Gradcu. 

2. Prejemki in izdatki. •. Od mestne občine je prejela knjižnica 58.000.— Din 
dotacije. O'l tega se je izdalo 43.567.25 Din za nakup knjig in revij, 12.101.50 Din za 
vezavo. 2.311.25 Din za opremo in razen drobiž. — C, I z p o s o j u i n a je znašala (skupno 
• pristojbinami za izkaznice) 17,316.— Din, k teinu izkupiček za maku la t urni papir 243.50 
Din in prebitek iz 1. 1932. 1B.25 Din — skupaj torej 17.577.75 Din. Od te vsote se je pora- 
bilo 13,733,50 Din za nakup knjig in časopisov, 1,248.50 Din za vezavo, 2.595.75 Din za opre- 
mo in razen drobiž. V celoti se je torej izdalo za nakup knjig in revij blizu 76%, za vezavo 
17.5%, za opremo in pisarniške potrebščine 6.5% vseli razpoložljivih sredstev. — K aie u te- 
ga sta prispevali z nakupom tudi obe društvi, ki sta solastnici knjižnice: ZD je izdalo za 
knjige  in  revije  776.25  Diu.  MD 6.268—  Din. 

3. Razno. Prostori se niso izpremenili, dasi je obstajala namera, da se čitalnica pri- 
ključi veliki dvorani, Studijski knjižnici pa v nadomestilo da sobica za gled. vaje in garde- 
roba. Na podlagi dveh obsežnih spomenic o težkočah, ki bi jih taka izprerueiiiba povzročila 
knjižnici, in osebnega ogleda dejanskega položaja po gg. V. Grčarju in H. Sabotyju se je načrt 
kot neizvedljiv opustil in ostalo je pri starem, -— Pojavil pa se je kmalu nato nov načrt: 
čim se grad adaptira za mestne urade, naj se Stud. knjižnica preseli v sedanji rotovž, dofim 
naj bi se sedanji prostori knjižnice priključili zopet veliki dvorani, — Ob priliki petdeset- 
letnice Ivana Preglja je v čitalnici bila prirejena razstava Pregljevih del in literature o njem. 
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Č/N  193-1: ISaŠ F •., Arlu-uloSkn  ru/iskavanjn , Prílng« St. 1—3. 

St. 1. Votiviio koziett. 

Hl. 2. Del nastavku 7, dvojno s vasti • r». 
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C/.\  193-1: Baš Fi., ArlicoioSka raziskavanja . • • Priloga it. 13—16. 

Št. 13. I) roil asti crollili inventar in situ. St. 14. Bronasti grobni inventar in «it«. 

Št.  15. Prednja stran glinastega kipca. Št. 16. Zadnja stran glinastega ki|wa. 





C/.N 19.44: Egger R-. Spomenik iz krščanskega Poetov ¡ja, l'riLoK» •, 1-3. 
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Št.  1.  Fragmenti starokrüfaiiskega  ambón a iz Poe I ovija. 

St. 2. Fragment  • liga t u ru. St. 3. Fragment  •/. ostanki reliefa (spodnj). 





Dne 9. oktobra 1934 so atentatorjev! streli v •••- 
seilleu ugasnili luč življenja 

Aleksandru L, kralju Jugoslavije. 
Rojen 17. decembra 1887 na Cetinju, je preživel 

mladost v Crni gori, Rusiji, Švici in po 1903 v Srbiji 
ter se šolal vojaško, upravno in politično. 

14. marca 1909 je postal naslednik prestola, vodil 
1912 in 1913 I. srbsko armado v zemlje carja Du Šana 
in osveti! Kosovo. 

11. junija 1914 je stopil kot regent na čelo Srbije, 
moško trpel njeno ponižanje, Albanijo in Krf, deloval 
z organizacijo solunske fronte ter uveljavljanjem jugo- 
slovanskega programa na njenem vstajenju in ga doži- 
vel 1. decembra 1918, ko je proglasil združitev kralje- 
vine Srbije z Državo Narodnega veća v Kraljestvo Sr- 
bov, Hrvatov in Slovencev; 

Po smrti kralja Petra I., 16. avgusta 1921, je tudi 
pravno prevzel kraljevsko oblast, ukinil 6. januarja 
1929 Vidovdansko ustavo in z njo narodno skupščino 
ter politične stranke kot posredovalce med narodom 
in krono. 

Z novo ustavo 3. oktobra 1929 je proglasil našo 
drŽavo za kraljevino Jugoslavijo in tako poudaril na- 
rodno enotnost Srbov, Hrvatov in Slovencev kot idejni 
temelj države. 

Ob rojstvu Jugoslavije je sodelovala vrsta sil, ki 
se v novi državi ni mogla znajti na skupni delovni 
osnovi. Politične ideje so izžarevale strasti v veliki na- 
petosti in delovna pota odločujočih voditeljev so se kri- 
žala bolj in bolj. V tej težki dobi vstajenja Jugoslavije 
je  pokojni vladar  ostal vsekdar  osrednja  osebnost  in 



dejanski predstavi tel j države, ki je kot mon ur h in sod- 
nik nad raznovrstnimi aktivnimi političnimi si lumi urav- 
naval razvoj, dokler ni na temelju svoje osebne avto- 
ritete in popularnosti prevzel krmila države v roke 
sam. 

V zunnnji politiki je sledil tradiciji t ovarii te v iz 
svetovne vojne in posebno statusa quo, ki je rodila 1920 
Malo entente in 1927 zvezo s Francijo. 1933 je napra- 
vil prve korake za medsebojno z bližan] e vseb balkan- 
skih narodov, iz katerih je izšel Balknnski sporazum, 
ter jih 1934 nadaljeval v smeri zbližan j a z Bolgari. 

• stremljenju, da ustali razmere v Srednji Evropi 
in izboljša odnoŠaje med Jugoslavijo in It nI i j o, ga je 
doletele smrt. 

Narodna skupščina in senat Sta ga počastila v 
skupni seji dne 11. oktobra 1934 z naslovom Viteški 
kralj Aleksander I. Uedinitclj. 

Zgodovinarji in narodopisci se posebej spominjajo 
velikega pokojnika kot prijatelja naše narodne in to 
zlasti srednjeveške zgodovine. Njegovo zanimanje za 
srednjeveške srbske zadužbine je znano prav tako ka- 
kor njegov interes za Celjane. Največja zbirka posnet- 
kov naših z go dovi nsk ili fresk v zbirki kraljevskega 
doma je nastala po njegovi inicijativi. S svojim darom je 
omogočil Beogradu odgovarjajoči muzej, s svojim oseb- 
nim zanimanjem je rešil Hilandar in v svoji zadužbini 
v Oplencu je po notrnnji opremi cerkve podal rene- 
sanso nnše umetniške preteklosti. 

V dobi njegovega vladanja je doživela splošen 
razmah tudi slovenska znanost, predvsem z ustano- 
vitvijo univerze v Ljubljani. Z njegovo osebo je zvezan 
začetek ljubljanske univerzitetne knjižnice. Pa tudi 
Študijska knjižnica in Bnnovinski arhiv v Mariboru, 
katerih ustanovitev je v tesni zvezi z novo nnrodno dr- 
žavo, ostaneta trajni priči vlade kralja Aleksandra I. 



Ornamenti noriško-panonske kamnoseške 
industrije. 

1Ï a j k o L • ài a r, L j u l> I j • u •. 

1. Uvod. 

Nil rimskih kamenitih spomenikih Norika in Panonije so se v teku 2. 
stoletja po ••. pojavile med tipi okvirjev oblike, kak rš id li ne nali ajumo v no- 
beni il rugi provincijalni industriji rimske cesarske dobe. Kot osnovni motiv 
teh okvirskih tvorb lahko smatramo zgornji zaključek stranskih vdolbin •• 
sarkofagu Fauni j u Florentina in njegove žene, iz muzeja v Ptuju (pod. St. 1), 

le da moramo pri tem imeti na 
inim, ila sarkofag uè predstavlja 
začetka lega dekorja v naših pro- 
vincijal ili li il cl a vilicah1). Globoka 
vertikalna stranska profila vdol- 
hinskili okvirjev sc na vrhu uvi- 
ja ta v obliki lepo tekoče polkrož- 
ne vijuge navzdol in navznoter, 
nakar stečeta kvišku 1er tvorila v 
sredini gornjega zaključka vdol- 
bine sedlasto, navzdol odprto kri- 
vuljo. Radi te njen • oblike hotno 
tip imenovali sedlasto vijugo ali 

voluto. Ker predstavlja obenem nekako p r aobli ko vi jug, ki nastopajo na ka- 
menitih spomenikih, jo lahko imenuj» ino ludi osnovni vzorec volntncga de- 
korja, poznanega nam v Noriku in Panoniji. 

Ta voluta in njene inačice, ki jih I ionio v teku razprave še omenili, so 
posebno pogoste na rimskih sarkofagih Norika iu Panonije in je o nekaterih 
izmed njih reči, «la nastopajo le v teh dveh provincah. Zlasti razvojno kes- 
nejši stadiji so zastopani v obilni meri na kamenitih krstah, ki so bile najdene 

Pod.   št.   1.   Sarkofag   F«unija   Fiorentina   in 
njegove  žene.  (Pitij,  ninzcj.) 

') M. Abrami«, Poe I ovio. Plu j 1925, sir. 55/12. 
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v najrazličnejših krajih obeh provine.2) Vendar prvič je nastopil volutili dekor 

na kamenitih nagrobnikih, kjer moramo iskati njegove starejše oblike, kar je 

razumljivo, saj je nagrobnik v rimskih provincah starejši od sarkofaga. Ka- 

kor vemo, vlada v prvi dobi rimske okupacije v nalili krajih sežiganje nir 

lica, sicer ne povsod, vendar v toliki množini, da smemo o njem govoriti kol 

o prevladujočem tipu. To sežiganje ni v bistvu nié drugega nego nadaljevanje 

tradieij in nravi p re d z go do vinski h ljudstev v  obeh provincah in traja še vse 

1. stoletje po Kr. V kamnoseški industriji one dobe ga spremljata kot poslediea 

dva spomeniška tipa, namreč nagrobnik {napis, oltar) in kamnita žara za 

pepel. Oba sta starejša od sarkofaga; zlasti na noriških in inednoriških na- 

pisih pa že nastopajo prvi vzorci vijugastih okvirjev. Ko se je v teku 2. sto- 

letja po Kr. razširilo po cesarstvu pokopavanje ne Sežganih mrliČcv, je to 

povzročilo razmah novega spomeniškega tipa, ki je bil v prednjem Orientu 

že davno znan, namreč sarkofaga3) in v njegovi industriji moramo iskati raz- 

vojno kesiiejšc stopnje i volutnega i ostalega kamnoseškega dekorja. 

Kakor si prehoda od sežiganja k pokopavanju mrliča ne smeino pred- 

stavljati na ta način, ko da ga je dckrctirala rimska uprava in da se je kakor 

iz nekega centra, to je iz Rima-Italije, razširil po cesarstvu, nego ga moramo 

smatrati kot izraz avtohtonih etničnih razvojev provine samih, tako mora 

¡slo stališče veljati tudi o provincijalni umetnosti. Če ne bi gledali na do- 

godke v opisanem smislu, ne bi imeli nikakega pojasnila za to, da je ponekod 

tudi še po nastopu pokopavanja sarkofag skoro neznan spomenik, to se pravi, 

da še vedno evete sežiganje. Tako ua pr. imamo zlasti v No ri k u iz dobe od 

2. stoletja dalje jako malo sarkofagov; tudi na ozemlju Emone in Celeje jih ni, 

Čeprav bi jih človek ravno v teh krajih kot na vratih Italije upravičeno pri- 

čakoval. Toda Če vemo, kako je tu rimska eivilizaeija pogosto neposredno tr- 

čila na stari hallstattskodobni sloj sežigajočih ljudstev, nam važnost predzgo- 

') V taki zvezi obravnava volumi dekor prvič v celoti moja disertacija iz 1. 1927. pod 
naslovom »Studien zu den römischen Sarkophagen von Noricum und Pannonien". Današnji 
članek se glede vsebine krije z zadnjim poglavjem spisa o sarkofagih (Das Muster der 
Volutennischen), sc pa od njega razlikuje po tem, da danes v večji meri upoštevam na- 
grobnike kot samostojno fazo, docim se v disertaciji oziram nanje le kot na primerjalno gra- 
divo. V org anioni zvezi s tem prejme zdaj tudi Norik s sosednjimi panonskimi kraji pra- 
vil ne ji i poudarek, dočim prevladuje v spisu1 o sarkofagih Panonija. Vse to ho postalo 
bralcu jasno iz razprave same. Delo o sarkofagih predstavlja v bistvu suplement k nekoliko 
starejÈi monografiji o nagrohnikih, ki jo je izdal prof. •. Schoher (Die römischen Grahstcine 
von Noricum und Pannonien, Wien 1923.). Ravno radi te omejitve na sarkofage (tèmo di- 
sertacije je izhral prof. Schoher) je hilo treba tudi s posebnim • • ir om na to, da so hilt 
dotlej sploh neobdelani, posvetiti vso pozornost ravno njim, nagrobnikom pa šele v drugi 
vrsti. Vendar sem njihovo vlogo v razvoju volutnega dekorja že tedaj zadosti krepko poudaril. 

') W. Altinann, Architektur und Ornamentik der antiken Sarkophage. Berlin 1902. 
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doviiiskili podlag ne bo več nejasna in 0110 ned ostajanje sarkofagov v Noriku 
uc nerazumljivo.1) Zato pa srečujemo ta spomeniški tip v lepili množinah v 
Podonavju, na Ogrskem in v Srbiji, kjer si moramo njegovo številnost raz- 
lagati iz nasprotne stare navade pokopavanja lnrličcv. Že iz teli dejstev lahko 
razvidimo, kako se življenje v provinci nadaljuje po prastarih individualnih 
tradicijah, ki eo pač deloma občutile tudi vplive rimske civilizacije, a končno 
vendar ohranile nekaj svojega. Popolnoma podobno stanje opažamo tudi na 
izdelkih lokalne umetne obrti, na pr. v kamnoseški industriji, ki jo moramo 
pač prištevati k njej. Volumi okvirski dekor noriŠko-panonskili spomenikov 
je po svojem značaju tako izrazito lokalno pobarvan, da ga ni mogoče pri- 
soditi uikaki drugi pokrajini rimskega cesarstva. Naj je tudi v večini pri- 
merov kvalitetna izvedba zelo barbarska in groba, vendar ne smemo prezreti 
njenih individua lililí potez, dokler nam ne gre za kvalitativne sodbe, nego 
jih moramo skušati opredeliti iu analizirati, saj se tudi v grobo izvedenih 
spomenikih brez dvoma nahajajo razlike in stilne posebnosti. Naša današnja 
študija želi izdelati prav to stilno tipologieno podobo provincijalnih izdelkov, 
kolikor je to seveda možno na podlagi takega gradiva, kot je dekor kamnitih 
spomenikov. Krouologična razmišljanja bodo zategadelj stopila v ozadje. 

O dekorju norisko-panoiiskili spomenikov moramo tedaj govoriti kot o 
posebni vrsti provincijalnoga unietno-obrtnega dela, ki ima svoje korenine 
v domači zemlji iu tradieiji. Toda vse ne prihaja od tam, mnogo stvari je rim- 
skih. Četudi sta gledanje in umetnost, ki ž njima provincijalni obrtnik od- 
pravlja svoje naročilo, utemeljena v podlagah pripadajočega mu kulturnega 
kroga, je vendar verjetno, da je to naročilo samo po sebi last drugega kultur- 
nega kroga, tedaj kulturni import, ki ga proviuea prej ni poznala iu se je 
šele po Rimljanih ž njim seznanila. Tak kulturni import je na pr. tip nagrob- 
nega spomenika, are, sarkofaga, v ožjem smislu napisno polje ua kamnu ali 
sarkofagu, mito logični in drugi figuralni predmeti ter njih pomeni. Umetnost 
v provinei je glede tega odvisna od tujih vzorov iu jo moramo zato presojati 
z dveh vidikov, ali bolje: z vidika dveh izvorov in zariše, od katerih predstav- 
lja prvi tipološko nove snovi in naloge, prihajajoče po zaslugi Rimljanov v de- 
želo, drugi pa avtohtono stilno pojmovanje, ki o njem smemo govoriti po- 
vsod tam, kjer izdelka ni napravil zanesljivo izpričan i t al sk o -ri m ski ali gräki 
umetnik. Oba ta dva vidika inorata hoditi vselej vzajemno, Če hočemo dospeti 
do rezultata. Kolikor pa je doslej o našem predmetu slovstva na razpolago, je 
treba o njeni reči, da v njem o tem dualizmu ni mnogo sledov. 

Na motiviko vijugastih okvirjev je prvi opozoril A. Hekler, ki jo je oh 
priliki   obravnavanja   spomenikov  iz   Intercise    tolmačil    kot    izraz    lokalnih 

J) Prim, k lemu W. Schmid v österr. Jahresli. {= ÖJ) XXV, 1929, 1••. 67 si. in 
referat  o tera v GMDS  1929,  71  si. 
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umetniških traiiieij.5) Vijugasti okvir panonskih sarkofagov, kakor ga pred- 

stavlja tudi naša podoba št. 1, mu je dokaz keltskega okusa in stilnega čuta. 

kar je toliko pravilno, kolikor imamo pred rimsko okupacijo v Panoniji in 

na njenih mejah res opravka s keltskimi elementi. Toda to kcltstvo je le končni 

stadij, ki je preplastil že dane starejše podlage. Vseeno pa je smer lleklerjcve 

domneve pravilna. Popolnoma nasprotno mnenje zastopa v svoji omenjeni 

knjigi o nagrobnikih A. Sehobcr, ki vidi v vijugastih okvirjih le ormi mentalno 

spremenjeno volutno blazino nagrobnih oltarjev, t. zv. ar8), kar je v na- 

sprotju s Heklcrjcvo mislijo čisto klasična interpretacija vijugastega noriško- 

panonskega dekorja. Dalje spodaj bomo navedli razloge, zaradi katerih po na- 

šem mnenju Schobrovo naziraujc ne drži. Toda nujnost povratka k prehi- 

e t ori cimu podlagam provincijalne umetnosti je Schober kljub temu uvidel, 

sicer še ne toliko v omenjenem delu, pač pa v eni kcsnejšili študij o provin- 

cijalni umetnosti.7) Izmed ostalih poskusov interpretacije vijugastega okvir- 

skega okrasa nam je omeniti le se članek prof. B. Saries), ki obravnava 

neki nagrobni napis iz Viiniuaeija. Tudi ta avtor je prepričan, da je omenjeni 

dekorativni motiv predrimski, toda po njegovem mnenj • ni keltski, nego tni- 

ško-skitski, v čemer ga med drugim potrjuje naziraujc nekaterih strokovnja- 

kov, da imamo pri Keltih opravka s skitskim etničnim elementom (C. Seitlich- 

liardt). To naziraujc kakor tudi interpretacijo prof. Sarie si bomo spodaj na- 

tančneje ogledali; v bistvu se nam ne zdi prava in zveza tega ornamenta s 

Trakijo manj naravna kot s Kelti. 

2. NoriŠki nagrobniki in oltarji. 

Med osnovne oblike vijugastega okvirja smo prišteli uvodoma vzorec 

gornjega zaključka stranskih vdolbin na sarkofagu Fanuija Florentina iz Ptuja 

(pod. 1). Ta vzorec se v provineijalni olirti neštetokrat ponavlja, v kesnejši dobi 

že v nekoliko degenerirani obliki na sarkofagih, v starejši zlasti na nagrob- 

nikih, za kar je treba le primerjati v Sehohrovem katalogu zbrano gradivo. 

Motiv nastopa na spomenikih deloma  sam, deloma pa podvojen.") Iz sloven- 

'•) ÖJ XV,  1912,  183. ") Schober, Grabsteine, sir. 231. 
') ÖJ XXVI,  1930, 9  si. a)  Starinar  1933/34, 73 eh 
e) Navajam sledeče primere. Navadna enostavna vijuga: Leopoldsdorf (Jahrbuch für 

Alteri umak und • 1912, 129, 134); Lind (Schober, •. •. 179/187); St. Donat (Schober, •. •. 
SO/173); Gospa svela (Egger, Führer durch die Atilikensaminlung des Landesmuscums in 
Klagenfurl, Wien 1931, 36/18); Salzburg (0. Klose, M. Silber, Iuravuin, Wien 1929, 
39/13, 61/26, 62/27); München, Nationnlmuseum (Lapidarij CIL 111, 3588); Mitrovica (Schober, 
I. e. 128/280). Podvojene vijuge: Celje (Schober, 1. •. 84/184, 83/182); Ptuj (Abranne, I. •. 
55/11 na sarkofagu F. Florenlina); Zagreli (Schober, ]. •. 71/157); Elireiehsdorf (Schober, ]. • 
82/178); Mondsec (Schober, 1. •  80/174). 
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škili najdišč je omeniti zanj poleg sarkofaga in nekaterih 
drugih kamnov v Ptuju še pilaster v kripti cerkve v Ho- 
cali pri Mariboru (pod. št. 2), fragment prednje stranice 
sarkofaga, lira njen v lapidariju mariborskega muzeja ter 
fragment identične plošče iz istega muzeja, le da je tn 
voluta upodobljena v vertikalni obliki (pod. št. 3). Vseni 
tcin primerom je skupna razmeroma rahlo uavijnganost 
vzorea, ki se omejuje na sedlasto vzpeto sredino in nav- 
zgor uvi ta kraja krivulje. Oh tem opažanju moramo za- 
početi svoja razmišljanja. Ako natančno analiziramo zna- 
čaj in funkcijo okvirja v obliki sedlaste vijuge, vidimo, 
da opravljajo ti krivi profili nalogo, katero vrše na osta- 
lih treh straneh vdolbine ptujskega sarkofaga in sploh 
vseh spomenikov s temi okvirji premi profili, odnosno 
premi žle bij eni robovi. Volutili okvir po takem razmis- 
lek u ni nikaka prvotna rešitev, nego se je pojavil šele v 
teku razvoja, o čemer bi se pač prepričali tudi •• podlagi 
kronoloških Študij. Težko če je sploh kateri spomenik s 
takim vzorcem nastal v 1. stoletju po Kr. (prim. Schober, 
Gralisteiue, str. 231). V smislu naših gornjih izvajanj 
moramo na spomeniku ločiti dvoje, 1. izvor odnosno po- 
vod in 2. razvoj motiva. Kot okvir izvira ta motiv prav 
gotovo iz klasičnega repertorija, če smemo tako reči, on 
nekaj oklepa, obdaja, omejuje, zato je naša naloga, da 
zasledujemo njegove metamorfoze do osnovnih she ni. Le- 
te gotovo niso vijuge, ki moramo v u jih videti lokalno obliko, nego kaj dru- 
gega. Na začetku razvojne vrste teh okvirjev stoji tedaj verjetneje prepro- 
stejša ¡) retini ali vsaj premi najbližja oblika, reeiuio pol k rožna profilirana 
vdolbina ali nekaj podobnega. 

Na onem znanem nagrobnem oltarju iz Žabnie pod Sv. Višarjami, ki je 
najbrž eden najbolj ranili primerov volutnega okvirja v Noriku (gl. prilog» 
\ p •.] I, Št. 3), posebno pa še na enako lepem oltarju iz Spodnjega Trbiža 
(Schober, pod. 160), ki je Schober nanja oslonil svojo tezo, kaže vijuga do- 
volj različno obliko od navadne sedlaste vijuge. Ker se nahajata podobnu 
primera v mariborskem in ptujskem muzeju, navajamo za ponazoritev še po- 
dobo neke fragmentirane plošče iz ptujskega muzeja (pr. I, Št. 2). Kamen nosi v 
sredi t. zv. ansno ploščo (tabula ansata), datuma je brez dvoma ranega 
(Ahrainić, •. •. m. 59/12). No teh treh primerih imajo okvirji to skupno last- 
nost, da volute ne ostajajo v isti ravnini kot preostali zgornji premi deli 
profilov, še manj se u vi ja jo navzdol, nego nadraŠčajo imaginarno vodoravna 

Pod.  Si.  2.  Pila <l er 
s    sed I asi o    vijuga. 
(I lov v,    k ri pia    cer- 

kve.) 
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gornjo stranico vdolbine v obliki nekakega pol k rožnega loka, kidajo celemu 
motivu izredno lepo vu an jos t. V bistvu ini ani o na teh primerih opravka z zgu- 
raj polkrožno zaključeno tablo, ki je pogreznjena v nalašč za to izklesano le- 
žišče, o čeincr na in sve tlo ci ozki žlch, ki poteka med profili odnosno r oho vi 
te tablé in ine«! kamni t o soseščino. Vendar to pot ni važno, ali je plošča talila 
ali ne, nego nas hol j zanima vrhnji zaključek polja. 

O t eni zaključku lahko ini r no rečemo, da je inspiriran od drugod. Nobe- 
nega dvoma ni, da izhaja ta že nekoliko harociziran tahclski vzorec i/, onih 
polk rožni b   okvirjev  in  vdolbin, ki jih v   noriški   kamnoseški  industriji   kar 

mrgoli,   pri   čemer   seveda   ne   ìnieliuio,   da   so 
kaka noriška posebnost, saj so zastopani enako 
v   italskerh   in  gcrniausk o rimskem   gradivu.   Za 
naše razni o tri vanj • je posebno važno to, da so 
volute ña teh  treh spomenikih ohranile struk- 
turo lokov, ki počivajo na pokončnih stranicah 
kot nekake arkade, čeravno ok vi reka enotnost 
ni nikjer razrušena. Potek loka spremlja fmik- 
ci jona Ino  popolnoma  brezpomembna or ••• en- 
tai na krivulja 7. dvema točkastima krogoma na 
koncih. Kakor sino o voluti dejali, da ni zače- 
tek vrste, nego že neki naprednejši stadij, tako 
moramo   tudi   o   teb   polkrožnih   profilih   reči, 

I'oil.   £i.   3.   Fragment   prednje    ¿a izvirajo od nekje drugje, namreč od vzorca 
stranice    sarkofaga   •   pokončno    gte, g ,   zy   arllilektI1|.Iluni vdolbinami. O arili. 
scdlaslo vijiigo. (Maribor, muzej.) .     ,   , „. .    .    .... .    . 

tek t urni vdolbini nas pouci vsak lioljsi pregled 
nagrobniškega materijala10). Kot tip je uto la v 

obliki arhitekture zelo stara last klasičnega sveta in je bogato zastopana že v 
grški umetnosti koncem 5., a potem zlasti 4. stoletja pr. Kr. Zelo važno 
vlogo je pri njeni izdelavi imela ravno vzhodna maloazijska Grčija hclcni- 
s lične d ohe. O 11 jenen • ži vi jeu ju v cesarski per i jod i je reči, da je že le 
odsev nekdanjega razmaha in klasičnosti; arhitekturni motivi sicer še prav 
močno nastopajo na kamnih {pr. III, 9), a vse postaja čedalje bolj ne- 
smiselno in zgolj dekorativno, prešlo' je v last ljndskoinncmostnega izdelka. 
Ta proces se v provincah posebno dobro opaža, čeprav ga je kronologieno 
težko opredeliti, ker so istočasno možni vsi vzorci. Stilno razvoj no je pa štela 
z arhitekturo v primeri z navadno arkadno vdolbino starejši stadij. V naših 
provincah  nastopata v  glavnem  dva tipa, katerih  najlepši  primeri  izvirajo 

,0) Dober, pregled daje alias Germania Romana. Büchner, Bamberg. 2. A. III. enopië. 
Obravnava jo tudi Schober v tvoji knjigi. Za njene slarcjîc oblike nudi primere veak pri. 
ročnik grške  in rimske umetnosti, n. pr. Springer*Wollen, Winter ild. 
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pač iz 1. atoletja po Kr.; 1. vdolbina s trikotnim zatrepom (pr. III, 9) in 2. 
vdolbina e polkrožnim zatrepom. Oba tipa predstavljata kamnoseško okraj- 
šavo grobniec, aedieulo. Trikotni odn. polkrožni vrlinji del ali nastavek se razo- 
dene pri tem kot pročelje odn. prednji zatrep fasade v trikotni ali polkrožni 
obliki, ki počiva na prekladi (arhitravu), ležeči ali na dveb stebrih ali dveb 
slopili ali eelo dveh pilastrili. V prostoru med Btcbri (itd.) ter preklado, to je 
v notranjščini grobnice se nahajajo navadno doprsne podobe umrlih. Na večini 
grških in rimskih licioni e tienili in starejših štel imamo v notranjščini ac- 
dieule eelc plastične skupine in prizore. 

Ta prvotno jasni predmetni smisel arhitekture se je jel kmalu izgubljati 
in spreminjati v sistem zgolj omamen talnih robov in pasov, prav sličnih profi- 
lom naših spomenikov, preprosta dekorativnoornamentalna misel je spodri- 
nila nekdanjo realno obliko. Poglavitne korake v tej smeri je napravila pač 
kamnoseška industrija avgustejske dohe, ko se je iz arhitekture tudi sicer 
ustvaril sistem dekorativnih vzorecv, služečih vsem in vsaki rabi. Čeprav bi 
se dalo to na klasičnem gradivu lepo opazovati, vendar nimamo o stvari še ni- 
kako znanstvene podobe. Kolikor pa ni arhitekture odpravila italska indu- 
strija, je to storilo delo v provincijalnih ateljejih, ki je na las podobno še 
danes vladajočim navadam v pokopaliških kamnoseških delavnicah. Velik 
umetnik in velika doba ustvarita umetnino, ki ima svoj točno opredeljeni 
enkratni smisel. Ta umetnina pa vsebuje tudi toliko tipičnega, da postane 
kmalu last ecle šole, gcucraeijc, naroda in nenadoma srečamo njene sestavne 
motive kot raztresene ude nekdanjega organizma vsepovsod. V naših treh 
kamnih iz Žab nie, Trbiža in Ptuja je tak raztresen in prvotnega smisla oropan 
ud vodoravni ali nekoliko zviti iztek loka na straneh, kateri dejansko šele 
tvori s srednjo vzpetino sedlasto voluto. Odkod ta motiv? Ako je pravilno 
naše naziranje, da ves ta dekor nezavedno posnema nekdanje arhitekturne 
vzorce, tedaj je treba iskati predlogo za to voluto, če ne konkretne, pa vsaj 
idejno, gotovo v obliki vdolbine, kjer trikotni ali polkrožni zatrep pročelja 
ne počiva neposredno na stebru (itd.) kot nosilcu, nego na nekakem impostu 
ali konzoli, ki prenaša težo zatrepa na nosilec, odnosno kjer pušča konstruk- 
cija zatrepa na glavi nosilca (kapitelu) prost pas ali del, ki ničesar ne nosi. 
Tudi taki primeri so v provineah zadostno izpričani in to ne samo pri vdol- 
binah z okroglim zaključkom zgoraj, nego tudi pri onih s trikotniskim. Pr- 
votna koustruktivno-smiecina rešitev je v teh primerih zabrisana in se že 
popolnoma podreja goli dekorativnosti. Primer takega, na konzoli počivajo- 
čega loka nudi kamen iz Mannhcima"). Zabrisavanjc arhitekturnega vtisa se 
tu kaže v  nep rop orci joniranosti teže  in nosileev.  Naslednjo  stopnjo razvoja 

") Germania Romana III, Taf. XXII,  1. Tu pa Šo mnogo drugih primerov. 



106 Časopis   za   zgodovino   in   narodopisje. 

zastopa ljubljanski kamen (pr. III, 8). Še bolj pa nam dekorativizaeijo kaže 
kamen iz Celovea (Schober, u. •. in. št. 89, fig. 37): na dveh pilastrih počiva 
arliitrav s tremi faseijami, toda dejanski on ni preklada, nego samo spodnji 
rob reliefa, ki ga zgoraj oklepa vodoravna lizena. Na tej pa se nahaja pol- 
krožcn profil z glavo Meduze v sredi, in med njim in robom kamna se na vsaki 
strani dviga po ena polpahneta, stoječa na prostem vodoravnem delu lizcne. 
Vsa rešitev je popolnoma dekorativna, važen je pa ta kamen radi tega, ker je 
dobro datiran — nastal je v prvi poloviei 1. stol. ••. ••., iz Česar razvidiino, 
kako zgodaj se je v proviiieah začel ta proees. 

S temi tezami pa seveda še ni rečeno, da je voluta žabiiiškega in ostalih 
kamnov neposredno kavzalno odvisna od ene i 7, nie d omenjenih arhitekturnih 
slcl, nego se to nanaša le na stilno psihologijo provineijalnega umetnoobrtiiega 
dela. V času, s katerim imamo opravka, leže formalni elementi »agosto nao- 
krog in so po zaslugi vzorčnih albumov, ki so knrzirali okoli, vsakemu dostop- 
ni in na izbiro, naša naloga je le, da spravimo iz tega sinkretizma one oblike, 
ki j ili raziskujemo, v pravilne likovuo-razvojne in predstavno-dušeslovne 
zveze, kur nam bo izdatno služilo tako pri kronologiji, kot pri analizi provin- 
eijalnega stila. Kljub temu, da imamo na spomenikih opravka s saino brez- 
stilnostjo, kot dobro pravi Koepp'2), je vendar tudi ta neki stil, iu kakor je 
gotovo, da je bilo Furtwänglerjevo naziranje glede tega, češ, opravka imamo 
»s stilom legij«, napačno, bi bilo prav tako napačno misliti, da ta »umetnost' 
nima svojih zakonov. Kot vsaka ljudska unie tua obrt ima tudi provincijalno 
rimsko kamnoseštvo značaj surogatnih izdelkov, ki nastajajo nekako po priii- 
eipn naravne simbioze in sestavljenosti; elementi se zbirajo z vseh vetrov in se 
združujejo v nove tvorbe. Katera ljudska umetnost ni taka? Toda popolnoma 
brez vsakega reda se to vendar ne godi, eno opažamo v tem proeesu vedno 
znova, uamreč da se vse oblike polagoma spreminjajo iz svojih klasičnih iz- 
razov v navadne bodisi ornamentarne, bodisi dekorativno-rokodelske in delovne 
forme, nekake praoblike primitivnega izdelka. Ravno v teku tega razvoja se 
pa pojavljajo v gradivu marsikatere posebnosti, za kar zadostuje en sam po- 
gled na nagrobniško gradivo iz raznih provine. Kako se lc-to med seboj raz- 
likuje, sieer ne po stilu, pač pa po tipih in osnovah kvantitativnega značaja! 
Prastare forme prodirajo tu na površje, nepozabljene in svojstvene, in •• tudi 
niso dokaz visokega umetniškega gledanja iu kulture, so pa toliko bolj individu- 
alna last posameznih ljudstev. Taka individualna last je tudi vijuga noriško- 
paiionskega kamnoseka. O njej je treba pomniti, da ni povsod enotna, nego 
imamo lokalne inačice. Dozdaj smo imeli opravka z žabnisko inačieo. Videli 
smo, da tiči za plastjo, ki jo zastopa, degenerirana arhitekturna motivika; ti tu 

'*) Germanin Romana, •••!, •, • ir.  13. 
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preprosti profili so bili nekoč na pilastrih ali stebrih sloueča fasada s trikotnim 

ali polkrožnim zatrepom, kur je razvidno iz tega, da na vseli teli kamnih vijuga 

nadrašča imaginarni gornji rob vdolbine. Na naših primerili zbuja oblika vtis 

table z zgoraj navijnganim okvirjem. Rcminiseciico na nekdanji arhitekturni 

vzorec imamo tudi v značilnih stranskih iztekih vijuge, kot smo videli oh 

kamnu iz Celovca. Če je že ta kamen popolnoma dekorativen, a nastal okoli 

srede 1- stol. po ••., je skupina žabniskega še korak dalje v tej smeri, ki 

nam sanio potrjuje, da provincijalni kamnosek s klasičnim repertorijem 

aedicule res ni nič vedel začeti. Njega zanima navadna dekorativna oblika. 

Prvi korak k tej dekorativni formi predstavlja ona oblika zatrepa, ki 

ne počiva neposredno na nosilen, nego kot mannheimski kamen na konzoli 

ali venčnem ziden. Še jasneje je to na ljubljanskem in celovškem kamnit z lize- 

nami. Arkada je tu postala — lok, profilirana, a še geometrična krožna figura. 

Toda ta figura je izzivala k drugi obliki, k svobodnejši krivulji žabniskega, 

ptujskega itd. kamna. Verjetno se je to zgodilo še v teku 1. stol. po Kr., če 

ne, pa vsaj zelo kmalu po njem. Profil se je involutiral. Prastara oblika je 

silila na dan, ki pa se ni zadovoljila zgolj z arkadnim lokom, nego se je po- 

lastila tudi trikotnega zatrepa. Na kamnu iz celovškega muzeja je prešel tudi 

trikotniski profil (prim. pr. III, 10) v ornamentadlo vijngo13). Ta baročno-Ijud- 

ska oblika je dobila svojega spremljevalca v vklesanem vzoren dveh z lokom 

spojenih točkastih krogov nad profilom; namesto krogov se tu nahajajo tudi 

rozete. S tem je bil položen temelj. Kaj je v bistvu ta vklesani ornament? 

Nobenega dvoma ni, da imamo v njem opravka na eni strani s prastarim mo- 

tivom sedlaste vijnge, poznane nam iz trakasto-keramične kulture14), na drugi 

strani z omamen t alno posebnostjo tangentiranega kroga. Niti za eno niti za 

drugo ni hilo treba uoriškemu kamnoseku daleč hoditi; drugače kot tako si 

sploh ni znal predstavljati okvirja, ves klasični vzorčni repertorij arhitek- 

ture ga je samo mešal, kot hotno še videli. To voluto je pa poznal od pani' 
tiveka. 

Ta kaj preprosti in razumljivi proees provincijalizacije klasičnega mo- 

tiva, to se pravi njegove interpretacije v smislu lokalnega stila, je skušal 

Schober pojasniti s trditvijo, da imamo v volumeni okviru prav za prav le 

odmev  t. zv. vohunih blazin,  kakoršne navadno nahajamo  na nagrobnih ol- 

") Jabornegg, Kärntens römische •1 le rili ¡i m • •, Klagenfiirl 1870. Taf. 12/CCCCXVlII. 
R. Egger, Führer, 43/26. 

") Boelilau v P rabi s tori s clic Zeitschrift, Itcrliti, 1928, 54. Po lein avtorju imenujem 
obravnavani tip spirale sedlasto spiralo ali voluto. Bralec razvidi pri liochlaii-ii, da je ta 
spirala značilna za £ eik •-moravsko keramiko (str. 60 el.). Razen lega je primerjali še članek 
W. A. Jeiinyja o keramični dekoraciji Podonavja {Miltciliingcn der An lb • o pologi sehen G-- 
scllschafl.  Wien.  LVIII.  1928,  21  al.). 
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tiirjili 1. stol. po Kr. (•. •. m. 232). Volutna blazina je v bistvu neke vrste pre- 
klada, ležeča na ari (pr. I, 3) in kaže na obeh krajili po en podolgovat ci- 
lindričen avitek plastične oblike, ki zbuja vtis na koncu skupaj zvite blazine. 
Sprednji pogled na ta nastavek oltarjev kaže krivuljo s krožno uvitima kra- 
jema, cesto Indi podvojeno. Vendar v tej geometrični obliki navadno krivu- 
lja ne nastopa, marveč je v večini primerov izdelana kot vitiea — spirala, ki 
poganja na steblu izrastke, v nvitib delili nosi pa rozete ali podobne centri- 
rane vzorce (pr. I, 3). Ta oblika »krivulje« ali vijuge je normalna in klasična, 
v provincijalne delavnice je prišla iz Italije. Sebobcr je k tezi o blazínasti 
proveiiijciiei volute prišel prvenstveno radi tega, ker se nahajata blazini i na 
žabniškcni i ita trbiškeiu primeru. 

Prvo, kar Schober nepravilno poudarja, je važnost, ki jo pripisuje sku- 
pini nagrobnih oltarjev sploh, ki nastopajo v tej čisti obliki 1. stol. po Kr. 
pri nas jako redko; večinoma so njih primeri zelo grobi in razvojno malo 
važni. Drugič je zelo čudno, da imamo ravno na obeh imenovanih primerih 
volutno zaključeni okvir na stranicah oltarja in uc na sprednji strani, kar bi 
hilo pričakovati, saj kaže blazina samo od spredaj tako podobo. Tretjič je ne- 
verjetno, da hi se lahko isti motiv, ki je na blazini dovolj realistično iu orga- 
ni čno -sin ¡s • Ino podan, na stranici oltarja omejeval na abstraktno obliko na- 
vadnega profila. Razen tega imamo osnovne razlike tudi v ornamentu. Vijuge 
oltarnih blazin so, kot smo rekli, v bistvu ležeče vitice - spirale, ki so vegeta- 
bilnega značaja, kar sledi iz brstja na steblih kot iz rozet v krogih. Táko vc- 
gctahilno obliko imamo tudi ua žabniškcni oltarju, zato je nad vse čudno, da 
lok s točkastima krogoma ni prav nič siiceli stilu vitice • spirale, če smatramo 
po mnenju Sehobra, da je odvisen od vohitnega člena. Če je zato med blazino 
in volutniini okvirji sploh kaka zveza, je edino ta, da se v obeli izraža oživ- 
ljeni smisel za to vrsto ornamenta, ki je nekaka ležeča s-Hnija, toda dočim je 
vzorec na blazini odlično klasičnega izvora, je vzorec ua vdolbinah domačega 
izvora in temu primerno preprost. Zanesljivo seveda lahko rečemo, da na 
koncu tudi od volutile blazine ne ho ostalo nič drugega nego kar prija pro- 
vincijalnomu okusu. Kot zadnji argument pa lahko navedemo dejstvo, da 
imamo med kanienskim gradivom naših provinc tudi nekaj spomenikov, ki 
dajejo več razloga misliti na prenos volute z blazine v okvirski svet, kot ga 
imamo ob žabniškcni primeru, a se naravno njihova forma tudi temu pristojno 
od vsega razlikuje. Kot enega najlepših takih spomenikov navajam relief z 
genijem zime iz ptujskega muzeja (Ahramič, Poetovio pod. 13.; pr. I, 1). 

Ako si natančno predočimo strukturo volute na ptujskem kamnu, tedaj 
opazimo med ujo pa med doslej obravnavanimi sledeče razlike: Na žabniškcni 
kamnu imamo v bistvu enojno voluto, ki liki most prerašča polje vdolbine. 
Ptujska   voluta  je   dvojna   in je  v  sredi   speta  po  majhnem   vezilu.   Osnovni 
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••••• sta dve položeni s-linijì, ali odprti osmici. V tej obliki nahajamo dvojno 
voluto na omenjenih blazinah kot vitično vijugo, spiralo. Nadalje je lia ptuj- 
skem kamnu važna lega tega člena. Ako ima Schobrova teza sploh kako mož- 
nost pravilnosti na sebi, jo mora gotovo obdržati spričo tega reliefa, kjer se 
nad imaginarnim ravnim zgornjim okvirjem reliefa dviguje plastična figura 
dvojne volute v izrazito nastavkasti obliki. Iz tega konglomerata dveh moti- 
vov sledi tudi popolnoma neorganični značaj celote: polje oz. vdolbina na žab- 
uiškem oltarju je zares vdolbina, četudi popolnoma plitva, ali vsaj tabla, 
zgoraj krivo zaključena, vendar pa enotnega prostora. Na ptujskem kamnu 
se je ta enotnost razbila, zakaj četverokotni prostor reliefa je eno, volutni na- 
stavek, ki uadkriljuje relief zgolj dekorativno in zelo neorganiëno, je pa dru- 
go. Relief je nastal brez dvoma zelo zgodaj, ko so bile réminiscence na volutno 
blazino res še močne in misel, plastično izvesti dvojno vijugo-spiralo, živa; 
navajamo ga zategadelj, da vidimo, kako je ob svojem času izgledal tak 
prenos motiva iz enega področja v drugo. Te plastike in slikovito-matcrijahie 
predstave gnctljivih vijug, ki jo zbuja ptujski kamen (opozarjam na sorodnost 
• sarkofagom iz Brigctia (pr. V, 16), nimamo niti na enem primeru naših vi- 
jugastih okvirjev, ki so vsi že zelo shematični in abstraktni, razen tega pa 
leže na njih vijugasti okvirji popolnoma drugje. Toda sedaj majhen ugovor. 

Ta kamen je, kot smo dejali, jako zgodnji, smatramo ga pa lahk.0 za isti- 
nito analogijo vijugam oltarnih nastavkov v reliefu okvirjev. Cc je iz 1. stol. po 
Kr., kar je zelo verjetno, je med njim pa našimi primeri razdalja, ki bi kro- 
nološko govorila za to, da le oni nadaljujejo na svoj način tèmo, podano na 
ptujskem reliefu, iz česar bi ponovno sledil dokaz, da so volutni okvirji ven- 
dar le zgolj v profile prenesena blazina. Ugovor, ki je zelo težak. Nanj imamo 
dvoje odgovorov: Našim raziskovanjem nikakor ne gre za to, da kratko in 
malo o vržem o razlago in postavimo na njeno mesto drugo z zahtevo absolutne 
veljavnosti. Med volutnimi blazinami iii okvirji je nekaj skupnega, namreč vi- 
juganje form, ki silno otežuje spoznanje pravilnih provenicne, zato tu eno- 
stransko tolmačenje nima nobenega smisla. Toda neprimerno sprejemljivejše 
nego izvor od volut oltarne blazine se nam zdi nazi ran je, da izhaja ta kri- 
vuljasta motivika iz prastarega tipskega zaklada lokalnih tradicij, kakor tudi, 
da ustreza okusu provincijalne umetnosti. Če bi repertori} vijugastih okvir- 
jev res prihajal od v deželo prinesenih oltarnih blazin, ali ne bi bilo upravi- 
čeno pričakovati obilno takih okvirjev v klasični domovini teli nastavkov, v 
Rimu in Italiji? V teh krajih pa noriško-panonskega vijugastega okvirja ni. 
Zato moramo še enkrat ponoviti svoje stališče: Ta v bistvu spiralni motiv je 
po svojem značaju domače blago kultur v Noriku in Panoniji in kakorkoli 
bi bila vsaka specijalna analiza razmerja med njim in volutnhn členom zgolj 
kazuistika glede na to, da imamo opravka z ljudsko umetnostjo. Dokaz za to 
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provinci lastno ornamentino gledanje, ki se polašča prav vsake možnosti, da 

ga izvede, je pač tudi gori omenjeni okvir iz Celovea, kjer nahajamo voluti- 

zaeijo na resničnih trikotniŠkih okvirjih. Tudi o tem okvirju velja nepo- 

bitno, da izvira na nagrobnikih iz motivike arhitekturnih štel s trikotniŠ- 

kimi tympani. Na blazinah oltarjev nahajamo rc§ med §vitki na krajih često 

tudi trikotnik namesto loka v sredini, iz cesar bi kdo sklepal, da se je tudi 

ta shema razvil odondod (prim. Germania Romana, III, Taf. XXXVI/1 in 

pass., iz Neumagcna). Toda to bi bilo vseeno preveč dobrega. Način, kako se 

na teh blazinah vrste krogi in trikotniki, je tako ornamentalen, da moramo 

tndi za dekor volutnih nastavkov reći, da izvira konce koncev iz starih pred- 

zgodoviuskih usedlin, saj to ni nič drngega kot trikotnik med dvema spira- 

lama, t. zv. ulomljena spirala. Posebno na obronkih vzhodnih Alp ni bilo treba 

kamnoseku po take motive hoditi k vzorčnim knjigam italskih delavnie in 

izdelkov15). 

Drugo, na kar moramo pri tem ugovoru pomisliti, je vrsta spomenikov, 

ki kažejo identično vi jugo kot ptujski kamen. Teh kamnov je v bistvu jako 

inalo. Ptujskemu okvirju se najbolj približuje okvir reliefa iz St. Johanna 

pri Herbereteiiiu na Štajerskem111), kjer se nahaja sličila dvojna in v sredi 

zvezana spirala v isti nastavkasti obliki. Nadalje je v tej zvezi imenovati 

en kamen iz Celja (pr. VIII, št. 24)17) in relief z identičnim okvirjeni iz mnzeja v 

Gradcu (pr. II, št. 7)18). Vsi ti kamni predstavljajo neki stadij, ko se volutili 

okvir še ni prcril do svoje čiste ornamentatile podobe, kakor kesneje v Pa- 

noniji, nego še visi na drugotnih in tujih rciniuiseeneah. Dočiin je zelo verjetno, 

da izhaja nadrast vijuge, ki se dviga iznad imaginarnega gornjega roba reliefov, 

iz arhitekturnega vzorca, Čeprav ni izključeno, da imamo na ptujskem kamnu 

lI) Doch t a u imenuje la motiv trikotniške spirale »die geknickte Spirale« (•. •. •. 60). 
zlomljeno spiralo. Tu vzorec je pogost v avstrijski hallstattskodobni keramiki, na pr. v tu- 
mulili, v Gemeinlebarnu (Mitteil, der Prä li. Commies. Wien, I, 1903, Pig. 48, 49 in pass.). 
Kajpada je treba tudi te pred z god ovi us k e tradicije med seboj dobro ločiti. Doslej imamo 
opravka a) s sedlasto vijugo, h) z iilomljcuo spiralo. Razlika med tema dvema lipoma je 
enaka razliki med krivuljo in premico. Tehnično mora vsaki izmed njiju ustrezati posebna 
vrsta postopka, pri čemer prihaja za krivuljo v postev zlasti slikani ali na široko vgrebeni 
ornament, dočini •• premico urezani ali uhođeni. Dejanski loči predzgodovina v najstarejši 
neolitski perijodi keramiko in kulturo po Ich dveh vidikih; prema, ubadana ornamentika 
je po doslej veljavnem naziranju last nordijskih kultur. V Podonavju pa se srečava s staro 
krivuljasto-trakasto (pač nekoč slikano) ornaincntiko in tvori tu razne melane grupe, recimo 
t. zv. liinkelstciiisko keramiko (uhodno-trakasta) in druge. Prim, k temu razen Adama v. 
Scheltema (opomba 48; str. 95) še Jennyja (•. u. m. str. 40 el.). Iz teh ineíanih grup najdemo 
najboljši dostop tudi k  pozui, to je hallätattskodobni ornamentiki. 

IS)  ÖJ  1914, Beihl.  199, Fig.  161. 
,7) Orožen, Zgodovina  Celja.  Celje 1927. I. Pod. 30, str.  121. 
,s)  Iz Koflacha.  Inv.  Št.  1BB. 
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res opravka 8 prenosom vohune blazine v relief, živi v spiratali eaniiii gotovo 
motivika dvojnih ležečih spiral z nastavkov. Popolnoma jasen je arhitek- 
turni vzorec kot izhodišče na kamnu iz St. Johanna. V vijugastem gornjem 
rolni ¡maino dejanski ohranjeno inotivnost arkade, ki počiva na nosilcih (se- 
veda je tu že vse navaden profil). Da je to vsaj za ta kraj pravilno, ••• 
spričujc drug relief od ietotam (n. n. ni., str. 195, fig. 159), kjer je podan ar- 
kadni luk kot gornji zaključek in sicer ne več v prvotni smiselni obliki ua no- 
silcih poČivajočih obokov, nego kot dekorativen friz 
prostovisečih lokov, ki so povrhu še profilirani; enak 
je k a in cu iz Celja (pod. 4). Te loke, brez statičnega 
smisla, je kamnosek na malem kamini spremenil v vo- 
luto ptujske oblike, vendar stilno že zelo drugačno, 
toda kar je važno: dekorativno spremenjenega arkad- 
ne •• fr iza sc provincijalni stil loteva zdaj še v lent 
smislu, da odpravlja poslednjo arhitcktoničiio obliko in 
jo nadomešča z o rti ani cut a Ino krivuljo. Ta ornamenta- 
li za ci ja pa je v No riku vselej ostala na sredi pota, zato 
nosijo ti spomeniki značaj ne samo zelo svojstveno 
opredeljenih,  temveč tudi nekam  kurijoziiih tvorb. 

Poglavitno oviro dosledne izvedbe vijuge v smislu 
orna in • n ta predstavljata ua noriških spomenikih prav- 
kar ouicujcuc skupine dva ino ine u t a, ki tudi govorita 
v prilog uaŠe teze; to sta 1. problem, obrobiti z vijngo 
večje razpet i ne in 2. lega vijugastega okvirju z ozi ron i 
na i in agili a rui gornji rob polja. V nobenem izmed teb 
primerov ui našla noriška industrija zadovoljive rešitve, 
ker je bila še preveč vezana ua predstavo prvotne arhi- 
tekturne vdolbine. Razvoj je šel   tudi  tn  od lažjega k 
težje in n. Kjer je za širino vdolbine zadostovala enostavna sedlasta voluta (pod. 
1), je bila stvar še lahka, toda pri tem ni ostalo. Ob večji razpetini polj bi 
ena sama, a podaljšana voluta učinkovala zelo monotono in zato je bilo kmalu 
treba viju go podaljšati, odnosno razširiti z novimi trakovi. Podvojena spirala- 
voluta je v bistvu ornamental na obliku, če pa naj zaključuje vdolbino ali reli- 
efno polje, mora postati smiselna v dekorativnem ¡lomenu, to se pravi, postati 
mora podrejen okvir. Tu je pa jasno, da kopukicija obeh vohit ne ustreza 
ravno preveč temu smotrn, ker je presaniostojcii element, ki ne le da ni pod- 
rejen, nego še zelo močno uveljavlja svojo individualno naravo. Posledica je, 
da se vdolbina zdi nezaključena, celota pa iz dveh delov sestavljena. Na drugih 
kamnih iz St. Joha mia (•. •. 187, pod. 154, 155) vidimo dejanski, kako pola- 
goma vezava vijng odpada, namesto nje pa nastopa shem aticen profil, podoben 

Pod. šl. 4.   Primer sklep- 
nika  in polarliilckliirn« 
uuriške   vijuge.   (Celje, 

itnizej.) 
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nekaki konzoli odnosno sotočju dveh lokov. Vzrok ali pa posledica tega dej- 
stva je, da •• voiuto-osiuico prietrigii za eno tretjino vijuge, olia je ostala brez 
drugega zavoja. Poudariti je treba, da se je e to rešitvijo vijuga že nekoliko 
približala svojemu zaključevalnemu smotru, približuje se okviruosti. 

Kot drugo poglavitno oviro, ki je noriškim kamnosekom ter njih polor- 
iiaincntaincmu stilu delala velike preglavice, moramo smatrati lego vijuge z 
uziroin na imaginarni gornji rob polj, ki se zelo močno razodeva v pravkar 
omenjenem značaju spoja obeh volut, namreč v tem, ali volute v sredi rastejo 
kvišku ali padajo. Da je to važno, bo ineuda vsakomur jasno. Za estetsko vred- 
nost teli dekorativnih tvorb, kot so vdolbina, reliefno polje, napis, ne more biti 
vseeno, ali leže ti volutili okvirji pod ali nad zgornjo črto, to se pravi, ali 
polje tudi res zaključujejo, ali pa ga navzgor prav za prav odpirajo. O voluti 
ptujskega kamna je v tem o žiru treba reči (kar sem trdil že v spisu o sarko- 
fagih), da ne zaključuje reliefnega prostora, nego da ga neorganično podalj- 
šuje, odpira. To velja tudi o ostalih spomenikih te skupine. Dokler sta arhitek- 
tonska oblika in smisel arkade še jasna, je gotovo upravičena lega okvirja 
nad to črto; zategadelj ni mogoče zadosti poudariti lepote žabniškega kamna. 
Neupravičena pa postane ta lega v tistem hipu, ko se jamejo okrogline arkad 
spreminjati v valujoče profilirane okvirje, kar se je dogodilo na herberstein- 
skih kamnih, ki so res izrazit primer. Zlasti na obeh zadnje imenovanih 
reliefih imamo dokaz, da je kamnosek sain mnogo poskušal, kako bi prišel 
do čim pravilnejše rešitve, ter je naredil važen korak dalje s tem, da je 
obrnil vijuge navzdol, kar je dosegel pač tako, da je zadnjo tretjino spirale 
odrezal. Seveda se je ravno pri tem naslonil na arhitekturni vzorec, srednji 
profil ni nič drugega nego kouzola iz arkadnega friza, namesto arkad imamo 
pa tu vijugo. Ta srednji čieu aH volutni skiepuik, kakor mu lahko rečemo, 
je v noriški obrti ostal bastardua oblika med možnostjo arkade in njenega 
nosilca na eni ter čistim ornamentai nini motivom na drugi strani. Naravno 
je, da zaradi tega tudi vijugasti okvir sploh v Noriku ni prišel do onega iz- 
raza, ki ga je dosegel kot čista dekorativna tvorba v Panoniji; noriški okvirji 
so odvisni od arhitekturnih vzorcev. Podobnih zaključkov, kot ga nahajamo 
na hcrbcrstciiiskih kamnih, ima noriško gradivo tudi na kamnih iz Gospe 
svete, Flavie Solve, Celja in od drugod18). 

Prav zaradi te nezmožnosti, izvesti vijugo v izrazito čisto okvirsko- 
tvorbo, se v n o rišk • m hi mejnopauonskciii gradivu pojavljajo druge, večinoma 
nad vse preproste rešitve. Najnavadnejšo obliko predstavlja pač ponovitev 
sedlastovijugastega vdolbinskega okvirja, kjer je treba zaključiti širši prostor. 
V   preprosti  obliki  nam  prikazujejo   to   shemo   stranice  ptujskega  sarkofaga 

'*) Schober, u. n. m. Fig.  182 (Gospa svela), Fig. 9 (Celje); Schriften dee Historischen 
Vereins  für  Innerösterreich.   I,  1848.   Taf.  V  (Flavia  Solva). 
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F. Florentina (Abramić, Poetovio, pod- 11), vsebujejo jo pa tudi spomeniki 

od drugod (Celje pr. VIII, 24, Mondsce, Ebreichsdorf, Zagreb itd.)ï0). To ponav- 

ljanje istega vijugastega moliva na cncin spomeniku kaže zopet na neko sta- 

rejšo prakso, ki se je kamnosek ni znal osvoboditi. Na nagrobnikih Norika 

in Panonije nahajamo pogosto doprsne podobe umrlih v zgoraj omenjenih, 

s polkrožnimi arkadami zaključenih vdolbinah. Te vdolbine dejanski nimajo 

s staro arhitekturo aedicule nič več skupnega, nego so postale navadne v 

kamen vklesane votline, ki jih zgoraj zaključujejo prav tako navadni izkle- 

sani polkrožni loki. Večinoma se pod vsakim lakim lokom nahaja po ena 

figura21), ponekod pa je teh lokov več (pr. VIII, 23). Na kamnih, ki smo jih 

zgoraj našteli, se ni zgodilo nič drugega kol lo, da je kamnosek namesto pre- 

prostega vzorca polkrožuo zaključene votliniec uvedel sedlastovijugasto flauko. 

In pri tej rešitvi je ostalo, kjer je izhajal kamnosek iz enojne volate. Kjer pa 

je vzel za izhodišče gori obravnavano dvojno voluto, se je ob naslanjan ju na 

ostri spoj graškega kamna {pr. II, 7) pojavila kmalu navadna profilirana va- 

lovnica, ki ni nič drugega kol izravnana in popolnoma, a linearno izvedena 

s-linija. Tako valovnieo kot zgornji rob nahajamo še v Mariboru (pr. II, 5, 

Ptuju, Ljubljani (pr. II, 6), Celju, dalje južno v Kostolcu, tu seveda v panon- 

ski obliki čiste valovnice"). Ta vzorec je pa po svoji naravi tako indifircnlen, 

da ne dopušča nobenih posclmih zaključkov. 

Večina doslej obravnavanega gradiva izvira iz Norika in pripada, ka- 

kor smo uvodoma dejali, tipu nagrobnega kamna. Gradivo se porazdeljujc 

na več stoletij; loda ker nam ne gre za krouologičue zaključke, nego za 

stililo raziskavo, nismo spomenikov časovno opredeljevali. Ta ekskurz v 

Norik je bil potreben zaradi popolnosti, ki jo skušamo pri obravnavi vo- 

1 u t nega dekorja doseči. Ako govorimo o noriško-panouskem vijugastem 

okvirju, navadna mislimo na vzoree, kot ga kaže naša priloga Vil, št. 21. 

Toda že iz doslej podanega stanja je postalo paČ jasno, da s tem le neoprezno 

istovetimo slvari, ki po svoji naravi ne sodijo skupaj. V inventarju volutnib 

ornaiuenlov moramo ločiti vsaj dva tipa, lo je noriškega na eni in panonskega 

na drugi strani, pri čemer lahko smatramo doslej obravnavane vzorec za no- 

riš ki tip. Te delitve posameznih inačic pogrešamo v vseh poskusili, s katerimi 

so omenjeni avtorji razlagali volumi okras, čeprav je sanio po sebi umljivo, 

da ni vseeno, kaj si predstavljamo pod no rišk o-p • ••• s ko vijiigo. Cc nič dru- 

i0) Celje! Schober, Fig. 93, 91; Mondsee, ibd. Fig. 87; Eh rei • h sd or/, ilxl. Fig. 38; 
Zagreb  ibd.  Fig.  75. 

:l) Prim. Schober, It. 158/188 (Budapest), 150 (Celovec) in pass. Dalje Germania Romana 
na razi. meslih. Abramić, 85/21 (Ptuj). 

") Pluj: ÖJ 1914, Beibl. 141/128. Ljubljana: CIL, III, 1077, in Celje: Orožen, •. •. m. 
16/87; Kostolac: Saria, •.  n. in. 73/1. 
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gega ne, tedaj pomenijo te inačice vsaj to, da so posamezni vzorci odvisni od 
individualnih, med seboj različnih predpogojev, to je, da ne izvirajo vsi iz 
enega tipa, nego se oalanjajo na več tradicij in treba je le, spraviti z njimi v 
sklad prave- Noriška vijuga, ki je njena osnovna oblika sedlasta voluta ali 
spirala, se oslanja po vsem sodeč na motiv arhitekturne stele, ki se njene 
tipikc ni mogla nikoli popolnoma otresti. Arhitekturno stelo samo je kamno- 
sek že popolnoma šahloniziral. Ker imamo v glavnem opravka le z dvcina 
tipoma, z arkadnim in trikotni5kim zatrepom, nahajamo tudi voluto zlasti na 
teh dveh vzorcih, pri Čemer je za okus noriškili delavnic značilna trikotniška 
oblika. Kolikor se namreč na eni strani v kombinaciji volute z arkado od- 
nosno s trikotnikom javlja odvisnost od degenerirane motivike arhitekturne 
vdolbine, toliko je prav taka oblika specifična poteza noriške industrije, raz- 
umljiva iz starih predzgodovinskih tipik. 

Opisani vzorei so pa tudi poslednja beseda noriškili kamnosekov k vpra- 
šanju vijugastega okvirja in Če pomislimo na one podvojene sedlastovolutne 
zaključke vdolbin, tudi dovolj nerodna beseda. Ako hočemo razvoj teh vzor- 
cev zasledovati dalje, moramo zapustiti nagrobniško gradivo Norika in preiti 
k panonskim sarkofagom. Na njih se je vijuga sprostila poslednjih re mi u i- 
scene na arhitekturno vdolbino in se je spremenila v čisto ornameli tallio 
obliko, ki je uoriški kamnosek, sedeč na prepihu med Italijo in Panonijo, 
ni umcl najti. Kot tako čisto orna m en talno vijugo smatramo vzorec, ki ga 
kaže atpiincumski sarkofag (pr. VII, 21) in ki nanj prvenstveno mislimo, kadar 
govorimo o uoriško-panonskili okvirjih. Že sedaj lahko izrečemo dvoje, kar 
je za genezo te oblike važno. Panonska vijuga, kot smemo to obliko imeno- 
vati, nastopa v glavnem kot okvir napisov, napisnih tabel, in v tej smeri ho 
treba poiskati njenega porekla. Ker se v tem trdovratno drži, inorarne domne- 
vati, da je bila v taki obliki zasnovana. Drugič je pa vredno opozoriti na 
njeno obliko. Noriška vijuga je v bistvu vedno bila in je sedlasta spirala, 
motiv, ki ga v predzgodovini v zli o dno-alpskih dežel kaj pogosto srečamo. Od 
čiste spiralne ornamentike v njej ni več mnogo sledov, tembolj se nam ta 
oblika predstavlja kot nekak njen odlomek ali fragment. Panonski okvirji 
nosijo na sebi mnogo več za spiralno ornamentike značilnih potez, z njimi 
prihajamo v območje donavske trakastospiralnc dekoraeijc. V tej moramo 
iskati početkov njenega razvoja23). 

3. Panonski surko fugi. 

Na panonskih sarkofagih — o noriŠkih sarkofagih nima smisla govoriti, 
ker jih iz navedenega razloga  ali  sploh ni,  ali pa so  le navadne kamenite 

a) Prira.  slovstvo v op.  14. 
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krste brez ornamenta, kolikor ga pa vsebujejo, je drugačne vrste —- nasto- 
pajo vijugasti okvirji ua dveh mestili, ki prihajata za analizo v poštev. Kot 
nam kaže pr. VII, 21, predstavljajoča sarkofag iz muzeja v Aquineuniu24), 
nastopa vijuga 1. kot zgornji zaključek stranskih vdolbin in to v vodoravni 
legi, 2. kot stranski zaključek glavnega polja v sredini, kjer se nahajajo več- 
jidel napisi, in to v navpični legi. Sarkofagov s temi svojstvi poznamo celo vr- 
slo. Po omenjenih lastnostih se v glavnem dele v dve skupini; prvo skupino 
obsegajo sarkofagi, ki nosijo četverokotno napisno polje ali od časa do časa 
upravičeno nazvano napisno tablo, za kar priobčujemo v pr. I, 4 lepi sarkofag 
iz Sremske Mitroviec (sedaj v dunajskem umetnostno-zgodovinsketn mu- 
zeju)25). Tu se volutni okvirji omejujejo le na gornje robove stranskih 
vdolbin, česar se spominjamo Še s sarkofaga F. Florentina v Ptuju. Iz te sku- 
pine poznamo celo vrsto spomenikov, n, pr. iz Aliscc, Aquineunia (pri Bu- 
dimpešti), Celja (kamnita žara za pepel), Intercise (Ogrsko), Poctovija, Sa- 
varije, Sirmi j a in Siseijc. Drugo skupino pa tvorijo sarkofagi, ki nosijo tako 
kot aquincutnski primer vijugasti okvir tudi na napisnem polju ali tabli sami; 
ta je, kot smo zgoraj dejali, za razvoj vijugastega vzorca edino važna. Tudi 
teh sarkofagov se je ohranila cela vrsta, zelo lepe primere hranijo muzeji v 
Aquineumu in Budimpešti, pri nas pa v Beogradu in Zagrebu. 

Ako opremo svoja razmišljanja ua analizo mitroviškega sarkofaga, tedaj 
••• ta spomenik razpade v dvoje sestavin, ki sta se tu na prednji stranici 
srečali, ki pa sta bili pred tem časom brez dvoma ločeni, to sta napisna tabla 
na eni in obe vdolbini na drugi strani. Med sarkofagi Norika in Panonije 
nimamo menda uiti euega primera, kjer hi bila vsa prednja stran krste enotna 
ploskev, kot velja to o klasičnem sarkofagu, ki se ua ta način prikazuje kot 
nekaka skriuja. To skrinjo prekriva potem bolj ali manj izrazit reliefni 
okras. Skoro povsod kaže zategadelj prednja stran nekako trokrilno uredbo, 
triptihon, ki na njegovem prvotnem dnu zanesljivo leži ali čisti vzorec arhi- 
tekturnega sarkofaga, kot nam ga kaže pr. VIII, 22SG), ali pa sarkofaga z 
napisno ploščo v sredini in s figurami v aedieulab na straneh. V vsakem izmed 
teb primerov se sama od sebe pojavlja nekaka kompozicija v smislu sime- 
trično postavljene fasade, motiv, ki je na arhitektu nie sarkofage gotovo pri- 
šel z vzhodnohelenistienili grobnih ali teaterskih fasad. Pa tudi, kjer nimamo 
nikake arhitekture in zgolj napisno tablo, opremljeno od takšnega ali dru- 
gačnega stranskega okrasa, sili trokrilna kompozicija sama od sebe k arhi- 
tekturnim oblikam. Misel, da je sarkofag stavba, je ua ferrarskem primeru 
posebno jasna.   Sarkofag je  tu  že  sam  po  sebi  neka   zgradba v  malem,  kar 

"} Budapest RégisÉgei V, 1897, 163 (103). 
") Studien, No. 93. 
!0) Archäologischer  Anzeiger  1930,  168.  Fig. 

s» 
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razvidirao iz pilastrov na štirih oglili ter iz na njih počivajoče preklade, 
še bolj pa iz strehe pokrova sarkofaga. Pripomniti moramo, <la tudi 
strehe panonskih sarkofagov, kolikor so ohranjene, kažejo pokrovu v 
identični obliki, iz česar jasno sledi, da je smatral tudi provincijalni človek 
sarkofag za neke vrste posmrtno bivališče. Toda idejo te zgradbe zanikuje 
na drugi strani izdelava skrinje v Panoniji, ki pomeni v večini primerov 
navadno krsto. Sarkofag iz Ferrare gre v tem arhitekturnem pojmo- 
vanju potem še dalje, ko kaže na prednji stranici stavbne tvorbe v 
obliki mogočnih fasadnih portikov ali aedieul, v katerih se nahajajo napis in 
podobe umrlih oseb. Zahtevati to od preprostega umetnika na deželi, daleč 
od italskih kulturnih eentrov, bi bilo vsekakor preveč; on skuša tej predstavi 
sarkofaga kot arhitekture zadostiti na svoj način s tem, da oblikuje pokrov 
v obliki stereotipne strehe. Na prednjih stranicah krst se zadovoljuje z vzor- 
cem napisne table ali navadnega polja, ki ga flankirata na vsaki strani 
ve cj i del po en genij ali pa tudi kaka druga simbolična figura. Edino v teh 
reliefnih vdolbinah prihaja do izraza rahla arhìtektnralnost in to na ta način, 
da vzbujajo vtis v prostoru uahajajočih se figur. Toda izvedba teh vdolbin 
je povečini tako groba, da so bolj podobne naravnim votlinam kot aedieulam. 
Iz tega vidimo, da se ravna tudi pri sarkofagih lokalna delavniea po že zgo- 
raj omenjenem zakonu, da sprevaja prvotne predmetno čiste in smiselne 
vzorec v najnavadnejše dekorativne sheme, kar zasledujemo tudi na upodab- 
ljanju klasične mitologičuc snovi v provincijalni šoli. 

Če je trokrilnost panonskega sarkofaga odvisna od klasičnega in arhitek- 
turnega sarkofaga in jo povsod srečamo, sinemo o stranskih vdolbinah mitro- 
viškega sarkofaga reči, da so prišle na prednjo stran krste po zelo mehanični 
poti, saj ta motiv že v zadostni meri poznamo z nagrobnih in drugih reliefov 
ter spomenikov. Ostanek te prvotne samostojnosti je jasno viden v riza- 
litiiih izstopili stranskih predelov iz bloka krste, razen tega pa še v okvirski 
motiviki sami. Ker srečamo na stranskih vdolbinah sarkofagov zgoraj redoma 
zaključek v obliki že znane sedlaste vijuge, moramo ta gornji okvir smatrati 
za pravcati delavniški vzorce za take in podobne spomeniške oblike, ki se je 
v kamnoseški industriji udomačil. Ko se je izdeloval shema sprednjih stranic 
sarkofaga in je bilo treba napisno polje spremljajoča rizalita urediti, je ta 
okvirski vzorec kratko in malo obveljal tudi zanje, ponavljajoč se potem 
V trdovratni žilavosti do konea. Bilo bi zelo zanimivo ugotoviti pravo raz- 
merje med to triptihonsko uredbo sarkofagov in med ploskovno enako koni- 
pozieijo spodnjega pasu na nagrobniku iz Mitroviee (Schober, st. 280), kjer 
imamo v srednjem polju dvoje doprsnih podob umrlih, v stranskih identično 
sedlastovijugasto zaključenih vdolbinah pa na sarkofagih zelo pogosti motiv 
genija s povešeno plamenico.  Verjetno je, da  imamo v tem kompozicijskem 
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triptihu mitroviškega   kamna  opravka   z   refleksom  kamnoseškega  vzorca   za 
sarkofage. 

Sedlasta vijuga je prišla tedaj med okvirski inventar sarkofaŠkih vdolbin 
v obliki, znani nam z nagrobnikov. Shematično se vijuga tu ni vce spremi- 
njala* pač pa stilistično in plastično. Smisel razvoja lahko ocrtamo tako, da 
je vijuga čedalje bolj izgubljala značaj profiliranoga žleba, ki ga je jela čeda- 
lje močneje spodrivati plastična forma dveh samostojnih plošč, ki visita z 
zgornjega roba v notranjščino vdolbine. To nani bo posebno jasno, Če motrimo 
vdolbino mitroviškega sarkofaga. V bistvu imamo tu opravka z reliefno plo- 
ščo, obdano s profiliranim okvirjem, ki je na trcli straneh raven, zgoraj pa 
valovit. Kakor nam dobro svedoči profilirani žleb spremljajoča zarezana linija, 
zbuja ta plošča vtis, da je pogreznjena v neko ležišče, ki je zgoraj valovitemu 
robu primerno izrezano. Prvi korak k propadu te jasne oblike je Stadij, ko 
je kamnosek ta profilirani okvir izpustil, kar vidimo že na podobi beograj- 
skega sarkofaga (pr. VII, 19). Da se je to zgodilo, je bilo potrebno v prvi 
vrsti samo to, da je omenjena okvir spremljajoča linija odpadla. Kamnoseku 
njena prvotna vloga, ki je obstajala v tem, da je označevala mejo med blokom 
in reliefno vdolbino ali tablo, ni hila več jasna. Namesto enotnega in enako- 
mernega reliefnega prostora vidimo zategadelj prosto izrezano vdolbinsko 
votlino, v kateri se nahaja figura. Ko je omenjena linija odpadla tudi na 
gornjem valovitem okvirju, je ostalo od njega samo par ali diskom ali mand- 
ljein podobuili plošč odnosno izrastkov, ki so se od ostale kamnite mase izo- 
lirali. Ta osamosvojitev je včasih bolj, včasih manj intenzivna, na enem izmed 
sarkofagov v Aquineumu so te plošče skoro popolnoma okrogle in tako rekoč 
odrezane od ozadja. Če pomislimo, kako zelo se je tu delo poenostavilo, saj 
zadostuje le poševno klesanje kamna, da nastane taka vdolbina, predstavljajo 
ti viseči izpusti ••• precejšnjo barbarizacijo motiva, ki je imel prvotno značaj 
okvirja in zaključene, reliefni tabli podobne prostornine. V zvezi s tem so se 
pa zvršile tudi druge spremembe, ki niso v prid estetskemu značaju dela. 
Rizalita z vdolbinami sta bila v prvi dobi od srednjega polja res ločena, toda 
to se je godilo z močnim plastičnim čutom za razne plasti, kar nam spriČuje 
tudi ptujski sarkofag F. Florentina. Bogati profilirani žlebovi na okvirjih 
vdolbin ustvarjajo z enakimi profili napisne table lepo igro-svctlobc in sence, 
ki poživlja sicer monotono prednjo stran. Čimbolj pa ginc iz inventarja đe- 
lavniee smisel za naravo in plastiko teh okvirjev, tembolj dobiva vse značaj 
navadnih, grobo izstopajočih ali vstopajočih blokov, med napisno polje in 
vdolbine se pa vrivajo polnila v obliki raznih vegetabilnih dekoracijskih 
figur, ki naj oživc mrtve ploskve2'). Ta proces je na množici sarkofagov 
dovolj dobro viden, zasledovati ga v podrobnosti, presega cilj našega spisa. 

") Studien, No. 24. Neobjavljen. 
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Drnga točka, kjer se je vijuga v dekorju sarkofaga udomačila, •• okvirji 
napisu ali pa sredine sploh, če je ta brez legende. Po teli okvirjih smo zgoraj 
razdelili sarkofage v dve skupini, v prvo z ravnimi okvirji in drugo z valo- 
vitimi. Prva skupina nas tu u • zanima, tudi bi nas privedla raziskava tabel- 
škili tipov predaleč. Zanimivejša je druga skupina, ki je v provi nei zel 6 šte- 
vilna. Sarkofage z vijugasto obrobljenimi napisi nahajamo v največji množini 
v A(| il indium, dalje v nekdanjem • rige t i ju (Kó marno), Intercisi, Si ligi duini, 
Vinu nací jn ¡u drugodse). 

Navada, obrobljati napis z vijugastim profilom, kot to velja za sarkofage 
omenjene skupine, ne inore biti drugega kot končni stadij nekega razvoja, 
čigar početne oblike moramo iskati drugod, ne v provinci. Pač sta sbcina 
vijuge in stilni okus, ki ju je v Panoniji tako izrazito izoblikoval, domačega 
izvora in v pravem pomenil besede izraz lokalne umetnosti, toda povod za to 
izdelavo je klasi čucga izvora in je bil v deželo im porti ran. Početke te vijuge 
moramo iskati, kakor že ob priliki analize stranskih vdolbin, pri motiviki 
napisne  table  in njenega  okvirja,  kajti smisel vijuganja je v prvotni  obliki 

01 neje va nje napisa. Na sarkofagih Pano- 
nije je lepo videti pro ees, kako sc je stara 
napisna tabla četverokotne oblike pola- 
goma jela spreminjati v dubu provinci- 
jalne delavnice. Pri Sed Si v provinco kot 
jasno opredeljen dclavuiški vzorec kate- 
rega izmed italskih ateljejev za sarkofage 
in nagrobne kamne, je napisna plošča v 
provinci Se nekaj časa obdržala svoj tabel- 
ski značaj, za kar je u avesti kot dokaz 
ono linijo, ki n. pr. na mi tro viškom ali 
ptujskem sarkofagu spremlja profilirane 
žlebove. 

Ta razvoj napisne table morda ni 
nikjer tako lepo viden kot na sarkofagih s 
t. zv. tabulo ansato. Posebno lep primer 
napisne plošče z ansniuia ščitoma je ohra- 
njen v važnem sarkofagu (podoba 5) ne- 
kega Crispina v muzeju v Budimpešti20), 
iz očitno jako zgodnjega  časa.  To  tabcl- 

Po<!; Si.  5, Tabula  ansala (detajl) na 
sarkofagu   F.   Crispina.   (Budimpešta.' 

Arheološki  muzej.) 

ts) Studicnj No. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 (A<|iiincum); 48, 50 (Brigetio); 67, 68 (In- 
tercisa);  87,  88  (Singidu•••);  112,   "   *  (Viii'ìnaciuin). 

") Studien, No. 2. Arclieeologisch.epigraphUclic MiUucilungcn aus Ocslcrreicli-Ungarii 
27 (1907), 335. Abb. 51. 
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sko naravo in moliviko hnamo pa enako dobro zastopano tudi na drugih ta- 

belskih tipih, n. pr. na edinem meni poznanem provi nei jalncm girlandnein 

sarkofagu (pr. VI, 18) domačega izvora v Aquincumu30), ali pa v obliki okro- 

glega clipeusa-mcdaljona na prelepem sarkofagu Aur. Asclcpiodotc iz Mitro- 

vice (pr. IV, 14)31). Že iz teli neŠtevilnih primerov je razvidua raznovrstnost 

tabelskih tipov, ki so nastopali v srednji ¡n pozni dobi rimske cesarske umet- 

nosti tako v Italiji in klasičnih zemljah, kakor tudi v provincah. Po tipih, ki 

jih v tem pogledu nahajamo v provincah, lahko tudi spoznavamo nekatere 

njihove posebnosti; tako je n. pr. rimska Galija uporabljala za napisno tablo 

zelo pogosto namesto navadne eetverokotne plošče ploščo ali z ansnima šči- 

toma ali pa s tako zvanima peltama, dvema starim amaconskim ščitom podo- 

bnima vzorcema na vsaki strani table. Primere te posebno v Galiji pogoste 

peltaste flanke imamo tudi med panonskimi sarkofagi. 

Zarodke vijugastega okvirjenja napisnega polja ali plošče moramo iskati 

v tej soseščini iu Čeprav nam ni mogoče navesti pravega primera, ki je od 

njega gibanje odvisno, imamo vendar na razpolago tako značilne stadije iz 

razvoja samega, da nam bodo spremembe postale nazorne. V severnoitalskib 

zbirkah, ki so po svojem gradivu •• študij noriškopaiionskc umetnosti zelo 

važne, se je ohranilo nekaj sarkofagov, ki kažejo na straneh napisnega polja 

robove okvirja v obliki zavitih oklepajev. Take primere (pr. IV, 11) poznamo 

iz Gradeža, Ogleja in Ravenne32). Ti sarkofagi seveda nimajo, na kar moramo 

posebej opozoriti, svojih zavitooklepajakih okvirjev na napisnih tablah samih, 

nego so te večjidel eetverokotne in ravnorobne. Na vijugasti način so obli- 

kovani le robovi ležišča table, vendar pa ravno motiv genijev, ki drže te invo- 

lutirane robove, tako n. pr. na sarkofagu iz Ravenne, zadostno potrjuje 

domuevo, da si je kamnosek dejanski mislil napisno polje v tej vijugasli 

okvirski obliki. Iz kateregakoli vzroka se mu je predstava involutirane 

table zmedla v docela neutemeljeno formo involutiranih kamnitih mas na 

straneh Četvero kotne g a napisa. Stadij teh sarkofagov predpostavlja zategadelj 

'")  Studien, No.   11.  Se neobjavljen. 
") Studien, No. 89. Str. 94 si. Starinar ••/•, 1923/25, 60. 
31) Gradci: österreichische Jahreshefte I, 1898, Beibl. Fig. 38a (125). Ravenna; Diitachkc, 

Ravenna tie che Studien, Leipzig 1909. Abb. 12. •• tip je pa zastopan tudi v Aquilei. Pr. IV, 1] 
nam kaže primer prav identično pojmovane volute, oklepajoče fetverokotno napieno polje 
od zunanje strani. V kupu fragmentov na dvorišču oglejskega muzeja eem 1. 1926. nalcl se 
en primer take plastične volu le (t. IV, 12). Ko je bila ta razprava že v tisku, sem v muzeju v •••• 
videl izredno veliko število kamnitih žar za pepel, ki nosijo spredaj z enakimi zavitimi 
robovi opremljene napisne plošče. Ta doslej neznana mi zbirka kar zadostuje za domnevo 
lokalnega središča za ta vzorec, žalibog ao pa te iare v težko dostopnih revijah ali pa sploh 
neobjavljene. Večina nosi tabclski tip oglejskega sarkofaga, ena je sovrstna bolgarskemu 
iz Drvna. Za nai predmet so ti spomeniki važni. 
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neko starejšo stopnjo zavitega okvirja; motiv je m oru I li kiparju priti od 
drugod, od klasičnega vzorca take baročno involuti rane plošče same. Kdaj se 
je glicina prvič pojavil, nani ni znano, morda bi ga srečali ž« na klasično- 
(I obi lili maloazijskih sarkofagih, ki so zelo važni za zgodovino kamenite krste.. 
Vendar mommo zaradi pomanjkanja najosnovnejšega slovstva to vprašanji: 
pustiti odprto in se omejiti na manj klasične primere. Tako srečamo zdru- 
žitev napisne plošče in volute na nekaterih sarkofagih v Bolgariji, ki je njena 
arheološka ost alina čist odsev klasične kulture; na «nein izmed njih, nahaja- 
jo če in se v Varni, sta volutila paru samo na krajih pritrjena na ploščo, to 
je na straneh, tedaj v vertikalnih legali in imata obliko klasične, vzpenjajoče 
se dvojne volute93) (poil 6). Na drugem sarkofagu, iz Drvne, je talila sani u in- 

vili utiru na (sarkofag nosi latinski na- 
pis, dočiin je ua onem iz Varne grški) 
v oblik i vijuge, ki sc ila koncih, to je 
zgoraj in spodaj, izteka v spirale in sc 
v sredi ostro zaŠilja v telo t alile54). Od 
teh dveh sarkofagov je za nas nedvom- 
no važnejši poslednji, ne morda zato, 
kot ila hi od toil izvirala involuti ran os t 
panonskih tahcl, nego ker uain kaže 
motiv vijug v manj klasični ohliki in 
sorodnejši oglejskim ter ostalim ravno 
po š i las tem spojil ohch polovic vijuge. 

Toda sedaj je premagati težko 
oviro. Sarkofagi iz • a venne, Gradcža 
in Ogleja niso nikakšni zgodnji pri- 
meri, nego kažejo tabelsko motiviko 

tako nejasno in kombinirano, da upravičeno vidimo v u jib metamorfozo nekega 
prvotucjsega vzorca. Časovno si iz tega stadija ni mogoče misliti nastanka bo- 
gatega panonskega ornamenta. Proti temu govori še drug razlog. Na skupiui 
oglejskega sarkofaga imamo v bistvu opravka z vijugaš tor olino tablo in čeprav 
se nahaja napis na posebni labi i (tako da imamo dejanski tablo v tabli), je ven- 
dar še vedno jasna tektonska oblika plošče, ki je pritrjena ua podlago. Iz 
tega sledi prav posebna lastnost teh okvirjev, ki .je močno različna od panon- 
skih, kot nam jih kaže priloga VII. Ako imenu jemo plastični del vijuge po- 
zitivni vzorec, prazni interval med njimi pa negativni vzorce, .vidimo, da se 
vijuge oglejskega tipa pričenjajo z negativnim vzorcem, dočim se panonska 
vijuga podobe začenja s pozitivnim. Iz tega sledi še to: sklepnik vijug, kot 

Pod.  Si.  6.  Grobnu  stein   riiiiakçgu  le- 
gioni! rja    •,   dvojno   vi l ico- vij ugo.    (Bu 

dini peal •.   Arheološki  muzo j.) 

") Varna: Kaiinka, Antike Denkmäler in Bulgarien. Wien 1906. Sp. 254/5. No. 321. 
*4) Kaiinka, n. n. ra. Sp. 294. No. 376. 
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sino ga videli na kamnih iz St. Johanna, je dejanski plastičen Člen vijuge, 
torej pozitivna oblika, prav tak nastopa na sarkofagih. Na oglejskem tipu 
imamo pa na ustrezajoëein mestu negativno kalupno obliko takega »sklep- 
uika«, od katere si ni mogoče misliti prehoda v plastični člen panonskih vijug, 
tudi če predpostavljamo ne veni kakšno barbarizacijo. Iz vsega tega zaklju- 
čujemo sledeče: Vijuga oglejskega tipu je nastala iz sorodnega lokalnega stil- 
nega okusa kot panonska, če je pauouska keltska, je taka tudi oglejska. Ni 
pa oglejska vijuga nikako izhodišče panonske, ker je suino njej sorodna, u 
vrstno enaka tvorba. Izhodišče inora hiti druga vijugasta oblika, vprašanje 
je le, katera. 

Odgovoru snro se s temi sarkofagi šele do polovice približali, a to mo- 
ramo poudariti. Važno je prvič to, da predstavlja voluta oglejskega tipa stilno 
analogijo, nadalje pa je važno mesto vijug na ploskvi. Ustrezajoč podolgovati 
d ini en zi j oni rano S ti prednjih strani sarkofaga, ima oglejska skupina vijuge im 
straneh table, to je vertikalno, kar je običaj na panonskih kamnitih krstah. 
To nam daje misliti na eksistenco delavniškega vzorca za prednjo stran in 
četudi ni mogoče dokazati glede tega popolne odvisnosti panonskega kamno- 
seka od Severne Italije, je ta vendar zelo verjetna. Rimske provineijalne 
umetnosti si pač ne smemo predstavljati drugače kot današnje pokopališko 
kainnoseštvo: uporabljala je večji del ¡zgotovljene sheme in jih le po svoje 
spreminjala, hila je tedaj tipološko popolnoma vezana. Dejstvo, da nimamo 
niti v Noriku niti v Panoniji nobene oglejskemu tipu slične vijuge, kar zadeva 
alterniranje vzoreev, daje misliti na to, da je kamuosek za svoje okvirje 
porabljal pač drug vzorce. Ali morda noriški vzorec sedlaste vijuge, spirale? 

¡Soriško spiralo smo zapustili v stadiju, ki ga zastopajo kamni iz St. Jo- 
hanna in ki je nekako poslednji razvojni stadij v Noriku, razen tega še na 
nagrobnikih. Vijuga sama se je razodela kot odločna polivorlia med spiralo 
in arhitekturno motiviko in v tej nejasnosti je našla svojo razvojno smrt. 
Eno stvar sieer nahajamo na noriškib nagrobnikih, to je volutni masivni 
sklepnik, ki ga oglejska skupina nima; iz tega člena bi se bil na vse zadnje 
lahko razvil ecntralni del panonskega vijugastega okvirja. Toda pot z nagrob- 
nikov na sarkofage je s tem vse premalo utemeljena, da bi jo smeli smatrati 
za zadovoljivo. V tem pogledu je jako zanimiv fragment iz lapidarija v mari- 
borskem muzeju (pod Št. 3), ki je edinstven zaradi tega, ker kaže sedlasto 
vijugo kot stranski okvir srednjega polja35). Kamen je nekoliko nad polovico 
višine odlomljen, vendar še dovolj jasno vidimo, da je bila voluta navadna 
ali sedlasta; po vsej priliki pa gre za sprednjo stranico sarkofaga. Kar je na 
njeni   posebno   važno,  je   dokaz,   kako   zelo   so   noriške   delavniee   poskušale 

") Studien, sir. 103. 
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naj li pripraven vzorce vijugastega dekorja za prednje strani sarkofagov z 
njih longitudinalno smerjo. Sličeu spomenik se je ohranil v nekdanji Teurniji, 
le da vzbuja tu voluta vtis ročaja kake posode36). Eno stvar imajo te n o risk • 
volute skupno s panonsko vijugo, namreč na prehodu iz premega okvirja v 
vijugo stoji masivni pozitivni vzoree. Drugače pa ni o njej mogoče reci, da 
bi dopuščala mnogo možnosti za nastanek panonskega vzorea, kajti vsa pro- 
blematika, ki jo povzroča ta oblika na nagrobnikih, bi se prenesla tudi na sar- 
kofage, takili spomenikov pa niti nimamo niti ni verjetno, da pridejo kdaj 
na dan. Noriška vijuga je na sarkofagih pač opravila svojo dolžnost kot za- 
ključek stranskih vdolbin, kar je razvidno iz gori povedanega. Zato nam ne 
preostaja nič drugega, ko da se vrnemo k skupini oglejskega sarkofaga, ki 
bomo pri njem morda vendarle našli pojasnilo, odkod prav za prav prihaja 
klasična panonska okvirska vijuga s svojim plastičnim, ostro zašiljenim sklep- 
nikom in obratnim redom pozitivnih in negativnih vzorcev, kot ga imamo 
na sarkofagih iz Ravenne, Ogleja itd. 

Tip vijugaste napisne plošče iz te skupine je, kot smo zgoraj dejali, 
kesna stopnja, tahelska tektoiiika je na njej že močno zabrisana. Nobenega 
dvoma pa ne more- biti, da je bila ta tabla nekoč pravilnejša, vseeno iz 
kakšnega materijala. • lapidariju tržaškega muzeja se nahaja napisna plošča 
(podoba 7), ki je očividuo prednja stran nekega sarkofaga3'). Plošča pred- 
stavlja v sredi napisno tablo, ki jo zgoraj ili spodaj obroblja involntiran okvir, 
sestoječ iz dveh vijng, združenih v sredini v obliki plastičnega sklepnika g 
šilastimi robovi. Napisno ploščo obdaja na vsaki strani po ena aedieula, to je 
arhivolta, sloneča na okroglih stebrih. Kakor je razvidno, je na plošči važna 
zlasti tabla s svojima vijugastima stranicama m plastičnim sklepnikom, je 
pa na njej še en motiv, ki ga je treba posebej poudariti. V zunanjih krožinah 
vi jug, ki so negativni prostori, se nahajajo okrogli diski inoČne plastične 
oblike, ki so na prvi pogled nerazumljivi. Toda naloga oz. značaj teh diskov 
sla jasna: oni niso nič drugega kot glave pričvršcevalnih predmetov, recimo 
velikih zakovie, s katerimi je bila napisna tabla pritrjena na podlago. V kam- 
niti snovi je ta priprava kajpada brez smisla, zato je pa razumljiva v kovinskih 
tehnikah, to je ob utrjevanju bronastih ali železnih plošč in odtod je metoda 
teh vijugastih profilov tudi prišla v kamnoseško industrijo. Kamnu iz Trsta 
lahko priključimo prednjo stran sarkofaga iz muzeja v Bresciji, ki vzbuja 
vtis, da je nastala v isti delavnici kot tržaška38). Tudi tu flankirata napisno 
tablo dve aedieuli. Fragmet popolnoma identične vijuge sem izkopal tudi iz 
kupa ruševin na dvorišču oglejskega muzeja in verjetno je, da izvira od pred- 

3") öäiecr.  Jahresh.  1914. Beibl.  23. 
") Neobjavljena. Sindien, sir. 108, Abb. 51. 
al) Neobjavljena. Siudien, sir. 108. 
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uje stranice sarkofaga (pr. IV, 13). Vsem tem primerom gre kroitologično 
prednost pred gori imenovanimi sarkofagi iz Gradcža itd.; edino, na kar je 
tre ha posebej opozoriti, je vodoravna lega vi jug (zgoraj in spodaj), doéim sc 
na gra dešk ili • ani nib nahajajo na straneh. 

Toila kakorkoli je važno, kje se vijugasti robovi na tabli nahajajo, je 
vseeno važnejši od tega dekorativni vzorec, ki je, združujoč involutirano 
tábido s stranskimi flankirajočimi motivi, pravi scvcruoitalski predhodnik 
panonskih kamen i t ili krst. Kamni iz Trata, Breseije in Ogleja so itak zgodnji 

Poil. 31. 7. Prednja stran sarkofaga z navijugauo napisno ploščo. 
(Trst, lapidarij Mestnega muzeja.) 

primeri te združitve, zato je razumljivo, da so elementi med seboj v slabili 
zvezali, vsak poudarja svojo iu dividual no naravo; pri tem je važua zlasti 
arhitektura acdicul. Korak dalje k harinoničncjŠcinu oblikovanju predstavlja 
skupina sarkofaga iz Gradcža, kjer so volute na Strauch plošče, kar odgovarja 
longitudinalni smeri ploskve. Vsi vmesni členi v omenjenih spomenikih go- 
tovo niso zastopani, nego jih pač-nekaj manjka. Toda naj ho stvar taka ali 
drugačna, shema p reduje stranice sarkofaga z vijugasto obrobljeno tablo je 
tu, ž njim moramo pri analizi panonskih sarkofagov računati. V svrho na- 
tančne ugotovitve razlike in podobnosti si predočimo figuro panonske vijuge, 
za kar se oprimo na enega izmed sarkofagov muzeja v Aqiiiucumu ali Beogradu 
(pr. VII, 19, 21), ki so si v ostalem med seboj zelo slični. Kako je najprej s 
tehniko table na panonskih sarkofagih? Tržaški kamen iu njegova skupina ne 
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dopuščata kljub volutam nobenega dvoma o tem, da imamo opravka s tablo, 
ki je njena misel v zgornjeitalskih dclavnieah tako močna, da prevladuje še na 
tako barbarizirane m kosu, kot je sarkofag iz Ogleja (pr. IV, 11). 0 kaki talili 
v takem smislu v Panoniji ni govora, stranski okvirji so tako kaprieijozno vo- 
1 • tirani, da je nemogočo govoriti o napisni plošči, kljub temu da imamo vedno 
na profilih spremljajočo linijo. Značaj table je tu drugače popolnoma uničen. 
Oglejski in tržaški vijugasti okvirji niso v smislu naših gornjih izvajanj 
nič drugega kot masiv table v valoviti obliki, ki prekriva podlago. Ravno 
obratno v Panoniji. Vijuga rezultira tu iz mase kamna, ki v tej obliki pre- 
kriva in sili v poglobljeno ploskev za napis, v napisno polje. Stilna misel oglej- 
skih itd. sarkofagov je tektonska, stilna misel panonskih spomenikov je ste- 
reotomua; kamnosek izrezuje, odnosno izklesiije kamen, da dobi prostor za 
napis. To je ena najosnovnejših sprememb, ki jo je napisna talila v lokalni 
delavnici doživela, ena najosnovnejših potez ljudske umetnosti v provinci. 

Okvir tržaškega k anuía je pa za Panonijo zategadelj tako važen, ker kaže 
isto razmerje incd pozitivnimi in negativnimi vzorci vijuge kot panonski; 
vijuga se pričenja s plastičnim dolom, diskom, nakar sledi prazni pro- 
stor itd. Ta moment ne govori toliko za stilsko odvisnost kot za tipolosko 
odvisnost, kajti mi vidimo, da so neke stilske razlike, (ločim je ravno alterni- 
ranjc kot tako dokaz, da izhaja panonska vijuga iz nekega ustaljenega krivu- 
Ijastega okvirskega vzorea. To izpričuje tudi volutili sklepiiik, ki ne izvira 
uiti iz arhitekture noriškib kamnov niti iz vitic — vijug bolgarskega sarko- 
faga, nego je v kovinski tehniki zamišljena okvirska oblika. Tudi tu se prično 
težave. Niti eden izmed doslej obravnavanih panonskih sarkofagov ne kaže v 
sredini onega plastičnega in nedotakljivega sklepnika, kot ga ima tržaški ka- 
men, nego vidimo ravno na mestu njegove centralno postavljene in vodo- 
ravno zaključene oblike nekaki odprti evetui čaši podobno figuro. Cvetnemu 
kclihu sliči naravno ta srednji del le pogojno, v prerezu, in pa tam, kjer se 
tudi oblikovno približuje njeni strukturi, kot n. pr. na sarkofagu pr. VI, 173a) 
ali pa na sarkofagu Tatoua Fortunata pr. VII, 20 v budimpeštanskim mu- 
zeju40). V večini primerov pa nas metalna ostrina čašastih polovic tako spo- 
minja metalne tehnike, da na vegetahilne oblike ne mislimo, kar je še tem 
manj možno, ker se v praznih prostorih med diski nahajajo glavicam zakovic 
podobne bradaviec. Če se spomnimo diskov tržaškega kamna, ta poteza ne 
bo popolnoma nerazumljiva, kamnosek jo je morda prevzel z vzorcem vi- 
juge. Toda kakor imamo v motivu tega simetrično komponiranega »tekočega 
psa« neki lokalni avtohtoni ornamentalni vzorec, tako tudi te bradavice prej 

31) Studien, No.  34. Budapeit RégUégeì IV.  1892.  129  (32). 
*>) Studien, No, 50. Neobjavljen. 
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ustrezajo primitivni ornamentalno-polnilm figuri ljudske umetnosti. V Podo- 

navju in na vzhodnem območju vzhodnih Alp Človek za tako razlago opisa- 

nega motiva ni v zadregi, to ni samo stara last hronastodobne umetne obrti, 

nego tudi hallstattskodobnc, a nie manj keramike, in nastopa zelo pogosto 

ined vijugami41). Na sarkofagih je ta inotiv jako priljubljcu in spada k sesta- 

vinam klasične panonske vijuge pri okvirjih, kakor moramo imenovati prav 

okvir u. pr. pr. VII, 19, 21. Ta naziv je pač upravičen, ne samo zategadelj, ker 

je tega vzorca na sarkofagih največ, nego tudi ker naj po polne j e rešuje pro- 

blem vijugastega obrobljauja. 

Toda obenem je vzorce zaradi dejstva, da kaže • k lep ni k oli eli vijug že 

razcepljen, zanesljivo neka končna oblika, o kateri ni verjetno, da bi se bila 

neposredno posluževala vzorea vijugastega okvirja na tržaškem kamnu. Zate- 

gadelj zeva med panonskimi in go ruje jadranskimi primeri praznina, ki ni 

toliko vrzel v razvoju tipa, kot pomanjkljivost dokaza, da je tržaški okvir 

prišel tudi v Panonijo. Lažje je namreč razumeti, da se je sklcpnik vijug 

v svoji nedotaknjeni obliki pojavil tudi v provinci in da so ti proviueijalni 

primeri služili za izhodišče nadaljnjemu preoblikovanju, kot pa da je panonski 

kamnosek sam neposredno porabljal tržaški vzorec. To je tudi iz tega raz- 

loga sprejemljivo, ker kaže poslednje omenjeni vzorec še zelo jasno tabelsko 

tcktouiko, (ločim je na panonskih sarkofagih lc-ta že popolnoma ugasnila. In 

ravno za to stopnjo, ko sc je tektonska oblika nekoliko zabrisala, imamo 

iz provine res nekaj spomenikov, ki so brez dvoma panonska izdaja tržaške 

volute. Izmed sarkofagov, ki nosijo absolutno identičen vijugasti okvir, koli- 

kor se tiče volutnega sklepnika, moramo na prvem mestu imenovati izre- 

dno lepi sarkofag iz Brigctija (Kómarno), sedaj v dunajskem umetnostno 

zgodovinskem muzeju (pr. V, 16)4ï). Na tem sarkofagu je karakter table po- 

polnoma uniêcu v smislu provincijalnoga napisnega polja. Razen njega je 

znan iz Brigetija-Koinarna še drug primer13) z identično vi jugo, le da ne v 

oni plastično masivni obliki, nego kot zgolj linearen profil. Iz popolnoma 

nasprotnega konca province, iz Mitrovice izvira sarkofag Aur. Aselcpiodotc 

(pr. IV, 14), ki kaž.e isti vzorec sklepnika na štirih kompartiincntih sarko- 

faga (to je šestnajstkrat)44). Najbližje oglejskemu teritoriju, kateremu je mo- 

goče prisoditi tudi Trst, je pa imenovati Šele nedavno v last ljubljanskega 

muzeja dosli kamen (pr. V, 15) iz Lukiuaiiove hiše, z absolutno identično 

vijugasto stranico zgoraj45). Poleg teh spomenikov se v provincah pač morda 

4l) C.  Schuehhardt, Alt-Europa. Berlin und Leipzig.  192Ú.  2 Aufl.  256. 
") Siudieii, No. 48. Areh.-epigr. Milih,  aus Ö.-U.  27,  1907. 338. Abb. 56. 
") Studien, No. 51. Neobjavljen. 
") Studien, No. 89. Starinar II/III, 1923/25. 160. 
,s) CIL,  III,  3851.  Vìjugo  trìaSke  oblike  nahajamo  razen  lega  ••  na  sprednji  sirani 
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ualiaja še kateri drugi, ki nam ni poznan, vendar pa že našteti primeri 
zadostujejo za vprašanje, ki smo si ga zastavili. 

Na kratko zaključimo sedaj lahko sledeče: Sorodnost panonskih okvir- 
jev z nedotaknjenimi sklepniki z okvirjem tržaškega kamna je tolikšna, da 
na odvod prvoimenovanega vzorna iz noriških arkadnih vi jug ni misliti. Motiv 
je brez dvoma prišel po ravni črti iz gorujejadranskih delavnic v Pauonijo, 
vendar le v svoji ornameiitalni obliki; izgubil pa je svoj v gornjejadranskih 
delavnicah še zadosti jasni značaj tabelskega okvirja in se že tu spremenil 
v navadno uiasivno-plastično dekorativno obliko. Pri tem pa vzoree ni obstal, 
nego se je razvil korak dalje v smislu lokalnega dela, volutili sklepnik je raz- 
padel v sestavine, izgubivši svojo ravno obliko in spremenivši se v krivulja- 
sto-plastične tvorbe, zelo slične motivu »tekočega psa«. 

Stilnokritično pomeni ta vzoree konec. Oblika se je tu ne le popolnoma 
zoruainentalizirala in približala shemi neskončnega raporta, ki jo pred njo 
hrani edino simetrična •• z poredba, nego tudi izolirala, osamosvojila. 
Sarkofag iz Brigetia, kamen iz Ljubljane, krsta Aur. Asclcpiodote predstav- 
ljajo s svojo voluto še celotnejše in slikovitejše stilsko gledanje, ki stremi pred 
vsem za harmoničnim učinkom svetlobe in sence. Po tem slikovitem gledanju 
so ti sarkofagi brez dvoma sorodni s ptujskim kamnom (pr. I, ]) ki jih 
druži ž njim že vzoree ribjega mehurja. Toda zgodovinski stopnji stilnega 
izraza sta med seboj različni in če mislimo ob ptujskem kamnu na slikoviti 
stil rimske skulpture 1. stol- po ••., nam panonski sarkofagi vrivajo v misel 
analogije kesnejših dob, recimo pohadrijanskega slikovitega stila. Sarkofag 
¡z Sirmija si sieer še v okvirju teh ohranja posebno mesto. Končna stopnja 
pa je te prineipe popolnoma zapustila, vijuga se je S svojo inetalično obliko 
popolnoma približala abstraktnosti ornamcntalnega lika, vsi dotlej enotni 
deli so razpadli v svoje sestavine, od vzorea prevladuje jasno izraženo ogro- 
dje, risba. Temu stadiju vijuge ustreza ostala izvedba sarkofagov, tako zla- 
sti razmerje rizalitov do srednjega polja, ki zadevajo brez vsakega prehoda 
ob eentralni del. Nadalje opažamo isto stilno tendenco tudi v gornjih zaključ- 
kih stranskih vdolbin, kjer volute v obliki globoko obklesanik in izpodklesanih 
diskov vise v vdolbinske dupline. Naravno predstavlja ta proees že po- 
polno barbarizaeijo, toda barbarizacija obsega več stopenj. Omenjeno stilno 
skladnost vijuge in izvedbe sarkofaga moti le lepi sarkofag iz Viminaeija (Ko- 
stolae) v Meziji40), ki nosi tudi v stranskih vdolbinah lepe volute kot ptujski 
sarkofag F. Florentina. Kazen tega govori vsa izvedba za boljši čas. To ni 
treba, da nas preseneča. Klasična panonska vijuga je lahko nastala razmeroma 

oltarja 1. zv. dvanajsterih božanstev v lapidarju ljubljanskega muzeja, dasi v zelo grobi izvedbi. 
") Studien. No. ••. ÖJ IV,  190]. Beibl.  113. Fig. 9. 
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zgodaj in je le dolgo v rabi ostala, ker tipske misli niso vselej in nujno vezane 
na neki določeni čas. Razen tega imamo posebno pri srbskih, mezijskih spo- 
menikih pogosto kvalitativno višje stoječo izvedbo, ki je razumljiva iz bli- 
žine klasičnih delavnic v Južni Srbiji. Ta okolnost povzroča kronologiji mar- 
sikatero težavo. V podobnem primeru je Fr. Cumont zanimivi helgrajski sar- 
kofag z reliefnim dekorjem plešočega satirja in menade pripisal eni izmed 
grških delavnic, dasi ne vidimo nikakega razloga za ta korak in se sarkofag 
kaj lepo uvršča v domačo produkcijo delavnic oh Donavi11). 

4. Klasično, keltsko, skitsko? 

Do ci lil je Schober, kot smo to zgoraj omenili, skušal panonsko vijugo 
razložiti, upoštevajoč le navadno sedlasto vijugo, iz identičnih oblik naetavka 
nagrobnih oltarjev, tedaj uepoznavajoČ poslednje obravnavane vijugaste 
okvirje sarkofagov, je Hekler ravno ob njih spregovoril o keltskem okusu. 
Ako je ta ¡sto kot delo provincijalnoga kamnoseka v smislu lokalne tradicije, 
izražene zdaj v epomeiiikih klaeiČucga značaja, a prej v predzgodovinekem 
umetniškem področju, ni nobenega dvoma, da je Hcklcrjcva einer iskanja 
nastavkov in začetkov tega dekorja pravilna, kajti tudi mi smo prepričani, 
da vse stilne posebnosti prihajajo iz inventarja prastarih avtohtonih navad in 
da niso odvisne od take slučajnosti, kakor je motiv volutncga nastavka na 
nagrobnem oltarju. Vendar potrebuje na drugi strani poglavje o »keltskem 
okusu« pravilne interpretacije in čeprav si niti oddaleč ne pripisujemo spo- 
sobnosti, da bi o njem izrekli končnoveljavno sodbo, moramo kljub temu 
poskusoma naznačiti nekaj točk, kì hi utegnile biti za spoznanje in omenjeno 
končno podobo bistvenega pomena. »Keltstvo« je v nekaterih spomenikih 
obravnavanega tipa ree na vso nioČ prisotno, toda poleg njega imamo še drug 
element, ki ni tako točno opredeljiv. Kaziskavaujc elementov, ki so v tem de- 
korju po mnenju raziskovalca keltskega izvora, je odvieno od tega, ali je na 
razpolago jasna predstava o posebnostih keltskega stila, ki ga po glavnem 
najdišču La-Tčnc imenujemo tudi lateneki stil, in od tega, katere •• omenjene 
poeebuosti. Tu pa vidimo, da kelteki stil, ako govorimo ume t nos t no -zgodo- 
vinsko, kljub temu, da sega prvo odkritje njegovih epomenikov že zelo daleč 
nazaj, v znanstvenem slovetvu Še ni prejel one analitiČno-siutctične podobe, 
ki bi nam bila porok, da se bomo problematičnih naetavkov iu zmot zanesljivo 
ubranili. Poglavitno in zaslužno delo o uinctnoeti predzgodovinske Evrope, ki 
ga je napieal Adama van Schcltema, in ki se prvič dotika analognih problemov, 
gre ravno mimo keltske umetnosti z zaČnda veliko ravnodušnostjo kot mimo 

") Studien, No.  112.  Arch.-ei.igr.  Miit.  aus  Ü.-U.  17,  1891.  28   el.  Prim.  Vjesnik  Hr- 
vatskoga  Arheološkoga  Društva VIH,  1905,  156. 
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epizode, ki se je odigrala pretežno ob antagonizmu severa iti juga, priznava- 

joč ji lia ta način le neko sekundarno vlogo.48) Toda keltska umetnost 6 tem 

ni popolnoma označena, njena narava ue prihaja pravilno do izraza, zattí 

je razumljivo istovetenje keltskega stila s stili razni li drugih sorodnili kultur- 

nih krogov predzgodoviiiske Evrope, ki ga v znanstvenem slovstvu često sre- 

čamo. Če pomislimo, da tudi etnične podlage tega stilnega pokreta še niso 

utrjene v oni meri, ki bi dopuščala nedvornljive zaključke in da srečamo 

keltski element v vseli mogočih skupiuali in združitvah, bo pač jasna nevar- 

nost, ki našemu razmišljanju iz predmeta preti: ali je sploli kaj razlogov, go- 

voriti o posebnem keltskem stilu? 

Take zaostritve problema nam gradivo kljub svoji vrzelnosti in razno- 

likosti seveda ne dopušča. V množici keltske umetniške ostatine nastopajo ne- 

katere poteze, ki so si v bistvu povsod slične, pa naj izvira gradivo s severa 

ali juga, vzhoda ali zahoda. Kot eua poglavituili lastnosti latciiskcga stila, ki 

je v taki meri in obliki predidočim ep oli am neznana, velja izrazita težnja po 

dekorativnem učinku, težnja, ki se v nekaterih skupinah in izdelkih sprevrača 

v pravo kaligrafijo form. Ta dekorativizem stila izvira iz nekega prcrojciija 

subjekta v umetnosti, kar moramo razumeti v tem smislu, da je nenadoma 

stopil v ospredje čuvstveni gestus človeške narave, ravno Puvstvcui in noben 

drugi gih. Posledica tega je izrazit lirizem. Vsega tega v umetnosti ballstattskc 

dobe ni bilo. S svojo mimo pripovcdovalno tehniko vztraja ta uni et u osi še 

globoko pri predmetu kot takem, pri njegovem negibnem na turnem stanju, 

ki nuni ga klasično prcdoëujcjo znameniti živalski frizi v umetninah onih časov. 

Hallstattskodobua umetnost je in ostane umetnost geometrične peri jo de, kul- 

ture hoincrskili spevov in potem pripovedujočega stila. K temu bi ta ali oni 

utegnil pripomniti, da je prav prostor subjektivnega čuvstva dan že v kesnib 

dobah neolitske in bronastodobuc nordijske umetnosti, ki je enako kot la- 

tčnska zanikala vse objektivue nosilce stila in se osredotočila v njegovi sub- 

jektivni interj)relaciji; posebno poznobronastodobna keramika nam s svojo 

slikovito, duo posode zauikujočo dekoracijo prinaša pred oči pravo analogijo 

takega Čuvstvcncga preokreta. K temu je pripomniti, da četudi dva delata 

isto, to vendar ni isto in kar je ob koueu bronaste dobe analognega latčn- 

skettiu stilu, so le za površno gledanje identični pojavi. Absolutni dekorativi- 

zem poznega nordijskega stila bronaste dobe se ustavlja pri dani stvarni 

obliki predmeta, pri njegovem smotrnem smislu, in če je kdo, ki stavi okrasu 

meje, je  to pred vsem porabna, namembna oblika predmeta, ki nosi dekor. 

,a) Die • Itn otti i s eh e K unsi, Berlin 1923. Glej literaturo o ¡J re dm el u ie pri Julius ••••, 
Malerei und Plastik des Mittelalters. Deutschland, Frankreich und Britannien. Wildpark- 
Potsdam. 1930. Sir. 6. Razen lega čl. Latèneetil v. Ebe rt, Reallexikon der Vorgeschichte, 
Bd,  VII, 245. 
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V latènskcm času opazimo nenadoma preokret na tem polju; ornament ali 

dekor, ki prepreza predmet, je tudi smotrni obliki sami vsilil svoj zakon in 

jo po svoje spremenil- Nenadoma stojimo pred ornamentom kot dekorativno 

in smotrno obliko v enem, poslednja pa raste iz prve. Ker je ena izmed 

osnovnih potez latèiiskega stila razživljanjc oblik v vitalnem, uagonsko-Čuv- 

s t ve nem smislu, poslaja en predmet za drugim ali teroniorfeu ali antropomor- 

fen. Sicer imamo že v visokem neolitiku primere vaz v obliki obraza ali ži- 

vali i. t. d. in tudi ta pojav kot oblika tedaj ni nič novega; nov pa je smisel, 

ravnina, na kateri se vse vrši. In za to gre v prvi vrsti. 

O teli lastnostih latèiiskega stila nas ne pouči le splošno evropsko keltsko 

gradivo, nego tudi vsak naš keltski spomenik, zato je razumljivo, da smo ob 

znamenitem keltskem materijalu iz Vinice z lahkoto načeli tudi te probleme.49) 

Kar smatramo za zanesljivo spoznano lastnost keltskega stila, je omenjeni 

dekorativizem Čuvstveno poudarjenega značaja, ki vse forine ¡z njihove sta- 

tike sprevaja v dinamično gibanje. To samo se zopet lahko vrši na raznih 

ravninah bitja in njegovih pojavov; o latènski umetnosti smemo trditi, da iz- 

haja in da gradi iz gole abstraktno-ornameutalnc oblike kot take. Ob analizi 

keltskih fibul in obeskov iz Vinice, deloma tudi ob analizi hallstattskodohnih 

ter latènskodobiiih spon z Magdalenske gore i. t. d., smo ta pojav označili ta- 

ko, da izhaja keltski umetnik iz preproste tvarne oblike predmeta, od- 

nosno iz njegovega vzorčevja in da le to dvoje preoblikuje po dinamičnosti 

svojega doživljanja tako dolgo, da nehote iz vzoren pogleda zoomorfna po- 

teza, bodisi človeka bodisi živali. Na začetku stoji tedaj abstraktna indife- 

rentna oblika. Tekom razživljanja, ki se vrši v subjektu, pa prejema vzorce 

mnogo tega subjektivnega, a tudi skoro vse objektivne označbe, to se pravi, 

ni samo izraz, nego tudi pomen stvari, ki jo predstavlja. Prav enako izhajanje 

iz alislraktno-nedoIoČenega vzorea je pa lastno tudi nordijski umetnosti, kar 

lahko zasledujemo posebno na znamenitem motivu ladje-zmaja (Scheltcina, 

o. c. str. 135 in 185)5"), ki je bil prvotno prazen shema, a se je kasneje napolnil 

*•) GMDS XV, 1934. 
!0) Stvari, ki jib lu pripisujemo keltskemu stilu, vidi Adama v. Scheltema realizirane 

šele v germanski umetnosti zgodnjega srednjega veka, tam pa tako, da njegove besede kar 
lahko apliciramo na latinsko. Germanska živalska ornamentika mu n! niti »Ticrornament«, 
niti »Pflanzenornament«, nego z animaličnim življenjem napolnjena al» t rak t na oblika 
(•. • 183). Na str. 220 mu je germanski ornament saino podulevljen geometrični ornament. 
Toda tu nastane vprašanje: Ali ni že obesek iz Viniee (GMDS 1934, str. 66), ali ni spona 
iz Holzelsau (il J d. pod. 21), ali niso že ranolatênske fibule z ina alto in živalmi tak z am- 
ili alieni in Življenjem napolnjen abstraktni lik? Kaj je viniška fibula z masko (ihd. pod. 9) 
drugega kot zoomorfizirana abstraktna forma, poduševljcna kovina? O ranolatènskib živalskih 
fibulah pa smelo trdimo, da so kompozicij o na In o in idejno navadne sedlaste vijuge, tedaj 
samo maskiran ornament. Če vse to premislimo, se moramo vprašati, kaj je prav za prav 
bistvo germanske živalske ornamentike in koliko je ona germanska. 
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s p relímele označujoči in i potezami. Ali fiocini stremi star ••• ril i jsk i stil s tem 
za upodobitvijo v predmetno si in bolnem smislu, se la ionski obrača k las I ni 
čuvstveni emociji, ki nui narekuje subjektivno formo kot izraz. Ce pa je ome- 
njeno izhodišče las I no lako la I č uski uni et nos I i kakor nordijski, je odvisnost 
prve od poslednje vsaj po Icj strani zagotovljena; po Icj sirani je hi tonski stil 
ena izmed iiictaiuorfoz nordijskega stila iu naj je tudi v ostalem odvisen od 
drugod. To spoznanje je posebno važno za razlikovanje latciiskc umetnosti 
od l. zv. skitske, s katero se kaj pogosto skoro istoveti. Svctovuozgodovinski 
trenutek njihovega nastopa, morda tudi smisel, je obema skupen, loda lo je 
ludi vse. Ta smisel sme ni o neniara označiti tako, da se v »beli kaže ono podu- 
šcvljaujc predmeta z dinamičnim čuvstvenim življenjem, ki si išče vidnega 

Pod.  št.  8.  Zlati  jelen  iz  Tiipios-Szotit-Miirlomi.   (Po  Ebertii, 
Keallexíkon   XII.   I.  66/1.)   Primer   skitskega   živalskega   «tila. 

izraza. Ravno po leni obstajajo med kulturnimi krogi one dobe globoke so- 
rodnosti, saj nam je na pr» iz grških literarnih sporočil znano, kako se je 
tudi v grški unici nos li lega časa pojavil problem up od ahija uja I. zv. duševnih 
lastnosti51). Vendar mimo Ich sličnosti, ki jih kažejo izdelki I atenskega stila 
na cui, pa oui skilskega slila na drugi sirani, uc smemo zaili k istoveten ju, ni- 
kar še k dcduciranjii enega iz drugega, kajti glohoke so tudi razlike. 
Na začetku nordijsko-hitcuskc umetnostne tvorbe sloji abstraktna idealna 
prelistava, tako rekoč goli pojmovni okvir, ki je sposoben sprejeli vase vse 
kakovostne iu rcaliiostnc oznake. Na začetku pristne umetnine skitskega slila 
stoji golo življenje ua sebi, če sinemo tako reči: gola realiteta, ne modaliteta. 
Ta materijalna nasičenost in izvirnost skitskega siila se simbolično javlja v 
absolutnem prvenstvu živalske figure v tej unici nosti, ki predstavlja tako rekoč 
princip življenja v nasprotju s principom ideje. Skit ska umetnost nikdar uc 
izhaja iz idealne, she mal iène predstave ali pojma (prim, omenjeni motiv ladje), 

11 ) Print, znameniti razgovor Sokrata a »1 ¡k«r jem Par razi jem o tem prednici H. Ksciiofou. 
Memor. Ill 10, 4. 
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nego vselej iz polnega naturalističnega izkustva, kar je zelo dobro poudarila 

K. Mal k in a proti H. Sci imi d tu, ki je ravno Skitom pripisal nordijskemu krogu 

lastno ornameiitalno-shcnisko gledanjcS2). Čuvstveni, naturalistični gestus la- 

tènskega stila zato že jako rano srečamo na vzliodn, reeimo v sibirsko-eura- 

zijski kulturi, in sploh se dozdeva, da je naturalizem v najvišji meri last vzhoda. 

Ako hi se nekega dne izkazalo, da je ravno v tej točki stil zapadnega 

kcltetva šel v šolo na vzhod, ne bi bilo to nič čudnega, dasi po našem pojmo- 

vanju dualizma v umetnosti to ni nujno. Kolikor je namreč zapadni stil dobil 

n;i vzhodu naturalizma in smisla za dinamični izraz čuvstva, toliko so naj- 

bližji eksponenti vzhoda prejeli od zapada smisla za ornament in dekorativno 

obliko in neskončno zanimivo je videti, kako se recimo oh Pontu v dobi kelt- 

skih selitev spreminja stari naturalizem organičnega življenja v dekorativni 

ornameiitalizem na podlagi organičmh oblik65). To ni nerazumljivo, kajti et- 

nično imamo tudi v skitskein kulturnem krogu opravka s keltskimi elemeutiS4). 

Temu procesu stoji v poslednjih stoletjih ballstattskc in prvih stoletjih keltske 

kulture nasproti naraščajoča zoomorfizacija oblik na zapadu ki jasno razodevu 

prebujanje čuvslvenogonskega življenja kot podlage stilnega oblikovanja in 

ki je verjetno v prvotnih stopnjah prejelo pobude iz vzhoda. 

Ako se po tej digresiji o bistvu skitskega in latcnskcga stila ozremo po 

nepobitnih keltskih spomenikih v okvirju dekorja sarkofagov odnosno tudi 

nagrobnikov, bomo pač opazili relativnost svojega početja. Ali je okvir, ka- 

terega je objavil Hekler iz Intercise, res dokaz keltskega okusa? In kaj ta do- 

kazuje? Če je že na sebi tako vprašanje unietniško-ctničnc karakterologije nad 

vse težavno, koliko težavnejše je se v dobi in spričo gradiva, ki ga obravnava- 

mo. Kaj je prav za prav na tem okvirju keltskega in katere oblike keltske 

umetnosti imamo ua umu, če ji prisojamo tudi ta vzorec? 

Vijuga, ki jo je H. objavil, ustreza striktno vijugi našega komarnskega sar- 

kofaga (pr. V, 16), toda to ne po srednjem sklepnem členu, ki je na po- 

slednjem Še masiven, (ločim je na onem iz Intercise že razdeljen, nego po tem, 

da so intervali med posameznimi »zobmi« odnosno diski podobni odprtim 

vrečicam, t. zv. motivu ribjega mehurja. Struktura forme, ki nastane pri tein 

duktusu, ni krog, nego podolgovat hi na enem koncu stisnjen oval. To obliko 

srečamo razen na imenovanih sarkofagih še na drugi kamniti krsti iz komarn- 

skega muzeja (gl. opombo 43), na reliefu z genijem zime v Ptuju {pr. I, 1), 

dalje na  že  omenjenem  nagrobniku iz  Ljubljane   (pr.   V,   15)   in  končno  na 

'-) Prähistorische Zeitschrift, Berlin. XIX, 1528, 152. II. Schmidt ihd. XVIII. 1927, 
1   el.   (Zaklad  iz  C ta ¡ove). 

Sî) K. Metkina, •. •. m. Potem J alitimeli Jee Deutschen Areliäol. Instituía. 1926, 176 si. 
C.   v.  Merhart,  Bronzezeit  ani; Jeníssei.   Wien   1926,   151   si. 

") Prähistorische Zeitschrift V, 1913 (Maricin, nekropola). 
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plošči iz tržaškega muzeja (podoba 7), ki o njej natančno ne vemo, ali je res 
prednja stran sarkofaga ali ni (tudi njej prirejene druge primere štejemo 
sem). Tisti člen, ki na vseh teh primerih povzroča tako obliko ribjega me- 
hurja, je zob, odnosno, •• je sklepnik ••• a z cepljen, premi rob sklepnika. 
Ako namreč ta rob poteka vsaj malo vzporedno z obodom sosednega diska, 
nastane prostor te podolgovatoovalne oblike, ki izgine, če se zob ali šilasti 
ogel sklepnika ukrivi prekomerno nad intervalom, kar se n. pr. godi na sar- 
kofagu (pr. VII, 21) iz Aquineuma. V tem primeru namreč nastane interval 
virtuelno krožne oblike, ki ni nič drugega nego negativni pendant k pozitivni 
obliki, dani v sosedui okroglo-diskasti plošči. Ta razlika se zdi nemara za lase 
privlečena, a v spomenikih je očitna. 

Ako je kaka oblika keltska, potem je ta podolgovati in na enem koncu 
zoženi oval prav gotovo. Predaleč bi zavedlo, ko bi hoteli tu našteti vse one 
primere, ki prihajajo v poštev in s katerimi bi bilo treba podpreti naso tezo. 
V najdišču, ki je dalo ime celi kulturi, nahajamo vrsto telesito izvedeuih pred- 
metov v analognih ovaloidnih oblikah.55) V keramiki keltskega izvora nastopa 
ta motiv zdaj kot resničen mehur, zdaj kot tako iztegnjen in ovaloiden list 
ali ornamcntalni vzorec,00) pri čemer je za nastanek oblike posebno važen 
potek silhuetnih linij. Nič manj pogost ni ta vzorec na izdelkih kovinske umet- 
ne obrti, kjer nastopa v največji sličnosti z vegetabilnimi motivi kot nekaka 
gomoljikasto-mehurjasta oblika.57) V najdiščih čeških latènskih spomenikov 
je pogost na zapestnicah, kjer konvergentne linije vežejo t. zv. oči.58) V 
plastično-reliefni obliki je končno upodobljen na onem spomeniku, ki ne 
manjka nikjer, kjer je govora o keltski umetnosti, namreč na kamnu iz 
St. Goarja.59) Povsod tu se motiv ohranja v oni presenetljivo trdovratni obliki, 
ki jo poznamo potem posebno z oken pozuogotskega stavbnega stila, kjer je 
menda prvič prišel tudi do svojega imena, in nobenega razloga ne vidimo, za- 
kaj ne bi tudi ovaloidni vzorei panonskih okvirjev smeli spadati k istemu, 
namreč keltskemu oblikovnemu krogu. Naravno, da ob času, ko so ti sarko- 
fagi nastali, nimamo več opravka z etnično čisto maso keltstva, ki nje zgodo- 
vina leži že nekaj stoletij v preteklosti, zato pa proseva to keltstvo liki tu in 
tam vzplamtevajoč plamen skozi plasti, ki so se tekom sledečih stoletij preko 
njega ulcgle. Etnično-zgodovinsko je to naziranje možno; navedeni spomeniki 
izvirajo iz teritorijev, ki so keltska ljudstva videla, tako zlasti zgornje jadranski 
primeri,  ki so  za  marsikoga morda najbolj  problematični v  smislu   »nekell- 

») Vouga, La Tene. Leipzig 1923. PI. XIX, XXXII, ••••,  XXXIV. 
so) Dechclciie,   Manuel   d'archéol.   préb is torique   II/3.   Str.   1468   in   drugod.  Hoerncs- 

Mcngliin, Uigesch. der bildenden Kunst in Europa, Wien 1925. Str. 567. 
") Declielctte, n. n. in. Fig. 694 sl. 
5S) PiE, Cechy na usvilè dÉjin. Praha  1902. I, Tah. XXVII in drugc. 
") Banm, n. n. m. Abb. 5 (str. 7). 
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8tva«; toda splošno je znano, kako zelo je bila zgornja Italija kelliziranaäeai. 

Nič manj ne velja to za okolico Brigetia in Aquiíieuma, zato je v tem smislu 

dvom skitske teorije o »keltekem okusu« neupravičen (gl. spodaj). Po§ebuo 

važno je pa naravno to, da te žive ornamenta lno-dekorativn • oblike dobro 

ustrezajo predstavi latèiiskega stila, ki smo jo skušali zgoraj oertati. 

Kaj je v bietvii vzorce »ribjega mehurja«? Pregledna sestava keltskega 

ornamenta iz vseli krajev in Časov bi za spoznavanje njegove provenience ne 

zgrešila svojega eilja in to zlasti zaradi tega, ker bi razodcla izredno sorodnost 

med »ribjim mehurjem« in krogom. Presenetljivo je dejstvo, da se pojavi 

ta oblika ovaloida takoj, kakor hitro razdelimo krog v asimetrične nek rožne 

(demente. Najnavadnejši vzorec take delitve kroga je t. zv. trique trum (trolist) 

in ta motiv je posebno bogato zastopan na oknih poznogotskih stavb. Toda 

nič manj pogosta ni shema svastike, ki povzroča analogne ovalne oblike.G0) 

0 vzorčili trolista in svastike ni nas namen tu razpravljati, zadostuje naj spo- 

znanje, da je krog nekaka praoblika vseh teh navidez svobodnih dekorativnih 

in oruameiitalnih vzoreev. V nordijski umetnosti pripada prav krogu (spirali) 

velika važnost. Ornament latèiiskega stila v svojem bistvu ni drugega nego 

borba s krogom in njegovo geometrieno-meliaiiiČno ucgibnosljo- Ako velja 

gori orisano stremljenje po dinamičnem oblikovanju form za svojstvo keltske 

umetnoBti, je v tem razživljanju kroga in njegovih geometrično-danili likov 

iskati analogno keltsko svojstvo, ki zapušča idealni shema in skuša že v fi- 

guri sami izraziti vtie živega nastajanja teh geometričnih oblik s tem, da po- 

ljubno oži ali širi obseg lika, kakor tudi da v njegovi plastični obliki čedalje 

bolj sili v ospredje značaj neke dinamične, lahko hi rekli pneumatične tvorbe. 

Ma) Omenili smo že žare iz muzeja v Coinu. Za študij norveško-panonskih sar- 
kofagov pa niso važni samo ¡iciuieri z ornamentalnimi vzorci, nego tudi figuralni sar- 
kofagi, ki •• nahajajo v Ravenni, v Ferrari in posebna v Mode ni (gl. o vsem 
tem mojo disertacijo). Nekatere inodenske figuralne sarkofage obravnava zdaj v drugačni 
zvezi G. Rodenwaldt [Archäologischer Anzeiger 1934, 287 si.), ki se vprašuje, ali ni njihov 
k abstrakciji nagnjeni figurului stil odsev keltskih tradicij v Zgornji Italiji, kar je v ostalem 
trdil že E. Weigand, iuienujoë lo skupino »kcltorinisko« (citat po Rođenu, o. c. 296, I). Tn 
vprašanje se mi zdi na vso moč srečno postavljeno. 

"0) Sclieltema Adama van Ebert, Heallexikon der Vorgesch. Bd. VII, Taf. 192. Adama 
van Schei tem a izvaja ribji mehur iz grških in klasičnih listnih motivov (o. c. 149), ki da jih 
je keltska umetnost le d e na tu rali zi rala. Toda to ne more hiti točno. Ni si mogoče misliti, 
da bi se bil ta trdoživi motiv rodil v g r Ski umetnosti, odložil vso v e ge labilnost ter se poletu 
ekozi stoletja nič ne izpreinenil Kar nam njegovo trdovratno ponavljanje v zgodovini naj- 
bolje razloži, je ravno njegov izvor ¡z neizčrpne likovitosti kroga, ne pa neprestano remi- 
nisci tanj e na južno ali sredozemsko umetnost. Prav v krogu vidimo tudi domovino drugega 
nordijskega lipa, namreč živalske svastike, ki jo A. v. Sch. razlaga iz živalske ornamentike. 
Kljukasti križ sam ni nič drugega nego linearna simbolizacija vrtenja, rotacije, statično 
povedano, je ogrodje kroga.  Živalski motiv na njem je  sekundarna plast. 
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Doëim imamo priliko videti ono silhuet no naraščanje in pojemati je oblike na 
vzoreih naših sarkofagov, nam melmrjasti značaj posebno dobro kažejo pla- 
stični izdelki umetne obrti ali na pr. kamen iz St. Goarja. Te mehur jas te tvor- 
be pripisuje profesor Saria v omenjenem spisu pontsko-traški umetnosti; po 
povedanem so ti »Seliwcllbaiidcr« domača last Evrope, odgovor keltske Evrope 
na vprašanje kroga iti spirale v ornamentu. 

Število spomenikov v Panoniji, ki na njih ta tip okvirja nastopa, je raz- 
meroma majhno, zato je prva ugotovitev, ki nam jo njih analiza nudi, ta, ila 
Heklcrjcvcga izraza o »keltskem okusu« ne smemo uporabljati za panonsko 
vi jugo v ecloti, nego le za skupino, ki sino jo pravkar obravnavali. Cc pomi- 
slimo, da smo pri analizi tipov dognali vsaj tri med seboj različne vzorec, 
namreč sedlasto ali ulomljcno voluto uoriških kamnov, dalje voluto tržaške 
plošče in končno klasično panonsko vijugo, nam bo ta previdnost razumljiva. 
Zato do te meje pač velja Sariev dvom o »kcltstvu« panonske vijuge, če apli- 
ciramo le tega na eeloto. Toda na drugi strani skitska teorija saina ne loči do- 
volj natančno posameznih vzorecv vijugastega okvirja, zato je dobro, če nje- 
ne argumente o traško-skitski provenienei vijuge spoznamo. 

Odklanjajoč tako eno kot drugo tezo (tudi Schobrovo o provenienei iz 
volutne blazine z oltarjev) je profesor Saria v omenjenem članku ob priliki 
objave nekega nagrobnika iz Vimiuaeija prišel do zaključka, da je ves ta 
vijugasti inventar prav za prav gkitski. Kamen, ki mu je služil za povod te 
teze, nosi v zgornjem polju arkadni friz, ki ga že poznamo z uoriških spome- 
nikov, v spodnjem pa navadno valovnieo in zdi se, da smatra avtor ravno njo 
za posebno važno. Vendar je treba o kamnu reči toliko, da je njegov arkadni 
friz absolutno rimski, v Meziji in Trakiji še celo ne nerazumljiv, valovnica 
pa tako iudif¡renten motiv, da je iz nje zelo težko napraviti kak sklep. 
Za traŠko-skitski izvori vijuge navaja avtor sledeče razloge. Prvif pravi, 
da v Podonavju ni takih keltskih središč, ki bi dopuščala »keltsko tezo«, kraji 
so preveč oddaljeni od centrov keltske umetnosti. Pri tem sodi, naslanjajoč se 
na Seliuchhardta, da je keltstvo samo popolnoma prepleteno s ski takim ele- 
mentom, iz česar one sorodnosti med obema krogoma. 0 tem vplivu traškega 
kroga imamo tudi sieer v Panoniji dokaz v kultu t. zv. »traškega jezdeca* in 
zato tudi analogni vplivi v umetnosti niso izključeni. Sorodnost na tem polju 
bi bile zlasti neprestane s-linije in trakovi, vijuge, ki so značilne po njegovem 
mnenju za skitski stil, dalje one mehurjaste tvorbe in trakovi, ki jih v celoti 
pozna znanost pod imenom »Sehwcllbänder«. Vijuge panonskih sarkofagov 
niso po mnenju profesorja Sarie nič drugega nego taki mehurji. V svrbo ilu- 
stracije je v spisu objavil srebrno okrasno ploščo iz Brezova. Profesor Saria 
priznava, da neposredno sorodnih spomenikov v Trakiji ni, zato dopušča 
aproksimativne vplive. Kot važno moramo poudariti, da on v svojih tra škili 
Študijah vidi težišče problema v predzgodovinskih osnovah in tradicijah. 
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Poleg problematične vrednosti valovnicc na kostolačkcin kamnu vsebuje 
leza o traško-skitskem izvoru vijuge še nekaj drugih točk, ki sino se jih deloma 
že doteknili; ena izmed teh je neupoštevanje vseh vijugastih vzorcev. Ker smo 
se stilnokritično doslej lotili šele vijuge tržaškega kamnu, je umestno kori- 
girati novo tezo najprej glede na nase zaključke o tem vzorcu. Tu smo dognali, 
da historična dejstva keltskih selitev in bivanja v Podonavju in njegovi bli- 
žini dopuščajo možnost, govoriti o keltskem okusu v vijugi, vsaj tip komarn- 
skcgii sarkofaga je zanesljivo »keltski«. Kraj, kjer je sarkofag nastal, je sicer 
oddaljen od središča te umetnosti, •• smatramo Kelte za nepremično na za- 
padu Evrope sedeča ljudstva, drugače pa je, če tudi kulturno upoštevamo njih 
selitve. Pota teh selitev niso popolnoma utrjena, toda ali ji' kaj bližjega glede 
na to, da je ravno Podouavje na Češkem in Bavarskem nekako zbirališče 
keltskih inas, od misli, da je bila Donava glavna prometna siner teh selitev? 
V ostalem ravno okolica Brigctia in Aquineuma ni mogla ostati brez vpliva 
od strani kulture keltskih Bojev. 

Na drugi strani moramo upoštevati dejstvo, da oh času, ko nastajajo sar- 
kofagi, tudi Ponlus in Bosporus sania nista več kulturno niti antropološko 
čista. 2e grška tradicija nima o Skitih uikakc jasne predstave"1), prav za prav 
se krijejo pod tem imenom zanjo ljudstva, ki so se neprestano premikala in 
selila. Če nič drugega, sledi iz tega vsaj to, da je hila traška ravnina z vso 
vzhodno pokrajino od pam ti veka nekako prehodno ozemlje, ki je vedno me- 
njalo svoje gospodarje. V Trakiji sami tedaj najbrž ne bo nikakih dokazov v 
prid traške teze, kar je ugotovil tudi profesor Saria. Ko sem zbiral gradivo za 
spis o sarkofagih, sein polagal posebno važnost baš na Trakijo, tu pa sploh 
nobenih takih spomenikov ni, nego vlada klasični repertorij. Zato je že sedaj 
verjetno, da je smer razvoja vijug obratna, kakor jo predstavlja skitska teo- 
rija; ta motiv ni prodrl iz vzhoda v Mezijo ter se razširil na zapad, tako 
da bi imeli v Acjnileji njegove zadnje odseve, nego je če le mogoče nastal, ko! 
bomo še videli, deloma v donavski ravnini Ogrske in Severne Srbije, deloma 
pa (tržaški in komarnski primer) v severni Italiji in je odtod pcnetriral na 
vzhod. To zapadno soporcklo panonske vijuge je dvojno, prvič prihaja od- 
ondod že sama napisna tabla kot motiv, ki je provinci neznan, drugič je pa 
vijuganje okvirja enako s takimi primeri dokazano v Sev. Italiji, da zapadnega 
keltstva ne moremo več izločiti (gl. op. 3i) in 5Ua). Samo veseli nas še lahko, da 
se lepi primeri teb okvirjev nahajajo eelo na slovenskih tleh. če pomislimo, 
kako važna se nam je pokazala ravno tržaška vijuga za razvoj okvirja, bo um- 
ljiva borba za pravo izhodišče tega vzorca; v našem primeru gre smer od za- 
pada na vzhod. V tej smeri je potovalo tudi historično keltstvo, ki ga že v 6. sto- 
letju pr. Kr. nahajamo zastopanega v Pontu (Mariein), dokaz tedaj, da evrop- 

U1) Scliliz  v  Früh.  Zeiificlirift V,  1913,  HZ  il. 
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sko skitstvo že od tega časa dalje ui več nikaka enotna in preprosta kulturna 
forma, nego ležišče vseh mogočih elementov.82) Ako je tedaj že v tej globoki 
davnini ekitska umetnost podvržena zapadnemu vplivu, koliko bolj je Še v 
času, iz katerega izvira brezovska plošča iz srebra. In s tem prihajamo k 
poglavitni točki problema; če imamo opravka z umetnostjo, mora stati na 
prvem mestu analiza forme, kajti kateri dokaz more nadomestiti neposredni 
izraz umetnine? »TraŠki jezdee« je morda res prišel v Paiionijo iz Trakije, 
kjer imamo tudi mnogo skitske ostalhie, toda to dejstvo za umetnost prvič 
še ui odločilno iu drugič še ni končno vel javno. Umetnost narodov hodi od 
drugih kulturnih udejstvovanj različna pota, kar vidimo prav v zgodovini 
krščanskih narodov, ki so prejeli vero iz Judeje, umetnosti pa ne. Iu ako 
gre za sploh kakšen vpliv med Panonijo in Trakijo, bo to verjetno samo vpliv 
tipološke vrste, tipi sami pa z um t-tili šk o formo nimajo Se nič skupnega. 

Ako razberemo iz skitskega gradiva ono, kar je po uašcin mnenju zrel 
predstavnik skitskega stilnega izraza (pri čemer opozarjamo na gori omenjeno 
debato med H. Sehmidtoui iu K. Malkiuo, dalje na svoja izvajanja v članku 
opomba 49 in v pričujočem), dobimo podobo umetnosti, ki misli do sic duo 
naturalistično, v Iatèuskem času sieer izreduo dekorativno, a vendar po prin- 
cipu upodobitve naturile resničnosti (pod. 8). Vsaka apriorna ornamentatila 
oblika — iu taka oblika je 6-vijuga, ki jo smatrajo za last skitske umetnosti — 
ji je tuja, euako motiv trakov, bodisi o manient a bi o-plosk ovi tih, bodisi me- 
hurja stili. Popolno nasprotje temu je latèiiska umetnost, ki izhaja iz abstrakt- 
nega tipa in ji je vgak naturalizem tuj. Vse to najbolje lahko opazujemo na 
živalskem motivu v obeh krogih: doČim se v I atenski umetnosti pojavi ta mo- 
tiv po nekakem nesporazumu, ko je namreč ornamentatila oblika prejela to- 
likšno inuožiuo subjektivnega izraza, je živalski motiv v skitski umetnosti v 
taki meri domač iu primaren, da si navadno skitskega stila sploh ue pred- 
stavljamo drugače kot »skitski živalski stil«. Ali je ta stil last Skitov ali ne, 
ne spada sem, verjetno je, da se napaja iz neusahljivih vreleev eentniluoazijske- 
ga realizma. Sieer nahajamo potem tudi v teh umetninah nekake trakovite iu 
»mehurjaste« tvorbe, toda Če je kje kaj takega, predstavlja samo krake, 
okončine in fantastična telesu živali, kar lahko zasledujemo posebno tam, 
kjer ta stil podlega tujini vplivom, na pr. grškim, kot je ravno slučaj pri 
plošči iz Brezova. Vsaka »ornamentalna« oblika v skitskem stilu pomeni 
prvotno realistično obliko in ta osnovni realizem inora analitik forme za- 
znati tudi pod plaščem dekorativizma iu ornaiuentalizaeije. To stopnjo pred- 
stavlja omenjena plošča iz Brezova. Kaj je v bistvu ornament tega kosa? 
K. Malkina po praviei vidi v tem nerazvozljivem svitku osem degeneriranih ži- 

") Schliz, u. u. m. 142 el. Tudi sicer opozarjam na Sclilizova dognanja ravno glede potova- 
nja Keltov v Podonavju (gl. ludi ¡s lo t am navedeno alovslvo). 
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valskili glav in vratov, ki se urejajo eentraliio v nekako quasi omamen talno 
figuro (n. n. m. 153 si.); ako razdelimo ta etil v njegove komponente, vidimo 
na eni strani absolutno naturalistično, recimo skitsko sestavino, na drugi pu 
ornameiitaluo, recimo grško. S tem pridobi mnogo verjetnosti vpliv podo- 
navske ornamentike na skitski stil, nobenega prehoda pa ni iz stila te plošče 
k dekorju panonskih sarkofagov v smislu vzorca in posnetka. 

To sprejmemo lahko še drugače z gotovostjo kot končno veljavno Sta- 
lišče. Skiteko-sarmateki spomeniki so prav po tem svojem nezamenljivem zna- 
čaju stilu, ki si je prvenstveno utiral pot v umetno obrt, povsod tako jasno 
opredeljivi, da bi morali njihove vplive tudi konkretno zasledovati. Za pa- 
nonske sarkofage prihaja v poštev kot primerjalno gradivo skitsko-sarmatsku 
ostalina na Ogrskem, ki jo je v ohliki inventarja zelo lepo sestavil N. Fettieh 
za Rostoveeva.03) Pregled teh spomeuikov potrjuje isto, kar smo že povedali: 
materijalno polno življenje si v izdelkih izrazitega naturalizma postavlja nc- 
pobiteii dokaz stila, ki je kot noč od dneva različen od umetnosti, naslanja- 
joče se na oruamcntaliio in abstraktno gledanje. To gledanje pa moramo 
podložiti kot osnovo dekorju panonskih sarkofagov, če smatramo, da sta re- 
doviti raport vzorca in geometrična oblika za tako pojmovanje značilna. 
Oboje nahajamo v zadostni meri na panonskih ornamentili. Edino težavo • 
delali tu takozvani »niehurjasti trakovi«, ki jih smatra skitska teorija za svoj- 
stvo skitske umetnosti. Melmrjasta tvorba je po svojem bistvu svobodna, sub- 
jektivna oblika in navidez nasprotuje postavljenim normam. Toda zgoraj smo 
jo spravili v smiselno stilsko-psihološko zvezo s keltsko umetnostjo, ki ima 
ž njo več opravka kot s skitsko, kjer so »mehurji« dejansko istovetni s svi tki 
in klopčiči teles. V svetlobi keltskega ornameutalnega stila, to se pravi, njegove- 
ga dekorativnega pojmovanja, so se nam te pneumatičue tvorbe razodele kot 
odgovor keltske Evrope na prastaro tematiko evropskega ornamenta: na krog 
iu spiralo. In to je po našem tudi prvo in poslednje vrelo ornamenta na pa- 
nonskih sarkofagih. 

Dočini smo se v predidočem opirali zlasti na skupino tržaškega kamna 
in kouiarnskega sarkofaga, moramo v naslednjem preiti se k ostalim oblikam 
ter k analizi njihovega razmerja do onih predzgodovinskih krogov, ki se nam 
zde važni. Izmed teh oblik prihajata v poštev zlasti dva vzorea, prvič noriška 
sedlasta vijuga (pr. I, 4) in drugič razviti vijugasti okvir (pr. VII, 19, 21), 
dočim valovniea kot okvirski motiv ni tako izrazita oblika, da bi zahtevala 
posebnega razglabljanja. Upoštevali pa jo bomo kljub temu. Od navedenih 
tipov smo noriŠko vijugo obravnavali še zgoraj. V tem navadnem vijugastem 
vzorcu smo pač upravičeuo prepoznali sedlasto ali ulomljeno spiralo (pod. 9) 
neolitske trakastoornainentalne keramike, enega prvih otipljivih kulturnih kro- 

os) Rostowzew, Skythien und der Bosporus. Bd. I. Berlin 1931. Str. 494. 
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gov v Podoiiavjii. Toga izsledka ni mogoče raz u ine t i •• ta način, ko da se 

nam je v dekorju sarkofagov in kamnov oli ranil' 'stari neolitski ornament v 

neposrednem izročilu, uego le tako, da vlada že od najstarejših éasov v •••- 

V" •^ "^V "^N/«^- 

Pod.   II.  9 a.  Primeri   sedlaste   in   uloinljenc   epiralo-vijuge Pod. it.   9 b.   Zara iz mo- 
ler  leïeic  S'Èrte  iz  moravsko-éeakcga  neolitika   (Po  Prali- ravskega   mlajšega   •••- 

Ztsclir. 1928.) litika.  (Po Prali.  Ztschr. 
1928.) 

li j • nem prostoru vzorec na ta način spojenih krogov -—• spiral, ki prodre vse- 

lej na površje, in naj pride v te zemlje katerokoli ljudstvo. Vzorec je seveda 

vedno nekoliko spremenjen, a kljub temu je osnova dobro spozna tua. Četudi 

je iz svojega neolitskoga centra v Podonavju kesuejc prešel na periferijo, ga 

vendar to dejstvo še iie odvaja od istega kroga, nego saino dokazuje, da so se 

motivi te stare ornamentike v posameznih deželah različno podajali. Razen 

na zgoraj naštetih primerili ga v posebno izraziti obliki srečuj • ni o na hall- 

etattskodobni torentiki, kjer puncirane vijuge ali premice oklepajo tolčenc 

glavice, motiv, ki nas spominju na nietaliirgično naravo identičnih glavie med 

vijugaini okvirjev na sarkofagih04). Vzorec je zastopan tudi v kranjskem hall- 

stattskodohucin inventarju, n. pr. v keramiki z Rovišč05) 

(pod. 10), dočiiu imamo v Podzemlju identične spiralne 

oblike, a bližje motivu prelomljene spirale0"), ki so po- 

goste v Genicinlcharmi. V poslednje imenovanem najdišču 

srno zasledili na keramiki vzorce med dvema spiralama 

visećega, t. j. obrnjenega in pokoncu stoječega {pod. 11) 

trikotnika (gl. zgoraj), ki ga nahajamo v identični izvedbi 
sedlasto - uloiuljono 
spiralo.    Iz   Rovišč.     tlu" na prednjih stranieah volutnih blazin oltarjev. Ni te- 

(Ljubljana,   Narodni     daj   noriška  ulomljeua  spirala   odvisna  od   ornamenta  vo- 

muzej.) lutnih blazin, nego  nahajamo na  poslednjih le  prastar  in 

•) Sacken, •. •. T.  IX,  el. 
•) Müllner, Typische Formen ans den archäologischen Sammlungen des LandesimisRUim 

Budolfinum  in Luibach.  1900. T. XVI, 5. 
°») Müllner, Taf. XV. 

Pod.   št.   10.  Zara  s 
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z m • li v om 

tu domač ornamentatili vzorce, k¡ •• je na nagrobnikih IV o rika polastil dege- 

nerirane trikotne arhitekturne vdolbine (t. III, 10), kakor gi je osvojil tudi 

arkado. 
Enako malo kavzalno neposredna kakor e keramiko neolitika je zveza 

tega voltitnega okvirja sarkofagov s keltsko umetnostjo. Ako pretresemo stvar 

zelo natančno, ni ta voluta nikak eminentno keltski 

motiv, iz ëesar že nekoliko razvidimo, kako bogat 

je prav za prav vzorčni svet provincijal neg a kam- 

noseštva po svojih izvorih. V latènski umetni obrti 

in umetnosti srečamo sieer sedlasto spiralo za vsa- 

kim oglom iu v spisu o zbirki Mecklenburg (gl. 

zgoraj) iniu bravee priliko videti, kje iu kako ta 

voluta nastopa. Na fibulah bavarskega severno- 

alpskega kroga jo imamo zelo pogosto v 1. stopnji, p i -, ii i » 

v Stradonieah i na fibulah i na zapestnicah, v Vinici visečega irikoinilca med spi- 
končno ŠC na obeskih. KI juh vsemu teinu je pa ralami. Gcmcinlebarii. ¡Po 

keltska umetnost ne more smatrati za svojo pose- Miu1'- P">U. Com. I. 1903.) 

Imo lastnost, kajti prišla je vanjo iz starejših inventarjev in latènski stil jo j« 

edino privedel do novih, dotlej res popolnoma neznanih form al u ¡li izrazov. 

Značilno je, da se je pojavila v času, ko so dekorativistične težnje tega stila 

polagoma zavrgle stari hallstattskogeometrični pripovedni način in porinile v 

ospredje čuvetvcno-dinainično formo, kakor je na drugi strani za poznanje 

zapadne latènske umetnosti važno to, da je tudi živalski motiv, kombiniran 

s to voluto, rajši vselej podrejala njeni dekorativno-ornamentalni obliki, kakor 

pa da bi le-to žrtvovala naturalizmu (kot n. pr. skitska umetnost). Tako nas 

tedaj sedlasta vijuga že vede proë od skupine keltskih umetnostnih elementov 

v območje starejšega kulturnega in formalnega inventarja, nam zadosti zna- 

nega prav po motivih kroga ter spirale in njihovih trakastih oblik, to je vijuge 

in meandra. In mislimo, da ••• 

ta kažipot ne vara. 

Ako je hila baš za gori ob- 

ravnavano skupino 'keltskih < 

sarkofagov značilna ovaloidua 

oblika vzorea, ki jo je povzročala 

večja ali manjša vzporednost ro- 

bov sklepnika in zòb, izogiba- 

joča se pravilnim oblikam kroga, 

je bilo to prav po volji »kelt- 

skega okusa«, k¡ je take deloma Po)ii iL 12- Ke!lske žarc (Sl. p0i.jc.Uon, leva: 

baročno nepravilne krivulje hi te- Pbuhinec, desna). Finisière. (Po Dechele 11 u.) 
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1 «-suine, deloma pa ščite pneu ma tiene tvorite (pod. 12) ljubil. Drugače pa je 
pri sarkofagih, kot liani ga kaže pr. VII, 21 iz Aquincuma, z njegovo »kla- 
sično« imenovano vi jugo, ki so med okvirji v večini. Kar daje tem vijugam 
njihov popolnoma nepoznani značaj in kar jih tako približuje shemi vklesanega 
abstraktnega ornamenta,'je zlasti imaginarni, virtuelni vzorce kroga, ki je pov- 
sod pričujoč. Od katerekoli strani pristopimo k temu vijugastemu okvirju, 
povsod trčimo za vijugo, ki vzbuja-vtis nad vse svobodne oblike, na neskončni 
sos led kroga, ki se ponavlja tudi tam, kjer ni tako izrazito ornament alno pri- 
čujoč, kot v rozeti, to se pravi, krog je pričujoč tako v intervalu ine d dvema? 
diskoma (negativ), kakor v teh diskih samih (pozitiv). Oni člen, ki raport 
tega motiva posebno poudarja, je iztek zoba srednjega ali sklepnega člena 
volute, ki zapira zdaj tako daleč praznino nicd volutami, da ue nastane več 
oval oid na oblika s sarkofaga iz Brige t ia in ostalih kamnov, nego pravilna 
k rož ni na. Seveda imamo v bistvu še tudi tu opravka z onimi za Kelte zna- 
čilnimi naraščajočimi in pojemajočimi pue »matičnimi oblikami ter krivu- 
ljami, za kar je treba pogledati samo zobovc sklepnika, ki od najtanjše 
ostrine na koncu polagoma narastejo do inasivno-hipcrboličiie sredine. Tega 
važnega momenta na okvirskih vijugali ne smelilo prezreti, v toliko so vse, 
kar  jih  je, keltske. Toda  ornamentadla    osnova   in   kompozicijski    red,   ki 

leži na dim figure, je last sta- 
rega krožuotrakastega ornamen- 
ta. V bistvu imamo tedaj pred 
seboj stilno idejo kite (Flecht- 
baud), spletene iz dveh trakov, 
pasov ali k ode! j, toda ep remenje u 
pod vplivom stilno-razvojnih ele- 
mentov, kakor tudi radi funkcije, 
ki ji kita služi:  ona ne sme biti 

Pod. Si. 13. Sarkofag »kii.no ornan.emiko. (Dol.je     Sola      P^vlcka     ploskve,     nego 
pri Prcvaljali.) okvir, meja. In to  n a m v  zado- 

stni meri pojasnjuje razlike med 
našo »kito« pa med navadilo klesano kito. 

Vzorce kite je prastara last podonavekih kultur, v njeni prvotni obliki 
to ni nič drugega nego para tak sa posameznih krogov. Da nastopa ta ornament 
v vseli perijodab teh zcinclj izza neolitika, o tem ne bomo izgubljali besed. 
\ažucjšc je dejstvo, da ga srečamo pogosto tudi na sarkofagili, in sicer v 
njegovi pravilni oriiaiiiciitahii obliki. Kakor nam kaže naša pod. 13, ki pred- 
stavlja izbilo krsto, nahajaj očo se v D oh j u pri Pre valjah, •• tu klesana kita 
omejuje na spremljavo napisne table. To je njena običajna funkcija tudi na 
drugih gpoincnikih, kjer nastopa: ona zgolj ornamentatilo obdaja in sprem* 
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1••.°") Ravno iz teh primerov bi pa kdo utegnil dokazovati nevzdržnost ••- 
sega nazirauja, da je tudi vijugasti okvir taka kita, češ, kita, če jo kamnosek 
zares misli, izgleda tako kot na sarkofagu iz Dohjcga, Če pa je ne izdela tako, 
ni kita. K temu moramo pripomniti sledeče. Da bi se bile vijuge sarkofaških 
okvirjev razvile direktno iz kite ali da bi bile istovetile z ujo,, tega nikdo lic 
trdi, ker nam manjka dokazov. Zanimivo je vsekakor, da nahajamo pri obeli 
vzorcih eden in isti motiv, t. z v. glavico v krožnih prazninah. To glavico smo 
doslej interpretirali pri vijugah kot alavi zrni iz torcutiČnc tehnike, za kar 
navajamo samo hronaste pasove iz Hallstatta (Sacken, n. n. m. Taf. IX si.), kjer 
imamo enake glavice med vijugastimi trakovi. Omenjamo pa enak motiv 
na našem ovratuiku (podoba 14) 
z Viujcga vrba. Toda v kiti, kjer 
glavica istotako nastopa, to ni 
atavizem mctaliČnc tehnike, ne- 
go t. z v. oči spirale ali pletenja, 
nekaj nad vse starega in običaj- 
nega v prcdzgodoviui Podonav- 
j« in Balkana. Zato ostanimo 
pri tej dvodclbi, dasi je verje- 
tno, da je motiv prišel v metal- 
no delo iz starejšega keramič- 
nega ornamenta68), da je tam postal tako rekoč uictaloidcii i u da ga je v tej 
obliki prevzel  odnosno izoblikoval  tudi kamnosek. 

Tega tedaj uikdo ne trdi, da bi se bile vijuge sarkofagov razvile iz kite 
ali bite ž njo istovetne. Eno pa kljub temu lahko trdimo: ko je imel kamnosek 
posla z okvirjeni napisnega polja in tega okvirja ni izoblikoval kot dejanski 
roh plošče, table, nego kot involti ti ratio maso kamna, ki obdaja napisno polje, 
in je bilo treba z voluto prekriti večjo ploskev, je v vzoren, ki je pri tem 
nastal, nehote iti sam od sebe ob drugih zvokih, recimo ob odločno keltskem 
motivu pucimiatiene krivuljaste oblike, zazvcucl tudi prastari motiv kroga 
odnosno spirale, nanizane v pas ali trak, to je v kito. Kamnosek se v vscui 
tem ni ut ogel ogniti spominu in načinu da vitega o ru anten talnega gledanja, ki 
bi bilo napačno, če bi iz njegovega območja ta lik trgali ven. V vijugali 
okvirjev smo že ob noriškem gradivu opazili zadosti dobro, da v njih propa- 
dajo klasični motivi, v Noriku motiv vdolbine, za katero Noričan ob svojem 

*') Za kilo na kamnitih spomenikih priin. Scliolicr n. n. m. 40/83 (Celje), 73/158 (Budimpe- 
šta), ÜJ 1899 lieibl. (2/3 (Aquincum). Kita je posebno pogosta v rimskem mozaičnem tlaku. 
Izmed ostalih spomenikov • t eni motivom omenjam nagrobnik iz župne cerkve v Mekinjah 
(Steli, Politični okraj Kamnik, str. 294, si. 1!>4) ter cu relief s figuralnim prizorom ir. 
muzeja v Celju. 

es) Gl. op. 41.        •    •'-'' •"••  , 

Pod. St. 14. Ovratnik z Viujcga vrha. (Ljubljana, 
Narodni muzej ) 
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času ni imel sui isla, v Panoniji pa motiv napisne table, ki sc je spremenila v 

navadno napisno polje. Na razvalinah klasičnega repertorija vstaja pro- 

vincijalno ornamentatilo bogastvo, ki ga moramo v primeru s prvini gotovo 

imenovati barbarizacijo. Toda v času, ki se v njem nahajamo, čedalje bolj 

prodira ornament v ospredje in zanikati ga kot umetniško vrednoto, bi bilo 

nesmiselno. Res je, da bi ta proees laliko zasledovali na kakem drugem spo- 

meniškem področju v lepši luči nego na sarkofagih in njihovih okvirjih. Ali 

prav tako je nepobitnu resnica, da nam ravno vijugasti dekor noriško-panon- 

skega spomeniškega pradiva nudi ne samo oil ostalih rimskih pro vici jalnih 

kamnoseških izdelkov zelo samostojno obliko, nego tudi tvarino, ki na njej 

posebno lahko zasledujemo metamorfoze klasičnega repertorija v provinci in 

nastajanje zelo individualnega priinitivuega stila. Zlasti z ozirom na priha- 

jajoči erednji vek pripada tem pojavom tudi lepo historično mesto. 

Ta krožno-, odnosno spi rain o-t rak asti generični izvor no riško-panonske 

vijuge, klasično izoblikovane v poslednji skupini sarkofagov, prejme končno 

potrdilo v pojavu gori obravnavanih valovnic, ki nastopijo vselej takrat, 

kadar odpove čut za smisel klasičnega motiva, a domaČa avtohtona forma Se 

ili izdelana. Preprosto valovnico, to tipično panonsko ornament alno obliko, 

živečo Se danes med inveut ar jeni panonskih lončarjev, lahko smatramo za 

najuavadnejšo obliko trakasto-vijugastega dekorja. Kakor kita, je tudi valov- 

nica čista ornamcutahia oblika, ploskovit vzorec, trak, »Band«, a nikak 

»Schwcllbaud«. Za stilno kritiko forme je to zelo važno. Če napravimo pre- 

izkus naših ugotovitev ua oni skupini spomenikov, ki smo jih uajprej pri- 

pisali Keltom, recimo na sarkofagu iz Komama, vidimo, da odločno keltska 

p neu m at i ču a oblika pozitiva in negativa predstavlja samo eno komponento, 

dočim nahajamo v trakasti izvedbi motiva sploh drugo sestavino, namreč 

prav odmev etare podonavske t rak as to • • rani iène kulture. Te vijuge niso uič 

drugega kot iz kamna izklesani trakovi, ploskovita ornatuentalna masa. In to 

je ono, na kar želimo opozoriti za sklep". Predstava povsod enovite keltske 

umetnosti ni popolnoma pravilna, saj četudi •• njcui zakoni poveod 

isti, so ravnine in plasti, ua katere je legla, povsod drugačne. Starejše pro- 

scva skozi mlajše, prvotno se pojavlja v drugotnem. Skozi odločuo keltsko 

plast je v podonavskih sarkofagih in kamnih prodrla stara svojina trakasto- 

keramične kulture, ki edina vodi k pravilnemu razumevanju te preproste, a 

vendar zanimive kamnoseške ornamentike. 

Zaključujemo. Naš članek obravnava vijugaste okvirje v rimski kamno- 

seški industriji Norika in Panonije. Kot osnovni vzoree vijugastega okvirja 

nam velja t. zv. sedlasta spirala ali voluta. Gradivo, na katerem nahajamo te 

okvirje, so nagrobniki, oltarji in sarkofagi. Osnovno vodilo studije je: imamo 

dvoje porekel, eno klasično, eno provincijalno.  Klasično poreklo so motivi, 
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reperlorij s p lo li (napisna tabla, vdolbina i. t. d.), provincijalno je stil. Analiza 

oblik je pokazala sledeče. Pri obravnavanju volutnih okvirjev je treba obe pro- 

vinci med seboj ločiti, kajti v Noriku nastopajo ti okvirji pretežno na oltarjih 

¡n nagrobnikih, v Panoniji na sarkofagih. Ako so že te razlike utemeljene v 

posebnih individualnih podlagah vsake izmed provincijalnih kultur, imamo 

tudi pri volutucin dekorju različna izhodišča. Ločimo zato sledeče tipe viju- 

gastih okvirjev: 

1. Nori ška vijuga. Je identična s sedlasto vijugo. Ta tip ima brez 

dvoma za podlago degenerirano arhitekturno vdolbino odnosno okvir. Okvirji 

se haroeizirajo, n vi j ajo. To se godi oh na slan jan ju na prastare ornamentatile 

vzorce kot sta lok in trikot (sedlasta in n lomi j ena spirala), prvi ostaliuu tra- 

kastooruaiucu talne, drugi nbadanoomamentulue keramike. P rov • nie u cu iz 

arhitekturnega okvirja ostane v Noriku do kouea jasna, zato težnja, izdelati 

okvir kol obrobljajoči dekorativni trak, tu ne u ajde ustrezne rešitve. Izhodi 

iz zadrege so volute. Noriška vijuga pa preide ined zaključke stranskih vdol- 

bin   panonskih  sarkofagov. 

2. Panonska vijuga. Klasična oblika nastopa vselej na stranskih 

robovih srednjega polja. To polje je napis. Iskati je treba njenega izvora v 

motiviki napisnih tabi. Vzorce vijugastega okvirjenja nudi skupina oglejskega 

sarkofaga. Rano njegovo izhodišče predstavlja skupino tržaškega kamna, ki 

je re minis e e li e a na kovniSko tehniko. Po spomenikih je pot od tržaškega kam- 

na v Panoniji dokaj dobro dokumentirana, d o čim za nastanek panonske vi- 

juge iz uoriške nimamo takih oporišč. Panonija je tržaško vijugo preoblikovala 

po svoje, do skrajnih možnosti; odvzela ji je njeno tektonsko in jo spreme- 

nila v čisto ornamentahio tvorbo, trak. To se je zgodilo pod vplivi trakaste 

ornamentike, ki v Panoniji niso nikdar izumrli. 

Giede porekla vijiig zavzema spis novo stališče, vrača se k tolmačenju 

avtohtonih umetnih oblik. Zato opredeli svoje mnenje napram trem doslej 

znanim interpretacijam porekla vijugastih okvirjev, ki so jih objavili A. Scho- 

ber (vijuge izvirajo iz volutnih blazin nagrobnih oltarjev), A. Heklcr (vijuge 

so izraz keltskega okusa) in B. Saria (vijuge so dokaz traško-skitskih vplivov). 

V svrho jasnejšega pregleda prinaša spis analitičen poizkus o bistvu in 

osnovah keltskega in skitskega stila; tozadevno si je med drugim avtor po- 

stavil v prvi vrsti za cilj, da načne v domačem slovstvu to za nas tolikanj 

važno vprašanje. 

Zusammenfassung. 

Die Ornamente Jer römischen Steinindustrie in Noriciim und Pannonien. 
I. 

Der vorstehende Artikel behandelt das Moliv der Vol u ten rali inen in der n oriseli-p • ••- 
ii is eh en Steinmelzinduatrie  der römischen • aise r zeit. Diese Rahmen sind  uns besonders von 
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Sarkophagen, Grabsteinen und Aliaren her bekannt. Aber während auf den Sarkophagen 

epatere Formen der Rahmen vertreten sind, treffen wir frühere Formen auf Grabsteinen 
und Altären, weshalb es angezeigt Ut, das Material a) in Grabsteine und Altäre, b) in Sarko- 
phage einzuteilen. Die Einteilung nach Grabsteinen u. Altären auf der einen, nach Sarko- 
phagen auf der anderen Seite um fa est die weitere Einteilung des Materials in eine non seh e 
u. eine pannonische Gruppe. Die no ris che Gruppe weist Vol ut en rahmen vorherrschend auf 
Grabsteinen, die pannonische vorherrschend auf Sarkophagen auf. Damit stimmt die dritte 
Einteilung überein: auch die Muster des Volu tens ehm ••• s zerfallen im allgemeinen in 
diese zwei  Gruppen. 

1. Dio noriechc Volute, Ihre Form ist ¡dentiseli mit der Sattelspirale (Taf. I., 4). Die 
frühesten Beispiele dieser Volute in N ori cum überragen die Nische u. haben aufsteigende 
Tendenz (T. 1, 2). Daher laset sieh an den Ursprung dieser Form aus der Architekturnische 
mit Bogen- oder Dreieckgiebel denken. Doch dürfen die GiebeUchenkel nicht mit ihrem 
g p tuen Körper auf den Trägern ruhen, sondern nur teilweise, mittels einer Konsole oder 
eines Kampfers (T. Ill, 8). Nischen in degenerierter Forin dieses Musters sind in No ri cum 
häufig (T. III, 10). Der unbewegliche architektonische Rahmen begann sich jedoch sehr früh 
zu involutiercn, was den barok en Tendenzen der norischen Steininduetrie entspricht. Hie 
und da beschleunigte die den architektonischen Anschluss begleitende Kurve das Entstehen 
der Voluten. Dieser Prozess lehnte sich auf die uralte u. in Noricum einheimische Muster der 
Sattel spi ral • •. der geknickten Spirale an (Abb. 1, 2), die wir auch in den Rahmen der 
römerzeitlichcn Grabsteine sehen können. Diese Muster ecllier sind Fragmento noch alterer 
ornamentaler Systeme, von denen sie in die jüngeren prähistorischen Kulturen (besonders 
der Halletattzcit) übergegangen sind. 

Den Beweis für den arelüiekturalen Ursprung der norischen Volute (die Formen der 
Grabsteine sind senkrecht, nicht länglich) bieten fast alle norischen Beispiele mit diesen 
Rahmen. Die Haupthindernisse für ihre rein dekorative Lösung sind folgende: 1) die Lage 
der Voluten mit Rücksicht auf das eingerahmte Feld; 2) das Überbrücken grösserer Spann- 
weiten. Die norischen Beispiele befriedigen in keinem dieser beiden Falle. Bei der Verbindung 
zweier Voluten (T. II, 7} fällt zuerst ein ganzes Drittel der Volute weg, ohne dass sie dadurch 
geschmeidiger würde; danach erscheint zwischen beiden Spiralen ein pseudoarchitektonisches 
Bindeglied. Dieses entstammt dem Arkaden-Motiv, das den norischen Steinmetzen keine 
Ruhe gibt (T. VIII, 23). In der Mehrzahl der Beispiele verhindert das Bindeglied die rein deko- 

rative Lösung des Rahmens, u. zwar durch den Dualismus der Volute einerseits, der Arkade 
anderseits (Abb. 4). Bei grösseren Spannweiten bedienen sich daher die Steinhaner entweder 
der verdoppelten Sattelspiralc (Taf. VIII, 24) oder einer An Wellenlinie (Taf. II, 5. 6), 
was ungefähr die endgültige Losung des Vol ut en rah m ens in Noricum vorstellt. Die no ri sehe 
Sattelspirale ist dann auf die Sarkophage als oberer Abschluss der Seitennischen über- 
gegangen (T. I, 4). 

2. Die pannonische Volute. Ihre klassische Form stellen Abb. Taf. VII, 19, 21 dar. 
Die Volutenrahmeu sind auf den Sarkophagen verlreten a) als Seitenrahmen des Mittelfeldes, 
b) als obere Abschlüsse der Seitennischen. Bei den letzteren wird die, der senkrechten Form 
entsprechende tierische Volute verwendet. Der Sarkophag hat sowohl Voluten als auch 

Nischen auf den Grabsteinen vorgefunden u. sie in die Komposition der Vorderseite 
übernommen. 

Die seitlichen Voluten im Mittelfelde des pannonischen Sarkophage entstammen dem 
Motiv der Insehrifttafel. Die Tafel wurde in der Provinz deformiert, aber man mues ihre 
ursprüngliche Form aufsuchen. Einige solche Beispiele bietet uns die Steinmetzindustric 
an der oberen Adria. Der Sarkophag von Aqnileia (Taf. IV, 11) stellt den involuti e ríen 
Rand einer Inscbrifttafel dar, aber schon in  sekundärer Form, denn in der Mitte der Volu- 
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te lirah raen befindet sich ein viereckiges Inschrift Feld. Zeitlich u. stilistisch stelli dieser Typus 
nicht den Ausgangspunkt der »armenischen Volute dar. Der Sarkophag von A q nil eia fusst 
auf einer älteren Form, die uns wahrscheinlich die Platte von Triest vorstellt (Abb. 7). 
Diese Platte ahmt ein Meta lim uà ter in Stein nach. Für die cannonisene Volute ist sie wichtig 
wegen der Identität in der Aufeinanderfolge der Komplementarniiialer. Der Rahmen bietet 
die Möglichkeit, auch ausgedehntere Fachen zu überdecken. Dio p a mi on i seh en Sarkophage 
haben sich wahrscheinlich nicht diese Platte als Vorbild genommen, sondern irgend einen 

Sarkophag in der Provinz, z. B. den S. von Brigetio (Taf. V, 16), was aber nicht notwendig 
ist. Allein diese Form ist durch Denkmäler auch in anderen Orten Pannonicns belegt. Die 
klassische pannonisehe Volute setzt faktisch das Triesler Muster fort; der Mittelteil odir 
das Bindeglied, das hier nicht vom nori sehen Arkadenbogcn abstammt, ändert sieb spater 
dahin, dass es die gerade äussere Seite verliert und einem Blutenkelch oder den Zühnen 
des sog. »laufenden Hundes» (Taf. VI) ähnlich wird. Stilistisch ist zu betonen, dass in Pau- 
li oni eil die Tektonik der Tafel verloren geht, das gewöhnliche Inschriftfeld u. dessen massive 
Einrahmung zur Herrschaft gelangt. Dieses Motiv ist als Teil des klassischen Repertoires 
aus dem Westen nach P a linoni en gelangt. In seiner Bearbeitung gelangle bald der 

autochtone Geschmack zur Vorherrschaft, der den Dualismus der noriscbeii Volute abschaffte 
u. aus dem Volulenrahmen ein rein dekoratives Einfassungsband schuf. Von anderswo als 
Aquileia  konnte das Motiv der Inschrifttafel   und die  Grundform  der Volute nicht  koitinif-ii. 

II. 

Der Volulenscbuinck wurde bis jetzt, ausser vom Verfasser, noch von A. Schober 
(Anin. 6), A. Ilekler (Anni. 5) u. B. Saria (Anin. 8) behandelt. Kurzgcfassl nennen wir die 
Theorie Schobers die "klassisches, die Hcklers die »keltische« u. die Sarias die »thrakisch- 
bkytliischc«. Schober sieht den Ursprung der Volutenrahmen in den Vol ut en pöl strm der 

Graballärc, also in einem klassischen Motiv. Gegen diese Theorie führen wir folgende Ar. 
guíñente an: 1) den Graballärcn wird zu grosse Wichtigkeit zugeschriehen; 2) die Voluten 
der Steine von Žabnicu u. Trbiž befinden sich auf den Seiten u. nicht vorne, wo wir sie 
Rlwarten würden, wenn das Motiv wirklich von den Volnteupolstcrn abstammen wiinlc; 
3) die Unterschiede in der stilistischen Ausführung der Spiralen auf den Pulslern u. der 
Voluten auf den Rahmen lassen den Ursprung der letzteren aus den ersteren nicht zu, weil 
jene Pflanzengehilde sind, diese aber abstrakte dekorative Formens 4) es giht einige Denk- 
mäler, wo wir eher an eine Übertragung der Volulenpölster auf die Grabsteine denken 
können (Taf. I, 1, II< 7); 5) auch auf römisch-germanischen Grabsteinen u. Altaren findet 
sich sehr oft in der Mitte zwischen den Endrosetten oder Kreisen ein Dreieck oder ein 
Bogen, was uraltes Gut der Ornamentik in den Donauländern ist. Wenn wir dies alles in 
Betracht ziehen, dürfen wir annehmen, dass sowohl die Ornamente oder Volutenpolster 
als auch die Voluten rahmen denselben uralten volkskunstornamcntlichen Traditionen ent- 

stammen. 
Hekler vertritt den Standpunkt, dass das paini oni s eli e Voluteiiinotiv keltischen Ur- 

sprungs ist. Das kanu für Einzelheiten zutreffend sein, aber nicht für das Ganze. Diese 
Gelegenheit benutzt unser Artikel, um auf Grundlage v cri assi ich • • Denkmäler die Grund- 
formen u. -züge des keltischen Stils zu bestimmen. Diese wären: 1) rein dekorative Auffas- 
sung der Form, auf der Grundlage der abstrakten ornamentalen Anschauung u. ebensolcher 
Musler; 2) dynamische, gefühlhafte Bewegung u. Umformung der gegebenen Elemente, 
woraus die grosse Menge der pneumatischen u. a. Schwell formen in den keltischen Produkten 
zu erklären ist; 3) Verneinung der Gebrauchs form, des Gegenstandes, die dekorative Forin 
führt einen neuen Typus von  Zweckmässigkeit ein. 

Der keltische  Stil bedient  sieb  zum Ausgangspunkt dei   Formgebung  abstrakter orna- 
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mentaler Muster, wie Kreis, Spirale ele, verwende! sie aber unge omet ri seh, in freien For-- 

men. Aus dem unsymetrisch geteilten Kreise entsteht die typisch- keltische Forin des 
Fischblasenmusters, eine dynamisch dekorative Form. Auf dem Gebiete der figuralen Dar- 
Stellung ist wichtig, das« die naturalistische Darstellung dem Kellen fremd ist; crii 

wiederholte Metamorphosen dee Gegenstandes führen ihn zur Zoomorphisierung u. später zu 
figuralen bzw. Tie rdar s tell ungen. Auch von dieser Seite ¡st der keltische Stil nordischen 
Ursprungs, während der Naturalismus Eigentum anderer Kulturkreise ist- 

in der Stilentwicklung stellt die Hallstattperiode die Zeit der Tier- oder sinnengerich- 
teten Siile dar, während wir den Lu-Tène-Stil menschlich oder gefühlsgerichtet nennen 
können- Daher die Darstellung von Gefühlsregungen u. ihre Übertragung in die Komposition 
u.  Form,  i. E-  in  den  typischen lat en • zeit liehen Masken-  und Tierfibeln. 

Das Vordringen des psychischen Elementes in das Ornament, sichtbar in der dynami- 
schen Form der Muster, im Verlassen der rein geometrischen Formen, u. in den pneumati- 
schen Gebilden, ist sicher nicht ohne Zusammenhang mit verwandten Erscheinungen in der 
klassischen Kunst des Südens; hat doch auch diese in derselben Zeit das Problem der 
Darstellung psychischer Reaktionen der Materie angeschnitten. 

Vom Standpunkt des Angeführten aus schreib! unser Aufsalz die Gruppe des Trie al e • 

(Ahb. 7) u. Aquileienser Steines (T. IV, 11), das Relief des Wintergeuius in Ptuj (T. I, 1), 
den Sarkophag von • rig e t io (T. V, 1•>) u- noch einige andere Denkmäler (T. V, 15) dem 
keltischen Stilgefühl u. -geschmack zu, der sich in ihnen offenhart, verhüllt von jüngeren 

Schichten. Die historischen Tatsachen widersprechen dem keineswegs; sowohl an der oberen 
Adria als auch in der Umgebung von Brigetio u. im ganzen Donaugehict haben wir in der 
vorriiinischcn  Zeit   mit   Kellen  zu  tun. 

Nach der Meinung B. Sanas ist der Volutenschmuck jedoch auch nicht kellischen, 
sondern thrakisch-skythischen Ursprungs. In Ungarn u- im Donaugebiet haben wir thraktisch- 
skythische Einflüsse besonders in der Religion (der thrakische Reiter)- Für die skythische 
Kunst führt Saria als Haupt char akt eri s tik die S-Lìnie u. die Schwell geh il do an, die zwar 
auch für die Kelten charakteristisch sind, aber nur deshalb, weil das Keltentum stark von 
thrakisch-skythischen Elementen durchsetzt ist. In der Ornamentik der Sarkophage sieht 
Saria dieselben S-Linien u. Schwellgebilde. Die Lage biw. die Fundorte der Sarkophage 
lassen die keltische Theorie nicht zu, daher ist auch die Richtung der Herkunft der Motive 
nach Prof. Saria • Ansicht eine andere als nach unserer; die Voluten sind nach ihm von 
Osten gekommen, in Aquileia haben wir ihre Ausläufer. Zur thrakisch-skythischen Theorie 
bemerkt unser Artikel folgendest 1} Das Muster der Wellenlinie, auf das sich Prof. Saria 

beruft, bietet für die Möglichkeit thrakisch-skythischer Herkunft der Voluten zu wenig 
Stützpunkte, weil es iiu Inventar der Spiral formen eine untergeordnete Stelle einnimmt, 
in der thrakisch-skythischen Kunst aber nicht geläufig ist. 2) Für die keltische Theorie 
sprechen die historischen Talsachen. Bei einer Wanderung gegen Osten haben sich diese 
Volker gerade der Donau bedient; dessen ungeachtet befinden sich die Werkstätten der 
oberen Adria u. des nördlichen Ungarn auf den Territorien ehemaliger keltischer Kulturen. 
Selbstverständlich  wäre  es  aber  unrichtig,  alle Volutenrahmen   den   Kellen    abzuschreiben. 
3) Was das Verhältnis zwischen Kelten u. Skythen betrifft, ist lu bemerken, dass auch dai 
Skythentuni nicht rein ist; in Thrakien haben wir überhaupt nicht mit reinen Skythen 

zu tun, n. in Ungarn unterliegt vom 5. Jh. an das Skythentum der Invasion der Kellen, so 
dais  die  Skythen hauptsächlich  auf das Territorium ostlich  der Donau beschränkt blieben. 
4) Zum Unterschied von der La-Tene-Kunst ¡st für die skythische Kunst naturalistische Dar- 
stellung charakteristisch; dieser Stil strebt nach naturalistischer Darstellung des Gegen-" 
standes, jedes Stilisieren liegt ihm fern, also auch das Ornament als solches, geschweige 
denn die S-Linie- Eral  in späteren Perioden, um das 4. Jb.  v. Cbr. entwickeln sich in ihm 
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Tendenzen zum Stilisieren ah Folge fortschreitender HeilenUierung. Dieser Periode gekört 
die bekannte Platte von Brezovo in Bulgarien an. die daher nicht die reinste Ausprägung 
skythischer Kunst zeigt. Den Voluten der pannonischen Sarkophage verwandte ornamentale 

Mnster finden wir in Thrakien nicht, da hier vollkommen klassisches Repertoire vorherrscht. 
5) Dem thrakisch-skytliischen Ursprung widerspricht auch der 9 til u tis ch-t y pologi sehe Cha- 
rakter der Gebilde der einen u. anderen Kunst. In den sky tili sehen Produkten haben wir 
lücht mit Schwellformen zu tun, sondern mit auf oolchc Art degenerierten TicrgHedcru 
(Brezovo). In den Schwell form en und in den S-Linien müssen wir eine Eigentümlichkeit 
des La-Tene-Stiles sehen. Als keltisch aber haben wir nur eine der no riseli-pan non i scheu 
Gruppen bezeichnet. Die kl • • ei soli e pa un • nis eh e Volute (T. VII, 19, 21) ist keine Schwellform, 
somit auch nichts Keltisches, sondern wesentlich das aus einer Reihe von Kreisen zusammen- 
gesetzte Einfassungsband. Obwohl dieses nicht vom Flechthund abhängt, ist doch die reife 
pannonisebe Volute mit ihm verwandt it. beweist nichts anderes, ab dass sie den unerschöpf- 
lichen Quellen der ha ndke rami sehen Ornamentik entstammt. Ihr historischer Boden ist 
aber Pan noni en. 

Nicht nur, dass dieser uralte kulturelle Niederschlag durch die keltischen Gruppen 
durchschimmert, was wir auf den Sarkophagen beohachten können u. was sowohl in den 
La-Tene-Stil als auch in spatere Stile viele interessante Zweigformen hineinbringt, er stellt 
auch das System vor, dein die sogen. Tripoljekultur angehört, eine der Vorgängerinnen der 
pontisch-skythischen Kultur. Wie weit auch die Entstellungszeit der Sarkophage von den 
neolithischen Kulturen entfernt u. für direkte Einflüsse ungeeignet sein mag, sind wir 
doch zu unserem Vorgehen berechtigt, denn in der St ein indus trie Noriciiins u. Pan (ioni en s 
sehen wir nichts anderes als ein Gebilde der Volkskunst, in der sich keine noch so alte 
ikonographische u.  typologische Tradition verliert. 

Izvestja. 
Začasno poročilo o odkritju rimske vile v Grobelcah 

pri Šmarju pri Jelšah. 
V času od 10. do 24. septembra 1934 sem izvedel izkopavanje rimske vile, 

ki sein jo izsledil že 1907 na posestvu Antona Grobelška v Grobelcah. Izsledke 
tedanje preiskave sem objavil istega leta v 1. zvezku Jahrbuch a für Altertums- 
kunde der Zentralkommission für Kunst- und historische Denkmäler pod naslovom: 
»Reste römischer Bauten in der Umgebung von St. Marein bei E ria chete in in 
Steiermark«. V 3. zvezku letnika 1909 pa sem označil z risbami to najdišče in 
slične prostore v svojem poročilu »Neue römische Funde nächst St. Marein bei 
Erlachstein«. 2e takrat sem domneval v Grobelcah razkošno rimsko vilo. •• 
naziranje je potrdilo sedanje izkopavanje. Najdeni ostanki okraskov namreč do- 
kazujejo, da je stalo na tem samotnem kraju poslopje klasične lepote in umetnosti. 
Tloris stavbe kaže podoba 1, osrednjega dela pa podoba 2. 

Rimska vila se je nahajala na terenu, ki se nagiba polagoma od severovzhoda 
proti jugozapadu. Nagnjenost stavbisča je določila tudi razvrstitev prostorov v 
vili. Na prvi pogled spoznamo v središču dve vrsti prostorov, ločenih po enotnem 
zidu: višje ležeče sobe I—V in nižje ležeče prostore VI—IX. Z ozirom na nagnjen 
teren bi bilo pričakovati, da so bila tla spodnjih prostorov nižja od zgornjih. Pro- 

io« 
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• to •• VII in Vili pa sta bila opremljena s hipokausti, ki so dvignili njuna tlu do 
višine zgornjih delov. Uipokaustičm značaj ima tudi prostor IX, ki je služil očividuo 
za kurilnico. Iz Ognjišča b je prihajal vroč zrak skozi odprtini • in d v prostor VII. 
Sobici Vii in Vb nista imeli centralne kurjave. Bili ste  napolnjeni z  močno  po- 

ri ÉRELO" 
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Po J.  it. 1. Grabeice: tločrt 193-1 odkrile rimske zgradbe. 

tlačenim materijalom, ki je obstajal iz gramoza, ilovice in malte, tako, da so bila 
tla enako visoka kakor v ostalih prostorih, razen v kurilnici, kjer se je nahajal tlak 
seveda v višini ognjišča. Slednji prostor je služIl obenem zn kuhinjo, kar dokazujejo 
številni ostanki kosti, ki so se tu našli. Tla prostorov VII in VIII so slonela na 
prilično 40 cm visokih stebričkih iz peščenca in opeke. Radi večje vročine so 
obstajala tla v prostoru VIII iz masivnih peščenčevih plošč, v prostoru VII pa iz 
trde malte, obstoječe iz dveh skladov. Prvi tanjši sklad je bil napravljen iz opeke, 
zdrobljene v prah, drugi pa  iz  debelejše  bele  snovi.  Ostali prostori  imajo   tla iz 
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slične malle, na katero •• bile prilepljene deloma še ohranjene marmornate plošče. 
Iz tega moremo sklepali, da je imelo središče v večini prostorov marmornat tlak. Glavni 
vbod se je nahajal ilómn e vu o v severno-zahoduein delu obmejnega zidu poslopja I, 
kjer je videti prag, obstoječ iz dveh peščenih skladov. Prostor IV je bil proti se- 
verovzhodu odprt. Beli ostanki mozaikov, ki sem jih našel izven poslopja nad pro- 
storom II, pričajo, da je visela streha proti severovzhodu znatno preko zidu in 
tvorila tako verandi sličcn hodnik. Sevcrozapadui zid prostora V se nadaljuje proti 
.severovzhodu. Zasledoval sem ga v oktobru proti severu v dolžini 20 •, nakar 
se okrene z debelino 0.70 in proti vzhodu, kjer konča po poteku 6 m ter se na- 
daljuje vzporedno s pravkar imenovanim severnim zidom z debelino 1 in proti 
jugu. Na jug sega v dolžino SO m, kjer zaokrenc pravokotno proti vzhodu. Notra- 
njosti za temi zidovi podrobno še nisem raziskoval. 

Pod. št. 2.  Grohetec:  temelji osrednjega poslopja. 

Zlasti važna je najdba rimske vile radi številnih izvrstno ohranjenih in klasično 
lepih umetniških ostankov, kakor štukatur, slik, marmornatih okrasov i. dr. Podobe 
na prilogi kažejo nekatere fragmente, ki sem jih našel zlasti v prostorih IV in V. 
Ostanki slik izražajo klasično polihroinijo, ki po koloritu nalikuje pompejaiiski. 
Iz izkopanih delov ometa izhaja, da je napravil neznani umctnik-slikar na isti steni 
črno, rožnato-cinohrasto, rumeno (oker) ozadje. Kot obrobni okraski ozadja služijo 
bele, modre in zelene proge. Proti sredini vise girl and e evetlic v raznih barvah. 
V sredini pa se nahajajo listni, kakor pahljače razvrščeni ornamenti, ki izvirajo 
deloma iz pisanih čaš. Te freske so obdane s štukatnro, obstoječo iz spiralam sličnih 
polslebričcv, ki se razširijo proti stropu v kapilelc. Ob stropu so bile stene z 
ljubkimi štukaturami okrajuikov, od katerih sem našel več lepih vzorcev. Vrli tega 
«o  bile   stene  pokrite  z  marmornatimi   ploščami  in  okrajniki.   Stenski   okraski   v 
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prostatiti I—Vili so bili znatno svetlejši in enakomernejši. V prostoru VIII sem 
našel le bel omet z ostanki štukatur. V ostalih sobah so •• nahajali na beli podlogi 
cvetlični okraski v rdeči in zeleni barvi. Zunanje strani vile so bile pokrite vsaj 
deloma z mramorjem, kar bi dokazovali okoli zidov najdeni kosi. Med temi ostanki 
je bil zelo lep marmornat okrasek, slićen okrajniku, ki sem ga našel in opisal že 
1907, dasi se po obliki ne krijeta. 

Podrobneje  bom  o  poslopju  poročal  po  končanih  izkopavanjih. 

Dr.  Fran   L • • g e r. 

Začasno poročilo o raziskavanju rimskega tabora pri Ločici 
v Savinjski dolini 1918. 

O izkopavanjih 1916—17, ki so odkrila pri Ločici v Savinjski dolini tabor 
H. italske legije s taborskim obzidjem, v obzidju četvero stolpov in v notranjosti 
četvero obširnih poslopij, je izšlo poročilo v Jahresbcftc d. österr. archäol- Institute 
1919, Bd. XIX—XX, Sp. 107—134. 

Pod- Gt.  1. LoČica:  tlocrt rimskega  tabora. 

1918 sem za nadaljnja arheološka proučavanja tabora uporabil vse počitnice 
in pouka proste dneve do političnega preobrata. Kakor kaže načrt taborišča (gl. 
pod. št. 1), so dognane v obzidju lega in mere 3 vrat in 15 vmesnih stolpov ter 
so odkriti v notranjosti vsi ostanki bivališč. Na temelju ugotovljenih mer je danes 
mogoče mehanično odkriti  četrta vrata  in nadaljnje vmesne  stolpe; prazne prostore 
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v notranjosti tabora so zavzemale lesene vojašnice. Bodoča proučavanja pa bodo 
imela nalogo, v podrobnosti odkriti dosedaj v bistvenih merah ugotovljene stavbe. 

Z delom sem začel v semestralnih počitnicah na točki, kjer sem predpostavljal 
porta principalis dextra, in do guai naslednje bistvene mere: dolžina 30.5 m, širina 
11 m; vrata izstopajo 2 m pred pročelje taborskega obzidja ter so ohranjena v 1.40 m 
do 2 m globoko v prod segajočih temeljih, ki sestojijo iz enotne betonske snovi. 
Pri teli vratih se je obzidje razširilo do širine 11 m in v temeljih so se našli obdelani 
peščenjaki ter vdolbine za pilote; ker je temelje pokrivala povprečno 0.50 m debela 
plast ruševin in peščenca, je jasno, da je stala nad vratmi stavba iz kamenja. 

Pod.   št.  2. Prerez južnega  kanalu  v južnih Pod. št. 3. Prerez severnega kanala v južnih 
vratih. vratih. 

Od južnih vrat sem nato viziral vzporedno z zahodnim obzidjem k d o mnevanim 
severnim vratom; tu sem našel v ostanku kanala enako obdelane peščenjake. Kanal 
sam se je ohranil samo v enotnih ploščatih tleh (gl. pod. št. 4), medtem ko so 
bili obok in gornji deli sten porušeni. Ostanki sten so bili visoki še O.T0 m, kanalski 
hodnik pa je imel širino 1.10 m. Ves kanal se nahaja v materijalu, ki je po svoji se- 
stavini enak materijalu pri južnih vratih. Po tej ugotovitvi sem natančneje proučil 
kamenite čoke pri južnih vratih ter ugotovil v njih obokani kanal, ki je bil zgrajen 
iz mogočnih, 3—10 kvintalov težkih peščenjakov, med katerimi je bil fin omet. 
Prerez severnega dela pri južnih vratih ohranjenega oboka ne odgovarja v po- 
drobnosti prerezu južnega dela oboka, vendar se oba v spi osno s ti skladata (gl. pod. 
št. 2 in 3). Severni del ohraujenega oboka je v splošnem nižji, šibkejši in manj 
pravilen (pod. št. 3, pr. St. 2). V južnem (pod. St. 2, pr. št. 3) kažeta obe steni kanala 
do podrobnosti izvedeno simetrijo in to kljub temu, da je velikost kamnov različna, 
radi česar ni mogla navedena simetrija nastati mehanično. Nadalje niso h ori e on t alni 
robovi plasti kamnov ločno vzporedni, temveč divergirajo in radi divergence hori- 
coutalnih robov so tudi kamni v posameznih plasteh po višini med seboj različni. 
Pri povprečni višini kamnov 0.57 m do 0.62 m znaša pri isti višini stene razlika v 
visim kamnov do 0.04. Proti temu južnemu ohranjenemu delu kanala manjkajo 
severnemu pravilnosti, pa tudi arhitektonski izraz, ki ga ima južni, tako, da imamo 
v kanalu dvoje delov, ki sta nastala na ta način, da sta se začela oba dela graditi 
od enega stikališča samostojno v dve nasprotni sirani. Tla kanala so dolga 8.5 m 
ter sestojijo  iz 0.30 m   debelih plošč. Na jugu je kanal visok  1.70 m, na  severu 
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1.67 in; širok je •• jugu 1.10 m, •• severu 1.05 m. iako, liu znaša širina celotne 
konstrukcije 2.50. Kamni, iz katerih je kanal zgrajen, merijo v dolžino do 2 m. 

Iz kanala, odkritega pri južnih vratih, izhaja, da sestoji iz dveh delov: iz 
južnega koncnoveljavno in iz severnega provizorično zgrajenega. Glede zadnjega 
je morala obstajati namera, podaljšati ga do g ever nib vrai, kar so dokazala tuili 
ponovna kopanja, ki so odkrila ostanke provizoriiega kanala. Pač pa so izginili 
ostanki kanala v notranjosti, kar so pokazala poizkusna kopanja zlasti pred pre- 
tori j eni. V našem kanalu imamo opravka z namero, zgraditi za tabor kloako, ki bi 
bila od severnih vrat zvezana z 1 km oddaljeno Ložnico, na jugu pa z bližnjo Sa- 
vinjo, za kar govori ludi provizorni z nafa j zaključka južnega konea kanala. 

V zvezi z iskanjem kanala pri se- 
vernih vratili sein dognal njih mere: 
dolžina 31.80 m, širina 12.30 m. Po se- 
stavi temeljev so severna vrala enaka 
južnim. Prevoz skozi južna in severna 
vrata sc je vršil nad kanalom, nad ka- 
terim je potekala tudi taborska via prin- 
cipalis. Za to govori v prvi vrsti vzpo- 
rednost s p relori jem in poslopjem A ter 
simetrična razpolovitev obeh vrat po 
kanalu in cesti; kajti v nasprotnem »lu- 
čaju imamo ali severna ali južna vrata 
razdeljena po cesti v dve neenaki polo- 
vici, kar je pa v rimski gradbeni teh- 
niki izredno redek  primer. 

Zapadna vrata, porta decumana, 
odgovarjajo v merah južnim: dolžina 

29.90 m, širina 11.70 in; izstopajo 1.60 in pred pročelje obzidja. V sestavini teme- 
ljev ualikujejo zopet južnim in severnim vratom, ločijo se pa od njih po dveh krilili, 
ki se v obliki stolpov razprostirala eno od drugega oddaljeni 13.20 m v notranjost 
tabora za globino 8.30. Tudi pri teh vratih sem našel v temeljih vdolbine za piloti'. 
Po simetriji vrat izgleda, da je bil prevoz točno v sredini. 

V notranjosti tabora sem ugotovil peto zidano poslopje E, od katerega sem 
odkril vzhodni, južni in severni ogel (pod. št. 1, pr. št. 1) iu zasledoval temelje zidov 
v presledkih. Stavba leži 38.50 m južno od p rei ori j a ter ima presenetljivo dolžino 
120 in in širino 63.40 m. Nad temelji se mestoma Še nahajajo ostanki zidu, ki je 
bil iz peščenca. Temelji so v bistvu enaki temeljem hiše G, katere vzhodna fronta 
se krije z vzhodno fronto naše nove stavbe E. Če primerjamo med seboj stavbe v 
luboru, vidimo: • ima širino zidov 0.6S m in nekaj decimetrov globoke temelje iz 
peščenjakov, tupatam tudi iz kremenov, kalere veže malta v kompaktne enote. 
Pretori] (D) ima 1.50 m široke temelje, zidove 1.10 m in izredno trdne betonske 
temelje, ki segajo v zemljo do 1.20 m. Pri poslopju E temelji Še niso raziskani 
do konca ali ker dosega širina obzidja na nekaterih mestih 3.10 m, ne bo v dimen- 
zijah zaostajalo za prelorijem. Poslopji • in C imala 0.75 cm debele zidove in 
samo nekaj cm globoke temelje. Za določitev pomena in vlog posameznih poslopij 
so potrebna — razen pretorija — še nadaljnja podrobna raziskovanja stavb samih. 

V obzidju sem raziskoval nato vmesne stolpe in ugotovil 41.80 m severno od 
vrat porta decumana stolp, Širok 8.50 m, s 7 vdolbinami za pilote, ki so globoke po- 
vprečno  1.40 m in se  nahajo  v medsebojni razdalji proti zahodu  1—1.10—1.10— 

Pod. št. 4. Prerez kanala v severnih vratih. 
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1.00—-1.60—0.60 m, torej v povprečni oddaljenosti 1.10 m. Premer vdolbin za 
pilote pa znaša povprečno 0.10 m. Pri proučavanju obzidja od vrat porta principalis 
sinistra do vzhodnega ogla tabora sem našel 44.50 m od severnih vrat zahodno 
obzidje 9,30 m širokega stolpa, z 1.50—1.60 m debelim obzidjem in s sedmimi 
1.40 m globokimi vdolbinami za pilote s povprečnim premerom 0.10 m. 55 in od 
zapadnega ogla pravkar navedenega stolpa sem odkril zapadni zid novega stolpa 
G stičnimi dimenzijami in s 6 vdolbinami za pilote. Pri proučavanju prostora med 
porta principalis sinistra ter severnim oglom tabora sem našel 51 m zahodno od 
imenovanih vrat vmesni stolp z že poznanimi značilnostmi ostalih stolpov in po- 
zneje še troje stolpov, tako, da ima obzidje med severnim oglom (tabora) in porta 
principalis sinistra četvero vmesnih stolpov. Vzporedno potekajoča južna fronta 
jih je mogla imeti prav toliko; našel pa sem samo enega, ker so bili ostali trije 
z  obzidjem  vred denudirani. 

Stolpi s takimi dimenzijami, kakor se nahajajo v LoČici, so v rimskih taborili 
redki. Upoštevajoč dimenzije vrat i» stavb v notranjosti tabora, ga moramo šteti 
ined večje do danes znane rimske tabore. Obzidje tabora je najmočnejše in naj- 
trdnejše na severni fronti, iz česar moramo posneti, da je bila ta najbolj eksponi- 
rana. Južna fronta je potekala po 10 m visoki dilnvijaliii terasi, pod katero je v 
rimski  dobi tekla Savinja, ki je tako čuvala tabor od juga. 

Z dosedanjimi izkopavanji je obzidje tabora po obsegu in stavbni konstrukciji 
v bistvu raziskano. Preostaja pa še podrobno raziskovanje notranjosti, ki obeta 
biti po izredni velikosti in dispoziciji stavb še posebno zanimivo. 

Dr.   Fran   Larger. 

Neznan prekmurski tisk. 

Med prekmurskimi posvetnimi knjigami je znan opis ženitovanjskih običajev 
»Starisi • sivo i zvačinstvo«. Delo je bilo najdeno kol rokopis v za- 
puščini pisatelja Janoša Kardoša in je bilo anonimno trikrat izdano v Monoštru 
(1898, 1909, 1911; gl. SBL I, str. 428); četrtič je izšlo v M. Soboti 1. 1929 z označbo 
»III. natiszk«. 

Toda že J. Csaplovìcs je med knjigami prekmurskih protestantov omenil »Hoeh- 
zeitsbiichers (Croateu und Wenden in Ungern, str. 83). Gotovo je bila to knjiga, 
ki doslej ni bila v evidenci: »Sztarisiusztvo, / i / zvacsinsztvo, / szeni szpodobnimi pri- 
likami / za volo, / szvadbeni mladénezov, / S. L. D. / V - Sopróiii / Szpíszkmi: Sziesz 
Antona vu leti ' 1807.« Avtorstvo bo ostalo najbrže nerazjašnjeno. 

Kardošli prisojene izdaje se ločijo od tega izvirnika le nekoliko v jeziku, vse- 
binsko pa manjkajo v njih nZgovárjanya pri veesérji, po t rej dćacski Oszobaj« 
(str. 43—54); dalje vsebuje prva izdaja v dodatku le pet pesmi, ostale jih imajo već. 

Za pisateljevo obzorje je značilno mesto: »Zaženi ji: vse Trške gore ¡no Lu- 
blánske dolé«  (str. 29). 

Literarnozgodovinsko je zanimiva usoda pesmi »Od pét piani Bab« (str. 61—62). 
Kot »prekmursko-goričko« narodno jo je objavil J. MeŠko v Kresu 1882, str. 522. 
Od tn natisnjene se razlikuje nekoliko glede jezika in nima tretje kitice. J. Glaser 
je ugotovil (SBL II, 144), da je ta pesem Modrinjakova; njenih pet začetnih kitic 
se namreč nahaja v rokopisnem zvezku Modrinjakovih pesmi (last Zgod. dr. v Mari- 
boru), nadaljevanje se je nahajalo na iztrganih listih. Besedili se razlikujeta v tem, 

• da je Modrirtjakov zapis kajkavski,  oni  v knjigi pa  čisto prekmurski;  razlike •• 
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nahajajo ludi v stilizaciji, včasih prav močne, toda osnovna misel kitice  je veelej 
ista in nekateri stavki so si docela enaki. 

Vpraianje odvisnosti obeli zapisov lahko rešimo z možnostjo, da so Modrin ja- 
ko vi rokopisi prišli tudi preko Mure; toda ostane vprašanje, na kak način je bese- 
dilo, tiskano 1.1807, dobilo svojo obliko: ali ga je priredil avtor svatovske knjige. 
ali pa je prišlo že v tej obliki do njega. 

Vilko   Novak. 

Iz Vrazove slovenske literarne zapuščine. 
(Gì. CZN XXII, XXIII, XXV, XXVII.) 

Vraz in Poljska v letih okoli 1833, 1834 . . . 

1. 

V Vrazovi slovenski literarni zapuščini, ki sem jo imel od g. prof. Kidriča, ki 
pa sem jo letos, nekako junija meseca, v sporazumu z njim (razen par lističev) iz- 
ročil ljubljanski Studijski knjižnici, se nahaja tudi ta-le 

Mot it VB roma •• p o] Ike g a. 

Gofpod Bog vlcguinogozhni! Dcza naroda vojnega • diga viejo k Tebi roke Le z o m sime 
a rad li z lini h k rajo v • ve ta. So ve j a k Tebi a gì olj okiti kopalen S yh e ri kiti in se fuego v Kam- 
zhatfkiti in se mifliztiav Algirfkili in s Francofkega semtje ptuje. AI u vlaTli nafkej PoHki 
vernoj Tebi ni dovoljeno svati k Tebi! in ftarfhi, shene in deza mole •• k Tebi Ikrivihi 
z mi •• m i in Folzami. O Bog Jagé! on o v, o Bog Soliélkili, o Bog Kolhztiiulkov fenili fc 
nad vtaltjo natilo in nati nami. Dovol nam molit le pali k Tebi po ohizhaji ozhakov na polji 
bitke s oruslijem v roki pred oltarjem scftavlenom s bobnov in Ihtukov, pod ftrehoj scltav- 
¡jenaj s orlov in saitav na filili, in rodbini nafhoj doevolj motiti •• v zerkvah rnëft na- 
Iliib in véli nafhih, a Jezi na grobih na filiti al von Jer naj fe ne egodi volja 
nalila,  ampak Tvoja.   Amen. 

To je prevod »Roinarjcve molitve« iz knjige Adama Mickicwicza: »KsiSgi Na- 
rodu Polskicgo i Piclgrzymstwa Polskiego«. (W Paryzu 1832), t. j. »Knjige Poljskega 
Naroda in Poljskega romanja«. Ta knjiga je nastala neposredno po poljsko-ruski 
vojni, ki je bila nadaljevanje poljske tako zvane novemberske vstaje (1830/31); zna- 
ten del poljskega naroda, njegove inteligencije, je takrat emigri ral; posebno močna 
in važna je bila pariška emigracija. Začelo se je težko »romanje« patrijotov, ki so 
vrženi iz domovine in hrepene za njo, za svojo »sveto zemljo«, a se nadejajo, da se 
zopet vrnejo v njo, 

Mickiewicz je avgusta meseca 1832 iz Draždan prišel v Pariz. Videl je, da so 
v emigraciji nastali prepiri, da so duše emigrantov izgubile ravnotežje. To mu je 
bilo povod, da je napisal »Knjige Naroda Poljskega in Romanja Poljskega« (začel 
jih je pisati morda že v Draždanah). Začetkom decembra 1832 je izšla knjižica, že 
po majhnem formatu pravi molitvenik. Je to spis, pisan v evangeljskem tonu in 
biblijskem slogu. Vero in upanje je Mickiewicz hotel zbuditi v emigrantih: naj 
vedo, da so sinovi naroda, ki je edini v zgodovini izvrševal krščanska etična načela 
(»Knjige Poljskega Naroda«, prvi del spisa), da tak narod more sicer začasno hiti 
pokopan, a da vstane, kakor Kristus, ki je bil pokopan, a je po treh dneh vstal, 
da je poljski narod, »Kristus narodov«, sedaj obsojen na romanje, a da se vrne v 
svojo obljubljeno deželo po veliki »vojni narodov«. 
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Česa vsega se je emigrantom-romarjcm ogibati, a česa vsega se jim je držati, 
da dosežejo svoj cilj, to je vsebina drugega dela » Knjig« (»Romanje Poljsko«). 
Mickiewicz pripoveduje na svetopisemski način alegorije, k¡ naj bi kazale, kaj je 
za »romarje• dobro in kaj je zlo. 

Na koncu knjižice je »Romarska Litanija« (Litania pielgrzymska): »Kyrie ley- 
son. Christc eleyson. Bog oče, ki si svoj narod izvedel iz egiptovskega suženjstva 
in ga vrnil Sveti zemlji, vrni nas naši domovini« i. t. d., a pred to litanijo je »Mod- 
litwa pielgrzyma«  (Romarjeva molitev) in to molitev je prevedel Vraz. 

Pred vsem mi uastaje vprašanje; kdaj je nastal ta prevod. Časovne meje so 
nam dauc z leti 1833—1835. Prva meja je naravna, saj je original spisa prvič izšel 
v Parizu začetkom decembra 1832; to prvo izdanje je bilo za dobrih 10 dni raz- 
grabljeno; še istega meseca se je začelo tiskati drugo izdanje, ki ima tudi letnico 
1832, a tekom leta 1833. je izšlo še nekoliko poljskih izdan]; tajno se je knjižica 
odtiskovala tega leta tudi v Lvovu (trikrat) in ti tajni lvovski tiski so igrali vlogo 
v onem Ivovskem političnem procesu (pocetek v aprilu 1834), v katerega je bil 
vpleten  tudi  Emil Korytko. 

Katero izmed izdanj »Knjig« je rabil Vraz, tega ne moremo reči; vsekakor 
ni misliti na oni prvi dve pariški izdaji. V Lvovu se je knjižica začela tiskati za- 
četkom marca 1833, t. j-, tiskarna je takrat dobila naročilo tiska. Terminus ante 
quem non bo za Vrazov prevod pač druga polovica 1833. 

Ali nam Vrazov rokopis sam daje v tem oziru kakšen kažipot? 
Pisan je s svinčnikom ua enem delu pol-polc, prelomljene na osmerko. Na dru- 

gih delih te tako prelomljeue pol-polc je Vraz zapisal, nekaj s tinto, nekaj s svinč- 
nikom, razue reči, večinoma stihe, vse slovenske in vse pisane z bohoricico. Če bi 
tudi pri katerem izmed teb zapiskov mogli ugotoviti Čas nastanka, bi nam to pri 
našem vprašanju ne pomagalo mnogo, ker je Vraz imel navado, da je v raznih 
časih na isti papir pisal zapiske. Eno stvar pa vendarle tukaj naglašam: na enem 
delu prelomljene pole se je Vraz večkrat po vrsti podpisal: »I S t a n. V ras Ze- 
ro v z • á na. Tako se je Vras podpisoval v svoji korespondenciji, Dčla V, pag. 
137—141, v letu 1835: 4. januarja 1835 Muršcu (^IStan Vras Zcrovzhan«), 6. ja- 
nuarja 1835 K ii upi ez u (I Stau Fras, logizhán). Podpis pod pismom MurŠcn 
z dne 4. januarja 1835 je čisto enak našemu. Seveda se je lahko tako 
podpisoval tudi že 1. 1834., vsaj v drugi polovici leta; »ua den svet. Tita škofa 1834«, 
t. j-, 4. januarja 1834 se je podpisal • Sle dnin Stanisi. Fras-CcrovČan«, kakor leta 
1833., 5.  decembra  in  31.  decembra (»Grad jao  111,  tukaj brez  »Cero vían au). 

Po vsem tem smemo ugibati, da je Vrazov rokopis »Romar- 
jeve molitve« iz 1. 1834. 

Seveda rokopis »Molitve«, ki se nam je ohranil, je pač že Čisti p rep i • 
prevoda. Pisan je brez vseh jezikovnih ali stilističnih popravkov;') izključeno je, 
da bi bil Vraz mogel takrat tako gladko prevajati, zakaj težave je imel tudi z je- 
zikom, v katerega je prevajal; zato mislim, da je to Že »čistopis« prvotnega 
prevoda, a prvotni njegov prevod se nam ni ohranil. 

Zdelo bi se, da v tej zvezi pomeni kaj tudi beseda «vlast«, ki jo Vraz v svojem 
prevodu za »ojczyzno« rabí mesto »domovine«. V pismu Muršcu z due 3. novembra 
1833 rabi Vraz »domovino«, ali v njegovem slovenskem sonetu Kollárju, pesniku 
»Slavine hčeri«, torej v sonetu, ki ne more biti starejši od 1. 1834.  (ker je Vraz 

') Prvotno obliko (puE) »oltarom« je polem zamenjal z obliko: »oltarjem». Kar se tiče 
ortografije, •• zdi, da je pri pisavi predloga »z«  omahoval med pisavo «•  in »z«. 
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»Slavino hčer« prejel začetkom tega leta),1) imamo »Vlaat«. »Vlast» je v našem 
prevodu znak češkega • ti va; morda baš vpliv čitanja »Slavine hčeri«? Če bi hilo 
temu tako, bi bil lo nadaljnji dokaz za trditev, da naš prevod v tej obliki, kakor •• 
nam je ohranil, ni iz časa pred 1. 1834.a) 

Še nekaj tukaj dodajem. Slovenski jezik Vrazovega prevoda je dosti dobro 
(vzhodno) slovenski, a 1. 1833. piše Vraz v svojih pismih tad neko staroslovensko 
cerkveno slovenščino. 

Prevod je ločen.1) Poljski izvirnik je nekoliko vplival na postavljanje pridev- 
nikov, posebno svojilnib zaimkov za samostalnike: naroda vojnega, roke bezorui- 
ne, zemlje ptuje, v vlasti našoj, zastav naših, mest naših, na grobih naših . . . 
Morda je forma imperativa: »dovol« in »dozvolj« radi poljskega: »pozwól«; tudi 
razpostavo besed: »starši, žene in deca mole se« (»se« za glagolom) bo treba tol- 
mačiti s poljskim »liiodlq sie«, najbrž tudi rabo povratnega glagola »moliti se« 
meato navadnega »moliti«. Beseda »kopalna« je poljaka (kopalnia). Pisava »Syber- 
ski« bo vpliv originala. 

Kaj je Vraza nagnilo, da je prevedel »Molitvo reinara polskega«? Bil je to za 
njega pač nekak »Polenlied«, izraz soČustva z nesrečno Poljsko, ki je bila takrat 
ideal vsakega svobodoljubja. Šlo je za nesrečo slovanskega naroda, a Vraz je 
pri tej slovanski nesreči mislil pač ludi na svojo domovino, na svojo »vlast«. 

Temu razpoloženju odgovarja  tudi Vrazov  tekst, ki ga hočem sedaj  opisati. 

2. 

»Ha Polska se ne zgiuiilu ...« 

Na enem delu v osinerko prelomljene pole nahajam ta-le tekst (pisan, kakor da 
so elementi stihov): 

]JU Poteka   ¿c  ne  zginida,  ako i 
u   grozno   zakovana   nevólo   sad! 
pristignu]  zbavitelnnu  lokom 
god hude,  duše severne  zmagal, 
pomoć izprostna   dirjala  jugoma 
i  bratom stare  kervi oljeta  bil 
okovov, krepost tej Kusćiuskvo 
tvojo, junakov i (sirom svela) 
penatov ki odaljeni milim i 
rodbine   zihvajo   serca   muzevnega^) 

s) Drecblcr-Vodnik, Stanko Vraz. Studija  (Zagreb, 1909), pag. 31, 32. 
3) V konceptu nekega pisma, ki ga je Vraz pisal pozno jeseni 1833 ali začetkom 1834, 

se naliaja ludi »vlast«. To je oni koncept, ki ga D r ceh st er-Vodnik v svoji študiji »Stanko 
Vraz« citira na sir. 200—201. Sonci, ki ga je Vraz spesnil na časi Jana ••••••, se kon- 
čuje  z   » ulta rk oui   Vlasti«.  (Drechsler,  op.   cit.,  32). 

*) Beseda »step« je prevedena s »puščavo«, pač zato, ker je »puščava« bolj domača 
in r a zu ml j i vej ša i »starci« so pač namenoma zamenjani s »starši«. »Mysla i Iza m i • je dobro 
dano z  »mislami in solzami«  (obe besedi v množini). 

5) Dolod je vse pisano s tinto, ali je pod linio prvotno isto hilo pisano s svinčnikom. 
Odtod dalje je tekst pisan samo s svinčnikom. Morda treba zadnji verz, ki je s tinto pisan, 
eitati nekako tako-le: »... z Ji h va jo z serca muževnega«. 
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(iskrenoj  eolio j  v  oku —•  junačkim)*) ' 
v junačkim oko solze iskra. 
Vekoma   h rit mi la   bu   sinom   zgodba 
naslojnim  (tak brnel bu  na   eden  dan 
t tob en t in  zvon k ri ve ora na pre- 
jiredanje) zapisal Lelewel njo smino 
blilcnimi ćerkami v' jasne veka rudne. 

To je prvi koncept nečesa, kar naj • se potem prelilo v stihe. Smisel besed 
bo nekako ta-le; Ha, Poljska še ni propadla, tudi če je sedaj v okove vkovana! Pride 
rešilni čas, ko se duše na severu okrepe in rešijo okovov brate na jugu, junake, ki 
sedaj daleč od svojih rodbin vzdihujejo. Vekomaj bo prihodnjim rodovom donela 
ta zgodba, »krivcem trobentin zvonu. Tako je zapisal Lelewel v zgodovino vekov. 

Začetek spominja »mazurka Dqbrowskega«, poznejše poljske himne. Bil bi to 
— poleg Gajeve »Još Hrvatska» -— drugi nje refleks pri nas. Poljska je v okovih 
{besede so napisane po 1. 1831.), ali pride relitev; oni junaki na jugu in sploh po 
svetu, ki vzdihujejo za domovino, to so pač emigranti poljski. Vraz je imel priliko, 
v Gradcu čuti o njih in jih videti; pred vsem • tu mislili na Vladislava Ostrowskega, 
ki je bil v Gradcu konfiniran, in na njegovega sina, ki je bil, kakor se nam poroča, 
tako tužen radi usode svoje domovine. 

Jezik ima slovenski karakter (mešanico kažejo: z g inula, bu(de), muževni). Or- 
tografija ima svoje posebnosti; ni hohoričica, pa tudi ni poznejša gajica: se (= še), 
sirom, muževni (= muževni); blišćni, ćerka, junački; v »dusea in »Kosciusko« 
sumnost glasu sploh ni označena. To kaže, da treba ta tekst deti v prve 
čase Vrazovega pisateljevanja. 

Vsekakor se je Vraz že bavil s poljščino; besede: nevóla (niewola) = suženjstvo, 
zbavitelj (zbawiciel) sta poljski besedi; »otjela« je najbrž po poljskem: otj4č. Vraz 
pozna že Lelewela, profesorja-historika v Vilnu, ki je v vstaji 1830/31 igral znatno 
vlogo. Vsekakor je Vraz 1. 1833. že imel neko poljsko antologijo in dikcijonar. 
(»Dela« V, 135). Ali so oni poljski izrazi znak slovanskega mešanja jezika ali pa 
so znak, da je to prevod kakšnega poljskega teksla? 

Na ostalih sedmih ulomkih pole so pisane razne reci, ne iz istega časa, s tinto 
in s svinčnikom. Je na pr. neka šolska vaja prevajanja iz nemščine v latinščino; ta 
vaja kaže na čas, ko je bil Vraz še na filozofiji, torej najpozneje na Šolsko leto 
1834/35. Najsigurneje moremo datirati koncept pisma o narodnem navdušeuju na 
Hrvatskem, katerega del citira Drechsler-Vodnik, op. cit., 200—201; ta je pisan 
pozno jeseni 1833 ali morda v začetku 1834. V tem konceptu piše Vraz pač že 
tudi )ižu in »s«, ali pogostoma še »š«> in tudi »ž«. Ker ulomek »Ha Polska« pozna 
samo »s« in »ž«, smemo sklepati, da je starejši od omenjenega pisma o navduše- 
nju na Hrvatskem, da je torej vsaj iz 1.1833.') Samo »š« »ž« pozna izmed 
reči, zabeleženih na tej poli, samo še prevod nekih ljubezenskih stihov iz kakšne 
latinske ali grške antologije; že spakedrani jezik tega prevoda kaže, da ga je po- 
staviti v bolj rana leta Vrazovih studij. 

Sigurneje bomo mogli vse to datirati, ko bomo poznali natančno razvoj Vra- 
zovega jezika in pravopisa. 

Neposredno pod tekst »Ha Polska . . .« je s tinto in {po roki se pozna) v dru- 
gem času napisano še to-le: 

e)  To  je  dano v  oklepaj  pač  kot  nekaj, kar trelja  črtati. 
')  če  ne iz  1.  1832.; pisma  je  Vraz  1.  1833.  pisal  v  gajici  ali  Loh orifici; »•• in 

sta morda  znak njegovih osebnih, privatnih črk opi en ih veìli, ozir. razmišljanj. 
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Krcpott podigne Ici mill ook ril jeni 
junakom temna h val od o sloj ne  in 
o pletu je   hvatéshnim   ve ni mi. 
"•••••  pa dersni. me  let do  Viele.8) 

Ker beseda »temna« menda tukaj pomeni »temena«, bi jaz ta tekst tolmačil 
tako-le; Sila daje mislim krila in venca junakom glave. Zopet mi domišljija leti 
nad Visio. 

V »hvaleshni« imamo Še bohoričico. Ta tekst je poznejši od »Ha Polska . . .« 

3. 

»Polska jadna mati...« 

Kako je usoda Poljske v tistih letih prevzemala Vrazu srce, •• vidi tudi še 
iz teh-le njegovih stihov, ki so se nam očuvali v njegovi literarni zapuščini: 

1. PoUka jadna mati bratje svoje 
sto Te vencem vrag sramote svoje 

2. kiti, kad Ti rano staro télo 
i k e rva vi ein im lice belo 

3. ljutim  nožem žilice Ti pori 
ekradnju kaplu karvce  da umori: 

4. ludu dècu od dojakah tarie 
u ave  Sitri  stranke sveta varie, 

5. da u pušci, tndje gdë sunaïcc — 
dvarha (7) • Tvojim kipom jej sardaice — 

6. vehne kano riba  Ëto vetraci 
i slap ju par zini Buhoj baci — 

7. Vrag te muci (!) — ipak Ti ne tužiš 
sarao spete ruke k nebu pružiš6). 

8. smatra Te evćt usred tvoje vuze 
vrućim' reEim deca roni guze;*") 

9. pak  Te mućit  veli")  milostivi 
? 1!)   Pak ¡made kom se divi. 

Vsebina teh stihov bo nekako ta-le: O Poljska, jadna mati moj ili slovanskih 
hratov, sami sehe so osramotili Tvoji neprijatelji, ko so te kruto mučili. Svet plače, 
ko gleda, kako zvezane roke k nebu moliš. 

Stihi so zapisani na pol-poli papirja po eni strani; na drugi strani je koncept 
nemške prošnje za oprostitev plaćanja šolnine; to svojo prošnjo Vraz utemeljuje 
med drugim s tem,' da je dobil »in den zweien Semestern des letzt vorher gegan- 
genen Jahres die Erste Fortgangsklasse und im letzten Semester aus der Moral- 
philosophie die Vorzugsklasse«, nadalje s tem, da se mu je dediščina po umrlem 
očetu i nt ab uli ral a  na posestvu,  ki  ga  upravlja brat,  da  torej  nima  denarja.   Oče 

s) Prvotno: »Vnete do Viale me pa dersni me lets. —- Pri tretjem in četrtem stihu •• 
ie neki znaki, ki jih ne morem tolmačiti. 

•) Ta kitica je tudi tako zapisana: svët te muci —- ipak Ti tužiŠ, samo spete ruke 
k  nebu pružiš. 

") Ta beseda ni sigurna. 
11) Varijanta:   pusti. 
lt) NcČitno. 
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Vrazov je umrl okoli Novega leta 1835 (»Déla«  V, 137); ono šolsko leto, ki ga ome- 
nja v prošnji, bo pač eolsko leto 1834/35.1') 

Ali zopet poudarjam: iz dejstva, da so stilli napisani na papir, ki ima na drugi 
strani Vrazovo prošnjo iz jeseni 1835, še ne sledi, da je ujili nastanek v časovni 
zvezi s prošnjo. Lahko so nastali prej ali pozneje. Vsekakor treba uvaževati, da je 
jezik i H račina, ali z druge strani tudi to, da imamo vsaj enkrat še »s« mesto »š«. 

Te tri tekste, ki jih tukaj priobčujem in opisujem, bi jaz kronološki razvrstil 
tako: Najstarejši je rokopis sub 2 (»Ha Polska«), pač iz 1. 1833. ali celo iz 1. 1832. 
Iz 1. 1833. ali 1834. utegne biti prvi koncept »Molitve romarove«, sub 1; ohranil 
se nam je samo poznejši čistopis (iz 1. 1834.). Najmlajši bo tekst sub 3: »Polska 
jadna mati«. 

Skromni so ti papirji Vrazove zapuščine. En prevod in dva surova, neobde- 
lana koncepta imamo pred seboj. Ali odkriva se nam v vsem tem velika istina: 
težki poljski dogodki so odmevali tudi pri nas; o tem doslej prav za prav nismo 
imeli nobenih dokazov. Dokazujejo nam to sedaj Vrazovi papirji. 

Vrazov nastroj je bil takrat polonofilski. 
Pokazal se je ne samo v prevodu, ki bi mogel pomeniti bolj samo pasivno 

spremljanje dogodkov, nego celo v lastnem ustvarjanju, ki pomeni močnejše no- 
tranje sodelovanje, polno aktivnost. P„   TI_-; - v r.  i1 e s i • 

Kraji pri Trbižu v sliki Stanka Vraza iz 1. 1841. 
Stanko Vraz se je spomladi 1. 1841. odpravil iz Zagreba na pot »v gornje strani«, 

t. j. na Slovensko. Preko Karlovca, Metlike, Novega Mesta in Ljubljane je prišel 
na Koroško, poselil Jarnika v Blatnem gradu, potem pa preko Roža krenil v Ziljsko 
dolino, končno pa prišel tudi v Rezijo. 

Del svojega pota je opisal v dopisih, ki so izšli v zagrebški »Danici« (odtisnjeni 
v njegovih »Delih« V, Zagreb 1877, str. 27—58), z vsega potovanja pa je dopisoval 
posestrimi Dragojli Štauduarjevi v Mariji Bistrici (ti dopisi so natisnjeni v »Dčlih« 
V, 213—267, en dopis Dragojli je izšel 1. 1844. v Havličkovi »Iskri«, str. 127 si., 
pod naslovom »Put u gornje strane. Izvadak iz listovah na gospodju Drag. Št.— 
rodj. ••. . . . ćevu«, odtisnjen tudi v »Delih« V, 58 si.)1) 

V Ziljski Bistrici je bil Vraz vsaj že 31. maja 1841 ¡n je ostal tam tudi še 1. ju- 
nija (»Déla« V, str. 238, 241). Odtod je krenil v Trbiž (on piše: Trebiš). 

V svoji potopisni korespondenciji, ki sem jo pravkar navedel, nam Trbiža po- 
drobneje ne opisuje, ali našel sem njegov dopis iz Trbiža v zagrebških »Ilirskih 
Narodnih Novinah« 1841, št. 48 (z dne 15. junija). Dopie se glasi: 

Dopis iz Tre bisa (Tarvis, u Koruškoj). 8. Lipnja (Juirin). Ja sam tako rekuć za- 
tvoren u kuću. Vètar udara na prozor moje sohe, • •• dvorištu pljuska e lož ti • kiša i ančg 
već od jućera. Hot io sam već sinoć stići u Zabnicu (Seifnitz), nad kojom se uzdiže na 
visokom ber d u slavna cerkva Lušarska, svim pobožnim Slovencem Štajerske, Krajnike 
i Koruške, Goričke i Mletačke pod imenom Svete gore poznata. I obližnji i dalnji ino- 
lilcmcnici doh\ze ovamo -— (tja iz udaljene Lugove — L unga u im Salzburgiscben); — hotio 
sam, rek oli, pod Svetu goru medju bratju Slovence, nu kobna me kiSa obustavi ovdi medju 
inoplemenici-    — Istina je, da Trebiš nosi slovensko ime, nu davno se već broji medju nè- 

13) Ilesić, Stanko Vraz u ïkolama (Gradja V [1907], pag. 93). 
*) Po teb virih je prof. dr. Ivan Prijatelj v ČZN VII (1910) opisal Vrazovo potovanje. 
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•••••• mesta Koruške. — Siakupi lo jesi Brëzinski (Fraisinger Bischöfe) pod kojih je vladu 
it elaro vrëme veliki dio Krajnike i Koruške spadao, pohlepom onih v remen ali nadahnuti 
pouemčili Slavjane, mnoga su mèsta Krajnske i Koruške naselili s ne mački mi podložnici iz 

Svahskc, tako da još dan dana • Weisscnfcls, Karnova (Kronan), Saricc (Zarz), Trebiš, Ko- 
krova, M ob • j at (Malborghel), Pon t ab o izmedju svojih stanovnikah samo skoro Nemce broje- 
Kuda su Slovenci iz rečenih krajeva izčezli, za slanovilo se nežna; ili sil ¡h razuiêstilî po 
ostalih selili, ili ih odveli sa sobom, odkuda se ni oni ni njihova deca više nepovratiŠe. u za- 
vičaj svoj, u odvčtnu žudjenu zemlju otacah i praotaca svojih! Tomu ima već oko šest sta 
godinah, odnosio kako su se llavarci naselili ovdi; nu Slovenci okolnih selah još ni dana« 
pončmceni nisu. Prihodnici ¡• samo služiše, tako tekuć, kao maîtres de langue, 
zašto svaki Slovenac ovih krajevah razumi e i govori uz narodni svoj jezik i nemŠtinu, koje 
se svagdanjim ob'ćcnjcm nauči. -—- Koliko niogu kroz maglu i mećavu opaziti, to su već 
planine Boginskc (Wocheincr) i Bnčanske (Flilsch) i do najnižjega podgorja sve pokrivene 
bčlim snegom; a pri tom već vaztlan lije kao iz rukava. Ako na naglo udati jug, te se raz- 
topi sneg, to će linai nasa jadna liralja Podravci i Posavci lepe povodnje. — Bai, naj- 
glavnie žito Koruško, kaže se, da će obilno obroditi. Vina u Koruškoj neraste, nego se 
dovozi iz Štajerske i Goričke. Slovenci G.oriiani (Giirzer) kažu, da kod njih lètos vinska 
loza veoma lepo stoji. Ima I će vina, a lo dobra vina puuo, kakova već odavna nehiašc, 
ako se nebu blago lice ncprouični. — Slovenci Goričani narod su veoma marljiv. Budući 
trešnje kod ujih već ručscca svibnja dozriu, raznose ih po svoj Koruškoj na prodaju, dapače 
[ja po gornjoj Štajerskoj. Tako isto postupaju i s grozdjem. Najviše ga dolazi iz Bćrdn. 
Bočinja i Keruiinja. V .  .      z. 

Iz tega, kar nam Vraz tukaj o Goričanih pripoveduje, se vidi, da se je •• • 

njimi razgovarjal, a to nam zopet kaže, kako je Vraz opazoval vse življenje ljudstva, 
torej tudi gospodarsko. Kdo je bil izmed slovenskih posvetnjakov v onih časih enak 
Vrazu, ki je peš prepotoval ves slovenski svet, da bi cul njegove pesmi in govore, 
videl njegove plese in nošnje m običaje, pa se tudi zanimal za njegove gospodarske 

prilike? 
Kar se tiče slovenstva v Trbižu, dodajam tukaj, kar A. Beg pravi v svoji 

»Slovensko-nemški meji na Koroškem« (Ljubljana, 1908), str, 100—101. Beg nain 
predstavlja Trbiž tako: »Trbiž je močuo ponemčen trg. L. 1880. je bilo v Trbižu 
samem 120 Slovencev in 1521 Nemcev. Cerkev je nemška, dasi duhovniki morajo 

znati tudi slovensko. Istotako je seveda šola popolnoma nemška.« Pol stoletja prej, 
torej takrat, ko je Vraz tam potoval, je bilo slovenstva v Trbižu pač nekoliko več. 

F r. I I e Š i ć, 

Košič in Slomšek. 

Prvi prekmurski pisatelj, ki je množil skoro zgolj posvetno književnost, je 
Jožef KoŠič. O njegovem jeziku je vedel že K. Glaser, da »je vmešaval... be- 
sede iz štajerske slovenščine« (Zgod. I-, str. 195), J. Slebinger pa je splošno ugotovil 
Košičcvo poznanje »naše nabožne književnosti« (SBL I., Str. 536). Ni pa bilo doslej 
znano, da je njegovo delo »Zobrisani Sloven i Slovenka med Mürov i Rabov«, izšlo 
anonimno v Kó'rmendu med 1. 1845. in 1848, v glavnem prirejeno po knjigi A. M. 
Slomšeka   »Blaže  in  NeŽica  v nedeljski  šoli«   (Celje  1842). 

Prva tri poglavja K.—eve knjige razpravljajo o šoli. Med primeri zlogovanja 
(s. 11—12) se nahajajo prve navedbe iz Slomšekove knjige, n. pr. »Bob v stejno 
metati. Zdravje po ciirki prejde ...« (Slomšek s. 11). Duhovnikovo vzgojno posto- 
panje v šoli je med drugim označil tudi tako-le:  »Pokedob bi na posejano semeu 
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potrejbno bilou sunce, zato eo (Duhovni) v šouli dobre voule bodouči vnouga pri- 
povedávali vučenikom za smej. — Seádbo, ••• hitro zeleni, more dešć pomočiti; 
zato so tak prijazno i z arca gučali, da so z gingavih are tüdi skuzč — rodovita 
vlaga — vmes posilile« (a. 13—14). To eo razširjene besede iz Slomšekovega uvoda 
(g. V—VI): »Per setvi mora sonce sjati... Naj tudi setvo pohleven dežek pomoči, 
se bo hitro  ozelenila.  Rodoviten  dež na  razložen nauk  ao solze  iz g inj eni g a  serca.« 

Poglavje »Šolska Poskušba« (s. 15—20) je podobno Slomšekovemu »Gospod 
dehant pridejo« (s. 246—252). Razlika je v tem, da učenčev nagovor ne velja »de- 
hantuo, marveč »visiko poštiivanim gospoudom«, mesto dekana pa izpraiuje »do- 
mači duhovnik«. 

Skoro popolnoma so povzeta po Slomšek u naslednja poglavja o lepem vedenju: 
»Nike občinske i poeebne navade i šege« (a. 21 sa.). Pod naslovom »Kakda ae more 
držati vu i okoli Cerkvi?« (22—24) se nahajajo ista pravila, ki jih ima Slomšek pod 
iZaderžanje v'pričo Boga« (s. 29—30), le vratni red je nekoliko drugačen in iz- 
puščen je kak stavek ali je kako pravilo okrajšano. Sledi nauk »Kakda ae držiš 
nazouči Gospouda?« (s. 24—28), prirejen po S. »Vpričo gosposke« (s. 30—32). 
Pozornost vzbuja meato: »... gda velijo po nemškom »herein« — (lih notri) — 
teda dveri po malom odpri...« (s. 25) — v knjigi, ki ima na naslovnem listu mad- 
žaraki odlok o ljudski vzgoji, bi pričakovali tu madžarsko besedo. — O vedenju 
»Vpričo ljudi svojiga stanu« (Slomšek 32—33) je povedal Košič isto v odstavku: 
»Kakda se držiš med ednákimi?« (28—30). Primere Košičcvili samo9tom>li vrinkov 
najdemo v točkah »Kakda se držiš v družbi vnogoféle liidih?« (s. 31—33, Slomšek 
s. 33—35) z zaključkom: »Ravnaj se po navadi Čednih, zbrisanih liidih, nej pa, kak 
opica, po naópacnosti vsakšega nezaroblenea, ki je k grobjančivanji že tak priva- 
jam kak somár (= osel) k ščetalji, da ga že niti ne boda.« — Sestavek »Kakda se 
držiš na kakšem gostšenjej?« (s. 33—37) vsebuje Slomšekove točke pod »Nauki za 
dobro voljo« in »Ali se sme rajati?« (s. 43—46). Samostojen je Košičev uvod o 
svatbi, kjer je zabeležil prekmurske nazive avatov: moški je »svatko«, ženska pa 
»evaterja« (s. 34). 

Slomsekov sestavek »Snaga, lepa draga reč« (s. 49—55) je K. razdelil v dve 
poglavji: »Od domače anajžnosti« (a. 37—41) in »Moška snajžnost« (s. 42—44). 
Samostojen je njegov uvod, ki slika vzorno domačijo in alabe stanovanjske ter 
zdravstvene razmere »Na goričkom«. Pri moški obleki pravi: »Vogrski razbojnički 
cifrasti gabanje i kranŠcaki (= klobuki) •• drági ino •• poniznom! sloveni ne 
vdajo« (s. 44). 

To ekupino zaključujeta »Návuk za Službenice« (s. 44—49) in »Návuk za 
hlapce« (•. 50—53), povzeta po S. poglavju »Dvoje šolarjev gre služit« (a. 21—26). 
Dokaj samostojen je nauk za hlapce, zlasti uvod, v katerem učitelj pripoveduje o 
vaškem fantu, ki je služil v nekem kraju in ga radi njegovih pregreh ¡ščejo »pan- 
durje« (= biriči). Nato pove učitelj v svarilo vrsto naukov. 

Košič je napisal sestavek »Liliom med trnjom« (s. 84—95), kjer slede po nje- 
govem uvodu (6 str.) pravila  »Angelske bratovščine« po  Slomšeku s. 139—142. 

O ravnanju v budi uri govori K. v poglavju »Bliska i gromí, samo náj ne vdiiri« 
(s. 102—106), za katero je povzel misli po Slomšeku s. 178—9. Proti vražam je 
napisal K. »Copernija čalerija — sama ciganija« (s. 106—116), kjer je zabeleženih 
nekaj vraž; nekatere iste misli ima Slomšek (»Od čare ali copernije«) na s. 183—187. 
Pravtako se v glavnem naslanja na Slomsekov pouk »Nastavljanje osepeuc« (stran 
166—169) Košičev nauk »Vceplávanje bobink (osipnic) je velika dobrouta za deco 
i roditele« (s. 117—120). 

li 
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Vzgojni del »Zobrisanega Slovena...« je tedaj prirejen po Slomsekovi knjigi. 
Samostojne so nekatere strani o šolstvu, poglavje o verskih razmetali med prek- 
murskimi Slovenci  in  o  Luthru ter  »Pesemeki pristávek«. 

Mnogo primerov govori o jezikovnem vplivu SlomŠekove knjige na Košiča. 
Prevzel je n. pr. besede: pismenka, giova (S. 9—K. 11), pasuha (S. 29—K. 23), 
molek (S. 30—K. 23), mlevcov (S. 34—K. 31) itd. Iz slovenske knjige je dobil tudi 
besedo »vezolni« (!) s. 24. Priredil si je n. pr. izraz »po soseski« (S, 141) — »po 
sousedskom« (K. 95) in še kaj. 

Da je rabil Košič še razue druge vire, dokazuje primer »Čič ne da nič« (Košič, 
str. 12), ki ga navaja delo Petra Mueija, učitelja v Šoštanju: Navod v branje za 
mladost nedélskih eoi (str.  17). Morda se je naslanjal tudi na kak madžarski vir. 

Košičcvo delo je ena najzgovornejših prič o slovstvenih vezeh med prekmur- 
skimi in ostalimi Slovenci. V i 1 k o N o v a k. 

Mikavna slovanska novoletna šega. 

Aleksandra Rahmanova opisuje v svojem dnevniku »Dijaki, ljubezen, 
čeka in smrt« (v nemškem prevodu »Studenten, Liebe, Tscheka und Toda, Salzburg, 
sir. 108) pod datumom 1. januarja 1917 novoletno šego prerokovanja z zdelicami, 
domačo nekje v U r a 1 u : »Poveznili smo na mizo pet zdelic in deli podnje košček 
oglja, ki pomeni siromaštvo, košček kruha — bogastvo, poročni prstan — zakon, 
nekaj prsti — smrt in novec —• uspeh. To je bilo smeha, ko je Barbara Vavi- 
ljevna, ki je vendar poročena, vzdignila prstan, sobarica Sima kruh itd.« 

O podobni šegi poroča d r, O. E • i • h v božični številki 1933 berlinskega lista 
»Lescstunde« (Deutsche Buch-Gemeinschaft), in sicer iz Vzhodne Pruske. 
Za novoletno prerokovanje, ki ga imenujejo »Gliicksgreifen«, pripravijo devet iz 
krušnega ali sladkornega testa upodobljenih in spečenih podob (v novejšem času 
jih delajo tudi kar iz malea), vsako podobo v več primerkih; te podobe predstav- 
ljajo moža (možitev), ženo (ženitev), dojenčka (rojstvo), mrtvaško glavo (smrt), ključ 
(skrivnost), hlebček (obilnosl), prstan (znak zaroke), lestvo (uspeh) in »srečo«, to 
je nekak četverooglat kruhek s priveskom, ki naj bi bil po dr. E ri chu podoba kmeta, 
pa bo menda le posnetek mošnje za denar. Vsi ti predmeti se pokrijejo s poveznjc- 
nimi zdelicami. »Nato pokličejo otroke in družino, vsakdo sme vzdigniti večkrat 
in dovolj je krika in smeha med dekleti, če se prikaže na dan dojenček ali mrtvaška 
glava. Če odkriješ dvakrat isto, se prerokovanje malodane gotovo izvrši, saj pre- 
rokba ne laže. Ta stari običaj še danes živi in se bo ob rastočem zanimanju za na- 
rodne stvari morda ohranil tudi še v prihodnjosti.« (Str. IX.—X.) 

Da tu ne gre za prvotno nemško, ampak za slovansko navado, nam spričuje še 
tretji skrajni kot slovanskega ozemlja, Ziljska dolina na Koroškem. V moji domači 
župniji na Brdu pri šmohorju — naša družina je ostala šegi tudi še v Beljaku 
zvesta — smo pripravili na Silvestrovo deset predmetov: brino (t. j. smrekovo 
vejico) kot znamenje «reče, • u 1 i • o iz povezanega robca, znamenje selitve, zakonski 
prstan — zakon, ključ — svoje gospodinjstvo, punčko — rojstvo, kos 
oglja — smrt, glavnik — vdovstvo, denarnico — bogastvo, kos krede — 
znak za dolgove, rožni venec, znak duhovniškega ali redovniŠkega poklica. Vse 
te predmete smo skrili pod klobuke, kučme in podobno. Vsak je trikrat vzdignil 
(ko so se predmeti premešali, je moral čakati pred vrati). Če je kdo odkril vse 
trikrat isti predmet, je bil to  znak, da se prerokovanje gotovo  izvrši. Vendar pa 
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nihče n¡ mislil, da • bilo to ree. Tudi sc ob moji prisotnosti še ni zgodilo, da bi 
kdo trikrat isto zadel. To nekdanje prerokovanje je postalo danes torej nekaka 
priljubljena družinska igra, da bi hitreje minil čas do polnoči. Sega pa še danes živi. 

Dr. Ivan Grafenaucr. 

Deset primerov ohranjevanja narodopisnega blaga. 

Težko je zlasti v začetku, dokler ne pridobi vpogleda v kmetske prilike, proučavati 
naše narodopisno gradivo na lieu mesta njemu, ki ne izhaja iz kmetske hiše. Težko 
je tudi človeku, ki nima bližnjega krajevnega znanja, zlasti kar se tiče svojevrstnih 
krajevnih lastnosti ¡n prilik. Najtežje pa je vsakomur najti pravilno smer, v kateri 
je mogoče z uspehom slediti narodopisno kulturo. V informaeijo proučevalccm na- 
rodnega blaga, predvsem pa v izpodbudo drugim, da ¡znesejo tudi lastne ugotovitve, 
navajam nekatere primere ohranjevanja našega narodopisnega gradiva. 

Dvoje je glavnih možnosti, s katerimi se vzdržujejo narodopisni predmeti: 
gospodarsko  in kultno. 

Nekateri  pfimeri gospodarskega  ohranjevanja  so: 
1. Dimnica, ki je prvotno kuhinja, jcdilniea, delavniea in spalnica, se spremeni 

z modernizaeijo kuhinje in hiše v svinjsko kuhinjo, shrambo za orodje, živila ali 
v  drvarnieo.  (Sh'vniško  Pohorje,  Rcmšnik.) 

2. Črna kuhinja se po uvedbi štedilniskc kuhinje uporablja dalje kot peč za 
razgrcvauje  velike  hiše in  za sušenje mesa.  (al.  Andraž  pri  Velenju.) 

3. Splošno uporabljano tradieijonalno orodje dobi posebno nalogo: Leseni 
plug se je po uvedbi železnega vzdržal za obsipa van je krompirja, kar so vršili prej 
na roko z motikami.  (Braslovčc.) 

4. Žrmlje, katere je za krušno in kuhno moko izpodrinil mlin, oziroma zame- 
njava, ostanejo v rabi za svinjsko met. (Velka.) 

5. Bir ali jez planinskega hišnega mlina, katerega je nadomestil mlin v dolini 
ali pri izprem en jenem gospodarstvu nakupovanje moke, zbira vodo, ki danes žene 
mlati Ini e o in slamoreznieo. (Pcrniee.) 

6. Nekdanja mlaka, cisterna za vodo, je z novim navrtanim vodnjakom postala 
hišni  ribnik. (Sv. Benedikt v  Slov. goricah.) 

Posebno poglavje pa tvori kontinuiteta človekovega udejstvovanja na istem 
mestu v izpremcnjeuih kulturnih prilikah, kakor ga kažejo n. pr. nadaljevanje nek- 
danje kovačuice na vodo v moderni vaški elektrarni, izprememba nekdanje žage 
v domačijo današnjega voznika za les iz hribov in dolin, ali pa prikrojevanje pesmi 
na novo uvedena kmetska opravila. Sem spada tudi vprašanje ledinskih imen, ki 
vzdržujejo tradieijo elarih kultur. 

Drugi način ohranjevanja narodopisnega blaga pa nastopi, kjer postane naro- 
dopisno blago sestavni del domačega kultnega življenja. 

7. Tozadevno pogosti primer so neolitske sekire in motike. Najdemo jih obe- 
šene kot uteži na vrvicah stenskih ur, kjer pa nimajo samo naloge, da ženejo uro, 

•ampak so nameščeni tudi kot čuvarji hiše pred strelo in užigom. (Pavlovci.) 
8. Tkaničenje in vezenje slame zlasti v klobuke je bilo v alpskem Podravju 

splošno do pred dobrimi 80 leti. Do danes se je ohranilo v prirejevanju takozvanega 
božičnjeka. V krajih s prevladujočim gozdarstvom (Trbonje, Ojstriea), kjer upo- 
rablja kmet smrečje, da si na njem ob vstopu v hišo obriše obuvalo, ne uporablja 
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••reke za božično drevo. Na mesto tega pa pripravi iz ovaene elame, vezane v obliki 
osi in robov dvojne piramide, božičnjek, ga okrasi s suhim cvetjem in sadjem ter 
obesi v hili nad mizo, na kateri leži močen kruh. 

9. Pece kot narodna nosa •• pri nas že izginile. Ohranile pa so se kot »hadre« 
skoro v sleherni hiši na južnem Pohorju, kjer jih čuvajo gospodinje običajno v dveh 
primerih; uporabljajo jih kot pokrivalo za gospodarja ali gospodinjo, ko umre, ter 
kot pokrivalo za gospodarjevega otroka, ko ga poueeejo h krstu. Sicer •• pa nikdar 
ne rabijo. {Ti nje.) 

10. Baročne narodopisne omare in skrinje go izginile zlasti iz vzhodne Slovenije. 
Dobile pa so svojevrstni pomen v prikrojitvi domaČe omare za hišui oltar, pred 
katerim se v rie majniške domaČe molitve.  (ŠČavnica.) 

Navedene primere bi mogli dopolniti s freskami, ki se nahajajo na podstrešnih 
stenah naših  hribovskih cerkev, s  pesmimi, ki  so izpremenile vsebino iz  erotične  v 
nabožno, a ohranile pri tem isti nap e v, in z romarskimi tradicijami. To pa so primeri, 
ki zahtevajo podrobnejše strokovne analize. „ „    . 

Franjo liai, 

Nekrologu 

•f- Monsignore dr. Fran Bulić. 

Dno 23. novembra 1.1923. je občni zibor Zgodovinskega društva v Mariboru ime- 
noval F r. Bulica za svojega častnega člana iu naslednje poletje, 18. avgusta 1.1924. 
mu je društveno odposlanstvo v Rogaški Slatini izročilo diplomo častnega Članstva. 
V zahvalnem odgovoru je »lavijenec izrekel za njegovo življenje kaj pomenljive 
Tacit ove besede: »inter abruptam contumaciam et deforme obsequium liceat mihi 
iter peragere labore plenum, ambitione  vacuum.«1) 

S temi besedami je dobro označil samega sebe: Ne samo večer njegovega Živ- 
ljenja, celo njegovo življenje je bilo polno dela brez častihlepne ambicije. Bil je 
velik in plemenit po svojem značaju, velik in bogat po svojih delih. 

Narodil se je Fran Bulic 4. oktobra 1.1846. v Vranji cu tik Splita. Ljudsko šolo 
in nižjo gimnazijo je pohajal v glagoljaškem semenišču v Preku, višjo gimnazijo pa 
v Splitu, kjer jo je dokončal 1. 1865. V poznejših letih je rad pripovedoval, kake 

') Tacitus, Annales, IV. 20. Tu pise Tarit o Maniju •• mil i j u Lepidi), ki Je •1 najbrž 
vmilc triumvira Marca Aeinihja Lepida (1. 43. ••. ••.). O Man. •••. Lepidu pravi, da je bil 
za časa cesarja Tiberija resnoben in moder mož (gravem et sapientem virum fuisse comp er ¡• •) 
in je ••• • ••!, da je [udi v takih nevarnih časih, kakor so bili za Tiberija, možno hoditi 
ravno pot med trmastim odtegovanjem in kljubovanjem pa suženjskim dob rikanjem brez 
s la volil • p] a in nevarnosti (za življenje): »—lice a t que inter abruptam contumacia tit ei deformi.' 
obsequium pergere iter ambitione ae periculis vaeum.ii — Bulic je citat svojim razmeram 
[oliko prilagodil, da ju mesto »iter pergere« rekel siter peragere«, besedo »pcriculisn je 
izpustil in dodal »labore plenum«, —• Isti citat po smislu — brez Taeitovega imena — je 
porabil v pismu, s katerim je naznanil svojim volivcem, da odlaga svoj poslanski mandat, 
iti ga je ponovil v odgovoru na odprto pismo svojih bivših učencev 4. okt. 189Ú. (Hrv. 
Revija   1934,  str.  555.) 
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sitnosti je imel radi mature. Splitska škofija takrat ni imela škofa; začasni upravitelj 
je bil dokaj malenkosten in omejen človek ter osmošolcem, ki so mislili stopiti v 
bogoslovnico, ni dovolil delati mature. Tako je Bulic v jeseni 1.1865. brez mature uto- 
pil v bogoslovnico v Zadru, končal 1.18Ö9. bogoslovne študije 1er bil posvečen za 
duhovnika. Ni pa nastopil dušnopsstirske službe, ker je bil prešibkega zdravja, 
temveč je še isto jesen odšel na Dunaj ter se, ker ni imel mature, vpisal kot izreden 
slušatelj. Moral se je torej kot privatist podvreči maturitetnemu izpitu v Zadru. 
Prvotno se je mieli! posvetiti slavistiki ter je posečal Miklošičeva predava- 
nja. L. 1870. so pa na dunajski univerzi ustanovili stolico za arheologijo v zvezi • 
klasično filologijo. Hanoveranec Aleksander C o n z e, ki je prvi zasedel arheološko 
stolico, je na svojem poučnem potovanju dose) tudi v Salono in se oglasil pri župniku 
v Vraujicu, ki ga je opozoril na »dunajskega študenta« Bulica. Na Conzevo prigo- 
varjanje je Bulic pustil slavistiko ter se odločil za klasično filologijo in arheologijo. 
V klasični filologiji mu je bil profesor poznejši minister Viljem Aug. Hartel, 
ki je bil potem Buliću oseben prijatelj. 

L. 1873. je končal svoje študije na Dunaju ter nastopil kot srednješolski pro- 
fesor službo na gimnaziji v Dubrovniku in Splitu. L. 1877. je radi bolezni v grlu 
dobil bolezenski dopust ter se vrnil na Dunaj, kjer je na kliniki iskal zdravja, ob 
enem pa spopolnjeval svoje arheološke študije. Njegov prejšnji profesor Conze je 
baš takrat zapustil Dunaj, Bulic je imel sedaj za profesorja v arheologiji njegovega 
naslednika O. Benndorfa, v epigrafiji pa Gustava Hirschfeld a. Oba sta 
mu bila pozneje iskrena prijatelja. 

Čez leto dni se je vrnil k svoji profesorski službi. Ker mu je mnogo govorjenje 
v šoli škodovalo na grlu, je prosil za elužbo šolskega nadzornika v zaderskem okraju 
in jo tudi dobil. Kot nadzornik je mnogo storil, da so se pomnožile na deželi osnov- 
ne šole. 

L. 1883. je postal ravnatelj splitske gimnazije, kmalu nato konservator umet- 
niških spomenikov in kustos arheološkega muzeja v Splitu. Nekaj let pozneje se je 
spustil tudi na politično polje. Po Pavlinovičevi smrti 1. 1877. so volilci ponudili man- 
dat Buliću, ki se je tega dolgo branil, končno pa se vdal prošnjam svojih ožjih pri- 
jateljev. Vkljub nasprotnim intrigam je bil izvoljen v državni zbor in kmalu potem 
je dobil tudi dežel no zbor ski mandat. Ko je pa spoznal, da igra v politiki (vsaj takrat 
v Dalmaciji) glavno ulogo osebno koristolovstvo, je v septembru 1.1889. odložil oba 
mandata, ker ni maral, da bi kdo mislil, da tudi on radi osebnih koristi izrablja 
mandate. 

Vrnil se je k svojim poslom na gimnaziji. Hvalijo ga, da je bil kot profesor in 
ravnatelj nasproti dijaštvu zelo dobrosrčen ¡n pravičen. To se popolnoma ujema z 
njegovim značajem. Dobrosrčnost, milo bo in pravično sodbo mu mora priznati vsak, 
kdor je imel priliko, poznati ga od blizu. Čitanje klasikov je znal dijakom osladiti 
z izborno razlago. Kot ravnatelj ni pustil, da bi se njegov zavod izrabljal za potuj- 
čevanje mladine. S tem se je močno zameril »avtonomaškim« krogom, ki so končno 
dosegli, da je bil Bulic 1.1896. upokojen. Osebno je bil zanj to hud udarec, bil je 
v najlepši moški dobi, star 50 let, a za znanost je bilo to dobro. Kot profesor je 
poučeval grški in latinski jezik, sedaj se je posvetil popolnoma arheologiji! klasična 
filološka izsolanost mu je pri tem izvrstno služila, zlasti pri epigrafiki. 

2e 1.1888. je prevzel uredništvo 1.1878. ustanovljenega časopisa »Bullettino di 
archeologia e storia dalmata« in je potem sam izvrševal uredniške in up ravni šk e 
posle do 1920, ko je listu dal nov naslov »Vjesnik za arheologiju i historiju d aim a- 
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tinsfcu« ter je stopil v uredništvo tudi sedanji ravnatelj splitskega muzeja M. Abra- 
mié. Torišče njegovega znanstvenega udejstvovanja je bil pred vsem nager Salo- 
nitanus«, s katerim se dajo primerjati le rimska Campagna, stara Troja iu Atene. 
Njegovo arheološko raziskovanje se je razvijalo v treh smereh: Na podlagi svojih 
Študij na dunajski univerzi je obračal najprej pozornost na klasične paganske spo- 
menike in napise Btare Salone, ki je bila politično in kulturno središče cvetoče 
rimske province Dalmacije. S am o trenini in sistematskim raziskovanjem je Bulic 
dosegel nepričakovane uspehe; svoje izsledke je sproti objavljal v »Bullcttinus, od 
koder je na stotine napisov šlo v Mommsenov CIL. Ti napisi, uovci in ostanki stavb 
so nam odkrili mnogotere tajne zasebnega in javnega življenja v stari Saloni iu 
analogno v drugih mestih rimskega imperija. Osrednja točka Buliéevih staroklasičnih 
študij pa je bila Dioklecijanova palača v Splitu. Kot konservator jo je 
varoval pred razsulom, ker so jo nekaj časa hoteli proglasiti za državni kamenolom, 
kot arheolog jo je natančno p roi s kal in opisal, oziroma pomagal drugim učenjakom, 
da •• jo v najrazličnejših jezikih do podrobnosti proučili in opisali. Izsledke lastnih in 
tujih študij je povezal Bulic v obsežni knjigi, ki jo je izdala Matiea Hrvatska 1.1927. 
1er je o njej poročal tudi naš CZN 1. 1928. (str. 279—282). 

Solinske izkopine same so Bulica kmalu napotile v področje starokršćan- 
ske arheologije, ki si je med tem, največ po zaslugi slavnega Giovanni Battista 
de Rossi-a, priborila obče priznanje kot posebna zuanstvena panoga obče arheologije. 
Kadi množine starokršćanskih spomenikov so arheologi po pravici dali Saloni ime 
«starokršćanski Pompeji«. S smotrenim izkopavanjem je odkril Bulic najprej (1883 do 
1898) starokršćansko pokopališče iu baziliko mu cenikov pri Manastiriuah, 
potem pokopališče sv. Anastazije v Marusineu, končno 1901—1906 poleg od Carrare 
v 40lctih 19. stol. odkritega baptisterija še solinsko škofijsko stolnico Siinferija in He- 
siliija, ki je nastala na starejših stavbenih podlagah v prvi četrti 5. stol. Svoje izsledke 
je Bulic tudi sedaj sproti objavljal v »Bullettinn« in pa v »Jahrbuchu der Zentral- 
kommission f. Kunst- und historische Denkmalen. Najvažnejše najdbe pa je ugotovil 
Bulic na groblju v Manastirinah, tako, da se ne more z Manastirinami meriti nobeno 
starokršćansko groblje na zapadu. 

O vseh teli najdbah je pa trebalo Še zaokrožene strokovnjaške študije. V tu 
namen je Bulic kot arheolog potreboval pomočnika, strokovno izobraženega • • li i. 
t • k t a in pa znatnih gmotnih sredstev. Slednje je prevzel avstrijski arheološki 
institut na Dunaju. Kot arhitekt se je pa stavil na razpolago W. Gerber ¡z Draž- 
dan. Bulic mu je dal velikodušno na razpolago svoje mnogoštevilne beležke. Tako 
je Gerber priredil 1. zvezek » Forschungen iu Salona«, ki ga je izdal avstrijski arheo- 
loški institut 1. 1917. Ta zvezek se peča s stavbami v severozapadnem kotu novega 
dela nekdanje Salone. Kritika ni bila posebno zadovoljna z Gerberjevim delom, 
zlasti se mu niso obnesle tiste partije, kjer je Gerber mislil, da mora odstopiti 
od Buliéevih domnev. Avstrijski arheološki institut je potem pridobil za to 
delo prvovrstnega strokovnjaka v starokršćanskih starinah Rudolfa 
• g g e • j a, profesorja na dunajski univerzi, ki je priredil s pomočjo Buli- 
éevo 1.1926. II. zvezek »Forschungen —« (ČZN 1926, str. 140—142). Ker so 
v povojnem času popolnoma odpovedala gmotna sredstva, je Bulic dovolil danskim 
učenjakom, da so po njegovih navodilih nadaljevali izkopavanja v presledkih 
1922—1924. Izsledki njihovega dela so podani v krasno opremljenem delu »Recher- 
ches à Salone«. Obsega splošen opis stare Salone in posebej bazilike mučenikov. 
(CZN 1929, str. 214—215.) Razen Rima ¡mamo malo krajev, katerih zgodovina bi 
bila   tako   natančno   preiskana,   kakor   paganske   in   starokršćanske   Salone.   Staro- 
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krščanska izkopavanja v Saloni moremo vsaj v glavnih potezah smatrati kot za- 
ključena. 

V zvezi s starokrščanskimi raziskavami sta v zvezi ilva proulema, ki Kta Bulica 
stala veliko truda. To je prvič vrsta solinsko-splitskih škofov, drugič pa vprašanje, 
kje je iskali S l ri don, rojstni kraj sv. Jeronima, Prvo vprašanje je Bulic do- 
končno razčistil, dasi mu je to naprtilo hude borbe. Od srednjega veka se je v tra- 
dieiji splitske škofije zasidralo prepričanje, da je prvi škof solinski •1 sv. D u j m o , 
neposredni uècnee sv. Petra. Bulle je to trditev ovrgel in dokazal, da je Dujmo 
bil res solinski škof in mučenee, toda šele iz časa cesarja Dioklecijana, V nekem 
starem seznamu solinsko-splitskih škofov je stalo: Domnio-Primus episeopus Salo- 
nitanus; besedo »Primus« so smatrali za redno število, torej: Domnio, prvi škof 
solinski. L. 1901. se je pa našel sarkofag D ujmo vega naslednika, ki se je zval Primus. 
Z druge strani je Bulic bolj ali manj dognal, da je prvi škof solinski bil sv. Venan- 
ei j, ki pa seveda ni bil sodobnik sv. Petra. Radi te »novotarije« •• konservativni 
pristaši stare tradicije Bulica tožili eelo v Rimu in osumničili njegovo pravovernost. 
Toda v Rimu so Buliéu dali prav. Manj sreče je imel pri drugem vprašanju, s 
katerim se je zadnjih 30 let opetovano pečal. Obetal si je, da bo to »sekularno« 
vprašanje dokončno rešil in dokazal, da je Jeronimov Stridon bil v Grahovem polju, 
na tromeji Hrvatske, Bosne in Dalmacije. Svoji teoriji je skušal priboriti zmago s 
številnimi spisi v nemškem, italijanskem in hrvatskem jeziku. 

Za slavnostni spis v Čast evojemu nekdanjemu profesorju O. Bcnndorfu je 
obdelal vprašanje: »Wo lag Stridon, die Heimat des lil. Hieronymus?« (Festschrift 
für Otto Benndort, Wien 1899.) Glavne misli, svojega članka je objavil i. 1. (1899) 
v •. št. »Vrhbosne« (str. 87—90). — Oh 1500 letniei smrti sv. Jeronima je pa v ita- 
lijanskem jeziku spisal o tem vprašanju članek za »Miscellanea Geronimiana« (Roma 
1920, p. 253 ss.). Končno je zbral še enkrat vse svoje dokaze in jih objavil v I. zv. 
»Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku«. Njegova velika avtoriteta 
je res nagnila razne, zlasti nemške učenjake, da so se oprijeli njegove podmeuc. 
Tako n. pr. stavi Bardenhewer v 3. zv, svoje »Gesehiehte der altkireliliehen 
Literatur« (str. 605) Jeronimov Stridon v Dalmacijo. Naravnost v Grahovo polje 
stavi Stridon prevajalec Jeronimovih spisov Lud. Sehadc v nemški izdaji 
Jeroiiimovih spisov (Kempten-Miinehen 1914, str. X). 

Vendar so sa oglasili tudi kritiki že po objavi njegovega nemškega in italijan- 
skega spisa. Zadnja leta je Bulic z nekako rcsignaeijo priznaval, da mu dokaz za 
njegovo priljubljeno podmeno ni uspel. Za glavno oporo mu je služil neki napis, ki 
ga je rajni Alačević bil spopolnil in objavil v »Bullcttinu« že 1.1882,, po katerem 
bi bil Stridon na Grahovem polju jasno izpričan. K nesreči pa istega kamna ni videl 
ne Alačevie, ne Bulic; izginil je brez sledu, celo prvotni prepis ni ohranjen. Zato 
sta že Mommsen in Hirsehfcld proglasila AlaČevićev napis za falzifikat. Enako so 
novejši arheologi in zgodovinarji odrekli napisu vsako dokazno moč. Vsi drugi 
dokazi, ki jih je Bulic nanizal za svojo podmeno, so pa zgolj negativnega značaja. 
Z njimi je Bulic zavračal nasprotnike; a se isti dokazi dado obrniti prav tako tudi 
proti njegovi podmeni. Piseu teh vrstie je rajni učenjak zadnja leta priznal, do so 
ostali brez uspeha vsi poskusi izkopavanja na Grahovem polju, s katerimi bi se 
mogla ugotoviti eksistenea kakega rimskega naselja — Stridona — ua Grahovem 
polju. 

Tem več uspeha je imel Bulic v področju starohrvatske arheologije, 
Za raziskavo starohrvatskih spomenikov je bilo 1.1894, ustanovljeno posebno društvo 
»Bihać«, kateremu je bil Bulic predsednik do smrti. Odkril je eerkvene zadušbiiie 
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starohrvatskih vladarjev in njih grobnice z mnogimi napisi, ki se nanašajo na kneze 
Trpimira, Držislava, Svetoslava. Krona teh najdb je odkritje sarkofaga kraljice 
Jelene (1.976.) in cerkve, v kateri je bil kronan kralj Zvonimir. Gotovim krogom 
v Budimpeiti in na Dunaju ter pretenzijam onstran Jadrana so bile te ugotovitve 
kaj neljube. Iz njih se je pa ugotovilo za nalo umetnostno zgodovino važno dejstvo, 
da so ei Hrvati že zelo zgodaj prisvojili umetnostne oblike zapadne evropske kul- 
ture, pa jim podali zlasti v ornamentila elemente staroslovanske kulture. 

Bulićevo življenjsko delo je mogočen sklop podrobne analize in velikopotezne 
konstrukcije. Po njem je ager Salonitanus postal pozorišče svetovne zgodovinske 
pozornosti; z njim je pa nerazdružljivo spojeno ime Frana Bulica in po njem hrvat- 
skega in sploh jugoslovanskega naroda. Poleg Strossmajerja ni nihče bolj osvetlil 
hrvatskega imena pred širokim svetom kakor Bulic. 

Po v začetku navedenem izreku Tacitovem je bilo življenje Bulićevo res pot, 
poln dela — iter labore plenum —, a Bulic je vzor učenjaka ne samo po tem, kar 
je dejanski ustvaril, temveč tudi po tem, kako je delal, po svoji idealni vnemi 
za znanost, brez umazane sebičnosti, častilakomnosti in bahatosti. Pri današnji ma- 
terializacijj, ki se kakor kuga vedno bolj zajeda celo v znanstvene kroge, je Bulic 
visok svetilnik, ki kaže vsem znanstvenikom pravo pot — ambitione vacuum, brez 
sebičnosti in slavohlepnosti, in le ta pot vodi do prave in trajne veličine. 

Na potu v njemu toli priljubljeno Rogaško Slatino ga je v Zagrebu, kjer je iskal 
sveta in pomoči proti svoji bolezni — kamenu, ki ga je mučila zadnja leta, dne 29. 
julija ponoči zadela kap. Tri dni pozneje, 2. avgusta so na s o H ••••• polju dvignili 
pokrov na prostem stoječega sarkofaga in vanj položili smrtne ostanke Buličeve. 
Sam si je izbral in pripravil to počivališče. In tako bo tukaj še v bodoče vekove 
kot cusios čuval grobove mučenikov, starodavne bazilike in groblje nekdanje slave 
in kulture klasične Salone. F. K o v a č i Č. 

•J* Matija Ljubša. 

Imena: Simon Povoden (t 18-11), Matej Slekovec (t 1903) in Matija Ljubša 
predstavljajo v zgodovinopisju med Muro in, Savo triumvirat, ki je z izredno marlji- 
vostjo zbiral kamenčke za našo domačo zgodovino. Vsi trije so sinovi Slovenskih 
goric. Prvi iz Vrhovec, drugi iz Negove, tretji od Sv. Antona, ki je pa začetne nauke 
dobil pri Negovi. Povoden je začel in osredotočil svoje delo v starodavnem Ptuju 
ter z zbiranjem starin položil temelj današnjemu ptujskemu muzeju, obenem pa 
zbral dragoceno kronikalno gradivo za razne župnije okrog Ptuja in Maribora. Sle- 
kovca je napotilo na zgodovinsko poljo Središče ob Dravi, kjer je služil kot kapelan. 
Poleg v tisku objavljenih spisov je nabral ogromno gradiva iz raznih matrik, ki 
se sedaj hrani v arhivu Zgodovinskega društva mariborskega. — Po delu je Slekovcu 
zelo soroden Matija Ljubša, ki je dejanski od Slekovca dobil marsikako po- 
budo in temu tudi pomagal pri zbiranju gradiva. 

Narodil se je Matija LjubSa dne 24. februarja 1862 v Vanétini župnije sv. An- 
tona v Slov. gor. Umrl je v Celju 11. novembra 1934. Podrobne življenjepisne po- 
datke in seznam njegovih spisov nahajamo v SBL ter v njegovem spisu v »Slovencua 
27. januarja 1934. 

Z zbiranjem zgodovinskega gradiva je začel LjubSa kot kapelan v Arvežu, ga 
nadaljeval kot kaznilniški kurat v Gradcu, potem v Mariboru in dokončal v Celju, 
kjer se je posebno zanimal za zgodovino mučenika sv. Maksimilijana; poleg tega je 
zbiral gradivo za celjsko župnijsko kroniko, ki je pa žal ni mogel dokončati. 
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Zgodovinskemu društvu v Mariboru je pred leti izročil za AZN rokopis »Likovni 
delavci iz celjskih matičnih knjig«, ki se pa doele] radi objave Slomšekovih pisem 
še ni mogel objaviti. Kot nekak dodatek k temu je zapustil seznam celjskih orga- 
ni et o v, med katerimi je bilo tudi več glasbenih umetnikov. 

Zadnja njegova, v tisku izdana spisa (ki v SBL še nista omenjena) sta: v CZN 
1934 (str. 79—81) recenzija historičnega romana "f Ane Wambrechtsamer »Heut 
Grafen von Cilly und uimmermehr« in v »Slovencu« 12. oktobra 1934 «pis o sv. 
Maksimilijanu. 

Svoje rokopisne zbirke in večino svoje knjižnice je že pred selitvijo iz Maribora 
v Celje poklonil Zgodovinskemu društvu v Mariboru. Omembe je vredno, da je 
Ljubša •1 med prvimi člani Zgodovinskega druitva v Mariboru in v prvi periodi 
njega odi)ornik. V naslednjih periodah se ni dal več voliti, ker radi svoje službe 
in znatnih stroškov ni mogel iz Gradca redno prihajati k sejam. Ko se je po prevratu 
preselil v Maribor, je ob prvih volitvah prišel zopet v odbor. Ko se je preselil v 
Celje, je iz istih razlogov, kakor prej, odložil odborništvo. Ostal pa je društvu ved- 
no  zvest  sodelavce. 

Njegovemu imenu bodi v naši zgodovini Časten spomin! 

Dr. F r.  K o v a č i č. 

f General Rudolf Maister. 
Med tvorci nove mariborske zgodovine zavzema prvo mesto general Rudolf 

Muister. 
Rodil se je v Kamniku 30. marca 1874. Po naravi življenjski optimist, razgiban 

in inicijativen, je stopil v ospredje že v srednješolskih organizacijah v Kranju in 
v Ljubljani. Rastel je iz Prešerna, Jurčiča in Gregorčiča, politično pa so ga usmerili 
taborjani VoŠnjak, Razlag in Zarnik. Po vstopu v domobransko kadetnico je trajno 
vzdrževal zveze z narodnim gibanjem, ali idejno je bil že veidran; v njegovi roman- 
tični in taborjanski miselnosti ga je pozneje še utrdil J. Sket. Maistrovo življenje 
označuje globoka narodnopolitična zavest, ki vidi predvsem ideje in ki pri popolnem 
zapostavljanju lastne osebe ne izbira nikdar sredstev, da jih uveljavi. Takega člo- 
veka nam je v odločilnem trenutku 1.1918. postavila usoda tj", kjer je bila dana 
možnost, da se uveljavimo. 

Ob zlomu Avstro-Ogrske so se naši interesi na Primorskem križali z velesilo 
Italijo, proti kateri smo radi njenega mednarodnega položaja morali podleči. Na 
Koroškem so postajali proti pomladi 1.1919. italijanski interesi enaki avstrijskim, 
tuko, da je bil naš poraz tudi tu že v naprej siguren. Podravje je bilo koncem 1.1918. 
sporno samo med Nemci in Slovenci, katerih medsebojni položaj pa je bil neodločen. 
Nemci so bili zlomljeni vojaško, notranje pa tudi prehranjevalno; Slovenci pod vod- 
stvom K. Verstovška in F. Rosine pa so v narodnem poletu zamogli reševati svojo 
bodočnost samo s političnim delom. V ta položaj je odločilno posegel l.uovembra 
1918 Maister, ko je s trenutno odločnostjo iztrgal avstrijskemu častniku poveljstvo 
nad Mariborom in ga prevzel sam. V nadaljevanju akcije Narodnega sveta je Maister 
zopet na lastno odgovornost izvedel mobilizacijo na Štajerskem, razorožil zeleuo 
gardo in tako likvidiral nemško-alovenski vojaški kondominij v Mariboru. S tem 
je tudi zavrl avstrijski napad na Maribor, katerega sta h koncu 1.1918. pripravljala 
Renner in Seitz. Da zavaruje Maribor pred grozečo ofenzivo iz Gradca, je zasedel 
v decembru Radgono, Cmurek in Špilje ter pripravil današnjo avstrijsko-jugoòlo- 
vausko mejo za mirovno konferenco v Parizu. Maistrovo vojaško delo je tako od- 
ločilno podprlo slovensko politično akcijo v Mariboru. 
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Namen izvesti podobno dejanje tudi na Koroškem je Maistru preprečila deželna 
via tla v Ljubljani, ki je predpostavljala politično rešitev koroškega vprašanja vojaški. 
Pri tem je Koroško postalo diplomatska interesna sfera Italije in tako tvori Mai- 
strovo plebiseituo delo samo epilog zgodovinskega dejanja iz mariborskih pre- 
vratnib  dni. 

Nad poznejšim organizacijskim delom stoji njegova pesem, ki realistično od- 
kriva vrhove in dole Slovenskih gorie, ter njegovi spomini, ki beležijo prevratne 
dogodke v Mariboru. 

S to pesmijo v sreu4in s spomini v duhu je umrl 26. julija 1934 na Uneu. 

Franjo Baš. 

-¡- Dr. Fran JankoviČ. 

Zgodovinsko društvo v Mariboru se spominja 2. marea 1934 v Mariboru pre- 
minulega politika, da se mu oddolži za poklonjeno lepo knjižnieo in dragoceno 
politično korespondenco in da ga biografsko ohrani naši historiografiji, ko je 
izostal iz SBL. 

Rodil se je 14. julija 1871 kot sin klobučarskcga mojstra v Vitanju, kjer je 
obiskoval dvorazredno ljudsko šolo. Začetki njegovega narodnega dela segajo v 
študijsko dobo na celjski gimnaziji (1882/3—8'9), kjer je v stremljenju, da si dijaki 
pridobijo znanje, katerega je zlasti v slovstvu in v zgodovini od njih terjal razvijajoči 
se narodni duh, ustanovil in vodil uarodnopro^vetni dijaški krožek. Radi tega je bil 
•i. zavoda odstranjen, nakar je obiskoval VIII. razred v Novem mestu, kjer je ina- 
turiral 1890. Medieiuo. je študiral •• Dunaju in promovira! 1898. V akademski dobi 
je začel delovati na političnih shodih, kjer ga je uvajal v politiko Jož. Žičkar. Ob- 
enem pa je rastel v novi dobi z njenimi nazori o higijeni, sportu itd. ter nastopal v 
»Sloveniji« proti takrat običajnim burševskim razvadam; v borbi proti tem je 
ustanovil »Danico«. 1898 (1. V.—1. X.) je bil sekundarij v deželni bolniei v Ljub- 
ljani, stopil v ozke stike z A. Kalanom, kot namestnik asistenčnega zdravnika v 
garnizijski bolniei 2 na Dunaju (1898—9) pa je študiral zdravstvene organizacije in 
nove potrebe praktične inedieine; izsledke je pozneje uveljavljal kot deželni in 
državni poslanec ter kot priložnostni sotrudnik Našega doma. 

1899—1900 je služboval v Konjicah in se smotrno udejstvoval v borbi proti 
štajerskemu regionalizmu, ki se je istovetil z nemštvom ter pri delu v Posojilnici, 
katere odbornik je bil 1900—5; v Konjicah je začel tudi s pisanjem uvodnikov v 
SGp in S, katerim so sledili pozneje redkejši v Straži. 1900 je postal okrožni zdrav- 
nik v Kozjem, kjer se z narodnostnim bojem proti regionalizmu združi kulturno- 
političua diferencijacija štajerskega slovenstva. V smeri prvega je bil JankoviČ tisti, 
ki je likvidiral štajereijanstvo v kozjanskem okraju, v smeri difereneijaeije pa je okraj 
organiziral politično, gospodarsko in prosvetno v okviru Slovenske kmečke zveze, 
katere soustanovitelj je bil. Na njenem programu je bil izvoljen 1907 za poslanea 
svojega delovnega torišča v deželni, 1911 pa v državni zbor. Na obeh mestih je 
deloval v smislu narodnega programa (osamosvojitev Slov. btajerskega od Gradea, 
slov. vseučilišče, gospodarska zakonodaja) in nastopal aktivno, tudi v zdravstveni 
zakonodaji. V času, ko doseže slovenska obstrukeija v Gradcu svoj višek, ko ogro- 
žajo politične strasti doma splošne narodne interese in ko stoji dunajski državni 
zbor pred agonijo, je bil JankoviČ kot skromna, družabno razgibana, politično širo- 
kopotezna, konsekventna, a koneilijantna osebnost mož, ki je tvoril doma most med 
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obema slovenskima strankama, ki je mogel radi svojega osebnega položaja zavzeti 
v Gradcu mesto namestnika deželnega glavarja in postati na Dunaju član parla- 
mentarne komisije za državne dolgove. V obeh poslanstvih je mogel ublažiti nemški 
pritisk na Slovence v začetku svetovne vojne, pozneje pa rekvizicije. Proti koncu 
svetovne vojne, ko je postal jugoslovanski pokret nase vsenarodno gibanje, je bil 
tajnik Jugoslovanskega kluba in tako eden. voditeljev dela za majniško deklaracijo, 
ob prevratu pa tudi predsednik kozjanskega Narodnega sveta. 

Predvojne stike z Zagrebom in z Dalmacijo je razširil v Jugoslaviji, kjer je bil 
podpredsednik Narodnega predstavništva, spomladi (19. III.—17. V.) 1919 pa 
minister za vere. 

Po volitvah 1920 se je umaknil iz političnega življenja in nastopil mesto zdrav- 
nika v drž. moški kaznilnici v Mariboru ter deloval v zdravstvenih ustanovah, zlasti 
v Slov. zdravniškem društvu, katerega je kot predsednik vodil od ustanovitve 1920 
do smrti. 

Jankovič je bil e svojim političnim delom eden vodilnih predstavnikov šta- 
jerskega slovenstva in njegovega napredka v XX. stoletju. Njegovo kulturno sožitje 
s časom kaže knjižnica, katero je razen Zgodovinskemu društvu v Mariboru poklonil 
Državni biblioteki v Ljubljani, klasični gimnaziji in Ljudski univerzi v Mariboru, 
realni gimnaziji v Murski Soboti in Javni bolnici v Mariboru. S svojim da- 
rilom Zgodovinskemu društvu pa se je Jankov ic uvrstil med redke tvorce znanstve- 
nega Maribora. 

Franjo   Baš. 

Slovenska zgodovinska in narodopisna 
bibliografija za leto 1932. 

Sestavil  Franjo   Bas. 

Adamič Emil: Šest narodnih pesmi za moški zbor. Ljubljana 1932. 4°. 11 str.; Šest 
narodnih pesmi za mešan zbor. Ljubljana 1932. 4", 11 str.; Šest narodnih 
pesmi za ženski zbor. Ljubljana 1932. 4°. 7 str. 

(Adamič  Louis.)  Mrzel  L.:  Srečanje  z  Louisom  Adamičem.  Jutro  XIII,  št.  118.  — 
Uspehi slovenskega pisatelja v Ameriki.  Slovence  LX, št. 44. — Oton  Zu- 
pančič: Adamič in slovenstvo.  LZ Lil, 513—520. 
Glej tudi:   Al brc cht  Frau, Kriza Ljubljanskega zvona. 

Adamič Louis: Američan v svoji stari domovini. LZ Lil, 444-—466.        ' 
Albrccht Fran: Kriza Ljubljanskega zvona. Uredil Fr. Albrccht. Ljubljana 1932. 

8°. 64 str. 
Vsebina: Fran Albrccbt, Uvod — Fran Albrccht, Uredniško poročilo — 
Ferdo Kozak, Glosa k Župančičevi besedi — Stanko Leben, Izkrivljena po- 
doba — Josip Vidmar, Zupančič in slovenstvo — Lojze Udé, Josip Vidmar: 
Kulturni problemi slovenstva — Fran Albrccht, Ob zidu — Izjava. 

F rim.:   Tiskovna zadruga  in »Ljubljanski Ivon•. Jutro ••, št. 295. 
Andrejka Rudolf:  Glej: Krek J. E., Ljubljana, Polhov  gradeč, Selška  dolina. 
(Arheološka najdišča.)  Fr.  Jantsch:  Archäologischer Fundbericht 1931   (Duel, Sce- 

boden ob Millstattskem jezeru, Judendorf pri Beljaku, Ribnica ob Vrbskem 
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jezeru, Gosposvctsko polje, Grebinj, Bistrica pri Plibciku). Car I 
CXXII, 20—36. 

(Arheološki zemljevidi.) Saria Balduin: Arheološki zemljevidi, GMDS XIII, 5—16. 
(Aškerc Anton.) Borko •.; Anton Aškerc. Ob 20 letnici smrti. Jutro XIII, št. 134. — 

Glaser Janko: Odkritje spominske plošče na Aškerčevem domu v Rimskih 
Toplicah. ČZN XXVII, 115—118. — Lah I.: Dvajsetletnica Aškerčeve smrti 
je pred nami. Odmevi 1•/4—6, 113—114. — Pesniku balad in romanc (od- 
kritje spominske plošče 12. VI. 1932). Jutro XIII, št. 136 a, 137. — Pie- 
stenjak Jan; Aškerc kot urednik Ljubljanskega zvona. Odmevi •/4—6, 
72—78; K osebnosti Antona Aškerca (na podlagi neobjavljenih pisem). 
Cas XXVII, 77—91, 164—169. — V spomin pesnika Antona Aškerca. MV V, 
Št. 129, 132. — Stein Sergej: Spomini na Antona Aškerca. Jutro XIII, št. 94. 
— Strmäek P.: Pesnik Aškerc in prof. Štrekelj. LZ Lil, 635—636; Urednik 
Aškerc in profesor Štrekelj. LZ Lil, 508-—509. — Vrhovnik Ivan: Gregorčič 
in Aškerc (oh 20 letnici Aškerčeve smrti). ZiS XI, 590—595. 

Badjura Rudolf: Izleti po Karavankah. Ljubljana 1932. 8°. 32 str.   +  1 zemljevid. 
«cf.:   (Fhiíga)r (Fran)c, M XIII, 466. — Melik A., GV VIII, 152—153. 

Smuška terminologija. Ljubljana 1932. 8°. 18 str. 
Ref.:   Tominec Iv., Slovenec LX, št 70. — T(ommäek)  J., PV XXXII, 62. 
(Balkanska vojna.) Kumanovo in Slovenci pred dvajsetimi leti. Jutro XIII, št. 247. — 

Slovenski zdravniki v balkanski vojni. Jutro XIII, št. 246. 
(Bankarstvo.) Zontar Jos.: Banke in bankirji v mestih srednjeveške Slovenije. 

GMDS XIII, 21—35. 
(Baraga Friderik.) Glej: Slomšek. 
Baerent H. Glej: Negova. 
Bartolova Manica. Glej: Jerajeva Vida. 
Baš Franjo'Gajšek Božidar: Vodnik po Mariboru. Ljubljana 1932. 8". 383 str. 
Ref.: Bobinée V., GV IX, 204—205. — Samec Janko, Mariborske literarne ekice. LZ 

Lil, 510—511;  63B—640. 
Prim.:   LZ Lil 636—638. — Sedivi Jan, M XIII, 350—351. 

Glej tudi: Maribor, Vurnik Stanko. 
(Baško jezero.) Mišic Franc: Baško jezero. Slovenec LX, št. 232. 
Baumgartner Egon. Glej: Maribor. 
Be d nari k Rado: Goriška in Tržaška pokrajina v besedi in podobi. Izdala »Sigma: 

v Gorici 1932. 8°. 216 str. 
Ref.: C(npudcr), Can XXVII, 35—36. — Grahor L, LZ LIH, 243—244. _ Ileaič Sveto- 

zar, GV IX, 208. 
(Bela Krajina.) Francozi v Beli Krajini v letu 1813. Slovenec LX, št. 28. — Obupen 

klic gladujočih v Beli Krajini. Jutro XIII, št. 26. — Onkraj Gorjancev. Ju- 
tro XIII, št. 169. — Znamenita odkritja arheologa dr. Schmida (Kučar). 
Jutro XIII, št. 216. 

(Beljak.) Görlich Walter: Vorgeschichtliche Grabungen bei Heidenloch bei Warm- 
bad — Villach. Car I CXXII, 151—152. 

(Berneker Fran.) Berneker Fran umrl. Jutro XIII, et. 114. — Človek Franc Berneker. 
Zadnja pot Franceta Bernekerja. Slovenec LX, št. 113. — Kipar Fran 
Berneker umrl. Tedenske slike VIII, št. 21. — G(aber) A(nte): Fran Ber- 
neker t- SN LXV, št. 110. — L(ožur) R(ajko): f Kipar Franc Berneker. 
DS XXXXIV, 343. — PetruŠka-Peterlin R.: Fran Berneker. Odmevi III/4—fi, 
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114. — Š • eri j Silvester: "f Franc Berneker. Slovenec LX, It. 112. — Zorman 
Ivan;  Ob  Bernekerjevem  grobu.  Odmevi  HI'4—6, 98—99. 

(Besede in rečenice.) S{aŠelj) I.: Besede ¡n rečenice. M XIII, 395; Besedni paberki. 
M XIII, 349. 

Besednjak Ivan. Glej: Manjšine. 
(Bibliografija.) Baš Franjo: Slovenska narodopisna bibliografija •• leto 1931. CZN 

XXVII, 205—220. — Šlebinger J.: Bibliografija umetnosti na Slovenskem za 
1. 1932. ZUZ XII, 100—104. 

(BinkoŠti) pri Slovanih. Slovenec LX, št. 111. 
(BoČ.) Divni Boč  — dom divjih svinj. Slovenec LX, št. 26. 
Bohince V.: Zemljevid Dravske banovine. 1 : 150.000. Ljubljana 1932. 

Glej tudi: Tujski promet. 
(Bohinj.) Jutro XIII, št. 185. — Piber J.: Nekaj spominov na zgradbo bohinjskega 

predora 1901—1905. Slovenec LX, Št. 23—25. — Tominšek J.: Odkod ime 
»Bobinj«? PV XXXII, 103—104. 

Boje Etbin. Glej: K lun, Slomšek. 
Borko B. Glej: Aškerc, Maribor, Prekmurje, Slomšek. 
Borlnikova Marja. Glej:  Je raj e va Vida. 
(Božič.) Božič naj bo slovenski! Slovenec LX, ät. 291. — Das Weihnacht s fest im 

Gottscheerland. DZ L VII, št. 103. 
(Brezposelnost.) Brezposelnost v mariborskem okrožju. Slovenec LX, št. 31. — 

Delo in brezposelnost na Slovenskem. Slovenec LX, št. 15. — Die Arbeits- 
losigkeit im Draubanat. MZ LXXII, št. 109. — 50.000 brezposelnih v Dravski 
banovini. Domovina XV, št. 15. — Statistika brezposelnih Dravske banovine. 
Jutro XIII, št. G5, 86. — 100.000 lačnih slovenskih revežev. Slovenec LX, 
št. 259. — Zemljevid brezposelnih v Dravski banovini.  Slovenec LX, št. 84. 

(Brežice.) Kregar Rado: Regulacija Brežic.  Arhitektura I, 120—122. 
(Cankar Ivan.) Prelovec Zorko: Ivan Cankar in naša pesem. Odmevi \V\—3, 60. — 

Smrekar H.: »Vesna« in moj prijatelj Ivan Cankar. ŽiS XII, 614—616. — 
Socializem in katolicizem Ivana Cankarja. Slovenec LX, Št. 156—158. — 
Vidmar Josip: Vprašanje Cankarjevega nazora. LZ Lil, 533—544. 

Cankar Izidor—Luk mon Franc Ksover: Slovenski biografski leksikon. Prva knjiga. 
Abraham—Lužar. Uredila Izidor Cankar in Franc Ksaver Lu km an s sode- 
lovanjem uredniškega odbora. Ljubljana 1925—1932. 8°. 688 str. 

Ref.:   Bas Franjo,  ČZN  XXVII,  221—223. — Slovenec LX, št.  167. 
Cankar Izidor: Ivan Cankar, Zbrani spisi. Uvod in opombe napisal Izidor Cankar. 

XIII. zv. Ljubljana 1932. 8°. XX + 359 str.; XIV. zv. Ljubljana 1932. 811. 
XVI  +  316 str. 

Ref.: Djebevcc) J., Cae XXVII, 247—248. — Lužar F., SU ••••, 116. — Vodnik Fr., 
DS XXXXVI, 207—210. — Jutro ••, U. 276. — M XIII, 191—192. — Slovence 
LX,  ät.  78,  156—158. 

(Can • ig.) Regali J-: O nekaterih slikah Franceta Kavčiča (Caucig) in nekaj o njegovi 
rodbini. ZUZ XII, 115—119. 

(Celje.) Celje avtonomno mesto dravske banovine. Biblioteka »Mesta v Dravski ba- 
novini«, zvezek I. Novo mesto 1932. 8°. 70 + XXVII. str. 
Iz vsebine: J. O(rožen), Celje v preteklosti, 1—7. — M. M(arolt), Kultur- 
no življenje v Celju po prevratu, 7—11; Javni umetnostni spomeniki v Celju 
in okolici, 15—22. — Franc Stclè, Strop v Stari grofiji v Celju, 22—25; 
Der bemalte Plafond in der »Alten Grafci« in Celje, 25—26; Le plafond peint 
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dans l'ancien palais des comtes à Celje, 26—27. — Gavro Gomišček, Celje, 
njega industrija, trgovina, obrt in tujski promet, 12—15. — Janko Dolinar, 
Celjski kmet in njegovo kmetijstvo, 36—38. 
Jubilej Ljudske posojilnice v Celju. Slovenec LX, št. 221. — Negri 
Waltraut: Aus Urgrossvaters Zeiten. DZ L VII, št. 22, 25; Johann 
Gabriel Seidl in unserer Heimatstadt. DZ L VII, št. 48, 50—52, 54, 56. — 
Nekoliko zgodovine, celjskih pokopališč. Slovenec LX, št. 251. — •. Stu- 
pica: Celje v zrcalu umetnostne zgodovine. Jutro XIII, št. 224. — Fritz 
Zangger: Der Cillicr Musikverein. DZ L VII, št. 58, 60, 62, 64. — Zwitter Fr.: 
Bratko Kreft, Celjski grofje. Sodohnost I, 134—137. 
Glej tudi: M ar oit. Orožen J. 

(Cerknica.) Sezona v Cerknici. Slovenec LX, št. 185. 
ÍCcrovi log.) V. P(iruat): Prastari grobovi. SN LXV, št.  150. 
(Cigani.) V. P(irnat): Kočevski cigani v krizi. Jutro XIII, št. 96. — Kam z dolenj- 

skimi cigani. SN LXV, št. 177. — V ciganskem taborišču (Hudoroviči). Ju- 
tro XIII, št. 170. 

(Cvetna nedelja.) Theiß Viktor: Der »Palmbuachen« im ateirisehen Volksbrauch und 
Volksglauben. BfHk X, 53—59; Vom steiriseken »Palmbuscheu«. BfHk X, 
23—28. 

(Cviček.) 2mavc Andrej: Pomen in nastanek liesede cviček. Jutro XIII, št. 124. 
Čičck Franjo. Glej: Postola. 
<Crnobog.) Koštial L:  Črnobog in Walter Scott. 2iS XII, 317. 
(Črnomelj.) (Rus Jože): Črnomelj in Metlika po logi in zgodovini. Jutro XIII, št. 113. 
Cucek J. Glej: Žegnanje. 
Debeljak A. Glej: Letak, Zoreč. 
Dckanič Anton. Glej: Izseljenci. 
Dennis Otto. Glej: Gospa Sveta, Žilica. 
Dcrganc Franc: Borba zapada in vzhoda. Ob stoletnici Tyrsevega rojstva spisal 

dr.  France  Dcrganc. Ljubljana 1932. 8". 75 str. — Glej tudi: Krok J. E. 
(Dev Oskar.) Oskar Dev t- MZ LXXII, št. 206; Slovenec LX, št. 176; Zbori VIII, 

21—22; 2iS XII, 155. — Lotrič L.: Vigred se povrne. MV V, št. 175. — Skla- 
datelj Oskar Dev. SN LXV, st. 174; MV V, št. 174. — Ob smrti skladatelja 
Oskarja Dova. Jutro XIII, št. 180; Tedenske slike VIII, št. 32. — Skalar 
Josip: Spomin na skladatelja Oskarja Deva. Jutro XIII, št. 181; Zbori VIII, 32. 

(Divja mačka.) ••••• Vladimir: Divja mačka v dravski banovini. Jutro XIII, št. 50 
— Josip Pajtler: Divja mačka v naših krajih. Slovenec LX, št. 43. 

(Dobrila Jurij.) Ob 50 letnici smrti Jurija Dobrile. Jutro XIII, št. 11. — 50 letnica 
smrti škofa dr. Jurija Dobrile. Slovenec LX, št. 13. —. Petdesetletnica škofa 
dr. Jurija Dobrile. SGp LXVI, št. 4. 

Dolenc Metod: Sorodni odmevi črnogorskih pravnih zgodbic in slovenskega običaj- 
nega prava. CZN XXVII, 137—171. — V ponatisu Maribor 1932. 

Dolence Ivan. Glej: Izseljenci, Lcvičnik Jernej. 
(Doklccc.) SGp LXVI, št. 2. 
(Dolenjsko.) Dolenjska pred 50 leti. SN LXV, Št. 291. — Na Šentjurski Tabor pri 

Grosupljem. Slovenec LX, št. 196. — Od Stične do Žužemberka. Slovenec LX, 
št. 202. — Od Žužemberka do Novega mesta. Slovenec LX, št. 214. — (Rus 
Jože): O tipu dolenjskih mest. Jutro XIII, št. 95. — Spoznavaj Dolenjsko. 
Društvo Krka, članska knjižica. Ljubljana 1932. 8°. 57 str. 

.(Dovže.) G(rilc) B(oian): Starinske zanimivosti pri Dovžah. Jutro XIII, Št. 279. 
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(Dravograd.)   Dravograd I.   (1161—1261).   Sestavil  •••. Mravljak.  Založilo Tujsko- 
prometno društvo v Dravogradu 1932. 8°. 32 str. 

Ref.:   Franjo Baš,  CZN XXVII, 51^2..- — M. Ljubša, M  XIII, 193. 
(Dravska dolino.)  Josip  Mravljak:  Doneski k ügodovini kmetijstva  v Dravski  dolini 

v  XVII. stoletju. CZN XXVII, 171—190. 
(D rož go le.) Kam pa v nedeljo? Slovenec LX, št.  116. 
D rek on] a Ciril: Tolminske narodne pravljice. Zapisali: Jožef Ken da, Ciril Drekonja 

ili Andrej Savli. Uredil in uvod napisal Ciril Drekonja. Trst 1932. 8°. 85 str. 
Ref.:   L(uï»r) F., SU ••••,  116—117. — Süvin •. F., P LIV, 128. 
(Drnovo.) Zanimive najdbe  denarja iz  rimskih časov. Tedenske slike VIII, št.  10. 
DruzoviČ Ilinko. Glej: Maribor. 
(Drvarji.) Z drvarji v Bosno. Jutro XIII, št. 153. 
(Einspieler.)  Einspieler-Maternik.  Slovenec  LX,  at.  236. 
Erjavec Fran. Glej: Hribar Ivan. 
Ferjonëiê Fran. Glej:  Leban, Missia, Sedej. 
Finigar F. S. Glej: Sedej F. B. 
(Finžgar.) Rodbinska imena v planinah. PV XXXII, 104. 
(Fram.) Vcdrilni križi. SGp LXVI, št. 4. 
(Funtek Anton.) Anton Funtek t.  Jutro XIII,  št.  247; Slovenec LX, št.  243; SN 

LXV,  št.  241;  Tedenske  slike  VIII,  št.  43;  2iS  XII, 454.  __ Gspan  Alfonz: 
t Anton Funtek. LZ Lil, 718. 

Furlan Janko. Glej: Izseljenci. 
Gaber Ante. Glej: Berneker Fran, Ljubljana, Obrt, Skofja Loka, Tomšič Anton. 
Gabršeek    Andreji    Goriški    Slovenci.   Narodne,  kulturne,  politične   ¡n   gospodarske 

črtice. 1830—1900. L knjiga. Ljubljana 1932. 8°. 591 str. 
(Geografska imena.) M. Grošelj: O naših geografskih ¡menili. CZN XXVII, 192—194. 
Geramb  Viktor:  Steirisches Trachtenbuch:  Erste Lieferung.   Urtrachth'clics Gut  ¡n 

Steiermark. Graz 1932. 8°. 118 str.  + 52 podob. 
(Glasba.) Iz slovenske  glasbene  zgodovine.  IS VIII, št. 20. — Kozina P.:  Slovenska 

glasba v letu 1932. SN LXV, št. 296. — Ljubljanska Glasbena Matica. Zbori 
VIII,  21—22. — Muzika pri  Slovencih.  SN  LXV,   št.   118.  — Premrl St.: 
60 letnica Glasbene  Matice v Ljubljani.  Cerkveni glasbenik  LV, 86—89. — 
Razvoj  glasbe v našem narodu.  SN LXV, št. 98. 

Glaser  Janko.  Glej:   Aškere,   Maribor,  Prešeren,  Ruše,  Slomšek. 
(Gnezda Milko.) Kresovi in žrtveniki našega osvobojenja (po dnevniku Milka Gnezd«). 

Jutro XIII, št. 147, 148, 150, 153, 159. 
(Gnirg Anton.)  Stele  Fr.: Dr.  Anton  Gnirs.  ZUZ XII, 98—99. 
(Goethe Wolfgang.) Pirjevec Avg.: Goethe in Slovenci. Slovenec LX, št. 68.   Steska 

Henrik:  Goethe  in  Slovenci. Slovenec  LX,  št.  68. 
(Gobarji.) Gobarji gobe nabirajo in sejejo. SN LXV, st. 248. 
Golobic Lojze. Glej: Običaji. 
(Gora Oljka.)  Cerkev na Gori  Oljki pogorela. SGp LXVI, št. 29;  Cerkev na Gori 

Oljki žrtev plamenov. Jutro XIII, št. 155; Usoden kres na Gori  Oljki. Te- 
denske slike VIII, št. 28. 

Gorenšak Josip. Glej: Običaji. 
(Gorjanci.) Pirnat  Viktor:  Gorjanski hajduki. Zvonček XXXIV, 23—24; Go rj ans k i 

Sv. Miklavž. SN LXV, št. 143. 
Görlich Walter. Glej: Beljak. 
Govekar Fran. Glej: Grasselli Peter. 
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(Gospa Sveta.) Demus Otto: Zur Eestaurierung dee Maria-Saaler Domes. ••• I 
••••, 129—134. 

(Goti.) J. Kelemina: Goti •• Balkanu. CZN XXVII, 121—136. 
Grabeljšek  Karl. Glej: Zgodovinski pouk. 
(Grasselli Peter.) G(ovekar) Fr.: P. Grasselli in jubilej bele Ljubljane. SN LXV, 

St. 129. 
(Gregorčič Simon.) Ob 25 letnici Gregorčičeve smrti. IS VIII, št. 1. — Vrhovnik L: 

Ob 50letnici Gregorčičeve Zlate knjige. ŽiS XI, 453—155; 501—503; Simon 
Gregorčič prijatelju Josipu Ivančicu. ZiS XI, 11—12. — Gregorčičeva pro- 
slava v  Splitu.  Slovenec LX, St.  49. 

Grilc  Bojan.  Glej:  Dovže,  Maribor. 
Grošelj M. Glej: Geografska imena. 
Gepan  Alfonz.  Glej:  Funtek  Anton,  M il či neki  Fran,  Murnik  Rado. 
(Guštanj.) Mravljak Josip: Guitanjski rokodelski cehi. ČZN XXVII, 194—197. — 

Življenje obmejnega trga. Jutro XIII, št. 26. 
Hafner Kristina. Glej:  Zgodovinski pouk. 
(Haloze.) Soklič Jakob: Umetnost v Halozah (L. Kasimir, O. Trubl, J. Oeltjen, 

L. Delitz, K. Jirak). Slovenec LX, št. 272. 
Hauptmann Ljudmil: Uloga Velikomoravske države u slavensko-njemačkoj borbi za 

Podunavlje. Rad CCXXXXIII, 197—243. 
(Hermann Miha.) Ein deutscher Erwecker der Slowenen. DZ L VII, St. 84. 
(Hladnik Ignacij.) P(relovec) Z(orko): Ignacij Hladnik umrl. SN LXV, št. 65. — 

Premrl Stanko: T Ignacij Hladnik. Cerkveni glasbenik LV, 75—-80, 106—109, 
145—149. — Pevec XII, 23. 

(Hmeljarstvo.)  Mišic Fran:  Hmelj  obirajo.  Jutro  XIII, št. 200. 
(Hrastnik.) Beda starili in mladih. Jutro XIII, št. 298. — Krasnik Filip. Slovenec LX, 

št. 94. — Ogorčen nastop h rastni škili steklarjev. Slovenec LX, št. 55. — 
75 letnica hrastniške steklarne. Tedenske slike VIII, št. 1. — 70 jahriges 
Altersjubiliium. (Filip Kraßnig.) DZ L VII, st. 32. — Steklarji v boju za svoj 
obstoj. Slovenec LX, st. 6. — Steklarna v Hrastniku je pogasila peči. Ju- 
tro XIII, st. 14. 

(Hren Tomaž.) Mantuaui Jos.: Ostanek stare liturgije iz dobe škofa Hrena. Cerkveni 
glasbenik LV, 97—101, 136—141. 

Hribar Ivan: Moji spomini. III., od 1929 dalje. Ljubljana 1932. 8". 210 str. 
Ref.: Fran Erjavec, Slovence LX, šl. 279—281. — Prepeluh Albin, LZ Lil, 374—376, 

487—490. — Jutro XIII, št. 275. 
Hnbe mik Frane: Mesto Šoštanj. Šoštanj 1932. 8°. 86 str. 
Ref.:   Baš  Franjo,  ĆZN  XXVII,  115. — M(ravljak  J.), M  XIII,  193. 
Ilešič Fran. Glej: Slomšek, Vraz. 
Ilešič Svetozar. Glej: Ljubljana. 
(Ilirija.) Fr. Zwitter: Socialni in gospodarski problemi ilirskih provinc. GMDS XIII, 

54—70. 
(Istra.) Udina Ramiro: Il Placito del Risano. Istituzioni giuridiche e sociali dell* 

Istria durante il dominio bizantino. Archeografo Triestino. V, XVII, S. IH, 
R. XLV, 1—84. 

(Ivanoezy Fran.) Ivauociji v spomin. Kalendar Srca Jezusovega za 1933, 22—26. 
(Izseljenci.) Domovina izseljencem. Jutro XIII, št. 278. — Fink: Nekaj o našem 

izseljevanju. Koledar DCM za 1933, 44-—53. — Izseljenci so se začeli vračati. 
Domovina XV, št. 13. — Izseljeniško vprašanje — narodno vprašanje  (sta- 
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tis ti eni podatki o izseljencih). Slovenec LX, Št. 16. — Močno nazadovanje 
izseljevanja iz naše države. Domovina XV, Št. 21. — Obupen položaj naših 
izseljencev v inozemstvu. Jutro XIII, št. 3. — Pota slov. delavca za krahom. 
Jutro XIII, št. 171. — Skrb za brate v tujini. Jutro XIII, št. 95. — Stiske 
naših izseljencev in vprašanje povratka. Domovina XV, št. 3. — Slovenci 
po vsem svetu ena duhovna celota. Slovenec LX, Št. 273. —. Trnjeva pot 
izseljencev. Jutro XIII, št. 72. —- Vprašanje naših izseljencev. SN LXV, št. 221. 
Amerika : Ameriška slovenska mladina. Slovenec LX, st. 172. — Ameriški 
Slovenci za Barago. Slovenec LX, št. 12. —- Dogodivščine Slovenca 
med Indijanci in Eskimi. Slovenec LX, št. 19. — Iz Amerike se vračajo. Slove- 
nec LX, Št. 111. —. V Ameriki in Kanadi ni več zaslužka. SN LXV, Št. 127. — 
Iz življenja naših rojakov v Ameriki. Jutro XIII, ät. 30. —- Jugoslovanska 
kolonija v Braziliji. MV V, Št. 24. — Jugoslovanski dan v Clevelantlu. Jutro 
XIII, Št. 298. — Jugoslovenski Almanah iz Brazilije (Sao Paolo). Jutro XIII, 
st. 30. — Kako umirajo naši Amerikanci. Jutro XIII, št. 293. — Kriza 
Amerike in naši rojaki. Jutro XIII, št. 194, —. Kriza ¡n slovenske orga- 
nizacije. Slovenec LX, Št. 211. — Marljiva jugoslovanska organizacija v 
Braziliji. Jutro XIII, Št. 44. — Naši ameriški rojaki na begu od .industrije do 
farme. Jutro XIII, št. 259. _ Nasi ljudje v Ameriki (USA). Jutro XIII, 
št. 177. — Nevarna zgodba Slovenca v Kanadi. Slovenec LX, št. 71. — Ne- 
sreča jugoslovanske naselbine Binghan Canyon. Jutro XIII, št. 232. —• Pismo 
BIOV. izseljencev iz Argentine. SGp LXVI, st. 37. —. Pismo slovenskega 
rudarja iz Amerike (USA). Jutro XIII, st. 183. — Prekmursko slovensko 
društvo (v Buenos Airesu). Novine XIX, št. 17. —. »Prokleti jarem« v Kanadi. 
Slovenec LX, st. 40. — R(avljen) D(avorin): Kaj sta doživela pred 100 leti 
dva Slovenca v Ameriki. Jutro XIII, št. 218. — Slovenci v Ameriki. SN LXV, 
Št. 154. —• Slovenci v zahodni Kanadi. Slovenec LX, št. 60. —• Slorenska 
naselbina v ameriškem Sheboyganu. Slovenec LX, št. 285. — Slovenska 
podporna društva v Ameriki. Slovenec LX, št. 35. —• Slovenski občinski od- 
bor v Ameriki. Slovenec LX, št. 3. — Strašen položaj slovenskih delavcev 
v Ameriki. Slovenec LX, št. 203. — Stroj Alojzij: Ob 40 letnem jubileju 
»Amerikanskega Slovenca«. Slovenec LX, št. 1. — Zanimivosti o naših ame- 
riških rojakih. Slovenec LX, št. 116. — Zrcalo bede naših ameriških rojakov 
(Prosveta). Jutro XIII, št. 261. — Življenje in trpljenje Slovencev v Kanadi. 
Slovenec LX, Št. 59. 
Avstrija: Iz Slovenskega krožka na Dunaju. Jutro XIII, št. 269. — Sty- 
riacus: Pri graških Slovencih. MV V, Št. 292. 
Češkoslovaška: Majce Josip: Jugoslovanska kolonija na Češkoslova- 
škem. Slovenec LX, Št. 119. 
Francija: Binkošti naših izseljencev v Franciji. Slovenec LX, Št. 116. — 
DekaniČ Anton: Naši delavci v Franciji. Jutro XIII, Št. 8. — Eden izmed 
tisočerih. Jutro XIII, st. 148. — Izgnanci iz Francije. Slovenec LX, št. 54, 
83, 85. — Izseljenci so •• začeli vračati. SN LXV, št. 66. — Izseljeuski praz- 
nik v Franciji. Slovenec LX, št. 278. — Kako živijo naši delavci v Franciji. 
Slovenec LX, st. 27. —• Med našimi izseljenci v Franciji. Slovenec LX, Št. 202. 
— Naši rojaki v Lensu. Jutro XIII, st. 206. — Prosvetno delo rojakov v 
Franciji. Jutro XIII, št. 68. — Skebè Silvester: Da •• ne potujčijo. Slove- 
nec LX, št. 56. — Slovenci iz Fraucije se vračajo. Slovenec LX, št. 54. — 
Slovenci   v    Franciji se  postavijo  (Tucquegnieux). Slovenec  LX,  št.  43.   — 

i: 
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Slovenska kri v Franciji. Slovenec LX, št. 100. —• Slovenska premijera v 
Franciji. Slovenec LX, št. 130. — Slovenski spominček v Franciji. Slove- 
nec, št. 273. 
Jugoslavija: Belgrajski Slovenci. Slovenec LX, it. 3, 275. — Dolence 
Ivan: Slovenci v Mostarju. Slovenec LX, št. 244. — Furlan Janko: Naši ob 
Vardarju. Jutro XIII, št. 298; Pri stočarjih. Jutro XIII, Št. 72; Slovenska 
naselbina v Južni Srbiji. Jutro XII, et. 20. — Iz slovenskih naselbin v Srbiji 
(Rogovina). Slovenec LX, št. 50. — Iz življenja Slovencev ob Vardarju. Slo- 
vence LX, Št. 230. — Med slovenskimi društvi v Belgradu. Slovenec LX, 
št. 293. —. Med zagrebškimi Slovenci. Slovenec LX, št. 111, 149, 260. — 
Narodna knjižnica • čitalnica v Zagrebu. Jutro XIII, št. 68. — Naša kri 
v Srbiji. Slovenec LX, št. 116, 120, 125. — Naša kri v Srbiji in naäa 
naloga. Slovence LX, št. 125. — Praznik na Vardarju, Jutro XIII, 
št. 3. _ Slovenci v Splitu. Jutro XIII, Št. 21, 296. — Slovenci v 
Zagrebu. Slovenec LX, Št. 21, 78, 261, 273. — Slovenski delavci v Srbiji. 
KD M za 1933, 89—-90. —. Slovenski šolniki pionirji jugoslovenstva (PanČcvo). 
Jutro XIII, št. 101. —• Slovensko pevsko društvo v Zagrebu. Slovenec LX, 
št. 92. — Usoda 60 slovenskih rudarjev iz Vlaškega polja. Slovenec LX, 
Št. 283. — Vzorna slovenska naselbina v Dosni (Banja Luka). Slovenec LX, 
št. 111. — Zabava beograjskih Slovencev. Jutro XIII, št. 36. — Življenje 
naših rudarjev na jugu (Rtanj). Jutro XIII, št. 38. — Zvan •.: Slovenci v 
Beogradu. Socialno kulturna slika. Beograd 1932. 8°. 72 str. 
Nemčija: Glas naših v Nemčiji. Slovence LX, št. 273. — K razpustu ju- 
goslovanske akademske zadruge v Drcsdenu. SN LXV, Št. 132. — Kresal 
Rudolf: Izseljencev» beda. Jutro XIII, Št. 171; Naša kri v tujini (West f ali ju). 
Jutro XIII, št. 277; Naši ljudje na nemškem zapadu. Jutro XIII, št. 254; 
1. decembra v Gladbecku. Jutro XIII, št. 287; Slovenska šola v Wcstfaliji. 
Jutro XIII, št. 148; Wcstfalski Slovenci. Koledar DCM za 1933, 36—41; 
Vprašanje slovenskega izseljenca (West fali ja). Jutro XIII, st. 142. — Iz živ- 
ljenja westfalskib Slovencev. Jutro XIII, Št. 253. — Naši ljudje v Nemčiji 
(Berislav Djuro Deželic, Naša emigracija u Njemačkoj). Slovenec LX, št. 102. — 
Plačani izdajalci v tuji službi (»Avstrijski Slovenec-). Domovina XV, št. 42. 
— Premrov Jože: Med Slovenci v Nemčiji. Slovenec LX, št. 269. — Slowe- 
nische Schulen im deutschen Reiche. DZ LVII, št. 55. —• Slovenski praznik 
v Marlu na Wcstfalskem. Jutro XIII, št. 165. —• Slovenski senat v Wcstfaliji. 
Jutro XIII, Št. 265. — Stiske naših rojakov v Nemčiji. Jutro XIII, št. 3. — 
1500 slovenskih brezposelnih obdarjenih v Nemčiji. Slovenec LX, št. 14. — 
Velik zbor westfalskib. rojakov. Domovina XV, št. 47. 

(lianei.) Janežič Peter: Ižanci. Jutro XIII, št. 183. 
Jahne Ludwig. Glej: Rudarstvo. 
(Jonck Franc Krištof.) Š(ijanec) F(ranjo): Iz naše umetnostne zgodovine. Štajerski 

slikar Franc Krištof Janek (1703—1761). MV V, št. 291. 
Janežič Josip. Glej: Pesem. 
Janežič Peter. Glej: Ižanci. 
Jantsch Franc.  Glej:  Arheološka  najdišča. 
Janžek Kuri. Glej: Slatina Radenci. 
(Jenko Josip.) Prof. dr. Josip Jenko "f-. Slovenec LX, št. 11. 
Jeraj Jože. Glej: Slomšek. 
(Jerojeva Vida.) Marica Bartolova: t Vda Jcrajcva. Modra ptica III, 206—208. — 
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Marja Borsnikova: Vida Jerajeva. Ženski svet X, 166, 193—201, 245—247, 
277—283. — Milena Mohoričeva: Nekdo je umrl. LZ Lil, 304—306. — 
Jutro XIII, št. 102. — Slovenec LX, št. 101. 

(Jerovšek Anton.) Msgr dr. Anion Jerovšek f. MZ LXXII, 294, 295; SGp LXVI, 
št. 45; Slovenec LX, št.  251, 252. 

(Jesenice.) Groza na Jesenicah in Koroški Beli pred 15 leti. Slovenec LX, št. 189. — 
Jesenice  nekdaj in  sedaj.  Svoboda IV, 127—131. 

Jesib J. J. Glej: Ljubljana. 
Justin E. Glej: Ljubljana. 
Kač Janko. Priletel je lipov golob (Pogovor z narodnim umclnikom). Julro XIII, 

Št.  32. 
Kafka Kari. Glej: Koroško. 
(Kamnik.) Kamnik naglo in lepo napreduje. SN LXV, št. 170. — Iz zgodovine kam- 

niške osnovne šole. SN LXV, št. 258. — Ob zlatem jubileju kamniške »Lire<. 
Jutro XIII, št. 241, 242. — Petdeset let petja kamniške »Lire«. SN LXV, 
št. 235. — 50 letnica kamniške »Lire». SN LXV, št. 228. — 50 letnica kam- 
niških gasilcev. Slovenec LX, št. 158. — Položaj v kamniški sinodnišnici. 
Slovenec LX, št. 63. — Velik gasilski praznik v Kamniku (50 letnica). SN 
LXV,  št.  159.  —  Zgodovina   »Lire«.  Zbori  VIII,  29—30. 

Kupus Vladimir. Glej: Divja mačka. 
Kelemina Jakob. Glej: Goti. 
Pciin.     ludi     • • f. :     Polivka    J.:   Keleminn   J.,   Dajke   in   pripovedke...   Germanoslavica   I. 

619—GZ8; Slavio XI, 638—659. — TominSck J., CZN XXV11, 232—235. 
(Kempen J.) Mal J.: Iz dobe Bacìi ovili huzarjev. Slovenec LX, št. 87. 
Kidrič France: Zgodovina slovenskega slovstvo od začetkov do marčne  revoluciji:. 

Razvoj, obseg in cena pismenstva, književnosti in literature. 3. snopič. Ljub- 
ljana 1932. 8°. Str. 273—408. 

Ref.;   B(orko),    Julro    XIII,    it.    100.   300.   —  Slodtijok   A.,   DS   XXXXVI,   26-1—266.   •- 
Fr(ancc) St(cU), Cas XXVII,  171—172. 

Kimovec Frančišek. Glej: Pesem. 
Klekl Jožef.  Glej:  Kuhar, Prekmurjc. 
Klopčar F. Glej: Ljubljana. 
(Klopotec) na Razlagovini. Jutro XIII, št. 193. 
(Klun  Kari.) Boje  Vilko:  Na domu ustanovitelja  »Slovenca«.  Slovenec  LX, št.  238. 
(Kmetijska družba.) Iz zgodovine Kmetijske družbe. Julro XIII, št. 298. 
(Knjižnice.) Pivec-Stelè Melita: Naše knjižnice. GMDS XIII, 71—92. — Tudi ponatis. 
(Kočevsko.)   Kočevska   zemlja  je   trda.   Slovenec  LX,   št.   210.  —  Kočevski   delavci 

za svoje pravice. Slovenec LX, št. 294. -—. Žalostna pomlad na Kočevskem. 
Jutro XIII, št. 90. 
Glej tudi: Köthel, Tschinkel. 

K ode rman Kari. Glej: Slomšek. 
Kokolj Miroslav. Glej: Prckmurje. 
(Kokošar J.)  Pahor R.:  Podrobni  seznam pesmi,  nahajajočih  ••  v  rokopisili  Koko- 

š ar j e ve zbirke pod zap. št. 84, 85, 86, 87, 88, 89 in 90. Cerkveni glasbenik 
LV, 116—117, 154—156, 183—185. 

Kolterer Franc. Glej: Rogaška Slatina. 
Kordin Anton. Glej: Slomšek. 
(Koroško.)  Kafka  Karl:  Kärntner  Wehrkirchen  (Kneza).  Car  I  CXXII,  61—65.  — 

Koroška pota. Slovenec LX, Št. 232. — ••• Milko: Slovenska naselitev ua 

12' 
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Koroškem. GV VIII, 101—142. — Kotnik Fr.: O slovenskih koroških pevcih. 
Slovenec LXV, št. 281. 

Kos Milko. Glej: Koroško. 
(Kosovel Srečko.) Mrzel L.: Srečko Kosovel in mlada generacija. LZ Lil, 178—181. 
(Kostanjevica.) Firnat Viktor: Šopek cvetja sredi Krke. SN LXV, št. 171. — Za 

napredek Kostanjevice. Jutro XIII, št, 78. 
(Kastei,) Ob Kolpi je doma beda. Jutro XIII, št. 127. — SiromaStvo kostelskega 

kmeta. Slovenec LX, st. 95. — V tujino odhajajo (kostelski krošnjarji). Ju- 
tro XIII, št. 218. _ Skuhic Jos.-. Sadjarstvo ob Kolpi. Slovenec LX, št. 223. 

Koštial I. Glej: Črnohog. 
Kotnik Fran. Glej: Koroško. 
Kotnik Janko. Glej: Maribor. 
Kovačič Fran. Glej:  Planina, Slomšek. 
Kozina P. Glej: Glasba. 
(Krajevna imena.) O novih oblikah naših krajevnih imen. SGp LXVI, št. 50. 
Kralj France. Glej: Kritika. 
Kramberge • Franjo. Glej: Maribor. 
Kramer Fr. Glej: Pesem. 
(Kranj.) Iz zgodovine našega društvenega življenja. Jutro XIII, št. 171; Tedenske 

slike VIII, št. 30. — Kranj nekoč in danes. SN LXV, št. 296. — Kranjski 
požari v XIX. stoletju. Slovenec LX, št. 230. —. Oh 100 letnici velikega požara 
v Kranju (23. IX. 1932). Slovenec LX, št. 223. 

Kranjec Miško. Glej: Prekmurje. 
Kranjec Silvo: Pregled zgodovine Jugoslovanov. Ljubljana 1932. 8°. 132 str. 
(Kranjska gora.) Središče tujskega prometa v Dolini. Jutro XIII, št. 89. 
Kregnr Rado. Glej:  Brežice, Novo Mesto. 
(Krek Jan. E.) Andrejka Rudolf: Selški predniki dr. J. E. Kreka. Ljubljana 1932. 8". 

III  + 81 str. 
Ref.: Baš Franjo, CZN XXVII, 48—49. — Blaznik P., GMDS XIII, 152—153. — Capu- 

der K.), Cas XXVII, 297. — Zwitter Fr.,  GV IX. 205. 
Dergauc Fr.; Spomini na Kreka. Odmevi IIP4—•, 11—21, — Drja Janeza 
Kreka socijalni, nazori. Svoboda IV, 230—233. —• Spomini na našega 
nepozabnega voditelja. Slovenec LX, št.  231. 

K resal Rudolf. Glej: Izseljenci. 
(Kresovanje.) Kresovanje v Beli Krajini. Slovenec LX, št.  142. 
(Kritika.) Kralj Fr.: Opombe k slovenski likovno umetnostni kritiki. LZ Lil, 8—13. 
(Kropa.) Kropareki delavec nekdaj in sedaj. Slovenec LX, št. 77. — Obupen položaj 

kroparskih žebljarjev. Jutro XIII, št. 77. — Velika beda v Kropi. Slovenec 
LX, št. 64. 

(Krško polje.) Naši arheologi o starinah na Krškem polju. Jutro XIII, št. 63. — 
O krških starinah. Jutro XIII, št. 61. — Starine na Krškem polju. Jutro 
XIII, št. 56. 

(Kuga.) Zalaznik Albin: Crna smrt. M XIII, 189—191; 228—229. 
(Kuhar Štefan.) Častimo zaslužne može! Novine XIX, št. 33. — Deset let... Novine 

XIX, št. 4. — Klekl Jožef: Kuhar Stefan. Novine XIX, št. 5. — Novak Vilko: 
Štefan Kuhar. Ljubljana 1932. 16°. 16 str, — Praznik Slovenske krajine. Slo- 
venec LX, št. 173, 174. — V spomin Stevana Kiihara. Novine XIX, št. 31; 
Kalendar Srca Jezusovoga za 1933, 71. 

(Kiizmič Mikloš.) Naš Miki •• Kiizmič. Novine XIX, št. 42. 
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Lah I. Glej: Aškerc. 
Lajovic Anton. Glej: Manjšine. 
(L ni ko.) MišiC Franc: Pokrajinsko lice Laškega. Jutro XIII, št. 159. — Odkritja 

praškega publicista v Laškem (Thorwaldsen), Slovenec LX, Št. 287. 
(Layer Leopold.) S(tesk)a: Sveti križev pot. IS VIII, Št. 13. 
(Leban Janko.) FerjanČič Fr.: "f Janko Leban kot glasbenik. Cerkveni glasbenik 

LV, 80—82. 
(Ledarji.) Ledarji. Jutro XIII, Št. 26. — Ledarji pri delu. Tedenske slike VIII, št. 5. 
(Lemberg.) Strmšek P.: Trg Lemberg. ZiS XII, 496—497. 
(Leskovec.) Žunkovič D.: »Leskoveco ali »Leškovec«? SGp LXII, št. 1. 
L'Estocq Hermann. Glej: Običaji, Velikovec 
(Letak.) Debeljak A.: Najstarejši slovenski letak (iz 1755). 2iS XII, 688—689. 
(Levicnik Jernej.) Dolenec L: O pesniku dr. Jerneju Levičniku. Mentor XIX, 

160—163. 
(Levstik Fran.) Levstikovo izročilo. M XIII, 20—22, — Plestenjak Jan: Fran Lev- 

stik. Odmevi 111/4—6, 69—72. — Slodnjak Aut.: Levstik in »Vrtec«. Vrtec 
LXII, 155—159. — Zbašnik Fr.: Fran Levstik. Vrtec LXII, 60—62. — Zigon 
Avgust: Erjavec in Levstik. DS XXXXV, 138—149, 231—240; Levstik o 
Vodniku. DS XXXXV, 298—307. 

(Limbuš.) S(er)pp A.: Steinerne Urkunden in Limbuš. DZ L VIL Št. 94. 
Lipah Fr. Glej: Pugelj. 
(Litija.) Ob jubileju najstarejšega mostu v Zasavju. Jutro XIII, Št. 124. — Pod krivo 

palico litijskega patrona (spomini na brodarske Čase). Jutro XIII, št. 282. 
(Ljubljana.) Andrejka Rudolf: Zoisova palača v Ljubljani. Slovenec LX, št. 249. — 

Cvetni teden v Ljubljani. Jutro XIII, št. 67. — Človeške kosti na Vodniko- 
vem trgu. SN LXV, št. 276. — 250 letnica Marijinega spomenika. Slovence 
LX, št. 70. — G(aber) A(nte): Naš najzanimivejši muzej (na starini na Gal- 
lusovem nabrežju). SN LXV, št. 171; Predelave ob Florjanski cesti. SN LXV, 
št. 252. — Iz zgodovine ljubljanske opeke. Jutro XIII, št. 32. — Jesih J. J.: 
Spomenica Sokolskega društva Ljubljana—Šiška. Ljubljana 1932. 8°. 130 str. 
Iz vsebine: Ilesič Svetozar, Razvoj Spodnje Šiške, 11—15. — Jcsih J., 
Kulturno in društveno življenje v Šiški, 17—25. 
Justin E.: Med ljubljanskimi umetninami. Jutro XIII, Št. 254, 259, 265. — 
Kako smo se v letu 1932 rodili, ženili in umirali. SN LXV, st. 296. — Kako 
živi tobačno delavstvo. Slovenec LX, št. 52. — Klopčar F.: Premostitev reke 
Ljubljanice v Ljubljani. SN LXV, st. 64, 75. — Leto 1848. IS VIII, št. 4, 11. 
— Ljubljana išče svoj obraz. (Varstvo starih spomenikov in zgradb.) Jutro 
XIII, št. 149. — Ljubljana se giblje, raste in lepša. SN LXV, št. 247. — 
Ljubljana—Split. Ob dvojni obletnici narodne zmage 1882. Jutro XIII, Št. 101. 
— Ljubljana Šteje že blizu 4000 hiš. Jutro XIII, št. 14. — Narodna čitalnica 
oživljena. SN LXV, št. 84. — Naš prvi glasbeni festival. Jutro XIII, št. 113. 
— Nova pridobitev Ljubljane (Vegova ulica). SN LXV, Št. 109, — O imenih 
ljubljanskih cest, ulic, trgov itd. SN LXV, st. 101. — Ob 50 letnici Cirilskega 
društva. Slovenec LX, št. 26. — Ob srebrnem jubileju Prosvetnega društva v 
Trnovem. Slovenec LX, št. 139. — Osnova velike Ljubljane. SN LXV, Št. 3. — 
Pestotnik P.: 25 letnica Sokola I v Ljubljani. SN LXV, št. 262, 264. — Pet- 
deset let slovenske Ljubljane. Jutro XIII, Št. 135. — 50 let slovenskega 
županovanja v Ljubljani. SN LXV, st. 125, 127. — Preseljevanje barak na 
Kodeljevem.   Jutro   XIII,   št.    165.   —   Razporeditev trgovine  v Ljubljani. 
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SN LXV, št. 173. — Razširjenje in modernizacija tramvajskega omrežja. Slo- 
venec LX, št. 34; SN LXV, št. 32. — Regulacija Ljubljanice. Jutro XIII, ¡t. 8. 
— Regulacija Marijinega trga. SN LXV, št. 177. — Rus Jože: Škofja ulita 
naj tudi ostane. Jutro XIII, št. 162. — Saria Balduin: Najdba rimskih bro- 
nastih iioveev v Igriški ulici v Ljubljani. GMDS XIII, 17—20. _ 70 !et 
Slovenskega zdraviliškega društva. Jutro XIII, it. 293. — Skrita revščina 
v Mestnem logu. Slovenec LX, št. 8. — Som, Ribničan in butare. SN 
LXV, št. 64 — Stara hiša na vogalu Gajeve i» Duuajske ceste. Jutro XIII, 
El. 187. —• Slarikava Ljubljana izginja, nova nastaja. Jutro XIII, št. 189. — 
Stavbni prirastek v letu 1931. Slovenee LX, št. 14. — Stele France: Ljub- 
ljanski Grad. M XIII, 89—93, 129—131; Slovenska Akropola. M XIII, 48—51; 
Spomenik kralja Petra v Ljubljani. Arhitektura I, 210—217, — Še o rim- 
skem zidu. SN LXV, št. 153. — Slirideset let opernega poslopja v Ljub- 
ljani. Jutro XIII, št. 227. — Tako se preraja Ljubljana. SN LXV, št. 192. 
—• Tivoli z Rožnikom —- narodni park. Jutro XIII, št. 171. —. Tyrseva cesta. 
SN LXV, št. 157, 158, 160, 161. — Ureditev Gcrberjevcga stopnišča. SN 
LXV, št. 244. — V Ljubljani leži zaklad. SN LXV, št. 158. — V 25 letih nad 
1200 novih hiš v Ljubljani. Slovenec LX, št. 257. — V prenovljenem delu 
stare Ljubljane (Trnovo). Jutro XIII, št. 148. — Velenjska elektrika v Ljub- 
ljani. SN LXV, Št. 5. — Vladika Strosemajer in šišenski Sokol. Jutro XIII, 
št. 200. — Vrhovnik Ivan: Cerkvena ulica naj ostane. SN LXV, št. 164. — Za 
ohranitev stare Ljubljane. SN LXV, št, 145. — Zašeita zgodovinskih spome- 
nikov v Ljubljani. SN LXV, št. 146. — Zdravstveno stanje Ljubljane v 1. 
1931. SN LXV, št. 43. — Znižanje plač pred 200 leti (na Kranjskem). SN 
LXV, št. 74. — Življenje in smrt v Ljubljani. Slovenec LX, št. 1. 

(Ljutomer.) Kako bodo regulirali metropolo Prlekije. Jutro XIII, št. S. 
(Logatec.) Jamarji vabijo v Kališe. Jutro XIII, št. 197. —. Odkritja v logaških jamah. 

SN LXV, št. 164. — Odkritja v novi kraški jami. Jutro XIII, št. 176. -- 
Prvi     »jamski«    nosorog    (v    logaški   Logarjevi   jami).   Jutro   XIII,   št.   172. 
— Raziskovanje v kaliških jamah se bo nadaljevalo. Jutro XIII, št. 177. — 
V Kališko jamo nad Logatcem! Slovenec LXV, št. 193, — Veselica v noso- 
rogov! jami (Kališe). Slovence LX, št. 201. — Življenje logaških tesačev na 
Pohorju. Domovina XV, št. 13. 

(Lö e elmi g Josip.) Sloves našega rojaka v avstrijski republiki. Jutro XIII, št. 89. 
Lotrič L. Glej: Dcv Oskar. 
Lovšin Franc. Glej: Ribniea. 
(Lož.) Mesto Lož in okolica. Jutro XIII, št. 159. — Iz zgodovine povodnji v Ložki 

dolini. Slovenec LX, št. 193. 
Lož ar Rajko. Glej: Bcrneker, Vače, Vurnik, Zupančič Oton. 
Lukmau Fr. ••.: Slovenski biografski leksikon. 4. zvezek (Kocen—Lužar). Ljublja- 

na 1932. 8°. 481—688 str. 
Reí.: (Finiga)r (Frau)c, M XIII, 465. — Slodnjak A-, ĐS XXXXVI, 164—167. — 

St(elc)  Fr.,  Cas  XXVIII,  167—171. 
(Luschin Ebengreuth Arnold.) Schmid Walter: In memoriam Arnold Luschin— 

Ebengreuth. GMDS XIII, 93—95. — Travncr Vlad.: Osebnost Amolda Lu- 
e china. MV V, št. 291. — Vrane E.: Arnold Lu s eh in in naša severna meja. 
MV V, št. 282; še enkrat Arnold Luschin in naša severna meja. 
MV V, šl. 293. — Zwitter Fr.: Arnold Luschin—Ebengreuth. Jutro XIII, 
št. 287. 
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Mačkovšek Janko. Glej: Manjšine. 
Maister Rudolf. Glej: Maribor. 
(Majšperg.) Majšperg—Lešjc. SGp LXV, št. 49. 
Mal Josip: Zgodovina slovenskega naroda. 11. zvezek. Celje 1932. 8". 497—632 str. 
Ref.:   Slovenec  LX,  It.  258. 

Glej tudi: Kempen. 
(Males Miha.) Stelè France: Stenska slika Mihe Maleia v C i rk ve ni. Arhitektura I, 

270—273. 
Males Mibe. Glej: Obrt. 
(Malovrh Miroslav.) Zor Ivo: 10 letnica smrti Miroslava Malovrha. SN LXV, št, 55. 
(Manjšine.) Dr. Besednjak: Für gleichen Miuoritätensehutz. MZ LXXII, et. 174. — 

Die Ergebnisse des europäischen Nationali tätenkongresstis. MZ LXXII, 
št. 185. — MačkovŠck Janko: Tajniško poročilo DCM. Koledar DCM za 19.43, 
76—84. — Manjšinski kongres na Dunaju. KS XII, št. 27. .— O dunajskem 
kongresu narodnih manjšin. Jutro XIII, št. 158. — Fred kongresom. KS XII, 
št. 25. — Der Schutz der Minderheiten. MZ LXXII, it. 269. — Tomšič Ivan: 
Problem narodnostnih manjšin v luči krščanske filozofije. Čas XXVII, 54:—63. 
Glej  tudi:  Wllfan Josip. 
Avstrija: B(cg) A.: 25 letnica prerojenja CMD. Koledar DCM za 193.Î, 
19—24. — Blažena Hema — slovenska kneginja. KS XII, št. 27. — Do- 
stojna zahteva slovenskih občin. KS XII, St. 4. •— Izid občinskih volitev dne 
24. aprila 1932. KS XII, št. 18. —• Končni izid volitev na Koroškem. {.Slo- 
venci nazadovali za 2133 glasov in 14 mandatov.) Jutro XIII, št. 99. — Ko- 
roški Slovenci in volitve. SGp LXVI, št. 19. — Koroški Slovenci so napre- 
dovali. Slovenec LX, št. 99 a. .— Koroški Slovenci v volilnem boju, Slovenec 
LX, št. 73. — Koroško pismo. Jutro XIII, št. 14, 28, 102. — Mačkovšek J.: 
Manjšinsko vprašanje v Avstriji in pri nas. MV V, st. 207; Šolske razmere na 
slovenskem ozemlju Koroške, Koledar DCM za 1933, 25-—33. — Naseljevanje 
rajliovecv na Koroškem. KS XII, št. 28. .— Naseljevanje rajliovskih protestan- 
tov. KS XII, št. 6. — Naša pesem v Podjuni. KS XII, št. 24. — Nemška ko- 
lonizacija v slovenski Koroški. Jutro XIII, št. 207. — Nevzdržen položaj na 
Koroškem. Slovenec LX, št. 90, 91, 92. — Občinske volitve na Koroškem in 
Slovenci. Jutro XIII, št. 84. .— Po slovenskem Korotanu. Slovenec LX, št. 71. 
•— Razmotrivanje k občinskim volitvam v našili krajih. KS XII, st. 14. — 
Renegat je strup za večinski narod. KS XII, št. 5. •— Sehulverein Südmark. 
KS XII, št. 42. — Slovenec po pokolenju in jeziku. KS XII, št. 3. — Sloven- 
ska krščanska prosveta na Koroškem. Slovenec LX, št. 290. — Styriaeuv. 
Pri graških Slovencih. MV V, št. 292. — Siidmarka 1931. Jutro XIII, št. 180. 
—• Svoboda kulturnega razvoja koroških Slovencev.  Jutro  XIII, št.  176. .— 
Šuuderl M.: Koroški Slovenci v dunajskem  radiu. MV V, št, 119.   Tako 
pojmujejo manjšinsko pravo. KS XII, št. 50. .— Trdni kakor skala. KS XII, 
št. 17. — Tudi dunajski radio v službi germanizacije. KS XII, št. 23. •— 
Verouk v materuem jeziku. KS XII, št. 49. — Višek nasilja (št. LipŠ). KS 
XII, Št. 22, 26. — Vojvoda Bernhard. KS XII, št. 35. — Volitve v koroška 
kmetska zastopstva. Jutro XIII, st. 271 a. — Za staro pravdo. KS XII, 
št. 15. 
Italija : Amerikance (R. H. Markham) o Jugoslovanih pod Italijo. MV V, 
št. 291. — Asimilacija v Julijski krajini. Jutro XIII, št. 16, — Dogodki v.a 
mejo.  Jutro XIII, št. 194. — 12 let po požigu tržaškega Narodnega doma. 
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Jutro XIII, št. 161, — Golgota naših sorojakov pod Italijo. Jutro XIII, 
It. 124. — Italia Redenta v tržaški pokrajini. Jutro XIII, It. 183. — Kata- 
strofa istrskega kmetijstva. Jutro XIII, št. 118. — Konec slovenskega mlekar- 
skega zadružništva na Tolminskem. Jutro XIII, št. 293. — Med beneškimi Slo- 
venci. IS VIII, ¡t. 17. — Naša in nemška manjšina v Italiji. Jutro XIII, Št. 1. — 
Nova fašistična kampanja proti slovenski cerkvi. Jutro XIII, št. 159. — 
Nova jezikovna odredba fašističnega Rima. Jutro XIII, št. 11. — Ob pet- 
indvajsetletnici afirmacije slovanske misli v Istri. MV V, št. 140. — Položaj 
naših bratov na Primorskem. MV V, št. 208. — Pravica slovanskih vernikov. 
Slovenec LX, št. 78. — Raznarodovanje. Jutro XIII, št. 171 a. — Slike ml 
Soče. Slovenec LX, št. 220. — Stiska v Primorju. Jutro XIII, št. 57. — 600 
goriških slovenskih posestev na dražbi. Jutro XIII, št. 14 a. — Velik zbor 
emigrantov v Laškem. Jutro XIII, št. 183 a. — Za pravice narodnih manjšin. 
Slovenec LX, št. 148. — Žalostne razmere v Trstu. Jutro XIII, št. 24. 
Jugoslavija: Abg. Dr. Kraft redete über die Minderheitsschulfrage. 
DZ LVII, št. 20. — Ce mački na rep stopiš. SGp LXVI, št. 21. — Lajovic 
Anton: Slovenska ideja o enakopravnosti naših Nemcev. Jutro XIII, št. 230. 
— Das Miuderheitenschulwesen vor dein Senat. DZ LVII, et. 23. — Nemci 
in manjšinsko šolstvo. SGp LXVI, št. 38. — Nemška akcija v obmejnem 
St. Ilju. MV V, št. 212. — Varstvo narodnih manjšin. SGp LXVI, št. 29. — 
Vprašanje nemške manjšine v Sloveniji. MV V, št. 67. — Vzporednost med 
Nemci in Slovenci. SGp LXVI, Št. 28. — Zur Einschreibung in die deutsche 
Schulabteilung. DZ LVII, št. 50. 
Madžarska. Rabski Slovenci. Novine XIX, št. 17. — Uničevanje zadnjih 
pravic po rab ski It Slovencev. MV V, št. 124. 

(Mantuani Josip.) Stele Fr.: Dr. Josip Mantuani. ZUZ XII, 99—100. 
Mantuani Josip, Glej: Hren. 
(Marenberg.) Marenberg. IS VIII, št. 22. 
(Maribor.) Baš Franjo: Gradbena slika Maribora v začetku XIX. stoletja. Mariborski 

koledar za 1933, 41—63. — Baumgartner Egon: Važna numizmatična najdba 
v Mariboru (Glavni trg). ČZN XXVII, 33—37. — •(••••): Ob desetletnici 
Ljudske univerze v Mariboru. Jutro XIII, št. 13. — 10 let Ljudske uni- 
verze v Mariboru. Slovenec LX, št. 12. — Druzovič Hinko: Prva 
»Velika beseda« mariborske Čitalnice. MV V, št. 256—258; Prvi slovenski 
koncert v predvojnem Mariboru. MV V, št. 183. — 85 Jahre Männergesang- 
verein. MZ LXXII, št. 141. — 25 Jahre Backergenossenschaft. MZ LXXII, 
št. 176. — 25 Jahre Sokol in Maribor. MZ LXXII, št. 318. — Glaser Janko: 
Prvi slovenski koncert v Mariboru in njegove posledice. MV V, št. 249—251; 
Zgodovina mariborskih tiskarn. 2. Tiskarna sv. Cirila. Slovenski tisk II, 
65—69, 81—85. — Grilc Bojan: Hallstattsko grobišče v Mariboru. MV V, 
št. 266, 267; Starodavna gradisca pri Razvanju. MV V, Št. 285. — Ilirska 
naselbina v Mariboru. Slovenec LX, št. 267. — Eine Illyrer Siedlung am Fuß 
des Kai va ri enb erge s. MZ LXXII, št. 313. — Jezuitje v Mariboru. SGp LXVI, 
št. 44. — Kaj bo z brezposelnimi v predmestnih občinah. Slovenec LX, št. 29. 
— Kolonija vagouarjev. Slovenec LX, št. 288. — Koprive Aleksander: Wesen 
u. Entwicklung unserer Volksuniversität. MZ LXXII, št. 22. — Kotnik Janko: 
Sprotuletna Vijolica, dijaški list mariborske gimnazije iz 1. 1846. CZN XXVII, 
38—45. — Krajevna imena v mariborski okolici (Zrkovce, DolgoŠe). SGp 
LXVI, št. 47. — Kramberger Franjo: Nekaj številk o Mariboru. Mariborski 
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koledar za 1933, 93—109. — Maister Rudolf: Marburger Schutzwchr. .. Mjri- 
borski koledar za 1933, 65—91. — Maribor pred sedemdesetimi leti (70 let- 
nica čitalniške prve besede). Jutro XIII, št. 254. — Mariborska tekstil- 
na industrija. Slovenec LX, št. 49. — Nekaj kronike c-b trideset- 
letnici studenSke šole. MV V, št. 289. — Ob srebrnem jubileju sokolskega 
dela v Mariboru. MV V, St. 270—272. — Pivko Ljudevit: Ob 25 letnici So- 
kolskega društva Maribor-matica. MV V, št. 278, 279. — Po 156 letih (oo. 
jezuitje v Mariboru). Sloveuec LX, št. 264. — Problemi mariborske okolice. 
MV V, št. 296. — Pred 400 letnico turškega vpada v Slovenijo. Slovenec LX, 
št. 206. — Prvo desetletje Ljudske uuiverze. MV V, št. 17. — R a dva u jaki jubi- 
lej (delo rad vanj škili gasilcev v dobi 40 let). MV V, št. 171. — Roßkastanie 
oder... MZ LXXII, št. 228. — Rund um den Bau der orthodoxen Kirche. 
MZ LXXII, Št. 324. — S(er)pp A: Vom alten StaUtfriedhof in Maribor. DZ 
LVII, št. 4, 18. — Slovauska Čitalnica v 8. desetletju. Jutro XIII, 
št. 152. — Steinerne Urkunden iu Maribor. DZ LVII, st. 12, 30. — 
St(rmšek) P: Slika iz medvojnega šolstva. MV V, št. 59. — Styriacus: Oči- 
videc o koncertu Čitalnice pred 70imi leti. M V V, št. 253; Za Dravo j. 
MV V, št. 217. — S(ijanec) F.: Hallstattske najdbe v Mariboru. MV V, št, 270; 
Weissenkirclierjevi sliki v mariborskem muzeju. MV V, št. 275. — 400 letnica 
oblege Maribora. Jutro XIII, št. 216. — 400 letnica turških napadov na 
Maribor. Tedenske slike VIII, št. 38. — Studijska knjižnica v Mariboru. 
ČZN XXVII, 62—64. — Travner VI.: Desetletnica Ljudske univerze v Ma- 
riboru. ZiS XI, 67—68; Maribor pred 400 leti. 2iS XII, 26—28, 50—51; 
Wie Wildenrainer zum Retter Maribore wurde. MZ LXXII. št. 249. — Die 
Türken vor Maribor. MZ LXXII, št. 227. — Važna ugotovitev nacionalnega 
nemškega lista (Biilach—Dielsdorfer Wochenblatt). MV V, št. 68, — Vierzig 
Jahre »Frolisinu«, MZ LXXII, št. 326. — Wengert Hermann: Städtebauli- 
ches aus Steiermark. BfHk X, 73—79. — Zdravje Maribora. Sloveuec LX, 
st. 14 Zgodovinsko društvo v Mariboru. CZN XXVII, 59—61. — Die Zir- 
kuswiese wird verbaut. MZ LXXII, št. 195. — Zlati jubilej mariborske Poso- 
jilnice. Jutro XIII, št. 71. 

(Marn Josip.) Ob stoletnici rojstva književnika Josipa Marna. Slovenec LX, št. 148, 
150. — Počastitev Josipa Marna ob 100 letuici njegovega rojstva. Ju- 
tro XIII, št. 153 a. 

Marolt Marijan! Dekauija Celje. II. zv. Cerkveue umetnine izven celjske župnije. 
Maribor 1932. 8°. 117—270 str. 

Ref.: Ljubša M-, BV ••, 191—194. — M(ravljnk J.), M XIII, 430. — Slovenec LX, st. 122. 
Glej tudi: Metzinger. 

Maučec Jožko. Gleji Prekmurje. 
(Medija—Izlake.) O krajevnem nazivu. SGp LXVI, Št. 51. 
Meuhardt H. Glej: Velikovec. 
(Metod sv.) Skrivnost groba sv. Metoda. SN LXV, št. 150. 
(Metiinger J. V.) Dr. Stanko Vurnik—Marijan Marolt: K razvoju in stilu Metzin- 

gerjeve umetuosti. ZUZ XII, 16—63. 
(Milčinski Fran.) Fran Milčinski t Jutro XIII, št. 249; Slovenec LX, št. 245; SN 

LXV, st. 243; ZiS XII, 454. — Gepan Alfonz: f Fran Milčinski. LZ Lil, 718. 
(Missia Jakob.) FerjaučiČ Fr.: Nekaj glasbenih spominov na "j" kardinala dr. Jakoba 

Missia. Cerkveni glasbenik LV, 149—152. 
MiŠič  Franc.  Glej:  Baško   jezero,  Hmeljarstvo, Laško, Mozirje,    Pesem,   Polharji, 
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Obir, Peca, Ribnica na Pohorju, Sv. Križ nad Belimi vodami, Sv. Pankracij, 
Vodovuik J., Zadrela. 

(Mlekarstvo) na Veliki planini. Jutro XIII, št. 168. — Slovenski pridelki ob morju. 
Slovenec LX, St. 204. 

(Mlin na veter.) »Ščcgetljivec« — mlin na veter (Rucmanci, Rakovaki vrh). SN LXV, 
št. 223. 

Mohoričeva Milena.  Glej:  Jerajeva Vida, Pugclj M., Ženski  liati. 
(Mokronog.)  Zgodovinske zanimivosti. SN LXV, št. 243, 
Mole Vojeslav. Glej: Umetnostna zgodovina. 
Morpurgo Enrico. Glej:  Trst. 
(Mozirje.) Iz kronike mozirskega Sokola ob 50 letnici. Jutro XIII, št. 142. — MiŠič 

Fr.: Štrucljevo   gradišče. Jutro  XIII, št. 212. 
Mravljnk Josip. Glej: Dravograd, Dravska dolina, Guštanj, Vuzenica. 
Mrzel L. Glej: Adamič, Umetnost, Župančič Otou. 
(Muni-Aleksandrov Josip.) Peterlin-Pctruška; Josip Murn-Aleksandrov. Odmevi 

•1—3, 95—96. — Polak Janko: Spomini. Odmevi H/l—3, 1—9; Iz Josip 
Muruove korespondence. I. Josip Muni — Jauku Polaku. II. Josip Murn -— 
Alojziju Novaku. Odmevi H/1—3, 79—83. 

(Murnik Rado.) t Rado Murnik. Jutro XIII, št. 259 a, 260; 2iS XII, 509; Gspan 
Alfonz: t Rado Murnik. LZ LU, 719. — StrmŠek P.: Tri pisma Rada Mur- 
nika. ZiS XII, 553. 

(Narodni muzej.) Nove pridobitve v našem narodnem muzeju. Slovenec LX, št. 243. — 
70 zabojev dragocenih starin... Jutro XIII, št. 99. — Ureditev naših mu- 
zejev in varstvo starin. Jutro XIII, št. 77. — Varstvo nase domačije. Slo- 
venec LX, št. 87. — Začetki našega umetno-obrtnega muzeja. IS VIII, št. 2. 

(Narodopisni pouk.) Vanda Mirko: Možnost narodopisja v podeželski šoli. P LIV, 
306—309. 

(Nazarje.) Styriacus: V Nazarjih. MV V, št. 188. 
(Ncgova.) Bacrcnt H.t Das aelteste germanische Sprachdenkmal. CZN XXVII, 

237—238. 
Negri Waltraut. Glej: Celje. 
(Nerot Miha.)  Odkritje  spominske plošče Mihaelu Neratu.  MV V, št.  250. 
(Noše.) Folklora slovenstva. Koledar revije Žena in dom za 1933, 75—77. — Ko- 

roški Slovenci na kongresu narodnih noš. Slovenec LX, št. 202. — Pomen 
in  namen  kongresa  narodnih  noš  v  Ljubljani.  Slovenec  LX, št.  197. 

Novak Vilko. Glej: Kuhar, Prekmurje. 
(Novo Mesto.) Kregar Rado: Načrt za regulacijo Novega mesta. Arhitektura I, 

30—32. — Najstarejše gasilsko društvo Doleujske. SN LXV, št. 177. 
(Običaji.) L'Estocq Hermann: Unterkärntner Brauchtum. Bräuche des Familienle- 

bens (rojstvo, poroka, gostija, dota, godovanje, smrt). ••• 1 ••••, 65—75; 
Gemeinschaftshrauche des bäuerlichen Wirtschaftslebens (koline, košnja sena, 
žetev, metev, spravljanje stelje, teritev, binkošti, sejmovanje v Velikovcu in 
Pliberku). Car I CXXII, 75—80. — Golobic Lojze: Porod, svadba, smrt (Se- 
mič, Bela Krajina). Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slovena. XXVIII, 
sv. 2, 193—215. — GorenŠak Josip: O navadah in posebnostih beneških Slo- 
vencev. Luč VIII, 3—10. — Naši narodni običaji (»stehvanje« v Ziljski dolini). 
IS VIII, št. 9. — Od kdaj zvoni poldne. Slovenec LX, št. 88. 

(Obir.) Mišic Franc: Obir. Slovenec LX, št. 273. 
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(Obrt.) Čevljarji v boju za svoj obstanek. Jutro XIII, št. 50 a. — Gaber Ante: 
Keramika. Arhitektura I, 260; Pipe. Arhitektura I, 196—197; Umetna obrt. 
Arhitektura I, 183—184. — Hausindustrie am Bachern. MZ LXXII, St. 327. 
—. Malce Miha: Razstava »narodnih« vezenin in »narodne« umetnosti v Ja- 
kopičevem paviljonu. Slovenec LX, št. 239. — Nove panoge naše ženske 
domače obrti. IS VIII, št. 3. — Obrambni kongres čevljarjev in usnjarjev. 
Jutro XIII, št. 62 a. — Ogljarji na delu. Slovence LX, št. 267. — Razvoj obrti 
v naei banovini. SN LXV, Št. 172. — Žalosten konec kočevskih ogljarjcv 
(Mozelj). Slovenec LX, Št. 214. 

(Omerza Mihael.) Steska Viktor: Župnik Mihael Omerza, skladatelj (1679—1742). 
Cerkveni glasbenik LV, 17—21. 

Orožen Janko: Zgodovina Celja. III. 1456—1848. Celje 1930 (1932). 8°. 160 str. 
Reí:   Mravljak J.,  CZN XXVII,  50—51. — St(ele) Fr-, DS XXXXV,  št.  5—6,  platnice. 
(OŠlaj Franc.) Dr. Franc Ošlay. Slovenec LX, št. 153. — Dr. Ošlaj Fercnc. No- 

vine XIX, št. 28. 
Oven Anton. Glej: Prešeren. 
Pajtler Josip. Glej: Divja mačka. 
Pavlin Dolfe. Glej: Trebnje. 
(Peca.) Janez Krstnik in kralj Matjaž. SN LXV, Št. 140. — Kralj Matjaž in Slo- 

venci. Jutro XIII, št. 191. — Kralj Matjaž na Peci. SN LX, št. 188. — MiŠič 
Franc: Peca. Slovenec LX, it. 255. 

(Pengov Ivan.) t Ivan Pengov. Slovcnee LX, Št. 124. 
(Pernat Marko.) Znameniti  slikar Marko Pcruat  (rojen  v Tinjah).  KS  XII,  at.  7. 
(Pesem.) Beneškoslovenske narodne pesmi. Luč VIII, 11—28. — Ive bere glive. 

Domovina XV, št. 52. — Janežič Josip: Cerkveno ljudsko petje. Cerkveni 
glasbenik LV, 33—39. — Kimovce Frančišek: Ljudsko petje pri božji službi. 
Cerkveni glasbenik L V, 65—75. — Koroški pevci v Sloveniji. Pevec XII, 
25—26. —• Kramer Fr.: Kakšne pesmi z napevi sem zapisal med slovenskim 
narodom. Pevec XII, 14—15, 30—31, 44. — Mišic Franci Narodna pesem 
kulturni zaklad in bramimi ščit koroških Slovencev. Slovence LX, št. 280. — 
Na Kranjskom, Koroškom ... Novine XIX, Št. 4. — Narodna (Slomšekova iz 
Medžimurja). Novine XIX, Št. 44. — Pojdamo v Škof'ce. Pevec XII, 25—26. 
— Praznik slovenske pesmi na Koroškem. Jutro XIII, St. 39. — Praznik 
slovenske pesmi v Dobrli vasi. Jutro XIII, Št. 153. — Prclovec Zorko: Par 
besed o slovenski narodni pesmi. Zbori VIII, 28—29. — Puš Ludo vik: Naša 
pesem in gramofonske plošče. Zbori VIII, 22—23. — Slavec Slavko: Sve- 
tovna vojna v ljudski domišljiji. Lue VIII, 29—52. — Tri kamČiec vržem... 
Jutro XIII, št. 285. — Vigrcd. KS XII, Št. 23. 

Pestotnik P. Glej: Ljubljana. 
PetefanJ. Glej: Pulj. 
Peterlin—Petruška K. Glej: Bcrneker, Muni—Aleksandrov. 
Pibcr J. Glej: Bohinj. 
Pirjevec Avg. Glej: Goethe. 
Pirnat Makso. Glej: Tavčar Ivan. 
Pirnat  Viktor.  Glej:  Cerovi  log,  Cigani,  Gorjanci, Kostanjcviea, Šmarješke  Toplice. 
(Piruh.) KS XII, št. 12. 
(Piščanec Elda.) Slovenska likovna umetnost: Elda Piščanec. IS VIII, št. 21. 
Piškur Drago. Glej: Krcsovanje. 
Pivec—Stele Melita. Glej: Knjižnice. 
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Pivko Ljudevit. Glej: Maribor. 
(Planina pri Sevnici.) Kovačič Fr.—Wambrcchtsamer A.: Planina in njeni prvi 

gospodarji.  CZN XXVII,  65-80. 
^PI ansarsi v o.) Kaj bo z našimi planinami? (Zgošc in Korošca). Slovenec LX, št. 137. 

— Konec planšarstva v zgornji Savski dolini. Jutro XIII, št. 148. — Plan- 
šarstvo  v  kamniškem   okraju   (Menina).   Slovenec  LX,   št.   148. 

Plestenjak Jan. Glej: Aškerc, Levstik Fran. 
(Podkoren.) Iz pozabljenega letoviškega kraja. Jutro XIII, št. 124. 
Podlcsnik Ivan. Spomini iz Ljubljane, I. Ljubljana 1932. 8°. 134 str. 
ííef.:   PV XXXII, 272. — Svoboda IV, 360—361. 
(Pogačnik Josip.) Josip Pogačnik f. Jutro XIII, št. 192; Slovenec LX, Št. 188; 

SN LXV, št. 18Ö; Tedenske slike VIII, št. 34. 
Polak  Janko.  Glej;  Murn—Aleksandrov. 
Polák J.: Zgodovina •• III. razred. Ljubljana 1932. 8°. 70 str. 
Ref.:   Žerjav  A.,  P  LIV,   191. 
(Pol hare t v o.) Mišić Franc: Savinjski polhi in polharji. Jutro XIII, št. 218. 
(Polhov gradeč.) Audrejka R.: Polhov gradeč. Slovenec LX, št. 100. — Igale. 

Jutro XIII, št. 113. 
(Polšnik.) Koder črni voli prestavljajo cerkvice. Jutro XIII, št. 148. 
(Postela.) Cićek Franjo: Postela na Pohorju. M XIII, 28—29, 70—72, 111—112. 
(Potočka zijalka.) Letoinja odkritja v Potočki zijalki. Slovenec LX, št. 258. — 

Novi izsledki iz Potočke zijalke na Olševi. Jutro XIII, st. 65; Slovenec LX, 
št. 64. 

Potokar Tone. Glej: Prešeren. 
(Potpeschnigg Heinrich.) Dr. Heinrich Potpeschnigg (ein Freund Hugo Wolfs) "j". 

DZ LVII, št. 71. 
(Prašnikar Jakob.) Spominski cvet na PraŠnikarjcv grob. Slovenec LX, št. 235. 
(Pravljice in pripovedke.) Bencsec Gèza: Trije szinovje. Dober Pajdaš Kalcndáriiini 

•• 1933, 49—50. — Čudovita dela. Domovina XV, st. 22. — Horvat Franjo: 
Od pastira. Novine XIX, št. 38—41. — Jakisa Viljem: Dobromil caszarov 
kUhar. Dober Pajdás Kalendárium za 1933, 27—29. — Kako je Bog ustva- 
ril Kranjca in Hrvata. Domovina XV, št. 13. — "f Kuhar Števan: Narodno 
blago. Noviue XIX, št. 31, 33. —- Neumna žena in moder mož. Domovina 
XV, Št. 17. •— Oček Eduard: Mož i žena. Dober Pajdás Kaleudárium za 
1933, 31'—32. — PoncsicB Ludvig: Trije bratje. Dober Pajdás Kalendárium 
za 1933, 74—75. — Purs Rudolf: Zakunyeni mlin. Dober Pajdás Kaleu- 
dárium za 1933, 72—-73. —- šebjanič Karol: Pripovest od Vragá i cigana. 
Dober Pajdás Kalendárium za 1933, 29—30. — Vegrin Štefan: Potnik brez 
karte. Dober Pajdás Kalendárium •• 1933, 32. .— Z do lan j i Jože: Katarina 
in Pesoglavci; Kaznovana deklica (¡z Delača).  M XIII, 191. 

(Prckmiirje.) B(orko •.): Prekmurjc v naši književnosti (Kranjec M., Težaki). Ju- 
tro XIII, št. 37. — Dobrovolci so dobili zemlo. Novine XIX, Št. 45. — Grda 
navada (Sobota). Novine XIX, št. 6. — Izjava misijonarja J. Godine o prek- 
murskih legijonarjih. Slovenec LX, št. 148. — K(ranjec) M(iško): Pogorelci, 
suehé, pa gostiivanje. Novine XIX, št. 3. —- Klekl Jožef: Kak dugo bomo 
pisali ešče v našem jeziki? Novine XIX, Št. 7. — Kokolj Miroslav: Znaki 
prekmurskega tkaničenja. CZN XXVII, 197—205. _ Martinje. Novine XIX, 
št. 17. — MauČec JoŠko: Zgodovina Slovenske Krajine. Novine XIX, Št. 9—46. 
— Na severni  meji.  Slovenec LX, št.  261.   —   Naj .vse  liidstvo popeva  v 
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cerkvi. Novine XIX, št. 25. — Naš odgovor (Prekmurjc—Slovenska krajina). 
Novine XIX, št. 6. — Nasa potopljena plodna zemlja. Jutro XIII, 
Št. 62. — Naše starine. Novine XIX, et. 8. — Naši dobrovolci. Novine 
XIX, Št. 28. -— Naši duševni delavci. Kalendar Srca Jezusovega za 
1933, 65—68. — Naši znameniti možje. Novine XIX Št. 20. — Novak Vilko; 
Domovina. Mêszecsne novine za szlovenzki národ. ĆZN XXVII, 56-—57; 
Mikola Sándor: • vendseg muli j a és jelene. ČZN XXVII, 57; Prekmurci v 
Slov. biogr. leksikonu. Slovenec LX, št. 209; Pripovest nase krajine (Kranjec 
M., Težaki). Novine XIX, št. 28. _ Prekmurska knjiga. Novine XIX, št. 44. 
— Prvi spomenik "f Basa Ivani. Novine XIX, št. 47. — Račič Božo: Kakšno 
bodočnost imajo domače obrti Slovenske krajine. Pomoč I, št. 1. — Razstava 
tiska v Slovenski krajini. Slovenec LX, št. 187. — Rusticanus: Nazaj. Novine 
XIX, št. 10. — Sezonsko delo važen gospodarski in socialni činitelj Slovenske 
krajine. Slovenec LX, Št. 101. — Slaba zaposlitev prekmurskega delavstva. 
Jutro XIII, št. 95 •. — Slabe nade prekmurskih sezonskih delavcev. Domo- 
vina XV, Št. 17. — Spoznavajo nas. Novine XIX, št. 4. — Velike skrbi naäih 
sezonskih delavcev. Jutro XIII, št. 87. — Voljč Stefan: S sprehoda. Slovence 
LX, št. 185. — Zaslužek prekmurskih sezonskih delavcev. Jutro XIII, št. 10. 

Prelovec Zorko.  Glej:  Cankar Ivan, Hladnik, Pesem. 
Premrov Jože. Glej: Izseljenci. 
(»Preporod«.) 20 let Preporoda 1912—1932. Ljubljana 1932. 8". 71 str. 

Iz vsebine: Lah Ivan, Predhodniki Preporodovcev, 9—17. — Kolar 
Ivan, August Jenko, 18—22. — Kozak Jus, Prijatelju Jenku, 23—24. — Kolar 
Ivan, O Ivanu Endlicherju, 25—28. — Sartory Marjan, Predvojna in med- 
vojna doba Preporoda 1912-—1918, 29—33. — Lovšin Evgcn, Pred sodiščem, 
34—39. — Turk Ernest, Preporodov« in pokret jugoslovanskih dobro- 
voljcev, 40-—46. 

Prešeren. France. Glaser Janko: Doslej neznan zapis Prešernovega soneta o Apelu. 
ČZN XXVII, 102—103. — Josef Penižek in češki prevod Prešerna. Jutro 
XIII, št. 183. — Oven Anton: Zakaj pač muhe moj lovi Kastelte? LZ LH, 
719—723. — Potokar Tone: Prešeren in Dukič. Slovenec LX, št. 5. — 
Zupan Tomo: Kako Lenka Prešernova svojega brata, pesnika popisuje. 
M XIII, 270—273, 309—312, 347—349, 390—392, 427—429; tudi v 
ponatisu: Celje 1933. 8". 65 str. 

Ref.:   Pregelj  I., DS  XXXXVI,  431^32. 
Prijatelj Ivan: Dr. Ivana Tavčarja Zbrani spisi. I. zv. Uredil dr. Iv. Prijatelj. Ljub- 

ljana 1932. 8°. XII  +  506 str. 
Ref.i Janež Stanko, LZ Lil, 303—305. — ••••• Ft., DS XXXXVI, 533—535. — 

M XIII, 393. — Jutro XIII, Et.  193, 218. — Slovenec LX, št.  141. 
(Pritrkovauje.) Še o tekmi slovenskih pritrkovalcev. Slovenec LX, št. 118. 
(Prlekija.) Iz dežele klopotcev. SN LXV, št. 217. — O prleških pogačah, gibanicah 

in krapcih. Jutro XIII, št. 218. — Po Prlekiji. Slovenec LX, Št. 226. — 
Požari in dimniki v Prlekiji. SN LXV, št. 248. — Styriacus: Okoli Desnjaka. 
MV V, št. 205. 

(Pro tire formacija.) Vrhovnik L: Paberki iz protireforinacijske dobe. (1. O nek- 
danjem evangcljskem pokopališču v Ljubljani. 2. Predstavnik protestantstva 
na koncu XVIII. stoletja.) GMDS XIII, 36-^3. 

(Ptuj.) Borba Ptuja za ohranitev železniških zvez. Jutro XIII, št. 13. — Gotisclio 
Meisterwerke in Ptuj. MZ LXXII, št. 1. — Muzejsko društvo v Ptuju. ĆZN 



190 Časopis zu zgodovino in narodopisje. 

XXVII, 118—120. _ Napredek ptujskega ••••••. Jutro XIII, št. 100. — 
Nove zgodovinske najdbe v Ptuju. Jutro XIII, it. 258. — Rimske izkopine 
v Ptuju (Libero et Liberae . . .). Slovenec LX, St. 246. —• Saria •.; Glavne 
kultne podobe mìtrejev v Poetovioni. ZUZ XII, 63—86, — Styriacus: Po 
Dravskem polju. MV V, št. 229. — 400 letnica turškega vpada v Ptuj. Slo- 
venec LX,  št.  206,  226. — V  starodavnem  Ptuju, Slovence LX,  št.  180. 

(Pugelj MIlan.) Lipah Fr.: V spomin Milana Puglja. SN LXV, St. 223. — Milan 
Pugelj kot urednik. Odmevi •1—3, 99—100. — Mohoričeva Milena: Pi- 
satelj Milan Pugelj. Modra ptica III, 361—365. — Pugljeva proslava v No- 
vem mestu. SN LXV, št. 230. — Spominu Milana Puglja. Jutro X11I, 
št. 235, 236 a. 

(Pulienštajn.) Die Auktion auf Schloß Puclienstein. DZ LVII, št. 71. — Grad Pu- 
chenstein in usoda njegovih umetnin. Jutro XIII, št. 261. — Grad Puclien- 
stein nad Dravogradom. Slovenec LX, št. 226. — Die Schätze von Puclien- 
stein, MZ LXXII, št. 291. — Zbirka orožja na gradu Puclienstein. Jutro XIII, 
št.  268. 

(Pulj.) Pctejan J.: Pred 25 leti v Pulju (ustanovitev Delavskega izobraževalnega 
društva). Koledar Cankarjeve družbe za 1933, 101—103. 

Puš Ludovik. Glej: Pesem. 
(Quaglio  J.)  Steska  Viktor:  Dve pesmi slikarja  Julija  Quaglia.  ZUZ  XII,  120. 
Račić Božo. Glej: Prekmurje. 
lì avl je • Davorin: Anglež v naših krajih leta 1715. Jutro XIII, št, 160. — Glej 

tudi: Izseljenci. 
Ravnik Rudolf. Glej: Rimski vrelec. 
Regali J. Slovensko izročilo.  KDM za  1933, 59—66. — Glej tudi:  Caucig. 
Reliar It adì va j: Pesmi o kraljeviču Marku. Prevedel —. Ljubljana 1932. 8°. 240 str. 
(Ribarstvo.) Ribji lov na Krki. Jutro XIII, št. 189. 
(Ribnica.) Iz dobe domačega platna. Slovenec LX, št. 73. —. Lovšin Franc: Počastitev 

ribniškega narodnega pesnika. Slovenec LX, št. 31. — Zbor ribniških ve- 
šetarjev. Slovenec LX, št. 3. 

(Ribnica na Pohorju.) Mišic Franc; V cvetočih vrtovih pohorske Ribnice. MV V, 
št. 143; Vas Ribnica na Pohorju. MV V, št. 153. 

(Rimski vrelec.) Ravnik Rudolf: Rimski vrelec. Jutro XIII, št. 8, 31. 
(Rogaška Slatina.) 200 letnica v Rogaški Slatini. Slovenec LX, št. 113. — Kolterer 

Fr.: Der Kurort Rogaška Slatina und seine Heilmittel. MZ LXXII, Št. 219; 
Letovišča in zdravilišča. Jutro XIII, št. 153; Od Sv. Trojice do Sv. Mohorji. 
Jutro XIII, št. 161, 171; Rogaška Slatina. MZ LXXII, št. 219; Zgodovina 
Rogaške Slatine. MV V, št. 183; Priprave za veliko slavje v Rogaški Slatini 
(200 letnica zajetja mineralnih vrelcev in postavitev kipa sv. Janezu Nepo- 
muku). Jutro XIII, št. 184. — Proslava sv, Nepoinuka. Slovenec LX, št. 181. 
— Rogaška Slatina in njena 200 letnica. Jutro XIII, št. 187. — Rogaška 
Slatina nekdaj in sedaj. Slovenec LX, št. 127. — Slatinske slike. Slovenec 
LX, št. 173, 184, 196. — Slavje Rogaške Slatine. Jutro XIII, št. 189. 

Röthel Johann; Der Entwicklungsgang des Gottscheer Volkes. L Kočevje 1932. 
8°. 85 str. 

Rozman Ivan. Glej: Župančič Oton. 
(Rudarstvo.) Jahne Ludwig: Zur Geschichte der Erzbergbauten im Petzen-MieG- 

gebiet. Berg- und hüttenmännisches Jahrbuch. Bd LXXX, 8—-19; Zur Ge- 
schichte des Kohlenvorkommens im Lobniggraben. Car I CXXII, 85—ß6. — 
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Križev pot naših rudarjev. SN LXV, št. 296. — Sv. Barbara — patrona 
rudarjev. Slovenec LX, št. 279. — Wengcr Marian. Der Verfall des Edel- 
metall-Bergbaues in Kärnten gegen Ende des XVI. Jahrhunderts und seine 
Ursachen. Car I CXXII, 101. — Zares je ohrajtan ta knapoveki stan. Jutro 
XIII, št. 298. 

(Rudež  Anton.)  Graščak  Anton Rudez  f.  Jutro  XIII,  št.  284. 
Rus Jože: Krst prvih Hrvatov ¡n Srbov. Nova poglavja o zgodovini kraljev Sve- 

vladičev 614—654. Ljubljana 1932. 8°. 87 str. 
Ite/.;   Dai  Fr.,   CZN   XXVIII,   230—231.   —   Turk   J.,   GMDS  XIII.   100—101.     —   Prim.: 

Blaženi  Martin  škof  in   opat,   apostol  Hrvatov  in  Srbov  (638—655).   Slovenec  LX, 
št. 191; Jutro XIII, št.  188. 
Glej  tudi:  Črnomelj,  Dolenjsko,  Ljubljana. 

(Ruse.) Glaser Janko: Verske igre v Rušah (1680—1722).  Jutro XIII, št.  187. 
(Sachs Alozij.) Alojzij Sachs f. Zbori VIII, 17—18. 
(S ako vii Jožef.) Sakovič Jožef (Pokojni törjanski plebanos. 1874—1930.) Kaiendur 

Srca Jczusovoga za 1933, 40—55. 
(Snlezijanci.) Ob 30 letnici prihoda Salczijancev v Slovenijo. IS VIII, št. 8. 
(Salzburg.) Torgier Karl: Zur Gcechielite der Salzburger Besitzungen in Obcrkäru- 

teu. Car I CXXII, 90—91. 
Saria Balduin.  Glej: Arheološki  zemljevidi, Ljubljana, Ptuj. 
(Savinjska dolina.) 40 letni jubilej savinjske železniee. Jutro XIII, št. 8. — Ustano- 

vitev vodnih zadrug za savinjsko regulacijo. Jutro XIII, št. 221. 
Schmid Walten Norisches Eisen. Beiträge zur Geschichte d. ästen-, Eisenwescus. 

I, 2. H. Wien 1932. VIII +  60 str. 
Ref.:   Rus J., Jutro XIII, št.  M. — Sana •., GMDS XIII,  162—163. 

Glej tudi: Luschin. 
(Sedcj F. •.) Fcrjanćič Fran: ~f Goriški metropolit dr. Frančišek Sedej — vnet 

cecilijancc in pospeševatelj cerkvene glasbe. Cerkveni glasbenik LV, 1—4, 
39—42. — F(inžgar) F(ran) S.; Dr. Frančišek Borgia Scdcj. M XIII, 9. — 
Goriški  nadškof  dr.  Frančišek  B.  Sedej.  KMD   za   1933,  66—67. 

{Selška dolina.) Andre••• Rudolf: Zemljiške razmere v Selški dolini v začetku 
18. stoletja. GMDS XIII, 44—53. 

Serpp A. Glej: Limbuš, Maribor. 
Skalar Josip. Glej: Dev. 
Skebè Silvester.  Glej:  Izseljenci. 
(Skoda Alojzij.) I. Šašelj: Nepoznan dolenjski ljudski pisatelj in pesnik (Alojzij 

Skoda   =   Vckoslav Zaplaski).   Slovenec LX, št.  155. 
(Slatina Radenci.) Janžck Karel: Spomini ob zlatem jubileju zdravilišča Slatina 

Radencev. Jutro XIII, št. 113. — Kako je nastalo in se razvijalo zdravilišče 
Slatina-Radenci. Slovenec LX, št. 133. — 50 letnica zdravilišča v Slatini 
Radencih- Jutro XIII, št. 95. — Slebinger Ciril: Toplice in slatine. Izvestjc 
Muzejskega društva v Mariboru. I, 35—40. 

(Slikarstvo.) Stclč France: Slikarstvo kod Slovenaca. Hrvatska Revija V, 497—502, 
537—543. 

Slodnjak Anton:  Frana Levstika Zbrano delo. Ljubljana 1932. IV. zv. 8°. 471  str. 
Reí.: ••••• Fr., DS XXXXVI, 162—164. — Plestenjak I. Čas XXVI, 339—340. — Vodnik 

Fr.,  Slovence  LX,  št.  81.  —  M  XIII,  231—232. 
Pisma o slovenski književni zgodovini. Slovence LX, št. 173, 179, 190, 202, 
208, 214, 220, 250, 261, 273, 283. 
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Glej ludi: Levstik Fran. 
(Slomšek A. M.) Anton Martin Slomšek. Novine XIX, It. 29—33. — Boje Etliin: 

Kaj nam je Slomšek. SU XXXIII, 161—169; Narodnovzgojna smer pri 
Slomšku (kratka označitev ob 70 letnici njegove smrti). Čas XXVII, 137—143; 
Slomšek naš duhovni vrtnar. SU XXXIII, 1—7, 41—47, 81—06, 121—133; 
ponatis: Ljubljana 1932. 8°. 62 str. 

Ref.:   Gogala St., Cas XXVII, 35; Kovači? Fr., CZN XXVII, 226—228. 
(Bork)o: A. M. Slomšek. Jutro XIII, št. 223. — Slomšek naš vzgojitelj. Slo- 
venec LX, št. 222. — Glaser Janko: Literarne predloge in paralele. XI. 
Maier—Slomšek. ČZN XXVII, 104—106. — G(rivec) Fr: Jezikovna drob- 
tina. Slovenec LX, št. 275. — Iz Slomšek ovili mladih dni. Slovenec LX, 
št. 226. — Ilešić Fran: Odkod ime Sbmšekovih «Drobtinic«? ČZN XXVII, 
46—47. — Jeraj Jože: Slomšek slovenski narodni buditelj. Slovenec LX, 
št. 220. — Ko sem Slomšku nogavice podpletala. Slovenec LX, št. 179. — 
(KoJerman Kari): In memoriam Slomšek. Jutro XIII, št. 224; Slomšek in 
Maribor. Jutro XIII, št. 225; Slomškov državniški akt. Jutro XIII, št. 223. — 
Kordin Anton; A. M. Slomšek — uarodui in verski vzgojitelj. Pedagoški 
zbornik XXVIII, 35—50. — Kovačič Frau: Baraga—Slomšek. BV XII, 
268—280; Slomšek — naš voditelj. Slovenec LX, št. 220; Slomšekov naj- 
starejši rokopis. ČZN XXVII, 190—192; Slomšek — v duhu svetosti. Kra- 
ljestvo božje VI, 23—24. — Merliar Alojz; Apostol Slovencev Anton Martin 
Slomšek. Ljubljana 1932. 8°. 130 str. — Praznik Josip: Slomšek in mladina. 
Prosvetna knjižnica. 12. zv. Maribor 1932. 16°. 16 str. — Sedemdesetletnica 
smrti škofa A. M. Slomška. KS XII, št. 38. — Die Slomšek-Feicr in Maribor. MZ 
LXXII, št. 258. — Slomšek in duhovniki. Slovenec LX, št. 223. — Slomšek 
in mi. KS XII, št. 41. —- Slomšek o narodnosti in slovenskem jeziku. Slove- 
nce LX, št. 147. — Tri zadnje Slomškove poti. Slovenec LX, št. 210, 211, 212. 

(»Slovenec«.) Biserni jubilej  »Slovenca«. Slovenec LX, št. 238. 
(Slovenska Bistrica.) Ob 40 letnici slovenjebistriške CMD. Jutro XIII, Št. 211. — 

60 letnica slovenjebistriških gasilcev.  Slovenec LX, št.  139. 
Smrekar H. Glej: Cankar Ivan. 
Soklič Jakob. Glej: Haloze. 
(Solčava.) 80 let po solčavskem puutu. Jutro XIII, št. 67. 
Sovrè Anton: Aurelii Augustini Confcssiones. Izpovedi Aureli ja Augustine. Poslo- 

venil Anton Sovrè. Celje 1932. 4". 284 str. 
Ref.: Solar J., Vekovita knjiga. Slovenec LX, št. 62. — U(aeničnik) A-, Čas XXVII, 

292—297.  —  Slovenec  LX,  il.  266. 
Spektorskij E.: Zgodovina socialne filozofije. I. Od starega veka do XIX. stoletja. 

Prevedel J. Vidmar. Ljubljana 1932. 306 + VIII str. 
Ref.: Slupan •., ČZN XXVIII, 47—18. — Zwitter Fe, LZ LH, 499—502. — U(3enic- 

nik)  A.,   Cas  XXVI,  407—408. 
(Stamitz J.) Janez Stamitz — slovenskega pokoljenja. Jutro XIII, št. 18. 
(Slegnar Srečko.) Srečko Slegnar +. Zbori VIII, 17. — Stegnar Vinko: Slovenski 

skladatelj Srečko Stegnar. Cerkveni glasbenik LV, 53—56. 
Stein Sergej. Glej: Aškerc. 
Stele France: Glej; Gnirs, Ljubljana, Males, Mantuani, Slikarstvo. 
Steeka Henrik. Glej: Goethe. 
Steska Viktor. Glej: Layer, O merz a, Quaglia, Vodnik. 
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(Strauß Janez Andrej.) Sijan •• Franja: Slikar Janez Andrej Strauß (etilna analiza), 
ČZN XXVII, 81—93, 96—102. 

(Strauß Franc Mihael.)  Ši j ance  Franjo:  Slikar Franc Mihael  Strauß  (E ti lu • analiza). 
CZN XXVII, 1—13, 94—95. 

(Stražisče.) 30 letnica gasilskega društva v Stražišču. SN LXV, št. 177. 
Strmsck Pavel. Glej:  Aškerc,  Lcmberg,  Maribor,  Murnik Rado, Štrckelj. 
Stroj Alojzij. Glej; Izseljenci. 
Stupica A. Glej: Celje. 
(Svečnicn.) Svečnico pojo. Jutro XIII, št. 27. 
(Sv. gore.) Romanje na Sv. gore, SGp LXVI, št. 35. 
(Sv. Duh na Ostrem vrhu.) Pismo • obmejnih planin. MV V, št. 170. 
(Sv. Križ nad Belimi vodami.) Mišic Franc: Sv. Križ nad Belimi vodami. SGp LXVI, 

št. 44. 
(Sv. Paukracij  na Kohanskem.)    Mišic   Franc:   Sv.  Paukracij,  nas  severni  stražar. 

Slovenec LX, št. 283. 
(Sv. Vid pri Ptuju.) Zanimiva obletnica (Turki pri Sv. Vidu). SGp LXVI, št. 37. 
Šala mon Ivan. Glej: Zbelovo. 
Šautel Saša. Glej: Umetnost. 
Šašelj Ivan! Marijina božja pot Zaplaz na Dolenjskem. Novo mesto 1932. 16". 23 btr. 

Trška gora. Pouatis ¡z »Križa«, Novo mesto 1932. 16°. 15 str. 
Živali v slovenskih pregovorih in  rekih.  Novo mesto  1932. 8".  46  str. 
Glej  tudi:  Besede ¡n  rečenice, Skoda Alojzij. 

šijanec Franjo. Glej: Janek, Maribor, Strauß  Janez  Andrej, Strauß Franc Mihael. 
Škerlj Silvester. Glej; Berneker Franc. 
(Škofje Loka.) Gaber Ante: O tulipanih, hijacint ah in sorodnih cvetlicah. SN LXV, 

št.   103.   —  Oh   30 letnici   škofjeloškega    vodovoda.    SN   LXV,  št.   252.   — 
150 letnica loških uršulink.  Slovence LX, št.  234. — Zupančič Jože: Ljulmik 
stražar Škofje Loke. Jutro XIII, št. 118. 

(Škorpijonarstvo.) Škorpijonarji (kobauska ljudska medicina). Jutro XIII, it. 165. — 
Zadnji ostanki stare vere. Tedenske slike Vili, št. 30. 

Šlebinger Ciril. Glej: Slatina Radenci. 
Šlebinger Janko. Glej: Bibliografija. 
(Šmarješke Toplice.) Pirnat Viktor: Lepe in zdrave so Šmarješke Toplice. SN LXV, 

št. 153. — Za Šmarješkimi Toplicami (Klevevž). Slovenec LX, št. 13. 
(Šmihel—Stopiče.) Naša največja kmečka občina. SN LXV, st. 296. 
Šuuderl M. Glej: Manjšine. 
Šolar Jakob: Detela Franc, Zbrani spisi.  I.  zv. Uredil  Jakob   Šolar.   Celje   1932. 

XL + 452 str. 
Ref.:   Debeljak Tine, DS XXXXVI, 91—93. — Pregelj Iv., Cas XXVI, 277—278. — Jutro 

XIII, It. 71. — M XIII, 150—151. — Slovenec LX, št. 64. 
(Št.   Ilj   v   Slovenskih  goricah.)    Wanderraten    (mus    d • cum anus   Pall)   bei  Št.   Ilj. 

MZ LXXII, št. 26. 
(Št. Peter pri Novem mestu.) Nad 300 let stara zidanica. Slovenec LX, št. 121. 
(Štrekelj Karel.) Strmsck P.: Prof. Štrckelj — pesnik inprevajalec ruskih povesti. 

LZ Lil, 487—490. — Dvajsetletnica  smrti dr.  Karla  Štreklja.  Jutro  XIÍI, 
št. 156. 

Šuklje Fran: Sodobniki mali in veliki. Ljubljana 1932. 8°. 344 '+ VIII str. 
Ref.:   •••••  Fr.,  DS  XXXXVI,  541—543. — L(okar),  LZ  LH  688—691.  — Jutro  ••, 

it. 298. — Slovenec LX, St. 292. — SN LXV, St. 285. 
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Cesar Franc Jožef I. Slovenec LX, št. 30—47. — Našim zgodovinarjem 
(Matija Kavčič). Slovenec LX, št. 188. 

(Tamar). Vandot  Josip:  Motiv iz  Tamarja.  Jutro  XIII,  št.  120. 
Tamaro Attilio. Glej: Trst. 
(Tavčar Ivan.) Pirnat Maks o: Pri Ivanu Tavčarju na Visokem. Odmevi III/4— 6, 

66—68. 
Terseglav Fr. Glej: Trubar P., Župančič Oton. 
Theiß Viktor. Glej: Cvetna nedelja. 
(Toča.) Kako so se borili proti toči. Domovina XV, et. 44. 
Tomi ne ek J. Glej: Bohinj. 
(Tomšič Anton.) (Gabe)r: Spominu Antona Tomšiča, prvega urednika »Slovenskega 

naroda«. SN LXV, St. 117. -— Oli devetdesetletnici rojstva urednika Antona 
Tomšiča. MV V, si. 117. 

Tomšič Ivan. Glej: Manjšine. 
Torgier Kari. Glej: Salzburg. 
Travner Vladimir. Glej: Lue chin, Maribor. 
(Trbovlje.) Beda trboveljskih rudarjev. Slovenec LX, št. 179. — Borba Trbovelj na 

kruh in zdravje. Jutro XIII, et. 200. — Brezposelnost v Trbovljah. Slove- 
nec LX, št. 85. — Hudi dnevi v rudniških revirjih. Jutro XIII, št. 177 a. — 
Primer usodnih posledic rudarske krize. Jutro XIII, št. 149. — Razočarana 
in strta življenja. Slovenec LX, št. 161. — Stara pravda za most (črez Savo 
pri Trbovljah). Jutro XIII, št. 153. — Uratnik Filip: Trbovlje. Jutro XIII, 
fit. 94. 

(Trebnje.) Pavlin Dolfc: Četrt stoletja trebanjskega Sokola. SN LXV, st. 296. 
(Trst.) Cusin Fabio: Le condizioni giuridiche di Trieste e le riforme dell'ammi- 

nistrazione comunale nella prima metà del secolo XVIII. Archeografo Triesti- 
no V. XVII, S. Ili, R. XLV, 101—239. — Gaspariiii Lina: Miramare 
e paraggi nelle memorie inedite di Pietro Kandier. Archeografo Triestino 
V. XVII, S. HI, R. XLV, 273—300. — Morpurgo Eurico: Il Castello di Trieste 
e le sue vicende. Archeografo Triestino V. XVII, S. Ili, R. XLV, 85—100. — 
Tamaro Attilio: La »Saliera« del 1609. Archeografo Triestino V. XVII, S. Ili, 
R. XLV, 241—272. — 12 let po požigu tržaškega Narodnega doma. Jutro 
XIII, št. 161. 

(Trubar P.) T(crseglav) F.: Štiristolctnica. Slovenec LX, St. 25. 
(Tržič.) Tržisko delavstvo kliče na pomoč. Slovenec LX, št. 100. 
Tschinkel Wilhelm: Gottsclieer Volkstum in Sitte, Brauch, Märchen, Sagen, Legen- 

den und anderen volkstümlichen Überlieferungen. Kočevje 1932. 8°. 256 str. 
(Tujski promet.) Bohinec V.: O našem tujskem prometu. KĐM za 1933, 86—88. 
Turna H.! Alplnska terminologija. PV XXXII, 75—81, 97—98, 133—136, 160—165. 
Udina Ramiro. Glej; Istra. 
(Umetnost.) Mrzel L.: Naša umetnost in njen trg. Jutro XIII, fit. 182. — Sante! Šaša: 

Beseda  o naši umetnosti.  SN LXV, št. 210, 211. 
(Umetnostna zgodovina.) Mole Vojeslav: O sociološkem problemu v umetnostni 

zgodovini. ZUZ XII, 1—16. 
(Univerza.) Na trnjevi poli za svojo univerzo. Slovenec LX, št. 50, 51, 52, 53. 
Unlerlechncr Michael: In der Einschiebt. Das Leben eines Kärntner Bergbauern- 

burächen. Mit einem Geleitwort von Prof. Oswin Moro. St. Ruprecht hei 
Villach 1932. 8°. 256 str. 

Äef.:   Graber C, Car I CCXXII, 97. 
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Uralnik Filip. Glej: Trbovlje. 
(Urši j a gora.) Varujmo domaČa ¡mena! Slovenec LX, št. 33. 
(Vaie.)  L oz ar   Rajko:   Pred z god o vins k a   naselbina   na  Vačah   odkrila.   Slovenec  LX, 

st. 199. — Vače, krave in keltska grobišča. Jutro XIII, št. 293. 
Vandot Josip: Med planinskimi pomladnimi svetniki. Jutro XIII, št. 67. — Glej tudi: 

Podkoren, Tamar. 
(Vas.) Naša vas. Jutro XIII, Št. 20. 
Vauda Mirko. Glej: Narodopisni pouk. 
(Velika noč.) Slovenske viizemske navade. Novine XIX, št. 13. 
(Veliki četrtek.) Zgodovinski razvoj obredov velikega Četrtka. Slovenec LX, et. J3. 
(Velikovec.)   L' Estocq   Hermann:   Fundberichte  aus  Völkermarkt.    Car I   CXXII, 

92—93;    Zur    Geschichte    des    Gutes    Wallersherg  bei   Völkermarkt.   Car   I 
CXXII, 84—85; Zur Gcscliichte des Kollhofes und Rauberhofes bei Völker- 
markt. Car I CXXII, 82—84. — Menhardt IL: Zu Ulrich von Völkermarkt. 
Car I CXXII, 144. 

(Vie.) Ob 60 letnici viških gasilcev. Slovenec LX, št. 154. 
Vidmar Josip: Kulturni problemi slovenstva. Ljubljana 1932. 8°. 93 str. 
Bei.:   Gogflla,  Cas  XXVII,   103—105.  —  G(ralior)  L,  LZ  LH,  '23—730.   —  Svoboda   IV, 

243—244. 
Prim.: Brodar Tone, Nacionalno vprašanje kol znanstveno vprašanje. Književnost I, (1933), 

5—9,  48—54,  T3—79,  132—137,   163—168,  236—243.  —  Slovenstvo  in  jugoslovcn- 
sivo. Jutro XIII, št. 149. 
Glej tudi: Cankar Ivan. 

(Vižmarje.)  Ob  obletnici  vižmarskega  tabora.  Slovenec  LX,  št.  Ila. 
(Vodnik Valentin.) Steska Viktor: Vodnikovo pismo iz 1. 1797. GMDS XIII, 95—97. 
(Vodovnik Jurij.) Mišic Franc: Skomarje in njih pesnik. MV V, -t. 252. 
Volje Stefan. Glej: Prekmurje. 
(Vošnjak Jože.) Sv. Barbara v Slovenskih goricah. SGp LXVI, Št. 18. 
Vrane E. Glej: Luschin. 
(Vraz Stanko.)  Ilesič  Fr.:  Iz  Vrazove  slovenske  literarne  zapuščine    /I.    Maloruske 

»Kolomijkc«, II.  »Slovenske«, III. Zopet kolomijke, IV.  Slovenska lirika in 
ilirske težnje). CZN XXVII, 14—32. 

Vrhovnik I. Glej: Aškerc, Gregorčič,  Ljubljana, protireformacija. 
(Vurnik Stanko.) Baš Franjo: Stanko Vurnik. CZN XXVII, 47—49. — Ložar Rajku: 

Stauko Vurnik t- DS XXXXIV, 254—256. — Novak Vilko: Stanko Vurnik. 
Novine  XIX,  št.   14.  —  "f"  Stanko  Vurnik.  Cerkveni  glasbenik  LV,  95—96; 
Jutro XIII, Št. 70; Pevec XII, 23—24; Slovenec LX, št. 69; SN LXV, št. 67; 
Tedenske slike VIII, Št. 13. 

(Vuzenica.)  Mravljak  Josip:  Iz  vuzeniške zgodovine (ceh usnjarjev, nekaj  o vuze- 
niškem šolstvu). CZN XXVII, 107—109. 

Wambrechtsamer   Anna:   Aus   dem   Manuskript.    »Die   Handschrift  des Berthold 
Aprecher«.    DZ   L VII,   Št.   66—68.  — Vom  roten  Malefitz  fWendtseisen). 
DZ L VII, Št, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48. 

Wenger Marian. Glej: Rudarstvo. 
Wengert Hermann: Die Stadtanlagen in Steiermark. Graz 1932. 4o. 84 str. 
Ref.:   BaS Franjo,  CZN  XXVII, 55—57. — Ilešič Svetozar, GV IX, 206—207. 

Glej tudi: Maribor. 
Wilfan Josip: Die Organisierung der Volksgemeinschaft. Wien 1932. 8°. 32 str. 
Ref.:   Furlan Boris, LZ LII, 377—380, 502—504. 



196 Časopis za zgodovino i» uarođopisje. 

Winkler Wilhelm: Die Nationalitäten in  den Staaten Europee. Ergänzungen 1932. 
Wien 1932, 8a. 104 et •. 

(Zadreta.) Misič Franc; Od Vrbovca do Gornjega grada. Jutro XIII, st. 183. 
(Zadružništvo.) Jubilejno ¡n letno poroëilo Zveze slov. zadrug. Ljubljana 1932. 4°. 

47 str. 
Občni  zbor  Zveze   slov.   zadrug.   SN  LXV,  it.   115.   —    Slovensko   zadružno 
gibanje 1931. Slovenec LX, št. 64. — V Dravski banovini imamo 1487 zadrug. 
Jutro XIII, št. 175. — Zadružnega píjonirj'a 70 let (Janez Stanovnik). Slove- 
nce LX, št. 196. — Zadružništvo v 1. 1931. Slovenec LX, št. 2 a, 33, 64. 

Zalaz n ik Albin. Glej:  Kuga. 
Zanggcr Fritz. Glej: Celje. 
(Zaplaz.) Slovence LX, št. 179. 
(Zbclovo.) Obnovitev rudiiika v Zbcloveki gori. Jutro XIII, št. 42. — Šal anion Ivan: 

V skritem  zgodovinskem  kraju.  Jutro  XIII,  št.  72. 
(Zgodovinski pouk.)   Grabeljšck Karel:   Zgodovinski  pouk  na  naših  šolah.  P   LIV, 

76—80. — Hafner Kristina: Kako ponavljamo zgodovino. P LIV, 265—268. 
Prim.: J(ucčcc) A., Zrinjski in Franko[ian —• izdnjaloal P LIV, 141—143. 
(Žilica.) Demus Otto: Die Marienkröuung in Gailitz und die Malerei  des  »späten 

weichen Stils«  in Kärnten.  ••• I CXXII, 57—61. 
Zor Ivo. Glej: Malovrh. 
(Zoreč Ivan.) D(ebcljak) A.: Jezik v Zorčcvih »Belih menihih«. ŽiS XII, 596—597; 

Osemdesetletnica etiškega samostana. ŽiS XII, 568—569. 
Zupan To ino. Glej: Prešeren France. 
Zupane Lojze: Bili so trije velikani... Belokrajiuske pripovedke. Ljubljana 1932. 

8°. 48 str. 
Zwitter Fr.  Glej: Ilirija, Luschiu. 
Žagar Jakob: Prazgodovina  sveta. Ročna knjižnica  10—12.  Domžale  1932, 8°. 
Ref.:   Loiar R., DS XXXXV, 344, 422. — L(užar) F., SU ••••, 76. — Skerlj •.. Jutrt. 

XIII, 72,  262. — Slovenec LX, št. 54. 
Ž eli o t Franjo: Kako me je dr. KoroŠee učil časnikarstva. Slovenec LX, št.  108. 
(Žcgnanjc.) Čuček J.: Zegnauje na Brnci v Z il j ski dolini. Jutro XIII, Št. 242. 
(Ženski  listi.) Mohoriéeva Milena: Sodobni  slovenski  ženski listi.   LZ  Lil, 41—47, 

606—615, 710—717. 
(Žetev.) Prazniki žetve na Murskem polju. Jutro XIII, št. 175. 
Ž igo n Alojz. Glej: Žnideršič. 
Žigon Avgust. Glej:  Levstik  Fran. 
Žmavc Andrej. Glej: Cviček. 
(Žnideršič Anton.) Žigon Alojzij: Anton Žnideršič, naš veliki čebelar.  Jutro XIII, 

št. 95. 
(Žiri.) Med Žirovci in žirovskimi lepotami.  Jutro XIII, št. 1. — Žirovski spomini 

(volitve 1897). Jutro XIII, št. 181. 
Žontar Josip. Glej: Bankarstvo. 
Ž u okovi č D. Glej: Leskovec. 
Župančič Jože.  Glej: Škofja Loka. 
(Zupančič Olon.) Ložar Rajko: Kaj bi bilo, če bi bilo. DS XXXXV, 320—328. — 

Mrzel   L.:   Oton  Zupančič,   Adamič   in   slovenstvo.   Jutro   XIII,   št.   256.   • — 
Rozman   Ivan:    Nekaj   pripomb  k  Tesnièrejevi  knjigi  o   Otonu  Zupančiču. 
LZ   Lil, 48—50.  — Terseglav Fran:  Zupančičev pojem  slovenstva.  Beseda 
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o sodobnih vprašanjih I, 161—165. — Jutro XIII, št. 222. — Slove- 
nec LX, št. 221. 

Župančič Oton. Glej: Adamič Louis. 
Z upa nič Niko: K fi zi o-e l noi oik i metamorfozi narodov s posebnim o žirom na Jugo- 

slovene. Ponatis iz Etnologa V. Ljubljana 1932. 
(Žužemberk.) Okrog starega dolenjskega gradu. Jutro XIII, št. 224. — V Žužem- 

berku. Slovenec LX, št. 208. — Zgodovinski grad v Žužemberku. Slove- 
nec LX, U. 155. 

Žvnn B. Glej: Izseljenci. 

Slovstvo. 
Cankar Izidor. Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi. I. Razvoj stila v star», 

krščanski dobi in zgodnjem srednjem veku. Ljubljana 1930. 8°, 314 str., 141 slik. •. Razvoj 
stila v visokem in poznem srednjem veku. Ljubljana 1931 in 1933.  8°, 335 str., •2 slik. 

V času, ko skušajo Srbi in Hrvati s prirejanjem prevodov francoskih in nemških 
učbenikov zadostiti potrebi po zgodovini likovne umetnosti, se je odločila Slovenska matiea 
izdati veliko izvirno Zgodovino umetnosti v zahodni Evropi, ki jo piše Izidor Cankar, Ze 
to deJBtvo nam mora biti zadoščenje, ker zopet kaže, da smo se Slovcnei najresnejše lotili 
reševanja občnih sodobnih vprašanj. Vsaka doba ¡IM svoje vrste umetnostno zgodovino: 
eksaktni 19. vek je imel več smisla za t ako rekoč znanstvena fundirano umetnost renesanse, 
romantika je skušala razumeti oddaljeni in skoraj neznani srednji vek. Sodobni človek, 
ki pravkar zapušča renesansi podobno, na človeškem spoznanju zgrajeno dobo neomejenega 
individualističnega razmaha, hoče z objektivnim merilom nanovo opredeliti vse dobe likovne 
umetnosti. Ta težnja ni čisto nova, ne originalna. Gotovo je vsak zgodovinar težil za objek- 
tivnostjo, vendar je vsakdo ostal nujno enostranski, kakor je pač narekovalo obče mišljenje 
dobe in pa značaj lastne osebnosti. TcŽkoča je bila v iskanju pravega merila, ki bi v enaki 
meri ustrezalo naturalističnim in spiri lu al is ličnim dobam v razvoju likovne umetnosti. 
Kako zapeljiva in kako težka naloga za zgodovinarja! 

Predno se je Izidor Cankar lotil pisanja obširne zgodovine umetnosti, si je hotel ustva- 
riti jasno in natančno terminologijo. Iz te želje je nastala posebna knjiga — s Uvod v ume- 
vanje likovne umetnostih —, ki je daleč presegla svoj prvotni okvir in postala nič več in 
nič manj, kot sistematika stila in s tem podlaga za pisanje Zgodovine. Delo, ki so ga pred 
Cankarjem opravili posebno lUegl, Wulff lin in Dvorak, je ugotovilo nekatere osnovne 
lastnosti umetnostnega ustvarjanja, ki so pojavljajo brez ozira na različnost osebnih tvorb, 
dežele in dobe. Izidor Cankar je šel dalje in našel, da se likovna umetnost izraža na tri 
načine: idealistično, realistično in naturalistično. Definicije teli pojmov so najvažnejša pri- 
dobitev moderne umetnostne znanosti. Posebno glede realizma je vladala velika samovoljnost 
in celo G. Deb io se ni mogel prav odločili za njegovo vsebino. Okoli treh osnovnih načinov 

likovnega izražanja je Conkar nanizal posamezne formalne posebnosti umetnine, pri leni 
izhajajoč od dejstva, da se vsaka likovna stvaritev javlja le potom svoje oblike, ki je izraz 
docela določenega mišljenja in pojmovanja sveta, njen stil. Zakoni večno spremenljive oblike 
kot izraza posebne duhovnosti so predmet Cankarjeve sistematike stila, duhovni razlogi 
za razvoj stila pa njegovo s objektivno« merilo za novo umetnostno zgodovino. Izločil je 
geografski položaj in ožjo etno grafitu o pripadnost kot formalni razlog za stilski razvoj, 
prisojajoč   jima   moč   nianse.   S   premago   stališča   osebnostne   estetike   in   z   njo   zvezanega 
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cklcklicisličnega povzdigovanja posameznih dob na račun ostalih 1er pretirane elnografiČuc 
pomembnosti so padli najznačilnejši predsodki: umetnina se javlja poslej v svoji značilni 
stilski obliki vedno kot izraz svojevrstnega življenjskega čuvstva, ki ga je stara zgodovina 
redno prezrla in ki gre preko konvencionalnih meja, ustvarjajoč višjo duhovno enotnost. 

»Uvod« kot zakonik umetnostnega ustvarjanja je sam po sebi zelo važno delo, ker 
prvič združuje vse delne izsledke v originalen stilski sistem, obenem pa je temelj »Zgodo- 
vine likovne umetnosti«. Razumljivo je tedaj, da Cankarjeva »Zgodovina« ni le običajna 
opisovalna zgodovina, kot ji li je mnogo v raznih jezikih, ampak ciato svojevrsten način 
tolmačenja razvoja umetnostnega stila- Iz nepregledne množine umetnostnih spomenikov 
je pisatelj vedno izbral tiste, ki •• za njegovo razlago najznačilnejši 1er jih je • pomočjo 
svojih sugestivnih idej združil v celoto zgodovinskega  razvoja- 

V prvem delu »Zgodovine", ki obsega razvoj stila v prvem tisočletju naše dobe, je 
v posebnih oddelkih obdelano slikarstvo, skulptura in arhitektura. Vsi trije oddelki imajo 
skoraj isto razdelitev po stilskih dobah: prakrščanski spiritualizem (prva tri stol.), realizem 
(4. stol.), monumentalni stil 5. in 6. stol., ploskovito-idealistični stil 7. in 8. stol. ter prva 
renesansa (realistična reakcija). Izjemo tvori arhitektura zaradi svojih kasnih začetkov; 
njena snov je razdeljena po arhitekturnih tipih. V smislu načel, ki so razložena v »Uvodu«, 
se Cankar skoraj nič ne zadržuje pri vprašanju, odkod je zemljepisno izšla starokršćanska 
umetnost, a zato posveča tem več avojega bistrega dela nastajanju onega duhovnega ozračja, 
ki je to umetnost rodilo. Konstatira sorodnost spiritualističnih teženj ined kasno antiko 
in zgodnjim krščanstvom 1er v blesteče obdelanem poglavju, ki je plod obširnih studij, 
opisuje preporod krščanstva od začetnega kulturnega nihilizma do pozitivnega tvorca. Tak 
način obdelave likovne umetnosti takoj osvoji sodobnega človeka, ki si želi izhoda iz zmede 
večno spremenljivih gesel Strzygowskega in njegovih naslednikov. Ne gre za glasno povdar- 
janje geografskega izvora — Cankar se sploh ne peča z njim —- temveč za duhovno dispo- 
zicijo, ki je novino rodila in vanjo sprejemala razne sestavine. Rim je Cankarju ono mesto, 
kjer je mogoče zasledovali vse spremembe slarokrščanskega stila od prvih začetkov dalje, 
in ono kulturno središče, ki ga je nova umetnost neobhodno potrebovala za svoj začetek 
in razvoj. Razumljivo je torej, da starokršćanska umetnost ni obravnana kot propad klasične 
antike, ampak kot nov slog z duhovno motivirano spremembo forme. Če sprejema ta umet- 
nost sestavine, ki so po mnenju nekaterih zgodovinarjev tipično vzhodnjaške, jih sprejema 
zato, ker ustrezajo v dolični dobi njenemu stilskomu hotenju. Cankar je v tem vprašanju 
dosleden nasprotnik posebnih rasnih oblik likovne umetnosti, kar motivira tudi kasneje 
na pr. pri vprašanju ploskovile forme severno-germanske (longohardske) umetnosti, ki jo 
nekateri smatrajo kol rasno posebnost. Cankar jasno razlaga oh njenih spomenikih splošno 
ploskovito-idcalistično stilsko težnjo 7. in 8. stol., izvor njenih motivov pa deloma iz kla- 
sične antike- 

•• katakombnih slikah je opisan realistični stil 4. stol. v rimskih in i z ven rimskih mo- 
zaikih, med katerimi so obširno obdelani zlasti mozaiki v Sta. Maria Maggiore. Za naslednje, 
monumentalno razdobje so posebno važni mozaiki ravcnnskih cerkva poleg rimskih in mi- 
lanskih. Minijaturno slikarstvo je le mimogrede omenjeno. Cankar se sploh ne dotakne 
vprašanja o bizantinstvu ravcnnskih mozaikov, kajti prvič slikarski spomeniki na pravili 

bizantinskih tleh iz tega časa niso ohranjeni, drugič pa tedaj še ni mogoče govoriti o stilsko 
različni bizantinski umetnosti. Diferencijacija se zgodi kasneje in tedaj postane bizantinska 
umetnost svojevrstna stilska enota. Cankarjevo iskanje duhovnih gibal tudi tukaj eliminira 
napačno postavljena vprašanja manjšega pomena. Enako prepričevalno, kot je poglavje o 
ploskovilo-idealističncm slikarstvu, je napisano ustrezajoče poglavje o kiparstvu, ki nazorno 
ilustrira ugotovitve' »Uvoda:  o  ploskoviti skulpturi. 

Poglavje o arhitekturi se obširno peča z najbolj razširjeno in skoraj obligatno zahodno 
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obliko eerkve, z baziliko. Cankar razmotriva sieer vse teorije o postanku bazilike iz antičnih 
arhitekturnih oblik, a ne mote potrditi nobene. V glavnem je ustvaril njeno obliko kršćanski, 
spiritualistični knit. Cankarjev opis razvoja kasnoantične arhitekture se odlikuje po glo- 
bokem opazovanju prav tako, kol opis umetnostnega izraza krščanske bazilike, ki se je ž 
njim trudil že Dvorak. Logično je zaključen odstavek s stilsko opredelitvijo starokršćanske 
baziliko v smislu abstraktnosti in spiritualizma, dočim je centralna cerkev kot utelešenje 
prostorno-plastičnih teženj ostala na zahodu pomožna stavba in se na kons orvativnej sem 
vzhodu razvila do pravega pomena. Za časa Karolinžanov se v arhitekturi ponovno pojavi pla- 
stični cul, ne brez sodelovanja antike, in z njim zopet pr a oblike krščanskih kulturnih stavb. 
Doba takorekoč anticipira kasnejši stilski razvoj, ki je predmet drugega dela Cankarjeve 
zgodovine. 

Njegov oLscg je Časovno označen s prvimi štirimi stoletji drugega tisočletja, ki jih 
izpolnjujeta romanski in gotski stil. Zelo važno vlogo ima precej obširni uvod v romansko 
dobo, ki v jedrnati obliki riše ostre svetovno zgodo vins k e konflikte v zahodni Evropi med 
cerkvijo in državo, pa tudi v cerkvi sami. Vendar je po svoji spremenjeni in razširjeni 

vlogi krščanstvo obdržalo krmilo v roki in ustvarjalo nove forme religijoznega življenja, 
v katerem so so prepletale čutne in čuvstvene sestavine. Ista prepletenost s pi rit u ali s tiču ih 
elementov z naturalističnimi se pojavlja v filozofiji, politiki, literaturi, toda Lrez tendence 
rahljanja duhovne enotnosti, ki se pojavi šele kasneje. Tudi romanska likovna umetnost 
kaže iste lastnosti kot ostale emana ci j e romanskega duha: vkljub zavednim realističnim 
tendencam je krščanski spiritualizem obvladal stil in ustvaril pripravo za gotiko, ki razvija 
romanske možnosti do vrhunca. 

Razvoj romanskega stila je opisan na podlagi francoske romanike, ki je izvirna in 
prva v razvoju. Traja od I. 1000 do I. 1200, dočim se v drugih deželah, posebno v Nemčiji, 
le  v  13.  stol.  gradi  romansko.  Snov je  razdeljena  na  arhitekturo,  skulpturo  ¡n  slikarstvo. 

Iz organizma talne ploskve, ki tvori eno poglavje o romanski arhitekturi, moremo 
razumeti najvažnejšo spremembo romanske cerkve napram njenemu vzoren, starokršćanski 

baziliki. Romanska bazilika je s transeptom zavrla izključno enosmerno gibanje in je v 
ritmičnem redu organizirala kompliciran sestav ploskev. Takemu talnemu načrtu ustreza 
prostor, ki sčasoma dobiva bečvaste ter križne oboke; sestavljen je iz in di vidua lizi ranih 
prostornih teles in se njegovo kipenje umiri v obokih. Cankar pojasnjuje tudi doslej z raz- 
logi praktičnosti pojasnjevane empöre z enakimi stilskimi nameni, ki postavljajo posamezne 
prostorne celote v rìtinìzìrano službo prostorne dominante. V formalnem značaju členov 
spoznamo zopet duh, ki ustvarja tektoniko slojiov, a se vendar ne odreče povsem ideali- 
stičnim sestavinam. Se jasnejše kot v notranjščini se pokaže romanski stavbni princip 
v .zu na nj s čini, kjer razni členi, med katerimi sta nova stolp in deloma kupola nad kri- 
žiščem, stoje v medsebojni odvisnosti in naraščajo do dominante, kjer se rast umiri, pa 
naj bo bazilika ali centralna cerkev. K dekorju spadajo sedaj individualno obdelana okna 
in (novi) portal. V Italiji, rojstni deželi starokršćanske bazilike, vidimo posebnost fasad, ki 
so sicer grajene po romanskem principu, a pod močnejšim vplivom antike povdarjajo za- 

kone  statike. 
Cankar našteva v posebnem poglavju spomenike romanske arhitekture po časovnem 

redu v posameznih deželah in opozarja na njihove stilske posebnosti. Dovolj obširno je 
upoštevana Jugoslavijo, pogrešamo pa češke spomenike, ki so značilni za prvo krščansko 
stavbarstvo  pri  zahodnih Slovanih. 

Romanska skulptura je obravnavana kot organsko nadaljevanje zgodnjesrednjeveške; 
vrača se sprva k ploskovitosti, potem pa s potencirano energija inaugurira oni razvoj sta- 
tuarike, ki traja do današnjega dne. Zopet je franeoska romanska skulptura mati in učiteljiea 
ostalih geografskih enot. Kakor se romanska skulptura  spiritualistično podreja  stavbam, jim 
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Še bolj služi slikarstvo te dobe, ki vrši kar podrejeno vlogo. Najvažnejše je knjižno slikar- 
stvo, proli koncu dobe pa se slikajo tudi že scene na stenah in ok nib- Edina Italija v tetn 
času goji slikarstvo, ki je odvisno od g rs ko-L iza nunske umetnosti in se razlikuje od glavnega 
toka  evropskega  razvoja. 

O gotski dobi pravi uvodoma Cankar, da je to čas največje papeske moči, ki pa pri- 
nese sčasoma propad nele njene avtoritete, ampak tudi reformatorsko reakcijo, ki prinaša 
kritiko in na koncu razkol. Sholastika v svoji lomi t lični popolnosti prinaša dualizein resnic 
1er v postopnem razvoju filozofije okrepitev naravoslovja in osamosvojitev vede. Na Ireli 
najpomembnejših možeh kasnoarednjeveske lilerature, Danteju, Petrarki in Boccaciu so 
potem ilustrirane razvojne stopnje spoznavanja in izražanja realnega sveta, ki so analogne 
likovni umetnosti gotske dobe. Silna gradbena delavnost, ki odlikuje ta čas, je posebno 
intenzivna v Franciji, kjer se slog rodi in traja s svojim poznim delom še v 14. atol., dočim 
so  druge   dežele  precej  kasnejše. 

Pri opisovanju gotske umetnosti in posebno arhitekture gre Cankarju predvsem za 
dokaz, da romanika ni mogla takoj preiti v renesanso, ampak ji je bila gotika potrebna 
za formalno predelavo prostora, iz katerega je pozneje mogel nastati renesančni prosi or. 
V talnem načrtu gotske cerkve — v nji se je izvršil glavni preobrat in je zato izključno 
vpošlevana —- se najprej zmanjša pomen prečne ladje in križišča, kor se približa ladjam, 
potem pa se izvrši koordinacija delov in se ploskev koncentrira. Rezultat je enostavna 
talna ploskev, na kateri zraste dvorana in bazilika je tako popolnoma premagana. V pro- 
storu se odpravi najprej križisčna dominante, dinamična rasi se povdari in kasneje zrasle 
ves, ptostor v docela enostavno plastično lelo. Oltarna smet je odpadla, z njo so izginile 
empöre in ktipta, zrasel pa je pogon navzgor kot izraz velikih konstrukterskih zmožnosti. 
Členi služijo samo višinski tendenci, ki odpravi vse dotlej ovirajoče elemente in končno 
dematerìalìzira stavbo s svojo ogrodno konstrukcijo. V zunanjSčini je najvažnejši oporni 
sistem, ki omogočava enotnost visokega plastičnega prostora notranjščine. Tudi v zunanja čin i 
se stopnjema razvija vertikalizem do v s ep revi a da j oče tendence. Racionalni konstrukciji 
gotiko sledi račun humanistov, ki v Italiji ustvarijo tla za novo umetnost in prevzamejo 
umetnostno vodstvo. Tako je gotsko stavbarstvo po Cankarju nujna razvojna potreba, ker 
je šele ono razkrojilo linearnost starokršćanske bazilike in prostorno razdrobljenost roman- 
ske cerkve ter stvorilo plastično enostavnost kot pogoj  za novo umctnoit. 

Po naštevanju gotskih stavbnih spomenikov v zahodni Evropi opiše Cankar gotsko, 

stavbarstvo Italije, kjer je antika še vedno močna in celo odločuje pri stavbah, ki ne 
poznajo opornega sistema in morejo direktno preiti v renesanso. 

Razvoj gotske skulpture, katere vloga narašča do neslutenega obsega, le vrši analogno 
arhitekturnemu in završi na Zahodu s precejšnjo stopnjo realizma. Italija ima tedaj že 
historične osebnosti, ki dvigajo po drugih poteh italijansko gotsko skulpturo do naravne 
resničnosti, no da bi dosegli severni naturalizem in njegov organičnejši razvoj. Slikarstvo 
je na Zahodu predvsem ilumiuatorno, kasneje tudi na steklu velikih cerkvenih oken. Doba 
konča s samostojnimi tablami in »severnima naturalizmom, dočim doživlja italijansko sli- 
karstvo svojo veliko dobo z odpovedjo bizantinski »šolia in izvrši Giotto genialno refor- 
matorsko dejanje. V slikarstvo nevdržno stopa narava in bo postala podlaga renesančni 
umetnosti poleg antike, ki že sedaj soodločuje pri slikarskem razvoju takozvanega itali- 
janskega  idealizma. 

Cankarjeva »Zgodovina« nas je privedla za sedaj na jirag renesanse, ki je p riče tek 
novodobnega umetnostnega razvoja. Večini najmanj umljive umetnostne perijode irednjega 
veka so v njegovem plastično in z doslej neznano jasnostjo pisanem delu dobile razumljivo 
razvojno ogrodje, okoli katerega se nizajo posamezna umetnostna dejanja in je mogoče na- 
nizati  tudi  one   pojave  iu  spomenike,  ki  jih  Cankar  po  svojem   programu  ni  uvrstil.  Teh 
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je  malo  in  ••  manj   pomembni.  V  vsej   obli t ni  mnctnostno-zgodovinski  literaturi  povojnih 
let  gotovo  Cankarjeva  knjiga  najgloblje  odgovarja  na  težavna  v ¡ira Janja  stilskega  razvoja. 
Njena  moč je  v  suverenem   podiranju  ozkosrčnib  meja  in  v  ustvarjanju  zakonito   urejene 
celote vseli duhovnih  stvaritev iste dohe.  Naj  zaključim s povdarkoin, da je  delo napisano 
•  vzornim jezikom,  ki  se  ne  plaši  novih  izrazov  in  je  pravtako  tvoren  kol  miselno  delo 
»Zgodovino samo. „ ., , Irance M eses nel. 

Kos Milko: Zgodovina Slovencev. Od naselitve do reformacije. Ljubljana 
1933. Kosmos. 256 str. -f priloge. 

Ni slučaj, da amo dobili Slovanslvo ali zgodovino Koroškega, Kranjskega ali Štajer- 
skega prej ko zgodovino Slovencev. Geografski trializem slovenske zemlje z njemu odgo- 
varjajočo politično razdelitvijo v starem veku, posebno pa fevdalni razvoj naše zemlje, kjer 
so se iz arhipelaških političnih edinie, nalikujočih tercijarni paleogeografski razčlenjen os lì, 

razvijale posamezne kron ovi ne, so v našo zgodovino vnesle nov zgodovinski Irializein z vplivi 
okoliških velevlasti, kakor italskih, nemških in madžarske, z razvojem posameznih kronovin 
in z razvojem slovenstva kot politične ali kulturne enote. Baš v tem zgodovinskem trializmu 
naše preteklosti je ležala težko ca dela, pred katerim se je n. pr. za Slovenji Stajcr ustavil 
celo neustrašeni rodoljub Davorin Trstenjak, ko je odklonil izdelavo slovcnjeStajerske zgo- 
dovine z motivacijo (J. Majeigcrju), da ne najde v njeni preteklosti ničesar narodnega, ni- 
česar domaćega. Rodoljubni zgodovinar naše preporodne dobe ni mogel prodreti v bistvo 
slovenskega razvoja, ker mu ¡c manjkalo vpogleda v kulturni, predvsem pa v gospodarski 
in soeialui razvoj; tako je moral ostati pri politično usmerjeni regij on alni zgodovini tudi 
zgodovinar večjega formata, kakor1 je bil n. pr. S. Rutar. Sele poudarjeno prodiranje v so- 
cialno in gospodarsko preteklost naše zemlje (Levée, Dopsch, Hauptmann itd.) je razjasnjc- 
valo položaj širokih narodnih plasti iti dvignilo pomen slovenstva do sorazmerja z nosilci 
političnih gibanj, katere je proučeval predvsem L. Hauptmann. — Vzporedno • proučavanjem 
gospodarske, politične in kulturne preteklosti naših zemelj pa je nastopil tudi metodični 

zgodovinar v osebi Frana Kosa, ki je uvidel osnovne potrebe slovenske historijografije in 
začel smotreno zbirati gradivo za zgodovino Slovencev. 

Na teh razvojno podanih možnostih za koncepcijo zgodovine Slovencev je začel sedaj 
s podajanjem naše preteklosti Milko Kos, profesor narodne zgodovine na ljubljanski univerzi. 
Prvi zvezek njegovega deja, ki obravnava uvodoma prazgodovinsko in rimsko dobo, v bistvu 
pa srednji vek na Slovenskem, stoji pred nami kot zaključek dosedanjega zgodovinskega 
proučavanja naše zemlje, obenem pa kot delo, ki veže že obdelane dobe z vmesnimi členi, 
ki so v tej knjigi podani prvič; kol tak primer navajam n. pr. pri naselitvi v novi domovini 
splošno smer slovenskega naseljevanja, v koncepciji sami pa habsburško-goriško ravnotežje. 
V tem se Kosova zgodovina bistveno loči od Grudnove, katera je pač podajala že obdelane 
dohe in vprašanja, katera pa se je izogibala vsega še nenakazanega in v problematičnih 
poglavjih sledila prepogosto apriorizmu. Enako se loči Kosova zgodovina od naših manjših 
zgodovin, kakor od Trdinove ali Pivkove, ki so nastale z določenim informativnim namenom, 
da nudijo zlasti srednješolski in narodno Čuteči javnosti t iato snov, katere si je v eolskih 

klopeh želela, a je ni našla. 
Vsebinsko je Zgodovina Slovencev v srednjem veku razdeljena v pel poglavij. I. opisuje 

zemljo in dobo pred prihodom Slovencev in je označeno s p re d zgodo vinskimi kulturami ter 
• Rimljani. II. obsega čas od naselitve Slovencev do prihoda Madžarov in obdeluje Slovence 
od vstopa v zgodovino, njih razmerje do Ohrov, politično iti kulturno vsidranje v novi do- 
movini, naslonitev alpskega zahoda na Bavarec in združitev vseii Slovencev v svetovni fran 
kovski državi. Političnemu težišču Slovencev v Koroški pred Karlom Velikim sledi panonsko 
v IX. stoletju, kalerega pa končajo Madžari. III. doba obravnava Veliko Karantanije z novimi 
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etničnimi iti gospodarskimi faktorji, s kolonizacijo, germanizacijo iti fevdalizmom. V IV. 
dobi se borijo za nadvlado nad slovensko zemljo Oglej, Babcnberžani in Pfemisloviči, dokler se 
koncem XIII. stoletja ne ustvari ravnovesje sil med H ab s bur ž an i in Goričani, katerega pa li- 
kvidirajo Habsburžaui, ko do konca srednjega veka združijo vso našo zemljo pod svojim 
žezlom. S političnim iti kulturnim razvojem podaja II. poglavje staroslovcnsko družbo, III. fev- 
dalno cvropcizacijo, IV. pa diferencirano družbo ill gospodarstvo visokega srednjega veka na 

naših tleli. V. poglavje zaključuje socialno in kulturno srednji vek z dobo, katera je združena 
z vladanjem Friderika III. 

Kol zaključek imamo na 15ih straneh literaturo za zgodovino Slovencev v srednjem 
veku. Literaturi sledijo priloge, ki kažejo našo zemljo v rimski dobi, obseg in smeri sloven- 
ske naselitve, teritorijalni razvoj v srednjem veku in cerkveno razdelitev; med tekstom pu 
imamo etnično ozemlje Slovencev v IX. stoletju in danes, politično razdelitev in prometna 
pota. Pregledne karte podajajo razmere na koncu srednjega veka; tozadevno bi odgovarjal 
zgodovinski knjigi primer na strani 35. in bi bilo podati povsod 1.) stanje v dobi, ko se 
Slovenci na novem ozemlju ustalijo (n. pr. X. stoletje) in poleg tega 2.) stanje ob koncu sred- 
njega veka. 

Slog podajanja je jasen, izvajanja trezna in mirna; delo je važno v pogledu zgodovinske 
terminologije, katero moramo s Koeoviin delom smatrati za uveljavljeno. Literatura in gra- 
divo, katerega je pisatelj izrabil, je popolno, metoda dela je sigurna, tako da bi moglo 
Kosove navedbe omajati le dosedaj se neznano gradivo; druge redke podrobnosti lopet {la- 
t ••••• Postela, mednarodnopravni položaj Borla aH lokalizaciji Lembcrg pri Polj canali, na 
Radeljnu) so pa za zgodovinsko sliko podrejenega značaja. Splošnih, v naši zemlji še nc- 
dognanili vprašanj, n. pr. nasloj soseske, avtor ne načenja, kar je knjigi samo v korist. Pač 
pa bodo šele bodoča proučevanja mogla ugotoviti intenzivnost trgovine, katero precenjuje 
avtor za predrimsko dobo in pa za srednji vek pred nastopom denarnega gospodarstva; to- 
zadevno moramo ločiti intenzivnost trgovine v našem Primorju od trgovine v celinskem za- 
ledju, katerega niso prečkala pota, kakor jih najdemo n. pr. v Rodanovi ali pa v Vardarjcvi 

dolini. 
Zgodovina Slovencev je trden steber v stavbi naše liistorijografije. 

Franjo   Baš. 

Mal Josip: Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejša doba. Zv. 9. (str. 337—416), 

zv. 10. (str. 417—496), zv. 11. (str. 497—632). Izdala: Družba sv. Mohorja.  Celje 1931—1933. 

Navedeni zvezki Zgodovine slov. naroda {o prejšnjih prim. ČZN XXV, 107—-109) podajajo 
duševne in gospodarske razmere naših krajev v pre dni a rini dobi. V sredini dogodkov sloji 
kronovina Kranjska, oziroma Ilirija, kateri se v ilustrativno ali primerjalno dopolnilo pri- 
družujejo  obrobne  slovenske  pokrajine  do P rek mu rja  in  Beneške  Slovenije. 

Kulturno se je v Metternicliovi dobi slovenstvo razmahnilo v slovstvu in v šolstvu, 
kjer se je mogla narodna beseda uveljaviti. Gospodarska opora prosvetnemu in slovstvenemu 
gibanju je bila šibka. Mal podaja gospodarske razmere dobe pred 100 leti v prvi vrati 
s stališča našega kmeta ter opiše v obliki zgodovinskih slik zdravstvene razmere, razčleni 
gospodarsko krizo po napoleonskih vojnah s podrobno analizo kmetskih domačih prilik in 
poda v A. Smolnikarju primer poizkusnega reformatorja svoje dobe. Trgovina, obrt, promet 
in finančna politika so podani z značilno lokalno karakteristiko, medtem ko osvetljuje 
poglavje o deželi in ljudstvu naše splošne razmere. 

Da izvrši svojo nalogo, se je moral Mal pri pomanjkanju predštudij opreti na izvirno 
arhivsko gradivo. V zgodovinskih slikali posameznih življenjskih panog nahajamo prvič ob- 
javljeno našo eolsko politiko, ki je nekako nadaljevanje J. Apiha. S podatki o boju za 
uvcljavljcaje    slovenskega    jezika   od   ljudske   šole   do   univerze   so   v  muogem    dopolnjena 
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dosedanja znana dejstva. Največ pa je prispeval Mal novega gradiva za zgodovino našega 
kmeta pred 100 leti in to v vsakem pogledu. Ker temelji to gradivo na krajevnih podatkih, 
bo s tenti zgodovinskimi slikami zainteresiran za zgodovino slovenskega naroda prav vsak 
posameznik, ker ga bo Čtivo zanimalo radi posameznih krajevnih navedb. Poleg tega bo 
zlasti kmetsko ljudstvo prebiralo knjigo z zanimanjem, ker gleda avlor zgodovino slovenskega 
naroda predvsem kot zgodovino našega kmetskega stanu. Ta prosvetna prednost knjige pa 
ima tudi svoje slabe strani, ker stopijo precej v ozadje na eni strani ostali stanovi kakor 
plemstvo in meščanstvo, pa ludi cerkev, na drugi strani pa splošne avstrijske razmere, v 
okviru katerih so se razvijali naši kraji. Zato izostanejo splošni časovni pogledi na družbo 
in nove težnje o njeni preureditvi, ki .vodijo v leto 1848. Po značaju arbivalij, ki se tičejo 
skoro izključno urejevanja negativnih strani kmeta, predvsem pa v primeri z novo dobo 

v letib I860 ali 1870, pa se izkaže bnš radi pomanjkanja slike ostalih stanov sicer ložka 
slika kmetova le za prelomno. Iz istih razlogov ne nastopi diferencijacija obrti, trgovine 
in industrije, za katere gospodarske panoge najdemo v knjigi številne nove podatke. Splošno 
je v naših krajih doba pred 100 leti čas, ko začuo rasti dotedaj z obrtjo združena samostojna 
trgovina, ko z uvajanjem pare nastaja industrija v današnjem smislu besede (n. pr. Preval] •), 
ko se uvaja radi moderniziranih obratov kurjenje 8 premogom (v Podravju okoli 1840) in 
ko se n. pr. 1805 v zvezi s steklarnami začne trboveljski premogovnik. 

Metodično so je držal Mal ureditve gradiva v arhivih, radi česar je na gotovih mestib, 
kjer je imel na razpolago v večji meri literaturo, nastopilo ponavljanje. Tako bi spadalo 
poglavje Sola v številkah in nekaj podrobnosti deloma k splošni sliki Šolstva, deloma pa k 
boju za slovensko šolo; abecedni boj pa v poglavje o prosvetnih in slovstvenih razmerah, 
kjer je govor  o  Dajnku,  oziroma  pri  Cbclioinem krogu. 

V podrobnostih bo naloga naše historiografije, da izpopolni Mala, ki orje ledino, zlasti 

glede obmejnih slovenskih pokrajin. Pogrešne lokalizacije, kakor n. pr. Sobota pri Sv. Lov- 
rencu na Pohorju = nad Muto (p. 541), Sv. Miklavž pri Ljutomeru = pri Ormožu (p. 413) 
so lapsusi, ostale probleme, kakor kulturni položaj in razvoj Podravja, zlasti Prlckije, dru- 

gačen položaj podravske obrti od kranjske, ki je bil povzročen po Napoleonovi Iliriji, in 
ves kompleks vprašanj, ki so v zvezi s trgovino Podravja z Madžarsko v času pred želez- 
nicami ter trgovsko enotnost Podravja s Koroškim v isti dobi itd., pa bo moralo resiti baš 
mariborsko zgodovinopisje, da se tako oddolži Malu za objavo bogatega kulturnozgodovin- 
skega gradiva za pred ma rön o dobo. 

Zgodovina slovenskega naroda (zv. 9—11) je obogatila našo ljudsko zgodovinsko knji- 
ževnost,  obenem  pa krepko  podprla  naše  znanstveno  zgodovinopisje. p •.    . 

Petelin Stanko-KroŠl Anton: Pregled občne zgodovine. I, stari vek. Sestavil S. Petelin. 
106 str., II. Srednji vek. Sestavil A. Krosi. Str. 107—279. Celje 1934. Mohorjeva knjižnica 67. 

Družba sv. Mohorja je prevzela hvaležno nalogo, ustreči resnični potrebi po preglednem 

repertoriju svetovne zgodovine. V formatu male osmerke je letos izdala pregled občne zgo- 
dovine starega in srednjega veka. Namenjen je vsem od šolnikov in dijakov ter javnih de- 
lavcev do širokega čitajoeega naroda. 

V Pregledu zgodovine starega veka je podan v kronološki zaporednosti prerez po- 
litičnega in kulturnega ustvarjanja orientalskih narodov, Grkov in Rimljanov do 375. Način 
podajanja je preprost in skuša biti splošno razumljiv; Škoda pa, da ne ponazorujejo raznih 

časovnih položajev primerni zemljevidi. Z njimi bi Pregled1 samo pridobil na vrednosti in 
zlasti prostemu bravou bi bila posamezna doba jasnejša. Vsebinsko nosi Pregled individuali- 
stični značaj in so podane politične in kulturne osebnosti kot nosilci državnih in kulturnih 
stremljenj. Metodično pa sledi humanističnemu gledanju, ki izvaja zgodovino iz Jutrovcga 
ter  pestavi  preko  Grkov  in Rimljanov  izhodišče  za  evropska  zgodovinska  dogajanja. Toza- 



204 Časopis    za    zgodovino    in    narodopisje. 

devilo bi p riponili ili! Uvod v zgodovino bi moral nujno izhajati iz geološkega razvoja zemlje, 
•• •• •• njej pojavi človek, ki ustvari v prazgodovini svojo prvo kulturo tudi pri nas. V 
dobi Pcriklcja, Sci pij ono v in Ptolomejevičev ustvari tudi človek •• nali zemlji dokaj poznano 

kulturo, na katero se naslonijo v mnogem tudi poznejši gospodarji Rimljani. Radi tega ¡n 
ker je v cilju Pregleda podati tudi zgodovino današnjih naših zemelj, • na vsak način bilo 
potrebno kulturo naših zemelj v p re d rim ski dobi omeniti v sorazmerju z drugimi. Kadi in- 
dividualističnega podajanja zgodovine pa bi bila na mestu raba širših oznak, ko jih imamo. 

Za zgodovinsko označitev n. pr. Temistokleja je prilastek »najbistroumnejšis preozek, enako 
za Hanibala ne zadostuje ozka osebna oznaka "zviti in junaški", ker je to prilastek njegove 
osebe, ne pa javnega delavca diplomata in stratega. Za osebnostmi stopijo v ozadje tipične 
dobe, kakor jih podajajo n. pr. Orijent z univerzalizmom in s cerkvijo zvezanim absolutiz- 
mom ter pri Grkih in Rimljanih borba demokracije z oligarhijo, dokler ne prevlada hele- 
nizem. Pod vplivi teh gonilnih sil se gibljejo vodilni državniki, kar pa radi premočnega 
individualističnega poudarka ne pride do izraza. Prepričani smo, da bo Pregled doživel drugo 
izdajo in samo v interesu stvari saine bo, da se to v ponovni izdaji upošteva, zlasti še, ker 
to ne bi zahtevalo več prostora. 

Pregled zgodovine srednjega veka podaja na istotako jasen način dogodbe in dognanja 
srednjeveških političnih in kulturnih sil in upošteva našo narodno preteklost v obsegu 
S. Kranjčevega Pregleda zgodovine Jugoslovanov. Filozofsko zgodovinsko vidi Krošl kot 
značilno za srednji vek: Obnovitev in nadaljevanje borbe med vzhodnim in zahodnim kul- 
turnim krogom, vstop svežih, neizčrpanih narodov v zapadni kulturni krog, ki njegove pri- 
dobitve prevzamejo in jih razvijajo dalje, transcedeiitalno miselnost, fevdalizem in 
meščanstvo. Vsebinsko sledi individualističnemu gledanju zgodovine, kronološka dogajanja 
ponazoruje z rodovniki, poudarek pa je na političnih dogodkih. Razen kulturne karakteristike 
večjih političnih tvorb tvori kulturna zgodovina zaključek zgodnjega in poznega sred- 
njega  veka. 

Opombe, ki smo jih navedli za Pregled zgodovine starega veka, veljajo tudi za Pregled 
zgodovine srednjega veka, razen za domačo zgodovino. Iz navedenih značilnosti, s katerih 
gleda avtor srednji vek, izpade razširjenje zgodovinskega torišča, idejno pa predvsem uni- 
verzalizem. Kako trpi na tem podajanje snovi, navedem kot primer Karla Velikega. Razkol 
s Karluianovimi sinovi in ločitev od Desiderate zapletejo Karla Velikega (p. 140) v hoj z 
Langobardi. K izključnemu individualističnemu gledanju zgodovine se pridruži tukaj po- 
manjkanje tipične srednjeveške ideje univerzalizma, ki kaže, kako si je stara klasična kultura 
s svojimi političnimi vidiki podvrgla nove politične činitelje barbare. V kljub vsemu 
upoštevanju privatnopravnega položaja vladarja v srednjeveški državi je bil vendar univer- 

zalizem kot izraz kulturne asimilacije barbarov po Ri.mljanib tisti faktor, kateri je gnal 
Karla v Italijo, rodbinsko razmerje pa samo dobrodošli povod. Kulturni vpliv na politične 
prilike je tupatam premalo poudarjen; tako manjka n. pr. med sholastiki Ab e lard, ki je 
oče opozicijonalnih pokretov v ecrkvi, vpliv mistike na »vetovno politiko ali vpliv Baconove 
induktivne metode na razvoj duha in iznajdb; induktivna metoda je začetek humanizma, 
katerega niso velike iznajdbe pospeševale, ker so iznajdbe baš posledica humanističnega 
duha. Proti temu stopi v ozadje pomeu grških emigrantov po 1453, ki imajo predvsem 
literarni pomen. V podrobnostih omenimo samo dvoje: Rojstni grad Celjanov ni Sovnek, 
temveč Zovnck in Gutenberg ni splošno priznani i znaj di lei j  tiskarstva. 

Problem Pregleda občne zgodovine je v podajanju tega, kar je tipično in karakteristično 
za posamezno dobo ¡n za posamezno politično in kulturno tvorbo. Z vidikov kronološke 
zaporednosti je zadovoljiv; želeli bi pa, da bolje poudari gonilne sile in to tako politične 
kakor kulturne ter da se iste upoštevajo proti zaenkrat preveč poudarjenemu individuali- 
stičnemu  gledanju  zgodovinskih  dogajanj. 
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Po obeh dosedanjih knjigah, katerima bosta sledili še dve {1402—1789 in doba XIX. sto- 
letja), smemo soditi, ila imamo v njih izoblikovan določen sistem zgodovinskega répertoria, 
ki  sledi  deloma  Srkulju,  deloma  Plotzu,   v narodni  zgodovini  pa Kranjcu. 

Franjo   Bas. 

Steli Franee; Cerkveno slikarslvo. O njegovih problemih, uaćcHh in zgodovini. Mo- 
horjeva knjižnica 6Ú.  Celje 1934.  8°. 211 str. 

»Hi danes bistro ločimo umetnost in obrt, tenko občutimo razliko nied visoko in nizko 
umetnostjo in natančno znamo opredeliti največje skrivnosti umetniškega ustvarjanja, le 
eno nam ni dano, da bi zajeli to umetnost in jo uživali v javnem in zasebnem življenju i 
(p. 9). To ugotovitev projicira Stele na problem slikarstva v noSili cerkvah v priročniku, 
p o na ti en j en cm iz Mladike 1931, ki je namenjen v prvi vrsti tistim, ki pri nas »cerkve uprav- 

ljajo in sliko naročajo« (p. 205). Priročnik je tako praktični izraz oklivnegu konservator- 
skega skrbstva v cerkvenem slikarstvu, v tej naši najvažnejši spomeniški panogi; poleg 
tega pa je tudi uvod v vsebino in probleme cerkvenega slikarstva sploh ter na sloven- 
skih tleh posebej. 

Po vsebini imamo v priročniku dva dela: načelni začetek in zaključek ter praktične 
naloge  in  načela  v  osredju. 

Načelno ugotavlja Stelo naš umetnostni položaj in ga reši z že popularizirano devizo 
> • ¡erti—Males«, Ideal cerkvenega slikarstva išče avtor iz bistva krščanske eerkve kot 
zgradbe, iz zgodovine cerkvenega slikarstva ter iz vloge osebnosti v cerkvenem slikarstvu; 
predstavi ga v umetnosti, ki se je pred dobrim pol stoletjem rodila na podlagi ideje litur- 
gične cerkve v samostanu Bcuronu. 

Praktične cilje cerkvenega slikarstva pa razvija avtor, ko podaja krasilne naloge 
ecrkvenega slikarstva v njegovi odvisnosti od arhitekture, v obravnavanju poučnih nalog, 
kar prepleta z obsežnimi ikonografskimi razpravljanji, in nabožnih nalog z njihovim hier- 
arhičnim, liturgičniin ciljem. V medsebojnosti umetniške osebnosti do cerkvene umetnosti 
se združujeta praktični in načelni del knjige. 

Načelna in praktična izvajanja ponazorujc 42 slik, ki kažejo praktične primere nalog 
in rešitev  iz cerkvenega  slikarstva  v  preteklosti  in  sedanjosti. 

Korigirati je krstno ime slikarja križevega pota v ptujski minoritski cerkvi, Pavla 
(p. 107, 108) v Karla Jiraka. 

Steletovo Cerkveno slikarstvo je načelen in praktičen odgovor na a o dol me probleme 

cerkvenega  slikarstva. Franjo  Baš. 

PilaroIt Marijani Umetnostni spomeniki Slovenije. II. Dekanija Vrbnika. Topografski 
opis. Založilo in izdalo Umctnostuo-zgodovinsko društvo v Ljubljani. 1929(—1934). 279 str. 

+  129 slik. Tisk  }. Blasnika nasi. 
Prvih 26 strani dela, ki je izhajalo kot priloga ZUZ, zavzema Uvod, zelo izčrpen pre- 

gled stilnega razvoja ojdsonc dekanijc z značajem samostojne razprave; je sintetične vred- 
nosti za poznanje celokupne slovenske umetnosti. Saj se nahajajo na vrhniškem ozemlju 

spomeniki najvišjih tipičnih kvalitet, brez katerih hi kontinuiteta razvojnega prikazanja 
slovenskega spomeniškega gradiva nedvomno trpela (freske v V iz de neu itd.). Opisan» 
ozemlje v spomeniškem oziru ni kaka 'lokalna zaokrožena grupa i, kakor n. pr. Prckmurje 

ali Bela Krajina, pač pa odpira v zvezi s slovenskim zgodnjim srednjim vekom dvoje za 
eelotno Slovenijo važnih vprašanj: sono o kolonizatoričnem značaju romanske in zgodnje- 
gotske umetnosti i • ono o zastarelosti slogov«. Resnica je, da smo »historično« izpričani v 

umetnosti romanike in gotike, res pa je tudi, da smo istočasno slogovno ali stilno »zaostali«. 
Kar   se   tiče   kvantitativne   porazdeljenosti   ohranjenih  spomenikov  v  posameznih  dobah,  je 
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Marolt mnenja, da je spričo »intenzitete umetnostnega ustvarjanja v poznejših stoletjih« (to 
je ha ročnih) podiranje in prezidavanje gotskih spomenikov specifično baš za slovenske kraje; 
na drugi sirani •• pa vendarle množe sledovi gotskih spomenikov, a treba jih je iskati skoro 
% »sredstvi arheologov«. Pri vsem tem postajajo Maroku izrazi kakor romanski, gotski itd. 
preozko opredeljeni, kar ni čudno, če registrira kot razvojni analitik še 1698 »gotsko« eerkev 

(na  Vrhu). 
V arhitekturi nima vrhniško dekani]a nobenih točno datiranih romanskih spo- 

menikov; Marolt jih sledi do srede XIII. stoletja. Edina večja arhitektura prve gotike je 
vrzdenški presbiteri j ìz erede XV. atol. Kar je pa v stavbarstvu nastalo v drugi polovici 
XV. stoletja in kasneje do baroka, je prispevati kljub nekaterim starejšim zunanjim oblikam 
renesansi. Renesančni preokret v arhitekturi je produkt svojevrstnih razmer: »Čustvo« je 
ostalo staro, novi pa so »umstveni« elementi, kar se pravi, da se stare in zastarele oblike 
prikrojnjcjo novemu duhu in novi miselnosti. Pojav naie nove arhitekture okrog 1500 se da 
merili edinole z istočasnim avtohtonskim razvojem scverno-francoskih in germanskih plemen, 

ki so vplivala do južnega roba Srednje  Evrope. 

Nova renciončna cerkvena arhitektura se loči od gotske sledeče: Ladja, ki postaja 
krajla in Širša, je prvotno samostojno telo in ni več zvezana s presbiteri jem po vzdolžnem 
gibanju. Ornament patroniranega stropa ni več na gotski način neskončen, temveč v posa- 
meznih kvadratih izoliran in individualiziran vzorce. Straugkc jirofilacije lokov in rebi;r 

izginjajo, kar pomeni eliminacijo vcrtikaluih smeri. Mogočne arkade na masivnih elogili 
ločijo stranske ladje od glavne. Stene niso več dematerijaliziranc in rebra dobivajo statično 
funkcijo. V drugi polovici XVII. stoletja se pojavlja rebrovje v dekorativni in dinamični 

funkciji (Prapreče, Si. Jošt), kar kaže na »harokizacijo« gotike in prve početke baroka. 
Baročna arhitektura se deloma razvije iz lokalnih tradicij on al nih temeljev gotskih oblik, 
deloma pa vpeljuje nove italijanske pridobitve. Nova pridobitev baročnega časa je v naši 
arhitekturi eerkvena zuuanjščina z oblikovanjem zunanjih sten, predvsem fasade, portala in 
oken pod vplivom italijanske baročne stavhe; sedaj odločuje tudi lega prostora in zunanji 
a range men t v pokrajinskem okviru. Važen mejnik je cerkev sv. Jožefa v preserski fari iz 
1659, kjer je prvič mesto dotedanje pravokotne ladje osmerokotnik in kjer je » zuñanjlčuia 
v celoti odsev notranjščine«. Za ta čas domneva Marolt krajevno stavbeno šolo v preserski 

fari. Tip oktogonalnc eerkve srečujemo pozneje tja do klasieizma. Nad vse zanimive so 
Maroitove ugotovitve o barokizaeiji gotskih cerkva; ta zgoščeni odstavek je eminentne važ- 
nosti, saj je z njim prvič v naši literaturi sistematsko skiciran razvoj barokiziranja v 
•arhitekturi. 

Ugotovitve glede razvoja zvonika se dajo prenesti na vso Slovenijo. Gotska streha 
prehaja iz trikotniškega zakljuika stene v strmo piramido ali v stožec s konveksno linijo. 
V drugi poloviei XVI. stoletja nastopi nizka četverostronična piramida z nohčaslim venčnim 
zidcem in v drugi poloviei XVII. stoletja nastane baročna čebulatta streha, ki se razvije 
iz »laternastei v bal dahin a sto obliko. 

\ pliv baročne umclnosti na ljudsko arhitekturo je tudi Maroltu nesporen in ga podaja 
Jia profanih delih, kakor na kmetski hiši ali pa na bivši kartuziji, sedanji graščini, v Bistri. 

V pogledu oltarja imamo na vrhniškem ozemlju mejo med lesenim in kamnitim 
-oltarjem. Itazvoj oltarja se naslanja na istodobna stremljenja ter kaže pravtako kakor v 
arhitekturi tektonske ali dinamične poudarke, le da je leseni oltar od vsega početka manj 
podlegel italijanskemu vplivu. Iz stilne analize oltarnega gradiva doznamo: Gotika truja 

le do 1500 in nadaljuje do 1600 je prištevati renesansi. Z italijanskim barokom prihaja le 
razgibanost v trodimenzioua noet, dočim je splošna težnja po dinamiki tradicij on al na in 
jiodtalna prvina naše umetnosti v obče. 
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V poglavju o skulpturi je raz vi deti, da je starejša plastika ohranjena le v 
zvezi • sodobno arhitekturo, s sklepniki in konzolami. Samostojne plastike ni do konca XVI. 
stoletja. Lokalno zanimiva je plastika Gregorja Rückens t ein a, iz katere izhaja, da je med 
gotsko in baročno razgibanostjo stala »trdna, ravna plastika« renesanse. V oltarjih iz 
Facijeve delavnice (sreda XVIII. stoletja) je ekstremno poudarjena dinamična razgibanost 

in is t o tak o se poleg klasicizma italijanske smeri dinamično izživlja rokoko, dokler se 
koncem XVIII. stoletja različne smeri ne končujejo v nekem Šablonskem klasicizmu. 

Slikarskih spomenikov je razmeroma mnogo in segajo s freskami v Vrzdcnou 
nazaj v dobo okoli 1300. XIV. in XV. stoletje kažeta razvoj od idealističnega do realističnega 
Ktila. Pri će tke baročnega slikarstva najdemo na freskah v Dvoru iz časa okoli lGOO z vplivi 
'ï. Renija in P. Vcronescja. Marolt ugotavlja napredek realističnih teženj do konca XVI. sto- 
let j a, vendar opaža v celoti zaostalost in »stilno nedoslednost». V XVI1. stoletju zaznamujemo 
nastop »slikovitega stila«, istočasno pa tudi prodiranje »abstraktnega brezkončnega prostora«. 

O večjem vplivu Italije je možno govoriti Šele po 1700. Vzporedno se kažejo tudi 
vplivi nizozemskih mojstrov, ki so zlasti v XVII. stoletju prepotovali naie kraje. V XV(I. 
stoletju živita tako skupaj na vrhniškem ozemlju juin jaški idealizem in severnjaški natu- 

ralizem, kar velja za vso Slovenijo in za vse alpske dežele. Z M et ¡cinger jem doseže v 
slikarstvu naï barok svoj višek in v vrhniški dekaniji najdemo prav iz Metzingerjevc naj- 
značilnejše dobe vrsto dobrih slik. Okrog 1800 pa najdemo več Ilerlcinov, Potočnikov, 
predvsem pa veliko število del Layerjeve delavnice. Iz srede XIX. stoletja je omeniti Langusa 
in Kurza, po 1870 pa Ogrina. 

V Maroltovem Uvodu beremo nekak repertorij slovenske umetnostne zgodovine, ki 
sloni teoretično in metodično na idealistični zgodovinski koncepciji; enako so podani tudi 
Marcitovi izsledki v principijelnih vprašanjih stilnega razvoja. V drugem, topografskem 
delu je pregledano spomeniško gradivo v že ustaljeni sistematski razpredelbi in podano 

vsekdar do podrobnosti, morda ponekod celo prepodrohno. Pred samimi opisi so navedeni 
literarni viri in potrebni zgodovinski podatki. Poleg dobrih reprodukcij vzbujajo pozornost 
predvsem talni načrti cerkva, plod dolgotrajnega in najvestnejšega Študija arhitekture. K 

tehničnim vrlinam knjige spadajo tudi kazala, ki omogočajo hitro orientacijo v knjigi. 

Dr. Franjo Sijane •. 

Pircheggcr Hans: Geschichte der Steiermark 1740—1919 und die Kultur- und Wirt- 
schaftsgeschichte 1500—1919. Graz  1934.  Leuschner  &  Lubenaky.  8°.  637  str. 

O prvih dveh zvezkih dela je CZN ïe poročal (1922, 109 in 1932, 231). S pri- 
čujočim zvezkom je delo zaključeno. V uvodu odgovarja avtor svojim kritikom, nato pa 
podaja prebivalstvo, duševno ter ma te rij ein o kulturo, upravo in stanove v začetku novega 
veka ter pri tem izpopolni na zunaj sorazmerno ozko podano politično zgodovino iste dobe. 
Obširno se nato Lavi s političnimi in upravnimi reformami p ros viti j enega absolutizma ter 
z razvojem duševnega življenja. Dobo francoskih vojn najdemo v knjigi prvič zaključeno 

podano v njenem odsevu na štajerske razmere in isto velja tudi za gospodarske priliku 
Metternichove dobe. Ustavna doba od 1848—-1914 je podana v njenih političnih in gospo- 
darskih značilnostih, svetovna vojna pa z bojišči, na katerih so se borili štajerski polki. 
Z letom 1919, ki pomeni začetek novega političnega življenja zlasti z o zi rom na Štajerske 

Slovence,  je  delo  zaključeno. 
V prilogah imamo statistiko deželnih dohodkov in izdatkov 1912, zadružništva na 

prehodu iz XIX. v XX. stoletje, v svetovni vojni padlih (iz katere razvidimo, da je imel 
izmed okrajev celjski največ mrtvih — 68.8°/oo, od mest pa Ptuj — 196.2%o), zgodovino 
avstrijskega  peš polka št. 87 in  registre za  2. in 3. zvezek. 
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Pir eh eg g er je va zgodovina je izdelana •• podlagi d osci! an j e nemške zgodovinske lite- 
rature in dosedaj še neobdelanih virov. Kot tako jo moramo uvrstiti med temeljna zgodo- 
vinska dela v nekdanjih avstrijskih bronovinali in to it prav posebno, kar so tiče kulturne 
in gospodarske zgodovine, ki sta zlasti poudarjeni. Vsi predeli dežele so obdelani v harmonič- 
nem sorazmerju, vendar zgodovina štajerskih Slovencev le na podlagi nemških zgodovinskih 
publikacij ter na podlagi debat v g ruškem deželnem zboru. Odtod nekatera šibka mesta v 
knjigi, kakor odstavek o vplivu protirefonnaeijc na Slovence (p. 371), pretirano poudarjanje 
avtohtonizma v njegovem pomenu za kulturno življenje Slovencev (p. 374 BS.}, Tomanova 
pesem o Mariboru (p. 419), generaliziranje gospodarskih polomov, kakor v Šoštanju ali v 
Marcnbcrgu (p. 474), ali pa, da so o Vseh svetnikih 1918 zasedli Maribor »zeleni legijonarji^ 
¡z Hrvatskega (p. 563). Ne da bi s tem izčrpali podobno primere, pa moramo omeniti, da 
so ta poglavja že obdelana (Kovačič, Kidrič, Prijatelj, Daš, Glaser J., Maister). S to rezervo 
glede zgodovine štajerskih Slovencev je Pircheggerjeva Zgodovina za dolgo dobo nadomestila 
danes zastarelega  Muekarja. „ „    - • ' Franjo  BaŠ. 

Leskosehek Franz: Geschichte des Weinbaues in Steiermark. I. Die Geschichte und To- 
pographie des steirischen Weinbaues von der vorrömischen Zeit bis zum Ausgang des 13. 
Jahrhunderts.  Graz  1934. 56 str.  -|-  11  slik. 

V snopičih, kakor je izhajala Pircheggerjeva zgodovina Štajerskega ali kakor izhaja 
Gerambova knjiga o štajerskih nošah, je začela v Gradcu izhajati zgodovina štajerskega 
vinarstva. 

Po paleontološki ugotovitvi, da je vinska trta v naših krajih doma že od tercijarnih 
dob, ugotavlja Leskosehek na podlagi kronikalno podanih poročil klasičnih pisateljev o naših 
krajih vinsko kulturo v ilirokeltski dobi. Rimljani poizkusijo pod Domicijanom zaustaviti 
razvoj noriško-panonskega vinogradništva v korist Italije, kar pa se definitivno konča z raz- 
mahom našega vinarstva za časa Proba in po njem. Ko preživi naše ozemlje krizo preselje- 
vanja narodov, se vinarstvo zopet dvigne v zvezi z normalizacijo političnih in gospodarskih 
prilik po ustalitvi naših mej proti Madžarom. Na podlagi Z ali no vili listin in Dopachevih urbar- 
jev podaja Leskosehek topografijo srednjeveških vinarskih postojank, v kolikor so nam 
znane iz posesti zlasti cerkve in deželnega kneza. Po obravnavi snovi moremo deliti 1. zvezek 
na dva dela: v kronikalno podano rimsko in topografsko podano dobo prve polovice srednje- 
ga  veka. 

Poleg navedenih dejstev dokazuje geološki izvor vinske trte v Podruvjii tud¡ okamcneli 
list od Stare gore pri Sv. Juriju ob Scarnici (Kovaëiê, Štajerska 2D). Za razumevanje kla- 
sičnih pisateljev je važno vprašanje meje med Norikom in Panonijo, po kateri moremo 
geografsko lokalizirati posamezne pokrajinske opise. V knjigi ni načeto vprašanje, v kolikor 
je pri nas Mitra v zvezi s kulturo vinske trte — vprašanje, ki je do danes še sploh odprto, — 
tudi so poleg ob ravnava u ili ornament o v na nagrobnikih izostali ornamenti na noriškopanonski 
keramiki. V porimski dobi priseljeni Slovenci niso po svojem geografskem izvoru poznali 
vinarstva, ki je radi tega inoralo pasti pod nivo rimske dobe, dokler ga ne dvignejo novi 
fevdalni gospodarji zemlje. Leskosehek zapostavlja pomen plemstva za pomenom cerkve v 
kulturi vinske trte; a vrsta plemiških daritev cerkvi in posest deželnega kneza na vinogradih 
nam kljub pomanjkanju virov govorijo za pomen plemstva v vinogradništvu, predvsem pa 
gospodarski sistem fevdalizma, v katerem delujeta vzporedno plemstvo in eerkev v gospo- 
darskem črpanju naših, takrat kolonijalnih tal. Leskosehekovo tozadevno stališče je upravi- 
čeno, v kolikor je površina cerkvenih vinogradniških posestev prekašala posest posvetnih 
gospodov. 

V srednjeveški vinogradniški topografiji se imenujejo vinogradi koncem IX. stoletja v 
ptujski in  radgonski okoliei.  Od XI.  stoletja  dalje pokrivajo  kot  last  cerkve, predvsem  pa 
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deželnega kneza, manj tudi kol last mariborskih meščanov, mariborsko okolico, odkoder se 
vlečejo preko Dravske doline na iah o d v Mislinjsko dolino; radi tega bi bila tu na mesi u 
beseda o srednjeveški topografiji koroikili vinogradov. V primeri s Podravjcm pa so po 
ohranjenih virih relativno redki vinogradi v Posavju, v porečju Voglajne, Savinje in Save. 

Nekatere topografske navedbe rabijo korekture: ...von Zellnitz bia nach Täubling, wo 
die südliehen Hange des Possrucka günstig fur den Weinbau waren • •. (p. 30); Kozjak so v leće 
samo do •••• i •• in je D up lek na jugu od osrčja Slovenskih goric •. • ultra fluuium (p. 30) 
velja za Itadewan et villani Brunne v razmerju do Ka mm" ••, tako da sta ti daritvi na jugu 
(Radvanjc) in ne •• severu od Drave. Cliriwitz (p. 40) je po Zali nu pri Jarcnini, po Dopsehu 
pa z ozirom na posestno stanje šentpavelskega samostana pri Kamnici; Dopschevo mnenje 
potrjuje do danes ohranjeno krajevno ime Krivec za klanec severno od Karan i ••, iz česar 
izhaja, da je Chriwilz krajevno ime za vzhodna pobočja današnjega Sv. Urbana. De Gereut, 
po Dopsehu pri Mariboru, je Krčevina; de Sultz, po Dopsehu zopet pri Mariboru, je Soča 
v Košakih. Če omenimo, da Ratsehach ne leži pri Zičah, ampak da so to Zreče nad Konji- 
cami, da Pilitanj ne leži ob Solli (p. 35), temveč ob Bistrici, moramo takoj dodati, da le ni 

s  tem  končana  vrsta  potrebnih  topografskih korektur. 
O pomenu Leskoschekovcga dela govorili bi bilo še prezgodaj; •• to moramo počakati 

•• nadaljnjih zvezkov, zlasti poglavij o vinogradniški tehniki ter o gospodarski in socialni 

strukturi vinogradništva; takrat  se  bomo k   delu se  povrnili. Franio   lías 

Singer Stephan: Kultur- und Kirchenges ehicli t e des unteren Itnsentalcs. Dekanat Ferlaeh. 
Kappcl  1934.  Samozaložba. 

Delo, plod vsesplošnega zanimanja za usodo ožje domovine, rezultat dolgoletnih arlii- 
valnih ¡ludi], nam podaja v 6 poglavjih sliko preteklosti Roža, predvsem horoveljske dekauije 
v cerkven opoli li čn cm, gospodarskem  in  kulturnem  pogledu. 

V I. poglavju obravnava pisatelj, dekan v Kaplji, predkrščausko dobo, razglablja o 
imenu lias, Rasa, o prvih bivališčih po planinah, o raznih nasipih in utrjenih skritih 
planotah, vrednih podrobne preiskave, o Ilirih in Keltih in njih kulturui zapuščini, o siste- 

matičnem prodiranju rimskega elementa S svojo kulturo, a naposled o krščanstvu, ki je jio 
vihri  preseljevanja  po zaslugi Ogleja in Solnograda bilo  v  naši  domovini obnovljeno. 

II. poglavje nas seznanja z zgodovino ustanovitve glavnih cerkva s patroni in njih 
pravieami,  z materijalnim  položajem eerkva, njihovim  premoženjem  in  dohodki. 

Iinamo dve pražupniji -~ eno severno od Drave, torej v solnograškcm področju: 
Sv. Jurij v Kotmari vasi, eno južno, v oglejskem: Sv. Zeno v Kaplji. Obe župniji sta imeli 
ogromen obseg, zato je prišlo sčasoma do ustanovitve novih eerkva. Tako so se ločile od 
kapelj ak • župnije cerkve v Selah, v Plajberku in v Šmarje t i. Končno so se pa vse znašle 
pod okriljem Vctrinjskcga samostana. Tenni samostanu je sicer posvečeno v knjigi nekaj 
strani, zaslužil bi pa se več pozornosti; saj naletimo vsepovsod na sledove njegovega dela, 
tako v kulturnem, socialnem kakor gospodarskem pogledu. Cerkvene reforme Jožefa 11. so 

njegov razmah presekale, samostansko premoženje je prevzela država v korist verskega 
zaklada, menihi so bili poslani na novo ustanovljene župnije. Poslopje samostana v Vctrinju 
so prodali za 9951 goldinarjev  rodbini Moro,  ki je  lam  ustanovila  tovarno  sukna. 

Nato sledi zgodovina posameznih župnij in cerkva horoveljske dekani je: sv. Zenona 
v Kaplji (9. st.), Smarjetc (1430), St. Urha v Sciali (11. st.), sv. Lamberla v Svečah (13. st.), 
sv. Valentina v Clinjali (14. st.), St. Lenarta v Urodeli (13. st.), sv. Erliarda v Slov. Plajhcrçu 
(18. st.), Št. Janža (1169), sv. Trojiee v Ljubelju (16. st.), sv. Antona v Bajdisah (18. st.), 
Smihela (18. st.), sv. Martina v Borovljah (1798), kjer je zabeležena tudi kronika Borovelj; 
• severno od Drave: St. Jurija v Kotmari vasi (12 st.), St. Jakoba v Bilčovsu (13 st.), Dev. 
Marije v Zihpolju (9. st.) in Si. Danijela na Golšovcm (15. st.). 

U 
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Po možnosti navaja pisatelj povsod podatke o poslanku, o dolaeijah, o vnanji in notranji 
opremi cerkve in ollarjev, o stavbnem slogu (romanski, baročni), o župnišču in o podružnicah. 
Dodani so seznami dilanili paslìrjev in v posameznih župnijah roj • ni li duhovnikov. Veliko 
jih je, da, večini vseh slovenskih narodnih huditeljev in voditeljev na Koroškem je tekla 
zibelka v Božu. Poleg drugih so lu doma Andrej Einspielet, znani politik, Lamber! Ein spiel • •, 
državnozbor. poslanec in Gregor Einspieler, prosi v Tinjah. Važnejši lokalni dogodki ¡z 
župnijske kronike zaključujejo posamezne odstavke. Močno razširjeno je češčenje sv. Ur ha, 
bivšega augsburškega škofa (t 073), ki ga je posebno priporočal oglejski patriarh Henrik, 
svojca» sam stolni kanonik v Augsburgu; sv. Lambería, za katerega je delalo Vctriuje, in 
sv.   Erharda,   bivšega  škofa   regensburškega. 

Dodatck o iuslitucijah arhidiakonov in dekanov pojasnjuje njih položaj in kompetenee. 
III. poglavje je posvečeno važni vlogi grada Humberka, kjer je bilo deželsko sodišče. 

Zbrani so podatki o gradovih ob Dravi in bližnji okolici, o zidavi rlumberka in o njegovih 
lastnikih, dokler ni p risei; 1514 v poses! Diclrichstcina, a 1913 v roke Witlgcnsteina, ki je 
veliko  posestvo  povečal fie  1916.  1.  z nakupom  žage v  Svetni vasi. 

IV. poglavje govori o vpadih Turkov in o težkih časih, ko so v Rožu Francozi branili 
ftvojo čast in slavo.  Zabeleženo je  ludi folkloristično blago. 

V. poglavje priča o začetkih, razvoju in propadanju železne obrti v Božu. Začenja 
se okrog 1500, da izrabi Številne vodne sile 1er doseže pod vodstvom Hueluners hoff ena VOH 

Silhcruagcl v dobi Marije Terezije svoj višek. Po začasnem nazadovanju se je v 19. stol. 
celokupna žel. obrt (žcbljarstvo, žičarslvo, puškarslvo itd.) temeljilo moderniziralo, vendar 
so prišla razna podjetja v Bajdišali, Borovljah, oh Borovnici, v Bistrici, v Mcdhorovnici 
in   v  Podljuhclju  v  težave. 

VI. poglavje osvetljuje šolske prilike okraja. Prvo šolo v današnjem smislu so 1777 
ustanovili Boroveljčani. Šele 1811. leto prinese šolo v Kaplji, 1816 v Svečah, 1817 v 
Kotniarivasi, 1819 v Glinjah, 1833 v Slov. Plajhergu, 1837 v Smarjeti, 1847 na Zihpoljah. 
Na osnovi  zakona  o ljud.  šolah 1868 so bile ustanovljene še ostale šole. 

Knjiga je opremljena z lepimi slikami zaslužnih narodnih duhovnikov, župnijskih 
cerkva, ujih notranjščine, oltarnih podob, pokrajin in naselbin 1er umelniških dragocenosli, 
kol je n.  pr. romanski oliami križ iz začetka 13. stoletja v cerkvi v Kotmarivasi. 

Lepo delo, nekako po Valvazorjcvi koncepciji sestavljeno, ••• govori o delu Ogleja 
in Solnograda, o važnosti velriujskili menihov za versko, cerkveno, prosvetno in gospodarsko 

življenje opisanega ozemlja, o moči ¡n razširjenosti tujega — nemškega in italijanskega — 
kapitala in o pomenu humherškc gosposke. Kar izvemo o našem človeku, je žalostna in 

trpka usoda politično nesamostojnega Ljudstva. 
Tako se s prebiranjem, lega dela ponovno seznanjamo s pravzroki razmeroma naglega 

prodiranja   ncinšlva   proli Karavankam. \r   V o š t • r. 

Mariborske slike. Oh priliki III. Mariborskega tedna v avguslu 1934 je izdala Ljudska 
tiskarna d. d. v Mariboru lično opremljeno iu ilustrirano brošuro »Mariborske sliken (8°, 
142 str.), katero je uredil F. J. Mrčcnik. Knjiga je bila namenjena obiskovalcem Maribor- 
skega ledna v informacijo o gospodarskem položaju v Mariboru v preteklosti in sedanjosti ter 

vsehuje   tudi   poročila,   ki   prinašajo   zgodovinske   podatke   o   našem  ineslu. 
Dr. VI. Travuer podaja v članku Z-i d j • v Mariboru kratek pregled židovstva od 

časa, ko so se Židi naselili v Mariboru {okoli 1277), pa do današnjih dni. Avtor očrta go- 
spodarski pomen Zidov v srednjeveškem Mariboru v trgovini in denarslvu ter njihove pravne 
in zasebne verske razmere. Življenje v mariborskem ghcttu je širši javnosti neznano, dasi je 
za kulturno zgodovino našega inesla zelo važno. V letih 1427—35 je bil Maribor cerkveno 
središče   Zidov   na  Štajerskem,   Koroškem   in  Kranjskem;  v  Mariboru  je   živel  vrhovni  rabin 
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Israel leserlein in spisal dve hebrejski knjigi (Te rumai-h a-d e leu in Pesakiui u Katabim), 
ki vsebujeta tudi kulturno zgodovinske podatke o srednjeveškem Mariboru. Dobro hi bilo. 
če bi kak talmudist zbral in prevedel v naš jezik vsa mesta, ki se nanašajo na Maribor. 
Tako bi dobili, če upoštevamo obenem tudi krščanske vire, dokaj točno in objektivno sliko 
o srednjeveškem židovstvu Maribora. Z novejšo mariborsko zgodovino se bavi F. J. Mr- 
če nik ova študija Gospodarske in kulturne slike Maribora ¡z zad- 
njih 100 I e t. V njej je strnjen razvoj obrti, trgovine, prometa z razvojem mesta samega, 
posebno pa z njegovim kulturnim in političnim življenjem. Za zgodovino kmetijstva sta 
prispevala Jos. Priol in Fr. Vojsk članek Vinarstvo i ti sadjarstvo v maribor- 
skem okolišu; v povojni razvoj sporta pa nas uvaja R. S ep če va slika Sport v 
Mariboru. Zgodovinska je podan tudi inseratni del brošure, ki navaja bistvene podatke 
o nastanku iti razvoju mariborske industrije in trgovine ter nudi tako bodočemu zgodovi- 
narju  osnovne  gospodarske  podatke zlasti za  povojni Marihor. •   •1 

Mariborski koledar 1935. Izdala iti založila Nabavljalna zadruga drž. uslužbencev v 
Mariboru.  Za uredniški odbor: N. I. V •• bi. Maribor. 8°.  •7•  str. 

Vsakoletno redno poročilo Nabavljalne zadruge državnih uslužbencev v Mariboru je 
stopilo v zadnjih letih pod uredništvom N. I. Vrahla v sestav publikacij, ki smotreno gojijo 
mariborsko domaćinstvo. To potrjuje tudi večina vsebine letošnjega MaK. Poglavja o 
življenju in razvoju mariborskega zadružništva so dobrodošli viri za zgodovino našega za- 
družnega življenja, katero izpopolnjujejo prispevki o zadružništvu in sestavu 
človeške družbe (France Veber) ter o zadružništvu državnih 
uslužbencev v drugih državah (Miloš Stiblcr). Z mariborskim mestom naj- 
ožje povezani so spominski članki za pokojnim kraljem Aleksandrom I. (Franjo 
Bas) in generalom ltudolfom Maistrom (Ivan Jatičič, Ivan Vrhovnik). Mesto Maribor 
z njegovim kulturnim življenjem in udejstvovanjem kot naie kulturno središče pa osvetljuje 
osrednja razprava letošnjega MaK Pregled mariborskega časopisja po 
prevratu, v kateri zaključuje Janko Glaser istovrstno razpravo za dobo pred 1918, ki je 
izšla   v  MaK  za   1932. 

Lansko leto je MaK postavil domaćinstvo izven programa, letošnji letnik pa kaže, 
da   se   je   izdajateljica   MaK   trajno   zavedla   svoje   kulturne   misije,   česar  je   najbolj  vesel 
bas  CZN. „ .     „    . rranjo Bas. 

Bolhar Alojz: Anton ••zcusek, njega življenje in delo. Celje 1934. Izdal in založil 
odbor za proslavo 80 letnice rojstva profesorja Antona Bczenška v Ljubljani. Natisnila Mo- 
horjeva tiskarna v  Celju. 256 sir. 

Je to lepa spominska knjiga v lični opremi z mnogimi slikami, posvečena A. Bczenšku, 
ki nam je v prvi vrsti znan kot odličen stenograf in kateremu so 24. junija 1934 odkrili 
na njegovi rojstni hiši v Bukovju spominsko ploščo. Se zdaj iina Bczenšek mnogo hvaležnih 
učencev med Slovenci kakor med Hrvati, posebno pojiularcn pa je med Bolgari, katerim 
je stenografijo ustvaril ter med njimi deloval 35 let ne le kot stenograf, temveč tudi kot 
vzgojitelj in propovednik kulturne in politične vzajemnosti vseh južnih Slovanov. Knjiga 
ni samo obiirna biografija, ki podrobno razgrinja njegovo življenje, ne opuščajoč prijetnih 
anekdot iz dijaške dobe, zasnovana je sirje tudi za brate onstran slovenskih mej; zato 
opisuje celo takratno dobo, zlasti narodnostne razmere v Celju, poudarja delovanje v 
Zagrcbu in v Bolgariji. V začetku knjige so razna posvetila: pet bolgarskih, eno češko, 
eno srbsko in tri hrvatska. Na koncu nam seznam Bezenskovih spisov vzbuja občudovanje, 
kako plodovit in vsestranski pisatelj je bil Bezenšek. Zanimivo je dognanje, da pesem Tur- 
kova  prisega ni Levstikova,  temveč  Bezenškova. •    p 
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Julius He i • il • il ce ich: Ruské základy irbskćho realismi!. Cast prvá. Peace Sloranskeho 

ustavu v Praze. Svazek IX. V Praze 1933, str. 219. 
Pričujoča knjiga je le uvodna študija k drugemu delu, ki bo obravnaval v naslovu 

označeni predme! v ožjem smislu. Celotno delo pa hoče biti razprava o duševnem in lite- 

rarnem prevratu ]iri Srbih v šestdesetih letih 19. stol. 
Prvi del »Na novih temeljih* govori o pogojih za vznik srbskega realizma, vrednoti 

srbsko romantiko, prikazuje kulturni razvoj Vojvodine in srbske kneževine 1er zlasti zveze 

Srhov z Rusijo. 
V prvem poglavju "Pogled na srbsko romantiko« (str. 13—51) obravnava avtor vpra- 

sanja* ki so v zvezi z vznikom realizma. Gibala romantičnega gibanja pri Srbili so bila: kult 
ljudstva, nacionalizem a historizraom in vseslovanstvo. Srbi so preživljali svojo romantično 
dobo brez program a tie nib izjav do 1. 1847., ko je Subotič p revel Zukovskega članek o ro- 
mantiki v Rusiji in • tem podal v srbščini prvo označbo romantike in njen manifest. Pisatelj 

meni, da se je ob tej priliki seznanil Branko Radiècvié z Žukovskiin, kar je močno vplivalo 
na njegovo pesniško tvornost. Obširno je prikazan spor med vscslovanstvom Ludovìka Stura 
in zapadnjačkim hyronizinom H a diče vi •• vi ni. Ob koneu poglavja presoja avtor značaj in naziv 
romantične dobe ter omejuje Skerlićcvo vključevanje ouiladinskega obdobja v romantiko * 
trditvijo, da je omladinsko gibanje le poslednja faza srbske literarne romantike, v kolikor 
sloni  na  njenih  geslih, sieer je  pa to  obdobje  le  prehod k pozitivizmu  in realizmu. 

V drugem poglavju »Dvojna Srbija po 1. 1818.« (str. 52—85) zasleduje pisatelj vpliv 
srbske kulture v Vojvodini na razvoj prosvetnega življenja v kneževim. Po Cvijiéu podaja 
označbo srbskega panonskega tipa, ki se na giblje k romantičnosti, in dinarskega, ki se izraža 
v realizmu. Nagnjenost panonskega dela se je iz narodnoobrambnih razlogov oprijela vse- 
slovanske ideje, civilizacijski razvoj kneževine pa je postavil v ospredje realnost vsakdanjosti 
in s tem ustvarjal odpor proti romantiki v literaturi. Pisatelji dinarskega območja so pritegnili 
v  obdelavo  agrarne in  soeialne  probleme  srbske  vasi. 

Večji del knjige (str. 86—190) obsega tretje poglavje »Za novi odnos do Rusije«, v ka- 
terem so bavi pisatelj z idej ili ini in političnimi pogoji, ki so omogočili vpliv ruskega re- 
alizma na razvoj srbskega. Pregledu srbsko-ruskih oduošajcv od najstarejših časov dalje sledi 
zgodovina srbsko-ruskik stikov med krimsko vojno in po njej z označbo ruskega protekto- 
rata, dela poljskih emigrantov, zapadnjaštva Ilije Garašanina ter razmerja Mihaela O bren o- 
vića do Rusije. Na osnovi vseslnvanstva se je med Srbi utrdilo rusko slavjanofilstvo, ki ga je 
zlasti širil med njimi zgodovinar M. Pogodin. Na kulturnem področju je slavjanofilstvo vzbu- 
dilo zanimanje ruskih učenjakov za probleme balkanskih Slovanov. V socialnem pogledu je s 
poudarjanjem kmetstva opozorilo Srbe na pomen zadruge v narodnem življenju. V politiki 
Srbije je slavjanofilstvo nastopilo proti zapadnim vplivom in birokraciji 1er ustvarilo pri 
inladolibcraluih pojmovanje o drž a vi-za d rugi. Najpodrobncjc je obdelal avtor filozofsko 
akcijo slavjanof¡lov, zlasti debato ob »Poslanici Srhom iz Moskve« 1. I860., v kateri se izraža 
idejni odnos slavjanofilov do Srbov. Srbi so rusko poslanico odklonili tako ¡z političnega 
razloga, ker so videli v slavjanofilstvu nevarnost ruske nadvlade, kakor tudi iz intelektualnih 
razlogov, ker niso odobravali slavjanofilske opozicije proti zapadu. Z zmago srbske zapadni- 
Ške struje je bila priborjena srbska duševna osamosvojitev od Rusije. Tudi veleruska propa- 
ganda slavjanofilov je doživela med Srhi poraz, ko je nova srbska generacija vedno bolj 
dajala prednost narodni  samobitnosti  pred vscslovausko utopijo. 

Avtorjev namen jo bil tudi ta, da hi dal češki javnosti informativno delo iz življenja 
Srbov, zato se je držal poljudnega podajanja; celotno delo pa bo radi zbranega gradiva 
dobro služilo tudi za osnovo podrobnim literarnim študijam o srbskem realizmu. 

Vilko   Novak. 
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••••••••• •. •., •••• ••••••••••••••• ••••••• •••••••••••• ••••••- 
••••••. ••••• 1934. XLIII •+• 303 str. V ••, •••• 200 levov, za inozemstvo 10 evie, 
frankov. 

Delo je izdala Solfa rska akademija znanosti, uredila sla ga M. •. ••-, 
praženko   in   St.   M.   Romanski. 

nCiriloiuclodijeko vprašanje v svoji bitnosti predstavlja skupino vprašali j, ki se nana- 
šajo ne samo tin osebno delo obeli bratov, slovanskih prosvetitcljcv, marveč na kulturno 
življenje celokupnega slovanstva sploh«, pravita po pravici urednika v začetku predgovora 
k tej knjigi. Cirilonietodijsko vprašanje je zato ogromnega obsega 1er sloji v ospredju, odkar 
•• goje slavistični nauki tako pri Slovanih kakor drugih, pri prijateljih in sovražnikih 
slovanslva. Povrh so o tem vprašanju v z nikli tako v celoti kakor v podrobnostih najrazlič- 
nejši, deloma popolnoma nasprotni nazori. In vse to je našlo odraz v ogromni množici 
liskanili knjig in člankov v periodičnih časopisih v najrazličnejših jezikih. Podati biblio- 
grafski pregled o nepregledni iuuo2iei li le ramili pojavov o lein vprašanju, je namen 
te knjige. Pisatelj, univerzitetni profesor v Moskvi, se je zavedal, kako težavno nalogo "i je 
stavil, ki daleko presega moči in življenjsko dobo enega človeka. Zato je dni knjigi naslov 
•>Opyl«  (poskus) cirilomclodijske bibliografije. 

Delo je zasnovano na zelo široki podlagi, ne morda samo za publikacije znanstvenega 
značaja, ampak lu imamo tudi oddelke in paragrafe za slovstvene proizvode, namenjene 
širokim ljudskim masam, za propovedi o C. in M., o raznih jubilejih, o C. in M. v pesnUlvu 
in glasbi. Bibliograf kot tak ne sme delali razločka med »važnima in »nevažnim«, temveč 
inora zaznamovali vse, kar se je pojavilo ua knjižnem trgu, in široka zasnova našega díla 
celo ne dopušča takega razlikovanja. Če primerjamo la idealni načrt s tem, kar knjiga de- 
janski podaja, vidimo takoj, da je to res le »poskus«- S tem seveda ne mislimo kaj očit;iti 
pisatelju in urednikoma, temveč oOpyle • naj bil pobuda, da se vrzeli izpopolnijo. Ideal 
hi bil, ko bi se za vsak jezik našel mož, ki bi napravil seznam vsega, kar je v d o ti enem 
jeziku pisanega o C. in M. Na podlagi teh seznamov bi polem oh svojem času lahko iz j la 
nova izdaja lljinskcga knjige, ki bi imela veliko bibliografsko vrednost pri vseh narodih, 
kjer se je kaj pisalo o C. in M. To bi potem ne bil samo »Poskus«, marveč resnična popolna 

»Bibliografija«   o  C.   M.   vprašanju. 
Toda v dejanskih razmerah, zlasti v manjših državah, ki nimajo velikih starih bibliotek, 

je to skoraj nemogoče. Pisee teh vrst je sam poskusil sestaviti seznam vsega, kar se je v 
naši, razmeroma mladi ili majhni li ¡era turi pisalo o C. in M., pa se jo kmalu uveril, da je 
to za enega človeka celo v tako ozkem okviru — nemogoče. Naše javne knjižnice, tako v 
Ljubljani kakor v Mariboru, nimajo popolnih zbirk slovenskih tiskov iz predvojucga in 
ne povojnega časa. S stališča slavistike in zgodovine so kajpada po raznih časopisih raztreseni 
članki malopomcmbni, važni so pa v narodopisnem in p o 1 i 1 i è n e m o z i r u. 
Po leh člankih je prodrlo poznavanje naših blagoveslnikov v najširše plasti. Mi Slovenci 
nismo imeli kakega Vaelava, device Orleanske ali sv. Save, Ciril in Metod sla bila tisla luč, 

ki nain je svelila v težki borbi za na! obstanek. Zato je zelo poučno, kako smo. Slo- 
venci pojmovali Ciril-Mctodovo misijo, in končno razne proslave C. in M. dobivajo 
nekam fol ki o cistični značaj pri nas ; dovolj je opozoriti na poročila o kresovih in 
razue prireditve, ki polagoma dobivajo obeležje slovenskega veseličenja. 

Pisalo, se je o C. in M. v našem časopisju silno veliko, a le majhen del je zaznamovan 
v naši knjigi. Tako so v § 273 (C. in M. v poeziji) omenjeni le Aškerc, Bile, Gregorčič, 
Umek-OkiŠki, izpuščena je dolga vrsta pesnikov od Krempln do današnjih dni. ki so pro- 
slavljali sv. brata. Vsaj Aniona Medveda • kazalo dostavili. Med eerkvenimi govorniki 
je  omenjen le  Zlogar št, 2700, 

Ker  nam vsi slovenski  listi  niso  na  razpolago  in hi  popolni  seznam  eirilome,!. .spisov 
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presegal  okvir  referata,   se  omejimo  le  na  liete  pisatelje,  ki  ••  v  knjigi   zaznamovani,  a 
je  pri  njih to in  ono izpuščeno. 

Prej pa treba čitatelje seznaniti z razporedijo v knjigi. Vsak spie ima svojo Številko, 
te številke teko kar naprej ter je vseli 3385. Številkam dodane latinske črke •, • ... pomenijo 
referate in kritike o dotičnem spisu, grške črke a. i ... pa pomenijo prevode v druge jezike. 
Vsa tvarina je razdeljena v dva glavna dela: I- Znanstvena literaturo, II. Poljudna literatura 

za široke sloje, dasiravno meja ni točno določena; marsikak spis je naveden pod I-, • ••• d • 
bolj pod II. Glavna dela sta razdeljena v oddelke, ti pa zopet v še manjše skupine, ozna- 
čene   kot   §§.   Vseh   §§   je   276. 

Naše v knjigi navedene pisatelje razvrstimo  po abecednem redu z  navedbo izpuščenih 
spisov.  Časopise  navajamo  e kraticami,  kakor  jih rabi  Slov.  biogr- leksikon.1) 
Fckonja  A-  K § 43  (Cerkvenozgodovinski  spisi),  št.  556 je dodati:  Posnetek  svoje  raz- 

prave  o  razlirjavi   kristjanstva   (LMS  1884)   je   objavil  tudi  v   SGp.  1885,   št.  5—13. 
K  §  45  (Zgodoviusko-litcrarni izsledki)  je  dodati:  O  p o če t kili  slovenske književnosti- 
LZ  1886, 48—49. 

Gregorčič S. V  g 273  (C.  in M. v  poeziji) sta  pod št. 3281  in 3282 navedeni  G.-pesmi 
»Blagovcstnikom«  in »Velegradska kugas brez navedbe vira. Spopolniti je: Poezije II, 
115—123.  Ljubljana,  1888. — Izpuščen  je  Gregorčičev  prevod  latinske  pesmi   sSv.  Ci- 
rilu in  Metodu..  ZD  1905,  201. 

Grivec  Fr.  je v  zadnjih  desetletjih nedvomno  najplodovitejši  slovenski  pisatelj  v  cirilo- 
metodijskih   vprašanjih.   Naia   knjiga   ima   zaznamovanih   14   episov   v   latinici   in   1   v 
cirilici.   Izostali   so   pa   naslednji  njegovi   spisi: 
K §  7:  Novosti  o  ev.  C.  in  M.  Cas  1907,  80—85. 
V § 41 (Zgodovinske monografije o C. M.) manjkajo G ri v če vi referati: K 483: Snopek. 
Studie  C.  M. Čas 1908, 392—395. — K 492: Snopek, Kons!.  Cyr. und Metli., die Sla- 
venapostcl. VBV 1911, 178—179. — K 495: Schubert, Die sog. Slavcnapostel. Caá 191o', 
265—267. 
• § 45: Ob viru Blovenske književnosti. S 1919, lt. 153; 1921, št. 149. DS 1922, 80—87. 
K § 81; Metodovo  potovanje  v   Carigrad.  BV   1923,  90—91. 
K g 86: Nekoliko mieli o  »ideji  clril-metodijskie. KO  1904, 408—412. 
K § 158:    O    c.    primatu   in   edinstvu.   Scholia   Veteroslavica   de   primatu   Ecclesia«. 
BV 1922, 57—58. — Sv.  C. in M.  patrona unije. VBV 1911, 208—210. 
K §  224:  Glagoljica in hrvaška javnost.  Cae 1907, 324—327. 

Gruden J. K § S6: V  znamenju sv.  C.  in M. KO  1901,  115—126. 
K §  41: Zgodovina  slovenskega  naroda I.  Celovec  1910, 53—59. 

Ilicingcr    P.    Pod    št.   2399   je   naveden   njegov   članek   BV.   C.   z   olizírom   na   Kranjsko. 
ZD  1863.  V ¡Btem  letniku  ZD je  pa  na  Btr.  10—11  tudi  njegov  članek:  Kako  hi  se 
obhajale   mnogoletnice    slovanskih   apoeteljnov?  Po  avtorjevi   razpored bi  hi   spadal   v 
§  252  (Priprave  za  jubilej  1863). 

Kos Fr. K § 68:  Iz domače zgodovine. Prihinov sin Koccl. IMK 1897, 174—176. 
K  §  41:  Gradivo  1.  Ljubljana  1906, XLI—XLIX;  LXVI—LXXIII;  140—208. 

L • m p 1 T. Pod št. 975 navaja bibliograf L. razpravo o Cir. posvetitvi za škofa v VBV 1902. 
Prezrl  pa  je  njegovi  razpravi  v  istem  listu,  ki  spadata  v  §  68:  Kritične  beležke  o 
potovanju sv. Metoda v Rini. VBV  1900, 225—-265, in pa Razne pripombe k zgodoviui 
sv.  C.  in  M-,  VBV  1907,  1—26. 

Pintar L. K § 229: Dva glagoljaša iz reformacijske dobe. Slovan 1905-1906, 234—238. 

')  Kratica  ZN, ki jo  je  avtor  •••  pustil nerazrešeno  z vprašajem  (str.  XLIII), z naći 
Zlati Vek. 
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Slomšek A. M. (Ljub o in ir). V § 238 pod štev. 2648 navaja pisatelj prvo in edinokr.it 
S 1 • • š • k a {Ljubom ira) in sic ce njegov članek »Bratje sv. Cirila in Met u da v naših 

Solali*. N 1846, il. 34—38 (pisateljeva navedba 131—150 ni točna, prav lako je netočno 
naveden tudi naslov). — Izpuščena je celo knjižica A. M. Slomšek o sv. Cicüu in Me- 
todu, ob 1025 letnici Metodove smrti izdalo ApostoUtvo sv. C. in M. v Ljubljani 1910. Tu 
je priobčenih 11 SI. spisov, ki se nanašajo na C in M ter. so povzeti iz ZD (1852—1862) 
in (1) iz Drobtinic (1853). Razen tega govori SI. o ev. C. in M. tudi na sledečih mestili, 
ki obe spadata v § 235: Življenja srečen pot. L izd. Celovec 1837, 282—237. Življenje 
svemikov.   I.  240—245.  Gradec   1853. 

V    zadnjem   §    276   so    pod    naslovom    »Varia«    našteta    •••••,  naknadno   izišla   dela  in 
re/c •• ti  o njih.  Med  njimi  pod  štev.  3345   Dvornik,   Les  legendes  de  Constantin  •• 
Methode   vues   de   Byzance.    iz   slovenskega   slovstva   bi   bilo   dodali   poročili:   Grivec 
BV 1933, 245—252  in Kovačič, ČZN  193-4,  70—75. „   ,. r.   K. 

DefranČeski Joso: 70 godina dobrovoljne vatrogasne čele u Varaždinu 1864—1934. 
8". 94 strani. 

5. apr. 1934 je poteklo 70 let, odkar je bilo v Varaždinu ustanovljeno prvo prostovoljno 
gasilno društvo v Jugoslaviji. Da proslavi ta jubilej, je odbor priredil 14. in 15. julija sve- 
čano proslavo pod pokroviteljstvom kraljeviča Tomislava, izdal pa je v lastni založbi tudi 
gornjo knjižico, ki uvodoma kaže danalnje stanje društva (imenoma), nato pa v štirih po- 
glavjih obravnava na kralko zgodovino mesta, požarov ¡n gasilstva. V prvem poglavju »Kratki 
pregled prošlosti Varaždina« je zbral pisatelj najslavnejše podatke iz zgodovine mesta (na 
14 straneh), vendar se nam zdi ta pregled, čeprav ga drugo poglavje »Požari i požarničke 
prilike« (15 strani) deloma izpopolnjuje, vendarle preveč površen. Ravno ob tej priliki bi 
bil mogel pisatelj širši svet seznaniti nekoliko obširneje z zgodovino mesta, ki hrani toliko 
zanimivosti za hrvatsko in slovensko zgodovino. Tudi v drugem poglavju bi bilo zanimivo 
in važno, zvedeti o tej ali drugi stvari nekoliko več. Tako pravi n. pr. pisatelj na str. 36: 

»Nadalje je točno propisano sa kakovim će alatom koji ceh dolaziti na gorište te kako će 
se i na koji način gasiti vatra«. Baš to poglavje lii nas (iz požarnega reda 1750) zelo zani- 
malo, kajti to ni le važen prispevek k zgodovini gasilstva, to je tudi za • elio va t vo velezani- 
miva stvar, ki se da zasledovati nazaj v XIV. stoletje, sicer ne pri nas, pač pa v Nemčiji. 
Prav tako zanimivo bi tudi bilo zvedeti določbe »Osnove« za preprečenje požarov (14 paragra- 
fov) in še marsikatero v tem poglavju le nakazano novico. Zelo pomanjkljivo je 3. poglavje 
»Vatrogastvo u opće«. Ker tu pisatelju ne gre ravno za vesti o gasilstvu v bližini Varaždina 
ali na Hrvatskem ali v Jugoslaviji, temveč že po naslovu za splošne požarno-obrambne na- 
prave, institucije in ukrepe, bi bilo pač potrebno, da nekoliko obširneje spregovori o odlično 
organiziranem gasilstvu pri Rimljanih (glej »Gasilec» 1934, štev. 2 in 3), nadalje o prvih po- 
žarnih redih velikih nemških mest (München 1370, Köln 1403, Bremen 1433, Nürnberg 1449 
itd.), o drugih izumiteljih brizgaln (»von Aschhausen« 1602, Hane Ha u ta eh 1655) ter nekaj 
več o znanem amsterdamskem slikarju Janu van der Heyden (1637—1712). Tudi je pisatelju 
neznano, da je Dunaj imel že od 1759 svoje poklicne gasilce. Najvažnejše je četrto poglavje 
»Historijat dobrov. vatr. čete u Varaždinu 1864—1934«, v katerem opisuje prilike ob ustano- 
vitvi in razvoj prostovoljnega gasilnega društva. Sicer so tudi tu vrzeli, ki pa jih pisatelj iz 
ohranjenih spisov menda ni mogel izpopolniti. Nas kot najbližje sosede kajpada zanimajo 
stiki Varaždinccv s Štajerci, in prav v tej stvari zvemo, da v narodnostnem oziru tudi v 
Varaždinu ni bilo mnogo bolje kot pri nas: nemškntarilo se je vsevprek, celo nemško 
pevsko društvo so ustanovili in povabili mariborski »Männergesangsverein« na proslavo. 
Tu se je postavilo gasilno društvo in zabranilo članstvu sodelovanje, končno pa so narodna 
društva  dosegla, da je olila »t  zabranila  Mariborčanom  prihod. 
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Čeravno majhno delee, je vendar knjižiea važen prispevek za zgodovino gasilstva, o 
kalerem  nismo imeli do danes će skoro nobene  literature. T   M . .    . 

Mue Martín: Skozi Sibirijo- Zgode in nezgode slovenskega vojaka v svetovni vojui- I. 
Ljubljana  1033. II. Ljubljana  1934.  8°. 210  sir. 

Petnajstletna odisejada svetovne vojne in ruskega ujetništva, napisana brez daucs 
običajnega izumetnifevanja oblike, ustvarjanja heroizma ter odlaganja dvomljivih doktrin 
s fronte in ujetniških taborov; zato pa podana primitivno, verno in neposredno. In prav 
to neposredno primitivno podajanje dogodkov stavlja knjigo v prvo vrsto spominov na 
svetovno  vojno in  vojno   njetniitvo,   spominov,  ki  bodo obdržali  svojo  eeno  kot   zgodovinski 
vir- Franjo   Bas'. 

Neuberl M.j Alexanderg des Großen Ilalkanzug. Feterinanns Mitteilungen LXXX, 1934, 
281—289. Na podlagi Arrìana iu geografskih prilik ugotavlja Neubert: Aleksandrov pohod 
proti T rib aloni 335. p. Kr. je šel iz Ainphípolisa na ustju Stru me, južno od Filipov, preko 
Arde iu H as bovške kotline na prelaz Sipko; po zavzetju prelaza mimo Cabrovegn, nad ka- 
terim je premagal Tribale, k Donavi, kjer je nekdanji otok Pevke s tribalskim jioliličnim 
središčem identičen današnji Veliki in Mali Peršini pri Svistovu. V bližini Svistova, vcudar 

topografsko nesigurno kje, je Aleksander tudi prekoračil Donavo. p , „ „ i „   •,• 
•   • Q •  1 •     U H ïi 

Ma uče e Jože: Soveuska krajina. Merilo 1 :150.000. Založba: Klub prekmurskih aka- 
demikov. Tisk: Jugoslovanska tiskarna, Ljubljana 1934. Cena Din 15.—, za dijake Din 10. — . 

Prvi podrobnejši zemljevid Prckmurja smo dobili 1920 v Zemljevidu slovenskega 
ozemlja 1 : 200.000; za Maliëuiin je izšel 1925 Dimnikov zemljevid Prekmurja in Međumurja 
1 : 150.000. Tretji je Maučeeov. Matiea Slovenska je s svojim zemljevidom hotela napraviti 
red v pisavi naših krajevnih imen in podali kakor nekdaj P. Kozlcr z razširjenostjo slo- 
venskih krajevnih nazivov slovensko narodno ozemlje. Učiteljski dom v Mariboru je z 
Dimnikovim zemljevidom zadostil potrebam javnosti in šolstva. Domačin-geograf J. ••••• • 
pa je revidiral A. Trstenjaka in J. Žinavca, ki sla redigirala Prekmurje v Matičnem zem- 
ljevidu, ter S. Dimnika v krajevnih imenih in poizkusil podati znanstveno ustavljen in podprt 

zemljevid, ki bo ostal trajna podlaga orijentaciji v Prekmurju. 
Vtis, ki ga napravi zemljevid na pogled, je dober, barve so mirne in ubrane v pri- 

mernem sorazmerju. Odbijajo pa preveliki prostori z legendami. Upravna razdelilev občin 
bi bila meslo na legendi primernejša z mejami med posameznimi občinami v zemljevidu. 

Zemljevid se umejuje na ozemlje od Rabe do Mure ter od Kučnice do madžarske 
meje. Dobro lo zemljepisno ni, ker tvori Prekmurje zemljepisno enoto s Prlckijo. Po 
narodnostni meji v Porabju se zdi, da hoče zemljevid podati naše narodno ozemlje na 
severu od Mure; ali v tem pogledu izključuje iz Slovenske krajine na zahodu do Kleka, 
Trnove in Farovec slovensko radgonsko okolico, ki je geografsko sestavni del Ravenskega 
in Prckmurja, četudi jo od njega politično loči Kučniea. Proti jugu ni nakazana na Muri 
moja, čeravno ni slržen Mure meja med sohočanskim, lendavskim 1er ljutomerskim, ča- 
kavskim in preloškim srezom in čeravno je od Iiazkrižja navzdol sreska meja ludi meja 
med Dravsko in Savsko banovino. Zemljevid lako ne omeji pokrajine, katero hoče podati, 
niti zemljepisno uiti upravno. 

Geomorfološki prikaz je v splošnem dober. V podrobnostih je pomanjkljiv, ko ne 

navaja najnižje prekmurske točke, ne zaznamuje vilinske lege najvažnejših krajev in 
ko ne poimenuje najvišje prekmurske točke Serdiäkega brega (kota 418 m). V nižinskem 
delu  pogrešamo  terase,   v   goriškem  delu  pa  imamo  kartografsko  nerodnost,  ko  uničujejo 



S 1 o v s I v •. 217 

Črtane lege za madžarsko in nemško manjšino terensko plastiko pri Doman] Sov e ih, Motvar- 
javeik, pri Ocinju in Fikšineih. Podobno je s hidrografskim pregledom. Za zemljevid z 

merilom 1 : 150.000 •• nujno polrebne oznake niočvar, lokalizacije stalne vode, kakor jo 
imamo  na zahodu oil II oiiie  v  2 i lin jeku ter  od de lit e v  vodnih  strug  od  umetnih  prekopov. 

Topografska slika pokrajine podaja upravni, ikulturni ¡n gospodarski položaj kraja 1er 
ga navaja imensko po ljudskem poimenovanju. V nas! geografiji obstajata v tem pogledu 
dve struji. Prva se zavzema za pisavo krajevnih imen s transkripcijo po si ovni škili pravilih. 
Ta struja bi pisala enako Cerknico na Notranjskem in v Slovenskih goricah. Druga struja 
zagovarja pisavo krajevnih imen po izgovarjavi in piso notranjsko Cerknico, slovenjcgoriško 

pa Cirknico. Pod vplivom J. Zmavca je v severozahodni Sloveniji prevladala druga 
struja in tej sledi tudi naš zemljevid. Dosleden pa tozadevno ni. V • rie kij i so ostali uradni 
nazivi G. Radgona, Radcnei, Križevci, Ljutomer in v Porabju Zida ali Troice, kar se ne 
strinja z ljudskim poimenovanjem (Etnolog IV, 1930, 31, 125), ki je tako omejeno na 
Prckmurjc saino. Popolne jasnosti zemljevid pa tudi tu ni prinesel. Z vidika ljudskega 
poimenovanja • se pokrajina morala zvali Prekmurje, ker je Slovenska krajina narodno- 
politično ime. Vendar moramo poudariti: Kakor je vsepovsod dal pokrajini ime sosed 
(Gorenjsko, Notranjska, Dolenjsko, Bela Krajina itd.), tako je dal tudi Goričanee nižini ime 
Ravensko in Dolinsko in obratno nižinec ime Goričko, in enako je Prlck poimenoval 
svojega soseda Prekmurea in pokrajino Prekmurje. Zgodovinsko ima do naziva Slovenska 
krajina pravico tudi Dolenjsko kot nekdanja Windisebe Mark; in to poimenovanje rabi 
v svoji temeljni Zgodovini Slovencev tudi Milko Kos. Narodnopolitiëno pa je naziv Slo- 
venska krajina upravičen; radi tega pa moramo dovoliti vsaj vzporednost obeh imen, ••• 
je nehote storil tudi Mančcc, ko imenuje založnika (Klub prekmurskih akademikov). 
Naslov za zemljevid hi torej bil: Prekmurje ali Slovenska krajina. Vzporedno s pokrajinskim 
imenom pa bi bilo potrebno proučiti tudi izvor ¡men Grad, Lendava in Sobota. V Sloveniji 
imamo vrsto primerov, kjer ne naziva ljudstvo gradu • njegovim krajevnim imenom, ampak 
z izrazom graščina, kar kaže na nekdanje upravno središče; imamo eelo primere (Dohrovljc, 

St. Andraž pri Velenju, Dolga gora), kjer ljudstvo z istim nazivom označuje tudi eilj svojega 
pota, kadar gre n. pr. no iodnijo ali davkarijo. In vprašanje je, ali ne označuje Grad samo 
Rornjclendavskcga gradu (Prckmuree gre h Gradu!), ki je svoj gospodarski pomen za ljudstvo 
obdržal do nedavnih dni; vsled tega ni ime Grad naziv za kraj Gornja Lendava, katero 
najdemo zgodovinsko izpričano vsaj 1366 kot Lyiidva in poleg katere najdemo vsaj konecm 
XV. stoletja Banffyje, imenovane de Also Lindva. Poleg tega pa je treba poudariti, da rabi 
ljudstvo izraza Gornji in Spodnji šele v gotovi oddaljenosti. Zgodovinsko in narodopisuo 
je ¡¡sprememba dosedanjega poimenovanja Lendava še neopravičena, ker še ni do kraja 
razjasnjeno. Razjasnjena še ludi ni zgodovinsko ime Sobota. Na starih kartah nahajamo redno 
naziv Olsnitz in Murska Sobota zavlada šele po 1867; in okoli Pelanjec robi Prckmuree 
naziv za Ledavo pri Soboti Ôusn'ea. Ce se pa ugotovi, da je Sobota madžarizcin, potem je 
uvedba starega imena enako upravičena. Ti primeri so 3c nerešeni in radi lega je naloga 
naše toponomastike, da jih reši sedaj po izdaji Maučccove karte. 

Drugače pa je utrdil zemljevid krajevne nazive, kakor jih rabi domače ljudstvo, in 
dal vsakemu krajevnemu imenu tudi potrebni naglas. Pravilno krajevno ime je Zcnavlje; 
zemljevid ima Zenavla, legenda pa Zcnavlja; nepravilno je naglašeno ime Skakovei, pravilna 
Skàkovei; za Srdico je enako upravičeno ime Scrdiea in za Kobiljaiiski potok Kobil j ski potok. 

Upravno so podana mesta, velike občine, sedeži občin, rimskokatoliških in protestant- 
skih župnij ter prometne postojanke. Pri dekanijskih sedežih pripominjamo, da so Križovei 
samo začasno sedež dekan ¡j • in je pravi sedež Ljutomer. Med protestantskimi župnijami 
manjkajo Gor. Slaveča in Molvarjavej, med prometnimi postojankami pa postaja Vcržej 
in postajališče  Dokježovje. Gospodarsko so naznačene industrije, edini topografsko označeni 
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rudnik ni krajevno imenovan, pač pa kamnolomi, slatinski vrelci — ki •• topografsko na- 
pačno včrtani okoli Radenec, ¡sostali pa so topli vrelci pri Ljutomeru in Sv. Martinu —, 
gradovi in razvaline. Sedeži srezov ao podani v S o!) o t i, Lendavi in Monošlru, manjkajo pa 
ostali trije: Lenti, Ženavci in Radgona. Arheološka najdišča manjkajo južno od Radgone, 
pri Veric j u in v Prlekiji, v Prekmurju pa omenjam tamo manjkajoče arheološko najdišče 
med Ivanci in Maiièccovo domačijo Rogojino. 

Nezadovoljiv je zemljevid v podajanju narodnostnih razmer, torej tam, kjer bi moral 
doseči svoj višek. O kartografskem razdejanju terenske plastike po znaku za manjšine smo 
že govorili. Narodnostno mejo imamo podano edino v Porabju med Slovenci in Madžari 
med Monoštrom in Krajearoviin bregom. Manjka pa na zahodu proli Nemcem in !o tako v 
Porabju kakor v okolici Radgone. In Lendavske gorice ao madžarske tostran in onstran 
državne meje! Zemljevid pač upošteva madžarske in nemške manjšine v Jugoslaviji, ne 
pa tudi slovenskih na Madžarskem in v Avstriji; kajti Porabje, kï je narodnostno omejeno, 

je slovensko. Metodično in kartografsko neroden je že znak za manjšine v obliki snopa 
vzporednih črt, ki se n. pr. za Madžare med 50—82% prav nič ne loči od znaka za med- 
državno mejo. V Farkašovcih in Zidovi še imamo slovenske manjšine in enako na avstrijski 
strani pri S tank o ve ih 1er dalje na zahod do Velke in na jugozahod preko Dobre do gornjo 
Ledave. Dejstvo je, da so te manjšine za narodno življenje nesposobne — domača molitev 
je že v tujem jeziku —, ali na drugi strani so te manjšine nali zgodovinski dokumenLi, 
katere moramo čuvali v dokaz za naša kulturna tla. Radgonsko okolico smo že omenili 
in Lendavske gorice tudi. Obratno pa vidimo v neposredni sobočanski okolici Markišavcc 
kot kraj z madžarsko manjšino, kakor jo imajo Hodoš, Dobrovnik ali Dolina. Pred leti 
ie je stal na markišavskem pokopališču nagrobnik s slovenskim napisom in slovenskim 
podpisom kamnoseškega mojstra iz Radgone, dokument naše zavesti v obeh krajih. Danes 
pa imamo Markišavee, kjer so 1910 našteli enega Madžara, 1921 deset, 1931 zopet deset, po- 
dane v vrsti narodnostno mešanih krajev, kakor so zgoraj navedeni! Na zunaj in v drugem 
primeru bi bila to malenkost, na ogroženih tleh pa je to greh. Proti temu stopi v ozadje 
pomanjkljivost, da so označeni kal vinci samo v Motvarjavcib ¡n ne tudi v Cikcčki vesi, 
da so Scbcborci z veliko protestantsko večino označeni kot katoliška vas, ali pa da nista 
Sobota  ¡n Lendava  prikazani v  sorazmerju  prebivalstva  po konfesijah. 

Zemljevid je risal F. Finžgar. V splošnem dobro. Risarska slabost pa je, postavljati 
pisavo za topografska imena poševno, kjer to ni potrebno (Grmovcc, Kobiljanski breg), dim 
na levo mesto na desno, kakor stoji v legendi pri elektrarni v Lendavi ali pa neprimerni 
znaki za arheološka najdišča. Korekture niso izvršene popolno. Primer Zenavelj smo že 
omenili, drugi primer so Žižki, navedeni kot Žiki; izgleda, da je drugi naglas na Skakovci 
korcklurna  pogreška.  Pomanjkljivosti karte  pa gredo  seveda  tudi  na  risarjev rovaš. 

Zemljevida Slovenska krajina smo se odkrito veselili. In veseli smo ga tudi danes 
kljub nekaterim pomanjkljivostim, ki kažejo, da je avtor pri delu obstal lik pred eiljem. 
To moramo povedati, ker se zavedamo, da bi mogla energija in ambicija, ki spremlja 

izdajatelje, ustvariti še popolnejše delo — ko je pričujoče. Franjo   Baš. 

G. Werner, Das Deutsch t ura des Übcrmurgebictcs (Prekmurje). Geogr. Jahresbericht 
aus Oesterreich, XVII. Rand, 1933,  str. 76—90. 

Med obilico nemških publikacij, ki obravnavajo probleme nemške narodne manjšine, je 
pričujoča studija brez dvoma ena vsebinsko boljših in resnejših. Predvsem pada v oči dej- 
stvo, da nemški pisec priznava Monošter kot alovensko-nemško-madjarski jezikovni tromejnik, 
da deloma pozna našo literaturo, navaja tudi slovensko nomenklaturo in docela upošteva 
naše uradne podatke o štetju prebivalstva za 1921. Podrobnejša analiza njegovega spisa pa 
odkrije  vendarle  polno  samovoljnih,  včasih  kar  smešnih  tolmačenj,  ki  so  seveda  vedno  v 
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prilog Nemcem. Priznavajoč, da naseljujejo Prekmurje pretežno panonski Slovenci, ugotavlja 
avtor, da je severozahodni kot dežele čisto nemški, odkoder sega proti vzhodu dokaj širok 
nemsko-slovenski mešani pas na čisto slovensko ozemlje. Pa tudi tu naj bi bile ie v raznih 
krajih manjše nemške manjšine. V osrčju Prekmurja s Soboto v sredini naj bi obstajal celo 
večji nemški jezikovni otok. Poglejmo si zdaj, kako vse to utemeljuje Werner. 

Cisto neinški kraji so po njem Fikšinci, Kramarovci in Ocinjc. Sieer omenja W. iz 1623 
župno listino iz Pc rto če, ki navaja Fikšincc kot nemško-si o vensko vas. Ker je ne navaja kot 
slovensko-nemško vas, mu je že dokaz, da je bil kraj takrat pretežno nemški. V omenjenih 
treh vaseh je bilo po madjarskih statistikah od 1880—1910 povprečno 95.3% Nemcev in 2.3% 
Slovencev. 1921 so tu našteli med 991 prebivalci 959 Nemcev (96.8%) in 32 Slovencev (3.2%); 
od teh je pa prebivalo 28 Slovencev v Fikšincih, kjer so tvorili 7% prebivalstva. Z ozirom 
na to, da upošteva W. narodno manjšino le v slučaju, da predstavlja la vsaj 5% prebivalstva, 
bi moral Fikšincc že šteti med narodno mešane kraje. Toda ko določa obseg jezikovno me- 
šanega ozemlja, se temu pravkar postavljenemu principu vnovič, a drugače izneveri. Zdaj 
priključuje v melano ozemlje vse lisic vasi, kjer je vsaj ena statistika od 1880 dalje izkazala 
najmanj 10 Nemcev. In takih krajev na sklenjenem ozemlju našteva kar 21. Kakšni kraji so 
jezikovno mešani, naj pove n. pr. primer Skakovccv. Tu so našteli 1880 med 340 prebivalci 
17 Nemcev, 1910 med 349 prebivalci enega Nemca in 1921 med 377 prebivalci 2 Nemca. 
Z isto pravico so potem tudi Kramarovci jezikovno mešana vas, kajti 1880 so tu našteli 10 
Slovencev, 1910 jih je bilo Se vedno 5 in 1921 štirje. Kako izgleda po W. označeno jezikovno 
mešano ozemlje, naj potrdi statistika. 1880 so predstavljali Nemci tu 12.4%, 1910 le Še 6.2% 
in 1921 7% vsega prebivalstva. Takrat so našteli med 13.025 ljudmi 935 Nemcev. Da je 
nemško prebivalstvo po 1880 silno nazadovalo, je bila kriva madjarizacija, ki je d usila tudi 
nas; kot Slovenci pa so se 1921 okrepili tudi Nemci, ker so tudi oni v Jugoslaviji svobodne]e 
zadihali, kar izrecno omenja tudi sam Werner. Toda niti v eni vasi njegovega jezikovno me- 
šanega ozemlja ni nemško prebivalstvo v večini. Daleko največ jih je v Scrdici (292, t. j. 
38.9%), sicer pa jih je nad sto le v Matjaševcih (107, t. j. 28.7%) ¡n v Solini (120, t. j. 18.4%). 
Se bolj imaginaren je nemški jezikovni otok okoli Sobote, nad katerim je tudi W. obupal. 
1921 so tu našli komaj 206 Nemcev, od teh 170 v sami Soboti. 

Kljub dokaj resnemu in mirnemu razglabljanju je W. svojo studijo vpreg • I v voz revi- 
zionizma, zahtevajoč, da se čisto nemško in jezikovno mešano ozemlje iz »narodnih in go- 
spodarskih razlogov» pridruži Avstriji. Z ozirom na to bi nas samo veselilo, da avtor tako 
temeljito kot nemštvo Prekmurja pretrese jugoslovaustvo radgonskega kota, Gradiščanske in 
Korotana, kajti potem bo lažje presodil kriviènost meja. R   Savnik. 

Filov Bogdan: Geschichte der altbulgarischen Kunst bis zur Eroberung des bulgari- 
schen Reiches durch die Türken. Berlin und Leipzig 1932. 100 Str., 48 tab. — Geschichte 
der bulgarischen Kunst unter der türkischen Herrschaft und in der neueren Zeit. Berlin 
und Leipzig 1933. 94 Str., 64 tab. (Grundriß der sla vi sehen Philologie und Kulturge- 

schichte, zv. 9 in  12.) 
Avtor pojmuje pod bolgarsko umetnostjo umetnostne spomenike bolgarskega političnega 

ozemlja in hoče s svojim delom podati donesek k raziskovanju balkanske umetnosti, v kateri 
tvorijo vsi balkanski narodi v kulturnem in duševnem razvoju enoto, »ki korenini v orien- 
tal no-h • leni stičnem bizantinizmu in stoji v ostrem nasprotju z zapadom« (p. VI.). Načeloma 
zavrača v uvodu stališče, s katerega smo bili vajeni gledati to umetnost kot provincijalno 
bizantinsko, ter obeta v poznejših delih dokazati lastna pota te umetnosti, ki je ustvarila 
močne  slovanske  »province«,  in pokazati  vplive te  umetnosti  na  Bizant. 

Bolgarija je prehodna dežela iz vzhoda na zahod, med Črnim in Egejskim morjem 
in stoji tudi v pogledu umetnosti pod vplivi tako enega kakor drugega sveta. Prcdbolgarska 



220 Časopis  za   zgodovino   in   narodopisje. 

•Joba pozna primitivno traslto umetnost z mnogimi grškimi elementi, katere nadomestijo 
pozneje na severu rimski. Krščanstvo i • preme ni to umetnost formel no, ko dvigne bazilike 

z značilnostmi zapadne romanske dobe in s posebnostmi M. Azije, Armenije in Sirije. V 
III. slol. po Kr. se pojavi barbariziranje umetnosti, ki vodi v poznejši bizantinski slog. 
679 nastane bolgarska država, sestoječa iz raznolikih Protobolgarov, Slovanov in starih 
prebivaleev. Staroslovanska kultura je še malo raziskana. Frotobolgari so zapustili naj- 
važnejše dokumente svoje umetnosti v Abobi in Mađari ter v zlatem zakladu od Na g • 
Szeut Miklósa v južni Madžarski. Vse tri postojanke pričajo o kulturni nadmoći Bolgarov 
1er o sorodnosti monumentalnih abobskih palač, mađarskih monolitnih spominskih stebrov 
in reliefov ter nagyszentmikluskih posod z elementi sasanidske umetnosti, ubenem pa do- 
kazujejo neodvisnost  protobolgarske umetnosti od bizantinske. 

865 uvede Doris krščanstvo in uniči uporno protobolgarsko plemstvo. Vzporedno s 
tem se umikajo prolobolgarski umetnostni elementi slovanskim, t. j. krščansko bizantinskim, 
ki nadaljujejo, kakor kaže bazilika v Abobi, tradicijo predbolgarske dobe- Simeonova pre- 
stoliea Preslav s earsko palačo in s eerkvijo izven obzidja ter cerkev v Patleini so pred- 
s ta vitel j i umetnosti zlate bolgarske dobe, v kateri živijo skupno med seboj se izpopolnjujoče 
življenje stari in novi umetnostni elementi. Z razdelitvijo drŽave 963 prevzame vodstvo 
zahod s Samuelom, ki se izraža v samostojnem razvoju arhitekture v prvi vrsti na bazilikah, 
pa tudi v centralnih stavbah s križno kupolo in v stavbah, ki jih označujemo v nasprotju 

z  bizantinskimi kot provincijalne. 

Umetuosl v dobi druge države (1186—-1393) ne polaga važnosti na monumentalnost, 
ampak na detajle in okraske. Meščansko stavbarstvo preslolicc Trnovega in cerkvena ar- 
hitektura kol prcdslavitelja umetnosti svoje dobe kažeta v začetku vzhodnokrščanske, 
bizantinske in zapadne umetnostne elemente. Stališče macedouskih cerkva bo treba še 
preiskati;   F ilo v   jih   prišteva   bolgarski   umetnosti. 

V XIII. stoletju se razvije pod bizantinskimi vplivi slikarska trnovska šola, ki je 
zapustila najvažnejše slikarske spomenike v Bojani; scene so zgodovinske in simbolične 
vsebine, dckoraeija pa inia dogmatično-didaktični značaj (p. 70). S tenk e slike iz XIV. stol. 
služijo dekorativnemu namenu in polagajo pažnjo na draperijo in stojo figur. Poleg te 
pa imamo v XIV. stol. še drugo bolgarsko slikarsko usmerjenost s kmetskim realizmom, 
ki ga najdemo v ljudski umetnosti in v bizantinski predikonoplastični dobi. Miniaturno 
slikarstvo razvije eno šolo s starobolgarsko ornamentike in drugo, ki se pojavi v XIV. sto- 

letju  z  deli  po  grški!i  vzori!i. 

Kakor slikarstvo stoji tudi umetna obrt v službi eerkve; poleg zlatarstva je važno 
rezbarstvo, ker moremo na njegovih izdelkih zasledovati razvoj  starobolgarske ornamentike. 

Knjiga podaja bogato gradivo jasno, razvoj, t. j. spremembo forme, snovi in 

vsebine  pa  nakaže. 
Nudaljevanjc tvori  druga knjiga. 
Prevrat v socialnem, gospodarskem in kulturnem življenju, ki je zvezan s turško 

nadvlado, je povzročil, da je umetnost nadomestila ljudska umetna obrt in da je na 
politično zcdinjcneui Balkanu nastopila denacionalizacija umetnosti, ki kaže povsod iste 
stilne  znake,  katerih  izhodišče  je  Athos. 

V •• r k ven i arhitekturi nastopajo majhne cnoladijske eerkve z banjaslhu obokom 
(Arbanasi), redke monumentalno stavbe (Bačkovo) pa ne odgovarjajo splošnemu značaju 
sodobne bolgarske arhitekture. V nasprotju x bogato zunanjostjo stare dobo je sedaj 

prenesen  poudarek  na  notranjost, 
• SUkarstvo  XV.   stol.   nadaljuje   s   tradicijami   trnovske   (Sv.   Peter, in. Pave)   v   Trno- 

vem) ter druge ariiaizirane, a tujim' — atoškim — vplivom še bolj. dostopne äole .(Poganovo)- 
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Se  več   podobnosti  z  Albosom   ima   slikarstvo  XVI.—XVIII.  stol-,  ki  nosi  značaj   rokodel- 
skega mojslrstva. 

Preporod Bolgarske v XVIII. stoletju in 1829 pridobljena verska svoboda poživilu 
stavbarstvo na starih tradicijah (samostan sv. Ivana na Dili). Osnutke za te stavbe izvršujejo 
mojstri iz prakse — Bolgari, od katerih sta najvažnejša Nikola F i če v (most čez J antro) in 
Usta-Gcnčo Kâncv (gitnnaz)ja v Gab r o vem). S stavbarstvom oživi slikarstvo s lolo v 
Samokovn, ki uvede novosti na t eli ni enem polju, ki pa dela drugače v smislu tradicij po 
predlogah; predstavljajo ga Kris to D i m i t rov, Zaharí Zograf in Stanislav Dospcvskì. Drugo 
šolo v Razlogu, ki se je bavila v bistvu s slikanjem ikon, predstavljata Toma Visanov in 

Dimitcr Molcrov. Nikola Karastojanov je uvedel v začetku XIX. stol. prve leso- in bakro- 
reze,  in  to v  zvezi  s  prvo 1828 ustanovljeno bolgarsko tiskarno. 

Ljudska umetnost se izraža kot v stari dobi v zlatarstvu in rezbarstvu. 

1878 postane Bolgarska svobodna in vedno več mladih Bolgarov • tu J i •• na tujih 
akademijah. V slikarstvu izvede prehod od tradicije do moderne historični slikar roman- 
tične šole Nikola Pavlovič. Novo šolstvo z obligatnim risanjem v srednji šoli pa ni našlo 
dovolj domačih učnih moči in v deželo pridejo lujei, od katerih sta zapustila vidne sledove 
Čeha: folklorist Ivan Mrkvička 1er slikar vojaškega in ljudskega življenja Jaroslav Vf lin. 
Na 1894 ustanovljeni zidarski šoli, kateri so se pridružile umetne obrti in katera se je 
1908 preuredila v Umctno-obrlno šolo, 1921 pa v Umetnostno akademijo, so bili učitelji 
že domačini, kakor slikar ljudskega življenja Anton Mitov, impresijonist Ivan Angelov, 
risar Petko Klisurov ter klasicistična kiparja Zeko Spiridouov in Marin Vasilev. 

Nova umetnost pa se ni razvijala iz tradicij, ampak iz svetovnih, konservativnim 
domačinom nerazumljivih idej 1er je radi tega naletela na odpor. To je imelo za posle (lieo 
v novi smeri umetnosti realistično pobarvanost in konservativni cklcktieizem, pri katerih 
pa se je bolgarski element moral umikati strujam, katerim so posamezni umetniki pripadali, 
radi česar ni moglo prili do zaključene bolgarske umetnosti. Isti pojav cklcktično-kozino- 

polilskega značaja opazujemo tudi v novi bolgarski arhitekturi, kjer skušajo sele mladi 
arhitekti na podlagi Študija starih bolgarskih spomenikov razviti bolgarski arhitekturni slog. 

Najvažnejši umetniki nove bolgarske dobe bi bili: slikarji Stefan Ivanov, Ceno To- 
dorov, Nikola Marinov, Nikola Mihajlov, ekspresijonista Vladimir Dimilrov-Maistora in Sirak- 
Skitnik, kiparji Andrej Nikolov, Aleksander Andrejev in Ivan Lazarov ter arhitekta A. 
Tornjov   in   I1.   Koičcv. 

Kakor prva je tudi druga knjiga pisana jasno in opremljena z dobrimi reprodukcijami. 
Obe knjigi skupaj sta sinteza vseh dosedanjih študij o umetnostnih spomenikih Bolgarske, 
ki bodeta skupaj z bibliografijo na koneu posameznih poglavij dobrodošli vsakomur, ki se 
zanima za umetnost Bolgarske in Balkana. p     •. 

Fiseher Adain, Etnograf ja slowiaiiska. (Zeszyt trzcci). Polacy. (Lwow— 
Warszawa, Ksiažniea - Atlas, 1934). Str. 121—256 + VII. — Prof. etnografije na univerzi 
v Lvovu Adam Fischer izdaje v zvezkih »Slovansko Etnografijo". Izide 12 zvezkov; doslej 
sta izšla dva: I. Polabianìc (1932, str. 1—'10), II. Luzyczanic (1932, str. 41—121), a letos 
na spomlad je izšel III. zvezek: Poljaki. Ta zvezek je —- to se razume, radi predmela sa- 
mega — obširnejši nego prejšnja oba skupaj. Dodana je mapa Poljske, ki kaže nje cinične 
skupine, med tekstom samim pa je 68 slik ozir. skic. Plan dela je ostal neizpremenjen; 
v prvem delu se opibuje etnografsko ozemlje, v drngem materijalna kultura, v tretjem 
družabna (socijalna) kultura, v četrtem pa duševna kultura. Pri vsakem poglavju se navaja 
na koncu literatura o dotičnem predmetu, na koncu knjige pa je dodana glavna poljska 
literatura  o  etnografiji Poljske. 
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Zanimivo je citati, tla skoro ilo krnju 16. stoletja na Poljskem ni bilo procesov rad! 
čaranja; Sele v 17. stoletju se začno preganjati coprnice, in takih procesov je putem največ 
v zapadni Poljski; vidi •• v lom vpliv — zapadne Evrope (str. 211—212). p  . 

Društveni glasnik. 

Zgodovinsko društvo v Mariboru. 
Redni letni občni zbor se je vršil dne 24. februarja 1935 v čitalnici Studijske knjiž- 

nice v navzočnosti  16  Članov. 
Predsednik prelat dr. Fr- Kovačič je otvoril ob 10. uri občni zbor ter se spominjal 

dogodkov v preteklem letu. Katastrofa v M ar scili u nam je vzela vladarja, za katerim je 
priredilo ZMD skupno z MDM žalno sejo dne 16. X. 1934,' Med članstvom pa nam je smrt 
pobrala  10 članov,  od  katerih se je občni zbor poslovil e trikratnim stava! 

Letošnji občili zbor se je zakasnil radi ČZN. Na zunaj je bilo društveno delo vidno 
in uspešno. Od Upsale do Sofije segajo njegove zveze in aku piše praski list »Präger Presse«, 
da je delovanje ZDM čudež, potem moremo biti s lem priznanjem zadovoljni. Zadovoljni 
pa moremo bili tudi z internimi društvenimi razmerami, kjer vladata požrtvovalnost in 
vnema za stvar. Če primerjamo Jagićeva pisma Račkemu, potem vidimo, da se v marsika- 
terem vscučiliškem mestu zuanstveno ne stori sorazmerno toliko kakor v Mariboru. Z ieljo, 
da bi idealizem in složnost vodila delo v društvu tudi naprej, je zaključil predsednik svoja 
izvajanja   in   dal   besedo   tajniku. 

Tajnik Franjo II a ä je poročal, da je iinelo društvo v preteklem letu 5 odborovili 
in 8 predsedstvenih sej. Notranja uprava se je razdelila na obravnavanja načelnih zadev 
na odborovili sejali in ua obravnavanje iipravnoteliničnili poslov na sejali predsedstva, ka- 
terega tvorijo predsednik, tajnik, blagajnik in knjižničar. Med le lom je odšel v Mursko 
Soboto odbornik dr. P. Slrmšck in •• njegovo mesto je stopil v odbor namestnik Vilko 
Novak.  Društvenih  dopisov  — izven  uredništva  čZN — je  cksIiibiraniU 711. 

Danes, ko sta knjižnica in urlìi v samostojni ustanovi, je ZDM s ČZN idejna in kot 
taka una mariborska ustanova, iz katere izhaja znanstvena inicijativa. Radi tega je njegova 
funkcija vse bolj načelnega značaja, ki se uveljavlja zlasti v ČZN. ČZN sc je mural v 
zadnjem času znanstveno opredeliti, Razen organizacij, ki so v zvezi z našo univerzo, po- 
stajajo nase znanstvene izdaje vedno bolj elučajnostuc, med smo tren imi pa prevladujejo 
praktični priročniki; v ostalem vidimo prevladovanje spominske in potopisne literature, ki 
kaže največ značaj osebno glosiranega gradiva. Trajno pa raste pomen in vpliv revijaluega 
slovstva. Da vsebinsko usmerimo ČZN po navedenih potrebah časa, smo skušali v njem 
poleg razprav in izvesti]* v večji meri ko doslej poudariti k ri tic noin formativni del. Temu 
odgovarjata  razširjena  bibliografija  in  razširjeni  obseg  knjižnih   poročil. 

Pridobili smo tudi nove sotrudnike za nas bodoči program. Pri redakciji Maistrovih 
spominov bodo sudeluvali naši mariborski sot rudnik i; pri Mariborskem zborniku pa so nam 
obljubili sodelovanje vsi dosedanji prijatelji iz Ljubljane, iz Zagreba pa poleg F. llešiča tudi 
L. Haupt maini. S samostojno izdajo v ČZN bo sodeloval F. Ramovš s koroškim dialekto- 
loškini gradivom, v AZN pa društveni soustanovitelj J. Slebinger z objavo korespondence 

Davorina Trstenjaka. 
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S tem programom poizkušamo reševali zgodovinske in narodopisne potrebe pokrajine, 
katero proučujemo. 

Koliko bomo mogli naš program izvesti, pa ne odvisi samo od nas, ampak tudi oJ 
onih, ki javno predstavljajo pokrajino, katero predstavlja ZDM znanstveno. Naš največji 
podpornik je Dravska banovina in za njo mestna občina mariborska, če primerjamo, kako 
upoštevajo drugi svoje znanstvene ustanove, moramo ugotoviti, da smo mi v Mariboru v 
tem oziru zapostavljeni. Na zasedanju lianovìnskega sveta čujemo redno ptujskega zastop- 
nika, ki uveljavlja domače Muzejsko društvo. Z naše strani podobnega še nismo bili deležni; 
in ko je padla pred leti v tej skupščini ostra beseda proti nam, nas je moral braniti naš 
resnični prijatelj dr.  O. Firkmajer! 

Maribor je danes mesto s 40.000 prebivalci, ki ima vsekakor druge kulturne naloge, 
kakor jili je imel pred 30 leti s svojimi 20.000. Radi tega smemo apelirati tudi na sodelo- 
vanje naše podravske prestoliec pri izdaji naših publikacij. Mi vsi smo n. pr. prijatelji 
sodelovanja s Kroniko slovenskih mest, pri tem pa želimo, da se v mariborskem interesu 
istočasno podpre n. pr. tudi izdaja Mariborskega zbornika. Ce upoštevamo velik kulturno- 
politični pomen znanosti in poleg tega pomen zgodovine in narodopisja za sedanjost z 
njenim rustici z ira nje m mest, potem je sodelovanje med ZDM in Mariborom prava ča- 
sovna   potreba. 

O podrobnem delu ZDM bomo čuli iz poročila o knjižnici in arhivu. Omenjam nove 
zamene ČZN z Dunajem, Salzburgom, Linzom, Heichcnbergom, Berlinom, \V il ti ora, Kalo- 
vficami, Prago, Ljubljano in Beogradom, zgodovinske večere, skrh za varstvo zgodovinskih 
spomenikov  in  informiranje   javnosti  o  zgodovinskih   problemih  preko  dnevnega   časopisja. 

Da pa je bilo naše poslovanje sploh možno, gre zahvala mariborski mestni občini in 
ravnateljstvu Studijske knjižnice, pod katere streho je našlo ZDM varno zavetje, za kar 
se v imenu ZDM iskreno zahvaljujemo. 

K tajniškemu poročilu je dodal J. Sed ivy izjavi bolgarskega zgodovinarja Zlatar- 
skega in grškega M- Laskarisa o ZDM- Zla ta rek i j je izjavil, da je CZN poročal o Bolgarih 
prej ko je bilo to moda. Laskar¡BU je uganka, kako more ZDM v razmerah, v katerih živi, 
ustvarjati to, kar znanosti nudi. Na bizantološkem kongresu, kjer je 1934 zastopal ZDM, 
je videl, kaka politična moč je znanost in kako se n. pr. Bolgari tega zavedajo. S tega vidika 
bo morala  naša javnost gledati tudi naše znanstvene pokrete. 

Tajnikovo  poročilo  je bilo  soglasno sprejeto. 
Blagajniško   poročilo  je   podal   blagajnik   upravnik  Niko  V • • •. 
Pregled računov za poslovno leto 1934 (od 8. decembra 1933 do 19. februarja 193->) 

kaže 176.826.10 Din prometa: 91.101.09 Din prejemkov, vštevŠi lanski prebitek, in 
85.725.01 Din izdatkov. Prebitek znaša 5.370.08 Din. Ker pa še pisateljske nagrade za 
zadnji snopič ČZN v znesku 5.100 Din niso izplačane, ne znaša dejanski prebitek niti 300 Din. 

Članarina znaša 16.S72.75 Din ter je v primeri z lani vplačano članarino padla za 
3977.90 Din, to je za eno četrtino. Plačalo je 5 članov za 1931, 31 za 1932, 102 za 1933, 
178 za 1934 in 5 članov za 1935, skupaj 337 članov, v celoli 80 manj nego leta 1934. 

Najvišja postavka med prejemki so podpore 48.590 Din, brez katerih društvo ne bi 
moglo izvrševati svojega programa. Od kralj, banske uprave v Ljubljani smo prejeli 
32.000 Din, od mestne občine mariborske 6000 Din, od Nabavljalne zadruge državnih usluž- 
bencev v Mariboru 1000 Din, od denarnih zavodov 5850 Din (med tem 5000 Din od Poso- 
jilnice v Narodnem domu, 500 Din od Spodn jesta jer ske ljudske posojilnice v Mariboru), 
od gospe Eleonore dr. Svrljugove v Zagrebu 2000 Din, od g. prof. dr. Antona Dolarja 1680 Din. 

Sklad za topografijo umetnostnih spomenikov je imel samo 100 Din dohodkov ter 
znaša primanjkljaj pri izdaji Maroltovc  Dekanije Celje še vedno 15.576.30 Din. 

Za knjižnico se je izdalo  1198 Din. 
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Za knjižno zalogo se je ¡zkiipilo 4556 Din, med tem 3050 Din za Ptujsko Številko 

lanskega  CZN, 
Za Mariborski zbornik ae je na podlagi knjižnega oglasa zglasilo do sedaj samo • 

naročnikov, ki so vplačali  480 Din naročnine. 
Glavno in najvišjo postavko med izdatki tvorijo stroški za društveno glasilo s pri- 

logami. Stroški za XXIX. letnik ČZN z zadnjimi polarni Arhiva in Mode rndorferjevim Na- 
rodnim blagom koroških Slovencev znašajo 60.238 Din: 40.970 Din za tisk, 7373 Din zn 

klišeje in 11.895  Din  za  honorarje. 
Ker ne krije članarina niti ene tretjine stroškov za društveno glasilo, ga ho mogoče 

v letu 1935 v dosedanjem obsegu izdati samo, če nam ostanejo vse podpore vsaj v ne- 

zmanjšani  višini. 
Na koncu poudarja blagajnik veliko naklonjenost, katero uživa ZDM pri pomočniku 

Lana  g.  dr.  Pirkniajcrju  ter  predlaga,  da  mu  za  njo  občni   zbor  izreče   zahvalo. 
V imenu preglednikov računov je poročal dr. 1. J a n č i č. Zc nekaj let ugotavlja 

v društvu vedno isto sliko. V delovanju blagajnika je najlepši red, ČZN kaže delo kot 
v kakem univerzitetnem mestu, krajevni činitelji pa stojijo društvu ob strani. Na današnjem 
občnem zboru vidimo približno vse ljudi, katere nahajamo tam, kjer ni gmotnih koristi. 
Pohvalno omenja poslovanje blagajnika in predlaga razrešnieo s pohvalo. Predlog dr. I. 
Jančiča in blagajnikov predlog zahvale pomočniku bana dr. O. Pirkniajcrju sta bila 

soglasno  sprejeta. 
V imenu mestne občine mariborske se je zahvalil za pozdrav mag. ravnatelj Fr. Ro- 

il o t • k, ki je prinesel občnemu zboru pozdrave mestne občine mariborske. Vse utemeljene 
pritožbe in želje bo iznese! na inerodajuein mestu. Prepričan je, da, ako bi bilí na današnjem 
občnem zboru tudi gg. občinski svetniki, bi bilo tudi gmotno vprašanje društva bližje rešitvi. 
Siguren pa je, da se bode tudi to rešilo za ZDM prav in koristno. Želi ZDM mnogo uspehov 
v  korist  znanosti  in  mestu  Mariboru. 

O kn j ¡žilici je poročal ravnatelj Janko Glaser. Glej: Studijska knjižnica v Mariboru. 
O arhivu je poročal ban. arhivar Franjo Baš. Glej: Banovinski arhiv v Mariboru. 
Članarina ostane na predlog predsednika dosedanja v iznosu Din 50._. 
Pri volitvah preglednikov računov so bili na predlog blagajnika soglasno izvoljeni: 

Dr. Ivan Jančič, dr. Ivan Kronvogel ¡n dr. Matija Hcric. 
Pri slučajnostih se je obravnavalo vprašanje, kako povečati društvene dohodke. Debata, 

v kateri so nastopili dr. I. Jančič, N. Vrabl, F. Baš in dr. A. Velile, je pokazala odlioru 
vrsto korakov, katere bo odbor izvedel v prihodnjem  poslovnem  letu. 

Ob 12. uri 10 minut  je predsednik  zaključil občni  zbor. 

Studijska knjižnica v Mariboru. 
1. Statistika. Knjižnica se je v I. 1934. pomnožila (v zvezkih) za 2214 knjig (ozlr. 

brošur), 392 revij (ozir. časopisov), 20 zemljevidov, 13 rokopisov in 1 fotografijo. Prispevali 
so: •• 1372 knjig, 15(5 revij, 18 zemljevidov, 6 rokopisov ¡n 1 fotografijo, ZD 828 knjig, 
226 revij, 2 zemljevida in 7 rokopisov, MD 14 knjig in 10 revij. Način pridobitve je bil 
naslednji: 

•. Nakup. SK: 572 knjig in 64 revij; ZD¡ 2 knjigi in 2 reviji; MD; 10 knjig ¡n 

4 revije — skupaj 584 knjig in 70 revij. Med kupljenimi knjigami so bile sledeče vazncjïe: 
Aberg N., Bronzczcitlicho und frühciscnzcitliche Chronologie IV. (kupilo MD); Adler A., 
Der Sinn des Lebens; Appell P., Cours de mécanique; Đćdier J. et Hazard P., Histoire de la 
littérature française (2 zv.); Bcrdjujev N., Wahrheit und Lüge des Kommunismus; Der 
große  Blockhaus  (nadaljevanje); Busse  C,  Geschichte  der  Weltliteratur  (2  zv.); Buytcndijk 
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F. J., Wesen und Sinn des Spieli; Byloff F., Hexcnglaube und Hexen Verfolgung; Croce lt., 
Zgodovina Evrope v XIX. stoletju; Dolenc M. in Maklecov A., Sistem celokupnega kazen- 
skega prava; Escholier •., Dauraier; Fuks R., Nove smjernice trgovinske politike; Gabr- 
sček A., Goriški Slovenci II.; Glonar J., Žepni slovarček tujk; Graber G., Der Einritt des 
Herzogs von Kärnten am Fürstenstein zu Karnliurg; Griinm H-, Leben Raphaels; Haas A., 
Kosmologische Probleme der Physik; Her twig •., Allgemeine Biologie; Hindenburg P., Aus 
meinem Leben; Horn P-, Geschichte der persischen Literatur; Kappelmacher A. und 
Schuster M-, Die Literatur der Romer; Karaman Lj., Umjetnost u Dalmaciji; Kicslinger A-, 
Zerstörungen an Steinbauten (kupilo MD); Knie j G., Pravni svetovalec; Ladewig P., Politik 
der Bücherei; Lexikon für Theologie u. Kirche (nadaljevanje); Lipperheide Fr. v., Spriich- 
wörterbuch; Machiavelli N-, Geschichte von Florenz; Milk a u F., Handbuch der Bibliothckv 
Wissenschaft L—IL (2 zv.); I monumenti Italiani (kupilo MD); Nagi -Zni dl • • -Ca • ti e, Deutsch- 
österreichische Literaturgeschichte (nadaljevanje); Nicolson H-, Friedensmacher 1919; 
Nie de rie L-, Manuel d'antiquité Slave IL; Oaborn M., Povijest umjetnosti; Petrotta G., 
Popolo, lingua e letteratura albanese; Predavač J-, Selo i seljaci; P • ob a ska D., Pregled 
savreraene hrv-.srpske književnosti; Recherches à Salone. II. (kupilo ZD); Renker A., Das 
Buch vom Papier; Stanislav J., Rila Vel'komoravská; Rosenberg A., Der Mythus des XX. 
Jahrhunderts; Rupel M-, Slovenski protestantski pisci; Savie M. M., Naša industrija i zanati 
IL—IV., VI.—VIH. (6 iv.); Schmidlin J-, Papstgeschichte der neuesten Zeit. II.; Sieglbauer F., 
Lehrbuch der normalen Anatomie des Menschen; Skok P., Naša pomorska i ribarska ter- 
minologija; Ottùv Slovnik naučil}' (32 zv.); Spalteholz W., Handatlas der Anatomie des 
Men (che • (3 zv.); Spamer A., Die deutsche Volkskunde I. (kupilo MD); Stanek J., Dëjiny 
gvêtové literatury; SuŠec S., Naše finančno pravo; Sušić N., Bolesti živaca i duše; Walter N-, 
Geschichte der französischen Literatur; Winckelmann J., Geschichte der Kunst; Wikin- 
ger R., Chemische Plaudereien. 

B- Darovi. SK: 723 knjig, 76 časopisov, 18 zemljevidov, 6 rokopisov in 1 fotografija; 
ZD: 760 knjig, 152 revij, 1 zemljevid in 7 rokopisov; MD: 4 knjige — skupaj 1487 knjig. 
228 revij in časopisov, 19 zemljevidov, 13 rokopisov ¡n 1 fotografija. Darovalci so hili (v 

oklepaju število darovanih predmetov; Maribor ni naveden): arhivar Fr. Baš (4), E. Bauiu- 
gartner (1), prof. Jul. Benešić v Variavi (1: poljski prevod Gundulićevega Osmana), Dominik 
ßezenäek v Ljubljani (2), Al. Bolhar v Celju (1), dr. Fr. Derganc v Ljubljani (1), dr. A, 
Dolar (1), Jar. Dolar (4: mariborski dijaški listi), dr. Iv. Dornik (1), prof. H. Druzovič 
(2 rokopisa), prof. Ivan Favai (1: fotografija slov. seminarja v Gradcu 1910/11), ravii. 
J. Glaser (2: mariborska dijaška lista), dr. J. Glonar v Ljubljani (1), mag. uradnik J. Gorup 
(I), A. Heric (6; mariborski dijaški listi), univ. prof. dr. Fr. Ilešič v Zagrebu (12, večinoma 
ponatisi), dr. Fr. Janko vii (584, med drugim Czedik A. v.. Zur Geschichte der •. •. osterr. 
Ministerien 1861—1926; Kein ¡if J., Požega; 4 knjige •. Stankovića s pisateljevim lastnoroč- 
nim posvetilom; Kordeseva Ljudska knjižnica; Palček 1911; Zora 1895—1920), dr. Fr. Kla- 
liinus v Gradcu (1), župnik J. Klekl v Črensovcih (2), E. Košak (1), ravn. dr. Fr. Kotnik v 
Celju (1), prelat dr. Fr. Kovačič 57 (med drugim Balan P., La chiesa cattolica e gli Slavi; 
Eubel C, Hierarchie catholica medii aevi; Georgii Stoboei Epistolae ad diversos; 
Kir chi. Verordnungsblatt der Lavanter Diözese; 1 zemljevid; 3 rokopisi), ravn. dr. M- Ko- 
vačič v Ptuju (11, med drugim 5 knjig v dajnčici ter bibliografsko nezabeleženi 3. natis 
Stepišnlkovega' Zenitovanja), ravn. J. Kramer (4), min. K. Krofta v Pragi (1), Bož. Kryl v 
Ljutomeru (3), A. LavriČ (7), dr. R- Ložar v Ljubljani (1), dr. R. Maric v Smeđ. Palanki 
{1), docent dr. Iv. Ma t ko v Beogradu (3), msgr. Fr. Ks. Meško na Selah (5, med tem roko- 
pis misterija Henrik, gobavi vitez), mag. ph. Fr. Minarik (3), J. Mravljak v Vuzenici (3), 
t župnik Fr. Ogrizek pri St. Janžu na Dravskem polju (b Kosi •., Evangelium! ino Lifti... 
1812 — rokopis), prof.  A.  Oven  (1:  rokopis),  podpolkovnik  v  p. Fr.  Peitler  (143:  nemški 

is 
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klasiki), dt. Melita Pivcc-Stclè v Ljubljani (1), dr. Lj. Pivko {44, večinoma Sienogr. beležke 
Nar. skupščine), uisgr. Val. Podgorc v Celovcu (4), inspektor dr. L. Poljanec {1), dr. O. 
Reiser v Pektali (1), paznik •. Robas (1), dr. K. Schüncma'iin v Berlinu (1), prof. JOB. Skr- 
binŠck v Pragi (1), J. Stabej (1), ravn. dr. P. Strmšek v Murski Soboti (10), dr. Fr. Sušnik 
(1), dr. D. šanda (1), župnik Fr. Seguía v Makolab (2, med tem rokopis Lcndovškovc izdaje 
Orožnovib spisov), župnik ï p. F. S. Seguía (12, raed tem 4 Stritarjevi rokopisi), dr. L. 
Éik v Zagrebu (2), ravn. dr. J. Šlebingcr v Ljubljani (1), ravn. dr. J. Tominiek {21), dr. 
S. Trdina (1), dr. Al. Trstenjak v Dolnji Lendavi (6), H. Vidmar (18: zemljevidi), upravnik 
kaznilnice N. Vrabl (142, med drugim Jutro 192.1—1934; Srcdiški Srìen 1919 in 1921), 
V. Weixl {1), učitelj v p. Fr. Zacberl v Ljutomeru (37, med drugim Brankov M., Pesnitve 
I—V), gimnazijce M. Zalik (1 mariborski dijaški lisi), dr. Iv. 2 ma ve v Pragi (1), dr. J. 
Zmavc (1: Nova kninska pratica na to pidlopcn leilu 1768); razen tega naslednje institu- 
cije: Dravska direkcija poŠto in telegrafa v Ljubljani (2), Družba sv. Mohorja v Celju (28), 
Knibovna blav. mesta Praliy (5), Slovanska knihovna v Pragi {1), Češkoslovaško-jugosloven- 
ska liga v Mariboru (1), odbor za proslavo Bezcnška v Ljubljani (1), mestno poglavarstvo 
Maribor (43), prcdslojnišlvo nršulinakega samostana v Ljubljani (1), ravnateljstvo deške 
meli, šole {3), ravn. 2. dekliške mešč. šole (1), ravn. klas. gimnazije (1), ravn. mestne hra- 
nilnice (11), ravn. real, gimnazije (1), ravn. trg. akademije (1), ravn. učiteljske šole (1), ravn. 
mešč. šole v Krškem (1), ravn. umv. biblioteke v Gradcu {15), The Rokefcllcr Foundation v 
New York u {1: Books abroad), Senat kralj. Jugoslavije v Beogradu (3), Ljudska tiskarna (1), 
Mariborska tiskarna (1), Tiskarna sv. Cirila (2), Kr. banska uprava v Ljubljani (1); končno 
uprave sledečih časopisov: Bogoljub, Cvetje z vrtov sv. Frančiška, Slov. čebelar, Domoljub 
(• prilogami), Domovina (s prilogo). Edinost, Gasilec, Naš glas, Glasnik presv. Srca Je- 
zusovega (s prilogo), Sokolski glasnik, Vojni invalid, Jutro (s prilogo). Kraljestvo božje. 
Kmetski list, Trgovski list. Lovec, Slov. narod, Pohod, Poštar, Prelom, Naša radost, Rejec 
malih živali, Sadjar in vrtnar, Poncdcljski Slovence, Slovence, Slovenija, S okolic, Učiteljski 
tovariS (s Prosveto), Salczijanski vestnik {s prilogami), Vigred, Vrlec (z Angelčkom), Zdravje, 
Zvonček, Zika v Ljubljani, Gorenjce v Kranju, Borba, Časopis za zgodovino in narodo- 
pisje (z AZN), Slov. gospodar, Ženski list. Privatni nameščence, Razgled, Mariborski večernik 
Jutra, Mariborcr Zeitung v Mariboru, Nova doba. Slov. hmeljar, Deutsche Zeitung v Celju, 
Novine (z Marijinim listom) v Murski Soboti, Ljudska pravica v Lendavi, Novi život v 
Zagrebu, Jugoslovcnska pošla, telegraf i telefon v Beogradu, Bulletin de droit 1 achoco si o va- 
que iii Češka mysl v Pragi, liazen lega je prejela knjižnica na pobudo podpredsednika ku- 

ratorija, g. V. Griarja, iz profesorske knjižnice bivšega ženskega učiteljišča (razen številnih 
dvojnic in nepopolnih letnikov raznih revij) 360 knjig, med njimi: Engel E., Geschichte 
der deutschen Liicratur (2 zv.]; Ilelmolt II., Weltgeschichte (9 zv.); Oncken W., Allgemeine 

Geschichte in Einzeldarstellungen (45 zv.); Ratzel F., Völkerkunde (3 zv.); Sehen J., 
Schiller und  seine Zeit. 

C. Zamena: SK: 36 knjig (zamenjane z uiiiv. biblioteko v Gradcu); ZD: 56 knjigi 
72 revij; MD: 6 revij — skupaj 92 knjig, 78 revij. 

Č. Dolžnost ti i in recenzijski izvodi. SK: 41 knjig, 16 časopisov; ZD: 
10  knjig,  1  zemljevid — skupaj  SI  knjig,  16  časopisov,  1  zemljevid. 

Izposojcvalccv je štc'a knjižnica 896, med temi 386 v 1. 1934. nanovo vpisanih; 
izposodila je 19.559 knjig, 7013 slovenskih, 1223 srh sk oh rvat skill, 10.629 nemškili, 332 fran- 
coskih, 313 ruskih in 41 drugih. Med novo vpisanimi izposojevalci, ozir. izposojcvalknmi 
(le. •<> povsod za celotnim številom navedene v oklepaju) je bilo dijakov z real, gimnazije 
91 (26), s klas. gimnazije 64 (7), z učiteljišča 38 (25), s trg. akademije 9 (3), z mešč. šole 
19 (S), raznih abiiurienlov 12 (d), visokošolcev 14 (2) — vsega dijaštva torej 247 (74); razen 
tega   je   bilo   uradnikov   (in   njihovih   soprog)  38   (15),   zasebnikov,   ozir.   zasebnic   16  {15), 
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obrtnikov 12 (3), učiteljev in učiteljic 9 (5), inženjerjev (in soprog) 9 (1), profesorjev in 
profesoric 8 (2), trgovcev (in soprog) 7 (4), častnikov (in soprog) 6 (1), železničarjev (in 

soprog) 4 (1). glasbeniki 3, stražniki 3, delavci, ozir. delavke 3 (2). vajenci 3, odvetniki 3, 
tehnični uslužbenci (in soproge) 3 (1), duhovnika 2, zobotelinika 2 (1) ter po 1 zdravnik, 
lekarnar, novinar, posestnik, natakar, vzgojiteljica, plesalka in trgovska uslužbenka — razen 
dijastva torej skupaj 139 (54) oseb. Kazmcrjc med dijaki in drugimi izposojevalei sc je 
premaknilo še bolj v prilog prvih; dočim je v 1. 1933. tvorilo dijaštvo 54 odstotkov, tvori 
med izposojevalei, vpisanimi v 1. 1934, 64 odstotkov. — Čitalnica je ¡jila odprta 229 
dni (v počitnicah je zaprta), obiskalo jo je 6443 oseb; povprečno Število dnevnih obisko- 
valcev jo znaša'o v januarju 40, v februarju 38, v marcu 34, v aprilu 21, v maju 17, v 
juniju 15, v septembru 24, v oktobru 28, v novembru 33, v decembru 31. Relativnemu padcu 
v decembru je bila vzrok takratna odsotnost dijaitva, ki tvori med obiskovalci čitalnico 
veliko večino. 

\ czanib je  bilo  499  knjig  in  časopisov. 
2. Prejemki in i z d a t k i. A. Po proračunu bi bila morala knjižnica od mestne 

občine dobiti 40.000 Din. Ker pa se je od tega 2.633.50 Diu naenkrat pridržalo kot kritje 
IB pomožnega slugo, je dejansko na naslov proračuna prejela le 37.366.50 Din. Kot predujem 
je razen tega dobila 2.000 Din, tako da so njeni prejemki od mestne občine znašali v 
celoti 39.366.50 Din. Od tega se je izdalo za nakup knjig in revij 32.417.50 Din, za vezavo 
4.747.75 Din, za opremo 2.201.25 Din. Občutno znižanje dotacije (ki je prejšnja leta znaljla 
58.000 Din) je postavilo knjižnico pred alternativo: ali se izogniti primanjkljaju z delno 
odpovedjo periodik in kontinuand ali pa z omejitvijo izdatkov za nakup knjig in vezavo. 
Ker je število naročenih revij že itak razmeroma skromno in bi odpoved imela za posledico 
nepriji-tne vrzeli, ker je razen lega upali, da je sedanji neugodni položaj samo prehodnega 
značaja, so se periodika in kontinuanda obdržala v nezmanjšanem obsegu. Potrebne pa so 
bile radi tega omejitve pri nabavi novih knjig in pri vezavi. Razen priložnostnega nakupa 
češkega Slovnika in nabave dela Handbuch der Bibliothek s wisse na cb aft je bilo mogoče ku- 
povati le manjše stvari, zlasti pa je zastala vezava, za katera so se izdatki v primeri z letom 
1933. znižali za več ko 7000 Din. Trajno bi taka praksa bila seveda nemogoča, ker Iti vodila 
nazaj v položaj, v katerem se je nahajala knjižnica prva leta po ustanovitvi, ko je velik del 

njenih knjig in zlasti časopisov bil nevezan. — B. Izposojnina je znašala (skupno s 
pristojbinami za izkaznice) 17.964 Din. Izdalo se je od tega 13.324 Din za nakup knjig 
in časopisov, 1.771 Din za vezavo. 2.869 Din za opremo in pisarniške potrebščine. — Kazen 
tega sta za nakup nekaterih večjih del prispevali tudi obe društvi-solastnici: ZD 1.198 Din, 
MD 4.985,25 Din. 

3. Kazno. Ker je dolgoletni član in podpredsednik kuratorija, g. dr. P. Strniše k, 
bil imenovan za ravnatelja v Murski Soboti, je mestna občina na njegovo mesto kot svojega 
zastopnika določila g. rimi. dr. J. Kovačeca; za novega podpredsednika je v odboru bil 
izvoljen g. sol. upravitelj V. Grčar. — Glede osobja ni bilo izprememb. Radi bolchnosti 
sluge pa je v zimskih mesecih bila potrebna pomožna moč. — V čitalnici so v teku leta bile 
prirejene tri razstave; ob stoletnici dr. J. Vošnjaka, ob šestdcsetletnici Fr. Ks. Mcšfca ter 
razptava novejših slovenskih lirskih zbirk, kot ilustracija k predavanju ge. dr. S. Trdine 
o antologiji Sodobna slovenska lirika. Skupno z banovinskim arhivom v začetku oktobra 
v veliki dvorani pripravljena razstava o koroškem plebiscitu se radi kraljeve smrti ni 
otvurila. — Prostori so ostali ncizprcmcnjcni, vedno bolj pa se čuti, kako postajajo pretesni. 
Da se pridobi mesto za nove pridobitve, se je v zadnji dvorani še zadnji prej neizrabljeni 
prostor zastavil z novim stojalom. Razen tega se je del »mrtve« literature (molitvenik o v, 
šol. knjig iu podobnega) premesti] in spravil (v dvojnih vrstah) v eno stojalo, da napravi 
propter   važnejšim   knjigam.   Vse  to  pa  je   le   začasna   odpoinoc;   tudi   povzroča   tako   pre- 
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metanje knjig mnogo nepotrebnega in brezplodnega dela ter neted v knjižnici. Vedno nuj- 
nejša postaja potreba, da se sedanjemu provizoriju napravi konec in vprašanje prostorov 

reši v taki obliki, da bo razvoj knjižnice omogočen vsaj za par desetletij. V sedanjem 
poslopju bi se dalo investi to edino na ta način, da bi te knjižnici dala na razpolago tudi 
velika dvorana. S selitvijo drugam pa knjižnici ne bi bilo pomagano, dokler ni na razpolago 

prostorov, ki bi bili zanjo res  primerni. 

Banovinski arhiv v Mariboru. 
Arhiv ZDM je vključen Banovinskemu arhivu v Mariboru; ker pa tvori gradivo ZDM 

glavni del ••• in ker je ZDM tisti činitelj, ki ••• prvenstveno izpopolnjuje, zato podaja 
•••  poročilo  o  svojem  celotnem  delovanju  na  vsakoletnem  čednem  občnem  zboru  ZDM. 

••• je v preteklem letu vršil predpisani program z zbiranjem, urejevanjem in pro- 
učavanjem  arhiva lij  svojega   področja. 

Pei zbiranju je ••• zasledoval tekoče dogodke in preteklost. Sodobne dogodke je 
ohranil zanamcem z zbirko gradiva o t kralju Aleksandru I. Zedinitelju, za katero So 
darovali M. Zorjan, U. Kasper, P. Strmsek, J. Guštin, G. Valjak, J. Gorup, največ pa 
mestna občina mariborska. Deloma z nakupom, deloma pa z darili (S. Dolar, Šolsko vodstvo 

Mengeš, mestna občina Kamnik, M. Maistrova ter mestna občina mariborska) je nastala 
nova zbirka H. Maistra. Enako je DAM osnoval druge zbirke sodobnih dogodkov (občinske 
volitve, evharistični kongres v Mariboru, Mariborski teden), kjer sta mu pomagala v prvi 

vrsti F. Kovačič in N. Vrabl, poleg njih pa A. Kolenc, M. Malovič in A. Hren. Med ostalimi 
novimi zbirkami to nastale najvažnejše iz daril F. Janko vi ca, L. Pivka in K. Verstovšeka, 
katerih politične zapuščine so prišle v •••. Z darili gg. A. Ilrovatina, M. Maloviča in L. 
Strešnika pa je nastala tipografska zbirka. Z nakupom je ••• osnoval zbirke slik, v katerih 
ju prikazano historično in sodobno denarstvo, gospodarstvo, prosveta, politika, topografija, 
uradni dokumenti in poedinci, kar se nahaja v 10 posebnih katalogih, kateri se bodo trajnu 
izpopolnjevali in ki bodo tako dopolnjevali odgovarjajoče pismene arhivalije. Za te zbirke 
so prispevali N. Vrabl, F. Kovačič, J. Glaser, O. Ploj, J. Mursa, H. Druzovič, A. Zupan, 
J. Pugl, A. Trstenjak, U. Hafner, E. Baumgartner, F. Kramberger, J. Mravljak, F. Scher- 

baum, J. Loos, A. Oven, F. Scb nei d er j e va, M. Kos in •. Teply. Prav posebno je zbirko 
slik podprlo Muzejsko društvo v Mariboru, ki radi pomanjkanja prostorov oddaja topo- 
grafske in osebne slike v vedno večjem številu v •••. Apel preteklega leta na društva je 
imel uspeli in tako so z darili nastale nove društvene zbirke (Mariborske povojne uradniške 
organizacije, Profesorsko druitvo, Orel in J. a. d. Triglav). V nadaljevanju dosedanjih zbirk 
je med topografskimi zbirkami najpomembnejša uspela akcija za arhiv trga Lemberga, akcija 
za prekmurske arhivalije ¡z Sombatelja in Zalaegerszega, ki je v teku, pomnožitev koroške 
plebiscitne zbirke (U. Hafner, N. Vrabl, ga. I. Lipoldova in I. Vošter), Fr. Ks. Meška (A. 
Oven), A. M. Slomšeka (D. Sanda), 1. Miklavca, J. Bleiweisa in F. Doniiukuäa (J. Glaser), 
prevratnega gradiva za mirovno konferenco (I. Senekovič), A. Tomšiča (N. Vrabl), J. Pajeka 
(F. Kovačič) in dijaške (F. Kos). S knjižnimi darovi L. Pivka in K. Verstovšeka je bila 
osnovana arhivska knjižnica, ki zbira izključno samo literaturo z zgodovinskim gradivom 
in katera je bila po nakupu izpopolnjena s strokovnimi priročniki. VsCin darovalcem, ki so 
v lepi meri dopolnili nakupljene arhivalije, se ••• iskreno zahvaljuje s prošnjo za sode- 
lovanje ¡n  pomoč tudi  v bodoče. 

Urejevanje DAM, ki je dospelo do It. 651, predstavlja zvezo med zbiranjem in pro- 
učavanjem. V proučavanju omenjamo plebiscitno razstavo (skupno s Studijsko knjižnico), 
pomoč podeželskim lokalnim zgodovinarjem in izrabo ar hi v ali j v znanstvenem delu po do- 
mačih  ¡n  tujih   znanstvenikih  (Avstrija,  Nemčija).  Stiki   s  sorodnimi  organizacijami   v   Ma- 
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rib oru, Ljubljani in v Gradcu so živi, evidenca arhivalij (Konjice, Pod 6 red a, zemljiške 
knjige, ari ìi v i okrožnih sodiSč) pa v okviru možnosti. Javne oblasti, ki so se obračale na 
SAM, •• dobile vedno odgovore, lako da je I! • H tudi praktično dokazal up ravi če ••• t 

do obstoja. 
Nastoj novih zbirk in izpopolnitev starih 1er znanstveno izrabljanje arhiva hi hilo hrez 

vzporednega dela ZDM težko; urejevanje zbirk in izpopolnjevanje inventarja pa hi hilo 
nemogoče lirez subvencije Dravske banovine v inesku 15.000 Din. Vse delo ••• sc vrši v 
zavesti potrebe, pripraviti gradivo za bodoče publikacije ČZN in AZN ter za delo o našem 
Podravju in Pom ur ju, izpopolniti v tem Studijsko knjižnico in muzej ter tako z združenimi 
močmi dvigniti znanstveno intenzivnost Maribora do višine, kakor je dostojna za kulturno 
mesto   t  40.000  prebivalci. 

Zamena publikacij. 

V  zameno  pošiljajo  Zgodovinskemu  društvu  publikacije  sledeče  ustanove,  ozir-  uredništva: 

Beograd: Kr. Srpska akademija; Društvo sv. Save; Etnografski muzej; Strani pregled; 
Prilozi proučavanju narodne poezije; Prilozi za književnost, jezik, ¡storiju i Folklor; 
Sokolska  pro sv et a. 

• • r 1 i n : Notgcineinschaft der deutschen Wissenschaft. (Bayerischer Heimatscliutz — M ¡in- 
di en; Neues Lausitzisches Magazin — Görlitz; Zeitschrift für osteuropäische Ge- 
schichte  —  Königsberg.) 

Breslau:  Jahrbücher  für  Kultur  und  Geschichte  der  Slaven. 
Brno:   Matice  Moravsku. 
• u d • š i • :  Mačića  Scrbska. 
Celje: Družba  sv. Mohorja. 

Celovec :   Carintliiu   I. 
Dunaj: Bundesdcnkmalamt; österreichisches archäologisches Institut; Wiener Zeit- 

schrift  für Volkskunde. 
Frankfurt a. M.: Archäologisches Institut des Deutschen Reiches. Römisch-Germa- 

nische Kommission. 
Gradec: Historischer  Verein  für  Steiermark. 
K a t o w i • e :  Muzeum   alqskie;   Towarzystwo  przyjaciól   nauk  na  Slqekii. 
Kraków: Lud sloiviariski. 
Linz:  Jahrbuch  des  Oberösterreichischen  Muscalvereincs. 
Ljubljana: Arhitektura; Beseda o sodobnih vprašanjih; čas; Doni in svet; Muzejsko 

društvo za Slovenijo; Znanstveno društvo; Etnolog; Kronika slovenskih mest; Ljubljanski 
škofijski list; Slovenska Matica; Mentor; Misel in delo; Popotnik; Sodobnost; Slovenski 
učitelj; Bogoslovni vestnik; Geografski vestnik; Planinski vestnik; Zdravniški vestuìk; 
Akademska založba; Zbornik za umetnostno zgodovino; Ljubljanski zvon; Žena in doni. 

Lwow: Lud; Naukove tovarystvo imeny Sevčenka; Polskie towarzystwo liistoryczne; 
Ruch slowianski. 

Makarska :  Kova  revija. 
Olomouc: Časopis vlastencckćho spolku muscjiiiho- 
Padova:  Atti  della  Accademia   scientìfica  Veneto—Trentino—Istriana. 
Pariz :  Institut  d'études  slaves. 
Poznanj: Instytut zacho dnio- slowianski przy iinivcrsylecie poznaiìskìin; Po- 

znan ski e  towarzystwo  przyjaciól  nauk. 
Praga:   Časopis  ceskoslovenskych  knihovnikú;  Časopis  Nar.  musca; Če sky  Časopis  hm •- 
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rick y;   Celios lovačko-jug os love ••••   revija;   Malice   •••••;   SI avi a;   S lo vans • •   p fehle d; 
SI o van sky ustav; Nuniismatickć zprávy. 

Reich en 1> erg :   Sudeta. 
It i •• :     Bollettino     dell'Associazione     In te ru azionale   degli   studi   Mediterranei;   Poiitificium 

Instili) tu m  orientalium i tu dio rum. 

Novi  Sad:  Glasnik  Iatoriakog   društva;  Letopis  Malice   Srpske. 
Salzburg:  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für Salzburger Landeskunde. 
Sarajevo: Glasnik zemaljskog muzeja u Boatti  i Hercegovini; Napredak. 
Skoplje :  Glasnik Skopskog naučnog društva. 
S • f i j • :   Bblgarskata   akademija   na   naukitč;   Istoričeskoto   družestvo. 
Split:  Vjesnik  za  arheologiju  i  historiju  dalmatinsku. 
Trst:  Archcogrufo  Triestino. 
Turčianski   ST.   Mortin:   Matica   Slovenska. 
Udine: Biblioteca  comunale  »Vincenzo Joppi«. 
Uppsala :  • ungi.  Universitctct. 
Warszawa:  Towarzystwo  Naukowc   Warszawskic. 
W i I n • : • al tic osi a vica. 
Zagreh :  Jugoslavenska  akademija; Braća Hrvatskog zmaja; Hrvatski  geografski glasnik; 

Narodna starina; Vjesnik Hrvatskog arheološkog  društva; Vjesnik  kr.  državnog  arhiva; 

Novi   život. 

Seznam članov. 

I. Častni člani. 

t Bulic dr. Fran, ravnatelj drž. arheološkega muzeja v p. v Splitu. 
f Kos dr. Fran, profesor v p. v Ljubljani. 
Kovačič dr. Fran, profesor bogoslovja v p. v Mariboru. 
Murko dr. Matija, vseučiliški profesor v p. v Pragi. 
f Turner dr. Pavel, veleposestnik v Mariboru. 

H. Redni Člani. 

Apače: Tašner Joža, inspektor ministrstva  pravde; 
Drž. deska osnovna šola. Žnidaršič Jože, šef odseka glavne kontrole. 

Beltinci: Bodovcc pri  Znpreiiču: 
Kosi Anton, učitelj. Noršić Vekoslav, župnik. 

Beograd; Brezno: 
Goršič   dr.   France,    inspektor   minisUstv.i Zapcčnik Ivan,  postajni  načelnik. 

za notranje zadeve; Brežice: 
Koprivnik  Vojko,  inž.,   generalni   direktor Kramer Rudolf, javni notar; 

šum v p.; Lipej Franc,  trgovec; 
Korošec  Anton,  načelnik  v  ministratvu  za Sokolsko društvo; 

poljedelstvo; Zdolšck dr. Josip, odvetnik. 
Marušič  dr.  Drago,   minister  za    socijalno Celje: 

politiko in narodno zdravje; Bcrgant  Mavrici j.  profesor; 
Prijatelj   Karol,    inapektor    v    ministrstvu Blaznik  dr.  Pavle, profeaor; 

prosvete; Bračič dr. Friderik, sodni nadsvetnik v p.; 
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Cestnik Amon, profesor v p.; 
Dolničar dr. Josip, sodnik • kroz •. sodišča; 
Družba ••. Mohorja; 
Drž. deška melca •••• Šolaj 
Drž. realna gimnazija: 
Goričan dr. Alojz, odvetnik; 
Hrašovcc   dr.    Juro,   £>dvrtuiit ; 

Jaušovee Fran, strokovni učitelj; 

Javna mestna knjižnica; 
Jnrak Peter, opat; 
Jurko Rado, šolski nadzornik v p.; 
Kalan dr. Ernest, odvetnik; 
Kardinar Jožef, profesor v p.; 
Kotnik  dr.   Franc,   ravnatelj; 
Kožuh Josip, profesor v p.; 

Kralj Drago, bančni ravnatelj; 
LeviČnik Vinko, profesor v  p.: 
Lilek Emil, vladni svetnik; 
Ljudsko vseučilišče; 
Mlinar Ivan, profesor; 
Murs a  Josip, inž.; 
Muzejsko društvo; 
Orožen   dr.   Milan,   odvetnik; 
Pegan   2 o rž a,   profesorica; 
Stojan dr. Ivan, javni notar. 

Cezanjcvci pri Ljutomeru: 
Drž.  osnovna šola. 

Cirkovcc  pri Ptuju: 
Itavšl Anton, župnik. 

Črcnsovci: 
Drž.  osnovna   šola. 

črešnjevec pri  Slov.  Bistrici; 
Drž.  osnovna Šola. 

črna gora pri Ptuju: 
Zagorsak Franc, župnik. 

Dcnovli — Bokn Kotorska; 
Rojnik Ivan, inž. kapetan. 

Doh ¡iri Domžalah: 
Markič Josip, župni upravitelj v  p. 

Dolnja Lendava: 
Drž. meščanska Sola; 
Kartin dr. Herbert, sreski  načelnik; 
Kokolj  Miroslav,  učitelj  meščanske  Šole; 
Stupica dr, Marijan, odvetnik. 

Domava pri Ptuju: 
Drž. osnovna šola. 

Dravograd: 
Kolčne Pavle,  drž.  veterinar. 

Fram: 
Posojilnica. 

Gorica: 
Premrou Miroslav. 

Gornja Ponikva pri Žalcu: 
Gorišek Janez, župnik. 

Gornja Radgona; 
Boezio dr. Lenart, odvetnik; 
Drž. osnovna šola; 
Mavric Karol,  eolski upravitelj; 
Požun ïlinko, javni notar; 
StanovŠek  Franjo,  zasebni  uradnik; 
Vargazon dr. Matija, avditor v p. 

Gornji grad: 
Jeglič  dr.  Anton  Bonaventura,  nadškof: 

Lolmik Franc, drž. veterinar. 
Gradec: 

Klasinc dr. Ivan, odvetnik; 
Seminar für slawische Philologie (univerza). 

Griže  pri  Celju: 

Krajevni  Šolski  odbor. 
Jaren inat 

Čižek Josip, dekan. 
Kamna gorica: 

Zorko Franc, župnik. 
Komniea pri Mariboru: 

Božiček Fran, župnik. 
Kamnik: 

Mlakar  o.  Bernardin,   frančiškan; 
Sadnikar Niko — Museum. 

Kapela ¡ir!  Itadencili: 
Krajevni  šolski odbor. 

Kapla  (Weizelsilorf): 
Singer  Štefan,  dekan. 

Koroška Bela: 
Drž. osnovna fióla; 

Smolik Rupert, šoliki  upravitelj. 
Koti je: 

Kuhar Vida. 

Kozluk, p. Zvomik: 
Slanic Povle, oroïnili. 

Kranj: « 

Dolar dr. Simon, ravnatelj rculne gimnazije; 
Drž.  realna  gimnazija; 
Kimovec dr.  Ivan, odvetnik; 
Srcska učiteljska knjižnica; 
Zontar dr. Josip, profesor. 

Krčevina pri Mariboru; 
Drž.  osnovna šola. 



232 Časopis    za    zgodovino   iu    narodopisje. 

Križevci  pri Ljutomeru; 
Ašič  Maks, kaplan; 
Weixl  Josip,  dekan. 

Laporje: 
Ozimič  Jože, župnik'. 

Laik o: 
Drnovšek dr. Dominik, odvetnik; 
Pernal  dr.  Arnold,  starešina  sres.  sodiiča. 

Lchcn,  p.  U rei no; 
Dri.  osnovna sola. 

Lesce pri Bledu: 
Potočnik  dr. Motko, ravn. učiteljišča  v  p. 

Lindsay, Nebraska (Amerika); 
Za pi o mik  J. L., dekan. 

Ljubljana: 
Andrejka   dr.   Rudolf,   vladni  svetnik; 
Arnejc dr. Ivan, profesor; 
Benkovič  dr.  Ivo,  odvetnik; 
Bervar Anton; 
Bunc  Stanko,  profesor; 
Cirilsko   druitvo   ljubljanskih   bogoslovccv; 
Debcvec dr. Jožef, profesor v  p.; 
Dolenc  dr.  Metod, vseučiliški profesor; 
Drž. I.  dekliäka  meščanska  fola; 
Drž. IL realna gimnazija; 
Drž. trgovska akademija; 
Drz.   učiteljišče; 
Frančiškanska knjižnica; 
Grafenauer dr. Ivan, profesor; 
Gruden Mirko, bančni ravnatelj; 
Historični seminar (univerza); 
Hribar  Ivan,  senator; 
K e le min a   dr.   Jakob,   vseučiliški   profesor; 

Keršovan Vekoslav,  upravnik  policije; 
Kos dr.  Milko,  vseučiliški  profesor; 
Kranjec  Silvo,  profesor; 
Lukman dr. Fran,  vseučiliški  profesor; 
Manjšinski   institut   SKJ; 
Pegan  dr.  Vladislav,  odvetnik; 
Pirjevec dr.  Avgust, ULI.  drž.  biblioteke; 
Pirkmajer dr. Otmar, pomočnik bana; 
Pivcc-Slflb   dr.   Melita,   bibliotekarka   drž. 

biblioteke; 
Pravno-igodovinski  seminar   (univerza); 
Koiman dr. Gregorij, škof; 
Rupel dr. Mirko, profesor; 
Rus   dr.   Jože,  bibliotekar  drž.   biblioteke; 
Saria dr. Bald u in, vseučiliški profesor; 
Savnik dr. Roman, profesor; 

Seminar  za  slovansko  filologijo (univerza); 
Slavic  dr. Mafija, vseučiliški profesor; 
Sreska učiteljska knjižnica; 
Stelč  dr-  France,  konservator; 
Stesktr Viktor, referent za verstvo v p.; 
Stroj Alojzij, kanonik; 
Svet  dr.  Jakob,  sodnik okrožnega  sodišča; 
Šentjakobska  knjižnica; 
Serko  dr.   Alfred,  vseučiliški  profesor; 
Šlebinger dr. Janko, upravnik  državne bi- 

blioteke; 
Slamcar Milan; 
Tuma dr. Henrik, odvetnik; 
Turk dr. Josip, vseučiliiki profesor; 
Vrbovnik   Ivan,   župnik   v   p.; 
Zupančič Jakob, ravn. real, gimnazije v p.; 
Zwitter  dr.  Fran,   profesor; 
Ženska realna gimnazija. 

Ljutomer: 
Čitalnica; 
Drž.  meščanska šola; 
Kuharic Lovro, davčni inspektor v p.; 
Poljanec Franc, ravnatelj  mest. hranilnice; 
Salberger dr. Adolf, odvetnik; 
Stanjko  dr.  Marko,  odvetnik; 

Schneider Franja, učiteljica; 
Škof Alojzij, veterinarski svetnik; 
Trinkaus  Ivan,  starešina  9reškega  sodišča; 
Zacherl Franjo, učitelj v p. 

Loka pri Zidanem mostui 
Škct Mihael, Župnik. 

Malo Nedelja: 
Krajevni šolski odbor. 

Marenberg: 

Menhart Makso, notarski namestnik. 
Maribor; 

Ašič Ivan, javni notar; 
Bajtik Božidar, profesor; 
Banovinski   dečji   dom; 
Barle Jože, magistratni nadsvetnik; 
Baš Franjo, arhivar; 
• a umgart ••• Egon, inž.; 

••• laj  Franjo,   magistratni   gradbeni   nad- 
of ici j al; 

Boštjančič dr. Leopold, odvetnik; 
Sračič   Milka,  šolska   upraviteljica; 
Brenčič  dr.  Radovan,  upravnik   narodnega 

gledališča; 
Cafuta Anton, kaplan; 
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Celestina Albina Zora, farmacevtka; 
Cizelj  MiSko,  nadučitelj  moške kaznilnice; 
Čuka!a   dr.   Fran,   clolni   dekan,   ravnatelj 

bogoslovja ; 
Dernovšek Jr. Janko, primarij; 

Dijaški dom; 
Dolar dr. Anton, profesor; 
Druzovič Hinko, profesor v p.; 
Dri.    I.  dekliSka meščanska  šola; 

Drž. IL  dekliška  meščanska  šolaš 
Drž.   I.  dekliška   osnovna  Šola; 

Dri.  •.  dekliška  osnovna  šolaj 
Drž. deška meščanska šola; 
Drž. III.  deška osnovna šola; 
Drž. IV. deška  osnovna šola; 
Drž. klasična gimnazija; 
Dri. realna gimnazija; 
Dri. učiteljišče; 
Faninger dr. Ri hard, odvetnik; 
FarkaŠ Maks, uradnik moške kaznilnice; 
Fludernik dr. Ignac, profesor; 

Frančiškanski samostan; 
Ga s p ari n Filip, profesor; 
Glaser  Janko,   ravnatelj   Studij,   knjižnice; 
Gorup Alfonz, profesor; 
Grčar Milica, učiteljica meščanske šole; 
Grošelj   dr.  Milan,  profesor; 
Gruntar Viktor, profesor; 
Gselman Josip, oskrbnik; 
Heric dr. Matija, ravnatelj real, gimnazije; 
Hinierlechner Tonka,  soproga  inž.; 
Hohnjec dr. Jožef, profesor bogoslovja; 
Hojnik dr. Fran, odvetnik; 
Hrastelj Fran, ravnatelj tiskarne »v. Cirila; 
Jakac Andrej, učitelj  moške kaznilnice; 
JančiČ dr, Ivan, starešina drž. tožilstva v p.; 
Janežič Rudolf, stolni kanonik; 
Japelj Mirko, fotograf; 
Jehart dr. Anton, profesor bogoslovja; 
Jeraj dr. Josip, profesor bogoslovja; 
Jerebic Fran, bančni ravnatelj; 
Juhart Franjo, sodnik; 
Juvan dr. Alojzij, odvetnik; 
Kac dr. Viktor, zobozdravnik; 
Karba Josip, profesor; 
Kadunec  Fran, ravnatelj  učiteljišča; 
K ar ti n dr. Franc, zobozdravnik; 
Klavïar Zora, ravnateljica meščanske šole; 
KlemenČič Anton, upravitelj pošte; 

Ka. Škof. dijaško semenišče; 
Kociper dr. Janez, profesor; 
Kokošinek Janko, stolni kaplan; 
Kotnik dr. Janko, profesor; 
KovačiČ Anton, profesor v p.; 
Kovačič Ivan, trgovec; 
Kramberger Fran, magistralni uradnik; 
Kranjc Marko, duhovnik; 
Kravos Ivan, sedlar; 
Kronvogel dr. Josip, dvorni svetnik v p.; 
Kukovec dr. Vekoslav, odvetnik; 
La Si 5 dr. Ferdo, odvetnik; 
Leskošek Janko, profesor; 
Lesk ovar dr. Josip, odvetnik; 
Lešnik dr. Alojz, sodnik okrožnega sodišča; 
Lipoid Ivanka, odvetnikova soproga; 
Ljudska knjižnica Slovanske čitalnice; 
Marin dr. Vilko, zdravnik; 

Mastnak Martin,  ravnatelj  klas.  gimnazije; 
Medved  Stefan, zasebni  uradnik; 
Mestno poglavarstvo; 
Meäko Ivan, desetar motke kaznilnice; 
Meško dr. Jožef, kaplan; 
Mijucin An d j elija, profesorica; 
MilaČ Simon, profesor; 
Minarik Franc, lekarnar; 

Mirt dr. Jožef, stolni kanonik; 
Mlakcr   Ladislav,   profesor; 

Močnik dr. Vinko, profesor bogoslovja; 
Moliorko Jože, postajni naČrlmk v p.t 
Mravijak Ivan, profesor; 
Munda Vinko, stolni vikar; 
Novak Vilko, profesor; 
Osana Ksenija, profesorica; 
Oset Miloš, veletrgovec; 
Ostre   dr.   Alojz,   profesor; 
Oven Anton, profesor; 
Peric   Franjo,   upravnik   Mestnih   podjetij; 

Pernat dr. Tone, odvetnik; 
Pini a t Franjo, višji veterin, svetnik v p.; 
Pivka Franjo, magistralni uradnik; 
Pivko  dr. Ljudevit,  profesor; 
Ploj   dr.   Miroslav,  senator; 
Ploj Oton, notar v p.; 
Posojilnica v Narodnem domu; 
Povalej dr. Josip, finančni ravnatelj v p.; 
Ravter Mirko, vadníski učitelj; 
Richter  Jakob,  profesor; 
Rodé Viktor, strokovni učitelj; 
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Bojko  dr.  Malts, ravnatelj  meat,  klavnice; 
Rosina dr. Igor, odvetnik; 
Rozman  o-  Viljem, prior benediktincev; 

Sknick Oskar, industrijalec; 
»Slomšek«,   literarno   društvo   bogoslovccv; 
Soje Ivan,   kipar; 
Som rek dr. Josip, profesor bogoslovja; 
S pod ti j esta j e rek a ljudska posojilnica; 
S labe j  Jože,   tajnik sresk.  cestnega   odbora; 
Stergar Anton, dekan; 
Strešnik Lojze, tiskarnar; 
Stupati Bogomir, profesor; 
Sedivy Jan, profesor; 
Skapin dr. Karol, odvetnik; 
Skofič Virgil, železničar; 
Šlebitiger Ciril, profesor; 
Snuderl dr. Makso, odvetnik; 
Štor Frunjo, mestni računski svetnik; 

Stupcn Marija, profesorica v p.; 
Totnažič dr. Ivan Jožef, škof; 
Tomi •••• dr. Josip, ravnat, gimnazije v p.; 
Tomšič  Dušan,   inž.,  ravnatelj  mestne   pli- 

narne; 
Tomšič dr. Fran, odvetnik; 
Toplak dr. Fran, zdravnik; 
Toplak dr.  Jakob, dvorni svetnik  v p.; 
Trafenik Josip, poaojilnični ravnatelj; 
Travner dr. Vladimir, sodnik okrožnega so- 

dišča; 
Trdina dr. Silva, profesorica; 
Udruženje nei tel j ¡senikov; 
Unick Mihael, kanonik in stolni župnik; 

Velile dr. Andrej, odvetnik; 
Vinarska in sadjarska lola; 
Vodcnik Jernej, zvaničnik drž. železnice; 
Vončina Anton, mestni geometer; 
Vraber dr. Maka, stolni prost; 
VraL!  Niko,  upravnik  moške kaznilnice; 
Vreze Ivan, profesor v p.; 
Založnik Ignac, obrtni nadzornik; 
Zasebno žensko učiteljišče šolskih sester; 
Zavadlal Pavel, kura t moške kaznilnice; 
Zavodnik Albert, ekonoin moške kaznilnice; 
Zorzut Ludovik,  magistralni uradnik; 

Žagar dr. Ivan, stolni kanonik; 
Žebot Franjo, zastopnik  zavarovalnice; 
Zino ve   dr.   Jakob,   profesor   v   p. 

Mostar: 
Dolenec Ivan, profesor. 

Moste pri Ljubljani: 
Pivce Rupert, pom. gener. komisar v p. 

Murska  Sobota: 
Drž. realna gimnazija; 
Strmšek dr. Pavel, ravnatelj realne gimna- 

zije; 
Šumenjak dr. Slavko, starešina gres, sodišča. 

Ncgova, p. Ivanjei: 
Drž.  osnovna   šola. 

Novo mesto: 
Drž. realna gimnazija; 
Kavčič dr.  Jože, predsednik okrožnega  so- 

dišča; 

Krajšck Anton,  sreski  načelnik. 
Ormož: 

Ilrovat dr. Anton, primari]'; 
Okrajna posojilnica; 
Skrabar Viktor, notar; 

Zadravec Peter, industrijalce. 
Paris : 

Celestina S.; 
Ecole des Langues Orientales. 

Pobrcžjc pri Mariboru: 
Drž.  osnovna šola. 

Polenšak: 
Poplatnik Josip, župnik. 

Polzela: 
Cervinka dr. V-, zdravnik; 
Krajevni šolski odbor. 

Pruga: 
Hcrič dr. Fran, svetnik univerz, biblioteke. 

Preval] e : 
D obe •••• Karol, učitelj. 

Ptuj: 

•clänk Štefan, župni upravitelj v p.; 
Drcnčič  dr.  Vinko,  zdravnik; 

Drž. deška osnovna šola; 
Drž. meščanska šola; 
Drž. realna gimnazija; 
Oorup Josip, sreski šolski nadzornik; 
Kolarič Anion, profesor v p.; 
Koniljanec  dr.  Josip, ravnatelj  realne gim- 

nazije v p.; 
Kovačij  dr.   Makso,   ravnatelj   realne  gim- 

nazije; 
Minoritski samostan; 
Muzejsko društvo; 
Posojilnica; 
Smodič Anton, učitelj; 
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Šalamun  dr.  Franjo,  odvetnik; 

2unkovič Davorin, podpolkovnik v p. 

Rečica v Savinjski ilolini: 
Drž. osnovna lola. 

Ribnica na Pohorju: _ 
Drž. osnovna šola; 
Hauptman TJlrik, šolski upravitelj. 

Rogaška Slatino: 
Posojilnica; 
Zdravilišče. 

Ruše; 
Glaser Viktor, industrijalce; 

Krajevni   šolski  odbor; 
Podravska podružnica SPD; 
Pogačnik Hinko, industrijalec; 

Pšunder Ferdinand,  župnik. 
Sevnica: 

Music dr. Drago, zdravnik. 
Slatina Radenci: 

Hranilnica in posojilnica; 
Janžek Karol, ravnatelj zdravilišča; 
Zdravilišče. 

Slivnica pri Celju: 
Šetinc Franc, šolski upravitelj v p. 

Slovenska Bi • tri co: 
Drž. meščanska šola. 

Slovenske Koniicc: 
Kuraer Karol, župnik v p.; 

Prus dr. Anton, odvetnik; 
Rudolf dr. Ivan, odvetnik; 
Sreska učiteljska knjižnica; 
Tovornik Fran, arliidijakon. 

Slovcnjgradec: 
Grmovšck Miloš, «reski šolski nadzornik; 
Guzej Jurij, knrnt bolnice; 
SokliČ Jakob, župnik. 

Splil: 
Kenda  Robert,  profesor; 

Trstenjak dr. Alojzij, banski svetnik. 
Snodnia Sv. Kunsota: 

K ran er Vinko, župnik. 

Središče ob Drnvi: 
Krajevni šolski odbor. 

Stična'. 
Knjižnica cisterc. opatije. 

Stogovci, p. Gornja Radgona: 
Krajevni šolski odbor. 

Strasbourg: 
Te snic re Lucien, vs elicili ski  profesor. 

Studenci pri ¡Mariboru: 
Hren  Anton,  eolski   upravitelj; 
Snuderl Stanko, magistralni uradnik. 

Studenice pri Poljčanab: 
Cede Jožef,  župnik; 
Stcfanciosa Andrej, učitelj. 

Sv.  Andraž  v Lesko ven : 

Skamlec  Ognjcslav,  dekan. 

Sv. Benedikt v Slov. jcoricah; 
Goinilšek Franc, dekan. 

Sv. Duh na Stari cori: 
Drž.  osnovna šola. 

Sv. Jcdcrt: 
Lončarič Josip, župnik. 

Sv. Jernej na Dolenjskem: 
Schoeppl dr. Anton, odvetnik. 

Sv. Jurij ob južni.železnici: 
Kmeti i ska Sola; 
Marzidovšek Jakob, vojni kurat v p.; 
Svetina dr. Fran, zdravnik. 

Sv. Jurij ob Pesnici: 
Safarič Franjo, šolski upravitelj. 

Sv. Jurij ob Sčavnici; 
Bralno društvo; 
Stubcc Franc, župnik. 

Sv, Križ pri Rogaški Slatini: 
Čatcr Anton, kaplan. 

Sv. Lenart v Slov. goricah: 
Drž. deška meščanska šola; 
GoriŠek dr. Milan, odvetnik; 
Ilaunig  dr. Ožbald,    starešina sreskega  so- 

dišča. 
Sv. Lovrenc na Dravskem polju: 

Spindler Franc, župnik. 
Sv. Marjeta na Dravskem polju: 

Drž. osnovna šola. 
Sv. Marjeta ob Pesnici: 

Fi-angež Jernej, župnik. 
Sv. Marjeto pri Moškanjcih: 

Drž. osnovna Šola; 
Kuk Jožef, kaplan. 

Sv. Martin pri Vurhergu: 
Lajniič Anton, župnik; 
Trstenjak Ernest, župnik v p. 

Sv. Miklavž pri Ormožu: 
Zaje Janez, kaplan. 

Sv. Trojica pri Moravčah. 
Markič Josip, župni upravitelj v p. 
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Šmarje pri Jelšah: 
Hranilnica in posojilnica; 
šašel   dr.   Josip,   starešina   sresk.   sodišča. 

Šmartno ob Paki; 

Presker Karol, dekan; 
Krajevni šolski odbor. 

Šmartno ob Dreti: 
Drž. osnovna šola. 

SOG lan j t 
Drž. meščanska šola; 
Drž. osnovna šola; 
Kraigher Anion, javni nolar; 
Mayer dr. Fran, odvetnik. 

St. IT j pri Mis H nju: 
Potrč Alojzij, kaplan. 

St. Ilj v Slov. goricah: 
Bačar dr. Just, zdravnik; 
Vračko Evald, župnik, 

it. Pavel pri Preboldu: 
Končan Fortimat, župnik; 
Krajevni šolski odbor. 

St. Vid nad Ljubljano: 
Breznik dr. Anton, profesor; 
Drž. osnovna šola; 
KnezoŠkofijska  gimnazija; 
Miklavčič Maks, profesor; 
Solar Jakob, profesor. 

Teharje pri Cel j ut 
Dri. osnovna Šola; 
Maj di • Josip, graščak. 

Trbovlje; 
Rate j -Miroslav,  katehet; 

Ž ma ve Jože, kalebet. 
Varaždin: 

Muzejsko društvo. 

Velenje: 
Krajevni Šolski odbor; 
Mlin lek Franju; učitelj. 

Ve rže j: 
Marijanu če, salezijanski zavod. 

Vič pri Ljubljani: 
Drž. meščanska šola; 
Krajevni eolski odbor. 

Vuhred: 
Minarik Pavel, trgovec. 

Vurberg pri Ptuju: 
Kokelj Alojzij, župnik; 
Krajevni Šolski odbor. 

Vuzenica: 
Drž. osnovna šola; 
Hranilnica in posojilnica; 
Mra vijak   Josip,   posestnik; 
S o vre Franc, postajni načelnik. 

Zagreb: 
Darle Janko, kanonik; 
llešič dr.  Fran,  v se "čil i ski  profesor; 

Kugli Stjepan, knjigarna; 
Matković Martin, profesor; 
Zavrnik dr. Fran, vseučiliški profesor. 

Zamclko, p. Skocijnn pri Mokronogu: 
Jovan   Leopold. 

Zemun: 
Fe rj an èie Josip, zadružni uradnik. 

Zibika; 

Jelšnik Ivan, župnik. 
Žalec: 

Krajevni šolski odbor; 

Savinjska posojilnica. 
Žižki pri Čreniovcih: 

Drž.  osnovna šola. 

Odbor ZDM. 

Dr. Fr. Kovačič, predsednik; dr. Jos. T o min Sek, podpredsednik; ban. arli. Fr. Bal, tajnik; 

upravnik N. I. Vrabl, blagajnik; ravn. J. Glaser, knjižničar; dr. Ani. Dolar, mag. pharm. 
Fr. Minarik, prof. V. Novak, prof. Bog. Etupan, prof. J. sedivy, dr. VI. Travner, odborniki. 
Dr. V. Močnik, dr. S. Trdina, namestnika odbornikov. Dr. M. He rie, dr. Iv. Jančič, 

dr.  Iv. Kronvogel,  pregledniki računov. 



Ložar •.: Ornamenti... Priloga I. Podobe št. 1—4. 

št. 1. * Genij zime. Relief.     Št. 2. * Prednja stran sarkofaga (?)      Št.  3.   Nagrobni   oltar   iz 
(Ptuj, muzej.) z genijem zime. (Ptuj, muzej) Zabnicc pri Trbižu. 

•At ' •      • '•'•• .S» 

.4 • 

• ••1 i 

• • i   i if   nt  IHJHUJ. 

St.  4.  *   Sarkofag  iz  Mitrovice—Sirmi ja   s   sedlasto   vi jugo. 
(Dunaj, Umetnostno-zgodovinski niuicj.) 

Z * označene jiodohc so posnetki avtorja. 





Ložar R-: Ornamenti.., Prilog« IL Podobe ït. S—7. 

St. 5. * Fragment prednje stranice sarkofaga (?) z zašiljeno dvojno vijugo-valovnico. 
(Maribor, muzej.) 

St. 6. * Nagrobnik z enako vijugo-valov- 
nico kot 5. (Ljubljana, Narodni muzej.) 

Št. 7.   Nagrobnik   z   nadrašcajočo vijugo. 
Köflacha.   (Cradec,  Deželni  muzej.) 

Iz 





Ložar M.: Oriminenti... Priloga III. Podobe Si. 8—10. 

Št.   8.  Arhitekt urna   sida.    Primer   •• 
impostili  sloneče   • riti volte.    (Ljubljana, 

Narodni   muzej.) 

Si. 9. * Arhitekturna stela. Primer na 
pilaslrih ležečega ogrodja in trikotnega 
zatrepa.     (Ljubljana,     Narodni  muzej.) 
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St.  10.  Prednja  stran  sarkofaga  iz  Voitshcrga.  Primer degenerirane  arhitekturne  vil olili ne 
s trikotnim  zal repom na impost«. (Gradee, Deželni muzej.) 





Ložar R.: Ornamenti • • • Priloga IV. Podobe ¡t. 11—14. 

St. 12. * Fragment podobnega okvirja kot 11. 
(Oglej, Arheološki muzej.) 

Št. Hi * Levi del prednje strani sarko- 
faga.   Vnanja   okolica   napisne  ploskve 
ima obliko plastičnega zavitega oklepaja. 

(Oglej,  Arheološki  muzej.) 

St.  13.  *  Fragment  okvirja,  stičnega  okvirju 
tržaške plošče. (Oglej, Arheološki muzej.) 

Si. 14. Sarkofag Aur. Asclepiodote iz  Mitrovice—Sirmija (Beograd, Arheološki muzej.) 





Loža r R.: Ornainciití, Priloga  V. Podobi  15—16. 
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Ložar R.: Ornamenti , Priloga VI. Podob! 17—18. 
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Ložar   •,:   Ornamenti... Priloga VII. Podobe 19—21. 

St. 19. * Sarkofag iz Beograda e klasično panonsko vijiigo. (Beograd, Arheološki muzej.) 

St. 20. * Sarkofag iz Komorna (Brigetio) i vegetaUilninii motivi na valovniei. 
(Budimpešta,  Arheološki  muzej.) 

St. 21. * Sarkofag e klasično panonsko vijiigo. (Aquincum pri Budimpešti, Arheološki muzej.) 





Ložar R.i  Ornamenti... Prilog« VIII. Podobe 22—24. 

St,  22.   *  Arhitekturni  sarkofag  »  eiitemom t. zv. tabernakljev «predaj. (Ferrara, Univerza.) 

St. 23.  * Nagrobnik  z  redom   arkad. 
(Ljubljano, Narodni muzej.) 

Si. 24. Nagrobnik e podvojeno sedlasto 
vijugo, ponavljajoč lip 23. (Celje.) 





.orger F.: Šmarje ]>ri Jcl.-uh Priloga  1. Podobe et.  1—3. 

St.  1—3.  Primeri  it ilk a t il re  h.  osreilnjegu ' ¡>•.•1••••. 





Lorger F.: bočica ... Priloga I. Po.lolii al. 1—2. 

St. 1. Severni ogel poslopja E. 

Št. 2. Severni del kanala v južnih  vratih. 





Lorger F.: Ločica . Priloga IL Podobi 5t. 3—L 
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