B R e Tt el

Vi, Stevilka . L’S“{

%

: P ara Polica Sievll!u *
[@ﬁ Y "f}/lq 1'

hiar

il

(asopis

Za

zgodovino in narodopisje.

Izdaja
Zgodovinsko drustve v Mariboru.

Leto XXIX.

Uredil
Prof. F'ran Kovagic.

Maﬁbor 1934.

Mariboraka t skarns.



D300 o0



Vsebina. — Table des matiéres.

. Stran. — Page.
L Kralj Aleksander I §. — Le roi Alexandee L § . . ., . . . .. .. ...., 97

IL Razpravi. — Dissertations.
Dolar A., Prof. dr. Karol Glaser. — Prof. Dr. Xarl Glaset., . . . . . . . ... 1
LoZar R., Ocrnamenti noriiko-panonske kamnoseike iudustrije, — Dll.. Ornamente
der rimisclien Steinindustrie in Noricum uwnd Pannonien |, | , , , , . ., 99

1. Tzvestja. — Dapports,

Bai Fr., Arheoloika raziskavanja Muzejskega druitva v Mariboru 1933, — Recherches

archéologiques de la Société Ju Musée de Maribor 1933 , . , ., ., . . ., 54
Egger R., Spomenik iz kricanskega Poetovija. — Ein Denkmal des christlichen Poetovie 58
Glonar J. A., »Mrienik« = Polidlor Montagnana? — »Mrtchenik« (sobriguet dans
lea vers polémiques de P. Teubar) = Polidor Montagnana? , , , , , , , 59
Kideig Fe., Odgovor na Elanek: »Mréenik« = Polidor Montagnana® — Réponse & l'ar
ticle: »Metchenik« = Polidor Montagnana? , , ., . . . . . . .. 62
Novak V., Opombe k Stefanu Kiizmiéu. — Remnaryues sur Stephan Kuzmm:h. . . 63
Zelko 1., X hibliografiji del Miklosa Kizmifa. — Supplé¢ments a la hilliogeaphie
des écrity de M. Koemiteh , . ., . . . ., . ... . ..+ ...... 68 .
J. A. G., Cop_ined Poljaki. — Tchop parmi les Polonals . . , . . . . . . .. .. 68 L~
Glager )., Koncesija za prvo litografijo v Marihoru. — Coneession pour la pre
miére lithographie & Maribor , , , . . 2]

Lorger Fr., Zadasno perodile ¢ odkritju rimeke vnlc v Grohelcal pel Sinarju pri
Jeliah, — Rappoet provisoire sur la découverte d’une villa romaine a Gro-
belee pris de Smarje pri Jeliah Vv h e e e e 147

Lorger Fr., Zatasno peroéile o raziskavanju rimskega tabora pri Lodici v Savm]skl
dohm 1918, — Rapport provisoire sur les résultats des fouilles au camp
romain de Loéica dans la vallée de la Savinja en 1918 , , ., ., , ., . .150

Novak V., Neznan prekmueski tisk. — Imprimés inconnus de Prekmurje . . . . 153
Tiegic Fl‘- Iz Veazove slovenske literarne zapuiline. — Fragments de 1" oeuvee
littéraiee slovene posthume de Stanko Veaz, . . . . . ... .....l5
Hedié Fr., Keaji pri Trbitu v s.iki Stanka Vraza iz 1. 1841, — Lieux prés de Trbiz (e
dépeints par Stanko Veaz en 1811 . ., . .. ... ... .....159
Novak v, » Kofiz in Slomfek. — Kofi¢ et Slom¥ek , ., . .. ... ... .. .1l60
Grafenauer Iy, Mikavna slovanska noveletna Sega. — Intéressante coutume de
Nodl slave e e e e e v s v e . . 162
Bai Fy,,

Uesel pruuerov oheanjevanja narodoplsncga blnga — Dix excmples de
tonzervation des metériaux Je folkloce T | %

£v Nekrologi. — Nécrologie,

Kovauit Fr., Monsignore dr. Fran Bulié
—-w¥a.l at, "Maaga Ljubia



Bai Fr., General Rudolf Maister ., . ., . . v v v v v v v v v s e o 160
Bai ¥r.,, Dr. Fran Jankovié e e e e e e e e e T i 1]

V. Bibliografija, — Biblicgraphie,
Bag Fr., Slovenska zgodovinska in narodopisna bibliografije za 1932. — La Li-
bliographie historique et ethnograplhique slovéne p. 'a. 1932, , ., . , 171

¥1. Slovetve, = Littératurc.
Dvornik ¥r., Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Fr. Kovaéiz 70
Spektorskij E. Zgodovina socialne filozefije. II. Bogemir Stupan . , , ., , ., . .75
Zwitter F., Les origines de lillyrisme politique et la créstion des provinees illy-

riennes. Franjo Bad . . . . . . L L i i e s i i .. TG
Bune 5., Bibliografija. Janko Glaser ., . . . . . . ¢ i i 0 e e e e e TT
Vrhovnik ., Ivan Vriliovec, Franje Bos ., ., . . . . . . . . .. el T9
Wambrechtsamer A., Heut Grafen ven Cilly und nimmermehr. M. Ljub#a. ., .79
Jeraj J., Nada vas. Franjo Bad | | | . . . . . . . @ i i & i i i v e e e .81
Koroike uganke in popevke. Janko Glaser , , , ., . ., . ... ... ... .82
Mautner K. u. Geramb V., Steirisches Trachierbuch. Franjo Bad , , ., ., . .., . .83
Bophesuh T., Hait naponun wueoT. Jan Sedivi . . . & v v v v v v v v v 0. . . B4
Lud Slowiafski. IIL Dr. F. Crnek . . . . . v v v i v vt i e i et e e a0 BB
Pospifil Fr., Etnologické Materialie z jihozdpadu U.B5.A. 1. F. Kova&ié, , , , , .88
Cankar lz., Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evrepi. France Mesesnel , , |, 197
Kos M., Zgodovina Slovencev. Franje Bag ., . . . . . . . . .« ... .201
Mal Jos., Zgodovine slovenskega naroda. Franjo Bad, . . . . . . . ., ... . 202
Petelin 5. —Kroil A., Pregled ohéne zgedovine. Franje Bas , , |, , . ., . . .. .203
Stele Fr., Cerkveno slikarstve. Franjo Ba# 1 | <3
Marelt M., Dekanija Vrhnika. Dr. Franjo Sijanec . . . . . .. . .. ... .205
Pirchegger H., Geschichte der Steiermark. I1. Franjo Bai, , [ e e e e . 207
Leskoschek Fr., Geschichte des Weinbaues in Stelermark. 1. Franjo Bai . . . 208
Singer 5t., Kultur- und Kirchengeschiclite des unteren Rosentales. L Voiter .. 209
Mariborske slike. Vo T. . . . . . i i i i v e e e e 210
Mariborski koledar 1925. Franjo Baf |, . . . . . . . . . 4 ¢ v v = « « .. .211
Bolhar Al, Anton Bezemfek. A. D. |, , ., ., .. 3 1 §
Julius lieidenreich, Ruské zéklady srhskeho realismu. 1. Vllko Novak , . . . .. .212
Pastnexuit T. A., Onur cucrematuueckol Kupuato Medoanesckolt suganorpagun. Fo K, 213
Defranteski J., 70 godina dobrovoljne vatrogasne &ete n Varaidinu. J. Mravliak . 215
Mue M., Skozi Sibirijo. I, II. Franjo Bai , . ., . . . -4 |
Neubert M. Alexanders des GroBien Balkanzug, Franjo Bas - 1.
Maugec J., Slovenska krajina. Franjo Bai , ., . . , . . ... ... ... .216
Wemer G., Das Deutschtum des Ubermurgehietes. R.. Savmk 1 -
Filoy Bogdan, Geschichte der {slt)bulgarischen Kunst... Fr. Kos, . . . . . . . . 219
Fischer A., Etnogrefja slowiafska. TIL F. 'L , . . ., ., . . ... . ... 225,

Vil. Druftveni glasnik, — Chronique des sociétés.
Zgodovinsko drujtve v Mariboru. — La Société historique 3 Maribor, , , | 89, 222
Studijska kn)iZpica v Mariboru. — La Dibliethégue d’ &tudes & Maribor . . , , , . 224
Banovinski arhiv v Marihoru. — Les Archives de la Dravska banovina & Maribor 92, 228
Zamena publikaciji. — Echange des publications e e e e e e e e .. 229
Seznam &lanov. — Tableau des membres de la Société historigne & Maribor , , , 230

Priloga, — Annexe.
. 305—370

Arhiv za zgodovino in marodepisje. L., ., . . L. L .00 .00 0.



Prof. dr. Karol Glaser.
Obris Zivijenja in dela.

Dr. Anton Dolar.

Uved.

Se ga vidim pred seboj: bolj majline postave, drobnega obraza, Zivih
ocl, gibéen in proZen, z neizogibnim sivim solnénikom in belo Eepico; tako
je hodil, odkar gem se 1. 1905. z njim scznanil, v poletnih poéitnicah iz svojili
HoZ k meni v bliZnjo Hotinjo vas na izprehod in obisk. Istega leta 1901., ko
je on profesorsko sluibo (v Trstu) zapustil, sem jo jaz (v Mariboru) nastopil
i ta razdalja med nama je bila dolga dovolj, 1la scm sprva le polagoma prodi-
ral v njegovo dudevnost in razumeval njegovo zagrenjenost. Nisem pa slutil,
da je njegovo zdravje tako sibko, ker ni toZil in je bil za svoja leta videti
dobro ohranjen. Zato me je iznenadilo, ko dobim 6. aprila 1913 pismo iz
Gradea, da ga tam v boluici breznspesno zdravijo in da naj jaz »kot njegov
najblizji rojak in kot profesor na isti gimnaziji, kjer je tudi on $tudiral, sprej-
mem njegove, po sluzbenih aktih sestavljene Spomine in jih shranim v kakem
kotitku«, dokler ne pride kedaj prilika, da se objavijo in take pri¢ajo, kak o
tudeninnenavaden je bilpoteknjegovega zivljenija.

In nato sem prejel obscien rokopis Spominov, zraven pa razne listine,
odloke, spomenice, brogure, izrezke podlistkov in precej korespondence. Ko-
maj pa so minili irije meseci, so prinesli £asniki zame, pa tudi za druge, po-
véem nepriéakovano novico, da je prof. dr. Glaser 18. julija 1913 v graski
bolnici umrl, odkoder so prepeljali njegovo truplo na domade pokopaliiée v
.HOEH}I- Izroteni mi konvolut sem skrbno shranjeval preko svetovne vojne,
in ko je pridla desetletnica Glaserjcve smrti, sem v asopisju kratko nanjo
opozoril, ob (vajsetletnici pa se je ved listov Glaserja spomnilo in izrazlo
i‘fljoa da bi se njegovo zivljenje in delo Se enkrat pregledalo. V Hodah pa je
Pllf‘ 18. jul. 1933 zbrana najprej pri zaduniei in nato ob njegovem grobu
mtmna dmzba: oba Glaserjeva otroka: hierka gospa Eleonora Sverljugova,
d\'or.na dama, s soprogom g. ministrom n. r. in sin dr. Vladimir Glaser, od-
\'e:c.mk M Beogradu, nekaj sorodnikov in drugih Zupljanov ter par nekdanjil
l’_"]‘_‘le]JeV in znancev iz Maribora. Pitlo Stevilo, prav kakor nckod v Eiv-
lienju... Domagi dekan g. Sagaj se je po konganih cerkvenih obredih v le-
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pent govoru spominjal slaviiega rojaka, ki je pred dolgimi leti izSel iz Hoe
in se pred dvajsetimi leti trnden nlegel v domaéo zemljico.

Pri tisti priliki se je tudi izdaja tega spominskega spisa, ki sem ga ves
tas éntil kot svojo moraluo dolinost, kon&no sklenila. Gospa Sverljugova, ki
z neobitajno neZnostjo goji spomin ua svojega oéeta, mi je izroéila v nporaho
vaino korespondeieo in podala minogo zanimivikh podrobnosti iz njegovega
Fivljeuja. lskrena ji livala, kakor tudi vsem, ki so se i odzvali in mi gradivo
kakorkoli pomno#ili, v prvi vrsti vsené. profesorjem Fr. llefiéu, Matiji Murku,
Rajku Nahtigalu, ban. arlivarju Franju Basn in ravnatelju Studijske kujiZniee
v Mariborn Janku Glaserju.

Tako se je torej gradiva, &e pritegnum Se mnogoStevilne, po veeh listih
raziresente, od njega in o njem pisane élanke, nabralo dovolj, e preveé za
odnerjeui tui prostor in Ze iz tega vzroka ni kazalo objavljati Spomine v ce-
loti, posebno ko je rajni Glaser sam sodil (21 Do)!) »da bi morali biti holj
opiljeni in bi se tudi iz vsebine morda marsikaj izpustilo«. Zato so mi slu-
Zili samo kot glavui vir, €e scin lotel staro in novo gradivo vsaj v glavnem
izrabiti. .

Ne¢ mislim in ne morem pisati o njem, »&igar lik e nejasen plava v
zgodovini« (1leSi€), prazuega panegirika, niti izreéi zadnje besede, upan pa,
da se bodo mnogi, ki so ga poznali osehno ali iz njegovil del, radi z memnoj
za kratek hip zamislili v ujegove Zivljenje in delo, ko sedaj iz potrebne hi-
storiéne daljave laliko mirneje sodinto in na osnovi izdatnejsih virov jasneje
vidino.

Mirn si je Zelel prof. dr. K. Glager, ko ga je dolgoletna, ostra borba za
svoje in narodove pravice do sinrti utrudila; zato bi ta epis zgrefil svoj namen,
¢e bi preko neobhodne potrebe izkopaval in na nove hudil Ze skoro pozab-
ljeno polemiko.

Prva mladost.

Tam, kjer se vzhiodno pohoéje Pohorja drehi v Dravske polje, lezi do-
bro uro hoda juine od Maribora vas Reka, imenovuna po potoku istega
imena, ki izvira blizu »Mariborske kode«. V tej vasi, hi¥na Stev. 43, se je
dne 3. febr. 1845 rodil kovaéu Franeu Glaserju in njegovi Zemni Ani, roj. Tr-
njak prvi sin in bil 3e istega dne vpisan v krstne knjigo kot Carolus.

To je hil nas poznejsi profesor dr. Karol Glaser, ki je imel 3¢ pet hratov
in dve sestri. Eden, Anton, je postal nadufitelj nu Reminiku, domage pose-
stvo pa je po oletovi smrti dobil brat Pavel, do&im je brat Henrik imel! po-
sestvo v Zg. Hodali, §t. 23, kjer je bival Glaser zadnja leta in si tam uredil
udobno stanovanje.

1) Razlago kratic glej zadaj pod Viri med Korespondenco!
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Kot deéek je videl razmere doma lepo urejene, videl je vzoruo zakonske
Zivljenje starfey in vse to je vplivalo wanj, da je postal zgodaj resen in reden.

Osuovie 3o0lo je polijal v Hodab, kjer mwu je sreéa naklonila izboruega
néitelja Mihaela Buénika (Vuéuika), Ta se je za priduega in naduarjencga
dedka zavzel, ga wa razie madine odlikoval, da je . pr. bil v njegovi odsot-
nosti reditel) v vifjih razredil, kar wo je silue dviguilo samazavest, Tuodi
tedan)i provizor Rath se je zanimal zanj in take so werodajni krajevui Gui-
telji sklenili, da pojde mali Karol sundirat za gospoda. Ufitelj ga je v 3. razr,
posche ponéeval, obenem pa ga vpisal kot privatista v -k nemdki razreed v
Mariboru, V Jolskem letn 1856/57. je dedek opravil privatne izpite, vsak te-
faj # odlhike, kukor je v Spominilt vestuo zaheleFeno.

Glaserjeva rojstia hisa.

Otldal]cn od 3ole, ni hodil opoldne domoy, temved si j¢ nosil za obed
koiéck kruba in v&usih malo sadja. Tako sc je zgodaj vavadil na skrommnost
in zmernost. V KnjiZzuici domadega dekauva drja. Antoua Murka je dobil
kujigo Haupt - Smoler, Pjesnicki hornyel a del’nyel Eugiskiel Serbow, ki so
napravile nanj trajeu vtis.
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V gimnaziji (1857/58-—64/63).

Y gimnazijo je vstopil na jesen 1857, Prvesolcev je bile 87, tako da se
jih razdelili v dva oddelka. V obel teéajih je bil Glaser v 1. a primus, kakor
je bil v I b primus Sernctz Josef iz Slov. Bistrice {poznejsi dr. Josip Serncc)
in Turner Paul secundus. Koncem leta se je v lepi dvorani Brandisovega
gradu praznovala stoletnica obstoja mariborske gimnazije. Ko so po konéa-
nem sporedu razdelili po takratnem obi¢aju najbolj§im ufencem nagrade,
je bil prvi poklican na3 Glaser in dobil knjige. Sentpetrski Zupnik Marko
Glaser je nato pristopil k njemu, ga pohvalil in mu obljubil, da mu bo pla.
¢eval stanovanje, kar je delal Zest let, Hrano pa je dobival deloma z doma v
naravi, od tretjega leta pa pri domaéem gras¢aku Feyrerju, ki je zaradi svo-
jih otrok bival v 3olskih mesecih v mestu. Tako je imel Ze v mladosti gmotne
skrhi, ki se je z njimi otepal pravzaprav vse Zivljenje.

Izmed profesorjev se je poleg ravnatelja Adolfa Langa posebno rad spo-
_minjal obeh narodnih buditeljev in pisateljev Davorina Trstenjaka in BoZzi-
dara Raiga, s katerima ga je poznejc vezalo iskreno prijateljstvo do smri.
Pouéevala sta verouk in slovenitino. Drugi slovenski profesorji so takrat
bili Josip Suman (Glaser obZaluje, da je tega odliénega vzgojitelja imcl samo
¢no leto), nadalje Maks Plcierinik, Viktor Lipez, Janez Majciger, Jurij Ma-
tjasi¢, tako da je na gimnaziji vladal sveZ naroden duh. L. 1860. je Raié ob-
javil v »Navicali« {p. 219 in 227) &lanek Sloveniéina in srednje uéilifte v Ma.
riboru, nato pa skupno z Majcigerjem, Sumanom in Lipezem poslal na mini-
sirstvo spomenico za ustanovitev slovenske nizje gimnazije. Rai¢ in LipeZ sta
za tako »predrznost« dobila migljaj, naj si gresta iskat kruha drugam; prvi je
gel zopet dude past k Sv. Barbari v Halozah, kamor ga je v poznejiih letih ho-
dil Glaser tako rad obiskovat, drugi pa se je za stalno odselil na Hrvasko, le v
poknj je prisel na Vransko, kjer je tndi pokopan.

Glascr se je zgodaj zavedel svoje narodnosti, posetal j¢ &italnico in njene
veselice, kjer je neckoé¢ (najbrz ob znameniti obletnici 3. avg. 1862) videl
slavna prvaka Bleiweisa in Tomana. Veliko je tudi &ital, najboelj pa so ga za-
nimali Trstenjakovi spisi, kjer je veckrat videl tajinstveno kratico sansk.
Ko je zvedel, da pomeni to sanskrt, tisti starodavni jezik, ki je nekak kljné
do vseh drugil indoevropskill jezikov, se ga je polotila goreda Zelja, posve-
titi se neko& popolnoma tcmu edinstvenemu jezikn. Svoj namen je razodel
razredniku Vielhaberju, ki ga jc poudil, da je pot k temu visokemu cilju za
revnega dijaka edino ta, da doseie najprej gimnazijsko profesuro v kakinem
varuéiliskem mestu in postane obenem privatni docent. Sreca je hotela, da
je 1. 1863. v Zestem razredu dobil ustanovo Terezije Migerl, letnih 89 for.
592 kr, ki je veljala tudi za vseutiliée. Ta ustanova je dolotila
‘njegovo zivljenjsko pot, po njej je 5tel svoje obletnice. »Sklenil

e gn L muin B o = e r—— =
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sem, da ne bom dubiovnik, nego da hoéem biti ftajerski Cop in dclati Slo-
vencem &ast«. (24 Tu.) Zadel se je vsestrausko pripravljati. Ker mu je Ga-
stitljivi korar M. Glaser, ko je zvedel, da hoéc njegov podpiranec postati fi.
lozof, odtegnil nadaljnjo podporo, je moral za stanovanje odslej sam skrbeti,
zraven pa je Se hotel zhirati sredstva za visoko Solo. In tako je pouceval v
osmem razredu po Stiri{!) ure na dan, s Eimer si je zdravje Se Dbolj zrah-
ljal. Tada priliranil si je za takrat znatno vsoto 100 for, ki jih je namcnil za
itine se je naufil tako tcmeljito, da je kot profesor-ponovno poudeval ta je.
zik v niZjil in celo srednjih razredil. Istotako se je uéfil italijaniéine, cedéino
pa je posluial v neobveznem tedaju, ki ga je eno leto imel na gimnaziji prof.
Leop. Konvalina.

Maturo je delal zaéetkom avgusta 1865, Med 25 rednimi maturanti so
bili vsi odlikad¥i Slovenci: Firbas, Glaser, Migli¢, Sernec, Santl.

Na vseutilifdu na Dunaju (1865/66—67/68).

Po maturi je Sel na Dunaj. Gmotno je bil za silo pripravljen: prihranjenih
je imel 100 for in ustanova mu je dajala skoro isto vsoto. Za 2. in 3. leto
pa mu je de. Dominku$ v Mariboru posodil na ocetove porostve po 100 for.
S to vsoto, priblizno 20 for meseéno, je mnoral izhajati. Natanéno je imel
razdeljen vsak krajcar, kajti treba je bilo ¢ tem plaéati stanovanje, hrano,
obleko in $e voinjo tje in nazaj. Slo mu je vEasil silno trdo. Veékrat pravi,
da je imel »mrzel ohed v gostilni pri solncu«. Vse to pomanjkanje ma je
zelodec in Erevesje oslabilo tako, da so ga neko& (dec. 1866) prepeljali v
bolnico, kjer je le poasi okreval. Bolezen se mu je ponovila 3¢ v Ptuju
dec. 1872 in ele gorenjski zrak v Kranju jo je popolnoma izlegil.
klosita, Bonitza, Vahlena, Hofmana in Hartela. Ker ni imel nikogar, ki bi
ga poutil, kako se je treba lotiti 5tudij, in ga opozoril na vaino delo v se.
‘minarjih, je kljub marljivesti napravil potrebne izpite zelo pozno (1871 in
celo 1876).

Pridno se je udeleZeval tudi narodnega gibanja elov. dijastva, vendar
nikjer ni silil v ospredje. Dobro se je 5e pozneje spominjal Juréia, Celestine,
Brezovarja (ki je bil profesor v Kursku v Rusiji in ga je zopet videl po 30
letih zdravega in premoZnega). Vsa tri leta je bil ud =lovanskega pevskega
drusitva, ker je bil nenavaden ljubitelj glasbe Ze od mladih nog skozi celo
zivljenje. Hodil je tudi na literarne vedere, ki jih je vodil Stritar. Tam je leta
- 1867. predaval o luZizkih srbskih narodnil pesmih, kar je Juréicu take uga-
jalo, da ga je pozneje v Mariboru prosil, naj to napife za podlistek »Slov.
Naroda«. Toda Glaser predavanja Ze ni ved imel.
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Domadi ucitelj (1868/69) in narodni buditelj.

Kakor mmogi drugi, je tudi Glaser, ko je po takrat veljavnem triletju
dosegel absolutorij ua vsengilii¢a, postal najprcj domagi néitelj, in steer pri
grofu Brandisu, lastnikn mariborskega gradn. Pongeval je najmlajSega sina
Karla in dobival za to poleg lirane iu stanovanja e 10 for na mesec. Bila
je to revna aristokratska redbina, ki mu niti plage ni redno dajala, skrhne
pa je pazila na fin zunauji nastop. Takrat je Glaser do dobra spoznal pro-
bhlematiénost takilh rodbin in to ga je 8e holj ntrdilo v ujegovem demno-
kratiénemn wmisljenjn in ga navezalo na preprosto ljudstvo. Njegova sofolca
dr. Turuer in dr. Firhas sta imela kot domaga uéitelja ved sreée, on pa je bil
vesel, da je leto poteklo.

V tem Zasn se je vedno Dolj udejstvoval narodnoe in politiéne. Za »Slo-
veuski Narod« je pisal podlistke, zlasti prevode iz 2esgine, n. pr. Crni kabinet.
Ker je posebno ljnhil glasbo, ki ma je hila v poznejiem Zivljenjn vedkrat poleg
vede edina tolaZniea, je vedno rad sodeloval v Eitalnici kot pevec — petje
je takrat vodil Ivan Miklo$ig, Lrat slavnega slavista — in se je udeleZil vseh
koncertov, cnega v Ptuju, drngega v Hocah na Jurjeve uedeljo. Tamkajsnji
Zupnik dr. Anton Murko je éitalnifarje hmenitno pogostil, nato pa so Se li
na Glaserjev dom, kjer je bila kréma. Na povratku so hili od politiénih na-
gprotuikov napadeni, nekateri eelo runjeni, uapadalet pa so po takratni na-
vadi ostali ueizsledent.

Glaserjeva domaea obéina Pohorje je bila Ze v tistem 2asn precej zave-
dna, delonia, ker je hila nekoliko odmaknjena od glavne proutetne Zile, po
kateri se je Sirila germanizacija, gotovo pa je tudi Glaser imel svoje zasluge.
Domaéi dekan Sagaj je v svojem nagrobnem govorn omenil, da je Glaser Ze
kot dijak z dvema hoékima tovariema delil med ljndi Slonifkove, Molior-
jeve in druge slovenske knjige, da bi se ljndje privadili siovenskemm gitanju,
it da je mmogo obéeval s kuteti, pastirji in hlapei, se z njimi pomenkoval ter
jih naredno budil. Vsi so ga spoStovali in radi hmeli. Veckrat je nastopal kot
govornik v domaéih drnstvih, v nedeljo pa se je rad pomesal na koru med
pevee ter jim pomagal pri petjn.

L. 1869. je agitiral pri volitvah za drzavni zbor, zimagala pa sta nemska
kandidata, stotnik v p. Seidl in moZ radvanjske graséakiuje, bivii nadporoé-
nik Brandstetter. Tega je imel v mislih dr. Jos. Voinjak v svoji (Mohorjevi)
povesti »Navzgor-navzdol, kjer nazorno popisnje takratne polititne razmere.

Suplent v Leobnn in Celjn (1869/70—71/72).

Prvo sluzbo kot suplent je dobil Glaser na de¥elni ni%ji realni gimnaziji
v Leobnu v Sol. 1. 1869/70. Poudeval. je latinidino in nem3dino v I fran-
coi¢ine v IIL in IV. razredu ter stenografijo kot prosti predmet. Njegov
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ravnatel} je bil admontski benediktinee dr. Fuels, »poStenjak skoz in skoz,
to je bil prvi in zadnji ravnatelj, ki mi je bil odkritosrino naklonjen«. (Sp. 18.)
V uporabnostnem izpridevalu hvali Glaserjev »miren nastop, dobro metodo,
izhrano dikcijo in jako dobre uéne uspehe«. Zdi se, da se je Glaser tam do-
bro poéutil in v lovski druZbi uganil marsikatero veselo.

Naslednji dve leti (1870/71 in 71/72) je sluZil v C e 1ju. Njegov ravnatelj
je bil Jos. Premru, ki so ga dijaki imeuovali Jugurtho. Med profesorji so bili
nekateri originali, tako Hlusgik, rojen Celi, pozneje renegat, ki si je pri-
dobil mnogo zaslug za ureditev mestnega parka; drugi je bil Oresek, ki je
svojenmn udenen Vredku robato prorokoval, da ne Do iz njega nikoli ni&, pa
ju postal poznej§i Wretsellko cclo njegov nadzornik in kadar je prisel v Ce-
lje nadzirat, je svojega biviega uditelja in krivega proroka vedno prvega
»poéastil«,

V Celju je imel med ugenei poznejSega slavnega stenografa Antona Be-
zentka in pesnika Antona Afkerca. Najstarejii njegov Zivedi ufence utegne
biti $ol. svetnik Franc Jeroviek v Mariboru, ki se Glaserja dobro spominja,
da je bil Zivalhen uditelj in eleganten moZ, hodil navadno lovsko obleéen ter
nosil po zimi érno kudmno.

L. 1871. je napravil delni izpit iz klasiéne filologije za niZjo gimnazijo,
nakar se je zadel potegovati za definitivno slnibo, ker je bilo takrat mnogo
mest razpisanih. Ze v avgustu istega leta je bil imenovan za Novo mesto, Ko
pa mu je Stajerski deZelni odbor ponudil po poslaneu Hermanu dezelno slui-
bo v Leobnu ali Pwju, se je odpovedal Novemu mestu in se odlodil za Ptuj,
dasi je bila tam samo niZja realna gimuazija. Mikalo ga je namnreé v Pruj,
ker je. tam Zivel znani jezikoslovee Oroslav Caf, Gigar uene druibe se je
veselil, Pa tudi svojemn domu v Hodah je bil bliZe.

Profesor v Ptuju (1872/73—74/75).

{u tako je prisel v Ptuj, kjer je stalno ohfcval s Sudaikim ugenjakom
Cafom. Ta se je brez poéitka bavil samo z jezikoslovjem, tako da je popol
noma odmrl vsemn drugemu in se mu je nazadnje omradil um. Dne 3. julija
1874, ko so ga hoteli odpraviti v gra3ke nmoholniesc in ga je Glaser lotel.
spremljati, si je v neopazovanem trenutku sam s strelom kong&al Fvljenje.
(2 Seg.} Glaser mnu je napisal obseen Zivljenjepis v podlistku graske »Tages-
Post«, kjer je med drugim izrazil misel, da bi Caf ne bil nikoli tako Zalostno
kon&al, ko bi Dil Zivel kot vseniiliski profesor in pa v srednem zakonu
Utenjak potrebuje, tako je izvajal Glaser, znanstvenega okroZ)a, kjer Zivi sa-
mo svojemu znanstvu, odmaknjen posvetnemu tru3én, obdan od obo%ajoih
ga uéencev, ves blaZen v odkrivanju novih resnic. Tako si je pat Glaser pred.
stavljal svoje lastno hodode Zivljenje, a usoda je odlodila drugage.
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Z veliko vuemo se je Glaser v Ptuju udeleZeval narodncga dela. V -
talnici je bil eno leto tajnik, dve leti podpredsednik, vsa tri leta pevovodja.
Eden njegovili takratuill ulencev, naduditelj Janez Reicl, je po skore pet-
desetill letih v mariborskem »Taboru« {13, jau. 1927) zapisal, da jc Glaser
mnogo Zrtvoval, ko jc izhrane uijake vedkrat na teden vabil k sebi, jili vez
bal v petju, pri tem pa Se uprav slovansko pogostil. Pod njcgovim vodstvom
da so ijaki veckrat zapeli v &italuici. Za njegovo naroduo vzgejo da so mn
bili vedno lhivaleZni. Med drugimi so bili tam ujegovi uenci Zupnik F. §. 3e-
gula in dvorni svetnik dr. Toplak, ki ne more pozabiti, kako je znal Glaser
udence dvigati. Tezje stvari da je vedno tudi slovenski tolmaéil. Vseué. profe-
sor Matija Murko ni bil njegov uéenec, spominja sc pa, da je bil prof. Glaser
znan po evojem uéenem etimologiziranjn,

Tudi v Ptuju je poleg latiniéine uéil francoiéine., Y prvem razredu je
imel neko& 59 dijakov, kar ga je slabotnega in boluega zelo izmuéilo. Zato
81 je Zelel, posebno e po Cafovi snrti, zopet Urugam, kjer bi razredi ne bili
tako prenapolujeni, zlasti pa je imel namen, slediti takratnenn pozivn mi-
nistrstva, ki je obljubljalo razne ugounosti sredujeSolskim profesorjem, ki
bi se pripravljali za vseuéiliske stolice.

Profesor v Kranju (1875/76— febr. 77).

Glaser je prosil za premestitev v Kranj, kamor je priel na jesen 1875.
Tam je bilo v vseh Ftirih razredih samo 67 uijakov. Poéutil se je dobro in
upal, da bo odtod priSel svojéus v kako veéje duSevuo sredifte. Usoda je ho-
tela, da =i je po 20 letih Zelel nazaj v Kranj, a niti tega ni mogel doseéi. Med
tovarifi je poeebno vzljubil prof. Toma Zupana (v Kranju prof. 1867—79),
8 katerim si je Se dolgo Jopisoval. Z navdusenjem se je poprijel dela, znan.
stvenega in narodnega. Meseca marca 1876 je opravil Se dopolnilni profesor-
eki izpit iz gridine in slovenséine za vije razrede, tako da je hil prekomeruo
usposobljen. Takoj nato se je vrgel na ulenje litvanidine in Ze 18. julija,
torej po treh in pol mesecil, napravil kolokvij pri prof. primerjajotega jezi-
koslovja Joh. Schmidtu (ki ga je Glaser opisal v »Vestnikn« 1874 p. 6) v
Gradcu, ki mu je v izpriéevalu potrdil »priznanja vredno znanje litvanskega
jezika, pridobljeno z zasebnim uéenjem, in da je njemn predlofene neznane
litv, tekste gladko prevajal«. Takoj nato se je z vso vnemo lotil zopet sans-
krta, doéim se je s primerjajocim jezikoslovjem bavil Ze od 1. 1872, Obenem
je pripravil za gimnazijsko izvestje 1876 razpravo: »Uber die Prothese im
Griechischen, Romanischen und Englischen«, ki pa ni izila, ker se je ravna-
telj prepozno pobrinil, da bi si tiskarna oskrbela &rke za starosl. polglasnika.
Toda Glaser je hitro napieal v zameno prevod Ploetzove francoske slovuice
L del, ki je bila takrat najbolj na glasu.
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Istoéasno se je udeleZeval tudi narodnega dela. Komaj je prisel v Kranj,
s0 ga Citalniarji naprosili, da jih u&i petja. Zalel jih je vaditi 4. novembra
1875 po 2 uri na teden pa so priredili tri koncerte: 26. decembra 1875, 16.
marea in 15. junija 1876'3), Pevcev je bilo v zadetku 8, konéno 24. Drugo leto
je prevzel vodstvo petja novododli uradnik Majdidevega mlina Trdina, Glaser
pa je nadaljc sodeloval kot navadui pevec., Ustvaril si je med me3éanstvon in
vraduiStvom, ki je bilo oboje £ v precejinji meri genmanofilsko, uvaZevan
poloZaj, Geravno je bil na glasu kot neustraien narodnjak. Le ravnatel) mu ni
bil naklonjen. Glaser pa je mislil le v bodoZnost in vlagal pro¥nje za 3tu.
dijski dopust.

Prvo proinjo za dopust (doslovni prevod Sp 31—37) je vloZil 7. junija
1876. Skliceval se je na letno poroéilo ministrstva iz L. 1874., kjer mimistrstve
obZaluje nedostatek akademituill moéi, posebno za primerjajote jezikoslovje,
ko na 6 avstrijskib veeutiliféih ni niti enega privatnega doccuta za to stroko
in da hote vlada »po moZuosti skrbno gojiti obstojee kali.«®) Glaser prosi za
enoletni dopust, da bi se v Lipskem pripravljal za to stroko. Prilaga vsa iz-
pri¢evala, poziva se na svoje znanje jezikov in nateva svoje razprave in &lan-
ke, omnenja svojc prevode iz edine in rudine iu navaja, da rojaki med ma-
logtevilniini domaéimi jezikoslovei imennjejo tudi njega.

Kot dopolnile k tej proinji je vlozil 1. septewibra i. . novo proinjo, kjer
se ponudi, da plaga sam suplenta za sebc, in sicer Josipa Pravdiéa, ki je Ze
eno leto sluZil, a je zdaj brez sluihe. Obenen prosi podpore 100 for za pot iz
Kranja v Lipsko in za kolcguino.

Kazensko premeiéen.

Kot odgovor na obe proinji pa je kakor blisk iz jasncga dospel 10. fe-
bruarja 1877 ministreki odlok, naj nemudoma odrine na gimuazijo v Weidenau
na pruskoslezijski meji.

Kako je do tega prislo, pripoveduje v Spominih str. 41.: »Bil sem nekega
dne v Ljubljani ter od Juréica izvedel, da je prisla brzojavka: ,Alimpié®) hom.
bardira Alekginac.’ Na veder v Kranj prispevii z zadnjim vlakom, semn v
krémi pri Jahatu zbranim gostom povedal to, seveda ne na kak slovesen na.’
¢in, nego kakor se pripovedujejo movice. Vsi so bili veseli, da so se Srbi
vzdignili. O meni se je pa pripovedovalo, da sem v 3oli Eital to brzojavko, kar
seveda ni bila istina.«

————

19) SN 1876, 147.
*) Driavni zbor je bil dovolil naunemn ministru 50 tisot for za izobrazbo vseutiliskih
profesorjey.

) Ranke Alimpié (1826—82), srbski general, v vojni 1876 poveljnik Drinskega kora,
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Bila je to za Kran] senzacija prvega reda in znadilno je, ko je Glaser
15. felirnarjat} odhajal, da je bil edini Tomeo Znpan, ki si ga je upal spremiti
na-kolodvor. 8vojo selitev iz Kranja v Weidenau je opisal v podlistku Sl. Na-
roda in e mnogo lct pozneje so s¢ znanel spominjali na ta opis, ki je bil peln
sarkazma. Med potom se je na Dunajn oglasil v ministrstvu ter Sc¢l naravnost
k ministrn Stremayerjn, ki mn je na vpradanje, zakaj mora bai on tako da-
leg v izgnanstvo, einiéno odgovoril: »Zato, ker ste samee, ki lahko svoje reéi
hitro pobere.« V ostalem pa ga je napotil k referentu niin. svetnikn Krizeku,
ki mna je gravitetidno pojasnil vzrok premestitve: »Sie sind national za iiber-
spannt, wobei dic Gedicgenheit des Unterrichtes leidet, ungerceht gegen die
deatsclien Studenten nnd groli bei den Kouferenzen.« Glaser je mirno odvrnil,
«la Do toiko za todko ovrgel v spomenici na ministrstve. To je iz svojega no-
vega slufhicnega mesta tudi storil. Spomenica (doslovno v Sp, 43—48) je na-
slovljena na Njegovo ckseclenco. Odkrito in moiko prizna, da je naroden,
kakor to mora biti vsak poften in omikan Slovenec, vendar se ni nikdar silil
v ospredje. Kot Zivljenjski eilj da si je postavil, postati avstrijskim 2li vsaj
junZnim Slovanom zastopnik indologije in priinerjajodega jezikoslovja. Njegovo
Solsko delo je ocenil v Leobnu, Celjn in Ptuju Solski nadzornik Nemee Hol-
ziuger povsed ngodno. Ko je zapuital ptujske gimnazijo, je obZalovala eclo
graika Tagespost, da take »bewiilirte Lehrkrafte tezi iz Ptnja in da ga naj
skna deFelni odbor pridrZati, Kriviénemn hiti proti nemskim dijakomn v Kra-
ujn je tezke, ker takilt tam uni. Of¢itek sarovosti pri kouwferencali pa da je
vznikuil iz hrezpomemhnega dogodka: profesor risanja je nepravidno napadel
pri konferenei odsotuega tovarisa, Glaser ga jc zavrnil iu prosil ravnatelja,
naj napravi red, kar da mu je ravoatelj ofividuo zameril, Gineml je dalje, ka-
ko se je okrajni politidui kowmisar Jagri¢ v Kranja zanj zavzel, el da obza-
laje njegove discipliniranje, ko Glaser ni storil nikomur nié Zalega in se je v
Kranja ves 8as vedel tako kakor malokateri profesor. (Kratke nato, pripo-
winja Glaser, je bil Jagrié premes@en.) Na kratko: vsi oditki so ncosnovani,
zato prosi za rehabilitacijo: premestitev v Maribor ali Celje, Celovee, Gorico,
kjer se ponénje tudi slovenséina, ali pa v kako vsendilitko mesto, Inomost ali
pa Cernoviee, predvsem pa za cenoletni dopnst, da se na kakini nemski mni-
verzl nsposobi za sanskrt in primerjaluo jezikoslovje. .

Glaser je elutil iz razmih znakov, da je ovad_ba delo ravnatelja Kroba,
Spomnil se je, da ga je ravnatelj nekod poklical pred se, &e8, zzkaj da-go-
vori proti vladi. Glaser je bil namred nekega veéera v slovenski druZhbi rekel,
da se minister Andrassy stra¥no moti, ée misli, da bo s kompanijo vojakoy in

) SN 1877 je 20. felir. prinesel nvodni élanek: Zopet en siovenski profesor ex offo.na
Nemiko prestavljen. — Glmn. izveslje, Kranj 1877, ima suho nolico, da je Glaser premeiten
v Weidenan in zanj poslavijen suplent Jos. Pravdié.
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z godbo ukrotil Bosno. To nedoline in kakor se je izkazalo, resni¢uno opazko
je slovenski profesor zancsel ravnatelju na uho. In ko je na to prisel Solski
nadzornik Janez Solar (1871—1879 v tej sluzbi na Kranjskein) nadzirat v
Kranj, je njegova konferenea trajala dve uri in je cele pol ure »zdelovalc
nbhogega Glaserja, ki je dobro videl, kako ravnatelj pri tem nfiva. Glaser je
bil prepridan, da je ravuatelj porabil to nengodno oceno in e druge njegove
sgrele« in ga na Dunaju odrnil. Za ravnateljevo animoznost je zmaéilno, da
mu pri odliodu iz Kranja sploh ni hotel dati nobenega uporabnostnega izpri-
¢evala in se je Scle konéno ndal, toda ni napisal nohene priznalne hesediee o
slufbovanju. In ko je Glaser iz Weidenau.a prosil ravnatelja Kroba, naj mu
potrdi, da so oditki protr njemu neresnifui, mu tega ni hotel storiti. (Pismo
Glaser T. Zupanu 24. marea 1877.) Slovenska javnost je vedela, da je vlada
Glaserja samno zaradi njegove narodne odloénosti tako kruto udarila, zato mnn
je naklonila svoje simpatije. (M. Murko v pismu 27, XI. 33.)

Zelo se je skrbel za Glaserjevo nsodo ujegov nckdanji profesor Dav. Trste-
njak, takrat Zupnik v Ponikvi, ki poroéa 5. marca 1877 Tomnn Zupana, kaj vse
je ukrenil v tej stvari, in poizveduje o podrobnostih. Odgovor Zupanov je olira-
njen v koneeptn na istem pisinu in se tam Zupan izredno laskavo izraZa o Gla-
serju. Tu omenja, da je bila v Kranju govoriea (ki so jo Glaserjevi prijatelji iz
oportunistiénili razlogov siecer prikrivali, ki pa je bila po Glaserjevein znagaju
vei ko verjetna), da je namrced prof. Glaser v Soli &ital in razlagal srthske te-
legrame in navduSeno govoril o lirabrosti srbske vojske. (Prini. $e beograjsko
Politiko z due 27. junija 1931 in l{ismo 33. Turnerjn 12. januarja 1913.)

Tako je postal torej tudi Glaser eden izined »profesorjev mugenikov«
(Suman, Pajk- in Suklje), toda tem trem je vlada pozneje bogato nagradila
8vojedasno »pomoto«, samo Glaser je ostal pozabljen.

Tri leta prognanec na severu (Weidenan) {febr. 1877 —— febr. 1880).

Weidenau, njegovo novo sluzbeno mesto, leZi tik ob pruski meji v Sle-
ziji. Tje je prifel v soboto 17. februarja 1877 zveéer, ustavil se v gostilni
Jung, ki je bila v I nadstropjn vea razsvetljenu. Med vederjo prideta k njenm
dva gospoda, ki sta uganila, da utegne tnjee biti novi premesieni profesor.
Povabita ga v druzbo tamkajinjega kazina, predsednik ga predstavi denibi
In mu izrede sréno dobrodoslieo, Glaser se zahvali za nepridakovan sprejem in
obljubi, da bo radevolje sodeloval kot pevee in glasbenik. To je bil zanj do-
ber zagetek in res se je tndi ves das dobro imel. Tudi sluZba je hila kaj lahka.
Mlading marljiva, razredi majhni: v 5. razredu, kjer je imel latin¥ino in gr-
8&ino, je hilo 13 dijakov, v 4. pa, kjer je ndil francodsino, je bilo eelo samo
5 uéeneev. Le z ravnateljem mi dobro izhajal. Ta je bil namreé premalo —
birokrat. Viog (n. pr. potnih radunov) ni odpodiljal, konferene ni skliceval.
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bilo ga je treha dregati, kar je moral opravljati senior Glaser. Red je konéno
napravil nadzormik Schreyer, ki je poslal ravnatelja v »zasluZzeni« pokoj, na
njegovo mesto pa je prisel iz Gradca dr. Georg Lukas in voziéek jc zopet
stekel,

Zivljenjc je hilo tmn zelo po ceni, zato si je nabavil potrebnih knjig za
indologijo (Rgveda 1015 spevov), pladal stare dolgove in Se prihranil denar za
poéitniika potovanja.

Prve potimice (1877) je prekivel v Zagrebu in prosil za eno razpisamh
nicst kje na Hrvatskem, med drugim v Varazdinu. Predstavljal se je mero-
dajunim osebam in gakal resitve, Med tem je delal izlete v Sisek, Jesenovec,
Lipik in dalje do Stare Gradiske. V Zagrebu je obéeval s svojin nekdanjim
ufencem Anionom Bezenikomn, nadalje s Franjein Marnom, Valjaveemn in Ze-
piccin. Ko je hilo do konea poéditnic #akanje zaman, se je Z%alosten vrmil v
Weidenau.

Druge poéitnice (1878) je prebil v Berlinu. (Gl T. Zupanu 17. julija
1878 in 6. januarja 1879). Mesto je napravilo nanj velik vtis. Vsak dan je hodil
po muzejih, galerijah, gledaliiéil, po uekaj ur pa je €ital rgvedske slavospeve.
Predstavil se je tndi Jagiéu in indologoma Weberju in Zimmermannu. V
svojih Spominih podrolmoe opisuje Zivljenje v mestu in razne izlete (Swinc-
miinde).

V potitnicah 1879 je sel v Tiibingen, ker je bil v Berlinu zvedel, da tra-
jajo tam predavaunja ¥e do srede avgusta. Prifel je tje preko Prage, kjer je
ostal dva dni, nato se je peljal skozi Niirnberg in Stuttgart v Tiibingen, kjer
stev in rgvedski slavospevi), pri prof. Geldnerju pa o Avesii, Zanimivo je po-
pisal v Slov. Narodu (jul. 1879. prepis v Sp. 82—94) 1o malo vseuéilisko mestu,
ki ima poleg raznili znamenilosti $e ve¢ primitivnosti, tako da se namn Slo-
vencem ni treba pred to nemsko »kulturo« sramnovati (povsod vidimo Glaser-
jev narodnovzgojni namen), ko n. pr. pravi, da nimajo zimskega gledaliiga,
letno pa je v nekemn biviem — hlevu; ali pa, da so »hide, ki imajo vsako nad-
stropje po 5—=6 paleev nazven napu¥éeno, tako da so te ozke ulice videti enake
starin, posuSenim baburam, ki si v silni zgovornosti jemke brusijo.« Pa¢ pa
ko ima prof. Roth, najbholj$i poznavalec staroindske dobe, navado, da po-
vabi vEasih svoje dijake k sebi na obed in se z njimi pogovarja. Tudi Glaser
je imel tako priliko. Posebno hivali na njem, kake je ta veliki utenjak zado-
voljen z hivanjem v majhnem mestu, »na$a mladina pa sili samo v velika nen-
$ka mesta, domaga gnezda pa prepuséa tujim pticem. Narodni reéi presneto
malo koristi, ¢e je kdo fastno imenovan v kakino nemiko mesto.« — Nazaj
se je vozil preko Monakovega, kjer je ostal tri dni, nato je med potom pogle-
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dal k stariem v Hofe, potem je odrinil preko Dunaja in Olomuca v g7~} Wei-
denau,

Iz pisma T. Zopanu 20. junija 1878 zvemo, da se je zacel uciti ruiine
in je nameraval v poéitnicah 1879 iti v Moskvo, ker je hotel rczultate svojih
staroindskih tudij in primerj. jezikoslovja ohjavljati v ru¥éini, ko ni hile
npati, da bi jih sprejela Jugoslavenska akademija.

Svoje bivanje v Weidenau-n je smatral za prognanstvo, ki ga je treba no-
siti resignirano kakor Diogenes in &akati boljsih &asov. Sicer pa je vedno
prosil stran in obenem za Studijski dopust. Zadovoljen bi bil z mestomn, ki ima
zdrave podnebje, na pr. Celje in se ponudil, da se v sludajn dopusta edpove
dve leti slnZbeni dokladi v prid svojemmn namestnikn (T. Zupanu 20. junija
1886). V vseutilitko niesto pa bi rad priscl fe kot dobre podkovan indolog.

Koncem prvega polletja 1879/80 je bil reden severa, zato so ga pa vrgli
na skrajni slovenski jug, v Trst. Da so ga §lezijski Nemei radi imeli, vkljub
temu, da je vedno gilil od njili in mi nikdar skrival svoje narodnosti, se vidi
iz lepe odhodnice 1. februarja. Dolga vrsta ljudi ga je daled iz mesta sprem-
ljala, domade novine Jigerndorfer Zeitung 1880 Nr. 37 pa so prinesle &edno
netico njemu v slove. In ko je bil Glaser Ze v Trstu, je Se dobil diplomo, da
ga je druStve Kasino 21. marca 1880 izvolilo za svojcga Zastnega &lana,

Delo in borbe v Trstu (febr. 1880—jul. 1901).

Tretjino svoje sluzbene dobe je imel Glaser za sehoj, ko je prisel od
trdih Nemcev, s katerinii je pa prav dobro izhajal, febrnarja 1880 na vroéa
triaska tla, kjer so med megCaustvom vladali italijanski ircdentisti, v upravi
nemski birokratje, mnied obema pa je krepko poganjal slovenski' proletariat
8 tenko plastjo domaée in priseljenc inteligence. Tu mu je bilo sojeno, da
dosluzi ostali dve tretjini svojc dobe in da postavi po letili pripravljanja évrstc
temelje vsestranskemu delovanju, da pa tudi doZivi najve&ja razoEaranja.

Sele v Trstu mu je uspelo, da je dosegel tako zaZeleni sanskriski dokto-
rat, ki bi mu naj odprl pot do vseuéiliSke stolice, v Trstu je spisal glavno
svoje delo, Zgodovino slovenskega slovstva, udejstvoval se v kulturnih in po-
litiénih druStvih, tu je razvil razseino prevajateljsko delovanjc in — last not .
least — ustvaril &i je domaée ognjisce.

Najvaznejsi delokrog pa. kjer mn niliée ne krati velikih zaslug, je bila
Sola, Komaj je priSel na triatko gimnazijo, je videl, kakéna pastorka je tam
EIQVenééina. Ze 1. 1881. je polititno drudtve Edinost poslale spomenico na
minigtrgtvo, da bi se slovenski pouk razsiril, toda zaman. Zato je Glaser se-
stavil novo spomenico (bescdilo v Sp. 158—172), ki jo je drustvo Edinost na
obénem zboru v Katinari v jeseni 1884 odobrile in sta jo podpisala predscd-
nik Iv. Nabergoj in tajnik V. Dolenc. V zadetku opozarja spomenica na kri-
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vice, ki jili dela vlada s tem, da reSuje uarodno vpraianje pri vsakem na.
rodu drugade: Poljakom je dala najved, Celiom Ze manj, najmanj pa Sloven-
cem in $e¢ to v vsaki deZeli drugade. Dotim je povsod drugod obisk sloven-
s&ine za Slovenee obvezen, Se celo na Koroikem so za 67 dijakov Stirje te-
¢aji, na Kranjskem so v spodujili 3tirih razredih vzporednice s Stirimi pred-
meti v slovensé&iui, je v Trstu sedaj 117 slovenskilh dijakov (med 403) Se vedno
stlatenih samo v tri kurze, ki so povrh Se neobvezni, in je v prvemn kurzu
uini jezik nemski ter so néenci tudi Italijani in Nemci, torej isto stanje, ka-
kor je bile 1. 1872., ko je bilo na gimmaziji vsch slovenskil dijakov samo 29.
Kriviéno raznierje v ikodo Slovencem se kac v tem, da je za Nemee 26 te-
denskili ur v nemsgini, za Italijane 14 ur v njil materinséini, za Sloveuce pa
sanio 6. Zato se predlaga, naj se predvsem tedanji drugi kurz razdeli v dva,
poscbno ko se je prof. Glaser ponudil, da bo en oddelek zaston) ponéeval,
nadalje da bodi sloveni&ina za Slovence tudi v Trstn obvezua, in sicer za vsak
razred po 2 tedeuski uri, &e se vsaj trije Slovenci oglasijo. Konéuo spomenica
z veo odloénostjo naglasa, da imajo slovenski profesorji isto pravieo do na-
roduega udejstvovanja kakor nemgki in italijauski in se tore] ne smejo Ze
zato nazivati nacionalni linjskaéi. '

Vlada jc dobro vedela, kdo je duevni ofe le) ostri spomeniei, in je Lr-
zaSki namestnik Pretis nameraval Glaserja disciplinirati, pa je to odvrnil Ne-
mec dr. Gnad, ki je bil obenciu nadzornik za slovenski ponk. Ta je uvidel
upraviécnost sloveuskill zahitev, obenein pa spoznal, da spada semkaj sloven:
ski nadzornik, zato je prosil za razresitev, nakar je bila ta naloga poverjcua
dne 21. septembra 1885 dotedanjemmu dei. Sol. nadzornikn vitezu Klodiéu.
Ta je prisel kar v zaéetku Solskega leta nadzirat in uspeh je bLil, da se je po
Glaserjevein predlogu dragi knrz razklal na dvoje. V prvem je uéil suplent
Pokorn (pozneje dolgo let profesor v Mariboru), v ostalih treh pa Glaser.
Tako je ostalo tudi drngo leto 1886/7. V nuslednjemn letu pa se je popolnoma
v Glaserjeven snnslu, toda ua predlog nadzornika Klodiéa, otvorilo kar osem
kurzov. Poleg teh je 3e obstajal neindko-slovenski kurz. Tako je torej Glaser
sreéno izhojeval sloveniéini zmmago. Od 1. 1889/90 je poudeval samn sloven.
itino v vseh osmih razredilr.

In kuako je poudeval! Bil je svojim dijakom ne samo dober ugitelj, ki je
Zelel, da uenci po kondani ginrnaziji odnesejo v Zvljenje veselje do sloven
skega slovstva, bil je tudi kukor dober pastir, ki je imel vsakega slovenskega
dijaka v evidenei in je buduo pazil, da se nn ne izgubi. Le z veliko ljubez-
nijo in z imponujoéim znanjem jili je mogel v teh neohveznih (!) kurzih ob-
driati. Ce je zvedel, da njegovemu dijaku v kakinem predmetu slaba prede,
za je vzel k sebi na stanovanje in ga pripravljal, seve zastonj. Se gmotno jih
jc podpiral vkljub skromni svoji pladi. V vi3jili razredil jili je navdnseval,
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naj sc poskusijo kot pisatelfi in nmetuiki, pri &ewmer jil je svaril pred kozmo-
politizmom. Najprej naj proudijo svojo zemljo, svoj narod, potem Jele naj
pogledajo k velikim tujim narodom. Iz domaée zemlje naj vzniknejo sadovi
slovenskil pisateljev in umetuikov, potewn bodo mogli prodreti preko domaéilc
uiej na poprife mednarodne kulture, prej pa nikakor ne. (S8lovan 1903, p. 350.)

Da bi jih navadil domade slovsivo samostojuo presojati, jim je dajal tu-
patam za domade naloge, da je moral kdo kako veje delo pronéiti in samo-
stojno oceuiti. Teme so se tikale v glavnem naroduili vpraSanj. Solska oblast
je videla v tem politiko in Glaser je dobil za to rodoljubue delo »svarilo«
(Verweis)!

Spomina vreden je spor, ki ga je imel Glaser 1. 1895, s trzaskim ordi-
nariatom. V Trstn je bil skof Dobrila ustanovil dijatke scmenifée, odkoder
jc prihajale najved udcueev v slovenske tedaje. Ko pa je postal vodja seme-
nig¥a slovenski odpaduik mladi duliovuik Vineene Masten, je obisk tegajev,
ki 80 bili neolivezni, sumljivo popussal, tako da je bil njili obstoj v uevar-
nosti. Tako so se v 5. razredu v zadetku oglasili samo trije, iz dijaskega seme-
nigéa vkljab Glaserjevemu prigovarjanju samo eden, v 7. razredu se je prija-
* vil eden Slovence, Glaser je pridobil 8¢ encga Sloveunca, in enega Hrvata.
Glaser se je parkrat ustuo in enkrat pisimenc obrnil na vodjo; ko pa je bilo
vse zaman, se je odpravil k 3kofn, ki ga pa ui uasel dowma, dobil pa je mous.
dr. Susta, ki mu je dan nato izjavil, da postopa vodja po danili navedilil,, e
da semeniée nima nameua podpirati s svojimi gojenei »radikalnih slovenskilr
teZenjc. Tedaj sc jo Glaser obruil na javuost. Priob&il jo v Edinosti 11. ok-
tobra 1895 Odprto pismo na ordinariat, kjer je polvalil uarodne zaveduost
Stajerske dulioviSiue, kazal ua svetli zgled vladike Strossmayerja, omenil
odituo naklonjeunost papeZa Leona XIII. do Slovanov, doéim tu v Trstu iz
samega stralin pred italijanskin &asopisjem smatrajo %e¢ za narodui radikali-
zen, &e skufa profesor slovenske ndeuee pripraviti do obiska slovenskega po-
Elka. Ali ni sprememba v vodstvn dijaskega semeni¥éa morda koucesija [tali-
Janom, s Eimer je v zvezi, da sloveniina v trzatkih cerkvall veduo Liolj gine?
VPraduje trpko. »Resnobui starejsi slovenski duliovniki tr#aske tkofije, ki ne
Pozuajo stralu pred italijanskimi &asuiki, in vsi posvetni ljudje nafe narod-
nosti so tega muenja, da je hila popustljivost triafkega ordi-
Rarijata v tej zadevi prva hiba, ki je ojadila greben italijan-
-Skimucstrpnesem.c
Ta moika heseda je nadla velik odmev (uéitelj Neckermann v pismu
21. oktobra 1895 'mu Sestita in obéuduje njegov jekleni zmaédaj), odo-
bravali so to tudi nekateri dubovniki, Glaser pa je bil od namestuistva po-
Zvan, naj se opraviéi. Storil je to v temperamentui vlogi (15. oktobra 1895 -~
doslovno ohranjena v Sp. 190-199), kjer navaja, da je ba3 on pred 10 leti



16 Casopis za zgodovinoe in narodoepisje.

izposloval 8 slovenskili te€ajev, zato ¢uva nad njimi kakor oée nad svojo deco.
Namestni$tvo pa mu je po ravnatelju Francu Swidi izreklo (25. oktobra 1895)
ukor (eine Riige wegen der gegen “das bischdfliche Ordinariat gerichteten

Anslassungen, die mit der Stellung eines 6ffentlichen Dozenten . . . unver-
einbar sind.} ~— Pozneje je Glaser zvedel, da so ga mislili celo upokojiti, da
ni bil Ze itak skoro dosluZil. — Glaser jc v tem boju pokazal neustradenost, ki

je vplivala vzpodbnjevalno na rojake.

Indolog.

Prvi sanskriski doktor {1883).

Ze od nekdaj je ethwmologiziranje priljubljen predmet samoukov, ki me-
nijo, da e na ta nalin najlaZe pride do vsakovrstnih domeoljubnih hipotcz.
Znanstven znaéaj pa je dobilo primerjajoéc jezikoslovje, ko mu je prve te-
melje ustvaril 1. 1816, Nemee Franc Bopp z izdajo slovite knjige Conjugations-
system, kjer je dokazal, da je sanekrt najblifji sorodnik veéini evropskih je--
zikov. Prvi sanskrtist (indolog) med Slovenci je bil Oroslav Caf, njegov uge-
nec pa Davorin Trastenjak, ki je kot profesor na mariboreki gimnaziji (1850
do 1861) rad nagovarjal dijake k Studiju tega jezika, toda le dva, pravi, sta ga
poslusala, prof. Suman in »marljivi prof. K. Glaser v Ptuju« (Zora, 1874, p. 7.)
V sploSnem je imela indologija kaj redke, a zato tem imcnitnej$e zastopnike,
na katerc je bil vsak narod ponosen. V Glaserjevem zna&aju je bilo, da mu
je morala vstati misel, da bi tudi on v ¢ast Slovencev, Jugoslovanov, morda
celo vsel avstrijekih Slovanov mogel pred svetom pokazati sadove prirojene
pridnosti in ukaZeljnosti. Ze kot profesor v Kranju, Se holj pa v Weidenau-n
s¢ je havil z indologijo, kupoval si znanstvene knjige, hranil med Eolskim lc-
tom za poéitniska potovanja v nemska veeuéiliSka mesta, kjer je véasih ujcl
celo kakino predavanje ali se vsaj seznanil z vodilnimi indologi. Teda vse to
je bile §e premnlo. Ko se je iz Weidenau-a hotel na berlinskem wveseuéiliSén
prijaviti za kolokvije iz sauskrta in goti¢ine, mu tega niso dovolili, 1z Dunaja
pa niti' odgovora ni dobil. Treba je torej bilo sistematiénega 5tudija, rednega
in daljSega poseéanja predavanj, dela v seminarjih. Za vee to pa jc bil nnjno
potreben vsaj cunoleten dopust. In zaZela se je kriZcva pot, da ga doseze. Ve
prodnje so bile zaman, prej je moral Ze v triletno prognanstve, dele v Trstu
je bil uslifan, toda odredi se je moral dveletni aktivitetni dokladi, da se iz
nje plaa suplent zanj! Svoj &as je mislil na &tudij v Heidelbergu, kjer je de-
loval slavni strokovnjak Bartholomi (od katerega je dobil nekaj pisem), in na
Oxford, da bi posluial Millsa. Zdaj pa se je odlodil za Dunaj, ker je bil leto
poprej priSel tje sloviti indolog Biihler (1837—1898), ki je bil skoro 20 let v
Indiji prouéeval staro indsko kulture in jezik. Komaj je imel Glaser enoleten .
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dopust, je hitel najprej v Berlin, kjer se je vr#il (12.—17. sep. 1881} V. kon-
gres orientalistov, ki ga je opisal v Kresu 1881. Nato pa se je podal na Du-
naj. Ni prigel nepripravljen. Ze v Tretu je napisal komentar k Rpveda 1 149
in ga prilozil pro¥nji za dopust. Biililer je Lil z delom zadovoljen.

Z nprav mladeni¥kim ognjem se je 36letni profesor Glaser posvetil zo-
pet znova vseudiliskemu Etndiju, tokrat stroki, ki bi naj izpolnila dolgoletne
Njegove sanje.

V pismu Tomu Zupanu (brez datuna, najbri deeembra 1881) poroéa, kaj
vse poeluia: pri Bithlerju tri kolegije iz indologije, pri Miillerju o perziji¢ini
in armens&ini, pri Walirmundu na orientalski akademiji o arabigini. Pri
Biihlerju so bili v celem 4 eluSatelji in ker so v eni uri prevajali po tri drobno
tiskane strani, so se sluSatelji, ki so komentirali, morali temeljito priprav-
ljati. Glaser pravi, da »se je dostojno udeleZeval interpretacij«. Najve& je ob-
ceval z dr. Hultselem, s katerim se je nekaj £asa skupaj uéil, Glaser njega
staroslovenitino, ta pa perzijiéino, vendar se jc Hultsell kmalu naveli€al,
morda tudi ni mtegnil, ker je v 2. tedaju postal sam privaini docent in s¢ je
tudi Glaser pri njem vpisal. Glaser je bil ves sreden in pife T. Zupanu 6. apri-
la 1882: »Cilj, ki sem si ga 1. 1863. v Mariboru kot Zestofolec postavil, da
postavim v republiki indijskih filologov Jugoslovanom (!) Zastopnika, se ven-
dar podasi bliZa izvrditvi in to me tako zadovoljuje, da se v veakem oziru
izvrstno podutim.« To je enoredkih solnénili pisemnjegovil!

Cez enc leto mu je Biililer rekel, da se sme oglasiti za doktorat in naj
napife disertacijo. Toda njegov dopust mu je potekal in moral bi jo pisati Ze
v Trstu sredi uénega dela. Zato je prosil 3e za eno leto dopusta in zopet po-
nudil plago za suplenta, proinja pa mu je bila odbita. Tedaj pa je fel (julija
1882) naravnost pred eesarja, ki ga je prijazno poslugal, se dal pouditi o oseb-
nih razmerah ter mu obljubil ugodno resitev. Ta pa je dospela tako” pozno,
da je %e par tednov v Trstu opravljal zopet sluzbo. Zato pa je bil dopust nu
driavne stroske, kar se je imel zahvaliti Bithlerju, ki je dobil prodnjo ad re-
ferendum in jo priporogal. Tako je bil na Dunaju Ze druge leto 1882/83.

Promoviran za doktorja je bil deeembra 1883 na osnovi disertaeije
»Uber Bana’s Parvatipatinaya natakac t. j. o Banovi gledalis®ni igri Parva-
tina moZitev. Indski peenik Kalidasa (v 5. ali 6. stol. po Kr.) je bil namres
spisal epi€no pesemn Kumira sambhava (rojstvo kneZevia); par stoletij po-
zneje je pesnik Bana ta ep dramatiziral. Glaser je raziskoval razmerje med
obema pesnitvama. Ocena disertaeije, ki je izfla 1883 v izvestjih dunajske
akademije (Sitzungsherichte d. ph. hist. Kl. CIV, 575—-664; kot ponatis 92
str.), je bila ugodna. Tako je postal Glaser prvi swindiseh-indiecher Doktor«,
kakor ga je faljivo imenoval D. Trstenjak.
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Za vseudilizko stolico,

Ko je imel doktorat, je takoj zadel ilclati na uresnidenje svojega ideala,
postati vsentiliski profesor. Dobro vedoé, ila je njegova stroka (indologija in
primerjajoéc jezikoslovic) mo#na le na veéji univerzi mel vedjim narodoni,
je obrnil svoje o uajprej k P oljak om, misled, da bo ta veliki in bogati
narod najlaZe prenesel to malo gojevano panogo. Od njih bi se morda dala
celo zascjati v Ukrajino. Tuili na prve kulturnc stike Sloveucev s Poljaki je
wislil in jilh na ta uaéin betel navezati. Da bi ne pridel praznih rok, je preve-
del Biililerjevo smuskrtsko slovmico na polj$éino. (Do izdaje ui prislo, kje je
rokopis, ni znano.} Pritlne se je sam udil poljsdine, v 2. tedaju 1882/83 se je
bil ua 1lun. vsené@iliSéu seznauil s Poljakomn priv. doe. Leciejewskim, s kate-
rim sta ge uéila medsebojuo poljski in slovenski po eno ure na dan, zdaj ua
stanovanju encga in nato pri tlrugem. Kolik ilealizem! In ko so prigle po-
dituice 1883, jc Glaser uaprosil BoZ. Raiéa, da je tega Poljaka povabil k sehi
v Haloze, doéimn je sam prehil poSituice v Lvovu in si tam unajel poljskega
profesorja, 1la se izuri v poljs&iui. Profesor Biililer mu je utiral pot v mini-
strstvu, kjer je dobil zagotovilo, ila je trela samo, ila izrede woilroslovna fa-
kulteta Zcljo po taki stolici in ga preillaga. Zato je Glaser 3e v teh poditnicah
izro¢il obscine spomeuico poljskemu poslancu Cierkovskemu in ga prosil po-
sredovanja pri poljskemn poslanskem klubu. Dne 3. marca 1884 je vlo#l pro-
fnjo na wmoiroslovuo faknlteto, naj ga predlaga za izreduega profesorja in
mu dovoli, da bi smel eden ali dva teéaja pretlavati v nemsdini, obenem pa je
obljubil, da sc rad umakne, &m bi se javil za to stolico kak Poljak. Dolgo
je Sakal oigovora. Kouénoe je pri¥el, ila se je profesorski zhor na svoji seji
4. julija soglasno zeilinil, »Ze nie moZe praychyli¢ si¢ do proshy W.go Pana
i przedstawié Go Wys. e. k. Ministerstwu .. . Lwéw 4. lipea 1884.« Tako je torej
tu propadel.

Ni& bolje ui opravil v Pragi. Tja je ¥el na poziv dv. sv. Krizeka,
la wuredi literarno zapuSéino A. Vanicka. Izrabil pa je vsako prilike, da
stopi v stik z vscuéilifkimi krogi na obel nuniverzah. Koueem IL tedaja 1884
je napisal za prasko Politiko podlistek »Der V1. Orientalistenkongress ul dic
asterrcicliiselien Slaven« (prevel Jerch v Edinosti 1884). Tu razlaga najprej
o poéetkih orientalistiénili $tudij, pokazuje, koliko so drugi narodi za to sto-
rili in Zrivovali in da je zdaj prifla doba tudi za avstrijske Slovane, da odgro
stolice na vseugiliséih, zlasti z ozirom ua bliZajoéi se VIL redni kongres orien-
talistov ua Dunaju 1. 1886. Pri tem omenja, da bi se &util sreénega, ko hi
ga Slovani hoteli v njegovem stremljenju podpirati. Ta migljaj so seveda vse-
utiliski krogi dobro razuumeli iu uspeh podlistka je bil, da so se ga odslej za-
el ostentativno ogibati, cdino znani filozof G. Linduer, ki je zahajal na po-
¢itnice v nad Fram, mu je ostal zvest. Glaser si je kaj lahko izradunil, kaj hi
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bil uspelt morehitue proguje, zato je s trpkimi énstvi zapustil »zlato« Prago in
si 3el svojill srénilh ran lhladit v Haloze k blagohotnemu B. Raitn, ki nm
je v enem vivogradu dal soho, kjer je nemoteno Studiral. Dopoldne je preva-
jal indsko dramo Urvasi, popoldne pa pisal Vani€kov Zivljenjepis. Koncem
poditnic je bil z obema gotov. V prostem &asu, kar ga je e ostalo, je rad
bival v veseli druzbi uéitelja Kelca in kaplana Davorina Mefka, ki je lani kot
zupnik v Kapeli nmrl.

Kot zaduje upanje mu je ostal e Zagr e b. Ze 1. 1874., ko jc 19. oktobra
prisostvoval otvoritvi vsenéiliZda, je morda mislil, da bo nekoé tudi on na do-
maéi univerzi labko predaval. Sedaj si je pridobil formalno kvalifikacijo.
Svoj naért je povedal Davorittu Trstenjaku, ki mu je v pismu 19. junija 1886
iz Starega trga dal odetovska navodila: »Ce res v Zagreb idete na poéitniee ho-
dite opazni glede zdravia. Voda tam ni zdrava. Glejte, da v gornjem mestu ka-
ko stanovalisde dobite, na trgu sv. Marka, ali blizo Tuskanea. Na Kaptoli, v Ili-
ei, Jelagidevem trgu in proti Savi je zrak ni zdrav ...V Zagrebu pozdravite mi
g. viteza Trnskera, naj Vas on predstavi Radkemn, exbanu MaZuranicu, kte-
rima moj poklon izrodite. ObiSdite prof. Valjavea Dr. Celestina, ktere tudi
pozdravljam. Zelini, da bi Vafe Zelje se izpolnile [isto mnm piSe 6. novembra
1885 Biihler: Es wird mich selir frenen, wenn Sie in Agramn arkommen] a
modro in previdno postopajte. Glejte, da se sezmanite z:vladnimni osebami, a
pred temi skrivajte slovaunskega rodoljuba in pokaZite samo prijatelja zna-
nosti, ktert bi rad v hirvatskej mladeZi zbudil duha za resne Studije.
Iz Zagreba mi piSite, kako Vam ugaja physiéna in duSevna atnosfera. Hrvati
80 posebui ljudi, Hitz- uud Bransekdpfe z velikim narodnim ponocsom.c V
koliko se je Glaser drial telt naukov, ne vemo, vendar si je ra svoj nadin pri-
pravljal tla. ¥V Sp. 154 ss. pripoveduje: VloZil sein pri modroslovski fakulteti
zagrebikega veendiliséa profujo dne 13. marcija 1887,%) naj se na zagrehikem
vseudiliséu ustamovi stoliea za sanskrt in primerjajode jezikoslovije in mnaj me
imennjejo za izrednega profesorja. Na mojo prosujo pa sem dobil ta le dva

odloka:

Dekanat mudros. fakulteta kealj. svendilita Franje Josipa.

Br. 68. 1887,
Veleudeni gospodine!

Profesorski shor preporudie je Va¥u inolbu visckoj kr. zemaljskoj vladi, ali do danas
nije dobie odgavera. Cim mu odgover stigne, odmah éete doliti obavjest od ovoga dekanals.
U ovaj %as Zalim, da Vam ne mogu dati definilivan niti“povoljan niti nepovoljan odgovor.
Primite izraz moga dubokoga Stovanja.

U Zagrebu dne 2. svibnja 1887.
Tade Suitiklas, o. g. dekan.

%) Ker pife Turnerju 8. okt. 1886: »Kompetoval sem v Zagrel, pa liode zastonj, kaker
sem se preprifals, je verjetno, da je vlozil dve proinji.

7
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Br. 63-1888.
Yisoko uleni gospadine!

Visoka kr. zemaljska vlada, odjel za hogofiovje 1 mastavu rielavajuc izvjeita) deka-
nata od 15. olfujka 1887 br. 34 nije obnails, po odpisw svojem od 21. travmja 1. g.
bir. 2642/1887 za sada daljnju razpravo povestl u svrhu, da se na mudroslovnom fakulteta
ke, svenisliita Franje Josipa L u Zagrehu ustroji profesorska stolica za komparativau
filologiju i staro-indijeki jezik. Tim I za sada odpadalo i personalno pitanjc 1akove profe-
sorske stolice. Budué dakle, da profesmra, koju zamolisie, nije sistemnisirana, sloga se Valu
mollia nije mogla u razpravm uzeli. Ohavieitujué Vas ob ovoj odluci visoke kr. zemaljske
vlade vraéa Vamn ovaj dekanat sve priloge, 5o sm bili Yaioj wmolbenici priloZeni.

U Zagrebm dne 5. svibnja 1838,
Dr. P. Matkovié,
0. g. dekan.

Filozofska fakulteta je torej Glaserja predlagala za izrednega profesorja,
vlada pa je po enoletnem razmisljanju izrekla, da take stolice ni treba.

Te izkuinje so Glaserja hudo potrle, da je predvidevajot svoj neuspeh
Lolestuo vzkliknil: Slovanska vzajemnost je samo prazna beseda in slovanski
néenjak nc najde pri slovanskih bratih nolbene podpore. (Tu 8. oktobra 1886.)
Pokopal je (zafasno) vsc nade na vseugilisko stolico in se vrgel na — drungo
polje. In vendar, ko je po nekaj letih. vzkipelo gibanje za slovensko univerzo,
ga e enkrat prevzame onemoglo hotenje in 26. februarja 1898 piSe Turnerju:
»Ce bi se izrekla Zelja, da naj udim, bi se ne upiral in bi uéil, dokler bi me ne
zadelo trgati . . .«

Ni prislo do tega, tudi slovenske univerze ni uéakal.

Sadovi Glaserjeve orientalistike,

kjer je zavzemala prve mesto indologija in tu zopet sanskri, so bili razme
roma bogati. Ze zgodaj (1874) je zalel pisati strokovna poro&ila, &lanke, raz
prave v razne liste: Slov. Narod, Edinost, StraZo, Zoro, Vestnik, Kres, Ljub.
Zvon, Dom in svet, Vedo, Slovenko, Slov. Matico, gimnazijska izvestja pa tudi
nemske: Politik, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft in
celo Sitzungsberichie der Akademie der Wissenschaften in Wien. Pisal je Ziv-
ljenjepise imenitnih lingvistov, o starcindskem slovstvu in njega predstavite-
ljih, navajal vsebino literarnili del, objavljal staroindske pripovedke in prav-
ljice, razpravljal o verstvu in pravnih obigajih, pokazal takraino stanje indo-
logije, poroal o kongresih orientalistov, vzpodbnjal Slovane, da tudi oni
stopijo v to kolo 1. 1. (. ‘

Tudi prevajati je zadel. Prof. Biihler mu je svetoval, naj igro, ki jo je v
disertaciji obravnaval, prevede v nemiéino, ker &¢ ni prevedena na nchen. ev-
ropski jezik. To je storil po zimi 1883/84, in sicer tako, da se je po obliki
drZal originala, kjer je tretjina v vezani besedi in to v raznih merah. Biihler
ie hil s prevodom zadovaljen, Glaser pa je vendar rokopis poslal Se znanemu
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prevajalen indskih iger v Reclamovi zbirki L. Fritzeju, s katerim se je bil
seznanil 1, 1881. v Berlinu na V. meduar. orient. kongresu. Po njegovem na-
svetu je Glaser za vse metriéne partije, ki so v originalu v raznih merah, vzel
vedno isto mero, predelal igro 3¢ enkrat, jo pustil nekaj let leZati, nato pu jo
objavil v izvestju trzatke gimuazije 1. 1886. »Pirvatis Hochzeit«. Vsehina: ka-
ko postane Parvati, héerka gorskega Loga Himavah, po muogih ovirah Zeua
boga Siva, pri éemer se obliaja poroka po starih brahmanskih oliredih.

Obdimo oceno tega prevoda je napisal profesor indologije na nemikem
veeudilisén v Pragi Winternitz v Mitteilungen der Authropologischen Gesell:
schaft Wien 1887 in jo zakljudil: »Eine dankeuswerte Arbeit von Prof. Glaser,
dieses Dramna, welches erst durch ilin in Europa bekanut geworden ist, auch
deutschen Lesern zuginglich gemachit zu haben; die Ubersetzung ist durchaus
gelungen, dem poetischen Original vollkommen gerecht.« V istem ugodnem
smislu je poroal Osterr. Literar. Centralblatt 1888, No. 12, nadalje Deut-
sches Litteraturblatt, Gotha 1887, p. 74 (»die Ubersetzung vortrefflich«) in celo
Modenzeitung, Leipzig 1888, Nr. 23 (»die Uhersetzung durchaus fliesseud und
formgewandt«). Tudi D. Trstenjak mu piSe 19. junija 1886: »Dobro ste pre-
loZili, Vadi versi neso okorni.« Te ugodne ocene so Glaserja
vzpodbujale, da se jJe lotil prevajalnega dela in da se je
vedno nanje skliceval, e mu je kritika oé&itala nenglajenost jezika.

Preprigan, da »tudi Slovencem ne bo sluzilo v sramoto«, ée hodo kakor
veliki narodi imeli prevedene staroindske igre, je zasnoval »Indijske Talijo«
{kakor smo imeli Slovensko Talijo, zbirko gledaliskili iger) in namenil (v pred-
govoru L, 7) izdati éetvorieo Kiliddsovih dram, izsle pa so samwo tri: I. Urvadi,
1885, II. Milaviki in Agnimitra, 1886. V predgovoru IL p. 4 pravi: »Sloven.
sko slovstvo je drugo v Evropi, ki ima to dramo prevedeno.« Ohe sta izili v
Trstu, prva je posvedena Davorinu Trstenjaku, druga pa BoZ. Raigu. Po dol-
gem odmoru je 1908 izila v tretjem in zadnjem zvezku slavna Sakuntala, ki
Jjo je posvetil svojemn dunajskemu prijatelju Celn drju. Jos. Kardsku. Name-
ato cetrte indske drame pa je 1909 izdal Zal in Rudabell, prevod iz obseine
epske pesnitve {okoli 60.000 stihov) Saliname, ki jo je bil spisal perzijski pes
nik Firduzi (Zivel okoli 1000 po Kr.; o njem gl. Glaserjev €lanek v Kresn
1884). Vidnega uspeha pa s temi prevodi ni dosegel, ker takratna literarna’
doba takim ekstenzijam Se ni bila ugodna.

. L. 1885, je spisal Glaser nemdko razpravo iz indologije Der Vedische
Student, ki bi jo bil rad videl tiskano v izvestjih dunajske akademije. Poslal
Je torej rokopis Biillerju s prodnjo, da ga predloz akademiji. Iz pisma 6. no-
vembra 1885 zvemo, da mu je bil Biihler sicer naklonjen, toda hudo kritigeu:
»Ich bin gerne bereit zu helfen, ich muss aber die umgearbeitete Abliand-
luug erst selien, wenn ich nocl Ausstellungen zu machien habe, so miissen
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dieselben vor der Uberreichung beriicksichtigt werden.« Na to se morda
nanafa epizoda, o kateri mi pise (27, novembra 1933} M. Murko, da je v tej
zadevi za Glaserja interveniral pri min. predsedunikn Gantselm poslanec BoZ.
Raig, pat neobiéajen in brezuspeSen korak, ki pa, zdi se, ni ohladil Biililerje-
vega razmerja do Glaserja. Res pa je, da razprava ni izila v akademiji, temveé
je lezala muogo let, dokler je ni s posredovanjem prof. E. Hultscha in prof.
H. Stummeja {Leipzig) objavila odli¢na Zcitschrift der Deutsehen Morgen-
lindisclien Gescllscliaft 1. 1912, Obsega 37 strani in ima naslov Der indischie
Studeut {v Ljub. Zvonu 1912 p. 566 je urednik Slchinger o njcj poroéal).
Med 44 razpravami je natisnjena na prvem mestn, dodim jo je njegov dobri
znanec Jos. Zubaty, indolog na &cSki univerzi v Pragi, dvakrat odklonil. {35.
Tu 30. janunarja 1913.)

L. 1884. je naSel Glaser v Pragi pri urejevanju Vanikove literarnc za-
puddine ohscZen rokopis, kjer je Vaniéck izpisal iz velikega sanskrtskega slo-
varja, ki sta ga hila v Petrogradu izdala Nenica Roth (Tiibingen) in Biktlingk
(Jena), staroindske hesede za razne prirodopisne predmetc. Sklenil je to delo
uadaljevati, dasi je hil slovar Ze zastarel in se jc obetala nova, krajfa izdaja,
in je zbiral ternninologijo za mineralogijo; vse pa je ostalo v rokopisu in se
nazadnje izgnhilo. Vani¢kov Zivljenjepis pa je na svoje strofke izdal na Du-
naju pri C. Kouegeun 1885: Alois Vaniéck, Biographische Skizze. 66 stram.
Brosurica je dosegla lep nspel in hila v nemskih listih ngoduno oceujena.
(Wiener Litt. Handweiser, 1886, No. 7; Deutsches Litt. Blatt, 1886, No. 17. —
Sp. 124—127.) :

Ce se vpradamo, kakfcn odziv je nasel Glaser s svojo orientalistiko,
nam oliranjena korespondenca z imenitnimi indologi dokazuje, da so ga vsi
vpoitevali kot dobrodoslega sodelavea na temn poljn in da ga je zlasti Biihler
podpiral v njegovem stremljenjn po vsenéiliski stolici.

In odziv pri rojakil? M. Murko se (v imeuovanem pisnun) spominja kot
nizjegimnazijcc v Puju, »kako se je pripovedovalo, da je Glaser v 3oli in druzhi
rad navajal besede v raznih jezikil: kot primerjajoéi jezikoslovec, kar je ne-
kim ljndem imponiralo, drngim pa ne«. 'V tel klasicno preprostih besedal je
izraZena tista razliénost v sodbal, ko so hili nekateri skeptiéni, ées, kdo more
kontrolirati njegovo néenost, drugi se vpraievali, emu naj nam ho vse to. In
Slovan (1909, p. 257} pise znadilno: Niti indski niti-Spanski stari, Ze davno
pozabljeui dramatiki dandanes ne zanimajo narodnikov slovenskih listov.

Polno raznmevanje je nadel Glaser le pri piclem 3tevilu rojakov, v prvi
vrsti pri svojili nekdanjih uéiteljili Dav. Trstenjaku in BoZ, Raién, ki sta z
oletovsko ljubeznijo in skrbjo spremljala usodo svojega biviega ufenca. Z
uckim zadovoljstvom navaja Glaser tudi preprostega kmeta domatina, ki je v
vegji druibi povelieval svojega ndenega rojaka, fe¥ da razume jezike tistih
narodov, ki bivajo tamn daled, »kjer solnee gor grec.
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8 svojo indologijo, o kateri je pisal v raznih listih, je ustvaril v tistil a-
sih neko »indsko ozraéje«, kakor da prilaja iz Juirovega vonj lotosovih eve-
tov. Pravljiénost tistih oseb s tako &uduo in tako glohoko miselnostjo je
zvabila tudi naega A%kerea, da se je, kakor sam prizarava (Glaser I, p. VL),
ba¥ zaradi Glaserjevih razprav zagel zanimati za orientalske snovi. Zc to dej-
slvo bogato odtehia Glaserjeve neuspehe drugod.

Nedvono si je Glaser z dolgoletnimi 3tudijami dona iu na raznil uni-
verzah pridobil temeljito znanje, da bi nas bil na katerikoli univerzi &astno
zastopal. Zal (a razmcre na slovanskili univerzah, kamor si je cdino Zelel, za

to Se niso bile dozorele, ko pa se je potegoval za Dunaj, je hil Ze prestar.
(Geiger.)

Zgodovina slovenskega slovstva.

Zakaj in kako jo je napisal.

Ko se je Glaser po doseZencn doktoratn nmamesto na vseugilitko stolico
podal zopet na tr¥aiko gimuazijo, je bil, kakor pripovednje,®} nekaj suasa na
razpotju, ali se naj po nasvetu lvovekili znancev potegu:ie za gimmazijsko slui-
Lo v kak$nem vsenéilitkem inesta in se obenem labilitira za privatnega do-
eenta na univerzi, kjer bi séason postal vseuweilizki profesor tu po Biililerjevi
smrti priel kot najstarejdi avstrijski indolog wmiorda celo na Dunaj, ali pa
naj ostane doma in se loti wovega, velikega dela, da napife Slovencem prvo
zgodovino slovsiva, ki je bila nujuo potrebna ne le za nase gimuazije, kjer se
je pouk sloven3éine lepo razvijal, a je nedostajalo primernc slovstvene knjige,
ampak so tndi ostali ownikani kregi tako kujigo Ze nad 20 let Zeljuo priga-
kovali, ni pa bilo nobenega upanja, da bi jo napisal Frane Levee, ki bi bil
(tudi po Glaserjevem mmuenju) za to uajholj sposoben, a je hil z vsakovrstnimn
dragimi delom preobiremenjen. Glaser se je &util v to poklieanega, ko je imel
ve&ji del, izza 1889 pa ves slovenski pouk v svojih rokah.

Ze 1886 je zaéel zbirati gradivo, za izdelovanje si je dolo@il 15 let. L.
1891. poroga dr. Turnerju, da »spisuje slov. slovsiveno zgodovino, o kateri
Zele nckateri rodoljabi v Ljubljani da ckore zagleda beli dan<. (4 Tu) L.
1893, je predlozil rokopis odboru Slov. Matiee, ki je bil mnenja, naj ohsega
delo tri zvezke: prvi do francoske revolucije, drugi do 1848, tretji v dveh
snopigih do 1890. Glaser pa je poudarjal, da rabi Stritarjeva doba sama svoj
8nopif, treba pa je primerno upostevati tudi kulturno stran poleg literarne
iu tako mu je delo pod rokami kon&uo naraslo na &tiri zvezke, ki so iz3li v
sedmilh enopigih: prvi 1894, drugi 1895, tretjega zvezka prvi snopig 1896,
drugi 1897, tetrtega prvi 1898, drugi 1899 in tretji 1900. Ob encem je raztegnil

—_—

%) Straia 1909, §t. 53.



24 Gasopis za zgodovino in naradepisje.

opis do 1. 1895., tako da je ravno zakljné&il Stritarjevo dobo, kateri je sledila
nova, »modernac.

Glaser se je za to delo vestuo pripravijal, zbral doslej znano gradive in
nadel e mnogo novega, pregledal enaka dela pri velikih narodilt in je svoje
delo osnoval takole: po velikik svetovnik dogodkih, ki so zasekali vidue nej-
nike v zgodovino, je razdelil tudi literarno zgodovino v velika razdobja, tem
je napisal kulturnozgodovinski uvod in literarni pregled, uato razvrstil pisa-
telje okoli kake centralne osebe ali vodilnega glasila, opisal njili Zivljenje in
pomen (»vse bolj na sploine, ker podrobnoe naj opravijo poznejse monogra-
fije<), nadtel njih dela z watanénimi naslovi, deloma tudi med tekstom,
v poznejith zvezkih pa zadaj v prilogah in dodatkil, kaker mn je to kritika
nasvetovala. Da bi knjiga ne bila sulioparna, je iz ve¢ razlogov (Predgovor
1898, V1) podal romanom in dramam kratko vsebino, vpletel citate in pisma.

Kako so jo sprejeli.

Ko je 1. 1894. konéno izila (predgovor je napisan o BoZiéu 1893) prva
knjiga dolgo napovedanega in teiko pridakovanega dela, je bilo vse radoved.
no na kritike. Ta je prila iz dunajskega slovanskega seminarja v oseli slo-
vitega Jagidevega udenca Vatr. Ollaka. V Archivu (f. slav. Philologie XVIII,
1896, p. 235—240) je kritik najprej omenil, da se Slovenci e niso povzpeli do
lit.*zgodovine, dasi se je po zaslugi Jos. Marna v zadnjem &asu zadelo prid.
neje zbirati bio- in bibliografsko gradivo, niliée pa Se nt iz tega surovega ma-
teriala zgradil prave lit. zgodovine, ki bi literarna dela kritiuno analizirala v
smeri idejnega jedra in tendence, poiskala -jim vir in dognala odvisnost od
splodnih takratnih struj in zasledovala uéinek na sodobne in poznejie genera-
cije. Po teh vidikih, ki jih je podal ze 1. 1894. v Arch. p. 477 v oceni Ske.
tove Slovstvene &itanke skoro z istimi besedami, je pregledal Glaserjevo knji-
go in priSel (p. 240) do zakljncka, da je to pa¢ pridna zbir k a raziresenega
materiala z navedbo pripadajode literature, tako da nam lahke sluZ namesto
krajge bibliografije,ni pa zgodovina idejnega razvoja Slovencev,
kakor se zrcali v literarnilt proizvodih.

Ce je bila ta ocena namenjena znanstvenemu svetu, je podobno pm:edai
za slovensko obéinsive v »Ljublj. Zvonu« 1895, p. 237 in 313, &e$, da meo-
ramo biti Glaserju hvaleZni, »da se navzlic neugodnim razmeram (in celo v
Tretu) in pomanjkanju najpotrebnejiih inonografijskih spisov ni ustrasil te-
Zavnega dela: podal nam je marljivo sestavljen pripomocek za slov.
stveno zgodovino, v kateri je vestno zbral in uporabil vse dosedanje podatke
in slovstvene preiskave. Popravil je tndi marsikatere bio- in bibliografske po-
datke; in ravno ta popolnost biblio- in bhiografskega gradiva je obencm pred.
uost in slabost te knjige: literarno-historiéno stalite ni predrlo do dovoljne
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veljave. PogreSamo krepke samosialnosti pri izberi in uporabi velikega gra-
diva«.”)

Ta v bistvu negativna Oblakova kritika je postala zaradi svoje avtori-
tativoosti — saj se je vedelo, da stoji za njo sam Jagi¢ (Archiv XX, 121) —-
merodajna za ocenjevalce tega in naslednjih zvezkov. Tako razumemo vzklik
sicer dobrohiotucga V. S. (Viktor Steska?) v »Dom in svetu« 1893, p. 413:
»Dele je boljse, nego smo slutiliz (to je, nego smo po kritiki smeli pricakovati).
Ocenjevalei — vodilui je bil po Oblakovi smrii (15. aprila 1896} vseud. dijak
Fr, Vidic ~- so v vseh tiskih vsak po svoji zmoZuosti, nckateri sivaruo nave-
dli utemcljene prigovore (ncustreznost uvodov, razkosanost snovi v podrobne
opise, halast malenkostinih notie, nepreglednost celote, pomanjkanje pragma-
tiénosti, nepravilnost marsikaterega nadeluega stalis¢a), drugi so raj§i v dol-
gih ekskurzih razkazovali lastuo udenost ali pa pobirali drobtine napaduih
letnic in naslovov, pri &emer jim je usla tudi kaka debela, &e3, da je tretjina
Glaserjevih navedb nezanesljivil, nazadnje pa so se vsi znasli v lepi slogi:
da je delo »kljub neumorni Glaserjevi priduosti« negativno.

Ni¢ éuda, da si je tudi ob&instve iz vseh kritik najbolj zapomnilo stalui
refren: to uni nikaka literarna zgodovina, temvef samo pripomodek, zbirka.

" bibliografija in Se kot taka hudo pomanjkljiva.

Glaser se je bramil,

kakor je vedel in znal; zagovarjal se je v predgovorik, pisal v vee mogode
liste in Zasopise, dokler so mu odpirali predale, toda bolj ko se je svojih
kritikov (»sovrainikov«) otepal, bolj so se zaganjali vanj. Dr. TominSek v
oceni zaduje knjige pravi (»Ljublj. Zvon« 1901, p. 432): »Nervozni so postak
kritiki, nervozen je 7e pisatelj sam. Vsaka beseda je trpka. Z bridko resig-
nacijo je poslal ta zadnji zvezek v svet«, Yedno znova je Glaser nasteval raz.
na drugojeziéna enaka dela, ki so istotako urejena, poudarjal, da so se pri
drugilh uarodih literarni historiki (tudi Reinhold v svoji ruski knjizevno-
sti, na katero se Vidic sklicuje, ki jo pa Jagi¢ mncnuje »kompilacijo brez sa-
mostojne veljave«) lahko opirali na cele biblioteke monografij, da imajo ti
narodi akademije in univerze, mi pa se bijemo 3¢ za me3danske in srednje
Sole; opozarjal je, da je moral gradivo 3ele iz vseh kotov zhirati, prouditi in
urediti, da je vse to delal poleg drugega, poklicuega dela, brez dopusta, da-
le¢ od litcrarnega sredidéa, v obmejuem Trstu, brez knjiznic; pojasnjeval je,
da sprido malenkostuih nasih razmer niti smel ni pri tej prvi in doslej edini
nagi literarni zgodovini upostevati samo emega vidika (u. pr. estetiduega),
temved da se je moral ozirati istoasno tudi na druge vaine vidike (zato je

"} ¥ obeh citatih podértal jaz.
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sprejel tdi pregled znanstvene literature, uradnih razglasov in drugili drob-
narij, kar nm je Steti v veliko zaslngo), pri vsew tem pa je Dilo treba zdaj
prvié zbrano gradivo podati v éim vedji popolnosti. Ce bi se njegovi kritiki,
je tozil, driali Goethicjevega pravila, da je treha oeenjevati »mit Ernst umd
Liebe«, bi mn paé ne delali take kriviee. Tako pa da izraZajo same »pretirau
uéenjaski pomos in mladenifko nepremisljenost ter nedostatno poznavanje
vsega kompleksa nafih naroduih razmer«. Tiste pa, ki zahtevajo, naj se lit.
zgodovina fita kakor kak psiholodki roman, pikro poziva (Ed. 1897, &t. 68),
&es da je fe vedno &as, napisati k vsaki knjigi psiholoski roman. Seveda jih
ui ugakal.

V sploinem pa imanro vtis, da je Glaserjeva obramba obzirna, medla.
Sam sodi (Ed. 1897} ¢ svojem delu dovolj skromno in mn da sledeéo oeeno:
»Z ozirom ua bibliografsko stran delo ni povsem dovrieno, ker nimam na
razpolago bibliotek, vendar prav dobro. Z ozirem na pragnatiéno stran gra-
diva, opisovauje dufevnili struj tistih doh delo za sedaj zado3éa. V eeloti
je dohra knjizevna zgodovina.«

Ce danes hladno presodimo

vso takratno polemiko, marsikje jasneje vidimo prave vzroke one sr-
ditosti. Tragika malega maroda je, da mora véasilh ena oscba izvriitl,
kar se je pri velikih narodih lahko med mmoge porazdelilo. To, kar
drngod opravijajo ecle generacije, da za literarno zgodovino zbirajo
gradivo, piScjo monografije, presojajo kaks$no dobo z raznih vidikov in ugo-
tavljajo medschojne vplive, vse to je lhotel in je noral Glaser opraviti sam,
brez pravili prednikov. Saj skoro verjeti ne moremno, da je prva bibliografija,
ki tvori povsod drugod ol sebi umevno podlago za vsako literarno zgodovino,
pri nas izila gele deset let pozneje, ko je Glaser Ze dal prvo svoejo knjigo v
tisk. Zato je naravnoe, da se je izérpaval v iskauju gradiva, se boril z razvr-
stitvijo snovi, s oziral na IzraZeue Zelje kritikov in da je delo postalo nekak
komprowis raznili vidikov ter ui doseglo vtisa, da je iz enega kova. Iz kore.
spondenee vidimo, da je 1. 1895. prosil uéne uprave vsaj za pet mesecev do-
pusta, toda zamau, éeé da ni zanj nadomestila, da Je istotako zaman prosil
denarne podpore pri Slov. Matici, ker bi bil rad vsaj v poéitnicah pregledal
knjiZnice v Ljubljani, Zagrebu in na Dunaju, Jda je pouovno proesil za pre-
mestitev v Kranj, samo da bi bil blife tiskarni in licejski knjiZnici, kajti v
Trstu da osamljen silno tefko dela {6 Tn), da pa kljnb interveneijam poslan-
eev ui uspel. Zato je porabil za delo ves prosti‘éas, eele poditnice, v Solskem
éasu pa je delal €esto do polnoéi. Vse to prenaporno delo je njegove Zivee
gilno oslabilo, zato je postal razdraZljiv.

Drugo pa je vpraSanje, ali je bil dorasel tej prevzeti nalogi. Mislim, da
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ni pray to a priori zanikati, & je stal glede zasnove takega dela na drugem
stali¥du kakor njegovi mladi kritiki. Literarno zgodovino je moZuo pisati z
ve& vidikov; prof. Prijatelj (Caunkarjev zbornik, p. 30} smatra, da je etlino
upravideno umetnostno stalifée, vsako drugo da spada sammo v pomoZne vede;
od tega se strogo znanstveno stalii&e, kakor ga je imel v mislih Oblak in ka-
kor izdaja sedaj Kidrid svoje delo, lahko znatno lodi. Doeela nasprotni pa
sta si staliZéi Obluka in Glaserja. Oblak je hotel uéeno knjigo, Glaser pa uéno#),
ki bi pomagala uéitelju in mu Zirila pogled, obenem pa bila tudi vsakemu
izobrazenen hitra svetovalka, zuanstvenemu delaveu pa zanesljiv in izérpen
repertorij literarncga gradiva, Naravno, da stoji Glaserjeva knjiga una tradi-
cionalnem stalifén — bil je udenee MikloZidev. Ne pozabimo, da je razmak
Miklogig-Jagié pomenil ved nego navaduo &asovno razdaljo in je bila mlada
Jagiéeva generacija ravno takrat, ko je Jagié izdal »Rusko kujizevnost v 18.
stoletju«, prav posebno natrpana s takimi literarno-historiénimi problemi in
¢ naslajala z novimi metodami psiholoske poglobitve. Glaser pa je stal tako
sam sameat ob worjn Adrijanskem. ..

Mladina fin de sidele, ki je zapogela »moderno strnjo«, je Dila kakor
vsaka nova geueraeija, borbeuna, njeno geslo je bilo »ruSiti svete lirame« in
. Podirati stare avtoritete. Merilo pri ocenjevanju je bilo absolutno, t. j., ni
8¢ ozirati, kdo in v kaksnili (nemara Se tako teZavmh) razmeralh je ustvarjal,
temveé kaj je ustvaril, kolika je njegova objektivna vrednost, ki mora biti
enaka pri malent kakor pri velikent narodu. Njih nagelo je lilo: oseba ni
uig, stvar je vse. Re& moramo, da dela to nadclo vso Zust znanstveniku, ki v
platonskih sferah gleda dovr¥ene ideale, proti katerim so &éloveska dela res ila
samo medli, nepopolni odsevi, da se pa s takim neuvaZfevanjem realnosti laliko
godi tudi kriviea.

Vaino pojasnile, zakaj je v knjigi toliko neto&nosti v letnicah in naslovily,
Je prinesel, samo prepozno, Slovan (1909, p. 257), kjer izvemo, tla je »raz-
uil nedostatkov sokriva tudi izdajateljiea, ker se je tiskal Glaserjev povrimi
rokopis brez strokovnjaskega urednika in brez korektorju«. In tako so mnogi
grajani pogreski santwo tiskovne mapake.?) Sieer pa je Glaser objavil (4. apr.
—_—

% »Jaz semn imel priliko poviem Five ohiutiti plod njegovegd (Glaserjcvega) dels, ko
Bem kot zadetnik pouieval slovenséino v gimnaziji in ni §e bile skoraj nid pripomoikev za
literarno zgodovine.« (K. Ozvald v pisna 4. I1. 34.)

. ) Kako je pomanjkljiva korektura imela za posledico nsedne netognosti, samo dva
Primera: Pri Franu Erjaveu je v sprilegix (Glaser III, 309—11) zabele¥enili 30 opomb,
Clanck gam (111, 203—6) pa jih pozua samo 26, Vse navedhe v opombah 21—30 a0 netolue,
takoj pa postanejo pravilme in skladne s &lankom, Ze opombe 21—24 izpustimo, opomhe
25—30 pa preoznacimo v 21—26. Otividno je urednifivo Slov. Matice v &lanku kak odstavek
Ertalo, ni pa temu primerno priredilo tudi opomb. — Pri Franu Levstiku s¢ kot rojstni
datum navaja 28. april 1831 (III, 208); napsks je nedvomno nasiale na ta nadin, da se je
slabo napisana rimsks devetica (IX) Lirala za IV, kar je mesto septembra dalo april.
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1905 iz Og. Broda) poziv, uaj mu vsak, kdor najde napacue letnice in kujizue
naslove, to javi, da jih bo dal na svoje strofke kot dodatek tiskati in vsewm
Maticarjem poslati. Oglasil pa se ni nihée.

Tragituo je bilo, da si Glaser ni mogel dobiti literarnih prijateljev, ki
bi njih glas kaj zalegel. Ustvarjajol dul, kakor je hil Glascr, je potreboval
duSevnega zaledja, glasuikov, ki bi seznanjali obGiustve z njegovimi deli —
»saj nihée ne izve kaj o mojih spisih« (3 Tu) — ki bi se bil z njimi lahko
razgovarjal, ki bi ga occujali pozitivno, to se pravi konstruktivae, Kaj bi nam
bil lahko pri svejem zuanju in prizadevanju ustvaril! Tako pa so bili vei
njegovi prijatelji iz starejde gencracije, ki se niso &utili mone dovolj za
boj proti mladinij zato bridko toZi (12 Tu}: »Tisti starejdi Slovenci, ki imajo
¢ moji zgodovini slov. slovstva ugodnejie mnenje, kakor pa vseuzilizki dijaki
kritiki, naj bi to javno povedali, ne pa med Stirimi stenamic.

Tolazbe v tej osamelosti je nadel malo. Razen vzpodbujajodili pisem sta-
rejiilt prijateljev in pisateljev, ko mu un. pr. vseué. prof. dr. Simon Subic
pise, da »tetko priéakuje nadaljevanja izvrstue literarue zgodovine«, je Ze-
5ki pisatelj Franc Stingl, Zupnik v Kotljal, oznaéil Glaserjeve zgodovino v
Vlasti (1898, p. 687} kot »delo visoke cene«. Isti mu piSe {v ohranjenem
pismu), da je $kof Napotnik imel o njej ugodno mmenje, kar je Glaser visoko
cenil. Gavrilovi¢ jo imenuje »dobru historiju slovenatke knjizevnosti«. Naj-
holj pa je upoSteval Cetkega literarnega historika dr. Jos. Kardska, ki jo
imenuje »ne le vestno slovstveno zgodovino nego tudi bibliografijo in drago-
cen pripomocek pri proucevanju slovenskega slovstva«, uvod da je pisan du-
hovito z obfirnini obzorjem in razse#nim znanjem evropskih slovstvenil: del
in da bi hilo treba nckatere partije prevesti v ¢eiino. »Zdaj je to zastarel do-
vtip, da je mogofe vse slovensko slovstve nositi pod pazduho. Prof. Glaser
je to slabo Ealo privedel ad absurdum.« (Ceska revue, 1901, p. 533). Tudi
Nemca Ottona Hauserja, ki je izdal Weltliteratur (glej Ljul. Zvon, 1910, p.
575), smemo tu navesti. Hvali Glaserjevo delo, &c3 da si je iz njega lahko mno-
go popravil v svojih zapiskih, vendar pa graja — in ba¥ to je polivala za Gla-
serja —, da je pri opisu reformacije tesno vezal Slovence s Hrvati (V. Oblak,
Arch. XVII, p. 239, pravi, da premalo), &e¥, da je treba med Hrvati, ki so
stali neko¢ pod avtokratitninii Goti, in med Slovenci, kojih gospodarji so bili
bolj meigansko usmerjeni avstrijski Nemci, napraviti vedjo zarezo.

Seve, ¢e tem priznalnin glasovom natanéneje prislubnemo, je njih har-
monija dokaj Sibka, toda odrekati Glaserjevemu delu, ki. obsega 3tiri knjige,
ki je na njem vestno delal 15 let, in kjer je tudi najstroZja kritika nasla
dovolj partij, da jih je pohvalila, odrekati, pravim, takemu delu predikat
literarne zgodovine — in ha¥ to je Glaserjanajlhiuje holelo —
to gre gotovo predaled. Zdi se mi, da sam Oblak ni tega mislil, ko je dejal,
da literarno listorino stali¥¥e ni priflo do dovoljnega izraza, S¢ mauj pa
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Jagié, kakor sc vidi iz izjave Arch. XX, p. 121. — Zato so mu tisti, ki so bo-
disi iz znanstvene gorcénosti ali mladostne objestnosti v svojih kritikah pre-
koraéili dopustni nadin in povzroéili, da so si eclo stavei mu upali pisati na
korekturne pole Zaljive opazke, da so mu laetni dijaki s prozornim namenom
prinafali kazat razne nepovoljne kritike njegovega dela, da so se posledice
teh kritik vlekle kakor neloéljiva senca za njim skozi celo Zivljenje: vsi ti so
nin e tudi nelote, toda v resuici storili subjektivno krivico, ki jo je Glaser
liudo obé&util.

Tudi naknadna sodba, da i bil Levee napisal boljge dclo, ko b i sc ga bil
lotil, je nedvomno pravilna. Nemara je res vsemu kriv samo ta nesreéni »bic.

Ce je imenoval Kidri¢ Grafenauerjevo Zgodovino novejSega slovenske-
ga slovetva L, ki je izEla deset let po Glaserju, »kompilacijo ... samo vzida-
vanje sluéajno zneienega gradivax (Veda, 1911, p. 105), je to paé dokaz,
kako visoke zahteve stavi danes strokovna kritika. Vendar pa je polemika,
ki je trajala veé ko deset lct, rodila tudi dobhre posledice. Marsikatero vpra-
Sanje se )e razéistilo, marsikatero plodno zrno je padlo, prisla je krepka po-
buda za nova raziskavanja, ki so pa dele po prevratu, ko se je ustanovilo slo-
vensko vseuéilifée z mo&nim poudarkom slovenistike, dobila svej najvidji fo-
rum, da lahko pod éisto drugimi avepicijami uepevajo nam v Cast in korist.
O Glaserjevi Zgodovini elovenskega slovstva pa najbolje zakljudimo, ée pono-
“vimo besede odliénih nagih znanstvenikov, ki sta od blizu spremljala Gla-
gerjevo delo, od sprejema rokopicov do zadnjega natisa: vseul. prof. Iledié
pravi {v pismu meni dec. 1933), da je Glaserjeva literarna zgodovina biblio-
grafijeka, ki je bila kot taka potrebna, samo zanesljivejia bi morala biti, in
dr. Jos. Tominsek (Ljub. Zvon, 1901, p. 432): »Kar je mogoée ene-
mu ¢lovekn v njegovih razmerah storiti, to je storile

Prevajalec,
predvsem Shokeespeareja.

Kakor da je oh nepri¢akovanem nspehu, ki ga je dosegel ¢ svojim ncms-
kim prevodom »Parvatis Hochzeit«, odkril v sebi novo sposobnost, ki jo mora
Postaviti v sluibo naroda, tako se je lotil odslej prevajanja, ki ga je nada-
ljeval tudi 3e v letih pokeja. Videl je namred, da je nade prevodno slovstve
§e zelo revno in da je dostop do tujih literatur z malo izjemami mozZen samo
preko nemsitine, zato je zadel po nadrtu in v Sirfem obsegn prevajati iz tujih
jezikov v sloveni¢ino. Ce je dal evropski javnosti eno ekeotitno cvetko, jih
mora lastnemu nareda nakloniti veg, zato je priredil »Indijsko Talijo¢, o ka-
teri pravi Wollman (Slovinské drama 1925, p. 53), da »je to podnik na svou
dobu pozoruhodny«. Dve leti je zaporedoma vzbrstela, nato je po dolgem
odmoru mukoma pognala §e tretji€, potem pa neopazno zaniknila, Morda je
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Inla krivda v tedanjem éasu, ki $e¢ ni gledal preko domagega plota, nemara
pa tudi prevajalec ui znal dovolj vabljivo ponuditi tujega pleda.

Pred vsem je lhotel svoje rojake scznaniti z najveéjim svetovnim drawa-
tikom Shakespearejem.'?) Sicer %e prvi slovenski dramatik Anton Linhart pei-
znava, da jo Shakcspeare nanj moéno vplival, vendar je bila morda gele tretja
generacija, ki se je lotila prevajauja njegovili dram. Sprva le v odlomkih
{u. pr. Rommco in Julija v alinanalu Lada, 1864), uato pa so prevajali vedinoma
samo newtke prevode, kar se naliaja v rokopisnem arhivu ljubljanskcga gle-
daligéa. Morda je bil res Sele Glaser prvi, ki je kot strokovnjak filolog prevajal
iz angleikega originala, pri tem pa primerjal najboljie prevode nemske, fran.
coske, italijanske, deske {zlasli Sladkove). Zanimalo ga je zlasti, kako prevajujo
drugi partije, ki so v originalu v vezaui besedi. Tako mnu je T. Kor 11./24.
prosinea 1905 iz Moskve porodal, da so ruski prevodi vetinoma starejii in da
imajo nckateri vse v prozi, drugi zopet vee metritno. Glaser pripoveduje, da
jc prevajal Shakespeareja bolj sehi v razvedrilo med delom za slovstvene zgo-
dovino, &e¥, variatio delectat et reereat, da je delal podasi, ker se ui mudilo,
dejanje za dejanjem, uatoe pustil prevod dolgo leZati in ga znova predelal. L.
1890. je objavil v Ljub. Zvouu poleg splo$nega uveda IIl. dejanje Zaloigre
Romeo iu Julija, V celem je prevedel sledeéih enajst dram: Kralj Lear,
Rihard 1II., Macbeth, Vesele kumice Windsorske, Julij Cezar, Othcllo,
Romeo in Julija, Trgovee heneiki, Krotitev zle Zene, Sen kresne
noti, Hamlet. — Ko je Cankar l. 1899. izdal Hamleta, je to Glaserja
silno iznenadilo, primerjal je oba prevoda z izvirnikomm in nemikim prevo-
dom, imel sicer, kakor pravi, sveje mnenje o vrednesti Cankarjevega pre-
voda, domueval pa je, da ostane to pa¢ osamljen preved. Ker pa je menil,
da ne bi kazalo poleg Cankarjevega izdati Se eu prevod, je svo] preved
unigil,

L. 1900. je predloZil ostalih deset iger in Sakuntalo »Slovenski Matieic,
ki pa jih ni sprejela, éed, da je jezik premalo pesniski. L. 1901. jih je predlozil
vnovié iu poselmo opozoril na Kralja Leara, ki ga je prevedel ze 1887 in
potem veékrat predclal. Slovenska Matica ga ni sprejela, za 1. 1904. pa je
izdala Kralja Lcara. a ne njegovega, marveé Funtkovega, in sicer kot I. zve-
zck Prevodov iz svetavne knjiZevnosti, katero zbirko je bai Glaser Matici
predlagal. Zahteval je podrobnejiega pojasnila o zavrnitvi, zopet je
dobil, kakor je menil, izmikajoé odgovor. Najprej je upal, da je tudi ta pre-
vod osamljen, toda v kratkem so mu sledili drugi (Cankar, Roweo in Julija,
1904; Zupandid, Julij Cezar, 1904, Benegki trgovec, 1905}, in sieer istih dram,
ki jil je imel on Ze prevedene. Slovan (1902/3, p. 392} pise z vidnim za-

19 Pohudo mu je dal Italifan Rusconi, ki je 1885 izdal 12 Shak. dram, vse v prosi,
s slikami. (Kritike, p. 25.)
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dovoljstvom, da ee kar trije pesniki slndajuo bavijo s prevajanjem Shakes.
peareja, njili prevodi so se z vso hivalo oeenili (n. pr. Slovan, 1905, p. 347).

Glaser je pisal o njih kritike, dokazoval (Slovan, 1906, p. 189 in 219},
da prevodi miso toeuni i se holj drzijo nemskega prevoda ko anglcikega iz-
virnika,''} doéim da so njegovi toni, blagoglasni, imajo uvod in opouibe, v &c-
mer prekasajo celo Sladkove, ki veljajo kot najboljsi. Skliceval se je na to,
koliko let se Ze bavi s prevajanjem, dokazoval iz vsel slovstev, da je zahteva,
naj pesmka prevaja pesmk, kriva vera, ki velja samo za Ljubljano, 3, da
zadostnje glashena izohrazba (33 Tu).

Njegove kritike so izzivale odgovore, na katerc je zopet replieiral, in
tako ni bilo polemikam konca. Zato so se listi brauili sprejemati ¢lanke, ker
so se bali zamere ua tej ali oni strami, tako da mn ni preostajalo drugega ko
samozalozba. (»Kritike in prevodi za poskuinjo« 1906.)

Z dobra je svetoval evejim tremn tekniecemn, naj vendar ustvarjajo rajsi
izvirna dela, prevajauje pa prepustijo njemnu. Isto so priporogali {Slovan
1908, p. 2I9) Glaserju, €es, da je nedvotnmo dober pozuavalce Shakespeareja,
»toda pesmk na visiui sedanje dobe zategadelj vendarle mi. Njegovi prevodi
50 gieer vesti, toéni, zanesljivi, a tridi, neuglajeni, éesto naravnost uepesnizkic.
»Zato naj bi rajii Glaser ostal pri kritiki, tu je njegovo polje, onstran meje
pa zanj ni lavorik«. (Skoro doslovno tako tudi Ze 1905, Slovam, p. 254.) V
Slovann 1906, p. 125 priporoéa Glaser, naj se po ¢eSkem zgledu ustanovi orga-
nizaeija prevajalecy, da ne bo prevajal kdo tega, kar je Ze drng opravil. Take
pravi, da ima on sedaj 3e 3est prevodov: Sen kresne nodi, Krotitev zle Zene,
Kralj Rihard III., Macbeth, Othello in Vesele knumiec Windsorske. Res je pre-
vajanje nekaj €asa pocivalo, istotako pa so podivali tudi Glaserjevi prevodi v
uredniSkih miiznieah. Kot posebunost je oweniti, da je Glaser predlagal komi-
sijo, ki bi naj ohjektivno presodila vrednost ujegovih prevodov, in sicer hi
naj to bila prof. Strekelj in Zupnik Fr. Stingl, ali pa po én Slovenee, en
Hrvat in en Ceh (n. pr. Jau Lego). Umevno, da je nafel glaha udesa. Nazaduje
je proeil svojega prijatelja dr. P. Turnerja, naj bi se on na ohénem zhorn
Sl Matice javuo zanj zavzel in izzval zborov sklep, da bi se naj zopet spre-
jemali njegovi spisi. Toda niti dr. Turner, niti dr. Gregorin, niti dr. Triller
mu uiso storili podobne usluge, kakor je M. Marko obranil Strekija in resil uje-
gove Narodne pesmi, ki so jih nekateri hoteli zatreti.

Glaser je §e veduo menil, da so samo predsodki (Streklju 9. IV. 1905)
krivi desetletnemu zavraganju vsega, kar on predloZi, zato je vedno glasneje
(5. jun. 1911} zahteval vedeti, kaj mu kritiki konkretno oéitajo. In tedaj mn

1) 2. avg. 1898 je pisal Cankar Anici Luiinovi: »Ce hi jaz znal angleiko, bi ga
[Shakespeareja] 1akoj poslavenil. A zdaj se lega e me morem u&ili« (LZ 1926,354) In ven-
dar je ¥e 1899 izéel Hamlel v njegovem prevadn, Prim. wdi LZ 1900, 53!
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je Sl Mat. (8. jul. 1911, &t. 421) ustregla in navedla nckaj doslovnil izjav,
ki so jih podali kritiki o prevodih Riharda III., Qthella in Machetha, med
drugim oé&ividna pretiravanja, da je jezik banalen in da bi objava takih spi-
sov ne bila kulturno delo. Nikjer priznalue besedice. Na to Glaser ni bil pri-
pravljen, ni¢ stvarnega ni znal odgovoriti. Sklicuje se (10. septembra 1911}
na svoje izpite, znanje jezikov, vesino delo. 8 studom zavrafa oéitek banal-
nosti. Ta doZivljaj ga je duSevmo in telesno (31 Tu)} porusil, da si ni veé
opomogel. .

Cc danes premotrimo to polemiko, ki je trajala vet ko deset let, noramo
reéi, da je nedvomno Glaser daleko prekoradil prevajalce starejSe generacije,
kakor je odividno dal pobude mlajfim. Kdo bi pai verjel, da so se samo
slu€ajno kar naenkrat pojavili trije pesniki prevajalci Shakespeareja? Zacet.
nim njill poskuson jc Glaser Se mogel marsikaj pomembnega'®) o&itati, kmalu
pa je moral podledi Zupanéiéu, ki se je prvotne odvisnosti od nemskil pre-
vadov bitro otresel in se z Benefkim trgoveem povzpel do »kongenialuega
poznavalca in prevajalca Shakespeareja« (Wollman, Sl drama, 1925, p. 210),
kakor mu tudi gospa F. 8. Copeland v tehitnem &lanku (Lj. Zven 1922, p.
161—170) poklanja vencc zmage. Skoro klasiéno je razsedila tudi pravdo,
ali naj pesnika prevaja pesnik, v prid Zupanéitu, seveda je treha pristaviti
kot ob sebi umeven pogoj: absolutno obvladanje angleskega izvirnika.

Pripravlja slovensko antologijo.

Zaduja velja naloga, ki jo je hotel Glaser Se izvriiti, je bila antologija
slovenskega pesniftva v nemséini. Poludo mu je dal, kakor pripoveduje,
slavni Zelki unatom na dunajskem vscu&ilis¢u Eduard Albert, ki je v zvezi z
drugimi prevajalci izdal 1. 1893. znamcnito obseino antologijo pesmi Vreh.
lickega. Tako je tudi Glaser v odinorih med znanstvenim delom prevajal slo.
venske pesmi, obenemn pa zbiral, kar so prevedli Ze drugi (Funtek, G. Krek,
L. Pesjakova i. dr.). Svoje prevode je priobéeval v Siidsteirische Presse (1905)
in Agramer Tagblatt, do&im mu jih Osterr. ung. Revue ni niti objavila
niti vrnila, &ef da &aka na celo zbirke. Tudi Funtku jil je ponujal, da jih
objavi v Laibacher Zeitung, ker je upal iz kaksne ocene dobiti novib opo-
zoril in pobud. Toda Funtek jih ni hotel objaviti. Zate je Glaser napisal &la-
nek (Straza 1909), kako koristna hi bila taka antologija za Slovence; uvod
naj bi napisal dr. M. Murko, v Nemgéiji pa bi se morda dobil zaloZnik.

Tekom ¢asa se mu je nabralo tolike prevodov, da je sklenil prirediti
dve zbirki, eno sploino slovensko, drugo pa kot Afkeréeve antologijo.

Posebno zanimivo se je pletla zgodovina Askeréeve antologije, kakor raz-
vidimo iz olhranjene korespondence, ki v jarki luéi osvetljuje oba svejevrstna

13) DS 1904, 6948 in Siidsicirische Presse, §t. 51.
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znadaja. Askerc je bil v Celju Glaserjev ugenec in se se v pismih iz 1. 1898.
vidi spoitljiva distanca (»Cislani gospod doktor«, »ali i Vas smel prositi
kratkega odgovora«, »z odliénim spostovanjem Va3 udani«). L, 1905. (26. dec.)
sc mu zahvaljuje, da hoée Glaser o njem pisati v Siidstcirische Prcsse, ob-
cnem mu skrivnostno zaupa, da za boZié izide novo njegovo delo in pa —
v kratkem da sc bo srecal z Abrahamom, tndi 25lctnica objavljenja prve
njegove »stvarce« (Trije popotniki) v Dun. Zvonu (1880, sept.) je in; torej
»&c bo sploh kdo hotel kaj pisati za 5irdi svet«, ho takrat prava prilika.

Tudi Glaser je Askerca visoko ¢islal kot pesnika. V predgovoru k Ur-
vasi se zahvaljuje »prijatelju Gorazdu, da je tn pa tam kak stih zravnale,
saj je (Glascr) »kot 39letni moz prvikrat zasel Pegaza«. Tudi je Glaserjn las-
kalo, ko je Agkerc javno priznal, da so ga Glaserjevi ¢lauki pripravili do
tega, da se je poglobil v orientalske snovi. Zato je Glascrja ldo bolelo, ko je
Cankar v Ljub, Zvonu 1910 Askerca »nam ubil« in kako ga je Prijatelj »zde-
loval« v Vedi 1912 (29. Tun) in Ze prej v Osterr. Rundschau {sept. 1905).
Askere si je v pismu (23. aprila 1912} napram Glaserju dal duska v krepkih
izrazih nad mlado generacijo, kakor tudi ni hil povsem zadovoljen z hro¥uro
Gojmira Kreka: Anton Afkerc. Studie mit Ubersctzungsproben. 1900. Tako
sta si bila Glaser in ASkerc v mnogofem socii dolorum.

Vendar se je zadnja leta to razmerje zadclo ohlajati na obeh stranch.
Konservativni Glaser ni mogel slediti ASkeréevemn svobodomisclstvu in
bojn za Trnbarjevo herojstve, ni mu ngajala njegova struja od Primoia Tru-
barja do Mugenikov, zato ga je hotel zvabiti na druga pota, »pridobiti ga za
svctovno slovstvo, poschbno za Spanskoe«. {Pismo IleSicun 3. sept. 1912). Po-
sebno In bil rad videl, da hi Askerc sodeloval pri obch antologijah. Askerc
pa’ je skeptiéen, kakor da nima pravega zaupanja v Glaserjevo prevajanje:
»,,Slovenische Antologie” bi nam muogo koristila, ako bi sc” zbrali dobri,
dovrieni prevodi. Biografije posameznih avtorjev pa naj bi se scstavile
morebiti tako, kakor sem jaz napisal kratke értice o rnskih poetili v ruski an-
tologiji« (1901). O antologiji iz svojih pesnitev meni, da bi moralo sodelo-
vali vc & prevajalcev. »Prevedi morajo biti dobri, sicer knjiga ne doseze
svojega namena.« (ASk. Glaserju 26. X. 05).

Cez dve leti ~— najbrf ga je Glaser fe vedno priganjal — mu vraca
$panskc knjige, ki mu jih je hil Glaser poslal, ¢es, da »se nc utegnc na stare
dni peéati s Spaniéino in ga tndi sila malo zanima«. Pravi, da se nc mara raz-
kosavati, s ¢imer odividno meri na Glaserja, kakor se &uti tudi lahna ironija
iz nadaljnih besed:' »Obludujem Vado dclavnost, duSevno ¢ilost in mmogo-
stranost in Vam Zclim najboljSega nspeha. Pomagati Vam pa pri verzifika-
ciji{!) Vasih prevodov nikakor ne utegnem. Prevodi iz tujili literatur so sila
nchvaleZno delo. Prevzamem kujigo »Grillparzer nud Vega« kot spomin (po-
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zueje vstavil: drag) na Vas ter jo podarim mestni knjiZnici, ki Yam lo hva
leina zanjo, (pozneje dostavil:} mene pa ne zanima ne Grillparzer ne Vegac.
(Askere Glaserju 11. VL 07).

Glaser pa je Se vedno upal, da ga pregovori, tedaj pa je Afkerc (v pis-
mu 23. TV. 12) definitivuo prelomil z njim. Odloéno ponavlja svoj sklep,
da se ne mara in nc utegne pcéati z antologijo, &es, da ima polne roke vai-
ncjSega dela (par tednov pred svojo smrtjo!) in da ne potrebuje zase nobenc
rcklamic med Nemeci. Na Glaserjeve oditke o tendenénosti ujegovih zadnjih
pesnitey odgovarja, da je tn vsaka debata lirezuspeSna, ker da ima Glaser
o nasi reformaciji »popoluoma klerikalne nazore«. Vraéa mu obenewn knjigo
Grillparzer und Vega, ki Se ni bila niti vpisana v katalog. Hladuo pripowmi-
uja: »Tisto Vam Ze verjamem, da mi niste nasprotni«, Glaser je dal priprav-
ljeno Askeréevo antologijo na Diumaj v pregled dr. Prijatelju in Jak. Paklu,
ki jima je ngajala, kakor pise Iledién 3. IX. 1912, doéim je Askerc niti pre-
gledati ui hotel in mu je pisal (kje?), da uaj gre — v ped.

Tudi prevode, namenjeune za sloveusko autologijo, je dal v pregled dvema
Nemcemald), ki sta zbirke odobrila. Manjkalo je sedaj le zaloinika. V to
svrho se je obrnil na svojega danajskega znanca Ottona Hauserja, ki bi naj
tu 8 svojimi zvezami pomagal, chenem pa uapisal nved. Za nvod se mn je ta
sicer ponndil, take da bi dobila naslovna stran lahko pripis »Mit einem Vor-
wort vou Qito Hanser«. Tndi prevade bhi mu, ée kje treba, inalo »sfriziralc.
ZaloZuika pa tndi on ni nadel, zato svetuge Glaserju, naj pad sam tvega
kakili 500 K za tisk. In tako je ostal obseZni materijal v rokopisu ter kondno
priromal v banovinski arhiv v Mariborn, kjer se nahaja tudi pismo Turnerjn
(27. V1. 1913, torcj tri tedne pred smrtjo), v katerem ga prosi, naj bi dr.
Turner kot predseduik Zgod. drustva dal shraniti v arhivn 1. splofno pesnisko
antologijo, 2. ASkerceve autologijo iu 3. Govekarjeve Rokovujade (v nem-
fkem prevodu). V sploino antologijo 30 sprejeti slededi pesniki: Cankar (4
pesmi), Cimperman (3), Funtek (2), Gregoriié (7), Grida (1), Jelenec (1),
Jenko (4}, Kette (4), Koseski (7), E. Kristan (1), Kristina (1), Fr. Levstik (9),
V1. Levstik (1), Medved (2), Opeka (2), Pagliarnzzi (8), Potaénik (1), Preseren
(21), Sardenko (4), Stritar (4), Vilhar (2), Vodnik (1), Vraz (1), Zupanéic
(2). Med temi so nekatere pesmni v lastnem rokopisu, druge prepisane iz
tiska, tretje priloZene v tisku. _

Ze povrien pogled ua imena in na $tevilo izbranill pesmi zadostno kafe,
da je cela zbirka priloZnosina, ki je pobrala, kar se je Ze prevedlo in pomnno-
Zila to z nekaterimi novimi prevodi (Funtka, Glaserja, Lujize Pesjakove, Se-

1) Eden je bil gim. ravnatelj v Freisiadtu Schauer, drugi pa dr. Goad v Gradew, njegov
bivii nadzornik v Trsiu.
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laka in drugih}. Tujec bi ne dobil iz njilh pravilue sodhe niti o razvoju niti o
stanju slov. pesnistval?),

Askerdeva amtologija ima podnaslov Aus dem Orient und Oececideut
in obsega 37 pesmi, vefinoma iz zhirke Balad in rowane. Prevodi so nekateri
Ze bili objavljeni (u. pr. v Agramer Tagblatt) in potekajo od Glaserja, Funt-
ka in dr. Gojmira Kreka, &igar broura je priloZena fascikli. Po veéini tedejo
gladko, ne dajo pa slutiti, da so njih izvirniki nzigali.'%)

Govekarjeve Rokovnjage jJe Glaser pat izbral zato, ker so hili takrat zelo
priljubljena ljudska igra in jako dobro izraZajo znadaj narodue dufe. Pre-
vedel jilb ni v kujizne nemiéino, temved v sredunjestajersko maredje. Neki
»neméki lirerat« mu je, kakor hercmo v predgovorn, preéital prevod in oeenil
dramo kot »zanimiv primer iz Zivljenja alpskega prebivalstva«, Toda kaj
bo Nemcem tako hlago, ko ga imajo sami za izvoz!

S prevajanjem je Glaser za&el svoje literarno delo, nadaljeval ga je eclo
Zivljenje v odmeorih med znanstvenimn delomr, razfiril ga je, kakor doslej 3¢
nihée, na vse moZue jezike, v prvi vrsti pa je gledal na klasike pomembuih
narodov, orientalskih in evropskili, ogromno truda je posvetil Shakespeareju,
poskusil se je v Spani€ini (Calderon, Cudodelni magus) in portugalséini (Lu-
ziadi), prevedel je Ploetzovo francosko slovnice iz nemiéine v sloveniine
in Biillerjevo sanskriske iz nemi&ine v polji&ine, kronati pa je Liotel svoje
prevajateljsko delo z izdajo slovenske in posebe ASkeréeve antologije. Res
da je skoro vse to ostale v rokopisih in se namesto v knjigarne preselilo v
tihe arlive, vendar hi tega velikega dela in truda ne ocenil prav, kdor bi samo
skomizgnil z rameni, &3: In magnis voluissc sat est. Ta delavnest je budila,
véasih na odpor, veékrat na razmisljanje in posnemanje. Nedvomno je hil
Glaser takrat eden masih najvedjih poliglotov, dasi se Zupnik Fr. Stingl (v

%) Dmeniti je vredno, da je Glaser ponnjal zhirke tudi Siritarju, naj jo izda on, pa
mn je odgovoril, »da mi za tak pesel in da mu moderni ne ungajajo.« (Pinni Turnerju
12, L 66 in 10. II. 07.)

18y Za primner njegovega prevajanja zalelek Askerfeve Caje uesmrinosti:

Schmiickt das graue Haupl der bunte Turhau,
Schmiickt die Seite ihin Damascus’ Klinge.

Offen stehl vor ihm der Biicher hestes:
Abdurraman lest den heil’gen Koran,

Yon dew Tode liest er und dein Lehen jenseits.
Heiter blickt der Tag ihm durch das Fenster,
Herrlich lichelt ihm in's Haus der Morgen.

In der Seel’ iat's dunkel dem Chalifen,

Voll Gedanken sitzt da Abdurraman!

»Tod? Schon wieder schwelst du um den Geist mir,
Schwarzes Irrlichl, trauriger Gedanke!

Tod? — Und sterhen? Muss ich wirklich sierhen?. ..

3
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pismn Glaserju 23. IL. 1905) ponada, da »pozna do malega 20 wmodernih
jezikove,

Proé iz Trstal

Prenaporno vsestransko delo je Gluserja zadnja leta {okoli 1893) silno
izmndilo. Sola mu je Ze od nekdaj zaradi njegove Sibke konstitucije delala
teZave, zato se je vedno bal moénih razredov. Njegove Zivce pa je posebno
vzuemirila razburljiva polemika zaradi Zgod. slov. slovstva, ko se mu je
zdelo, da so njegovi kritiki skozi seden let samno Zakali na vsak snopig, da
ol njem pokagejo svojo razhoritost. Tudi delo v narednih druSivih, ki se ga
je prva leta z velikin vescljem ndelefevul — saj je bil soustanovitelj Slovan-
skega pevskega drusiva, veéletmi odbornik, eno leto pevovodja, mnogo let
podpredsednik Slovanske @italnice — tudi to se mu je zagrenilo, ko so na
enkrat odkrili, da Glaser pravzaprav ni domaéin in da zato ne spada v od-
bor politiénega drnStva Edinost. »Slovenee torej ni na slovenski zemlji
povsod domal« vzklika ogorfeno. (5 Tn, 23. 1. 95.) Ce nadalje uvaZujemo,
da se mu je tisti &as k vsemn drugemu zadelo rusiti Se rodbinsko Zivljenje,
raznmemo popolnoma, da pife (8 Tu): »Jaz sem vsega sit tu v Trstu, pre-
memba me ho na nove ozZivila. :

To premembo je skugal doseél najprej s premestitvijo na kak drug slo-
venski srednjeSolski zaved, bodisi kot ravuatelj ali kot profesor. Zato se je
potegoval za vsako prosto mesto, ali je hilo razpisano ali ne. Rad bi bil prisel
za ravnatelja v Celovee, Maribor, Celje (na utrakvistino niZjo gimnazijo)
ali v Kranj. 8 eeljskim profesorjem Zavadlalom je hotel zamenjati sluibo,
Zavadlal je priSel res iz Celja, postal v Zadru ravnatelj in nato deZ. Solski
nadzornik za Dalmaeijo, Glaser pa je ostal v Trsin. Veliko si je prizadeval,
da bi prifel v Kranj vsaj za profesorja. Naprosil je poslanee za interveneijo,
ki mmn pa Zesto niti odgovoerili niso. Tako malo je pomenilo takrat biti kul-
turni delavee, vse je bila — politiéna pripadnost. Zato se izpraznjena mnesta
navadno niti razpisala niso, temveé oddajala pod roko. V Kranj je hotel priti
najprej slufbeno (10 je, proti povradilu selitvenih siroikov), nato na lastne
stroske in priloZil zdravnisko izprigevalo, oglasil se je za avdieneo pri na-
uénem minisiru Poljaku Madejskem, toda zdi se, da do te ni pridlo, ker
mu je kmalu nato (7 Tn) poslanee dr. JoZe VoSnjak naznanil, da je vsaka
prosnja zaman. '

Druga pot, priti iz Trsta in obenem izpreéi Solski voz, se mu je zdela,
ko bi ga Slovenei, zlasti 3tajerski, hoteli v odmeno za 2lletno izgnanstve
na avstrijskih mejah in v priznanje narodnega in znanstvenega dela postaviti
za driavnega poslanca, posebno ker med slovensko driavnozhorsko delegacijo
ni bilo niti enega profesorja znanstvenika-pisatelja, femur se je Sefki minister
Kaizl naravnost Sudil. Glaser se je sieer zavedal (15 Tu), da parlamentarno
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Zivljenje res ni ugoino, vendar bi si bil rad zailnja leta teZavne sluzbe ua la
naéin olajial.

Da bi opozoril nase, je zaéel pray pridno pisati politiéne &lanke, dasi so
bili %e prej razni potopisi politiéno barvani, ko je n. pr. pri opisu litvanskil
raznier (SN 1882} odloéno zaklical: Yen z nem3@ino iz sloveunskill osnov-
nih 3ol! ~— Sedaj je skuSal meriti politiko z vi¥jega mednarodnega stalisda.
Tako v &lankih »Deutsche Erde« (Ed. 1892) v jasnih in oidloénih besedals
ka%e na vsencmike cilje, ki so Slovanom ncvarni, in pogresa pri nasih po-
klienili politikih potrebno zamimanje in znanstveno proudavanje takih viSje-
politinili problemov iu Se¢ nckaj —- sloge v takih skupnih in za nas useduih
vpraianjil. Drugié zopet (istotam: Vsenemska zveza) kaZe, kako je ta vse-
nemika organizacija nckak vilen sad iilej, ki jih je pred 50 leti vsail Wille
Jordan s svojim takrat scnzacionalnim delom (v treh zvezkih, 1852—1854}
Damniurgos, kjer med drugim polaga idejne temeljc nemski ekspanzivuosti in
miselnosti o svetovnem poslanstvu nemitva. V Eil. 1901 (Nckaj sponiinov)
zastopa mnenje, du je profesorski in pisateljski stam vsaj enakopraven dru-
gim stanovom, kadar gre za izbiro narodnili poslancev. In 1. 1902., ko je bil Zc¢
v pokoju, je v Ed. objavil €lanck »Znanost v sluzbi politike«, kjer bistro
opozarja, kaksno vaZno vlogo opravljajo pri Nemcih znanstveniki, ki aktual-
ne politigne zaliteve takorekoé znanstveno fundirajo, dofim pri nas vsega
tega manjka,

Taki nazori so hili gotove zdravi, §iril jih je nedvomno ves €as tudi usino,
bili s0 umestni, ker so vladala razna demagoska gesla, kakor: kinet naj kmeta
voli! Pomagali pa Glaserjevi opomini niso idosti, ker se stranke niso dale
motiti v medsebojnem bratskem klanju, kamoli, da bi v politiki videle resue
in e treba, znanstveno delo. :

Umevno je, da je Glaser stopil tudi v stik s takrat odlodilnimi prvaki
v Mariboru, Ptuju iin Celju, jih prosil pomoéi in jim potoZil svoje teZave,
ne ila bi pri tem pomislil, da se z opozarjanjem na svojo holehnost v veliki
meri has sam diskvalificira za tciko poslansko delo. Zato mu je tudi eden
dejal: Miscl na poslanstvo si kar izhij iz glave, za poslance so dolo&eni &isto
fdrugi gospodje! Mogoéni Celjan pa ga je tolaZil: Bodi zadoveljen z mirno
vestjo, da si delal za narod, po smrti pa z dobrim imenom! In ko sem mu
jaz, poznavajoé takratne politiéne prilike, pozneje enkrat omenil, ila je skli-
cevanje na literarne zasluge danes naivnost, mi je {po praviei) zawmeril.

V jcseni 1899 se je obrnil na poslanca Gregoreca s proinjo, naj bi ga
v sludaju odstopa priporotal za svojega naslednika, a izvoljen je bil drug, v
Celju pa so na mesto odstopiviega Milic Vo3njaka izvelili rajsi nemskega
Reielisritterja Berksa, ki niti dobro slovenski ni znal in so se Nemei sanii iz _
njega norevali, ko so za pustno Salo pisali, da je Berks imenovan za deZel-
nega Solskega nadzornika v Sloveniji. (Edinost 1901, Nekaj spominov,)
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Tako je torej Glaser tudi pri tem stremljenju propadel, dasi smo lahko
prepriéani, da hi svojo nalogo vsaj tako vrdil kakor marsikateri drugi. Seve
njegova miseluost ni spadala v takratno politiko. Ker je njegovo delo slazilo
skupuosti, je domneval, da bi ga lahko obe stranki tudi skupno postavili za
kandidata, ne vedo#, da je vsaka stranka hotela imeti izrazitega strankarja,
i sicer celega, ne poloviénega. Sieer pa priznajmo: v takratuih €asih, ko je
moral imeti kandidat in poslanee trdo koZo, je hilo za Glaserja lLolje, da ni
stopil v polititno areno. Ne prenesel bi hil politiénega lhoja, ko ga je Ze literarni
izérpal. Vendar je bil nejevoljen, da so narodne €asti tako »éndno« razde-
ljene, da ima laliko nekdo kar tri funkeije, ki jil pri najholjsi volji ne more
izpolniti. Svojo usodo je primerjal z Levstikove in je sklenil (posebno, ko je
leZal v graski bolniei pred operacijo), da ne ho niéesar vee novega pisal, samo
Shakespearejeve prevode bo pilil. Svojo indolosko hiblioteko, brez katere ni
wisliti na vseaéiliSko profesuro in ki jo je s tolikimi Zrtvami zbiral, je za
nizko eeno pouajal lvovskemu in zagrebSkem vseutiliféu zaman, nato pa
jo je prodal v Lipsko Koehlerju. (12, 13, 14 Tu.)

Prosi za vpokejitev,

Ker je zaéel ugiteljevati 1. 1869/70., hi dovrsil 1898/99 30 lct predpisane
profesorske sluzbe, pod pogojem, da se mna vitejeta ohe soplentski leti, ko
je hil brez izpita. To sc je Ze vetkrat storilo v posebno obzira vrednil slu-
¢ajili. Ou sc je mogel sklicevati na sibko zdravje (saj je bil 1897 in 1898
operiran) in na svoje zmaustveno delovanje. Zato je majnika 1899 vprasal
pisineno v inistrstva, ali bi se ma leti viteli. Pri temn je omenil, da je bil s
Sakljetom vred premcséen, toda ta je zdaj dvorni svetnik, do&im je bil on
23 let v prognanstvu., Vratananje bi bilo »ein Akt der Menschliclikeit und
der ausgleielienden Gereelitigkeit«. (18 Ta.) Pro$ujo so mu (8lovek hi rekel,
pri njegovi nesreéi amevno) odbili, paé na svetovali, naj prosi za premestitev
na lastue stroike, kar je Glaser ponosno zavrnil, €ei da profesor s 30 leti
sluzbe ne prosi za premeSéenje, temveé za pokoj. Tako je torej moral sluZiti
S¢ dve leti, Prosil je nato vsaj za zniZanje uéne obveznosti od 18 na 16 ur
tedensko, kar bi se doseglo s tem, da bi se opustil nemike-slovenski »Frei-
kurs«, ki so ga obiskovali samo trije Nemei in trije Italijani. Odgovor je hil:
Absolut vortragen! In Glaser je vickel, dasi so mu Zivei vedno bolj odpove-
dovali in ga je od dee. 1899 zdravil dr. Nea, speecialist za Zivéne holezni, z
clekiriko in vodo in z veemi sredstvi, da ga je privlekel do konea leta. Ze
dee. 1899 je opozoril Glaser svojega nadzoruika Klodiéa na svoj poloZaj in

v jau, 1900 ga je prifel nadzirat. Pri konferenei ma je oéital, kako to, da
" ima nemsko-slovenski kurz tako malo uencev. Njegovo delo je ocenil z re-
dom: im allgemeinen befriedigend(!). »Pod tem nadzornikom Slovencem {vzkli-
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ka Glaser) semn dobil najprej svarilo, nato ukor, moral sem osemn let dalje ko
drengi Sakati na 8. &in. razred, dasi me je bil ravnatelj dvakrat predlagal (6
Tu), cno leto preko éasa sem takal na 7. €in.«

V pismill ponovno primerja, kaj je do¥ivel pod newmskini in kaj pod slo.
venskimi ravnatelji iu nadzorniki.

Zadnje leto 1900/01. je prosil za eeloletni dopnst in ga tudi dobil. Na
jesen L 1901, je stopil v arajui pokej. Pri tej priliki mn je »Edinost« posve-
tila v slovo noticoe petih vrstic!

V pokejn.

Ko je bil & koncem ¥olskega leta 1900/01 vpokojen, se ui predal pokejn,
temved je onih 12 let, ki mn jih je nseda Se namenila, razvijal izredno aktiv-
nost. Brez stalnega domna — samo na poditniee, véasih tdi za dalje Saea,
je zalajal k bratu v HoZe — je bival v raznih mestill, najprej v Graden,%)
unato na Dunajn, tri [cta v Ogrskcin Brodun, izletel za daljsi ali krajsi cas v
Trst, Prago, Neméijo, nadaljeval in celo 5iril je svoje Stndije, snoval nove li-
terarne nalrte, pisal spominc, stal sredi razburljive polemike. Vse to mn je
e bolj pospcicvalo njegovo bolchnost, ki sc ji je upiral, dokler se ji je mo-
gel . ..

O prvili letih v pokoju pripoveduje (Sp. 201}: »Na jesen (1901) sem 3el
v Gradee, da bi o%ivil studije v orijentalskili jezikili osobito v stareindijséini,
Katero sewn kolikor toliko djal na stran, ko sem 15 let pisal Zgodovino sloven-
skega slovstva, in sein se pri profesorjn Kirsteju vpisal kakor izvanredni slu-
satelj. Citali smo Pangatantra.!'’) To j¢ bilo v zinskem tefaju dolskega leta
1901/02, V poletnili meseeih 1902 in 1903 sem bival pri svojem bratn Henriku
v Hoé&ah, kateri ima nali vinograd v Gornjih Hodah v stranski dolinici, ki se
imenuje Zaforst. § tem, kar sem si priliranil z bivanjem na kmetih v dveh
poletnili semestrili, sen razsiril njegovo hido, da je dobila dve sobi in kuhi-
njo vce,'®) da je bhilo holj ngeduo. Imel sem namen nadaljevati delo Die vier
Stufen im religidsen Lebeu der Inder (dijak, gospodar, puéavuik, berag), &-
gar prvi del (Der indischie Student) jc bil Ze izdelan, Prevel sem tudi Gove-
karjeve ,Rokovnjate’ v nenséino.«

»V drugen Solskem letn (1902/03), in sicer v zimskem teéaju je imel
Kirste predavanje o srednji perzij§éini, ki se imennje tudi Palilavi (3. do 7.
stol. po Kr.). Oglasila sta se dva slugatelja, jeden jurist in jeden tehnik. Ka-
ko sta ta dva prila na ta predmet, nii je nerazumljive. Rekel mi je Kirste,
da bo predaval, &e se jaz oglasim kakor tretji slusatelj. Oglasil scmn se. Ko je

%) Kamor se je lotel uZaljeni »slari bednik za stalno preselitiv (18 Tu).
%) »Pelero knjige, slavno zbirke indijskili pravljic in pripovedk, okeli 500 pr. Kr.
1) Mislil je pri lem ofividne na rodbino.
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¢ez uekaj teduov kounéal slovnico, sta ona dva izostala in jaz sem ostal sam in
se pripravljal ua razlaganje tekstov. lineli simo franeosko slovnico Harlez-ovo.
V drugem semestrn semn bil tudi sam slusatelj, samo moral sem &rez nekaj
tednoy se v Trst preseliti zaradi rodbinskil raziner. Rekel wi je pa Ze poprej,
da bi pobliznje pedanje s tem predmetom bilo zame lepo polje delaynosti,
ker ta filologija nima v nemsi&ini niti primerue slovnice niti slovarja, ki so
ga izdali trije ugenjaki, namre& perzijski duhovnik Hoshangji Jammasko Asa,
Nemec Martin Hang in Auglez W. West 1870 v angleSkem jeziku.«'%)

Glaser je bil dostopen za veako polndo, zato se je takoj lotil tega dela.
Zakel je zbirati hesede za etimoloski slovar.

K tej delavnosti so ga vzpodbujali zgledi raznih néenjakov, posebno New-
cev, ki so ostali Eili in produktivui do visoke starosti. Pred vsem imenuje
(Sp. 203) Hermauna Grasswauna (1809—1877), ki je bil gimuazijski profesor
matematike, a je spisal pet Solskili knjig za nems3éino, eno za latind&ino, se
v svojem 31. letu zafel uéiti sanskrta in preko 65 let star napisal (1873) in-
dologom imeniten slovar za najstarejio dobo, piri tem pa Se vseh 1028 rgved-
skih slavespevov prelozil (1876/7) klasiéno lepe in povrlh Se metriéno v newm.
§tino. Drug tak zgled je Ludwig Fritze (Sp. 206}, ki je sluZil ilo 74. leia ter
1884 preveilel zhirko Panéatantira, kjer je tndi nad tisod kitie, »ue da bi mn
bil kak pesnik popilil le jeden stilic (dostavlja Glaser paé kot dokaz, da pre-
vajalen pesnika ni treha, da je sam pesnik).

Leta 1903. na jesen se wmu je pouudila sluihba ravnatelja na za.
sebui ni%ji gimnaziji v Ogrskem Brodn na Moravskem. Sprejel jo je, da lazje
krije stroske za wvzgojo svojibh otrok. — Dne 23. wmaja 1905 je praz-
noval njegov zaved stoletnico Schillerjeve smrti. lz oliranjenega programa
te slavmosti je videti, da je sodeloval kot &elist direktor Glaser. Kako
se je brigal za doher nuspeh dijakov, kazejo njegove (nekoliko ozkosréne) od-
redbe (15. feb. 1906}, da naj v primernil slugajil ugiteljstvo nadzira :lomaée
delo dijakov v ujih stanovanjili. Po triletuem ravuateljevauju se je vrnil (1906)
domov. Tamkajinji tisk ga hvali kot dobrega vzgojitelja s prisloviéno ljudo-
milostjo, V Og. Brodu je izdal tudi sloveusko-nemiko brofuro »Kritike in
prevodi za poskusnje« (1906) v samozaloZhi.

Poéitnice je preZivel v Hoéah, na jesen pa je fel ua Dunaj, kjer je muogo
zahajal k efkemu literarnemu listoriku Dr. Jos. Kardsku (Slavische Litera-
turgeseliichite pri Goscheun in nato v ruskem prevodu). Ta je imel razumne
vanje za unjegov poloZaj in je njegovo slovstveno zgodovine ugoduo ocenil in
tudi sicer poroéal o njegovem deln v Eeike in nemske liste. Glaser mn je bil
iskreno hvalezen, kar dokazuje obseZna korespondenca.

%) »Da bi Slovenec zastopal v uenem svetu Slovane in Nemce v lem jezikeslovju,
I bil dosle] unicume (Turnerju 28. VL. 1904 iz Trsta).
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Zadnjih sedem let (1606—1913} je bival po kak semester na Dunaju, sieer
pa v Hogal. Rad bi bil el v inozemstvo, posebuo v Heidelberg, kjer je de-
loval znameniti profcsor Bartholomae, da bi se poglobil v eraniino, loda
nianjkale mu je sredstev. Zaman jih je iskal pri ministrstvae. Nemski profe-
sorji niso njcegove prodnje priporodili, ¢im so zvedeli, da prevaja Shakespeareja
v — slovenitino. Zasluziti je skuSal z izdajo Shakespearejevih prevodov, do
katerc pa ni priilo, dasi je bil Rihard IIL od Slov. Matice Zc¢ takoreko¢ spre-
jet in dasi mu jc poslala (1907) prevod Othelia 2z naroéilom, naj ga e cukrat
pregleda. Ko pa je videl v rokopisu polno recemzentovili pripomb, je pre
gledal »samo prve lri strani pa uadel, da oi nié histvenega predlaganegac, zato
je nejevoljen, »da bi mn ljubljanski literatje popravljali dikeijo« (23 Tu), in
ker ga je delo na dunajski univerzi, kjer je posludal vse moine jezike (asirski,
armenski, perzijski, fpanski, sanskrt in angleski) lolj zanimalo, opustil na-
daljuje pregledovanje in sc zadovoljil s sodho svojega irZatkega prijatelja in
pisatelja Trnovea, ki mn je utrdil prepriéanje, da so njegovi prevodi primerni
za tisk (Iledién 23. 8. 1912),

0d Velike noéi do jeseni 1907 je bil v Hodalh (23 Tu), naslednjo zimoe
dalje Gasa v Pragi. V zimskem tetaju 1910/11 se je podal s Turnerjevo pod-

pore v Gotungen, a se kmalu vrnil na Dunaj, ker je glavni profesor zbolel.
- L. 1911. je bil veéinoma v Hoéah, ker sc je telesno poéutil jako slabo. Otto
Hanser ga tolazi (19. 8. 1911) in opozarja na Vuka Karadzica, ki je izjavijal,
<a se ima samo svojim berglam zalivalili za to, kar je postal. Seveda je ta pri-
spodoba vsaj tako Sepala kukor Vuk samj kajti Vuka je dvigala doseZcna sla.
va, Glaser pa je taval po trnjevi poti, ki so bile njene postaje le trud in razo-
caranje. Tudi 1. 1912, je bil do septembra v Hodah, ker je bil zaradi konéuc
zavrnitve prevodov tako potrt, da se je bal, da ga zadenc usoda Aikerdeva.
(D. Hribarju 31. 3. 1913). Ko se mu je stanjc vedno slabialo, je el v Gradee
v boluico. Kljul temu je imel ¥ velike natrte za bodo¥nost. Izdati je Lotel
perzijsko-nemski slovar, dasi ga je Hultsch (Halle, 24. 7. 1912) opozarjal, da
bo tetko zanj dobil zaloZnika; kajti kdor se havi s perzijiéino, zua po navadi
tudi angleséino, ki ima tak slovar (Steingass), dasi je nepopoln, ker se ne ozira
na Sahname. V koliko je Glascr upoiteval ta nasvet, ne vemo, paé pa je §c
dalje iskal zaloZnika (Hartlebena}, a zaman. Stumme (3. II. 1913) wmu pred.
laga, naj skua v Avstriji s posredovanjem irgovinskega wministrsiva dobili
bogatega trgovea, ki ima trgovske zveze s Perzijo; morda bi lhotel slovar za-
loZiti proti temu, da se knjiga posveti njemnn. In 7. IV. 1913 pige Glaser Ile-
§idu: »Poleg svoje neozdravljive telesne hibe delam dufevno 3¢ lahko 3est do
osem ur na dan in bi se na jesen preselil v Ljubljano in tam sodeloval« pri
Slov. Matiei, ki praznuje letos 50letnico obstoja kakor on (Glaser) 50letnico,
odkar se je odloéil kot Sesto¥oles, da postanc indolog. Toda naprednjoia bo-
lezen {motnje v érevesjn vsled porusenega Zivdevja) ga je polagoma selila vse
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drugam, Ker mu v Graden niso mogli pomagati, je odécl 3. maja 1913 v Hoce
{(Hedicu 22. IV.), zadnjilk 14 dni je bival v mariborski bolnici, od tam je Sel
zopet v Hode, konéuo zopet v Gradec, kjer je v sploini bolniti dne 18. ju-
lija 1913 nmrl. Neposredui vzrok je bila kap.

Truple so prepeljali v Hode; pogrely je bil skroemen, ker je bila oficielna
javnest prepezno olveiécna. Iz njegove oporok e} ki jo je napisal v Ho-
¢alr dne 11. junija 1913, navajam sledefe toéke: 1. Knjige orientalske vsebine
dehi zagrebsko vsenéiliste in tudi spis Indische Nomenklatnr der Zoologie und
Mineralogie, katcrega sem #c odposlal v Zagreh. Nemskc knjige dobi mej sin.
2. Moje slnibene kujige naj slhranjuje arliiv hodke farnc cerkve. 3. Naért
Etimologicuega srednjeperzijskega slovarja in Srednjeperzijske slovmice dobi
dr. Bernbard Geiger, privatni docent na dunajskem vsenéilisén. Za Novoper-
zijsko-nemski slovar iStem zaloinika na Nemfkem. 4. Zelim hiti pokopan
poleg svojilt milih starSev v Hodal. Pogreb naj bo kolikor mogoée preprost.

Pri mventuri doma so nadli 11 zvezkov Dicnkhard, 12 zverkov Shakes-
pcareja, razne slovarje in drnge knjige, kejili vrednost sc mi dala dognati.
Naili so se 8¢ tuch naroCilnmi listi na drage kujige iz primerjajocega jeziko-
slovja, posebmo perzijséine, nadalje seznam vsenéiliskil predavanj v Svici,
Avstriji in Nemdéiji, paé znamenje, da sc je do zadnjega havil s Stndijanii,

Rodbinsko zivljenje.

Glaser je bil tako zatopljen sameo v svoje znanstvene delo, da leta in leta
ni ntegnil misliti na rodbinsko srcdo. Sele pe dosciencm sanskriskem dok-
toratu (1883), ki mn je na videz odpiral vscudiliska vrata, se mm menda bolj
drugi ke sam viepnili nriscl, da mu trcha zene, ki mn bo pomagala nesiti re-
prezentanéne dolinesti, katere ga €akajo ... Sicer so se mn upi na akade-
miéno karicro kaj kmalu izjalovili, vendar jih ni dcfinitivno pokopal, dasi-
ravino pise Turnerju (8. okt 1886), da jec sklenil preZiveti ostali del Zivijenju
v Trstn in se — oZeniti. V pocitnical: 1886 jc naSel svojo bodoéo druZico w
solnéni Gorici. Njen ode je bil iz stare plemiske poljske rodbine, udelezil se
je 1. 1863. poljske ustajc, bil izgnan, a v Avstriji sprejet v istem vojafkem
&éhm in plemstvu ter je napredoval de polkovnika. Pozneje je veékrat holchal
ter rad potoval; vedno ga je spremljala héecrka Thekla, ki mu je zadnja leta go-
spodinjila v Gorici. Tam je ofc nmrl, liderka pa se je 14. sept. 1887 (v Olo-
mucn} porotila s profesorjein Glaserjem, ki je bil takrat 42 lct star, ona
pa 26.

Vsc je kazalo, da bo to harmounifen zakon, vendar so se 3e v zadetku
pojavile kali peznejiim nesporazumonn: tudi ona je bila visoko izobraZena,

) Ohranjena v Zapuséinskem akiu.
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samo da je Glaser bolj, &e ne izkljuéno Zivel in snoval v daljnih, davnih
sferah, Zena pa mu je stala na realnih tleh sodobnosti. Oba sta znala mnogo
jezikov, sammo da je Zena imela snisel le za svetovne jezike, do&in ni imela
za nirtve, kakor mu je priznavala, nobenega razumevanja. Oba sta bila v
zreli dobi, vendar je hila razlika v letih prevelika, kakor da bi se njuna zna-
¢aja mogla drng drugemn prilagoditi. Oba sta ljubila drnzabnost, samo da se
on ni ogihal slovenskim delaveem in ribiem, do&im je bila Zeua dovriena
aristokratka, salonska pojava, ki so jo vabili v najviije druZabne kroge. Oba
sta bila strastna ljubitelja glasbe, a to je bilo v poznejsih letih morda indi
edino toriSte, kjer med zakoncema ni bilo nasprotnih nazorov. Zena, ki je
bila priznana pianistka (Liszt, Clopin), je vefkrat javno nastopala v prid
slovenskim dijakom. Najholj sta se pa loéila v vpraanju, kako vzgajati ljub-
ljena otroka, Eleonoro in Vladimirja. Oba sta ljubila svoj slovanski materin
jezik. Mati je oba néila poljski; Eleonora je imela do petega leta samo polj-
sho pestunjo, tudi Vladimir je dobro govoril peljski, ofe pa je silil na slo-
vensko vzgojo in héerka tndi za svojega ldlectnega hivauja na Dunajn, kjer
ni slisala nobene slovanske besede, ni pozabila slovenskih pesmie, kateril
jo je bil ofe nanéil. V Trstu je morala hoditi v javno slovensko Folo skupaj
z delavskimi otroki in Sele po konéani osnovni 3oli je ofie dovolil, da je
prisla v znameniti zaved Notre dame de Sion, kjer je hil uéni jezik franeoski
in newski in Je bivala tam ves dan, od festih zjutraj do Sestih zvefer. Sina
je hotel dati v kak slovenski zavod, pa ga je mati takoj spravila vedno domov,
ker ga je hotela poslati na Dunaj v plemiZen1 namenjeni Theresianun,

Tako je torej bilo domna vedno dovolj snovi za vumete debate, ki so tra-
jale deset let, dokler misia §la narazen, hrez sovraStva, brez senzaeij, ker so
paé Zivljenjski njuni nazori si bili preveé nasproini in znadaji premalo prila-
godljivi. Sodnijsko sta se loéila 8. jan. 1897, (Zap. akt.) lzrckla se je spora-
znmna loditev, brez krivde kateregakoli, snino vsled prevelikega nasprotija
njunih temperamentov. (hroka sta bila prisojena zafasno njej. Pozneje jn je
skuZal dobiti zase; v ta namen je bil tndi neki sestanck ccle rodbine v Graden
v avg. 1903 (19 Tu), toda brez nspeha. Vendar pa prepad med obemna ni bil
brezupen in Glaser se je veikrat mdi z nekakim uspehom skusal spopri-
jazniti, V ta namnen je tudi dal pri bratovi hifi v Hoéah toliko prizidati, «a
hi labko cela rodhina imela lepo letoviSée, Zena pa je rajsi letovala (od 1893
dalje) v Korodki Beli. Da je prevzel slafbo ravnatelja zasebne gimnazije v
Ogrskem Brodn, ni bilo same to, da podkrepi irenijo usode, ki inn je ravna-
teljsko &ast naklonila med Nemei, ker mn je lasini rojaki nise zanpali wed
Slovenei, glavni vzroki so marved hili veliki stroki za &im 1emeljitejSo vzgojo

zlasti hierke, koje nsodo je spremljal s ponosom in npom. (Glaser Streklju
9. apr. 1905.)
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Zadnja leta je Glaserjevo bolehanje, zdi se, zakonca v&asih zbliZalo,
popolnoma zdrufZila pa ju je Sele smrt in zdaj leZita v skupnem zatiju, idi-
li¢no lepen: iu rarmouiZno ubranem, v ozadju se dviga domate Pohorje, pred

njima leZi sanjavo Dravsko polje, uad njima pa bdi pieteta in ljubezen njunils
otrok.
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Nagrobni napis.

V tem zavetju polivata
Prof. dr. Karol Glaser
ki je Slovencem napisal prvo zgodovino slovstva
»*3/2 1845 + 18/7 1913
in ujegova soproga Thekla Maria Glascr
rojena Junosza — Dabrowska

*14/6 1861 -+ 25/4 .1929

Kar v mlade duie si sadil,
Razvilo v njih se v plod je Ziv,
Varneje stopa uovi rod,

Ko si mu Ti pokazal pot.

Oton Znpanéié
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Da Glaserja razumemo

in si ustvarimo ujegov duSevni 'obraz, nam ni treba uéeuill analiti¥nih metod,
ujegove Zivljeuje in delo je odprta knjiga, pisana tako preprosto, da jasno
vidimo, kako so razui momenti klesali njegov lik. Temeljne poteze so mu
dali mladostni doZivljaji dowa in v Zoli. Doma je videl rodbinsko Zivljenje v
lepem skladn patriarhalno urejeno, kot najstarsi sin, dolo&en za »gospodas,
je nZival izjemno stali¥Be, kar mu je dvigalo zavest, a tndi odgovoruost. Ze
zgodaj se je navadil, skromuno se omejevati, samo da razhremeni starfe. Glo-
hoko je éutil vso povezanost oéeta, ki je bil kovaé in krémar in kmet, z rodno
zemijo in domadimi prebivalei, Kakor je videl doma, take je v Soli na sebi
izkusil, da le resno, trdo delo vede do trajnili uspeliov.

Ti mladostni vtisi so bili tako 1moéni, da se niso dali izpodriniti nobe-
nim poznej§im vabam. Ostal je trdno zasidran v domaédemn kraju in Ijudstvu,
ohranil njegove demokratiéno-konservativhe uazore, oh vsaki priliki je po-
hitel domov in zaduja Zelja je lLila, poéivati poleg milih starsev. Hvalezno se
je spominjal mariborske gimnazije, skoro preveé je, posebmno v pismnili, po-
udarjal pripadnost k Stajerskim Sloveueem.

Glaser je bil otrok svojega &asa, zajela ga je dobha tabhorov, ko so rodo-
1jubi, 3¢ v dobremn powmenu hesede, budili narod k zavesti in mu bili vse
hkrato: politiki, orgamizatorji, znanstveniki, pesniki. Postati tak rodeljub,
delati nesebiéno za narod, Liti mu v Bast pred vsem svetom, to je bila Ze v
inladosti njegova goreéa Zclja. Kot dijak se je v inaribiorski italuiei unarod-
nega dela wéil, vr3il pa ga je celo Zivljenje v raznih, posebno pevskilh drn-
$tvih, véasili kot vodja, 5e veékrat kot »redov«. Ko pa so se Slovenei politi¢uo
vedno bolj diferencirali, je ostal 3¢ nadalje slogad iu zabavno je &itati (24 Tu),
kako je v stiski iskal pomo&i pri obeh strankali.

Kot rodoljub je videl, kako so nase kulturnc njive 3e ueizorane, delav-
cev pa primanjkuje. Cutil je dolZnost, da se loti dela tam, Lkjer je najbolj
mijuo. In takoe je skoro bolj iz takih sploZno narodnih razlogov kakor pa iz
osehne ambicije postal indolog, prevajalee, literarni historik, politik, nazadnje
Se pesnik. Res da ui pri tel svojih ualogah polno, to se pravi vidue uspel,
milogo ujegovik del je ostalo v rokopisili, vendar pa je opravijal piouirsko
delo, dajal inieijative, nstvarjal veé ko prve osnutke.

Tragiéna krivda njegovil ncuspchov je v temn, da je Zivel na prelomu dveh
dob. Sam tipiéni zastopnik stare geueraeije, je pisal in delal za unovo, ki je
bila v marsiéem drugaée nsmerjeua. Bil je brezdvomuo velik uéenjak, dasi
je holj sprejemal, nego je imel priliko, da hi s kake vseudilitke stolice dajal
in presencéal svet z deli, kjer bi odkrival nove vidike in postavljal dulovite
teze. Ponujal je sadove svojega duba v jezikovni obliki, ki ni ve& odgovarjala
novi struji.
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Glascr je bil nioZ dela. Naj so bili njegovi kritiki $¢ tako nialo zadovoljui s
tem, kar je uapisal, vst so bili polui obéndovanja njegove prisloviéne delav-
nosti. sPridnejega &loveka v svojem Zivenjn nisem poznal nego je hil profe-
sor Karol Glaser«, ta sodba nions. Toma Zupana ni osamljena. Kakor je imel
tot¢no razdeljen dnevmni &as (drobec je Dil stalno posveéen godbi), take si je
za vsako dclo napravil paért, ki ga je kvefjemun prekoraéil, kadar mu
je declo pod rokaun naraslo. In to se mu jc¢ redno dogajalo. Misel na slov-
stvcuo zgodovino sc mn jc porodila pri obénmteni potrebi pripraviie nénc
knjige, uastalo pa je, me bojim se rcéi, imponujote delo. Podobno je $iril
svoje jezikoslovne $tndije. Kakima mnoZica vselt moZnih jezikov se je raz.
rastla iz prvotnega sanskrta!

Kakor je dajal, take jc rad sprejemal pobude in nad vse znaéilio je
zanj, koga vse si je jemal za vzor. Bili so to moije izredne marljivosti, ki so
poleg svojega poklicega dela, nekateri 3cle v poznilr letill, kot samouki v
kaksni stroki dosegli mepri¢akovane uspehe, tako n. pr., &éc je matematik
(Grassmann) pisal filologom néne knjige, ali néitelj na pripravnici (L. Fritze)
postal znmamcenit prevajalec sanskriskib ‘pesnitev, ali ée je slavm kirurg {Al
Liert) v odmorili zamenjal moZ s peresom in 1zdal vpostevane amntologijo.

Glaser je bil moZ ciljev. Kot Sestodolec st je postavil sve] Zivljenjski cilj,
postati juinim Slovamom prvi indolog, in stremel je za njim, dokler ga ni
dosegel. It ko se je na stara leta poprijel perzij$éine, je kljnb raznim odsve-
tom pririnil tako daled, da sta bili dve nameravami kujigt v naérin izdelant,
za irctjo pa je bilo treba samo e najti zaloinika, Nié drngaée ni bilo z an-
tologijo in s Shakespcarcjem. In ko je skozi sedem let izdajal svojo literarno
zgodovino in so kritiki oy vsaki novi kujigi ngibali, ali ni »morda 3¢ slabiac
ko prejinja, tedaj bi bil marsikdo obnpal, on je vztrajal do konca.

Glaser je bil mo# borhe, za svoje in za narodove pravice. Motko jilt je
bramil, ui se hal, fe je bilo treba, javnosty; el je k 3kofu, k niinistru, k ce-
sarju. Ko je bil iz Kranja radi narodinega delovanja in srhofilskega misljc-
nja kazensko premesient, je pred ninistrom tolmaéil svoje stalilée, nato pa
v obSirni spomenict pobijal razne ogitke, obenem pa prosil za relabilitacijo,
ki bodi v tem, da ga premestijo na slovensko gimnazijo ter mn dajo 3tudijski
dopust. In ni prej odnchal, dokler ni tega dosegel. Proti nasprotnikom je bhil
vzirajen, ¢e tudi ne bad srcéen polemik. Svoje narodno prepricanje je pon-
darjal povsod, ni ga skrival niti pred inozemskimi uéenjaki ter jim posiljal
svoje slovenskc spise. Njegova energi¢na borha za slovensive v Trstu ostanc
za vedno svetla totka v njegovem delovanju. Jugoslovanska zavest je bila
pri njem jako Ziva in éudno pogosto rabi besedo Jugoslovan, dasi ni mogel
slutiti, da bo ta beseda tako kmalu, Zal Sele po njegovi snirti, meso postala.
Umevno je, da je ohsegal tudi ostale Slovane, posebno pa se je zanimal za Lu-
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#i8anc in Litvaue, ki jih je obiskal in o njih pisal, ker je njilh poloZaj tako
zelo spominjal na Slovenec. Pri Litvanih hvali njilh narodni pones, da ne po-
znajo (kakor mi, si je mislil) tiste hlap&evske poniinosti pred nemngko gospodo,
temvet obéujejo z njo kakor enake vredni, Pri tej priliki citira 8 prozornim
vamenom Nemca Mielkeja, ki je nemske uradnike v dvojezignih dezelzh pe-
zival, da je njih dolZnost, nanéiti se jezika naroda, med katerim si slnzijo
krul.

Y oschuem obéevanjn je bil Glaser sila skromewn. da nisi v njewr shutil
ugenjaka, Ni se znal nveljaviti, ni hwel avtoritativncga nastopa, bil je kakor
ga je njegov ravuatelj dr. Franc Swida (1895) dobro oznaéil: eine kontem.
plative Gelehrtennatur. Tak je bil v zrelih letih, v mladosti pa je bil, pravijo,

rad tudi vesel, mkdar pa ni veseljagil.

Skoro ves zadnji €as je Dil zapleten v polemike. kjer se je pogosto skli
ceval na svoje znanstveno delovaije in strokovne izpite. Nekateri so hoteli
v tem videti samohvalo, kar pa jc on odloéno odklanjal, bila je paé to le nc-
ka ultima ratio (12 Do). Predalet pa je el v podeenjevanju svojilh mladih
kritikov, ko ui uposteval, da utegne imeti vseu@iliski dijak, ki &rpa iz ncpeo-
srednega vira najunovejiih zunanstvenih izsledkov, naprcdncjfe nazore kakor
pa osamljen uéenjak, ki te prilike nima.

NajznaéilnejSa poteza zadnjih 20 let njegovega Zivljenja pa je bila za-
grenjenost, ki je daleko presegala ohiéajue wecre in mn zato ni wmogla do-
biti prijateljev, posebno ker so le redki poznali globlje njene vzroke. Glaser
je bil trdno preprigan, da so mu njegovi lastnl rojaki storili hude kriviee: da
Je moral (po ovadbi slovenskega tovaria) proti svoji velji 24 let preZiveti na
avstrijskih mejah, da v sluZbi kot vesten profesor in znan pisatelj niti nor-
malno ni mogel napredovati, kaj sele, da bi dosegel kak vodilni poloZaj, za
katerega se je smatral zmoZnega; da mu njegovi Stajerski rojaki niso hoteli
olajsati zadnjilh sluzbenih let s tem, da i mu poklonili 8ast narodnega po-
slanca; videl je krivico v tem, da je prva obsodba njegove slovstvene zgo-
dovine postala usodna za vsa poznejSa njegova dela, ki so jih a limine odkla-
njali; ni mogel preboleti oitka, da bi on pri svojem jezikovnem znanju ne
znal prevajati v sloven3ino; hudo nu je bilo, da ni imel nikogar, ki bi si bil
upal javno zanj nastopiti in mu pridobiti, ée Ze ne priznanja, ki ga je Dil
deleien drugod, vsaj miru; da je bil ves trud zaman, prisluZiti si k pigli po-
kojnini Se potrebna sredstva, da bi mogel nadaljevati svoje Studije — kake
malenkostne vsotice so pri njemn igrale odloéilno vlogo! Vse to je ustvarilo
v njem neko razdrazenost, potrlo ga je dusevno, pa tudi telesno, Ko je leta
1911. izgubil zadnjo nado, da bi mogel kedaj spraviti sveje proizvode doma
na svetlo, je to udinkovalo nanj tako porszno, da se je bal katastrofe. Kot
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posledica duSevnega zrusenja se je pokazala disfunkeija Zivljenjsko wvaZnih
organov, vsako zdravljenje v bolnicah je hilo zaman.

Tako se je torej njegovoe Zivljenje, ki je obetalo v zaZetkn toliko, kon-
¢alo s stra$nim disakordom. Dr. Karisek, ki je poznal te intimmne strani nje-
govega Zivljenja, je v nekrologu (Mor. Orlice, 23. okt. 1913) stisnil svojo hol
v en sam stavek: Dr, K. Glascr nezasluhovalsvého osudu

Veliko duevnih zakladov si je hil Glaser nabral, eno pa mu je usoda od.
rekla: zunanji uspeh. In take Glaser, kakor pravi Ilesié, ni bil niti majhen
niti velik, pristaviti pa je treba, da ni bil noben povpreénik, temveé se jec
z lastno energijo, kljub nenavadnim oviram visoko
dvignil kot éist znaédaj, ueschi¢en delavee in znaten
néenjak, kimu je manjkalosamo ceno: primerno toriiée

Nu konecu naj govori Glaser sam, kakor je napisal v zadnji togki svoje
- oporoke:

Swer mojega Zivljenja je bila, prirojeno ukazeljnost izobraziti, 5 tem ko-
ristiti Slovencem in jim delati ¢ast, osobito Stajerskim Slovencem in profe-
sorskenm stanu, Vsgko drugo razumevanje moje individualnosti je krivo,

Viri,

1. »Spomini«, 2, sAvtobiografijax, 3. korespondenca, 4. zapuitinski akt P VI 246/13,
okrajno podifée Marihor, 5. katalogi in izvestja mariborske gimnazije, 6. Biografski leksikon
6 v, Glaser Karel, 7. njegovi spisi.

»Spomini«.

Prvi¢ jill omenju Glaser v pismiu Tarnerju 23. 1. 1895, ko pravi, da je zafel lani
v potitnicah (torej 1891) pisati »Spomine prvega juZnoslovenskega indologas. Ko je stopil
v pokoj (1901}, jikk je najbri predelal in opremil a sluzhenimi akti (17 Da),; kakor je istcga
leta v Edinosti priobéil »Nekaj spomtinove (na usodo elovenskih profesorjev pisateljev, ki jik
preganja vlada, dema jilt pa lastni rojaki zapostavljajo). Vetkratno predelovanje »Spominove
se vidi iz popravljene paginacije; nckateri listi so odrezani, drugi imaje prilepke. Zadnja
stran ima Etev. 206, toda tn so vitete tudi razne prilege (odloki, sjpowenice, ocene, proinje,
pisma, ¢asopisne notice} v tzvirnikn ali prepist, razen tega je prvetni obseg skréen veaj
za 50 strani, pridrzano pa je prvotno ftetje, tako da je Liografekega gradiva komaj za kakik
B0 etrani, kar je razmeroma malo, ker tudi slog ni zgoicen, Opie sega do 1. 1906. Najhelj
Eundne pa je, da je glavne njegovo dela skoreda pozahljene. Na str. 157, je sicer naelov:
Boj za raziirjenje slovenskega poduka na gimnaziji in »Zgodovina slov. slovstvae, toda o
tej pove samo, da jo je 13 let pisal in da je izfel njen I. zvezek 1891 To je vae!
V »aviohiografijic {1913) navaja, da ima v rokepisn »Spomine slovenskcga profesorja, v ka-
terth na podlagi sluzb. aktov opienje nenavadni tok svojega Zivljenja.«

»Avtobiografijas«,

Menda leta 1911 ali 1912, je izpelnil vpradalno pole za »Juinoslovenski enciklo-
pediki rjefnike«, ki so ga hotele izdati obe akademiji (v Zagrebn in Beogradu} in naia Slov.
Mat., toda radi nastale svetovne vojne ni iziel. Dobro deila dopelnitev hio- iz biblio-grafskih
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podatkov, ki pa so navedeni #al po spominu Lrez potrebne akribije. Shraninje jo vseud. prof,
Ilefié.

Korespondenca,

ltar sem je imel na razpolage, ebsega poleg nisem, ki jih je Glaser prejel, pe veéini pisma,
ki jill je pisal in to iz Dunaja (D), Hod (H), Trsta {T), Ogrskega Broda {B), Gradca (G},
Weidenava (W), Maribora (M), Prage (P). Nekaj je 3e pisem o njem. Kratica, na pr. (20 Tu)
pemeni 20, pisme Glaserjevo, pisana iz Trsta 28, VI 04 drju. Turnerju.
Pisma shranjuje:
A. Banovinski arhiv v Mariheru:
a) Glaser — Turnerju (40 pisem): 1886 T: 1.) 8. X, 2) 20. X., 3.) 28. X.; 91 T: 4.) 10. X.;
95 T: 5) 23. L, 6) 24. L, 7.} 6. 1L, 8) 2. IV.; 96 'T: 9.) 4. IL; 97 T: 10) 1&. IIL,
11} ls. XIL, 12 27. XIL; 98: 13.) 24. IL G; T: 14) 26, 1L, 15) 7. IV, 16) 3. XI,
17) 19, XL; 01 G: 18) 26. 1L.; 03 G: 19.) 28. YIIL; 04 T: 20.) 28. V1., 06 D: 21.)
12. I, 22) 25. XIL; 07 D: 23.) 10. IL; 08 D: 24) 18. IX.; 10: 25) 30. X. H; 26.) 24.
XIL D; 11 H: 27) 22, XII; 12 G: 28.) 18. IX, 29) 3. X, 30) 2I. X, 3L) 4 XI;
13: G: 32) & I, 33) 12. L, 34) 27. 1, 35.) 30. L, 36) 13. IL, 37.) 19. IV., H: 38)
19. V., 29.) prepis kritike, priloga pienw, M: 40.) 27. VL
b) GL — Strekljn {(#): 1900: 1.) 29. VL. T, 2) 19. X, G; 1905 B: 3) 9. IV, 4 28, TIIL
¢) GI. — Antonn Medvedu v Marihorn (2): 1900: 1.) 4, VL. T; 1901: 2)) 13. XI. G.
& GL — Martion Meiku {1): 1902: 6. IIL. G.
B. Gospa Eleonora Sverljugova (Zagrel):
a) Dav., Trstenjak (Ponikva) — Temu Zupaun {Kranj): 1877: 5. IIL; odgovor ¥ konceptu
pa istem pismw: 25, IIL
b)) Gl. — T. Zupanu (8): 1877 W: 1.) 27. VI, 78 W: 2) 20. VI, 3) I7. VIL.; 79 W: 4) 6.
L; 80 T: 5.) 29. IX.; 81 D: 6.) okv; 82 D: 7.) 6. IIL, &) 6. IV,
¢) T. Zupan — gospé Sverljugovis 31: 12, TIL
C. Vseud. pref. dr. Fr. Il=fic:
a) GL — Ileiico (7): 1912 H: 1) 23. VI, 2) 23. VIIL, 3.) 3. IX.; 1913 G: 4.) 23. L (objav-
ljeno v Slovanu 1913, p. 28), 5.) 7. IV., 6.) 22. IV.; 7.) 20. IV. IL
b) GI. — »8lovapu« (3): 1912 H: 1.) 18. IV.; 13 G: 2.) 24 L 3.) 3L IIL
¢) Atkerc — Glaserjn (5 pisem): 98: 1) 13. X,, 2.} 2. XL.; 05: 3.) 26. X.; 07:-4) 11. VI,;
12: 5.) 23. IV. )
€. Ga. Melanija Karaskova (Dunaj) ima 15 piscm, ki jib je prejel njen mok dr. Jos. Kariasek
od Glaserja: 06: 1) 21. V. B, 2) 22. X. D; 07: 3.) 29. IX. H, 4) 12. XL P; 08: 5.)
2. I p, &) 15. V. II; 09 D: 7. 20. IIL; 10 D: 8) 5. 1IL, 9.) 16. XI, 10) 23. XIL;
11 H: IL) 2. IV, 129 16, VIL; 12: 13.) 1. L. II; 13: 14) 16 IIL P, 15.) & IV. G.
D. Dr. A, Dolar (Mariher) shranjuje:
a) Gl — Dolarju (23): 05 B: 1) 24. X, 2) 7% 3) 7 XI; 06 B: 4) 19. 1, 5) 19. V.,
6.) 25. VI; 06 H; 7.) 25, VIL; 08 H: 8) 17. VL; 09 D: 9) 1. 1V.; H: 10) 20. IX,,
11.) 28, 1X,, 12) 3. X, 13) 10. X,; 11 II: I4) 2. X,, 15) & XL, 16) 5 XIIL; 13 G:
17) 6. IV, 18) 9. IV,, 19.) 1L 1V,; H: 20.) 2. V., 21.) 7. V., 22) 2. VL; M: 23.) 30. VL
L} Pisma, ki se jib pisali Glagerju: Dav. Tretenjak (Stard teg) (B): 1886: 1) 19. ¥I.; 87: 2)
febr; 3.) 18, X.; 4) 14. XIL; 88: 5)) 10. VIL; £9: 6.) 1. XL, 7.) %, 8) 20, XIL.
Slov. Matica: 8 VYII. 1911 in koncept odgevora 10. IX. 1911
Zpk Fr. Segula (3): 1912: 1) % 2) 2I. X, 3.) 28 XL
Jos. Yosnjak: 93: 2, IV, (3= Ljubljane).
Fr. Stingl: 05: 23, 1L (iz Ketelj).
Yinke Sercl: 06: 5. 1. iz Ljubljane).
Leciejewski: 99: 2, XL (iz Lvova).
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1863.

1869,
1872,

1873.

1874,

1875,
1876,

1877,

1879.

1881.

1882,

1883,

Kors {2): 1.) hrez datuma (19047), 05: 2.) 24. 1. (iz Moskve).

Zubaty (2): 06: 23. X., 6. XL (iz Prage).

Prof. Bartholomae {Heidelherg) (2): 11: 1) 27. Xl.; 12: 2) & L

Hans Stuimnmne (Leipzig) (4): 11: 1.) 30. I11.; 12: 2.} 13. IL; 13: 3.) 28. L, 4 3. 1L
Prof, Hultsch {(Halle) (2): 20: 1.} 23, XIL; 12: 2.) 24, VIL '

Otto Ilauser {Dunaj) (9): 1910: 1) 31. VI, 23 20 IX, 3} 23 IX, 4) 28. IX,
5) 29. X., 6. 14. XL; 1911: 7.) 9, VIIL, 8) 19. VIIL, 29. VIIL

Prof. Biibler {Dunaj): 1885: 6. XL

Ludwig Fritze (5): 1884: 1.) 27. 1. (Drossen); (Cédpenik): 1885: 2.) 8 XIL; 1912: 3.
3. 1L, 4) 23. XIL; 1913: 5.) 20. IlL

Weber (Berlin): 1886: 7. XIL

O Glaserju so mi 3¢ pisali vseud. profesorji: R. Nachktigal {16. XI. 1933), M. Murko
{27. XL 33), Fr. Ilesi¢ (20. XIl. 33), K. Ozvald {4 IL 1934) in Bernhard Geiger
{Dunaj, 12, IV. 1934).

Glaserjevi spisi.

Dopis iz Maribora, —y— (Prvi ujegov tiskan spis, kjer je »vzel na muho«
profesorja, ki svoje slovensko ime [Antou Znidari€] pife namesto z § s 13 &rkami
[Schetsch], pa je pri tem Ee matematik? Tochica 111,

Crni kabhinet [Anonimen preved iz &effine.] SN 51, 52.

Privina in Kecelj, kneza panonskili Slovanev. Havelka, prevel — SN 102—aé.
Odlomek iz slovenskega prevoda Ploetzove francoske slov
nice L Gimn izv. Celje,

Poljuln Prevod novele Karoline Svétle. Humoreska iz gorjanskega Zivljenja. Zora,
it. 16—23.

Geerg Caf. Tagespost julij.

Jobhanunes Schmmidt Vestnik 6.

O griki maziki Vestmk 29, 30, 41—4.

Augunst Schleicher. Vestnik 65—8, 81—a.

O proteziv gri¢ini Vestnix 88—90, 108—10, 122—4,

Archiv filr slavische Philologie 1. Zora 94

Viletih tekoéih Zora 139—41.

Arcliiv fiir slavische Philoloegie. SN 9.

O indoevropskili jezikil. Iz angleidine poslovenil. SN 260—S. (V ponatisu
45 str.)

Odlowek iz slov. prevoeda Ploectzove francoske slovnice IL
Cimn. izv. Kranj.

Damajantica Zaluje po soprngu. Prevod iz Mahdhharata. SN 172—5.
IzKranja v Weidenauw SN 55 (9. 1L 1877).

Uber die Prethese 1t Griechischen, Romanischen und Eungli
schew Gimn izv. Weidenan.

Reforme ruskega carja Aleksaudra. Prevod iz angl spiza Olge Kirs
jeve Novikove. SN 73—82,

Peti internacionalni orientaleski shod v Berlinu, Kres 566—S8.
Slovanske Benetke (Spreewald). Kres 91-—4.

Duimanta Holandski spisal van Hemert. Kres 626—7.

Litvanske in slovenske razmere. SN 218

Epiike indske pripovedke in pravljice. Kres 36--8, 94—7%, 152—3,
256—7, 314—5, 3601, 408—9.

Utemeljitev in cvet krakovske akademije Kres 525—8,
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1884.

1885,

1886.

1gas,

1889,
1890.
1891.

1892,

1893.
1894,

1895.

Uher Bana's Parvatiparinayanitaka. Sitzungsberichte der phil. hist.
Klasse der Akademie der Wissenschaften in Wien, CIV. Bd. 575—664. (V ponatisu
92 str.)

Kekine znanstvene spise naj ohjavlja Letopis Slovenske Ma-
tice? E 13—7.

Spomenica zarazfirjenje slovenskega podukana triagki gim-
naziji E 9L

Iter siebente Orientalisten Kongress und die ésterreichic
sclhen Shaven, Politik (Praga), 162—3. {V ponatisu 20 str.)

Firdnzi. Kres 45—351.

Epitke indske pripovedke in pravljice. Kres 913, 309--10.
llovnat vozidek E 1, 2

Urvaii. Indijska drama Kiliddsova. Na slovenski jezik prelofil -— Trst. Samo
zaloZha, 106 str. (1. zvezek Indijske Talije.)

Malavika in Agnimitra Indijska drama Kilidasova, Na slovenski jezik pre.
lozil —. Trst. Samozaloiba. (V knjigi letnica 1885, na ovitka 1886.) 102 str. {2, zvezek
Indijeke Talije.)

A. Yanitek. Biographische Skizze. Wien. In Commission bei C. Konegen. 8° 1V +66.
Rgveda L 143 Text, Ubersetzung und Commentar. Gimn, izv. Test. (Tudi v ponatisu.)
Slovenski juristi za Primorsko. SN 59,

Starejia doha indijskega slovstva Kres 73—8L

Parvati's Hoclhzeit. Ein indisches Schauspiel. Zum ersten Male ins Dentsche
tibersetzt. X138 str. Gimn, izv. Trst. {Tudi v ponatisu)

Spomini na BoZfidara Raia E

Zgodovinske értice o slovenilini na srednjili 3olahna Sloven.
skem. SN 12—20.

Boiidar Rait LSM 1—46.

Urvaii Hrvatska 108—9, ]

Altnoerdisch Gimn. izv. Trst. 42 str.

Daverin Trstenjak. E 149,

Jurij Kohé, LZ 742—5,

Nekolike iz indijskega bajeslovja DS 80—3, 133—8.

sDeutsche Erde« E 148 B}
»Veenemika zveza« in poloZaj) na Ruskem. E 124—5.

Franc Cegnar. DS 177—80, 226—8.

Simon Gregorcic E I—4,

Pesem od svetiga Alfonsa LZ 572

Cerkvena pesmarica 1z 1784 LZ 643,

Zupniskl izpit iz L 1750, LZ 702—3.

Rokopisna pesmarica 1z L 178L LZ 763—s.

Paviina Pajkova DS 641—3.

Zgodoevina slovenskega slovatva, Zalozila S5M v Ljul Tiskala Kat.
tiskarna, 1894-—1900. 8% 4 zvezki: 1. Od pofetka do francoske revolucije. 1894, XIV
(I} +220-+IV (1} str. — 1. Od Ffrancoske revelncije do 1848. 1. 1895, II+276-Flit.
pril.+ (11} str. — IIL Bleiweisova doba od 1848. do 1. 1870. 1. snopié 1894. VII+17a
stt. 2. snopid 1897, 177--341+(II} str. — 1V. Stritarjeva doba od 1870. do 1895. leta,
L. snopié. 1898, XII+151 str. 2. snopid 1899, 153-—312 str. 3. snopid. 1900. 313-—483 str.
Odprto pismo na ordinariat, E 1—3.

Repefeva pesmarica, doslej pogrefana iz 1757, LZ 60—3.
Dopolnek k Zgod. s1. s1. L zv. LZ 388 '

Fi
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1896.

1897,

1898,

1899,

1900,

1901,

1903.

1904,

1%05.

1906,

1908,

Odgavor na Oblakovao oceno o L zv., Zgod sl slovatva, LZ 4435,
511—3.

Goriéaneki rokopisni katckizem minnlega stoletja LZ 449--50.
5¢e nekaj glede jezika v Stritar-Juréitevi izdaji Preiernovih
Poezij LZ 512

Y pejasnile. LZ 388

O rgvedskih slavospevih, LSM 168—83.

Zgodovina slovenskegn slovstva, IIL zvezek in pragmatitna
slavenska hvaleinast E 6873

O natih slovetvenih potrelal., SN 130—1

Ceiki list Vlast a Zgodavini sl slevstva E 13

sZgodovina slovenskega slovstva«. EN 26—9

Ministerstvo za nk in hogadastje pa slev. profesarji. SN 296
Pierwiacstki starofitne w piesmach slowinskich Dr Jan Lecic-
jewski. Lvov. E 146.

Th. Elze, Truhers Bricfle Tiibingen 1897 E 14,

Nekajspaminov. (Slika iz Zivljenja slovenskega profesorja in pisatelja.) E 28. IX.
—9.X.

Bilhliaografija slovenska za 1 1899 ino 1900. ZSM 198--233
Hresvita iz Gandersheima., Slovenka 315—9,

Buddhizem DS 34--50. ’

Ivan Maeun Njegove Zivljenje in delovanje. DS 645—55, 709—20.

.Znanost v slnzbi poelitike in to pa ono. E

Kalidasa LZ 617—23, 683—9, 734-—9.

Bibliografija slovenska za 1. 1901, ZSM 203—31.

Vinka Sercl, slovanski glotolog. Slavenka 283—5.

Razvej §panskega jezika., Zgadevinska é&rtica. DS 3{8—9%.

Narodno slovstvo Slovan 350,

Nemika moderna DS 303—5, 367—71, 191—7.

Julij Cezar Paslovenil Oton Zupangié. Salonska knjifnica, VI zvezek. V Goriei.
DS 691~-8.

Remeo in Julija Poslovenil Tvan Cankar. ¥V Gorici. 1904, Salonska knjinica.
DS 4979,

Shakespeare hei den Slavenen, Siidsteir. Presse 51.

{Nemtki prevadi sledetih slav. pesmi v Siidsteir, Presse):

Anton Afkerc: Svctopolke Testament (it. 84), der Becher der Unsterhlichkeit
{96), Der Dichter Selim {98);

lvan Cankar: lvan Kacianar {83), Slavina {87);

J.Cimperman: Der Friedhaf (75), Die Mannesehre (76), Der sorglose Sanger {78);
Karl Kette: Die Romanze (78);

Fr. Levstik: Der Ahschied (80), Die Tachter des Fischers (81), Am Fenster (82),
Die Rose (95).

KraljLear vslovenskem prevodu SN 186—91, {Twli v ponatisu.)

Co mésic dal, — Kako naj se prevaja, Slovan 125

Kritike in prevodi za paskuinjo Og Brod Samazal 27 sir.
Shakespeare-Zupanéié: Beneiki trgovec, Slovan 129, 219

Sakuntala ali Prstan spoznanja, Drama v sedmil dejanjih, Sanskriski
napisal Kalidasa. Pa R. Pischelovi izvirni izdaji 1877, 1. poslavenil — Sameozal, XIT-+
126 strani. (3. zvezek Indijske Talije.)
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1909. Osnovne misli o boedo&i zgodovini stovenskega slovstva. Straia,
51—4. (Tudi v ponatisu, 12 str.)
Antologija slovenskega pesniftva vy nemikem jeziku Straza 70.
Zalin Rudabel. Preloil iz perzistine —. Strain 86—90. (Tudi v ponatisu, 22 str.)
1910. Anton Afkere. Agramer Tagblatt (2 podlistka).
1911, Grafenauerjeva in moja Zgodovina sl stovstva SN 2I3.
Zakonik Hammurahija Veda 369—76.
Prevodi in prevajalci Shakespearja NZ 77—84,
1912. Topotoviek, Die sprachltiche Urverwandschaft der Indoger.
manen Semiten und Indianer. Veda 520.
Der indische Student. Zeitachrift der Deutschen Morgenlindischen Gesell-
schaft. 1—37.
V rokopisili so 3e ostali prevodi: 1. Ploetzova franc sltovnica v slov;
2, nemika Biihlerjeva sanskrtska slovnica v poljiéiui; 3. Calderonevy
Cudodelni magus; 4 Camoensovih Lusiadov prvi spevy (kitice zadnjik
dveh prevodov so §e nerimane); 5. Shakespearejeve igre: Othells, Macheth,
Rihard IIL, Vesele Zene windsorske, Krotitev zle EZene, Sen kresue nod, Ka) lhotete? 6.
Govekarjevi Rokovnjaéi (Die Wegelagerer; 7. Sploine slovanska ante-
logija; 8. Askeréevan antologija.

Zhirke 6., 7. in 8. s0 v Ban. arhiva v BJarihorn, drugo se je najhrf porazzgnbilo, —
Kakor se nedvomno nahaja e kaj korespondence v zasehni lasti -—— upam, da ni¢ histvene —,
take tudi sezmam njegovih spisov zado¥fa pad namenu pri€ujoega spisa, ni pa izérpen,
ker je marsikaj, zlasti prevode, izdajal brez podpisa.

Zusammenfassung.

Prof. Dr. Karol Glaser (geh. 3. 11. 1845 in Hote hei Marihor, gestorlien 18. V1L 1913
in Graz) war bedeutender Indolog nnd Literarhistoriker, hekannt iiber die engen Grenzen
aeiner Heimat. Das Gymnasinm hesuchte er in Maribor, in Wien studierte er slavische und
klassische Philologie, als Lehrer war er titig an den Mittelschulen in Leohen, Celje (Cilly),
Ptuj (Pettau) und Kranj {Krainlurg), von wo er als »national itherspannt« und wegen serbo:
philer Gesinnung im Feher 1877 strafweise nach Weidenan an die preussisclischlesische
Grenze versetzt wnrde. Iin Jahre 1880 kawm er ans Triester Gymnasium, wo er his zu seiner
am J. 1901 erfolgten Pensionierung segensreich wirkte. i}

Schon als Gymnasiast fasste er in Bewunderung seines Professors Dav. Trstenjak, der
sprachvergleichende Studien trieh und oft auch Sanskrit zitierte, den Entselilnss, sich dereinst
ganz der Indologie zu widmen. Als Stndent lernte er verschiedene nioderme Sprachen, als
Professor zog er noch andere, orientalische, in seinen Bereich, hesonderz als er 1881 endlich
den erselnten Studienurtanb erhielt und (in seinem 36. Jahre!) mit jugendlichem Eifer
wieder ap die Wiener Universitat ging, wo er sich ausser anderen orientalischen Sprachen
besonders der Indelogie unter der Leitung des beriihunten G. Biihler widmete, der ihn Dhei
seinen Studien und spiter bei der Bewerbung um eine akademische Lehrkanzel wohlwollend'
firderte. Auf Grund seiner in der Wiener Akademie d. Wissenschaften erschienenen Disserta-
tion »Uber Bina's Pirvatinayn natakac wurde er im Dezemher 1883 als erster Sudslave
zum Doktor der Indologie und vergl. Sprachwissenschaften premoviert. Seine Bemiihungen,
an eine Universitit (Lemberg, Prag, Zagreb) zu kommnlen, schlugen fehl, ohwohlt ihn die
Zagreber phil. Fakultit zum ausserordentlichen Professor vorgeschlagen hatte; die Regierung
wollte jedoch eine derartige Lehrkanzel nicht errichten. Nichts destoweniger setzte er seine
Studien fort und bliel in Verlindung mit prominenten Indologen, die er auf seinen zahl-
xeichen Ferienreizen (Berlip und andere deutsche Universitdtsstddte) teils personlich kennen
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gelernt hatte: Weber, Ziinmermann, Bihler, Bartliolomae, Stumme, Hultseh, Fritze, Zuhaty
u. a, Auf Biihlers Anregung iiliersetzte er zum ersten Mal ins Deutsche das indische Schau-~
spiel Parvati’s Hochzeit, was von der Kritik beifillig anfgenommen wurde. Ehense iibertrng
er drei weitere indische Dramen, darunter Sakuntala, ins Slovenische. ln der Zeitschrift
der Deutsclien Morgenl. Gesellschaft erschien die Abliandlung Der indische Student, als
erster Teil eines grisseren Werkes, Die vier Stufen im religiosen Lehen der Inder, gedacht. In
der letzteren Zeit wandte er sich dem Persischen zu, iilhersetzte aus dem Schahname die Episode
»Zal und Rudabeh« ins Slovenische, entwarf ein Etymolog. Worterbuch und eine Grammatik
des Mittelpersischien und suchte fiir sein Neupersisch-dentsches Worterbucl einen Verleger. Er
trug sich auch mit dem Gedanken, sicli fiir dieses Fach ao der Wiener Universitit zu liabi-
litieren. Seine Kranklichkeit und der Tod vereitelte diese Plane.

Grosses Yerdienst erwarb er sich, indem er den Slovenen die erste Literaturgeschichte
{4 Bde, etwa 1300 Seiten) verfasste, und zwar in einer Zeit, wo es noch keine entsprechende
Bibliographie und keine Monographien gal. Die heimische Kritik (massgehend V. Ohlak)
lobte seinen Sammelfleiss, war aher mit der Anlage des Werkes und init der zn wenig
praginatischen Durcharbeitung des Materials nicht zufrieden. Immerhin ist das Werk nach
jetzt ein unenthehrliclies Nachschlagebuch, Neben dieser wissenschiaftlichen Titigkeit, gleich-
sam zur geistigen Erholung, versuchte sich Glaser anch als Uhersetzer. EIf Dramen
Shakespeares ilbertrug er ins Slovenische, konnte sie jedoch nieht zur Versffentlichung
liringen, da ihin die Kritiker trotz seiner philologischen Kenntnisse Mangel an poetischer
Gestaltung vorwarfen. Nun begann er deutsche Ubersetzungen slovenisclier Gediclite, hesonders
von Afkere, zu sammeln, auch selbst libersetzte er etliche, doch blieh all das und noch
eine Uliersetznng eines slov. Volksstiickes: Jurfié Govekar Die Wegelagerer {(im mittelsteir.
Dialekt) im handschriftlichen Nachlass.

Wenn ihm auch der #nssere Erfolg, vielfach wegen der Ungunst der Verh.'éltnisae, meist
versagt lilieh, so hatte er doch Bedeutendes geleistet und allseits fruchithare Anregungen
gegehien, sich durch seinen Fleiss erstaunliche Sprachkenntnisse erworben, die Interessen
seines Valkes mit Mut verfochten nnd so im Kulturlehen der Slovenen sich einen chren-
vollen Platz errungen.

Izvestja.

Arheoloska raziskavanja Muzejskega drustva
v Mariboru 1933.

I. PokopalifZe ob Koroiicevi ulici v Mariboru.

Skozi ves mesec junij 1933 je nadaljevalo MDM (prim, CZN XXVIII, p. 38 s.)
raziskavanja hallstattekega planega pokopali¥@a ter ga raziskalo v smeri proti jugn
do Koroiteve ulice, na vzhod do parcele 5. 22/36 d. o, Koroska vrata, na zahod
napravilo poizkuse na nasuti cesti ob parceli &t. 22/44, na sever pa je priflo do
vi¥ine, v kateri je zadelo izkopavanje 1932, in prouéilo parcelo 22/42,

Pokopalisée se je nadaljevalo proti juga v dveh v CZN XXVIII, p. 38 e nazna-
Zenih smereh grobev, ki so se ob ulici strnili v eno skupino. Grobovi so se morali
nadaljevati neko? Ee preko Koroiteve ulice na jug na parcelo 3t. 27; kajti pri sku-
pinah ob cesti, zlasti pa pri brzojavnih drogih je bilo ugotovljeno, da so cestna
dela in postavljanje brzojavnih drogov razdejala dele pri izkopavanjih MDM odkri-
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tih grobov. V smeri proti vzhodu je bilo ozemlje jugovzhodne parcele it. 22/43 po-
polnoma prazno ter so se sklenjeni grobovi zopet nahajali v smeri proti severo-
vzhodu take, da je potekala meja pokopaliSéa totno v smeri severovzhod.jugozahod.
Proti severu je bilo zakljuieno ozemlje parcele $t. 22/42 zopet prazno; upraviZeno
je tn naziranje, da so bili tukajinji grobovi uniZeni od toplih gred, katere' je imela
had v tem predeln vrtnarija, ki se je na tem mestu nahajala dalje Zasa. Tako je ob
zakljutku izkopavanj izgledalo, da se groblje nadaljuje v smeri proti severovzhodu,
to je proti vili trgovea F. Majerja (parcela . 22/33) in proti severozahodu proti
severni stanovanjski hi¥ posestnika A. Liningerja na parcelo 22/48. V abeh sluZajih
pa imameo opraviti z visoke nasutim in naveZenim terenom, za katerega bi bila
potrebna daljfa raziskavanja in veéje denarme vsote, s katerimi pa MDM ni rae-
polagalo.

Lega grobov je bila slitna legi grobov v 1932 raziskanem ozemlju, Razen na
prehodn iz srednje parcele §t. 22/45 v parcelo &t. 22/43 so bili grobovi postavljeni
povsod na prod, ki se proti Korostevi ulici znifuje in doseie prav ob ulici globino
1.70—2.10 m, tako da so se obenem z znifavanjem proda zniZevale tudi lege grobov.

YV primeri z raznolikostjo grobov v severozahodnem, 1932 preiskanem ozemlju
so bili 1933 odkriti samo grobovi treh vrst: 1. zabojni grobovi, 2, posamezni gro-
bovi, pokriti ali postavljeni z vedjimi ali manj¥imi lapornatimi pledami in 3. sku-
pine grobov, pokrite kot enota z vrstami bolj ali manj masivnih lapornatih plogg.
Zadnja vrsta grobov nam predstavlja skupinske grobove drufin ali sorodstev, kakor
bratstev, zadrug itd.

Grobni inventar je glinast, bronast in Zelezen.

Med glinastimi prevladujejo grobne Zare dveh vrst: 1. Velike, v premern 80--90
cm Jiroke grobne Zare z relativno izredno majhnim dnom, v katerega prehaja trup
konitno, v obliki poveznjenega, malo prisekanega stoZca. 2. Srednje, v premern
40—>50 e¢m velike Zare z manj izraZeno trebuiasto ebliko in s sorazmernim prakti-
¢nim dnom. Prvi primer nastopa v Mariboru mnogo pogosteje kakor v sicer so-
rodnem ruikem pokopaliféu, Notranjost grobnih Zar je bila deloma izpolnjena
s pratjo, deloma pa je bila prazna. Prazni so bili grobovi, ki so pokriti z lapornatimi
ploifami, medtem ko so bili grobovi zabojne oblike in pa nepokriti grobovi zasuti
2 zemljo. Glinaste darilne in kultne posode v grobovih nastopaje po Stevilu razlicno,
do 9 posod v enem; grobu. Velikost Zar se izpreminja od najmanje z 2.7 ecm v pre-
mern do najvedje z 1.26 m. Njih oblika je zna&ilno zgodnjehallstattaka, njih izeblika
pestra od progovnih ornamentov vseh vrst pa do primitivnih' inkrustacijskih in me-
2qi¢nih izdelav. Raznovrsten je tudi materijal, iz katerega so izdelane Zare in poso-
de, raznovrsten zunanji sijaj. in raznovrstne so oblike uteZi za statve, ki prehajajo
od kroZnih koniZnih oblik v hericontalne ploie in prizmatitne pedtene like z obe-
ski. Vsebina posod je obstajala najvel iz bronastih predmetov, razen tega iz kosti in
oglja, ki bo omogodalo sklepe na floro nadih krajev v sredi 1. tisotletja pred Kri-
stom; na domade Zivali navajajo zobovi domadega goveda in pradifev.

Po analizah g. ing. Henrika M oh o r &1 & a, Sefa banovinske kmetijske kontrole
in poskusne postaje v Mariboru, sestavlja bron iz mariborskega hallstattskega
pokopalizéa 82.21% bakra, 17.44% kositra in 0.35% svineca. S tem. se bistveno
razlikuje od brona iz livarne na Hoikem Pohorju, katerega sestavlja 92.15% bakra,
7.32% kositra in 0.53% svinca; radi tega ne moreme iskati izveor mariborskega
brona na Pehorju. Bronasti izdelki predstavljajo Epiralaste fibule, sialarke, fibule,
sliéne etrudcanskim, lasnice, 3ivanke, §ila, zapestnice, ovratnice, sonénd kolo, krone,
prstane, noZe, britve, od oroZja pa sta hili najdeni dve sulici. Bronast grobni inven-
tar se je nahajal take v grobovih kakor tudi poleg grobov.
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Redke najdbe Zeleza {prstani, ovratuica in kos veriZice) so kronelofko pravtake
vaine kakor komad serpentinastega ufesa, izvrtanega iz serpentinaste kamenite
sekire ali lopate.

Ostanki kosti izhajajo predvsem od lobanj in vretencev, vendar so tako pre-
Fgani in prepereli ter ohranjeni v tako malih kosili, da so za antropoloika sklepa.
nja neuwporabni,

Vpralanje mariborskega prazgodovinskega selid€a je ostalo zaenkrat Se nerede-
no. Poizkusni jarek ma jugu od Vinarske Sole tik ob Kamniiki cesti ni podal nika-
kih pozitivnili izeledkov. Paé pa je to vprafanje komplicirala ugotovitev, da so hili
v zacetku XX, stoletja najdeni ma prostoru danadnje palaée OkroZnega urada za
zavarovanje delavcev bronasti predmeti in plani grobovi, Na drugi strani pa ne
more biti dokaz za prazgodovinske selif@e ob Koro3Gevi ulici dejstvo, katerega na-
vaja A, Mally {Gassen- Strasseu- und Plitze-Buch, p. 125), da so nasli 1843 pri gradnji
Langerjeve vile {danes Mladinski dom) na jugu od Koroedfeve ulice v mali globini
tlak, Lapornati pokrovi nad druZinskimi grobovi nalikujejo v veini primerov sta.
remu hiZnemu, zlasti veZuemu tlaku in tako bi ta Mallyjeva navedba pricala ne za
seliste, ampak za razprostranjenost najega pokopalii®a na jug preko Koroigeve
nlice, za kar govori tudi %e mavedeno odkopavanje grobov pri izdelavi ceste in po-
stavljanju drogov. Vpra¥anje prazgodovinskega mariborskega seliléa ostane torej od-
prto, dokler ga ne refi lopata, jasnejSo oblike pa dobi s tem lekalizacija in razpro-
stranjenost na¥ega planega groblja. To bi se morale po navedenem razprostirati e
nad 100 m na jug od Koroieve ulice na parcelo §t. 27, po podatkik o najdbah pri
kopauju temeljev za Jankovidevo vilo pa tudi svojih 100 m proti vzhedun od pre-
iskanega iu praznega ozemlja tik ob Korostevi ulici na parceli 22/36. In poleg tega
bi imeli po izpovedi ljudi, ki so se igrali z najdbami na prestorn danainje palade
Okroznega urada za zavarovanje delavcev, drugoe hallstattsko planmo grohlje v Mari-
Loru tik severovzhodno od kriZii€a Sodne in Marijine ulice,

Izkopavanja v jumiju 1933 so odkrila 139 grobov, prejinja pa 92, tako da ]e
dosedaj odkritih od mariborskega hallstatiskega pokopalidéa na povrdini 3500 m?
231 grobov,

Pri izkopavanjili, katera je vodil druStveni tajnik, so vueto sodelovali gg. VI
Lorber, drr. H. Bocher in blagajnik E, Baumgartner; g dr. Fr.
Glanénik pa je pomagal pri izkopavanjik materijalno. VI Lorber je izvriil vegji,
E. Banmgartner pa wnanj3i del restavracij, Vsem gg. se MDM za njil pomod
najlepe zahvaljuje.

II. Posteln.

Da ugotovi vsebino hife F na PoSteli, katere W, Schmid (prim.: Die Ring-
willle des Bacherngebietes, p. 241, 247) ni izkopaval v njenem severozahoduem
oglu, je poizkusil gimnazijec Bojan G rilc v poletju 1933 ugotoviti eventueluo vse-
bino %e nepreiskanega dela. Nafel je del glinaste bradljaste kulinjske kozice, glinaste
kose kuhinjskih kozic, votivno bradljasto kozico (dolZina 40 cm, vidina trupa 10.5
cm, debelina 2.7 cm), ter nastavek kozice z dvoértno svastike (viSina 15 cm), Pri
ponovnem kopanju skupaj z V1. Lorberjem je poslednji izpopolnil Grilgeve
najdbe z odkritjem uastavka za kozico (vi%ina 13 cm) z enodrtno svastiko in nastav-
ka za votivno bradljaste kozice (vifina 6 cm). Po jesenskem enodnevnem kopanju
na istem mestu, katero je podvzel druitveni tajnik skupneo z V1. Lorberjem, pa se
je ugotovilo na prostoru 4 m? da imamo de globine 30 cm opraviti z Zivo, v na-
daljnji globini 20 cm pa z Zgano plastjo zemlje; slededa globina 60 cm pa je vsebo-
vala izrazito Zarno plast z ostanki posod, kozic in drugimi glinastimi odpadki,
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zlasti hiSnoe gline. V tej tretji plasti je bilo na tlaku iz nereduo razvritenega guajsa.
#tega kamenja iu Zgane grobe gline iz §kriljavcev zgrajeno ognjidde, ki je imelo
temelj postavljen na tlak, stene pa so sepale navzgor do druge plasti, Da imamo v
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navedenem ognjiite, dokazujejo najdbe kuhinjskib in votivnih kozic ter preigano
dno. Po velikosti odgovarja odkopano ognjiite skoro popolnoma ognjidtn, katerega
je izkopal W. Schmid v Limbuiu (Die Ringwille des Bachernpgebietes, p. 269),
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razlika pa je v legi; medtem ko leZi temelj limbuskega ognjiiéa v globini 74 em, je
temelj ognjiiéa na Poiteli v globini 1.10 m. Podobno so stene poitelskega ognjisia
trikrat debelejie od limbuskega. Pad pa se strinja nase ognjiSie po legi s smetidtem
za hido F (Schmid W.: Die Ringwille des Bacherngebietes, p. 253), katero pa je
ohseinejée in globhokejie.

Najdbe na Poiteli, katere sta omenjena gospoda izrodila mariborskemu muzeju,
izpopolnjujejo arheoloika odkritja W. Schmids. Prva nova ugotovitev je dejstvo,
da imamo v hifi F, ki je dvostaniéna, po eno ognjiiée v vsakem hiinem predelu in
ne kakor smo mogli dosedaj ugotoviti, samo eno v severnem delu hife. Druga pa je
nastopanje svastike, enoértne in dvoértne, na kozicash in to tako na trupu kakor
tudi na nastavkih, torej istega motiva, katerega poznamo Ze s tkalskega Zolnicka.
Novost pa je zopet v tem, da nastopa svastika na trupu kozice sicer v Zlehnati, ali
v progovni izobliki, medtem ko je na nsstavkih kozice izvedena v reliefu,

Gradive, iz katerega so izdelane kuhinjske kozice, je enako grobo kakor pri
Ze do sedaj poznaniliy paé pa je glina pri votivni koziei hrez sicer obiZajnih vmesnih
kremenjakov in moéno phans. Nsstavka s svastiko veebujeta kremenjake; nastavek
z enoértno svastiko je iz fine phane sive gline, ki je prevlefena z rdeo, nastavek
z dvoértno svastiko je v celoti iz rdede gline. Tudi sljude nimmno v najdenih vo
tivnih kozicah toliko kakor v dosedanjih; to hi govorilo za naziranje, da niso hile
nage votivne kozice izdelane iz pohorske gline, ampak iz dolinske iz vzno%ja Pohorja,
kjer sljuda pojenja. .

Postelske najdbe so tako upoitevanja vredno dopolnilo dosedanjih poitelskih
prazgodovingkih spomenikov. '

Franjo Bag.

Spomenik iz kriéanskega Poetovija.
YV CZN XXVI, p. 201, slika 26 a.d je ohjavil M. Alramié ns zakljutku svojih 3tudij

Btiri fragmente rimskegs kamna z Gornjega Brega. Domneval je, da so fragnenti hili prvetno
sliéni vodoravnim nagrobnim ploiam ali ps ploiéam oblscijonarija v starok &anskih cerkvall
Za fragmentarni napis je predlagal na odlomku a mo¥nost comfes) sfacrarum largitionum ali
s{ucrae vestis. Sicer pa je M. Abrami¢ pustil vprafanje tega spomeniks edprto, dokler ne
bode novi odlemki tegs kamna omogodali sigunmih zakljutkov. Odprite vpraianje je nanovo
nadel dunajski arheolog univ. prof. R, Egger, ki predlaga sledefo rekonstrukcijo napisa:
[munificentiu Lalmpr(idii) .. .1 Cres{centis] com(itis)} sfacfrorum thesajur{orum),

Y svojih izvajanjih simatras odlomke kamna za ostanke ploiée, ki je krasila v staro
kritanskih cerkvah nsaslonilo smbona, take da so odlomki eden od redkih spomenikov
kri€anskega Poetovijs.

Y nadaljnjem sledijo izvajsnjs avtorja samega:

Ein Denkmal des christlichen Poetovio. — Im Jahrgange 1931 dieser Zeit:
schrift hat M. Abramié p. 201 unter n® 26 vier Bruchstiicke einer spitantiken
Inschrift verdffentlicht und mit Recht hervorgehoben, daB sie his jetzt als die
Jingste aller in Poetovio gefundenen zu gelten lat. Die Bruchstiicke konnen nicht
mit Sicherheit ergiinzt werden, nur beispielsweise mochte ich zu lesen vorschlagen:
[munificentia Lalmpr(idii}...i Cresfcentis] comfitis) slac(rorum thesalur(orum).
Wie ein von Prof. Saris besorgter Abklatsell zeigt, sind auf dem Bruchstiicke 1
(bei Abrami¢ a. a. 0. das zweite} die Buchstaben P und R zum einer Ligatur zusam-
mengefalt, vielleicht nachtriiglich, da der Punkt innerhalb der Ligatur eingegrahen
ist. Die Provinz Savia, in der Poetovio lag, gehbrte zur DiGzese Italien, daher ist,
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wenn die Erginzung das Richtige trifft, mit dem comee thesaurorum der Finanz-
chef der Didzese, der comes sacrarum largitionum Italicianarum gemeint; cf. Not.
dign, oce. XI 7 und O, Seeck, Artikel comes bei Pauly-Wissowa, Realeneyklopidie
Sp. 657 f. n® 50. Fragt man nach der Gattung, in welche die Inschrift einzureihen
ist, so ziihlt sie sicher zu den Bau- beziehungsweise Stifterurkunden. Die Platte,
auf deren oberen Rand der Text aufgeschrieben ist, sieht nach ihrem Querschnitte
einer Schrankenplatte shnlich, doch eignet sie sich wegen der geringen Stiirke
nicht fiir die Einfriedung des Presbyteriums oder der schola cantorum einer Kirche.
Und trotzdem war sie einst bei der Zierarchitektur eines Gotteshauses verwendet.
Soleh feine Marmorplatten, die in der Hohlkehle innerhalbh des Rahmens mit Laub
geschmiickt sind — man sieht die Spuren des Reliefs noch unter der Inschrift —
hilden in den altchristlichen Kirchen die Brilstung des Ambon. Vielfach sind es
vornehme Gliubige, welche die Ambonen den Kirchen stiften wie in unserem
Falle der hohe Staatsheamte. Belspiele sind bekannt, um eines zu nennen, sei die
Widmung auf dem Ambon der ravennatischen Basilika s. Johannis et Pauli ange-
fithrt, CIL XI 300 = Diehl, Inscriptiones Latinae christianae veteres n®* 1937 b
de donis dei et sanctorum Johannis et Pauli Adeodatus primicerius stratorum
inlustris praefecturae temporibus domini venerabilis Mariniani archiepiscopi fecit
indictione XV, das ist im Jahre 596/7 n. Chr. Nach diesem Muster ist der Text
unserer Platte erginzt zu denken, Die bescheidenen Bruchstiicke aber sind ein
neues Zeugnig fiir die christliche Bautitigkeit in Poetovio.

Wien im April 1934, Rudoelf Egger.

»Mréenik® = Polidor Montagnana?

V svoji antologiji »Slovenski protestantski piscic je M. Rupel na str. 146—9
priebéil tudi Trubarjev »Ta prvi pealm % nega trijemi izlagami 15379«, drobno
Trubarjevo delce, ki pa je pomembne zaradi tega, ker je eden onih redkih pole-
miénih spisov, v katerih so nadi protestanti na prav oster, osehen na&in obratunavali
8 svojimi nasprotniki, Trubar tukaj pred veem z Montagnano in Mreino. Nam gre

samo za »drugo izlago«, ki se — v Ruplovi redakeiji — glasi:
1. 4,
Zamerka] vsak verni &lovik, Vei ti, kir hite s tejm- Jezusom
kir hée iz reve v nebu prit, nekar s tejm Antikristpfom
de vere prov rezloti; pe smrti prebivati,
zakaj Turki, papeZniki ti se morajo pustiti
80 na svejtu mogodi. Antikriftu zaklati.
2. 5.
Ziudi — turski, papeiov hug — Taku je Bug sam odletil,
je pravim vernim sovraZ, hud, koker je Jezus nas vudil.
Zez nje lale, Eratuje; Hoémo li k nemu priti,
lovit, merit, utopit, seZgat — takrx imamo z Jezusom
sujim hlapecem ukazuje. nega kelih izpiti,
3. 6.
Abel, kir je prov veroval, Obtu, mej pravi kri#€enik,
Bogu s to vere ofruval, . aku Polider, Mrienik
je meral zatu umrejti. tebe zlu oblagajo,
Taku za prave vere zdaj s tejm niju bogu — zludju —

meramo zlu trpejti. nih col, &inE zvejstu daju,
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1. 8.
V pravi veri ne zmoli se, Taku Lode¥ na sodoi dan
katehisnia ti wvudl se, odlofen ua to destno stran
nega vuka se drZi, L timu vednimu lehnu,
po nim tuj stan, poklicane Turki, papeZniki hudi
stonovitu zavrdi. h peklenskimu trplenu.

V »0Opombah« (str. 291I) je Rupel k temu tekstu napisal slededi komentar:
sPolidor MrEenik (spredaj v tekstu &rtaj vejico med obema imenoma): Poli-
dor de Montagnana, unasprotnik protestantov, ltalijan. Od 1560 je deloval ua
Slovenskem in si znal s patrijarhove in nadvejvodove pomodjo preskrbeti lepo
ftevilo visokil sluzb, Bil je stolni proit v Ljubljani, patrijarhov komisar na Kranj-
skem in arhidiakon na Stajerskem. Radi nekega dekleta je 1564 okusil v Ljubljani
tudi jeto. Imel je po ved Zupnij, nekaj fasa tudi opatijo v Admontu, novomesko
proitijo itd. Brezobzirne je nastopal proti protestantom, Predpisov celibata ni
upoiteval, zato ga Trubar imenuje mréenika, t. j. poliotneZa. Skoro vse premoZenje
je zapustil svojim otrokom. Umrl je 1604 v Novem mestu.x

Po tem komentarju v tej poljudni izdaji je trditev, ki je doslej kroZila samo
v ozkem krogu znanstvenikov specijalistov, da je Trubar z »Meréenikome mislil
Polidorja Montagnano, postala nekako »publici jurise, javna last. Vkljub temu, da
je napaéna, ker ni za njo prav nobenega dokaza, To nam lepo pokaZeta njen posta-
nek in njena zgodovina; dovolj je, da si jo ogledamo samo v njenil glavnih fazah.

W

Ta drobni Turbarjev tisk — pravi »unicum« nafe protestantske literature —
je iztaknil in prvi o njem porofal Elze v svojem &lanku »Die. slov, prot. Gesang-
biicher des XV1, Jh.« (Jahrh. der Ges, £, die Gesch. des Prot. in Oest. V, 1884,
17—55). 1z obel »izlagk, ki nas tukaj zanimata, je priobgil samo dve kitici, iz druge
6., ki omenja Polidorja, iz tretje 8., ki govori ¢ Mrcini. K temu je pod Erto pripisal
sledeci komentar: »Polydor und Mercina sind zwei katholische Geistliche,
die sich durch Verfolgung evangelischer Prediger besonders auszeichneten. Poly-
dor von Montagnana, ein ehr- und sittenloser Menseli (sledijo kratki po-
datki o njem)... Merzhenik {Uebellauniger, Brummbir) ist offenbar ein Spottname.
— Matthias Mercina (Mercina ist zugleich Schimpfwort: Luder) war 1579
Pfarrer... itd.« Da meni Trubar z »Merzhenikom« Polidorja Montagnano, ¢ tem
ne najdemo pri Elzeju niti besedice!

Prvi, ki je to enadbo razbral iz Elzejeve objave in njenega komentarja, je bil Ile-
&i¢, ki je v »Trubarjevem zborniku« (str, 246—9) po prepisu M. Hubada pricbéil celut-
ni tekst vseh treh sizlage, On trdi Ze popolnoma jasno: »Skrjancu in Kukoveu sta
bila Polidor in Mrcina iste veljave, zato ju je bilo tudi enako imenovati; »3potljive
koren je nudilo ime »Mrcinac; iz tega je (takorekoZ brat mu po duhu) dobil Polider
ime »Mréenik«, mrkaé (psovka pohotnemu &loveku — na ta koren me je opozoril
g skriptor L. Pintar).« To se je moglo Ilefitu zgoditi samo na ta nadin, da je —
poleg vsega Be povrino — upofteval samo Elzejev komentar, za prave vsehbine
Trubarjevih besed samili pa se ni prav ni& pohrigal.

Prvi, ki si je todno ogledal Trubarjev tekst, je hil Rupel, ko je »drugo izlago«
redigiral za natisk v moderni obliki. Kot dober filolog, ki razume Trubarjevo
slovenidino in ki zna slovenske stavke pravilno analizirati, je tekstu dal obliko,
v kakorini je danes pri mjem natisnjen. Ce ga primerjamo z lledidevim, v katerem
sta oliranjeni Trubarjeva grafika in interpunkeija, mu ne moremo nifesar o@itati.
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Kvetjemu pogrefamo opozorila, da se chlika »destno« v 2. verzu 8. kitice nahaja
Ze v originalnem tisku, da torej pri Ruplu ni tiskovna napaka. Ko pa je pisal svoji
redakeiji komentar, jo je zatajil — in sicer v prav bistveni stvari, ke je izretno
opomnil, da se naj pri njem vejica med obema imenoma v 2. verzu 6. kitice €rta.
Po njegovem treba to kitico pravilne brati take:
Obtu, moj pravi kriéenik,
aku Polidor Mréenik
tebe zlu oblagajo,
Zakaj take? Odkod to?
Ko je bil tekst Ruplove redakeije Ze natisnjen, opombe za komentar pa Be
ne, je izéel 5, zvez. »Slovenskega biografskega leksikona« z obfirnim Elankom o
Montagnani, ki ga je napisal Kidrié Tam stoji (na str, I51) sledege): ,Protestanti
6 Trubarjem na &elu so imeli Montagnane ok. 1579 po pravici za svojega ljutega
nasprotnika, proti kateremu so bili neizprosen beoj. Trubar je vzel biviega sobesed-
nika na muho v »drogi izlagi —— eksplikaciji« istega »Tega pervega psalma« iz
1579, katerega »tretja izlaga« je merila na Marcine: imenuje ga »Poliderja Merée-
nika«, t. j. mrkada = pohotnega tloveka, ki 5 tem, da »pravega krétenika... zlu
oblega« (preganja), le svojemu »Bogu zludju.., col, &inZ zvejstu daje«.’ Te apodik.
ticne besede njegovega utitelja so Rupla take zmedle, da niti ni opazil, da nise
ni¢ drugega ko zaenkrat viSek samovoljnega ravnanja s Trubarjevimi besedami.
Da dobi iz njih to, kar potrebuje, je Kidrié namesto Trubarjevega plurala kratko-
male postavil singular! Trubar pravi namreé: »Aku... Polider, Mrienik tebe zlu
oblagajo...« kar je treba umeti tako: »Ako te oblegajo sovraZniki, kaker n. pr.
Polidor in ,Mr2enik’. ..« Ce pa naj ho »Mrienik« tukaj samo nekak atribut Poli-
dorja {Montagnane), odkod so se vzele potem v predikatu pluralne (in dualne!)
oblike »oblagajo«, »niju«, »nih«, »dajo«? Ker si je tefke misliti, da je Trubar
»Polidorja Mergenikac (to bi zvenelo res kakor kako osebno ime, sestavljeno iz
krstnega in rodbinskega imena!)} vikal, nam ne preostane drugega ko te, da iz teh
predikatoy sklepamo, da sta Polidor in Merdenik dva razliéna subjekta (ki sta
»ad sensum Truberi« imenovana kot zastopnika slovenskemu protestantizmu na.
sprotne mnofine sovrafnikov). Ta sklep je samo naravni produkt trezne in pravilne
stavkove analize. Seveda, kdor hote Trubarjevim besedam vsiliti nekaj, kar v njih
ni, jih mora spremeniti v bistveni stvari, n, pr. iz njihovega plurala narediti singular.
To pa ni veé nobena razlaga Trubarjevih besed, ampak samo nadaljnje razpletanje
snovele, ki jo je vkljub jasnim Trubarjevim besedam in treznemu, kriti¥nemu
komentarju Elzejevemu prvi spocel Ile#ic. Tako ravnanje pa ni znanstveno: zakrivilo
je namreé, da beremo danes kot Trubarjeve trditve stvari, ki jih ni nikoli in nikjer
zapisal, ampak so mu jih podtaknili njegovi komentatorji, ki se niso pobrigali za
pravi smisel njegovih besed, ki si jih vasih niti ogledali niso, ampak so se samo
skugali v tem, kako bi drug drugega v praznih kombinacijah prekaosili.
Kar nam po tej analizi problema »Mréenik-Montagnana« ostane, ni sicer
mnogo, a je vsaj zanesljivo.
I. Ruplova moderna redakeija Trubarjeve »druge izlage« L. psalma je vseskozi
pravilna, tudi v 6, kitici.
Pri tem nas ne sme motiti Trubarjeva interpunkeija — »aku Polidor Mréenik,«
— ki je, kakor veékje drugod, samovoljna, &e ni samo ritmiéna (prim. »Slovenske
narodne pesmi« (IV, str. *61 uvoda), in s katero tudi komentatorji ne morejo podpreti
svoje wenafbe«. Ves tekst celotne kitice, ki se $e nadaljuje v sledefi, zahteva v
medernem smislu interpunkeijo, kakor jo je postavil Rupel

. .
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2, Komentar bi se lahko glasil tako:
V 6. kitici kate Trubar s prstom na dva sovraZnika slovenskih protestantov;
prvega imenuje samo s krstnim imenom, drugega z vzdevkom. »Polidor« je »Mon-

tagnana«, koga je menil 2z »Mrienikom«, ne vemo. Mogoée — =zaradi poedobnosti
imena — Mrcino. Toda njega je v tretji »izlagi« posebe in s pravim imenom vzel
na muho!

Vse, kar gre preko tega, je prazno ugibanje brez podlage, ki bi nam jo mogli
dati Eele novi, doslej neznani viri. Ce je Rupel vkljub vsemu v komentarju desavuiral
pravilno redakcijo svojega teksta, ki ji ni veé zaupal, go je paf v onem trenotku
zapustila ona filoloika vest, ki stavi filologu ob takem delu kot fundamentalno
nalogo, da mora »ire ad fontes«. sFontes« (viri) pa so ob takem delu prvotni teksti,
v tem primeru torej lastue hesede Trubarja, ki je. v tej reéi’ vendar prva in glavna
priéa, ne pa mogode redakcije izdajaveev ali kombinacije komentatorjev, kakor pri
nas marsikdo misli, .

3. Za dokaz medsebojne zveze besed »Mrienik« in »mrkad« ter za njili pomen

ne dobimo iz Trubarjevih besed prav nobene pomoé& ali pobude.
J.A . Glonar.

Odgovor na &lanek: ,Mréenik* = Polidor Montagnana?

Glonarjeva razlaga vrstic »Obtu, moj pravi kriZenik, / aku Polidor, Mréenik /
tebe zlu oblagajo. ..« je sprejemljiva.

Prozorna namigavanja v Glonarjevem é&lanku so mi seveda le dobrodedle potr
dilo sodbe, ki sem si jo o neki plati njegove metode Ze napravil (LZ 1933, 743—50}.
A ta ugotovitev je zame tem zabavnejia, ker jo spremlja Ie druga: do je imel dr.
Glonar v nekem zanimivem pogledu vendarle zopet — smolo.

Med komentarji Trubarjeve knjifice iz 1579, ki jih obravnava Glonar, ni tistega,
ki sem ga ohjavil 13 let pred Ruplovo knjigo pod naslovom: Ta pervi psalm shnega
trijemi islagami, 1579, (brez imena kraja in tiskarja, na koncu:) Shkurianez iuu
kukouec sgurana inu dulana Craiuzalta slushila (JuZnoslovenski filolog II, 1921,
303—6). A vendar gre za Elanek, ki ne le pria, da sem imel ta »unicam« tiibin-
genske univerzitetne biblioteke v rokah in si tekst pesmi za Elzejem »prvic dobro
»ogledal«, ampak prinasa tudi o nadih vrsticah ta le moj komentar: »Predstavljaia
se namret ,Polidor(;} Mer&enik”, ki ,pravega kriZenika* zlu oblagajo (II, 6),
oziroma ,,v krajni... en papeZnik”, ki ,,se je z madnimi brati naprej vzel, vse verne
rezegnati”, ,Mercina...” (LI, 7—8)« (str. 303). Ker sem torej ze 1921, 1. sklepal,
»da sta Polidor in Merdenik dva razligna subjekta« ter med oklepajema tudi namig-
nil, da bi bil Trubar ta dva subjekta moral lo&iti z vejico, smem aplicirati Glonarjeva
izvajanja o Ruplu nase ter si domisljati, da sem vsaj e 1921. l. znal napraviti
snaravui produkt trezme in pravilne stavkove analize«, oziroma bil »dober filolog,
ki razume Trubarjevo slovenséino in ki zna slovenske stavke pravilno analiziratie,

Med pisanjein élanka o Montagnani za SBL sem se res zmotil: pod vplivom
ugibanj, da je Trubar posvetil Mercini tretjo parafrazo, se mi je namreé 1933 vsilila
misel, da velja druga parafraza le Montagnani, a prezrl sem zlasti dvojino »niju«
[med velikono®nimi podimmicami sem si ob &itanju 148, strani Ruplovih Slovenskil
prot. piscev prikrojil sledeéo korekturo svojega stavka v SBL: imenuje Polidorja,
t. j. Montagnano, kakor Mergenika, ¢loveka, ki s tem, da »pravega kritenika...
zlu oblaga« (preganja), le svojemu »bogu — zludju —... col, in% zvezstu daje«].
* To je smola, a kateri znanstvenik, ki mora veliko delati, se ni 3¢ nikoli zmotil?
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Ker pa je utegnil imeti dr. Rupel tisto vejico na 148. strani med Polidorjem in
Mréenikom, ki ga je refila, dasi je moj udenee, pred popolno Glonarjevo obsodho,
iz mojega Elanka, bi bil Glonar tudi v tej zvezi, Seprav naglaia, da si hote zgodovino
komentarja nafih vrstic ogledati ssamo v njenih glavnih fazahe«, moral omeniti moj
¢lanek. Znanstvenega razloga za ta Glonarjev molk o &lanku, na katerega ga je
opozarjal tudi seznam literature o Montagnani v SBL.u, nisem mogel najti.

Kidrisc

Opombe k Stefanu Kiizmidu.

Razbor literature o prekmurskih pisateljih nam dokazuje, da je bil literarnim
zgodovinarjem najbolj znan 8tefan Kiizmid Kritiéni pretres belezk in &lankov
o njem pa izprituje, da vsebuje sleherni prispevek kako bio- ali bibliografsko pomota,
ki je prehajala od aviorja do avtorja, Te pomote 50 posebno znatilne sprido malen-
kostnih podatkov, ki jih prinaia vefina omemb. Stefan Kiizmid je tisti izmed
slovenskih pisateljev, ki so0 si ga prisvajali mimo Slovencev §e MadZari in Hrvati —
in to v najnovejfem &asu, Opozoriti zlasti na te potvare, je namen pridujotega
doneska.

Izmed literarnih zgodovinarjev je prvi omenil Kiizmidevo ime Safafik (Geschichte
der slav. Sprache u. Litt. 1826, str. 288) in sicer v obliki »Kuznics«, v Eemer sta
mu sledila Sartori (Hist.-ethnograph. Ubersicht der wissenachaftl. Gultur, Geistes
thiitigkeit w, Litt, des &sterr. Kais. 1. 1830, str. 102) in Riegerjev Slovnik naugny

. {1865, str. 1100). Safafik je objavil tudi napaéno letnico 2. izdaje »Nouvega zikonax
1818 {prav 1817), kar so prevzeli Sartori, Cop (Safafik, Gesch. d. siidsl. Litt. 1864},
Rieger, Pypin-Spasovié (Gesch. d. slav. Litt. 1880, str. 392), Levstik (LZ 1881,
str, 694}, Kleinmayr (Zgod. sl. slov. 1881, str. 63) je uvedel pomoto, da je bil NZ
vetkrat tiskan v PoZunu, kar je sprejel MikloZig (Slov. ber. za 8. g. r. 1881, str, 30).
+  Csaplovics (Croaten u. Wenden im Ungern, 1829, str. 82} omenja prevod NZ
iz 1771 brez Kiizmifevega imena,

Glaser (Zgodovina L., str, 201) trdi, da je Kiizmi& prevzel nekaj Severjevih (Réd
zvelicsansztva. .. 1747) »pesmic in molitvic.,.. v svoje knjige«, kar ne odgovarja
resnici, Knjigo »Vire krsztsanszke« oznaduje najprej pravilne kot Kiizmifevo delo,
e na isti strani (201} pa jo pripisuje Severiu. Anton Trstenjak (Slovenci v Somodeki
fupaniji na Ogrskem 1905) je med Slovenci prvit povedal nekaj ved o K. Netoéna
pa je njegova trditev, da je imel K. tudi sina Stefana {str. 77).

Dan Kiizmigeve smrti sta po zapisku v matriki {XDbris) napaéno posnela Szaloky
in Mesterhazy {(Kuzmics Istvin dg. hitv, ev. lelkérz és bibliefordits. Csurgd 1911)
kot 20. oktober, kar je prevzela prekmurska protestantska publicistika (Diisevui
list) do 1930.

Melichove neutemeljeno mnenje o razfirjenosti Trubarjevih, Dalmatinovih in
drugih slovenskil protestantskih knjig med prekmurskimi protestanti (Slovan 1909,
str. 85—6) je v zvezi s Kiizmigem ponovil Murko (Die Bedeutung itd., str. 123).

Grafenauver {Slovenska &itanka II., str. 290) docela napatno razlaga besedilo
uvoda v Kiizmifev NZ:'»Sto de tak krdto nasim... szlovenom te sz. Bo'ze knige na
szvoj jezik ... obraesati?« — &e8, »kdo bo tako v kratkem(!)... prevajal«. V resnici
pomenijo K. besede: kdo bo kratil, t. j. branil!

%
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Med Madiare je Kiizmita prvic preveel Szinny ei Jozsef vleksikonu.»Zivljenje
in dela madZarskih pisateljev« (Magvar irdk élete és munkdi, Bpest 1900, Magyar
Tudomdnyos Akadémia, V1L zv.), K temu ga je nagibalo poleg driavne pripadnosti
tudi Kiizmifevo avtorstvo madZarskih uibenikov.

Utemeljitve takega prisvajanja se je lotil Melich v svoji prekmurski (ne le
»protestantskic — popravi Aikeréevo belezko Sn 1909, 86 in Murka L c.!) bhibliografiji
(Magyar Kionyvszemle 1902), trdeé, da so bili prekmurski pisci »z dufo in s telesom
Madzari« — radi maodZarskega tiska in &rkopisa svojih del! Njih dela imenuje kar
svendsko pisanje pod madZarskim vplivom stojedik madzarskih ljudi«. Izognil pa
se je Melich iskanjn vzrokov in pobud, iz katerih je ta literarna aktivnost Ziveln —
gotovo v zavesti, da bi osvetlitevy tega vpraSanja zamajala njegovo nekrititno doka-
ZDVanje.

Podobna tendcnénost je vodila tudi Szaldkyja in Mesterhizyja {o. ¢
str, 8—20), ki trdita, da je KiizmiZ »madZarsko usmcrjal svoje vernike«, ne da bi
navedla kak dokaz. Svoje Zelje sta podprla le z opustitvijo hesed »Vandala (!) quem
genuit maters v madZarskem prevodu Kiizmitevega nagrobnega napisa,

Za Hrvate je proglasil Kiizmita File Szedenich {Naf pisci i knjiZevnost.
Sopron 1912, str. 81). Pomagal si je s potvarjanjem naslova: »Novi Zakon ali
Tesstamenat Goszpodina NeSega Jeznssa Krisztussac ter z opustitvijo izraza »vende
v Cakavskem prevodn grobuega napisa, ki je prirejen po omenjenem madZarskem.
Plod njegove domiiljije je trditcy, da je ta »jatka na grobu mnoge i muogo let kot
nagrobnoga kamena napisak za Etat bilax. Nerazumljiva pa je pripomba, da »sira
katkili staril cimitor (kjer naj bi bil K. pokopan) ve ne stojic; ée je mislil na K.
rojstno vas Strukovei, tedaj se je tudi ¥ tem motil

Se bolj preseneia pisanje Rudolfa Strohala (Nekoliko rijei o ugarskim Hrva-
tima. » Vijenac« 1924, sir. 231), ki Zteje med shrvatske pisce« tudi »5tefe Kuzmiéa, ...
pjesnik mnogih naboZnih hrvatskili pjesama, medu ostalim i svoge nadgrobnoga
natpisa, koji je bio uklesan 1 nadgrohni kamen i leZao ondje 132 godina, dok nije
to groblje naputeno bilo (1911) ...« Njegova izmisljotina pa se ne sirinjo s pride-
vanjem ofividea Szaldékyja, ki je bil pastor v Surdu e od 1862 in $e 1911, pa o teh
Etevilkah nifesar ne vc. — Tudi naslov NZ potvarja Strolial podebne kot Szedenich.

Vilko Novak.

K bibliografiji del Miklosa Kiizmiéa.

Izérpno podati prekmllrsku bibliografijo je radi pomanjkanja popolne knjiZne
kolekcije danes e nemogote, Kot dopolnilo k tej hibliografiji naj sledi mavedba
in kratek opis nekaterih pred kralklm najdenih del Mikloia Kiizmiéa, ki jih SBL,
str. 597—99, Ee ne pozna.

1. Molitvenik za bolnike, ki ga je M. Kiizmié prevel iz madZaritine, nam je
ohranjent) v enem slabem primerku?): BE[TE'SNIM/I/] MIRAJ[OUCSIM] / tou je:
{ NIKE MOLITVI, / z.[terimi Redovnik, betésnoga, ali / mirajoucsega, i na [zmrt
o[zodjenoga / grejsnika more pomdgati, fpo / P, KUZMICS MIKLOSI / Sz. Benedeka
Fare Diihovniki, i Szloven- / [zke Ukrogllne V. UIporoﬂl z-Vogrlzkoga na / Szloven-
[zki Jezik obrnyene, / i z-pobo’snim [ztraskom / Naj Ville Poltivanoga Golzpodina
/ BOROS STEVANA, / Szombotellzke Sziolne Czérkvi Kanouika, / i Kintora vo

1y V Swindijski knjiznici v Marilioru; prim. CZN 1932, sir. 62.
%) Naslovna stran je nekeliko sirgana, zalo so zafetne hesede rekonsirnirane.
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zoltampaue, / v.-SOPRON] / Po SIES JANOS JO'SEFE M. DCC. LXXXI1 12° 120
str.; platnice so lesene, Na ilrugi strani je slika: angel pride k umirajotemu. Nepo-
polue so str. 47—48 in 95—96.

Kujiga vschuje molitvene obrazee za spoved in obhajilo boluika, molitve pri
podeljevanjn svestva sv. olja, litanije ter druge priloZnostne mmolitve za umnirajoée.
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Slika &t 1. Stika 3t 2.

Prevajalec rabi uckatere madzarske izraze kot v prevodu evangelijev, tako:
engediij (doveli, str. 18), brok (ded&tina, str. 102); sicer pa je prevod bogat na
pristnili izrazih: pout gatila (ovirala, str. 10), nigoda (str. 22), Zmétava (teZava,
str. 22), spravitanje (opravidilo, str. 30), Zuhkost (briillkost, str. 43), potrejb&ina
(str. 46), oliljivati (biti v ohilju, str. 53), vtifati {pomiriti, olajsati, str. 54), odeteo
{obleka, odeja, str. 100), naslediteo {naslednik, str, 112), greliota (str. 114), ostrouéa
(stropost, str. 119}, vrejlost {goreénost, str. 119). — Pogosto se rahi tvornosedanji
deleznik na -&, na pr. hodédi (str. 8), preporadajouéi (str. 14}, nosééi (str. 17},
visééi (str. 17), manj tvornopretekli ileleZnik: zglédnovdi (str. 69), vidévEi (str. 74) itd.

Grafika knjige sc strinja z raho Stevana Kiizmi¢a (Nouvi zikon 1771), le glas
z oznatuje Miklod s 's, a Stevan z 2.

2. Veliki abeeellnik. Jozef Kofiz (1788—1867), prekmnrski pisatelj, je za
Csaplovicsa napisal obiirno etuoprafske poroéile®) o prekmurskilh Slovencih. ¥

% Tudominyos Gyiljtemény 1828 in v nemikem prevodu Croaten und Wenden in Un-
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posebnem poglavju govori tudi o jeziku in literaturi. Pri nastevanju del M, Kiizmita
navaja veliki in mali abecednik. SBL pozna le enega izmed ohel. Koideve porodilo
je brez dvoma zanesljivo. Koiié, takorekod ¥e sodobnik M. Kiizmi&a in sam pisatelj,
je gotovo dobro poznal knjifuo produkeijo svojih prednikov, kar najholje dokazuje
porocilo Csaplovicsu, iz katerega je tudi razvidno, da je omeunjene knjige sam videl,
ker trdi: »Aber auch von diesen Biichern finden sich selten Abdriicke*)«. Torej
moramo poleg Silabikirja predpostavljati e en abecednik, Ker nam pa naslova
drugega abecednika nikdo ni zabelefil, so pri navajanju obeh abecednikov nastale
sdasoma metofnosti. Safa¥ik®), ki sicer navaja Silabikér in »Grosses ABC-Buch, Ffiir
katholische Gemeinden, um 1780«, samovoljno ugotavlja naslov druge izdaje vel
ahecednika in postavlja letnico prve izdaje istega abecednika v 1780, Naslov je
povzel iz Dajonkove abecedne knjiZice?), ki ima na zadnji strani helezko, katere
KiizmiZeve knjige se dobijo v Radgoni pri knjigarju Wajcingerju. Med temi navaja
»A, B, C, za Slovence na Vogerskem«. Iz notice je ma prvi pogled jasno, da to ni
toden naslov, temvei le oznalitev knjige, tako da je to prav tako lahko ponatis
malega abecednika kot velikega, a okolif€ine govoré za Silabikir. Od tu izvira
ista nedostatnost v slov. bibliografijah®). To samovoljno ugotovitev zavraia ma
dZarski bhibliograf Melich Jinos®), ko polemizira & Simonifem o prekmurski hiblio.
grafiji. — O vel. abecedniku M. K. nam torej viri poroéajo le to, da je izfel, —
Toda v tej zvezi moraino obravnavati sledeéi abecednik:

ABC / KNI'SIZCA(!) / NA / NARODNI / SOUL / HASZEK. { ABC / KONY-
VETSKE [ A’ / NEMZETI / ISKOLAKNAK / HASZNOKRA. / Cum [peciali Priv.
Sac. Coel. Reg. Apolt. Majelt. / ...... V.BUDINI, / Stampana z-krale[zkimi visnye
Soule pilzkmi. / 1790. M. 8% 116 str. — Prevajalec ni nikjer imenovan. Ka-
kor Fe naslov pove, je to abecednik v prekmuriini in madZar3éini, na eni
strani je slovenski tekst, na drugi pa paralelno poteka madZarski. Pozornost vzbuja
vsehing, Abeceda je podana zelo nakratke. Pod naslovom »Kritki navak« (str, 16—
22} so zbrane retenice in kratki pouéni vzgledi, Najvedji obseg zavzemajo »Kritka
zgovirjanyac (str, 22—93), berila vzgojue vsebine. Nekaj naslovov posameznih beril:
Spitdvajoudi pojbig, Zahvilen sin, Dober priiteo vu potrejbdini, Dobro Soulske
dejte, Dober polski vert, Od tiviristva, poglavarstva, od pravde i vojeke. Na str.
92—5 s0: »Slovenske i vogrske regi¢, na kar sledi »Ralin« ter »Senteutiae
morume in devet fabul v latingéini. Pred koncem abecednika, kjer je »Modus
ministrandic, so e mnajpotrebnejie vsakdanje molitve, ki so iste kot v prevedu
Kiizmitevih evangelijev.

¥ grafiki se v glavnem ujema s ponatisom evangelijev M. Kilzmi&a iz 1804,
a se razlikuje v nadinn pisanja éck 8 in i od molitvenika za boluike istega pisatelja,
kjer se rabi o in 1.

garn, ethnographisch geschildert von Johann Csaplovics. E. v. Jeszenova. Presshurg 1829,
49—126. '

4 0. c., str. 83,

5 Paul Jos. Safafik's Geschichte der Siidslawischen Literatur 1., I'rag 1864, 49,

) Peter Dainko, Abecedna knixica na hitre ino lehko podvutienje Slovenskega branja.
Y 'Radgoni, 1833,

" I. Marn, Jezitoik XII, 69. — K. Glaser, Zgodovina slov. slovstva 1., 199, — F, Si-
monié, Slovenska bibliografija, 251.

8 Melich Jinos, Ujabb adalékok a hazai vend (szlovén) nyelvii irodalom hibliografii.
jihoz, Budapest 1908, 14.
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Kido je prevajalee tega aheecd:
unika? Iz vsebine abecednika (meo-
litve in modus wministrandi) je raz-
vitluo, da je knjiga prizh iz rok ka-
tolizkega prevajalea. Razen Miklosa
Kiizmiéa pa literama zgodovina ne
pozna wohettega prekm. katolitkega
pisea, ki hi deloval ca. 1790, [z tega
sklepamo, da je to Kizmigev abe
eednik. Ce ue hi bil ta prevod delo
M., K., bi Ko3i¢ prevajalea omenjal
iz sledeéil razlogov: 1. radi tekwme
med katolicani in  protestantl na
knji%evnem poljn hi Koiig kot katol.
pisee naitel #Hn ved kat. pisateljev,
zlasti zato, ker so hili protestanti
dalet pred katolidani glede Ftevila
npiseev in zaletka ndejstvovanja na
kujiz. podroéju, 2. po vsehini so-
de¢ je moral! biti ta abeeednik radi
pomanjkanja Xolskih knjig golovo
upoitevan pri unéiteljih i dohovui-
kil in kot tak poznan tudi Kofifu,
3. ni dvoma, la bi Kofi& ne poznal
prevajalea in ga zato me omenjal,
ker je fasovna distanea med njima
bila majhna. Vendar holj kot ti raz
logi poveri za M, Kiiziniéa stil abe-
cednika, Vse jezikovne znadilnosti,
ki jih najdemo v prevodn ecvange-
lijev in v wolitvenikn za boluike,
sretamo tudi tu,

3. Evangeliji so doZiveli' razen Munlitvene knjige wnajveé ponatisov. Zanimivo
je, da uosita letnico 1804 dva razliéua natisa. Navajam naslov doseda] nepoznane

izdaje (slika #t. 1):

SZVETE / EVANGYELIOM! / Pouleg Kalendirioma, / i Réda Rim[zkoga wa
Vize Netlelne, i/ Szvétesuye Dui z-Ohesinlzkopa [zvétopa / Pilzina po zaponvidi /
NY{H GOSZPOSZTVA, / i Naj Ville Postiivanoga / GOSZPODINA / SZILY JANO-
SA, / z-Gernyega Szopora, / Prvoga Szomhotel[zkoga Piispeka, na Sztiri / Szloven[zki
Jezik, / Po Postiivanom Golfzpowdi / KUZMICS MIKLOS), / Szvétoga Benedeka Fa
re Dithovuiki, ino Ok- / rogline Szlovenfzke Viee-Ospirilsa. / Ohruyent, i [ziroskom
Nyil Golzpolztva / Previlzikoga, i naj visse Postiivanog / GOSZPODINA / HER.
ZAN FERENCZA, / ZHARRASSA GROFA, / Sz, R. Cz. Popa Kardinalissa, l_Jiir-
goga(!) Szom. / botellzkopga Pispeka znouviez vé zostampani. / V.SZOMBOTHELYI,
/ Po Siels Autoni vu Len. / 1804, m. 89, 154 str.

Razlika v naslova z drugim natisom iz istega leta (slika 3t 2) je wminimalna.
Citiram razlikujoti se del:. . ... . ino / Okrogline ., .. Diirgoga(l) / Szembotellzkoga

Piispeka..... 14160 str.

g5
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Hitreje je opaziti razlidnost v tekstu®},

Poznana pa uam je 3e starejia izdaja (slika 5t 3) od teh dveh, a ohranjeni
izvod je v zelo slabem stanju™). Da je ta izdaja res starejia, izpriuje grafika'),
ki je popolnoma ista kot v molitveniku za holnike iz 178l. Ker ui znano, da bi
med leti 1B80—1804 bil ponatisnjen e kak prevod evangelijev, amatram to izdajo
za prvo iz leta 1780, Csaplovicsevo porofilo™} je v tem eluéaju netono.

Poudarjam dejstvo, da sta najstarejia izdaja ter prvi ponatis iz 1804 (sl. &, 1)
zelo podobni; ujemata se v ilustracijah kakor tudi v straneh, le v tisku so neka-
tere razlike,

Zadnji ponatis ni iz 1906 (SBL, str. 599), temved sledefa izdaja v gajici: Sveti
evangeliomi za nedele i svetke celoga leta. z (!} navadnimi molitvami pri boZoj
sliizhi, pred i po poldnevi. — Pridavek glavnih istin ker§¢auskoga navuka. Z dovo-
ljenjom cirkvenoga poglavarstva. Najde se v Lendavi pri Balkanyi Ernest knjigo-
vezari, m. B° 120 str.

»Pridavek glavnih istin keriZamskoga uavuka« pa v tekstu zaman iiemo. Po
tiskarjevi izjavi je bila knjiga ponatisnjena po 1. 1920,

4. K pouatisom Knige molitvene (SBL, str. 599) je treba dedati: Kniga molit-
vena'’}. V-steroj sze nahajajo razlocsne ponizne Molitvi, z-dvojim Pridavekom. Na
haszek Katholicsinszkim Kerscsenikom znouvies vodana., Zbougsana i z.-nikemi lej-
pimi Molitvami, Peazmami, i Kejpmi povéksana, Z pridavkom na 26 lejt szlii’sécaega
Kalendaria i k-tomi szlisajoucsi driigi dugoviny, Nijde sze v-Lendove pri Balogh
Endre Knigovezari, 1855. 129, 388-VIIl. str, — Stampana v- Sztaromgradu, -—
Spredaj je navedeno starc dovoljenje kn.-Ek. sekovskega ordinariata z dne 15. apr
1846 v nemikem jeziku, Koledar premakljivih praznikov je podan za 1855—1B80.

5. Izmed poznejiih ponatisov katekizma (SBL, str. 598) ni upoitevanc izdanje
Druitva sv. Stefana v Budimpeiti 1873.14)

Kljub tem pripombam ponatisi del M, Kiizmifa fe niso ugotovljeni v celoti,
ker jih nimamo zbranih, ali so pa ohranjeni izvedi zelo poikodovani,

Ivan Zelko,

Cop med Poljaki.

»Prace Polskiego Towarzystwa dla badan Ewropy Wschodniej i Bliskiego
Wschodu« so v svejem IV, zv. na str, 279—300 prinesle zanimiv &lanek »Sloweniec
Matija Cop (1797—1B35) o Adamie Mickiewiczu«, ki ga je napisal mladi poljski
ufenjak St. Rospond. ¥V njem je v novo lué postavljeno ono Copove znanstveno

?) Prim. obe sliki.

¥y Manjka prvih 10 strani. Zadnja stran je 138.

1) Da se dokazali, da po 1804 prekmurske kuojige niso bile iiskane z & in .

2) Csaplovics, 1. ¢, str. 83; Bei Katholiken fing Niklas Kuzmics, S1. Benedeker Pleban
das Eis an zn brechen, als er im Jahre 1780. die Sonniags-Evangelien auf Kosien des
Bischofs Szily drucken liess... Aber auch von diesen Biichern finden sich selien Abdriicke,
weil die alien Exemplare bereits lange vergriffen, und zerrissen sind; an eine neue Auflage
aber legt, aus Mangel an Geldmitteln, niemand Hand an., Geht dies so fort, so wird friiher
oder spiler kein Buch in der katholischen Vandalia zu finden sein.

13) Ta primerek kakor tudi »ABC kni%sizea na narodni soul haszek« in najstarejsa izdaja
evangelijev se nahaja v knjiZniei, ki je zadasno nameifena v Cremsovcih v »Nafem domux.
Gl. Slovenec 12. okt. 1933;: »Prekmurska knjiznicas,

14) Kres, 1882, 521.

Rty



lzvestja. 69

delo, ki se je zaelo v letih 1822—27, ko je hil profesor na gimnaziji in na univerzi
v Lvovu, Takrat se je v njem zhudilo zanimanje za poljsko slovstvo, ki tudi po
njegovem odhodu v Ljubljane ni prenchalo, Neposredno doZivljanje poljskega
slovstva so mu od tedaj nmadomedEale poljske knjige in obdirma pisma s poroéili o
literarnih novicah, ki se mu jih pofiljali njegovi peljski znanei in prijatelji. Vsa
ta »Polonica«, do nedavnega komaj znanma, se z ostalo Copovo zapuiéine hranijo
v Driavni biblioteki v Ljubljani. Ce jih ogledujemo, nas prevzame bridka zavest,
da so hili stiki med kulturne Ljubljanc in Poljske pred vet ko sto leti razmeroma
holj Zivi ko danes.

Zate nas mora veseliti srefen sluéaj, ki je te zaklade odprl mlademu poljskemu
uienjaku, ki je njih pomembnost takoj spoznal. Na podlagi ljubljanskega gradiva
je nadaljeval Studije na Poljskem, kjer se mu je posreéilo najti doslej nezmane
Copove odgovore poljskim dopisnikom. 1z teh Btudij je sedaj izdal prvi del, ki je
za Poljake najbolj aktualen. Letos praznujejo namreé stoletnico najpomemhbnejiega
poljskega literarnega dela, »Pana Tadeusza«. 1z Copovih pisem je pisec dokazal,
da je Cop, éim je to delo izilo, tako] spoznal njegov epoh alen pomen za poljske
slovetvo in ga tudi po vseh njegovih pravih in trajnih vrednotah pravilno ocenil,
to pa v &asu, ko je vedina poljske literarno interesirane javnosti Mickiewiczevo delo
naravnost smefila, doéim si dvaje, troje najvigjih poljskih duhov ob njem ni vedelo
pray pomagati, eprav so ga obéudovali, Cop je ne samo skiciral, ampak naravnost
do podrobnosti analiziral vse one bhistvene elemente Mickiewiczeve umetnosti in
pomemhbnosti, do katerih so se Poljaki sami s teZavo dokopali pozne v 2. pol.
19, stol,

Po tej 3tudiji, ki je enako pomembna za Poljake kakor za nas, pridéakujemo
z opravitenim zanimanjem nadaljevanja o ostalih problemih, ki jih je s svojimi
poljskimi prijatelji obravnaval Cop. To in ono je Ze tukaj rahle naznageno, O
Stronskem, ki je hil profesor v Gorici in ki so ga ¢ Copom vezale posebno
prijateljske vezi, bo nadel marsikaj v leksikonu Wurzhacha, ki je bil # njim osebno
znan, »Moss«, ki ga pisec ni mogel sigurno preéitati (str. 291), je nemski idilik in
prevajavec Homerja, Johann Heinrich Voss (1751—1826). Nekoliko zaZudeni pa
beremo citat brez vsake opazke na str. 294 pod &rto: »Wilibald Alexis« namreé
ni nikaka »autorka niemiecka« — kakor je zapisal St. Pigosi — ampak psevdonim
nemikega romanopisca Wilhelma Hiringa.

Vsekakor je ta Etudija lep slovenski prispevek k stoletnici »Pana Tadeusza«
(1834) in lep poljski prispevek k bliZajo&i se stoletnici prezgodnje smrti M. Copa
(1835). J. A G

Koncesija za prvo litografijo v Maribora.

Ko je Alejz Senefelder, od &igar smrti je letos poteklo sto let, h koncu 18. sto-
letja izumil litografijo, je ustvaril s tem temelj za vaZfno nove panogo tiskarstva.
Serodnost njegovega izuma s tiskarstvom se poudarja tudi v zakonitih predpisih,
ki so bili izdani, &im se je litografija zagela sploino Siriti in uveljavljati, Najvainejsi
od teh predpisov je bil dekret komercialne dvorne komisije na Dunaju 3t. 6368 z
dne 12. maja 1818, s katerim so dologbe, veljavne za tiskarne, bile prenesene tudi
na litografijo in gse je med drugim odredilo, da se tudi litografska dela smejo izvr
gevati le na podlagi posebne konecesije, ki jo daje deZelna oblast, da pa se take
koncesije morejo dajati izkljune le za glavna in taka mesta, v katerih je sedeZ
policijske oblasti, in samo osebam, ki izprifajo svojo sposohnost in neoporeZnost
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ter imajo lastna sredstva in stalno hivaliiée. V posebni toiki je razen tega bilo e
doloéeno, da je vsakdo, kdor dobi koncesijo za litografijo, osebno odgovoren za
ysako zlorabo, ki bi jo zagrefili njegovi ljudje, da mora pazno nadzirati njihovo
delo tudi izven delavnic ter pri najmanjiem sumu, da se ukvarja kdo & tiskanjem
na kamen izven delavnice, kar je hrez izjeme strogo prepovedano, opozoriti na to
policijo.1)

Kljub sorodnosti predpisov se ni priznavalo, da hi tiskarska koncesija bila
obenem veljavna tudi za litografijo, ampak si je vsakdo - tudi tiskarji — moral
izprositi za to posebno dovoljenje.

Tiko pro¥njo je 18. julija 1838 vloZil tudi JoZef Janschitz, lastnik edine ta-
kratne tiskarne v Mariboru. Profnja je zanimiva ne samo kot donesek k zgodovini
mariborskega tiskarstva, amnpak tudi kot ilustracija, kako so tiskarji na Senefel-
derjev izum gledali spofetka kot na neljubega tekineca. Dvajset let — pravi prosilec
~— je s tiskarstvom poSteno preZivljal sebe in svojo Etevilno druZino, sedaj pa so ga
zadeli izpodrivati litografski izdelki gratkega knjigoveza in litografa Kaiserja, ki
jih v Mariboru prodaja trgovee z umetninami in muzikalijami Zuber. Ta »modni
izdelek« (Modeartikel) grozi umiditi njegove in njegove druZine eksistenco ter ga
sprayiti ob premoienje, ki ga je vtaknil v tiskarno. Zato naj mu gubernij blagovoli
dati dovoljenje, da sveoji tiskarni pridruZi Ze litografijo.

Okroini urad v Mariboru je pro¥njo 21. avgusta 1838 tople priporofil, Ces, da
je skoraj edini posel, ki ga v Mariboru tiskar ima, tiskanje kurend in raznili uradnih
tiskovin, te pa da se zadnji éas narofajo samo Ee litografirane. Janschitz je zelo
ugleden, vzoren meidan, ki do pidice izpolnjuje vse predpise, ki za dobrodelne in
patrioticne namene vedno tiska zastonj in je torej v wvseh ozirih v najvedji meri
vreden zaupanja in upoStevanja. Temu priporotilu se je z dopisom 19, septembra
i. L. pridruZilo tudi policijsko ravnateljstvo v Gradecu, nakar je gubernij 26. sep-
tembra 1838 z odlokom 5t 16.029 zaprofeno koncesijo podelil pod pogojem, da se
toino upoitevajo doloébe dvornega dekreta z dne 12. maja 18187%). Kaj je ta dekret
predpisoval, je bilo omenjeno Ze v uvodu,

O tem, kako se je Janschitzu litografija obnesla, akti molEe, nimamo pa
vzroka dvomiti, da se je podeljene koncesije kmalu posluZil, saj mu je z njo bile
omogodeno, da s tistimi »modnimi izdelkic, ki so mu grozili vzeti zasluZek, poskusi
sreco sedaj sam. Take smemo s precejinjo verjetnostjo sklepati, da je koncem
tridesetih let, torej par let po Senefelderjevi smrti in le malo pozneje ko Ljubljana,
dobil svejo prvo litografijo tudi Maribor. J.Glaser.

Slovstvo.

Dvornik Fr., Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague 1933
Str. 1X -- 439. -

Kujiga je nekako nadaljevauje in dopolnile prejinjega dela istega pisatelja: Les Slaves,
Byzance et Rome au 1X, siecle {Paris, 1926).

Problem, ki ga je pisatelj Lotel refiti z nova ohseZno knjigo, je v uvodu na str. VIIL
oznadil sam tako-le: najizdatneji vir za zgodovino %ivljenja in delovanja sv. bratov sta obe le-
geudi, imenovani »panonski«, namreé Zitje sv. Konstantina (Cirila) in Metoda, Nastaja vpra.

1) Gutta W. G., Sammlung der simmtl. politischen wnd Justiz-Gesetze, XV, 1921
%) DeZ. vladui arhiv v Gradeu, fasc. 15, 11.953, 1838.
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Sanje, v koliki merl sta ti dve legendi ranesljiv zgodovineki vir, da se sme znanstvenik nanj
opirati. Doloten odgovar na to vpradanje ni brez teiko?, ki se v glavnem stekajo v tem, v
kakem razmerju sta bila Kenstantin in Metodij z Riwom {n Bizancen, oziroma z rimskim
papeiem in Fotijem. Med uéenjaki, slavisti in zgodovinarji, ki so se pefali s temi vjraganji,
je razlofevati razne struje: 1. Strogoe pravoslavni zgodovinarji, zlasti ruski, smatrajo sv. brata
za odloéna prista¥a Fotijeva, holj ali manj odkrita nasprotaika Rima. Vei ti gledajo na Ciril-
Metodov prohlem skozi ofala predsodkev, ki jili je tisotletje nagromadilo ined Iztokem in
Zapadom. Tetkole, ki jih podaje vsebina legend, s tem niso redene. 2. Nasproti temu zavze-
majo nekateri katolifki zgodovinarfi, zlasti Ginzel in Snopek staligée, da sta sv. brata
bila odlogna pristaa rimskega papefa in prav tako odloéna nasprotnika Fotijeva. Temu na-
sprotui stavki v staroslovenskih Zitjih so fotijanske potvorle, torej legendi nista povsem
pristen vir. Uenjaki se to podmeno spledno zavegli. 3. Slavisti in zgodovinarjii Mikleig,
Jagié Pastrnek, Diimmler, Raiki z moogimi drugimi pa trde, da sta sv. brata
Iriznavala prvenstve rimskega papela, izogihala pa sta se boja & Fotijem, s katerim ju je
vezalo prijateljstvo iz mladih let. Ufenjaki navedenili treh struj pa soglasno priznavajo velik
pomen delovanja sv. hratev,

Y opreki s tem je 4. zavzel celo negativno stalifie A Briicknenr, ki je napadel celo
Zast in nravne neomadefevanost sv. firatov ter ju predstavil kot hinavea in eleparja. Briickner
je nafel inalo pristaiev, vendar se moti g. Grivec, da jih sedaj nima veé. (Bogosl Vestnik,
XIII, 1933, zv. IV, str. 247.) Na Zalost si je usvojil njegove staliife %e noveji Sas Italijan
Artur Cronia v informativnem spisu »L’ enigina del glagolismo in Dalmazia dalle origini
all’ epoca prescote,s ki je iziel v Zadeu 1925 kot ponatis dalifega clanka v »Rivista Dalma-
ticax, V te] prozomo tendenciozal knjigi, s katero lhofe zastraditi najviije cerkvene kroge
jred »slovanskim pokretome, v Italijanih pa poglobiti inrEnjo in prezir de Slovanov in njils
znanosti, ponavlja sodbo Briicknerjeve, da sta »oha Grkac katolicizem (n papeiive beolj oiko-
dovala kakor pa reformacija.

Dvornik sc v svaji obse#ni knjigi ozira na vse te struje in druga razliéna tunenja, prezrl
ie pa Cronio, ki i ga trehalo zaveniti, ker lioda Italijani prav iz njegeve kanjige zajemali
svoje znanje o najevetlejiih momentil slovanske zgodovine, In povrh si Cronia nadeva krinko
stroge znanstvenosti ter zagotavlja svejo nepristranost (il sense di scrupolosa imparzialita),
Tako se bo ob Briicknerjevi teoriji §e naprej redil italijanski protislovanski fanatizem,

Kako je tarej Dvarnik resil zastavlieni problem? Svojega dela ni nanienil samo sla-
vistom, ampak veliko bolj zgodevinarjem, zlasti bizantinistom, ¥ ta namen primerja podatke
obel legend z dejanskim polofajem v lizantinski dr¥avi ter pride do zakljugka, da je pisatelj
legend Lil dobro pouten o hizantinskih razmerah ter so njegovi podatki v glavaem veren izrarz
historiéno ugotovljenih dejstev.

Z ozirom na glavne podatke olieh legend je pisatelj gradivo svoje kajige razdelil v
os em poglavij, v katerih genetidno zaslednje razvoj in dejunsko stanje dogodkov, s katcrimi
se petata legendi. Ta poglavia, ozirema osrednje todke njegevill razmotrivanj so: L. Mladost
Konstantina in Metodija, II, Konstantinova karijera v Bizancu, IIf. Arabska misija. IV. Na
gori Olimpu. V. Bizanc in Kazari oko]i 1. 861. VL Bizanc in Yelika Moravija. YIL Metodijeva
Zkofija in horha za Tlirik, VIIL Pravovernost Konstantina in Metodija.

¥V »Dodatkue podaje pregled I. o rokopieni tradiciji Konstantineve in Metodijeve legen-
de in njih izdajah, II. o drugih stareslovenskih spisih, ki se nanafajo na sv, apostela, Il o
latinskih virih: Italska legenda, spisi Anastazija Bibliotekarja, pajeika jisina, joznejie legen-
de. Na to sledi francoski prevad Zitja Konstantina in Metodija (o Miklodi&-Pastrnekovi iz
duji}, potem seznam virov in dokazil ter cirilo-metodijeka hiliografija, ki pa =ni popolna.
% gtvarnim in oschoim kazalom ter seznamom grikih in staroslovenskih hesed se zaklju& ta
zelo oliseino in vaino delo.
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Z nekaterimi zgledi naj vvedemo Zitatelje v delavnico in v metodo pisateljevo, — V
poglavju IL Zitja Konstamtinovega &tamo o ofetu Konstantinovem: »¥V mestu Solunskemn je
Fivel neki moZ plemenit in bogat, ki mu je hilo ime Lev ter je imel dostojanstve drongarja
pod strategom.« Prvo vpraianje, ki ga je povzel avtor 1z legende za predinet sveje raziskave,
je ¢apna slufba ofeta Leonn: drongar pod strategom. Se li viema porotile legende
z dejanskimi razmerami? V ta namen zasleduje do podrobnosti razvoj civilne in vejone Li
zantinske uprave od Justina do makedonske dinastije ter pride do ugotovitve: pripovedovanje
legende totno edgovarja zgedovinskim dejstvom, pisatel] legende je dobro poznaval bizantinske
uprave 9. stoletja. — Toda do te uvgetovitve Li ee dale priti pe Lkrajéi in enestavnejii poti.
Odved je mnogobesedno ugihanje, kdaj je Solun poetal sedet posebnega »themata«, rekli bi
»vojnega okrugax, kateremu je na &elu bil »strateg«, njemu ob strani pa »drongarz. Kon¥ne
mora priznati, da se to vpradanje ne da toéno refiti, gotovo je le, da je solunski themat Fe
obstajal v prvi pelovici 9. stoletjn. To je pa glavne in za verodostojnost legendinega pripo:
vedovanja edino merodajne. Vse drugoe ugilanje in razpravljanje o drugib thewnatrih, ki ne
spadajo k stvarl, le moti preglednost.

V 2. poglavju sveje knjige se pisatelj peta z vsebino fetrtega poglavija Konstantinove
legende. Tu obdirno pepisuje uéne razmere, zlastl viije Studije v Carigradu, ki sta jih pre-
novila logeteta Teoktiet in Bardas. Konstantin konéa svoje étudije na carigrajski visoki
goli, kjer je imel za ulitelja Leona Matematika in pa Fotija Logotet Teoktist po.
nudi Konstantinu evojo pesinevljenko za Zemo in pa visoko sluiho v driavmi upravi, kjer
i v kratkem lahko postal »strateg«. Konstantin odkleni gastno penudbe in rajii postane
duhovnik. — Ta odstavek v Konstantivovem Zitju pisatelj pe pravici imenuje »zelo zago.
netens {trés éniguatique). Na to se spusti v daljfe razprave o duhovskih posvetitvah v cari.
grajski cerkvi ter pride do zakljuéka, da je Konstantin bil posveden, ko je bil star 23—24 let,
in da ga je posvetil Fotilj — Potetkola in uganka ni v tem, klaj je zahtevalo cerkveno
prave glede starostl oli »rokopoloZenju«, ker vkljul toénim doledilom cerkvene zakonodaje
imame na Zapadu kakor Iztoku velike izjem in spregledov. Opozoriti je na neko drugo
okolnost, ki jo je pisatelj prezrl: o Konstantinovem posvefenju za duhovnika legenda ne &thnc
niti Lesede; edini stavek, ki se nanafa na to, so besede, ki jih legenda polaga v usta logetetu
in jih je ta rekel cesarici Teodori: »Ta mlad filozof ne ljubi tega Zivljenja, vendar ne pustimo
ga iz svoje druzhe, temved ostrifimo ga za duhovstve, m lzroéuno mu elvibe, naj he knjiini.
gar pattijarhov i ev. Sofiji, da ga vsaj na ta na&in pridefimo.« Jzraz »postrig’e i na po
pov'stve —tondeamus enm ad preshyteriume pa ne znadi »rokopeloZenjac all posvetitve za du
hovanika (presbiterat), temveé je npostriZenje u klir« tako v iztofni kakor zapadni cerkvi
{tonsura) le predpogoj in nekaka vpeljava v duhovnifki stan, sam ta &in pa Se ne daje
nobene duhovne pravice ali oblasti in vkljuli »postrifenjuc lahke dotiénik ostane v lajifkem
stanu. Postrizenje je predpisal Ze Zeeti obhini cerkveni zbor [tretji carigrajski) 1. 680, Med
»postrizenjem« in »rokopoloZenjeme lahko pretefe vel ¢asa — cerkveni zakeni cele zaltevajo
presledke. Kdaj je bil Konsantin dejaneki posvefen za dvhovnika, za to nimame nobene
historiine podlage in vse domnevanje ostane le prazone ugibanje. Z gotovestjo pa smemo
sklepati, da je Koustantin postal duhovnik, preden je Teodorm zapustila dvor in je logotet
Teoktiet hil umorjen (januar—marec 856). Patrijarh Ignaci] je hil odstavljen 27. novemhra
857, sledil mu je potem (do 867) Forij. Izkljufeno je torej, da bi Lil Fotij posvetil Konstan.
tina za duhovnika. G. Dvornik je opustil opisati vsa] kratke Zkandalozne razmere na carl
grajskem dvoru v tem fasu, iz katerih je umljive, da se je Konetantin, mo3 &istega Zivljenja,
umaknil k bratu na gero Olimp.

Od spostrifenja« in »rokopoloZenjax Konstantinovega prestopimo v osmo poglavije, v
katerem Dvornik goveri o »pravovernostic Konstantina in Metoda, Na str. 291, se dotakne
tudi spernegn vprafanja, je:li Konstantin Ciril spleh Lil posveéen za &kofa. Dvornik pife, da
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legendi, oziroma Zitje Konstantina in Metodija, nimata niti hesede o Konstantinovi pesve
titvi za fkofa, in ta molk je najmetnejia opora za trditev, da Konstantin ni bil po-
sveden za §kofa. Tradicija, da je Konstantin Lil 5kef, je iz poznejdega &asa, ohranjena
pred vsem v italski legendi, takrat pa so se posameznosti e lahke zahrisale v spominu. Ne
poimljivo je, da hagiograf ne hi omenjal tako vaZnega in Eastnega &ina, kakor je posvetitev
za §kofa, &e bi hil Konstantin res skof.

Ta sargumentum ex silentiox je odlitne utenjake zavedel k trditvi, da Konstantin
nikdar ni hil $kof. Ze 1. 1885, je Rus Lavrovskij temu vprafanjun posvetil posebno Studijo ter
doel do negativnega zakljnika. Enakega tnenja je hil Jagié, za njimm pa Pastrnek, ki pravi
{D&jiny slov. apodtoll C. a Meth., Praga 1902, str. 87 op}, da se tako »sploine salic.

Stvar pa nikakor ni dognana v negativhem sinisle. Dvernik bi hil meral podvredi na-
tantnejii analizi pogl. 18. Konstantinovega Zitja ter vpostevati vse okoliifine, kakor je to
storil pri raznih drugih poglavjih, pa bi hil olirnil Postrnekovo trditev, da »ni lahko dvomiti
o tem, da Konstantin ni hil posveten za ikofaz v ohratno: ni lahko dvomiti o tem, da
je bil posveden za Fkofa.

rArgumentum ex silentio« izgublja svejo vrednost, ker tudi glede duhovniitva Konstan
tinovega legenda moléi. K zgoraj navedenim besedam logotetovim dostavlja hagiograf samo
to: »jeZe i s'tvorife jewnu - quod etiam fecerunt eix. Kaj so wmn storili? Postrigli so ga »na
popov'stvos, imenovali za knjiznifarja pri sv. Sofiji in na ta nadin pridriali v avoji drulli.
Takoj za tem pa legenda nadaljuje, da je K. le kratko fasa ostal pri njih, potem pa se je
skril v neki samostan, Tudi tn je opravifena vprasanje: zakaj hagiograf ni izreeno omnenil
»rokopoloZenjac, posvetitve za dubovnika, ki je vendar tndi vazen dogodek v Zivljenju, pri
Konstantinu tem bolj, &e res ni postal gkof, kakor misli Dvornik in drugl Ali je opraviten
sklep radi molka: Konstantin v Carigradn sploh ni postal duliovnik (preshyter), ampek na-
vaden klerik s tonzuro, ker le o tem govori legenda, ne pa o »rokopoloZenju?« In vendar
vsi priznavajo, da je Konstantin fe v Carigradu hil duhovnik. Torej je lahke v Rimu postal
tudi fkof, fetudi legenda moléi o Fkofovski posvetitvii — Ali pa legenda res popolnoma
moléi o tkofovskem dostojanstvu Konstantinaven? Poglejmo! Pogl, 18, Konst. Zitja govorl
o njegovi zadnji holezni in sinrti. Ko je zaslutil, da bo treba iti v »hifo Gospodovoy, si je
oblekel Zastna oblafila: »oblek’sg v" &'stnyje rizy — indutns venerandis vestibus« — in je take
ostal ves tisti dan. Kakina so to »Zastna ohladilaz? Mora hiti nekaj pesebnega in ne navalna
duhovska ohleka. To o paé Fkofovska oprava. Drugi dan pa se je oblekel v svete wmeniiko
oprave — »v' svety m'nidsky ohraz’ oblefe s¢ ~— sanctnm halitwn induit« in si pridene ine
Ciril Castna ohladila prvi dan, sveta menidka oblagila in nove ime, to je umljive le, da je
kot ikof se pomeniiil

Isto poglavje nam je chranilo tudi molitev, ki jo je Ciril molil v zadnjih trenutkib.
Tu Eitamo med drugim: «... uslifi mojo twolitev in varnj tehi zvesto &redo, kateri si postavil
na telo mene {cui praefecisti me), tvojegs nesposobnega in nevrednega slufabnika...«. In
nekolike dalje: »Katere si mi dal, veaamn ti jih kot tvoje«. Take lesede more rabiti le gkof.
Pripomniti je, da je Cirilova molitev po smisln povzeta iz poslovilnega govora Zvelifarjevega
pri zadnji vederji.

Ne pomaga izgover, da si je Konstantin kot misijonar pridebil svojo Erede. Takeo
. bi v nekem smisln mogel govoriti kak misijonar, ki je iz neznahofcev napravil kristjane.
Teki pa Moravci (in Panonci) takrat niso Dhili, saj pravi poslanstva Rastislavove pred carjem
Miliaelom, da je njihov nared edvrgel paganstvo in se oprijel zakona kritanskega, potrehinjejo
pa unditeljs, ki hi jik v' njibovem jeziku néil vero Kristusovo. Z druge strani je znano, du
je #e davno pred prihodomn sv, bratov na Moravsko hilo posvefenih vef cerkev na danainjern
Slovagkem in v Panoniji. — Oh Cirilovi smrti je e hilo posvetenih nekaj utencev za duhov-
nike. Ce je bil Ciril samo navaden duhovnik, je hil enak z njini, kake more — vkljub avoji
poniZnasti — govoriti, da je postavljen »na Eeloc svoji redi (cni praefecisti me)? Kdo ga je
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— konkretno — postavil na &elo? In kakoe? — Vse to je wwuljivo le, & je Ciril bil skof.
Uniljivo pa je — vsaj deloina — tudi, zakaj liagiogral izrecno ne owenja njegove posvetitve
za Ekofa, Bolezen ga je Ze v Rimn polofila na smrino posteljo in ni imel priloZnosti, izvriev
vati fkofovsko slufbo in jo je pred smrtjo odloZil, ne seveda skofovskega reda, ker ta je
neodlozljiv, pa& pa oblast, in se je pomenidil. Pisatel] Konstantinove legende je osredotoéil
svojo pozornost ma ufenost, Sednostuo zivljenje in delovanje Konstantinovo. Kot kof se ja
radi bolezni in sinrti ni imel priloZnosti ndejstviti. Posvetitev za fkofa je bila ¥ Rimu nekaj
obifajnega, za Zivljenjepisea pa z ozitom na njegov smoter malopomemlna, Ce primerjamno
to, kar je storil »filozof« Konstantin, s temn, kar je storil K. gkof, nam pri slednjein ostane
le njegova Dblafena sintt, drugega o njem kot Fkofu liagiograf ni imel zabelefiti. Da pa je
umrl kot ¥kof in wenil, je dovolj jasno povedal. Odobritev slovenskik knjig za liturgiéno
rabe je lhagiografun glavona pridebitev v Riw

Tudi degodki po swurti Cirilovi ofitno kaZfejo na ikofovsko dostojanstvo. Po naroéilu
Papeia samega so ga tako slovesno pokopali kakor papeia. Navadnega duhovnika in menika
no eerkvenili predpisih ni inofi pokopati kakor gapeZa, ker za Skofe (in tudi za papefe,
ker papef po redu, ne po ohlasti, ni drugo kakor skof) velja poseben ceremonijal. Ce se
torej Cirila pokopali tako slovesno kaker papefa, je moral hiti kol

Ko je Mectod Lotel mrtvega lirata odpeljati v kak samostan oli Bosporu, so0 se rimski
fkofje potegnili pri papefu za to, da naj ostane traplo Cirilove v Rimu, Ta skrb rimskih
ikofov je mnljiva le, 8¢ se predpostavi, da je Ciril hil njihov skolegax — gkof. Za navadnega
duhovnika in menilia bi se’hili pa& pobrigali rimski duliovniki in wenihi, zlasti griki, kateril
je lilo v Riinu takrat veliko Stevilo. '

Dvornik priznava (str. 268), koliko vainost je Rim z ozirom na homatije v Carigradu
in izguho Ilirika {Bolgarije} polagal na to, da ce Moravija redi za Rim. Nasprotno je Rastislav
liote]l odtegniti woravsko eerkev ¥plive nemnikega episkopata ter je e po poslanstvu k earju
Miliaelu prosil za $koefa in uditelja. O strani apostolske stoliee hi torej lilo skrajne
nemodro in veprevidoo, e Li Konstantinn, ki je imel glavno ulogo, ne podelil ikofovskega
reda ter bi se, ko hi ga smrt ne zadela, moral vruiti na Moravsko {z hratoin Metodijem) kot
navaden duhkovnik.

Prav zato ima qirecej verjetnosti mnenje 1istil, ki mislijo, da je kinalu po Konstantinovi
sturti postal Metodij $kof in hi potemn njegove dl:llgﬂ potovanje v Rim odpadlo. A o tem
nas avtor pe govori, zato se tudi i ne spuiiamo v razglahljanje tega vpradanja.

Skofovstvo Cirilove izreeno sjyrifuje »italska« legenda, Pownislek, ki ga imma Dvornik
proti njej, stoji ma trhlil nogah: s...date du reste d’une époque ot le souvenir des évén~
wents n’ &tait peat-8tre plus trés préeise. Ta »pent-Etres, more hiti, je laliek argiunent, s
kateriin se da poljubno karkoli »dokazati« ali zanikati. — Jagié je nasprotno italsko legendo
visoko cenil, in & se primerja legenda z dmgimi zgodovinsko zanesljivimi viri, se popolnoma
viema ¥ njimi. (Kes, Spomeniea, str. 5.) Iina torej prav tiste lastnosti, kakor jih je avtor
s svojo knjigo hotel dokazati za »panonski« legendi. Stvarno se zlasti ujema z Zitjemn K. glede
njegovega vstopa v ineniitvo in njegove mmnrti.

¥ 10. pogl. porofa, da si je Konstantin v Rimun pred smrtjo spremnenil ime z dov o~
ljenjewn papeieviin, Koneem 9. pogl. ya pravi, da sta v Rimu z Metodom oha
hila posvedena za Skofa, njuni ufeneli pa za duhovnike. Kaj pomeni to, da si
je K. z dovaljenjem papefevim spremenil ime? To se popolnoma viema s porodilom Zitja K.,
da je oblekel meniiko olileko. Kdor postane wwenil, si epremeni ime. Spremeniti si fwe je
sinonimpo: postati wenil. Zakaj pa z dovoljenjem papefevin? Po pravnih uredhah danainje
pravoslavine cerkve se imora kandidat zaz fkof. &ast pred posvedenjem »zokaludjeritiz, Ze e
ni prej kaludjer. Skof namreé ne gme hiti oZenjen in ker so svetni duliovniki v iztodni eerkvi
Lili vefinoma oZenjeni, so fkofe jemali, glasti v Rusiji, iz vrst redovnikov, tako je priflo do
navade in pravie aredhe, da se §kof mora »zakaludjeritie, e e prej ni lil menil. Na zapadu
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seveda tega ni, toda fe redownik postane §kof, je izvzet lzpod oblasti avojih redovnih pred-
stojnikov, ker je kot fkof podrejen le metropolitu in papeiu, Te pa tkof Liofe iti v samostan
in se pomenifiti, mora imeti dovoljenje ol pape?a. Torej spreineniti z dovoljenjem papeZevim
ime, se pravi z dovoljenjem papeievim postatl menih. Potemtakem se porotilo italske legende
ujema z Zitjem in odgovarja dejstvom, je torej zanesljivo.

Koliko je znanest pridobila s to knjige? Kot rezultar svojih obseinih raziskav je pisatelj
podal na str. 336 tole: Le zgodovinsko neznanje razmer med Bizancem in Rimom v devetem
stoletjn je moglo roditi nezaupnost do pripovedovanja olel legend. Nasprotno, klanjati se
je trela kritidneinn duohu pisateljev {oziroma pisatelja, ker Dvornik daje prednost mnenju,
da sta obe legendi od istega pisca, razlike se dado drugade razloZiti) legend o Konstantinu
in Metodiju. Oloje Zitje spada med najhwoljfe historiénoliterarne slovenske in hizantinske
dokumnente IX. stoletja. To so prvovrstni teksti, ki jasno odrazajo razvej Bizanca in srednjec
Evrope v tisti dobi. — Gotovo je velika pridobitev, da je avior zasigural verodostojnost teh
kapitalnih viroy in upati je, da bodo zanaprej — vsaj v resnih krogih — onemogoéeni naskoki
1o zgledu Briickner-Cronia.

5 tem pa Ee vselina in pomen Dvornikove knjige nista izérpana, Pisatelj se je v svojem
obseinem delu dotaknil nebroj vprafanj, ki zanimajo slovanske in bizantinske zgodovinarje.
T'redalet i nas zavedlo, fe lil hoteli djati na kritiéno redets pisateljeve odgovore na poedina
vpraianja. Znanstvena pridobitev je pal v tem, v koliki meri se je pisatelju posreéilo, ugotoviti
prej neznane stvari, ali dvigniti do izvestnosti, kar je prej bilo dvomljivo ali samo verjetno.
Med Eitatelji moramo lo&iti dva kroga: znanstvenike v strogem pomenu, specijaliste v hizan.
tinologiji in v cirilo.metodijskem vpradanju, pa Eirji krog nkazeljnih intelektualcev. Prvi hodo
naili v knjigi razmeroma malo stvari, ki bi pomuneile njili znanje — in v tem hi bil resnifen
napredek ~—, pal pa utegne ta all ona trditev in konkluzijn pisateljeva izzvati ugovor. Pisatelj
je opetovano zadel na spornme stvari, o katerih imajo resni néenjaki razliéno ninenje, pa
veikrat ni zajel vprasanja v pravem obsegu in mu prodrl do dna, minpak navadne jemlje tnje
midljenje ¥ ekstremnem smisln ter ga nekam katedrati®nmo pobija in obsoja; razlogi, ki jil
navaja Z& syoje mnenje,’ pa niso vsekdar objektivne dovelj modni. Zato je prifakovati pole-
mike. (Eden takih nasprotnikov, s katerim se Dvorpik opetovano nefa, se je %e oglasil,
namre& ljubljanski profesor dr. Fr. Grive ¢ z latinskiin &lankom v »Bogoslovnem Vestnikn«
XHI, str. 245--252))

Drugemu krogn Eitateljev knjiga res nudi ogromno gradiva, a prav ta obilica ima
sentno stran; poseganje v stvari, ki nlso v nujni zvezi 2z glavnim predmetoin, zastira pregleil
in Gitatelj zgubi iz vidika to, kar se hote na dolgo in Eiroko ugotoviti Kratke: metodiéna
hiba sieer dobre knjige je ta, da v zbiranju in podavanin gradiva, pa v razlagi in sodbi
oddvojenega mifljenja — gre predaleé. Tudi o prijatcljskem razmerju s Fotijem je

avtor ¢ital tozadevna piéla porofila v legendali — & poveéalom. Fr.Kovadit

E. Spektorskij: Zgodovina sceialne filozofije, Zvezek LI Izidola Slovenska Matica ¥
Ljubljani. 1933.

Y drogem zvezku oliravnava Spektorskij soecialno filozofijo od zafetka 19. stol. dona-
Bl dpi. Prikazana je dosledno skozi prizmo idealistitne filozofije. Znailno je v tem ozirm
¥e prvo poglavje, ki govori o izpremembah v duhovnem, juridifuem, polititnemm in dru-
Zhenein Zivljenju, kajti kakor je razvidno iz razporeda, stoje izprememhe v duliovnem oziru
na prvem, izprememhbe' v druflienem ozirn na zadnjem mestn, ¥ skladu z navedenim olv
ravnava pisatelj preohrazbo filozofije v dulu pozitivizma, evolucionizma in naturalizma ter
vdor socialnega nafela vanjo Ze od drugega do Sestega poglavia. Finanéni in industrijeki ka-
pitalizem, njili vpliv na zakonodajo in politiko, delavsko gibanje in socialno politike pa
opisuje Zele v 12. poglavju. Ce hi bil vrstni red obraten, bi zgodovina socialne filozofije pri:
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dobila na notranji povezanosti, ne da bi se hilo treba plsatelju lati, da hi zaSel ¥ bistoriéni
materializem, ki ga itak poneyno pray nedvomno zavrafa. Kaker v prvem zvezku se &uti
tudi v drugem pomanjkanje listoriéne metode, zate prevladuje neka medla éasovea zape-
rednost, ki podaja miselni razve] v socialni filozefiji same v olliki ojisa brez genetiéne in
kavzalne zveze 5 sploinim zgedovinskim degajanjem. Miselni sistemi so prikazani zele pla
stino, pojavi kakor liberalizem, nacionalizem, socializem, imperializem pa precej medle, ker
80 pat ozko povezani z druflenim dogajanjem. Ravno tako ni pisatelj vedno pravifen v
preseji pojavoy, kakor so evelucionizem, naturalizem, pozitivizem, ki jih iz svejega ideali.
sti¢nega staliféa zavraée. Vse priznanje pa zaslufi jasno, tudi za laike razumljive podajanje
snovi, ki ga ofivljajo pogesti, spretno izbrani citati, ki pri€ajo o veliki naéitanosti pisatelja.
Dohrodoe! je tudi obseZen seznam literature, ne samo tuje, temved tudi jugoslovanske, &e-
prav seveda ni in tudi ne more hiti popoln. Lahke refems, da ho po knjigl & pridom segel
vsak, ki se hoie seznaniti s prohlemi secialne filozofije. Navaja tudi k razmisljanju in pre-
soji problemev, ki se vznikli iz sodohne velike materielne in dufevne stiske.

Bogomir Stupan.

Zwitter F.r Les origines de I’ illyrisme politique et la créntion des provinces illyriennes,
Articles parus dans Le Monde Slave (avril, mai et juin 1933) sous le titre Illyrisme et sentiment
yougeslave. Paris 1933. V. 8% 91 str,

Izsledke Ze bogate literature o ilirskem vprasanju je Zwitter izpepolnil s Ftudijami
Francoskib arhivali) ter podal zagetke nolitinega ilirstva in njegovili odnosov do Napoleonove
Ilirije.

Ilirstve na aviohtonistiéni podlagi je zafel M. Ochini. Politiéno ilirstve pa se pojavi
z nastepanjem revolucionarnih teZfenj in z njimi zdrufenih pelitiénib, narodno epredeljenil
misli pri pesameznikib; pri Dubrovéanu Appendiniju nastopa 1888 ilirstve ie v narednemn
smislu besede, narodnopolitiéni ilirski znafaj pa %e ima anonimna spomenica dunajskega
Srha ter spomenica dalmatinskega rezidenta G. Stratica iz &asa med 1807.9. V prvi spomenici
najdemo ilirstvo kot sinonim zan sthstve, v drugi pa se ilitstive teritorialno krije 5 pejmom
klasiénega Ilirika, Kot taki sta ohe spomenici &lena v verigi potilsitskib naértov Czartory:
skega o slovanosrhski driavi 1886, Codrikasove halkanske federacije 1807 in Champagny-
jevega Jadranskega Lraljestva 1808.

Na ustanovitev Napoleonove llirije pa so ostali sporaditni pejavi polititnega ilirstva
lirez vpliva. Za pridebitev ilirskih previne so bili odloéilni politiéni, gespodarski in veja¥ki
vidiki francoske vzhiodne politike, ki se pojavi takoj po hratislavskem miru, ki pa zadehije
konkretne ohlike fele v znojskem premirju. Pri ustanevitvi ilirskib provinc nastepata kot
predstavitelja ilirske politiéne ideje Pellenc in Champagny, medtem ke je bila Napoleonn
ilirska misel neznana.

Pozornost, katero je posveiala francoska uprava narodnemnn jezikn in obnova ilirskega
imena sta dvigala v Iliriji narodni dub. Vendar Francozi, ki so upoftevali naredni jezik
kot nove politiéno silo, ki more v hodofnosti ustvariti iz Ilirije izhodifée za penetracije
Balkana, niso gejili jezika na osnevi llirske polititne ideje, temved izrazite tehniéno admini.
strativno. Ilirska politiéna ideja, kakor narodnostna ideja spleh, v Iliriji ne pride do izraza.
Javno mnenje se usmerja po pripadnikih in protivnikih vladnega refima brez ozira na
narednost. To je razumljivo, & upoitevamo, da se napredne glave, kakor n. pr. Y. Vodnik,
gledale ilirstve v jezikoslovnem in zgodovinskem smislu, ne pa narodnopolitiénem.

Zwitter je postavil v ospredje svojib 3tudij francoske zunanjo politike in vzporedno
z njo nas narodni preperod. Pri tem je ugotavljal obejne idejne sile, ki so vedile razvej
in od katerih se bile odloéujoie francoske; na nafiem jugu imamo v tej dobi pri Srhib
{D. Obradovié, Karadjordje) politien pokret, ki je predilirskega izvera, pri Slevencih in
Hrvatih pa najdemo ob pospefevanju narednega jeaika po Francesih samo sporadiéne
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narodnopolitiéne misli, ki se razmabnejo v pokret Zele z Gajevim ilirstvemn in z Zedinjeno
Slovenijo.

Zwitterjeva itudija izpopolnjuje dosedanjo zgodovinsko sliko politiénega ilirstva; poleg
tega pa je pomnembna, ker seznanja zapadni, zlasti francoski svet z nafo preteklostjo in to
v zvezi z vpradanji, ki so tudi vpraianja francoske zgodovine Franjo Bag,

Bunc Stanke: Bibliegrafijn. Poseben odtisk iz »Levstikovega zhornika«. Izdal in zaleZil
»Slavistiéni klub« na univerzi v Ljubljani 1933, Str. 365—411. 8%

Gradivo, ki so ga aviorju pomagali zbrati &lani slovanskegn seminarjn v Ljubljani v
fol. I. 1930/31, je razdeljeno v dva dela: prvi obsega bihliografijo Levstikevih tiskanib spisov,
drugi literature o Levstiku, olioje razvriteno v &asovnem redu. Delo je sestavljene skrbno,
kar se ti¢e gradiva, dokaj izérpne, kar se tie ollike, pregledno in lahke uporabljive. Vendar
naj mi bo take glede prvega kakor glede drugega dovoljenib par pripemb.

Predvsem glede gradiva. Ne vem, ali je ravnal avtor prav, ko je »zaradi smotrnosti,
kakor pravi v uvodnem pojasnilu {367}, opustil ponatiske Levstikovill spisov v folskih knjigah.
Zdi se mi, da bi prostor, ki bi ga bila zahtevala zabelezba tell ponatiskev, Lil dobro izrabljen,
ker bi bilo zanimive videti, kdaj in kaj je od Levstikovega dela preile v fitanke in 5 tem
v kanon naie narodne kulture. Sicer pa v tej tofki bibliograf sam ni popelnema dosleden,
ko je JaneZitev »Cvetnik« vendarle upoiteval (376). — Nedosledno so izrabljene tudi antelogije:
dodim je iz antologij literarnega znadaja (lle¥if, Lovrengi, Golar, Kiiiek, Krek) gradive
izérpane, so razne pesmarice ostale sploh neupodtevane. ln vendar ima Razlagova PEsmarica
v 1, izdaji (1863) Btiri Levstikove pesini {Na Dr. Prefernovem grobu, DvE utvi, Opomin k
veselju, Pomladni sprehod), v 2. izdaji {1872) tri {Na Dr. Prefernovem grebu, Déklica in
tica, Re#i nas zlega), Zeleznikarjeva Nova pesmarica 1889 eno (Na dr. Prefernovem grohu),
Aljaieva Slov. pesmarica 1900 eno {(Domotoinest), A. Blegova) Slov. pesmarica 1928
pa celo trinajst {DomotoEnost, Cvetice, Deklica in pti& Deklica, ti si jokala, Ljubici, Oreh,
Pomlad in jesen, Zveter, Crno kravo, molzo naso, Domaée Zivali, Koline, Razstanek, Zlata
doba). Zadn)a zasluZi zabelezbe %¢ prav pescbno, ker pri vseh pesmih navaja tudi, kde in kje
jih je uglashil; o tem vprasanju nasa hibliografija skoraj popolnoma meléi, vendar pri pisatelju,
ki je bil tudi lirik in nafel nekaj komponistov (€eprav razmeroma malo, kar preseneda zlasti
glede otrofkih pesmi}, tak molk ni upraviten, — Z ozirom na razmeroma skromni olseg
Levstikovib tiskov bi se pri zhirkah, kakor sta »Vodnikov spomenike (369) in sMladika«
{375), v ujih ohjavljene pesmi Iabko navedle imenoma; vsekake pa hi pri »Vodnikovew
spomeniku« bile treba dostaviti vsa) Stevile Levstikovih prispevkov. Nedosledna je v tem
oziru obravnava obeh izdaj zlranib spisov: dedim je pri Levéevi izdaji {386) pri vsakem
zvezku navedena vsebina v Stevilkah in tofne povedano, koliko je od tega ponatiskav, kolike
prvotiskov, pri Slodnjakovi izdaji (411) teh navedb ni. — Cenu je pri Glebo@nikovem »Nauku
slovénskim Zupanoms« (383) dodana vsebina, i ni jasno; wmljivejdi bi mi bil in ve¥ pomena
bi imel tak dodatek recimo prit »Pavlibix, — Pri ocenah L. in IL zv. Levieve izdaje (396)
b hile treba dostaviti Stinglove poredilo v pradki »Vlastix 1891/92, 896, pri Lovrendifevem
sBrstju iz vrta (ne: vrtov!) slov, pesniitva« (388) moje poroéilo (s citatom iz Levstika} v »Knji-
Zevnem juguc 111, 524—&6, od Erjavievih »Slovencev« (406} pa navesti tudi Vybiralov Zeski
prevod, Med literature, ki je nastala ob Levstikovi stoletnici, pogreiam Jarfev Elanek »Fran
Levstike v »llustracijic IH, 2979, kjer sta izili v ponatisku tudi dve Levstikovi pesmi in
zanimiv ilustrativen material. Ali ne bi hile sploh kazalo, upoftevati slike v vedji meri?

Pri beleltkah o »Pavlihic {(str, 391—-2) manjkaje omembe v mariborskem &asopisju,
ki v Ljuhljani ni na razpolago; da pride tudi to gradivo v evidenco, ga navajam tu v celoti
»5lov. gospodar« 1870 ima o stvari sledede tri helefke: 17. marca: »Gesp. Fr. Levstik
se je preselil na Dunaj), kjer ho sodelavec pri »Zvonuc in hode ma svetlo dajal satiriden
list »Bliske.« 5. maja: s(xPavIihax) Eani;f list je na Dunaju Ze prifel na svetlo, ker
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ga e vendar nisino videli, ne moremo ni€ o njem povedati.« 12. maja: »(Pavliha) prvo
Etevilko amo 3e le dohili te dni v roke in moramo redi, da nismo %e dolgo nobenega galjivega
lista s tako radestjo gitali, kakor »Pavlihac. — Pavlihova pesem, dr. ¥. T. Klun, Avstrija
pei Beustu itd. Vse je tako izvrstno, da morn lhralec vsakega stann prav zadovoljen biti.
List ni samo &aljiv, temved tudi prav podudiven. Drevorezi so tako dobri, da boljEl noben
drugi #aljiv list v Avstriji ne jwinafa. Ker npameo, da hode tudi zanaprej prinagal prav
izvratne stvari, ga vsem rodoljubomn prav vrofe priporotanio. Velja do konca avgusta 1 gld,,
do konca decembra pa 2 gld. Denar se naj poiilja g Fr. Levstiku, uredniku na Dunaju 1IL
Ungergasse 3%.« — Na trell mestih omenja Levatika tudi sMarburger Zeitung« (oziroma
»Tagesbote fiir Untersteiennarkes) 1870: 29, julija: »(Herr Dr. Zarnik), von dem wir
schon einigemale in unserem Blatte als einem der freisinnigsten und antiklerikalsten unter
den nationalen Parteifiihrern zu sprechen Gelegenlieit hatten, ist von dem slovenischen
Schmibhlatte »Pavlibac in einer Karrikatur arg mitgenoinmen. Dass dieses Blittchen seiner-
zeit unseren Parteigenossen, Hrn. Brandstetter, verunglimpfte, fanden wir nach der Ten.
denz, alles Gegnerische, sei es auch noch so gut, in den Koth zu ziehen, Legreiflich, — dass
aher diese Leute sogar die eigenen und hesten Parteigenossen licherlich zu machen versu-
chen, beweiset deren Armuth am Geiste und an gesunder Taktik; doch solcher ist ja das
Himmelreich und dahin strehen sie einzig und allein.« 16. septembra (Elanek na prvi strani):
2Die Slovenen von ecinem Slovenen heurtheilt. Wir entnehmen dem slo
venischen Blatte »Zvone eine Erklirung des Herrn Levstik, fritheren Redakteurs des slove-
niscllen Witzblattes »Pavliha«, warum derselbe das Erscheinen dieses Blattes asistirt lat.
Dio Hauptstelle lautet (navajamn v celoti, ker je prevod zelo svolioden in ofividno prikrojen
v nacionalno-politine svrhe): »Weil man mir {ibel nimmt, die Wahrheit zn achreihen, s0
schweige ich licher, denn ein Lobhudler hin ich nie gewesen. Ich warne Jedermann, dies
bei den Slovenen zu versuchen; er wird die bittersten Erfahrungen machen. ~ Die Slovenen
unserer Generation sind einerseits noch zu kindisch, andererseits und insbesondere politisch
noch zu selr korumpirt. Bei ung lherrschit iherwiegend nur der Scliein, also naturgemiiss
Heuchelei und Liige. Das Wissen und die wahre Bildung wird bei den Slovenen verachtet.
Bei den Slovenen glauht jeder, dass er Alles weiss, indess weiss Keiner etwas. Nirgends
hliiht dalier den Schwachkipfen und Jgnoranten hesser der Weizen als bei den Slovenen
und noch lange wird er fiir sie llilhen. Mit der augenscheinlichen Grossthuerei nnd dem
tiicksichislosen Absolutismus verhindet sich der schmutzige Materialismus. — Alles geht
nur dem Gelde nacl, welches iilierall sowoll in der Politik wie in der Wissenschaft massge-
bend iat, wer aber kein Geld hat, ist ohne weiters zum Schweigen verdamint, wire er auch
der intelligenteste von Allens Den Kommentar zu dieser Erklirung sparen wir uns fiir ein
andermall« 17, septembra: v uvodniku, ki ima naslov »Das Bekenntnis einer
schonen Seeles in govori o »izpreolirnitvic »Slov. naroda«, se nabaja sledede sklice:
vanje na Levstika: »...»Slov. Narod«..., den, sowie seine Parteigenossen, Herr Levstik,
«in wHenegate, wie sie ilin nennen, am besten gekennzeichnet liat und kennzeichnen konnte,
weil er selhst wie man sagt, hinter dem Ofen gesessen...«

Kar se tife oblikovne strani hihliografije, se mi delno odstopanje od kronoloikega
nadela, n. pr. navedba Il zvezka Cankarjevil zliranih spisov pod letnico 1925 (407), ne zdi
umestno. Motijo tudi nedoslednosti v rahi oklepajev in polkrepkega, oziroma razpriega tiska
ter v uvri¢anju knjizevnih porotil, 8¢ Liolj pa razne tiskovne napake, od katerih naj popravim
veaj dve: na str. 388 mora mesto »Pugeljc stati »Pregelic, na str. 404 mesto vBizjak«
»Bezjake.

Navedene pomanjkljivosti niso bistvenega pomena in bibliografija, ki ji je posvetil avtor
muogo truda in ljubezni, o brez dvoma dobro sluzila vsakemu, kdor pri svojem delu rali
takili pregledov. Zeleti hi bilo samo, da li podobnih monografiinih inventarizacij postali
deleini éimprej tudi drugi nafi pomembnejii mo#je. Janko Glaser
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VYrhovnik Ivan: Ivan Vehovee, Doneski k njegovemu Zivljenjepisu in hiblicgrafija
njegovill del, Jzdala zgodovinska sekeija Muzejskega drmbtva za Slovenijo. V Ljuliljani 1933.
8% 70 atr.

To niso samo doneski k Vrhovievemn Zivljenjepisu, amjpak vzoraa hiografija nalega
kulturnega delavea, kakrénega je rodila doha talierov, Njegovo #ivljenje in njegovo udejstve-
vanje, druzabne in prosvetno, leletristiéno in znanstvene, diletantsko in metodiéne, je
znatilno za ljudi, ki so v interesn narodnosti zastavijali svoje sile povsod od podeZelskegs
adra, od opisov junafkil dejanj iz nade preteklostl in eksotifne Avstralijc, Sibirije ali Afrike
do sinatrenega odkrivanja domate preteklosti, kjer je postal Vrehovec trajen kot polechistorik
Ljubljane in Novega Mesta in kot tak v krogu F. Kosa, 5. Rutarja in A. Kaspretas edeu
od predstavaikov nade znanstvene zgodovine.

Pri bibliografiji bode dolirodosle Vrliovnikove korekture Vrhovievih izsledkov. Napako
{tiskovyno} sem opazil v knjigi ena: A, Supan ni Lil na ljubljanski realki 1879-75, ampak
1869-75 (p 7.) Fraujo Bai.

Wambreclitsamer Anna: Ilent Grafen von Cilly und nimmermehr, Historischer Rouwlau
1933, Leykam-Verlag, Graz. 693 str. in 16 (oz 17) slik. (Pouatis iz Tagespost-e.)

V petek, prvi dan po Veliki Gospejnici leta 1471, je zadel pisati Dertold Aprecher
svoje sjplomine o zadujill celjskih grofih. Poveljnik vojaZkcga oddelka je pri napadu Jana
Vitovea na spoduji celjski grad izgubil desno nogo; bil je nato nekaj let oskrhmik krike
gradcine. Konéua je bil previitkar pri svejem liratu Miklavin, cesarskemn vicedowu na
spednjem gradu. Ker ni bil za drugo uporabo, je vzel v roke pero iu pisal spemine.

Prvi del obsega spomine njegovega uekdanjega ufitelje in prijatelju Josta Soteikega
(Ielfenberger), katere mu je Joit nekdaj pripovedoval. Joit Soteiki je hLil sluga, spremljeva:
lec, sel in zaupnik grofa Friderika Il. do Zasa, ko je hil Friderik po umoru svoje soproge
Elizabete vjet v Budi. Dalje pa zaéne Bertold Apreclier samn zapisovati sveje spmine: o Jolta,
kako je tr posta]l sovraZuik Veronike Deseniike, ker je ta svojo ljubezen poklonila grofu
Friderika, ne pa njemu, Joitu; dalje sovrainik Friderika samega, katerega straZi na starem
gradu. Tukaj razkrinka Veronike v mladem vojaku-strainiku, jo potem lastnoroéne utopi
na gradu Ojstrici, 2 takoj nato nejde svojo smrt oli Friedrichsteinn na Kodevskem. Med tem
pa pride Bertold sam pri grofu Ulriku do enakega zaupnega mesta, kakor prej Jodt pri grofn
Frideriku; spremlja ga na vseh njegovih potih in je navzod pri Ulrikovi smrti v Belgradu,
od koder spremlja mirtvega zadnjega celjskega grofa v Celje. Nato pa stopi ¥ cesarske sluzhe.

Take kronikalne oblike si je izbrala mlada, prerano umrla pisateljica za svoj zgodo-
vingki roman. Da to oblike podjre, se poslufuje starinskili izrazov, noselino krajevnill imen:
Savne za Sann (Savinja), Pettov za Pettan, Solzan za Sulzhiach (Soléava} itd, Zgodovinskega
okvirja se je precej strogo driala. Treba je samo primerjati Oroinove Zgodovino Celja 1L
$7-—142, Hotela je pokazati, kako so Celjani od dni Hermana 1l sem svojo kri in dugni Lla.
gor zapostavljali spletkarski Eastihlepnosti in take sami pripravijali svojemn rodu prezgodnji
grob (str. 592; prim. Oroen n. m. M., 81) Da Ze poviia zgodovinsko verjetusst svojega splsa,
je prilozila 16 elik v knjigi in 1 na ovitku. Razen gradu Planina (za 64. str.), cesarja Zige
‘Luksenlmrikega {za str. 136.), izrezka glavnega oltarjn na Crni gori {10 str. 312.) in Zovneikega
gradu {po str. 616.} s0 vee ostale povzete iz Celja. Pred naslovne stranjo je grh celjskih grofov.

Pisateljica na mnogill mestih pondarja ljubezen do domovine in domage grude. Ko ée.
#fine ne mara in ko rahi enkrat celo robatl izraz »die magyarische Hundesprache« {str. 543),
praslavlja hrvadke popevke in o slovenski ljudeki pesmi pravi (str. 12): »Nisem nikdar v
Fivljenju slifal{a) lepdili pesmi od onih, katere poje nafe domaie ljudstive v svojem preprostemn
jeziku.« Zapisane so razne ljudske pravljice itd.

Ne smemo pa pozabiti, da imamo pred sehoj r om an. Zato je plsatcljica marsiketero
dejanje oblikovala po svoji domigljiji. In sicer ne v fkode svojega priptovedovanja. Da je tudi
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premaknila marsikatero zgodovinsko dejstvo — nekatera bodeme navedli — moramo sprejeti
na rafun pesnifke licence. Naj sledijo nekatere zgodovinske netofnosti in nemogoénostl.

Str. 5. in 340. Cerkev sv. Maksimilijana je paé Ze sezidal grof Herman I, Herman M.
in Viljem sta 1. 1387, nakupila okeli cerkve hife in zemljisfa, podlago tamknjinjega beneficija.
O kapeli sobglavljenja sv. Maksimilijana« pa celjski kronist okoli 1. 1450, 3¢ niZ ne ve, pad
pa pozna %e tamkajinji studenec.

Str. 144. W. pite, kako sta bila rogovileza fkolar Janez in njegov veseli prijatelj Foles
— slikar — iz celjskega trga izgnana. Grof Friderik je refil Folesa v Rimu javne cerkvene
kazni. Foles je bil umorjen, ko so ujeli Veronike Desenifko na starem gradu. — Snov za to
osebo je vzela W, iz Guhove Geschichte der Stadt Cilli str. 94, Pide, da je oglejski patrijarh
(1413) celjskemn zupniku Petru dal nalog, kako naj izvede javno cerkveno pokoro, naloZeno
celjann Folesu; tndi {(patrijarli) dovoli, da se sme &kolar Janez, sin celjskega sodnika Henri-
ka, dati ordinirati. Ker navaja Gubo obe imeni sporedoma, jih je zdruila tudi pisateljica v
vesela razgrajada. Kaj je z javno pokero Folesa? Ker §e nisem nikjer nagel te zadeve
objavljene, naj sledi tukaj. Neki Celjan-lajik Filis je uli]l na pokopaliféu pri Sv. Duhu
pokopalizkegn duhovnika Janeza (ki ne more biti zgoraj imenovani Ekolar Janez.) Radi iz-
obéenja se je podal nbijalec v Riny, kjer je hil od velikega penitencijarja papefevega, tu-
skulanskega gkofa Petra, odvezan od izohienja in uhijalstva ter drugih grehov, ne pa od javne
pokore. Z dnem1 1. majn 1413 poilje Skof Peter ulbijalca z zaprtim pismom v Oglej k tami-
kajinjemu generalnemn vikarjn Miklaviu in ta dalje, ddo Cedad z dne 29. maja i, 1, k celj-
skemu Zupniku Petru (Wnrm). V pisnm je hila natanko dolofena javana pokoera, katero naj,
izvede celjska duhoviina na nbijalen. Po vseh cerkvalh v Celju naj olisojenega vodijo na-
gegn in liosegn; v rokali naj dr#i ruto, okoli vratu naj ima jermen, &e je mogode. Pred
cerkvenimi vratmi in tudi pred Sv. Duhom, na katerega pokopaliftu se je izvrdil zloZin,
g naj med molitvijo spokornih psalmov lLidajo. Nato se naj uvede v cerkev in poikropl z
blagoslovljeno vodo. IzvrEi pa se naj to na praznik, ko je zbranega veliko ljudstva, (Graski
dc#. arh,, listine §t. 4522 ¢ in 4524 ¢). To je edino, kar vemo ¢ tem »Folesne, vse drugo je
domisljija pisateljice. .

Cudna je trditev na str. 378, da bi dobil neki %i¢ki menih od sv. Ofeta privilegij, po
katerem sme spokornega gresnika odvezati od njegovill grehov hrez spovedi. Enako je
tudi epizoda o Polzeli (str. 386) popolnoma izmidljena. Polzela ni nikdar pripadala h Gor-
njemu gradn ne cerkveno ne po posestvih, Nezgodovinska je trditev, da bi grof Herman
Il podaril svojo hifio pri Zupni cerkvi mestn (to je sicer dejstvo, okoli 1. 1400.) za gostidée
in dal zidati tam kapele sv. Elizabete v spomin Friderikove Zene Elizahete (str. 203} Tudi
ni zgodovinsko, da hi grof Friderik IL podaril mestu Celje {torej po L 1451.) posestvo ob
Koprivnici za zidanje gostiséa in cerkve sv. Duha in da hi grof sam polo#il temeljni kamnen
za to cerkev (408). Cerkev in gostiiie sv. Duha sta ustanovila grof Friderik I. in njegova
Zena Dinmta 1341—135), Na proinjo Celjanov je cesar Friderik 11L 1459 prestavil gostide
v mesto, kar pa se je zgodilo Zele po 1. 1468. Za novo gostiide sta sicer ponndila Konradin
Henrik Lampel svojo hifo v Dolgi ulici {(danes Gosposka ul 12), gostizée pal se je preselilo
v prej imenovane lifo pri mestni Zupni cerkvi (darilo grofa Henrika Y1) Zele male pred 1.
1486. Tamkajéinja kapela sv. Elizabete ], 1487, Se ni bila dozidanas, o femer nas poudi nsta-
nova beneficija pri Sv. Elizabeti po Andreju Hohenwartu z dne 1. januarja 1487.

Iznenadila nas je vest, da je grof Friderik Il nareéil nove zvonove za cerkev v Soléavi
pri zvonarjn Bosetu, Ime zvonarjn Boseta se pojavi pri nas prvikrat 1. 1636. (zven v Zagorju),
v Celjn samem L 1645. — Tnudi eanje cesarja Friderika IIL je osnovala W. Ziste po svoje-
Stara poroila nam javljajo, da je cesar imel v spodnjem gradu prikazen svetnika, kateri ga
je opotnil, naj se refi pred napadom Vitovea na stari grad. Cesar se je podal na stari grad,
akoravne mu je spremstve to odsvetovale in ni hotelo % njim, pa je potem hilo vjeto po
Yitoven, Ta je unato oblegal cesarja v starem gradu teden dn), pa brezuspeine in je odiel.
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W. pa nam poroda, da se je cesar nodal na stari grad po nasvelu Andreja Hohenwarta in
se tako redil Vitovievega napada. Vitovec zavzame spodnji grad, vjame cesarsko spremstive
in oblega nato gornji grad. V najvedji nevarnosti, ko se Vitovec Ze skoraj polasti starega
grada, moli cesar osmi dan cele noé pred podobo sv. Maksimilijana v grajski kapeli. Med tem
se je prikazal ponoéi svetnik Vitoven in ga posvaril pred nadaljevanjem napada.  Vitovec
takoj zapusti grad in zjutraj ni bilo o0 njem ne sluha ne duha veé Cesar je nato trdil, da ga
je refil pred Vitoveem sv. Maksimilijan (676—681).

Te nezgodovinske podrohnosti ja seveda ne motijo navadnega hralca. Poleg prijetne
zabave se hode mnogo nauéil o zgodovini 15, stoletja. Mladini je roman manj priporoéljiv,
akoravne omenja pisateljica pohotnoetl previdno in v dostojni obliki. Vsekako pa je roman
pomembno delo. M. LjubZa.

Jeraj Josip: Naia vas. Oris vede o vasi. Ljubljana 1933. 8% 204 str.

Z 1X. zvezkom Priroéne pedagofke knjiZnice je poizkusila dati Slovenska Solska Matica
uéitelju, ki deluje na vasl, zackroZfeno socioloiko sliko slovenske vasi, na pedlagi katere bi
mogel pravilno usmerjati svoja pedagoika pota.

Vsebino knjige moramo gledati z dveb vidikov: 1) V kolike je pisatelj zhral in podal
narodopisno gradivo in 2} v kolike je to gradivo metodiéno narodepisno ohdelal.

CZN putéa na strani pedagoika in ¥olska razmotrivanja ter gleda na delo samo z na-
rodopisnega vidika. Z narodopisno sliko vasi se bavita prvi dve poglavji, uved in kultura
vasi (kmefka stanovska struktura, vaiko okolje, razdelitev in viri vaike vede, nato pojem
kulture, enotnost in bistvo valke kunlture, kmefka vera, nravstveno Zivljenje kmetove,
kmetko gospodarsive, kmetka umetnost in kmetka izohrazha), deloma tudi tretje poglavije,
sociologija vasi. Tuka] je avtor svojo naloge, kar se tife prvega vidika, refil pozitivno.

V ostalem pa je pedagoiki smoter knjige prisilil pisatelja, da je uporabljal pedagoiko
in ne narodepisno delovne metodo. Medtem ko je danes narodopisie veda, ki uperablja
gtadivo, pridelljene ali ugotovljeno med ljudstvom, katerega tok kulture fe ni niveliziral,
pa temelji pedagogika na filozofskih teoretiénith dognanjih, radi Eesar je njena delovna me-
toda kljub vsewn eksperimentalnim tefnjam v bistvu le eruditivna in teoreti®na. Ta peda-
goika delovna metoda je uporabljena v knjigi posehno jasno v razpravljanju o enotnosti
in histvu vaike kulture (p. 27—33) in tam, kjer pisatel) ne uporallja za zakljnéek konkret-
nega polozaja v konkretnihi vaseh, ampak ce opira na aviorje iz tujine, Enako je z vidikom,
s katerega gleda avtor na naso vas. Mi vsi, ki smo vzrastli na vasi, a ki Zivine danes izven
nje, smo dofiveli na vasi svojo mladost in gledamo s tega vidika danes tudi na sodobne
vaike pojave. Kot primer obravnavanja vafkih prohlemov s tega vidika sta znaéilni poglavji
o sosedstyn in notranjih socialnih odnesih v vasi (p. 77—83). V navedenih primerih je pi-
satelj opustil narodopisno delovno wetodo, kar knjigi v narodepisnem oziru ni v korist.

Rousseanjev izrek »Kmet je pravi Eloveke je poudarjen v vseh poglavjih. Radi tega
pridejo premalo do izraza temna vprafanja iz nafe vasi. Temelj dela je vas kot taka, zato
stopajo prevel v ozadje komparativna socioloFka vprajanja, n. pr. ali se tradicionalna
kultura, katero goji ravno narodepisje, ni vzdrZala, oziroma ali ne nastaja ha¥ danes tra-
dicionalna kultura tudi v mestih, in za nafo vas vaina vpraianja, v koliko je nafa wvas
rezultat samega sehe, v koliko vsebuje ona konzervirane meitanske kulture in v keoliko jo je
Ze zajela moderna nivelizacija, ki izhaja iz sodobnih mest. Radi rousseaujanskega gledanja
vasi in radi premoénega naslanjanja na picane vire so ostala nekatera vpradanja samo
nakazana. To se vprafanja o diferenciaciji kultur po narodil, o Spenglerjevi teoriji »po-
krajinske dufe¢, o divergentnosti slovenskih narodepisnilh slogov, o nravnosti na vasi, o
ljudski umetnosti tako z ozirom na pesnistvo kakor na likovne umetnost ali ja o kmetski
Begavosti, zlasti v zvezi s prledkimi grhi.
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Jeraj je reil svojo nalogo wpozitivio, v kolikor je zhiral naredopisne gradive. Pri
uporabi tega gradiva pa s svojo delovno metodo in v stremljenju, da poda pedagoiki pri-
roénik, ni piegel struiti zbranega gradiva v narodopisno sistematike wvasi, Pisal je knjigo
% izredno ljulieznijo do ohjekta svojega razmotrivanja in $koda bi hilo, &e ne bi bvaleZnest
do »Nade vasic naila edmeva v padaljnjib Studijal o unaii vasi, za katere je naia doha,
ko je gospodarska kriza zaustavila nrbanizacijo vasi, izredno ugodna.

Franjo Bali

Koroike uganke in popevke. Zbral Viuko Moderndorfer, ilustriral Jo¥a Vokad. Zale
Zila DroZba sv. Molorja v Celju. 1933. M. 8% 63 str,

Zbirka, ki je izila kot 61. zvezek Meolorjeve knjiZnice, ohsega 38 ugank in 25 popevk:
priblizno Zetrtina (13 ugaok in 2 popevki} je bila priob¥ena ¥e v Koledarju Druthe sv. Mo
horja za 1926 in 1927

Izredna, glede izralie prostera Ze skoraj petratna oprema (v vedjem delu kajifice dvo.
barven tisk z velikimi &rkami, na vsaki strani samo po ena ugauka, oziroma yiopevks) kaze,
da je izdaja bila zamiiljena kot mladinska knjifica in je namenjena v prvi vesti otrokow.
Ta vidik je odledilno vplival tudi na izbiro smovi, ker se je bolj glednle pa vsehiusko
neoporeénost ko ua popolnest in naredepisne vrednost zhirke. Tako je marsikaj, kar je
Midermdorfer zbral, izostalo, vmes tudi stvari, ki hi se tako v vsebinskem kakor tudi obli.
kovneur oziru dale mimmo wvrstiti, n. pr. sledefa uganka o naprstniku (z izrazitin koroski
chelefjem): Je manjie ko mil, pa ima ved lukenj ko Pliberk Lif, Tudi uganka o udi in
glavnikn po sveji nazornosti ni slaba: Ojej, wirtvee Zivega iz gozda vlede! (Navajam po
prepisu Maderndorferjevega rokonisa, ki ga liraui Zgod. drustve v ¥ariboru} Sprejete stvari
s¢ na dveli, trel mestil dofivele piopravke, ki bi bili lirez skrbi laliko izostali. Zakaj Li v
lepi uganki o koruzi »do golega sled’« (str. 27) Lilo holje ke »do nagega slet’«, kakor pravi
liudstvo, i ni jasno. Tudi uadomestitev shabe« z »Zeuos, kakor se je zgodilo to v dvell
pesmilt (str. 53 in 63}, nikakor ni hila potrehna. Zlasti zveza »stara haba« (v pesmi o kosu)
je¢ v narodni pesmi tako udomadena, da nima sinisla jo trgati, ochenem pa je ravone radi
svoje okamenclosti vsebinsko tako indiferentna, da za kako spotikanje sploh ne daje poveda.
Tak povod je ustvaril Zele popravljavec, ke je s svojim popravkom takorekod s prstow
pekazal na inkriminirani izraz.

Veudar vsebuje zbirka marsikaj, kar lio zauiwalo tudi narodopisca. Poleg raznil inasic
in vzporeduic k Streklju, od katerilh je zlasti omembe vrcdua »Sonce sije, difej gree
(str. 52), ker pejasnjuje zveze med prvo in druge pelevico pesmni, ki se je v drugih ina&ical
izgubila, prinafa tudi par zauwimivik novilk miotivov, take popotno »Punkljaty, punkljatic
{str. 51), zlasti pa razne uganke, wed njimi klasiéne o zvomiku in zvenu, o keruzi, o peéi
in omelu {str. 8, 27, 37). 8¢ vedja bi seveda bila Zetev, &¢ bi se pri izdaji Lila dala prednost
narodopisnemu vidiku pred mladinske literarniin in bi se bilo objavile gradive docela ne
okraj§ano in neizprenienjeno, s tofno navedbe izvora, po inoknesti tudi v narefju. Ker je
sluzila za podlago zhirka, nabrana neposredne iz ust ljudstva, bi bila taka reditev pag
primeruejia in bi zbirateljevemu delu v vedji meri pripomogla do veljave. e pa se je
pisatelj #e odlodil za mladinsko izdajo, hi hilo kazale snov raziiriti in izérpati tudi tiskanc
vire, predvsem Streklja, kjer bi sc bila lrez dvoma uafla kaka koroika, ki hi pomenjala
za zhirko dolirodeile ohogatitev, N. pr. ta.le iz Borovelj {Strekelj, 5t. 7949):

Urhauéek na Rutal Madvad je prikocov
je moder moi biv, za puetam dovsa,
je skopce nastavov, mavo lede nasmukov

madvida voviv, pa MAYO OVSh



Slevstv o 83

Zele taka izpopolnitev zhirke bi tudi upravigila njen naslev, dofim je zdaj, ko prinafa samo
gradivo iz MeZiske doline, oznatha »Koro ik e nganke in popevkes na vaak nafin presiroka.

Janko Glaser

Mautner Kontad in Geramb Viktor, Steirisclies Trachtenbuch, I 1. snopié: Urtrachtli:
ches Gut in Steiermark. Graz 1932, VII + str. 1—120. 2. Die norisch-pannonischie Tracht.
Graz 1933, str. 121--216. 3. Das Mittelalter. Graz 1933, str. 217—280. 4. Die Zeit der
Titrkenkriege nnd der Reformation. Graz 1934, str. 281-—344.

Od velikega dela o Ftajerskih ljudskil nofial, ki je projektirano na dva zvezka po et
snopifev, 80 izfli prvi Etirje.

Zatel ga je po iniciativi M. Haberlandta dunajski industrijalee Mautner 1913, ki je
pridobil 1920 za pomoénika vodjo graikega narodopisnega muzeja VY. Geramba. Ko je 1924
Mautner umrl, je nadaljeval delo Geramh sam in ga tudi s pomo&jo Sirokega delovnega apa.
rata dovréil, tako da knjige lahko imeuujeino Geramhove.

Note deli Geramb v primitivae ali pranofe, modne no¥e individualizirauil, socijalne
vijjil stanov in v »ljndskes node, ki so vzrastle iz medsebojnih vyplivov primitivnih in
modnih noé.

Y nrvem spopide so ohdelane prancfe, to so one, ki so po avejem Dbistvu primi.
tivne, po svoji razvojul stopuji pa prvotune, Pri teh so podane po etnoloiki in kulturnozge
dovinski metodi snov {les, slama, trava in vlakna, golie, kozuhi in koZe, usnje, volna in
sukno, platno, raSevina) in one vrste primitivnih ohlek (sukuje, povriniki, jopi#i, srajee,
ovijafe in hlafe ter rokavice), katere so kot zatonele kultnrne dobrine ¥e ohranjene v skri-
tih gorskilh keotik in ki se dajo v zgodovini zasledovati do prazgodovinske dobe. Pri snovi
dobimo sliko, kako ge pripravi do izdelave za obleko, pri olileki pa obliko in njenc kultnrne
fugkeijo. Ce bi zdruZili izsledke, kakor je storil to Geramnb na zakljudku, potem vidimo
poleg mnogih verjetnih moZnosti kot sigurna dognanja sledede:

V atoletjih pred Kr. r. imamo pri nns: 1. Ogrtad brez rokavov iz slame, trave ali lipo-
vega vlakna, pa tudi iz koZe ali ovéje volne, pri Zenskall mogofe tudi iz platna. 2. Plaié z
oglavuicami iz gunjastega sukna, mogode tudi iz koZe ali delielega platna. 3. Teinjak iz koZe
in asirovega sukna. 4. Jopi&, brez rokavov in z rokavi, iz koZe, usnja in sirovega sukna; pri
fenskah in kot spodnjo ohleko indi iz platna; pri moikih krajSega, pri Zenskah Jaljega, pri
oheh pa prepasanega s pasom iz lipovega vlakna, koZe ali iz usnja. 5 Telovnik iz koZe,
usnja ali sirovega sukna. 6. Noge so ovijali po golenih, pa tndi po stegnn z ovijata-
mi, ki-so bile iz koZe, usnja, sirovega sukna ali iz platna. 7. Hla&e, dolge in mogoce
tudi kratke iz usnja, sirovega sukua ali platna. ‘8. Cevlji so bili mestve iz koZ%e ali usnja ali
pa leseui, izdelani iz drevesnili vlaken, tresdic iz mehkega lesa, iz klane lefeviue ali iz trav.
9. Glave so pokrivali s Zepicami iz ko¥e, sirovega sukna in iz usnja, ali pa so bile Zepice
spletene iz slame; Zenske so nosile na glavi platnene pokrivaile. 10. Rokavice pozna Ze pri.
mitivni Elovek kot varnostno sredstvo proti vhodljajem pri delu in jik izdeluje iz koZe ali
lanja.

Drngil snopit obravnava noritko-panonsko noo, to je node nadih krajev v rimski
dohi. Vpodtevajod vse moZne vplive iz tujine, iz Galije, lialije in iz vhoda ter opiraje
svoja dognanja na obsefno arheolodko gradive izvaja Geramb, da Zivijo v norifke-panonski
no¥i naprej kljub raznim medsebojmim vplivom prvotne olilike nof in to v ogrtalil, v
teznjakih, v ohleki, ki neposredno pokriva trup ter noge, v ohnvala in v pokrivalu, Rimska
in provineijalna norifko-panonska kultura pa je poleg nadaljevanja pranof razvila radi
medsebojnih  knlturnih vplivov nofe, ki so geografeko omejene na nosamezne Zupe ali
plemena. Pri teb se razvijejo zlasti pri Zenskih pokrivalih posebnosti, ki niso samo plemensko
omejene, temved ki so ee razvile pod vplivi proinetnih sredstev ol rimskih cestals

(14
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V srednjem veku, katerega obravnava tretji snopid, postanejo viri skopi in radi
tega tudi rezultatl raziskavanj belj pili. Nas zanima predvsem vpliv slovanskih priseljencev
na nofo nadih krajev,

Preseljevanje narodov ni diferencirale ljudskih no#, ker s¢ vee harbare drufile mnoge
skupne pranofe, kakor ogria&, teZnjak, zaprt suknji z rokavi, hlafe in ohuvala, ki so kot
pranode ostale histvene tudi za ljudske nofo srednjega veka.

V Podravju in v Posaviu so se chranili slovanski elementi v svojih sestavinah in
poimenovanju do XIX. stoletja. Za srednjeveiko mofo so Slovani vaini kot prenafalel
turkotatarskih in mongolskih elementov na zahod, kot mnoZitelji kofuhaste olileke in kot
prenaialei konoplje, katero je antike uporabljala fe malo. Kot slovanske samoniklosti v
pranofl navaja Geramb po Niederlu in Moszynskem ogriad, tefnjak in suknji. Po snovi
slovanskega izvora je ko¥uh v srednjeveiki latinZ&ini crosns, creusma, crusina in suknjig,
ki je péznan v srednjevedki viteiki ohleki pod latinskim imenom soscania. Hlafe so prevzeli
Stovani na koncu bronaste dobe od nomadskih jezdecev ter so jih pozmeje prevajali h
Germanom. Enako so lili Slovani v pokrivalu in ohuvalu nosilei pranoi, oziroma prevodniki
vzheduih elementov na zahod. Srednji vek je s svojo avtarkijo konzerviral pranofe, dokler
sc ni v XI1L stoletju zaeln razvijati ohlailoa obrt ~— pri kateri imamo v Marihoru omenjene
krznarje Ze 1215 in 1224, usnjarje pa 1257 —, katero -so pospedevale zlasti razmere v
dobi kriZarskih vojn. Luksemburika doha je v XIV. in XY. stoletju uvedla iz Francije
modne novosti, ki so pod wplivi izrazitega femininega impulza &asa razvile nofo, pestro v
barvgh in formah, kratke jopife, nove obliko kapuce, pri Zenskah pa slikovite avhe in pege.
Nova maodna obleka je vplivala na ljudsko nofo zlasti pri pokrivalu ter v razlikovanju
doma izdelane delavne nofe od prazniike, ki postane polagoma obrinifka,

Sligno opisuje Eetrti snopi€ nofo XVY. stoletja. lzhaja iz hurgundske node, ki razvije
v Vzhodnih Alpah in na Stajerskem no¥o, znano od romantike dalje pod imenom staro-
nemfka; ta je sestavina ohleke vejekov-najemnikev, nemike meifanske nofe iz taza refor-
macije ter okorne grandezze Ipanske mode, katera se razvija v protireformacijski debi =z
jufnonemikih dvorov, zlasti z Dunaja, Na podlagi teh ugotovitev analizirn Geramb wvplive
nove mode na nofo nafih krajev in vplive, ki so se pojavili ter se ohdrZali v ljudski noii.

Vsi #tirje suopifi so prvovrstno opremljeni, bogato ilustrirani, pedajanje snovi ter
razvoja pa je razumljive vsakomur. Metodino so izlofeni vsi predsodki in neutemeljene
osnove, s katerimi zlasti nafa javoost pod vplivi romantike tako rada gleda in ceni ljudsko
nofo in njene sestavine; izsledki temeljijo na arheolodkem, etnografskem, kulturnozgode-
vinskem in jezikoslovnem gradivu, ki ne upefteva samo bivie kronovine Stajerske, ampak
veo notranjo Srednjo Evropo, § tem je znansiveni pemen dela daleko vedji, kakor pa je
pomen sorodnih in sedebnih del, v kateril je grafka zonanoest v povojni dohi obdelala §tajersko
uprave, lov, davkarstvo in zgodovine.

Nan podrohnosti v delu se bo CZN povrnil, ke ho knjiga o 3tajerskih noiah izfla v

ccloti. Franjo Bag.

T. Bophesnl, Hawm napoman :xiboT. Knjiga VIL, sir 1443 knjiga VIIL, str. 160,
Beograd 1933. .

Z izredoo ljubeznijo proufuje Zivljemje srbeskega naroda vseuf. prefesor Tihomir
Dordevié, ki obelodanjuje svoje narodopisne Studije v zhirki Nag narodni Zivot, ki jo izdaja
podjetni Geea Kon, V zadetku lanskega lets sta izfli 3¢ sedma in osma kuojiga, ki se bavita
najved s cigani in ciganskimi obifaji. Kajti v Srhiji Zivefi cigani se smatrajo v noarod-
nostnem oziru v veliki vedini za Srbe in zelo vplivajo oa erbsko ljudstve. V osmi knjigi raz.
pravlja Dordevic tudi o Cerkezih in Crncih v srbskih krajih, Crnei se ostanek nekdanjih
suinjev, Cerkezi pa so se naselili v 19. stoletju in so po drugi srhski vstaji po vedini skoraj
izginili, Zanimiva je razprava o knjievonih razmerah v Sthiji pred sto leti. V zadnjem Elankn
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porofa Tihomir Pordevié o dosle] v Srhiji nepexnani knjigi Newea W. Ricltera, ki jo je
izdal Richter I. 1840, pod naslovom Serhiens Zustinde unter dem Fiirsten Miloseh bis zu
dessen Regierungs-Entsagung im Jalwe 1839, Ta nemiki prijatelj kneza Miloa je opisal po
drohinosti iz knefevega veakdanjega Zivljenja. Dordeviteve razprave i naj hile tudi namn

kaZipot za sistewatiéne narodopsine Studije. ..
Jan Sedivy

Lud Slowianski, Tom Il. zeszyt 2, Krakow 1931, Poduaslov tega €asopisa »Pisine po-
swigeone dialektologji i etnografji Slowian« je papolnoma upravifen, ker so tudi v tem tomu
zastopane z dialektolofkimi in etnografskimi lanki vee jezikovne slovanske skupine.

Y dialektolodkem delu (A) imamo razne dialekti¥ne doprinose in razpovrstne Elauke
o dialektiénill vpra¥anjih iz najrazliénejiibh podro¢ij slovanskili jezikov. Take Eino Nietinen
govori v flanku »Beitrige zur histerischen Dialektologie der polnischen Sprache« o glagalili
trzymaé i dzierzeé¢ (posedovari) in o veznikih ii(e): ez(e) (da, ker). Navedeni glagoli so
citirani v sodnih aktih koncen 14, et. in zafetkom 15, st., ker so se uporahljali v prisegah.
Avtor navaja snov po poedinili vojvedstvili, da pokale, kako so se ti izrazi v srednjeveikem
pravu uporahiljali za razliéne pojme. Kar se ya tife veznikov iz(e) : ek(e}, delilo se je poljsko
jezikovno podrodje proti koncu 14. st na dva dela: pri enem je prevladoval ize, pri drugem
eze, Avtor navaja snov iz sadnih aktov te dobe. Iz te snovi razheremo, da je v glavnew
Lil veznik iZe raziirjen po Velikopoljski, a eze po ostalih krajih.

Zdzislaw Stieber skuia pobiti v &lanku »Jeszcze o dialekcie wschodnioslowackinia
nekatere trditve prof. Van Wijka V Elanku »Zum Ostslovakischen«, ki je iziel v &asopisu
»Slavia« (1X. 1930, str. 1—18) skufa Van Wijk oceniti genetiéni odnas vzhodnoslova¥kega
dialekta na eni strani proti poljskemu jeziku, a na drugi strani proti ostalim slovaikim in
cedkim dialektom. Na temelju proufevanja tega vpralanja pride avior do zakljufka, da je
prehivalstvo vzhodne Slovaike govorilo v dialektu, ki pripada Zehoslovadki grupi, a ki je
radi poljskega jezikovmega sosedstva povzelo neke poljske posebnosti. Stieber se s temi
izvajanji ne strinja in sku¥a podkrepiti svoje prej izrefemo mifljenje (L. SL 1, 61—138),
da je v tem kraju hilo nastanjeno prebivalstve, ki je govorilo v poljskem dialektn ali da
je tu, kar je manj verjetno, ohstajal preliedni dialekt med poljskim jezikom in govorom
ogrekih Slovanov.

¥V zvezi z drugim Stieberjevim Elankom (Jugoeslawizmy w dialekcie érodkowoslowackim,
L. 81 1. (1930) H. 230—244} pife M. Malecki »Kilka uwag o »jugoslawizmaclic w jezyku
slowackim«. Prejinje midljenje nekaterih uéenjakov, da slovaiki jezik pripada jufnoslovanski
grupi, je v znanstvu zavrieno, posehno po delih Travnicka in Melicha. Stieher je ta problem
obnovil, smatrajof za jugoslavizme to: 1) rat, lat < * ort, * olt; 2) kon¥nica .ou v inetr, og.
Fen. sp.; 3) prelaz *dl, *tl > I3 4) r < * £; 5) kondnica vno v L os. pl sed. & Malecki
pa Zeli nekolike razjmsniti mietodiéna in stvarno stran tega prohlema. On Zeli predveem
opredeliti pomen pojua jugoslavizem. Pod to besedo smatra en one jezikovno €rto, katera
je v dobi eventualne zajednice Slovakev in juZnili Slovanov nosila znafaj tipi¥nega obie.
Jju¥noslovanskega pojava in katera je razen tega Se v slovafkem jeziku. Ako jezikovmi pejav
ne ohsega vse juinoslovanske jezikovme grupe, potem jo je treha imenovati bolgarizem,
sthizem i.t. d. Vobfe more hiti odnos dveh jezikov ali jezikovnih grup fetvoren: 1. Dva
jezika ve¥e zajednica nastanka iz enega prajezika. 2. Jezik a je ped uplivom jezika b, kar
ge grafiéno pokafe v olliki izogl(;s, ki imajo svo) epicenter v jeziku b, toda katere obseZeje
vsaj samo en del teritorija a jezika; te so prehodna podrofja. 3. Jezik a upliva na jezik b
8 tem, da predstavniki jezika b asimilirajo en del predstavnikov jezika a. 4. Dva jezika sta
razvila podobne frte nezavieno eden od drugega, v tem sludaju je to t. zv. razvejni para
Telizem. V razpravljanju jugoslavizmovy v slovaikem jeziku je treba imetl pred ofmi vse
‘4 mnoZnosti odnofajev. Malecki smatra Sticherjevo 2., 4. in 5 tofke jugoslavizmov kot
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paralelizme, a za 1. in 3. dopuiéa moinost, da so jugeslavizmi, samo treha bi bile izvajanja
razéiriti in poglebiti ter tako podati popolni dokaz

Razen owenjenega ¢lanka prichbénje Malecki kratek tekst kot primer poljskega govora
iz Caruoga v Cudeckem okroZju v Cehoslovaski in pise o dialektu &rnogorskega pleinena
Cucev. Avtor se je doslej ukvarjal z nagini Sakavskimi govori. Sedaj pa se je zatel baviti
s ¢rnogorskim Etokovekiin dialektom. Njegov namen je bil, da peda skico najvaZnejsil
cuckih dial. lastnesti v primerjanju s sosedniini dialekti. Na koucu pride do zakljutka, da
govorica Cucev nima niti ene specifi¢ue lastnosti, katere ne bi imel kak sosedni dialekt
Razlike, ki dele Cuce od sosednega pedroija, se menjajo z ozirem na pleme, s éigar govorowm
prierjama govor Cucev. Clanku je dedan zemljevid.

Vladislay Harhala podaja prvi sistematski opis poljskega dialekta iz okalice Kowarns,
iz metanega ukrajinsko-poljskega podreéja jugovzhodne od Lvova. Avtor je obdelal glasove
in oblike, dodavii govorne tekste in zemljevid za arientacijo.

K. Nitscl in E. Mrozéwna pifeta o etitnologiji, geografiji in zgedovini poljskili nazivev
za neke rastline kot n. pr. gryka, wodrak, blowat, hazylja, topala i t. d. Na kencu izvajata
zgodovinsko-geagrafeke zakljuike. Clanku je prilozen zemljevid in popis krajev, v katerill
g0 posawwezni izrazi v rabl

Prof. Nitsch pife ¢ powenu in etimologiji besed jodla, éwierk, smrek, Po njegovem
inifljenju se vse te besede ne saino praslovenske, temveé jodla (jela) izlaja iz Dbaltsko-
slovanske zajednice, a smrek je ‘cela predslevanski izraz. V svojili izvajanjih oddeli avtar
podrotje, na katerem se te hesede rabijo — a to je skero od Baltika do Jadranskega in
Cronegn morja — in se dotakne pri tem tudi drugil nazivov teh in soradnill dreves (hor,
briuj it d4.).

Stanislay Bgk priobéuje narodne nazive za razliéne stopnje sorodstva ter za raglitna
orodja in dela, ki so v zvezi z mlaéve. Vso podane snov je nabral avtor v svoji rodni vasi
Grebdw, ki leii v severozaliodnem kotn lvovskega vojvodstva. Mnogi od tell nazivev, posebno
rodbinski, izhajajo iz praslovauske zajednice, ker so tudi v srbolirvaiéini (n. pr. kuma, unjek,
sfak it d).

G. Njinskij pife o nekemn poganskem boZanstva, ki ga Slovaki imenujejo »pikulik«.
Serodne besedo dobi v ukrajinski frazi »pek tobi«. I'otebnia je to ukraj. bescde pek vezal
% izrazi cpako, paky, st. ind. npak »nazaj«. Iljiuskij pa, pobijajoé Potelinia, spravlja pek
v zvezo & korenom * phkwh, st ind. * pikas »demeon«, Ta heseda izhaja ¥e iz baltskoslovanske
zajednice, ker je tudi v st. litav, pikulus, Na jpodlagi tega si razlagamo torcj ukra). fraze
»éur tobi, pek tabil« -— »pojdi, vrag ti Zugal«

Poleg omenjenega pife Iljinekij fe o slovaikem 2. skl. edn. otecove. On swatra, da je
ta sklon nastal od 1. skl. pridevnikeve oblike. Namreé¢ radi tega, ker je na pr. znafenje
otcovo pol'e, otcove zboZie i. t. d. pomenil isto kot pal'a otea, zbelie otea in se je zato
zafel zlog -vo smatrati v nekateril slovaikih govorill ket kon&nica za 2. skl. besede otec.
Tako se torej govori otcove pralie, otcovo klutky., Avtor misli, da se je tak proces izvriil
v nekill govoricall praslovanskega jezika in to v onil, iz katerih se je razvil kafubski gaver
in severno-velikoruski dialekti, .

Stanislav Rospond podaja topografske uazive s sufiksi -sk in -sko, razdeljuje jili
teritorijalne in kronaloiko. Na tewelju zbrane snovi utrjuje avtor tudi neke druge dialektiéne
pojave, kakor to, da je delitev na dialekte z mazurenjem in newazurenjem jake stara
(XIL st) in da sega tendenca razdelitve dialektev na jugozaliodne in severovzhodne v
preliod XIILIXIV. st.

A. Belié podaja bibliografsko-kritini pregled del od 1. 1919. dalje o erbolirvaékih
sodobnih dialektih. Avtor govori najprej ¢ delilh sploine vsebine, potem pa o delih, ki
abdelavajo poedine dialektitne grupe ali pesamezne lokalne dialektie. Razen tega navaja
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tudi folkloristifna dela, ki bi mogla slufiti v erientacijo pri proufevanju peedinih dialcktov,
kakor tudi dela o migracijal srbohrvaskih plemen, brez kateril se dana¥nji srbolrv. dialekti
1e morejo nspeinoe raziskovati Vso to spov poedaja v tem le redu: L dialekti starodtokavski
{maeedonski), II. srednjeitokavski (vzliodne in juine Srbije ter vzhodne Stare Srbije), IIL
novoitokavski (iz ostalih Stokav, krajev), IV, 8akaveki, V. kajkavski. V sploinem so vsi
dialekti le male raziskani, najbolj je &akavski, a najmanj kajkavski. Ta pojav, da s0
raziskovanja srbohrv. dialektov pofasna in male obseina, tolmadi Delié & samim znagajem
teh dialektov. Preseljevanja srbohrv. plemen v nedavni preteklosti so tako mnegeftevilna,
da gotovo ni deZele, v kateri ne bi bilo prebivalstve v zuatni meri pomeiane. In &e bofemo
podati pravo sliko kakega dialekta, moramo iti takorekot od vasi do vasi. Clanek A. Belica
(pisan v polj&Eini) be dohiro sluzil vaskomur, ki mu je potrebna literatura o kakem srholirv.
dialektu.

V etnografekem (B) delu pife K. Moszynski o prof, dr. Stanislave Ciszewskem, ki je
mnrl v Varfavi 27, V. 1930. Uspelo mu je podati pregledoo slike Zivljenja in dela tega
etnografa, ki je ¥c¢ od rane mladosti kazal veliko zauimanje za svoj predmet. Studiral je
tudi v Zagrebu, kjer je posluial prof. Paviéa in Maretiéa. Bivanje med juinimi Slovani je
menda napravilo nan) mo#an vtisek, ker se je do sveje smrti bavil s proufevanjem ljudske
kulture na Balkanu, zbirajo? srbohrvaiki in belgarski ctnografski materijal in uporabljajes
ga v svojili delilL Take je v njegovi obilni zapui&ini rokepisov in zbranega materijala innogo
tozadevnii naértov, kakor: O lirski srbovrh. poeziji, Juiuneslovanska epopeja o Kraljeviéu
Marku, Zgodovina hrvatkesrh. etnoegrafije i.t.d. Veo to Logato zapuifine namerava, kaker
nam v nekem drugem &lanku pricbfuje prof. Moszynski, izdati Kasa im. Mianowskeg v
njegovi redakeiji. V koliker to ne bi bilo mogoie, izraZa avior Zeljo, naj bi bil matcrijal
na razpolaga tujim in poljskim etnologem in etnografom, ki bi znali z njim pestopati s
petrehno potenostjo. .

Nekroloski znafaj ima tudi Elanek prof. D. Zelenina o Veri Nikolaevni Ilaruzini, ki
je umrla v Moskvi 14. V. 1931, Haruzina je bila zasluZna za rusko etnografijo. § svojimi
predavanji, natisnjenimi v 2 zvezkih pod naslovom »Etnografia«, je odgojila kader etno-
grafskih sodelaveev in zbirateljev etnografskega gradiva. 8 svojim drugim vedjim delom
»Primitivne oblike dramnske umetnastic, ki je izéle 1927, je obrnila pezoarnost na probleme
individualue tvorbe v sestavi primitivnil dramskili predstav, obredne in magijske vloge
drame, komiénih elementov in udeleZbe fene v primitivnili dramatskil predstavall Po gvojih
prograwatskili &lankill o metodi znanstvenega dela svoje stroke je bila v srediféu ruske
etnografske in ctnelofke znanosti.

Jozef Obrgbski nadaljuje in konéa flanek o poljedelstva vzhoduega dela Balkanskega
polotoka, Avtor govori o 2 nadinilh mlatenja: 1. s pomofjo goveda ali konja, 2. 8 pomoijo
tkzv. stribuluma« in valjarja. Prvi nadin prevladuje v zahodnem, a drugi v vzhodnem delu,
kjer so ga uvedli anatolski Turki. Vsak nafin nujoe zahteva druge oredje in dva tipa
skednja, s stoferom in brez njega. Nadalje govori avter o Zitarieah, ki sc sejejo v omenjenem
delu Balkana, Konéno podaja sintetiéne sliko oduofajev na podrogju poljedelstva, postavljajof.
gospodarske objekte ¥ tri osnovne skupine. V prvi skupini se objekti, ki so bili ua Balkanu
pred prihodem Slovanov, v drugi so oni, ki se jili Slovani prinesli s seboj, v tretji pa tisti
ebjekti, ki so nastali kasneje. Na temelju preuievanja te panoge ljudske kulture je avior
razdelil Balkan v 4 kulturaa pedrodja. Clanku so prilofenc mnogestevilne slike in zemljevid.

Drugi &lanek Obrghekega iz panege materijalne kulture se pefa z lovom vzhodnega
dela Balkanskega polotoka. ¥V njem opisuje avtor ljudske lovske priprave in pasti ter nagine
Yovljenja. Isto tako opisujejo v ostalih &lankih o lovu poedini avtorji lovske priprave in
pasti ter nadine lovljenja pri posameznih slovanskih narodih iu to: Hristo Vakarelski pri
Bolgarih, Petar 2. Petrovié pri Srbih in Hrvatih ter Tadeusz Seweryn pri Poljakih., Vsi
omenjeni #lanki se bogate ilustrirani.
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T. Seweryn posebej Se opisuje neke pripravo za riholov, ki jo imenuje »wiersza lejo~
watas, Zasledil jo je med prebivalei Polesja, kier jo imenujejo »veric,

J. Kuitial opisuje, kako lovijo polhe na Kranjskem, in jojasnjuje izraz samostrel, kar
znadi past, s pomoéjo katere se lovi ta Zival.

O pen v praznoverju in obredili priobéujejo svoje doprinose: K. Maoszyiski in Klie
maszewska pri Poljakih, dr. V. Machek pri Celiiy, J. Ko#tial pri Slovencili in M. Federowski
pri Belorusih.

Adam Chetnik opisuje irnjo, keje ostanki so se ohranili do danes v Poljski.

Jan Manugiewicz podaja skica zakljutkov, ki izhajaje iz tipologije in teriterijalne
razvretitve jarma. 3 to skico Zeli avtor ohrniti pozornost nabirateljev materijala v tej pauogi
na tip in teritorij tega predineta.

Peter Caraman razlaga v élanku »Une ancienne coutume de wariage« abigaj, po katerem
je nastala romunska fraza: pasti na ognjii€e. Olidaj obstoji v tem, da zapcljano dekle »pade
na ognjiiée, b j. pride na katerikoli natin do ognjiiéa v hifi onega, ki jo je zapeljal. Ke
to doseie, je nih&e ne more in tudi nofe zapoditi. Ta olidaj ima torej nekakino zakonite
mo¢. 5¢ do danes je to v navadi pri Moldavcili v Besarabiji, pri Bolgarili, a bilo je 3e do
sredine 18. st. tudi pri Ukrajincih. — Clanek s¢ bo fe nadaljeval,

Milovan Gavazzi nadaljuje in kon@a svoj &lanek »Razvej i stanje etnografije v Jugo-
slaviji«. Ta pot govori o muzejil in zbirkal, etnografskih arhivih, publikacijah ter bihlio-
grafijal in lLibliografskih pomagalih.

K. Viski priobéuje &lanek »Die etlmographische Titigkeit in Ungarnz. Po kratkem
opisn naselitve MadZarov na sedanjem teritoriju in razliénil imigracij tekom steletij prelajs
avtor na zgodovinski ofrt etnografske znanosti na MadZarskem, Etnografske delo se zafenja
tam Fe v 16. st, vendar pa nima #e znanstvenega znadaja; sistematitno raziskovanje se
zafenja Bele v drugi polovici 19. st. Takrat se javljajo tudi wmadZarski raziskovalei izven-
evropskill podroéij, Moderni raziskovalei madZarskega teritorija imajo v evidenci tudi
nemadiarske narode. Dalje razpravlja avior o etnografskill razstavah, zbirkal,, dendivib,
muzejill in konino o etnografskih &asopisih.

Redakeija etnografskega dela otvarja rubrike za disknsije. V tej rnbriki se ho disku-
tirale o vpZnih problemih. Da bi bila naeta vpradanja vsaj nekoliko obdelana, ieli redakcijn,
da veak, ki natne kako vpraianje, ohenemn najde tudi nekoliko raziskovalcev, s katerimi je
v kontaktu, da se udelefe diskusije. — Tokrat sta naZela Bogatyrev in Jakobson problewn
razmejitve folkloristike in literature.

S tem v zvezi je treba mavesti tudi Zeljo K. Moszytiskega, ki poziva predstavnike
etnalodkilt ved v poedinih slovanskil deZelah, da — po woZnosti v stolpeih L. 5. — eorijen~
tirajo raziskovalce na polju etnografije Slovanov o vrednosti surovega etnografskega materijala
v onih defelah. Posebno je treba olrniti painjo na one starejie in sodolinc etnografe, na
katerih dela se v nolienem slufaju ne morewmo naslanjati. Da so tudi taki, dokazuje avtor
s slufajem nem. etnografa Knoppa in poljske etnografinje 1. Piatkowske, a polewnizira tudi
¢ profesorjema lvovske umiverze A. Fischerom in J. Czekanowskim.

Zelo hogata je rubrika »Przeglad stalych wydawnictwx, ker s¢ tu na kratko referira
o mnogodtevilnih filolodkih in etnolofkih &asopisth, in to: mednarodnih, angleikih, newmikil,
Evicarskily, francoskih, Zpanskil, italijanskih, bolgarskili, hrvatskosrpskil, slovenskil, Eeikih,
slovagkih, poljskih, ruskil (sovjet), finskih, estonskih in madZarskih, kakoer tudi o poedinih
kajigah.

Na koncu toma je kazalo stvari. Dr. F. Crnek.

Pospidil FrantiSek, Etnologické Materialie z jihozapadu U. 5. A. (Antropo-geografické
hodnacent studijni cesty k SW-Indianfun na poklad? pfirodovideckém.) Dil L Leks. 8%, str, 256.
Citatelji se¢ bodo morda Eudili, kake pride porofilo o etnologiji jugozapadnih Indijan-
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cev v Zdruienih drzavah severne Ainerike v nad »Casopis«, ki je namenjen pred vsem zgo-
dovini severovzliodnega kota naie driave med Save in Ralio, oziromma hivie Spodnje Stajerske
in Prekmurja. Razlog je dvojen: yurviZ je g pisatelj pofastil urednifivo nadega lista s tem,
da mu je doposlal recenzijski izvod z izrecno Zeljo, da © njem spregovori. Uljudnost
zahteva ozir na to pozornost. Drugi razlog je pa ta, ker knjiga vsebuje mnogo po
utnega gradiva in pobude za nafe narodopisce. Fisatelj je 1. 1930, in 1931. potoval po
Zdruienih drfavah z namenom, da dela propagando za &ehoslovaiko driave in &eiko etno-
grafsko znanost. Imel je dolgo vrsto predavanj med izseljenimi Zefkoslovaikimi driavljani.
Drugo vrsto predavanj je imel na raznill amerikanskih univerzah, v skademijah in uéenih
drugtvil. Na ta nafin je dohil prijateljske stike z najodlidnejiimi uenjuki ZdruZenih drZav
in nabiral ogromno gradiva za &efke muzeje in knjiZnice. Bilo bi zeletl, da se tndi med
Jugoslovani najde moZ za tako yweopagandno potovanje.

Poleg propagandnega dela je pa ufeni in podjetni pisatelj posvetil posehno pozornost
folkloru in etnografiji jugozapadnih indijanskih plemen in njih stari izemirajodi kulturi.
Prikljuéuje se naziranjun, da so Indijanci dosli v prazgodovini iz Azije preke Beringove oiine.
Kot lepi ljndje, ki néakajo visoko starost in ki se kréevito drie svojih starih ohiajev, so In
dijanci hvalezen Jtudijski objekt za etnografa. Zbrane gradive je pisatelj ohdelal pod vidi
kom komparativone etnografije Ze v prvem delu je opozoril na nalike v Evropi
Tako so mu pri prehistoriénih izkopaninah, ki segajo v dobo 4000 pred Kr. in ki kaZejo vi-
soko kulturo, dobro sluZile $tudije istovrstnih izkopanin v domovini. Med indijanskimi orna.
menti ugotavija med drugim tudi kljukasti kriZ, pri Zenski ohleki pa naliko ¢ Hanaki. Po
razdelitev mogkih in Zenskih opravil spoininja precej na balkanske razmere, ko opravlja naj-
ved dela Indijanka, medtem ko mo lenari. Y nasprotju s tem pa so se pri poedinih ple-
menih ohranili ostaoki materijarhata.

Prvemu delu sledita fe dva. Dofim je pisatelj v prvemn sploino oérial antropogeografske
razmere, materijaloo in dufevno kulturoe ter dodal obseino hibliografijo {str. 177—238), bo v
drngem natanéneje primerjal etnografski materijal pri Indijancih z onim pri Moravanih in
Slovanih sploh, v tretjem pa ho razpravljal o umetnosti, zopet z oziom na evropski primi-
tivizem.

Razjrave ponazorujejo mnogodtevilne, dohro uspele slike. In kakorkoli se vsebina na
prvi pogled zdi nam tuja in odroéna, je vendar zelo poutna tudi za slovenskega narodopisca.

F. Kovadid

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

XXIV. obini zhor se je vriil dne 3. decembra 1933 v &italnict Studijske knjiZni
<e, Vodil ga je predsednik prelat de. Fr. Kova&i & ki je pri otvoritvi poudaril
drustveni napredek v letn 1933

Tajnik Fr. Bai je porodal, da je imelo ZDM v preteklem poslovnem letu 4 od-
borove seje, poleg tega pa vrsto predsedstvenih sestankov, na katerih so predsednik,
ta]mk blagajnik in knjifnitar refevali tekofe zadeve. Dospellh in odposlanih dopi-
sov je hilo 483, pri Zemer niso Steti dopisi uredniitva CZN in ekspedicija CZN. V
wodboru je v prosvetno ministrstve odiflega odbornika profesorja Karla Prijatelja
mnadomestil profesor dr. Anton Dolar. Za ZDM je preteklo poslovno leto vagno, ker
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se je po uvidevnosti Dravske banske uprave in zlasti pomoénika bana g. drja O, Pirk-
majerja konénoveljavno osamosvejil druStveni arhiv, ki je z arhivom Muzejskega
druitva v Mariboru dal podlago za Banovinski arhiv v Mariboru. Z definitivnim po-
loZajem BAM je ZDM na eni strani izvriile svojo zgodovinsko nalogo, ko ga je
pripravilo na isti natin, kakor je pred leti postavilo temelje mariborski Studijski
knjiZnici. S tem je postalo ZDM organizacija z izrazite publikacijskimi in znan.
stveno inicijativnini smotri; refeno knjifnidno- in arhivskoupravnih poslov mora v
bodoénosti skrbeti za znanstveno obravnavo teritorija, ki spada v njegov delokrog
in za izdajanje zgodovinskega gradiva in zgodovinskili razprav. V tem smislu je skr-
belo ZDM pri izdaji AZN, v katerem izhajajo Slom3ekova pisma, in v isti teri s CZN.
Ptujeka Stevilka, izdana ob 40letnici Muzejskega druitva v Ptuju, je prvi tozadevni
poizkus napraviti iz €ZN zhornik razprav, ki bodo obravnavale bai tiste nafe zemlje
in kraje, ki so znanstveno bodisi najzanimivejii, bodisi najmanj proudeni. Piujska
tevilka CZN spada v vesto prvill; pri drugil pa bo naloga mariborskih znanstvenih
ustanov BAM in 5K, da pripravijo potrebno gradivo, kar velja v prvi vrsti za zgo-
dovino Maribora. Tefko finanino stanje druitva je pomagala resiti Kr. banska upra-
va Dravske banovine, mestna obhéina mariborska in v svesti si svojega programa
Druzba sv. Cirila in Metoda, ki je kupila za knjiZnice nasih chmejnil ol 5¢ izvodov
ptujske Stevilke CZN. Brezuspeini pa so ostali Stirikratni poizkusi, dobiti pedporo od
ministrstva prosvete. Obenem z izdanjem ptujske Stevilke CZN je ZDM sodelovalo
pri organizaciji proslave 3tiridesetletnice ptujskega Muzejskega druStya. O trideset
letuici ZDM pa je €ZN Ze poroéal (CZN XXVII, p. 59). V notranjem selu je ZDM
uporabilo velike energije, da bi pridebilo primerne druftvene prostore v hivii urad-
nifki menzi pod SK, vendar so bili ti prostori preurejeni v drufabni lokal; organi-
ziralo je zgodovinske vedere (S, Trdina: J. Murn-Aleksandrov; Fr. Ba: Antrope-
geografski znadaj Slovenskih goric; B, Stupan: Nastoj modernega gospodarstva; 5.
Milag: Krog v Prekmurju; A, Oven: Fran Ksaver Mefko} in zgodovinske eks-
kurzije, od katerili se pa zaduje uiso obnesle. Na novo zamnenjava CZN z uredniitvi
Planinskega vestnika (Ljubljana), Sodobnosti (Ljubljana), Napredka (Sarajevo) in
Letopisa Matice Srpske (Novi Sad). TeZko pa jc dosedi in Se teZje vzdriati zame-
njava z znanstvenimi publikacijani Italije im Francije; tako so v glavnem na-
Be zamene omejene na slovanske in nemnike Srednjo Evropo. S simpatijami je
gpremljalo naZe druftvo akcijo za odkup mariborskega gradu ter jo v javnosti pod-
piralo, kolikor mu je bilo to mogode; izhajalo je pri tem s staliféa, da je edino
mestna ob&ina sposobua, da vzdriuje in redi to zgodovinsko stavbe v njeni izvirnosti.
Z nakupom gradu je mariborska ohé&ina redila nalogo, kakor bi jo refilo kako drugo.
evropsko kulturne mesto in ZDM Zeli samo, da se preureditev gradu izvrii po zgo-
dovinskih vidikil in da ne bi pri tem odlodali upravnopisarniski vidiki, kakrine bo
nujne izzvala nanera, namestiti v gradu magistratne urade. Idealno so redili Braéa
hirvatskog zmaja Ozalj, idealno je redil VaraZdin nekdanji grad Celjanov in idealna
reditev mariborskega gradu bi bila, da se v gradu, ki olirani take svojo izvirno zu-
nanjost in notranjost, namestijo mariborske znanstvene ustanove Studijska knjiZnica,
Mestni muzej in Banovinski arhiv., To svojo zamisel izrafa ZDM kot organizacija,
ki je zatela v Mariboru prva z znanstveniin delom in ki znanstveno delo vrii in vodi
prav do danainjega dne. V sploinem smem danes zakljuditi svoje poroiile z dej
stvom, da se tudi nafe Elanstvo zvesto drZi ZDM, kar dokazuje to, da ni bilo Ze dolga
leta toliko vpladane Elanarine kakor letos iu pa, da nas kljub krizi élanstve ne za
pusta; ZDM iteje %e vedno 485 &lanov, Apeliramo pa danes na naSo javnost, da se
fe bolj oklene ZDM, kakor se ga je Ze. Pogoste ugotovitve, da stara generacija ni sto-
rila niéesar, ne drie. Nade Clanstvo tvorijo predveem narodni in kulturni delavci iz
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predvojnih let, medtem ko stoje povojna generacija in pa oni, katerim je postalo
vsled okupacije Primorja nabe Podravje in Pomurje druga domovina, nafemu dru.
ftvu ob strani, To stanje je gotove nenaravno; ko s priznanjem poudarjame
predvojno generacijo, na katere ramah stoji v najveé)i meri nafe drudtvo, vabimo
vso mladine in vse povojne sodefelane, da vstopijo v naZe vrste, Res je sicer, da
postajajo danes organizacije samo izraz vodstva odbora; vendar nafe drudtve kot
izrazita domadinska organizacija Zeli, da ne zajame samo vsega nafega kulturnega Ziv.
lja, temve&, da ves ta Zivelj tudi prepoji s spoznanjem domade preteklosti in da
ostane nafe drudtvoe to, kar je bilo: izraz kulturnih in domafinskih potreb severo.
vzhodne Slovenije, druitveno delovanje pa rezultat potreb in dela stebrov sloven-
skega razumniftva, ki je zhrano v ZDM. Tajnikove porofilo je sprejel obéni zbor
brez debats.

Blagajuitke porofilo je podal blagajnik, upravnik Nike I. ¥V ra bl Iz njega po-
shemamao:

Pregled radunov za poslovno leto 1933, (8. decembra 1932 do 6. decembra 1933)
kaze 126.320,57 Din prometa, in sicer 70.166.78 Din prejemkov ter 56.153.70 Din
izdatkov. Prebitek 14.013.17 Din je samo navidezen in je nastal vsled tega, ker
drudtve ni moglo dvigniti dobroimetja pri nekem denarnem zavodu, Poravnati ima
fe radun tiskarne za tisk Casopisa in Arhiva v sknpnem zneskn 28.000 Din, Ce se
to upoiteva, zrafa primanjkljaj 13.986.83 Din, \

Med dohodki se mora sinatrati kot najvaznejia postavka &lanarina, ki najholj
nazorno kaZe aktivio zanimanje €lanstva za drufivo, pa tudi njihovo priznanje de-
lovanju odbora. Z zadovoljstvom lalko ugotovimo, da je v letu 1933. vpladani znesek
na ¢lanarini 20.850.56 Din najvisji, odkar druitvo obstoja., Plaalo je 7 €lanov za
leto 1930, 33 &lanov za 1931, 157 &lauov za 1932, 208 lanov za 1933 in 12 Elanoy
za 1934, Skupaj je pladalo Elanarine 417 Elanov, 68 vet nego v lanskem letu,

Druga vaina totka mecd prejemki so podpore, ki jih je druitvoe prejelo Din
34.550.—. KnezoBkofijski ordinarijat v Mariboru je prispeval 15,000 Din kot pomoé
za izdajo SlomEekovil pisem v I knjigi Arhiva; kralj. banska uprava ¥ Ljubljani
je nakazala 10.000 Din iz prorafuna za 1932/33; mestua ob&ina mariborska 6000 Din;
denarni zavodi 2250 Din, med temi Posojilnica v Narodnem domu v Mariboru 2000
Din in Posojilnica v Framu 200 Din; Nabavljalua zadruga drz, usluzbencev v Mari-
boru 300 Din. Ta zadruga lahko pri primerni uvidevnosti njenega upravnega odbora
postane s€asoma vaZen &initelj v kulturnem Zivljenju Maribora, v katerem tvori ravne
driavno usluZbenstvo moéno in vplivno plast ‘prebivalsiva.

Sklad za topografijo umetnostnil spomenikov izkazuje samo 510 Din dolhedkoy
za 2, suopic Maroltove Dekanije Celje. Ta sklad je imel do sedaj 46.441,70 Din pre-
jemkov in 62,118 Din izdatkov, tako da znafa primanjkljaj S vedno 15.676.30 Din,

Za ‘knjiznico se je izdalo 776.25 Din, za arhiv 231,70 Din,

Najvitja postavka 68.909 Din med izdatki so znaZali strofki za druitveno gla. -
silo CZN s prilogo AZN, in sicer 55.804 Din za tisk, vezavo in klifeje ter 13,105 Din
za honorarje.

Redna izdaja drustvenega glasila s prilogo v sedanjem obsegu bo zanaprej mogoéa
gamo, te ne bodo izostale podpore kralj. bauske uprave, mariborske obéine in de-
narnih zavodov, ker krije letna &flanarina komaj eno tretjine tozadevnih izdatkov.

Porotilo o knjifnici je podal knjizniZar, ravnatelj Studijske knjiZnice J. G13-
s e r (prim. porotilo: Studijska knjiZnica v Mariboru), poreéilo o arhivu pa han. arhi-
var Fr. BaZ (prim. poro&ilo: Banovinski arhiv v Mariboru).

Za odborniki je poroéal v imenn preglednikov raéunov dr, 1. Jan&ig ter Zestital
ZDM na reduw v blagajnikovem poslovanju in pripomnil, da bi morala biti vsaka orga-
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nizacija ponosna na take skrbno, toZno in pregledno delo, kakor ga vrii blagajnik
ZDM, Predlaga v imenu preglednikov raéunov razreinico s pohvalo, kar obhéni zbor
soglasno sprejme,

Clanarina za bodoée leto je ostala neizpremenjena in zna%a Din 50; &lant dohijo
brezplaéno druitveno glastlo CZN.

Pri volitvah je bil per acclamationem za predsednika soglasno izvoljen ustano-
vitelj] ZDM, prelat dr. Fr. Kova&t& V odbor so bili izvoljeni: ban. arhivar Franje
Bai, dr. Anton Dolar, ravtt. Janko Glaser, mag. pharm. Fr. Minatik, dr. Pavel Strm-
Sek, prof. Bogomir Stupan, prof. Jan Sedivy, dr. Jos. Tominiek, dr. Vlad. Travner
in upravnik Ntko I. Vrabl, Namestniki so dr, Vinko Moénik, prof. Vilke Novak in
dr. Silva Trdina, Pregledniki ratunov so dr. Ivan Jané&i€, Franjo Bure§ in dr. Josip
Kronvogel

Ob 11 h 40 min. je zakljugil predsednik obént zbor in takoj sklical v svrlio
konstitutranja sejo novega odbora. Na predsedntkov predlog se je odbor soglasno
konstituiral sledefe: podpredsednik dr. Jos. Tomin$ek, tajnik m arhivar Franjo
Bai, blagajnik Niko 1. Vrahl, knjizni¢ar Janko Glaser.

Banovinski arhiv v Mariboru.

Poslovanje BAM se je zafelo z dnem 29, junija 1932, ko je Kr. hanska uprava Dravske
Thanovine nastavila arhivarja Fr. Bad:a in namestila arhiv v dvel solieh v palaéi sreskih
natetstev v Ciril-Metodovi uliei

Y zatetku je arhiv posleval kot arhiv Zgodovinskega drudtva v Marilern, za katerega
upravljanjc je Dravska hanovina namestila arhivarjs, olienemn pa stavila v njegov detokrog
tndi urejevanje kulturnozgodovinskih zhirk v maribhorskem muzeju.

5 pogedho, sklenjeno dne 1. niarca 1933 med Dravsko hanovine in ZDM ter med Drav.
sko banovino in Muzejskim druStvem v Marihory, odohreno od g hana Dravske lhianovine
20, aprila 1934 pa sta ohe organizaciji predali sveje arhivalije Dravski hanovini in pestanejo
te 1o 10 letili tudi njena last, ostanejo pa v sestavi BAM ter se vrnejo drultvoma v njihove
neomejeno last v slufaju, da hi se BAM opustil ali pa preselil iz Marihora, Z istim dnem
je izdal g. han Dravske hanovine poslovnik BAM in slnZheni red BAM. Z razglasitvijo po.
slovnika v Sluibenewn fistu z dne 29. apr. 1933, 35. kos, je hil na mesto hiviegs arbiva ZDM
ustanovljen Banovinski arhiv v Marilieru, kateremn je Dravska hanevina v proradunu 193334
omogodila razvej z dotaeijo Din 15.000.— za materijalne izdatke.

Y zatetku dela 1932 je hil polozaj BAM teink. Potemn ko so se najvainejie arhivalije
v letih 1930-31 smotreno razvrstile v eni sohi dri. gozdarske ole, pa je v jeseni 1931
preselitev v eno manjio soho Zdravstvenega doma %c izvr¥eno dele radi pomanjkanja pre-
stora zepet unifila. Se neurejeme arhivalije pa so ostale na podstresju dri. gozdarske Sole.

Z novimi prosteri se se preselile arhivalije, kolikor je bilo mogode, v prostore BAM,
astale pa v kletne hodnike sreskih nafelstev. Z dotacijo so se nahavili potrehni arhiwvski
predalniki, faseikh, vredice ter kartoteka. Urejevanje se je zafelo iz pova in to po vidikih
Jradijekega povprasevanja. Katalogiziranih in kartotekiziranih je bilo do ohénega zbors ZDM
449 ftevilk; za nadaljnjo katalogizacijo in kartetekiziranje pa se jili je pripravile okeli 700.

Poleg urejevanja se je posvefals skrh pridehivanju nevilh arhivalij; pri tem se je
polagala najvefja vainost na dokumente nafe narodne in gospodarske zgodovine. Mestna
obfina marihorska je oddala v BAM neka) arhivalij, nanaZajoéih se na Maribor, J. Mravljak,
prelat Fr. Kovaii, upravnik N. L Vrall, ga. Yida Dimnik, Fr. Ba, ing. A. Cerne, M. Kranjc,
de. Fr. Yatovee, dr. V. Travner, Fr. Kos, senator dr, Mir. Ploj, notar v p. 0. Ploj, Fr. Zeho,
«dr. F. Schetbaum, ravn. A. Zmave, Jos. Keree, Fr. Oterepec, Franja Schineider, Jakeh Zem-
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i, dr. Lj. Pivke, dr. P. Strm3ek, H. Druzovig, Josip Mursa, A. Hren, E. Banmgartner,
in dr. Al. Trstenjek pa so v veéji in manjsi mnoZini darevali arhivalije politiéne, cerkvene,
gospodarske, knjiievne, umetnostne in kulturnozgodovinske vsebine, med katerimi se naj
vainejie turnifke trike arhivalije {dr. A. Trstenjak), prepisi vuzeniskih in slovenjgraikih
listin (J. Mravljak), Slomiekove ostaling {dr. Fr. Kova&ig), prepisi godnili aktov o P. Mi-
klaveu (J. Glaser), arhiv Dramatiénege drndtva v Mariliorn in 5KS iz 1920 (dr. P. Strmdek),
dokumenti iz politi€nega Zivljenjn avstrijskih Jugoslovanov v mvstrijskem parlamentu (dr. Mi-
roslay in Oton Ploj), politiéne korespondence (J. Zemljig, dr. Lj. Pivko, J. §kofig), med ka-
terimi je najvainejia B. Raita iz dunajskega driavnega zhora D. Meskn ter prepisi A.
Wamhrechteamerjeve lstin trga Planine (dr. Fr. Kovadié)

FPrav vsem darovaleem se BAM za njih naklonjenost najlepie zahvaljnje, ohenem pa
se obrafs do vseh posameznikov in korporaeij na ozemlju nekdanjega Slovenskega Stajer
tkega, Mezitke doline in Prekmurja, da prepuiajo zgodovinske in kulturne dokunmente ZDM
ali BAM. V prvi vrsti se ohraéa BAM do vodstev posameznih dradtev in ustenov, katera naj
no moinosti oddajo sveje stare zapisnike sej, ol@nih zhorov itd. BAM, ki jih ho drage
volje prevzel v svoje varstvo, da se tako ne porazguhijo, kakor arhivelije veéine nadih
druftev iz polpretekle dobe. Posebno se obraée BAM do vseh sktivnih in nesktivnih politikov
in drugik javnih delavcev, da oddajo BAM svoje za zgodovino severovzhodne Slovenije vaZno
gradive, kakor polititne dokumente, korvespendenco, slike, proglase itd. ObEinsks, olska
in cerkvena predstojniftva pa prosi, da énvejo po mestill in deieli razkropljene listine, ne«
harje, kupne pogodhe itd. pred izguho ter napravijo po meZnosti njih seznam in jih varujejo
na prunernem suhem prostori.

Ker se je dotacija nporabila za opremo, je BAM kupil samo zapisnike literarnega od:
sekn dunajske »Slovenijesx ter arhivalije visokofolskih organizaeij Fumarjev in agronomeov
in dmétve »Kresx ne Dunajn,

Kako potreben je hil BAM, prita dejstvo, da so poleg domadinov uporabljali njegovo
gradivo tudi inozemci iz Avstrije in Nemtije in da hi hila hrez BAM nemogoén veéja or-
ganizirana znenstvena podjetja, kakor je hilo n. pr. raziskovanje pokopalifia na Koroiievi
nlici v Marihoru,

O delu, katerega je vriil BAM skupno z marihorskim muzejem, je izilo porotile
MD v druitvenemn Izvestju II

Studijska knjiZnica v Mariboru,

L Statistika Knjifnica se jJe v 1. 1933. pomnoZila (v zvezkih) za 1701 knjige
{o:ir. broburo), 316 revij (ozir. Basopisov), 8 zemljevidov in 26 rokopisov. Prispevali so:
Stndijska knjifnica sama (8K} 1339 kajig in 169 revij, Zgodovinsko druitve (ZD) 345 knjig,
140 revij, 8 zemljevidov in 26 rokopisov, Muzejske druitve (WMD) 17 kajig in T revi)
Nagin pridobitve je bil naslednji: )

A. Nakup. BK: 727 kajig in 67 revij; ZD: 2 knjigi in 2 reviji (Monatsblatt der herald.
Gesellschaft »Adler«, Zeitschrift fiir Volkskunde); MD: 12 knjig in 5 revij (Anthropos, Kos-
mos, Petermanns Mitteilungen, Numismatik, Numismatische Zeitachrift}) — skupaj 741 knjig
in 74 revij. Neknj vedjih in pomembmnej#ih nakupov naj sledi imenoma: Aberg N., Bronze-
zeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie L—Ifl. (kupile MD); Ajnalov D., Geschichte der
russischen Monomentalkunst (2 zv.); Armold R. F., Das moderne Drama; Baumgertner A,
Geachichte der Weltliteratur (7 zv); Beer M., Ohéa historija socializmn; Berdjajev D., Der
Sion der Geschichte; isti, Das newe Mittelalter; Bergson H., Stvaralatka evolucija; Cua
(amerizki) I—~-XIIL (12 zv.); Corovi¢ Vi, Isterija Jugoslavije; Curéin M., Das serhische
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Volkslied in det deutschien Literatur; Dulir B., Geschichte der Jesmiten {6 zv.); Dordevic Z.,
Zoologija (2 zv.); Falwy E., Nonveau traité de mathématiques générales (2 zv.); Filov B,
Geschichte der {alt)bulgarischen Kunst.(2 zv.); Franck 0., Studien zur serbokroatischen Orts.
namenkunde; Frobeuius L., Kulturgeschichte Afrikas: Gabritek A., Goriiki Slovenci; Gar-
zarolli. Turnlackli K., Das graplhische Werk M. J. Schmidt's; Geramb V., Steirisches Trach.
teubuch; Statisticki godiinjak; Gooech G. P., Diplomati€ka istorija; Gregor J., Weltgeschichte
dés Theaters; Grimm H., Leben Michelangelos; Gurian W., Der Bolschewismus; Haas A,
Einfithrung in die theoretische Plhysik (2 zv.); llacquet B., Oryctographia Carniolica (4 zv.);
Hajsman J., Ceska mafie (2 zv.}; Hamann R., Geschichte der Kunst; Hodann M., Der slawiscle
Giirtel um Deutschland; 1lié:Agapova M., Hustrovana istorija Beograday Jeans J., Sterue, Welten
und Atomne; Jovanovié-Zwaj J., Sabrana dela (6 zv.}; Justi C,, Diego Velazques und sein Jahr
linndert; Kaser K., Eisenverarbeitung und Eisenhandel; Kidri# Fr., Barth. Gjorgjevié; Kiefer
0., Kulturgeschiclite Roms; Kolmer G., Parlament und Verfassung in Oesterreich (7 zv.)s;
KoraZ Y., Povjest radnitkog pokreta u Hrvatskej i Slaveniji (3 zv.); Krahe IL, Die alten
balkanillyrischen geographischen Namen; isti, Lexikon altillyrischer Personennamen; Oester-
reich-Ungarns letzter Krieg (4 zv)); Kvapil J, O em vim; Kugy J., Arbeit-Musik.Berge;
isti, Die Julischen Alpen; L’art byzantin cliez les Slaves Il.; Maderno A., Die deutschdster
reichische Diclitung; Marx K., Kapital 1; Mirz J., Die Adria-Frage; Matke 1, Perkusija in
avskultacija l; MeStrovié; Miki¢ 8., Istorija jugoslov. vazdulioplovstva; Mommeen Th., Ré.
miscle Gesclichite; isti, Ilas Weltreich der Caesaren; Miller M., Die Miinzen des Altertums;
Monteling ., Die idlteren Kulturperioden iin Orient und in Europa (kupilo MD); Nachman.
sohn M., Psychotherapie; Niederle L., Slovanské starofitnosti (izpopolnitev); Novak V., Sa.
brana djela (12 zv.); Qelsen E. 5., Wahrungen, Masse, Gewiclite der ganzen Welty Ogris A.,
Trgovinska politika; Papini G., Dante vivo; Pastor L., Geschichite der Pipste (zakljuéni zvez
ki); Pelka 0., Keramik der Neuzeit; Pctersen E., Atlen; Planck M., Wege zur physikalischen
Erkenntnis; Redlich J., Kaiser Franz Joseph 1; Redlich K. A., Die Geologie der innerister
reiclischen Eisenerzlagerstitten; Schmid W., Norisches Eisen; Sc¢hmidlin J., Papstgeschichte
der neuesten Zeit; Sforza C., Die feindlichen Briider; Sixt Chr. II, Petrus Paulus Vergerius;
Soergel A., Dichitung u. Dichter der Zeit (2 zv.); Solovjev V1., Ausgewiihlte Werke {1 zv.);
Siitterlin L., Dic deutsche Sprache; Taranoveki T. Uvod u istoriju slov. prava; Wiirzlurger
E. u. Roesner E., Hiilbners geographisch.statistische Tabellen; Levstikov zhornik; Zujovié
J. M. i Petkovit V. K., Geologija (3 zv.). Razen tega se je posebna pozornost posvedala iz-
popolnjevanju raznili vrzeli; nabavila so se v ta namen Stevilna starejfa izdanja slov. litera.
ture (Cankar, Zupan&i¢ iu druga dela slov. moderne; goridki tiski; Sploina knjiZnica; Slowv.
glasnik; razni Zasopisi), pa tudi razna newmfka leposlovna dela lokaluega znadaja {(H. Eckhel,
0. Kernstock, A. Maderno, L. Malnert, M. Mell, J. F. Scliitz). Pogajanja za nakup nckateril
protestantik, ki jib je ponudil R. Drufovka v Ljubljani, radi pretiranil zahtev niso dovedla
do cilja.

B. Darovi SK: 550 knjig in B4 Zasopisov; ZD: 274 knjig, 70 revij, 5 zemljevidov iu
26 rokopisov; MD: 4 knjige — skupaj 828 knjig, 154 revij, 5 zemljevidov in 26 rokopisov.
Darovalei so Lili (v oklepaju itevilo darovanil predmetov; Maribor ni naveden): Fr. Avse.
nak (6), arhivar Fr. Ba§ (2), prof. dr. Fr. Crnek (1), iz ostaline umrlega dekana A. CiZeka
v Slovenjgraden (33), prof. dr. A, Dolar (1), J. Dolar (1), prof. M. Druzovi¥ (1 kujige in
2 rokopisa), K. Friedrich (1), ravn. J. Glaser (3), u&itelj A. Godec v Limhudu (1), $olski
upravitelj V. Gréar (2), ravn, dr. M. Heric (2), E. Hren (3), 5olska upraviteljica 0. Juvaniit
{4), J. Kapun v Slovenjgradcu (1 zemljevid), prof. J. Karba (79), uitelj A. Knafele v Mar
kovcih (2 rokopisa), ga. Kofak (5), prof. dr. J. Ketnik (1), prelat dr. Fr. Kovaii (44 knjig
in revij, 13 rokopisev), ravnatelj dr. M. Kovagié v Pruju (4), Boz. Kryl v Ljutomern (7),
mag. ph. A. Kukevee (1), Ter. LorentiE (6), univ. prof, dr. Fr. Ks. Lukinan v Ljubljani (1),
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Zeleznifki wradnik S, Lutman v Ragah (1), gen. R. Maister (1), dr. 1. Matke (3),
dekan Fr. Ks. Meike v Selah (2), dr. St. 8. Miheli¢ v Zagrebu (2), mag ph. Fr.
Minatik (2), postajenaéelnik J. Molorke (9), prof. I Mravljak (2}, J. Mravljak v Vu
zenici (7), stud. iur. B. Namnestnik v Hoéall (215 knjig in 1 rokopis), Fr. Pirc (1}, dr. M.
Pivec:Stelé v Ljubljani (1}, senator dr. M. Plej (2), notar O. Ploj (2), nniverzitetni profesor
dr. B. Saria v Ljubljani (1), dr. K. Schiinewann v Berlinu (1), A. Skala v Beogradn (1}, dr.
Fr. Stelé v Ljubljani (1), J. 8. Strakaty v Pragi (1), L. Stragnik (1), ravn, dr. P, Strmiek v
Murski Sehoti (12), ravn. dr. J. Slebinger v Ljubljani {1: Prepored 1912—13), dr. L. Tesnitre
v Strasbourgu (1), ravn. dr. J. Tominiek (1), dr. ¥1 Travner (7}, dr. A. Trstenjak v Dol
Lendavi (2: Kiizmicev Nouvi zakon 1817 in 1848), dr. H. Tuma v Ljubljam (1), dr. Fr. ¥ato-
vee (1}, t Jos. Velnar v Ljutomera (2 knjigi in 5 rokopisov), upravnik N. Vrall (161, med
drugin 20 letnikov Gospod. glasnika), K. Windiscligraetz v Konjicall (2}, n&itelj v pok. Fr.
Zacher] v Ljstomeru (1 knjigo, 3 rokopise), bogoslovec 1. Zelko (8), dr. 1. Zinave v Pragi
{1), prof. dr. J. Zmave {2), dijak B. Zolger (4); razen tega naslednje institucije: Dravska
direkeija po¥te in telegrafa v Ljubljani (1), Geogr. vojni institut v BDeogradu (4 zewnljevide),
Franceski kroZek (14 letnikov revij), mestno nagelstvo {69), skof. ordinariat v Ljubljani (25),
ravnateljstvo dvorazr. teg. Sole (1), ravn. klas, gimn. (1), ravn. Ljudske samopomoéi (1),
ravn., real gimn. (54), ravn. trg akad. (1), ravn. udit. Sole (1), ravn. real. gimn, v Celju (1},
ravm, IL real. gimn. v Ljubljani (4), ravu. tel. srednje Sole v Ljubljani (6), ravn. muzeja v
Splitu (1}, ravn. rudnika v MeZici (1), ravn, univ. hillioteke v Gradeu (1), Senat kralj Ju-
goslavije v Deogradu (4), Tipografia consorziale v Trstn (6), Mariborska tiskarna (1}, Po-
«dravska tiskarna (2}, Tiskarna sv. Cirila (1), uprava Zdraviliiéa v Rog. Slatini (8 propag.
tiskovin), Zbornica za TOl v Ljulbljani (1}, ZadruZna zveza v Ljuliljani (5); konéno uprave
slededill Zasopisov: Bogoljub, Cvetje z w¥rtov sv. Franfitka, Slov. Zebelar, Domeljub (s 3
prilogami), Domovina, Gasilec, Na¥ glas, Glasnik presv, Srca Jezusovega (z 1 pril.), Podwmi
glasnik, Sokolski glasnik (s Sok. prosveto), Gospodar, Vojni invalid, Jutre (z Mladim jutrom},
Kraljestvo hoZje, Kmetski list, Trgovski list, Lovee, Slov, narod, Poliod, Pogtar, Naga radest,
Sadjar in vrtonar, Ponedeljski Slovenec, Slovenec, Slovenija, SokoliZ, Svoboda, Utiteljski to-
varii {8 Prosveto), Salezijanski vestnik (s prilogami), Vigred, Vrtec (z Angelékon), Zdravje,
Zvondek, Zika v Ljulljani, Borha, Casopis za zgoedovine in narodepisje (z AZN}), Slov. go-
spodar, Zenski list, Razgled, Marihorski vcéernik Jutra, Mariliorer Zeitung v Mariboru,
Nova doba, Slov. hmeljar, Deutsche Zeitung v Celju, Novine (z Marijinim listom}, Pomol v
Murski Soboti, Odmev, Novi Zivet v Zagrebu. Iz knjiZne zbirke, ki so jo nalwali dijaki, je
SK prejela 52 zvezkov.

C.Zamena, 8K: 8 knjig (zatnenjane s Slov. knihovno v Pragi); ZD: 65 knjig, 68 let
nikov revij, 3 zemljevidi; MD: 2 reviji — skupaj 73 knjig, 70 revij, 3 zemljevidi. Med revi:
Jami, ki sta jil prejenali v zameno ZD in MD, je bilo 17 slevenskil, 12 scbholirvatskil, 9
ceskih, 1 slovaika, 5 poljskih, 1 ruska, 7 nemékil, 1 francoska, 3 italijanske.

C Dolinostni in tecenzijski izvodi: §K: 51 knjig, 18 Easopisov; ZD: 4
knjige; MD: 1 knjiga — skupaj 59 knjig, 18 Zasopisov.

Vezanil je bilo 1000 knjig, ozir. Zasopisov, na platno nalepljenih 87 zemljevidov.

Izpoesojevalcev je dtela knjiZnica 732, med temi 403 v 1. 1933, nanove vpisane;
izposodila je 18191 knjig. Za poset éitalnice je hilo izdanil 488 izkaznic. Kdo se kujiz
nice poslnzuje, kaze slededi pregled, v katerein je i vsaki postavki navedeno najprej ce:
lotno Ztevile, v oklepaju pa dodane, kolike je v tem 3tevilu Zensk. Med 962 izposojevalci
in izposojevalkami, ki so se vpisali od 1. jan. 1932 do 3L dec. 1933, je bilo dijakov s klas.
gimn. 150 (11), z real. gimn. 130 (33), z uéitelji3¢ 153 (113}, & trg. akad. 15 (5), =z meié. 5ol 25
{7}, z vinarske fole 1, raznih abiturientov 14 (9), razen tega liogoslovel 3, visokoSolcev 32
(5Y — wvsega dijadtva torej 523 (183}; ostali izposojevalei pripadajo sledeéim poklicnim sku-
pinam (razvrifenim po’fteviln): wradnikev (in njihovih soprog, ozir. vdov) 100 (37), zaseh-
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nikov 60 (49), néiteljev 46 (24), tegoveev (in soprog) 28 (23), profesorjev 26 (4), &astnikov
{in soprog) 26 (10), posestnikov 22 (14), inzenirjev (in soprog) 17 (5), ohrtmikov 16 (6), tr
govskili usluzhencev (in soprog) 16 (5), zdravnikov (in soprog) 13 (3), tehn. nslnibenecev 12,
aodvetnikov (in soprog) 11 (4), poduradnikov 10, duliovnikov 5, delaveev 5 (1), gled igralci
4 (1), podéastniki in vejaki 4, mag. plann. 3 (2), zdravo. pom. noéi 3 (3), glasbenika 2, zo-
hotehnika 2, otrotki vrtmarici 2 (2), sluga 2, sluzkinji 2 (2), novinar 1, tovarnar 1 — razen
dijadtva torej skupaj 439 (195) osel. Kakor je iz tega razvidno, tvori ijadtvo nad 54%
veel izposojevalcev. 39% celotnega $tevila je izposojevalk. — Med 488 obiskovalei in ohiske-
valkami citalmice je bile dijakov s klas. gimm. 138 (4), z real. gimn. 114 (12}, z nditeljisé 86
(40), s trg. akad. 20 (7), z inesé Fol 15, raznil ahiturientov 16 (7), hogoslovel 3, visokokolcev
22 — veega dJijastva torej 414 (70); razen tega je obiskovale Gitalnico: uradnikev 20 (2), uéi-
teljev 18 (2), profesorjev 7, zaselmikov 7 (3), olvet, kandidati 3, zlravnika 2, inZenirja 2,
gled. igralca 2, novinarja 2, posestnika 2, ohrtnika 2 ter po 1 dulovaik, trgovec, trgovski
potnik, holnicarka, otroika vrtparica, strainik, sluga — torej razen dijastva 74 (9) oseb
Skoraj 859 celotnega Stevila pripada dijastvn; abiskovalk je lilo 79, tarej samo nekaj nad
169 . — Tako pregled izposojevalcev, zlasti pa e pregled ohiskovalcev Gitalmiee kaze, da
sluzi Stud. knjiznica v pirvi vrsti tukajinjemn dijadtvu. S tem vrii vaino in pomcmlmo nalo.
go, ker kot nekaka centralna knjifnica nadownci#a, ozir. dopelnjuje dijaike knjifnice Solskih
zavodov, ki se vebinoma me morejo izpopolnjevati v zadostni meri. Na emgi strani pa
intenzivino nporahljanje knjifnice od strami dijaitva tndi ilaje sinisel kojifnici samni in jo
npravituje, kajti izrazito znanstveme potrebe so v Mariborn zaenkrat zal Se preskromne,
da i z ajimi il dan Stnd. knjiznici zadosten raison d' &tre. Vendar je treba dostaviti, da je
tudi nporaba knjiZnice v znanstvenc svrhe v zadnjem letn znatno mapredovala, zlasti v sineri
lokaluo-zgadovinskils in Liografskih #tmldij, ki bi brez Zasopisja in del, zhranih v Stnd. knjiz-
nici, hile v Mariborn sploh nemogée; po vedini z istim gradivom je sluzila knjiznice deloma
tudi znanstvenikom izven Maribora. Razen tega je v par sluéajill posredavala, da je dela, ki
jih sama nima, posedila Univerzitetna hililioteka v Gradeu.

2 Prejemkiinizdatki. A. Od mestne obéine je prejela knjiZnica 58.000.— Din
dotacije OdJ tega sc je izdalo 43.587.25 Din za nakup knjig in revij, 12.101.50 Din za
vezavo. 2.311.25 Din za opremo in razen drohiz. — B. lzposojnina je znafala (skupno
3 pristojbinami za izkaznice) 17.316.— Din, k tenu izkupiek za makuolatnrni papir 243.50
Din in prehitek iz 1 1932, 18.26 Din — sknpaj torej 17.377.75 Din. Od te vsote se je pora-
hilo 13.733.50 Din za naknp knjig in fasopisev, 1.248.50 Din za vezavo, 2.5395.75 Din za opre-
mo in razen drobii V celoti se Je torej izdalo za nakup knjig in revij blizu 76%, za vezavo
17.5%. za opremo in pisarnifke potrelidtine 6.5% vsell razpoloiljivil sredstev. — Razen te-
ga sta prispevali z nakupom tadi ohe druftvi, ki sta solastnici kajiznice: ZD je izdalo za
knjige in revije 776.25 Din. MD 6.268.— Din.

3. Razno. Prostori se miso izprenenili, dasi je ohstajala namera, da se fitaloica pri-
kljuéi veliki dvorani, Studijski knjitnici pa v nadomestila da solica za gled. vaje in garde
roba. Na podlagi dveh ohscinill spomenic o teikoéah, ki bi jil taka izprememba povzrodila
knjiZnici. in oselimega ogleda dejanskega polozaja po gg. V. Gedarju in H, Sabotyjn se je nairt
kot meizvedljiv opustil in ostalo je pri starem. — Pojavil pa se je kmaln nato nov maért:
¢im se grad adaptira za mestne nrade, maj s¢ Stud. knjitmica preseli v sedanji rotovi, dotim
naj li se scdanji prostori knjiznice prikljuéili zopet veliki dvorani. — Ol priliki petdeset-
letnice lvana Preglja je v Eitalnici lila prirejena razstava Pregljevih el in literature o njein.



CZN 1931 Dolar A, Prof. dr. Karol {luser. Prilogn & 1.







CZN 1931: Bas Fr., Arleoloska ruxiskavanja. .. Prilega 51 1-—3.

St. 1. Votivua koziea.

St. 2. Del nastavka z dvujuo svastike. el ian

Priloge 5t. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12 je posnel ilr. 11, Bieher, 51, 8, 9, 10, 13, 13
st. 15, 16, V1. Cizelj.
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C/AN 1934: Bug Fr., Arheoloika raziskavanja...
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CZN 1931 Bai Fr., Arhcolaska raziskavanja ...

Se0 10, Zarni groh ua kam.

S 2 Skupineg grolisv s hanidnimi’ Farami.

q_.'—rl;.lh z ll_!llli.li{li-l.l'.‘l Farn.

3. &

Priloga & ¥--132,

St. 12, Glinasti grobni inventar in situ.

St. 11. Grohna %ara po odstramitvi pokrova.






CZN 19341: Bad Fr., Arhealotka raziskavanja...

5t. 13, Bronasti grobni inventar in situ-

St. 15. Prednja stran glinastega Kipea,

Priloga it. 13—16.
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5t. 14, Bronasti grohmi inveotar in sita,

81. 16. Zadnja stran glinastegn kipea.






CZN 1934: Egger R., Spamenik iz kritanskega Poctovija, - Priloga $t. 1-—3.
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St. 1. Frugmenti siarukri['-nuskegn ambona iz Poctovija.

8t. 2. Fragent 2 ligature, 81, 3. Fragmaent 2 ostanki reliefa (spodoj).






Dne 9. oktobra 1934 so atentatorjevi streli v Mar-
seillet ugasnili lué Zivljenja

Aeksandrn 1., kralju Jugosiavije.

Rojen 17. deceinbra 1887 na Cetinju, je preZivel
mladost v Crni gori, Rusiji, Sviei in po 1903 v Srbiji
ter se 3olal vojagko, upravne in politi¢no.

14, mnarea 1909 je postal naslednik prestola, vodil
1932 in 1913 I. srbsko armado v zemlje carja Dufana
in osvetil Kosovo.

11, junija 1914 je stopil kot regent na éelo Srbije,
mosko trpel njeno poniZanje, Albanijo in Krf, deloval
z organizacijo solunske fronte ter uveljavljanjemn jugo-
slovanskegn programa na njenem vstajenju in ga doii.
vel 1. decembra 1918, ko je proglasil zdruzitev kralje-
vine Srbije z Drzave Narodnega veca v Kraljestvo Sr-
hov, Hrvatov in Slovencev;

Po smrti kralja Petra 1., 16. avgusta 1921, je tudi
pravno prevzel kraljevsko oblast, ukinil 6. januarja
1929 Vidovdanske ustave in z njo narodno skupiéine
ter politiéne stranke kot posredovalee med narodom
in krono,

Z novo ustavo 3. cktobra 1929 je proglusil naso
drzavo za kraljevine Jugoslavije in tako poudaril na.
rodne enoinost Srbov, Hrvatov in Slovencev kot idejni
temelj driave.

Oh rojstvu Jugoslavije je sodelovala vrsta sil, ki
se v novi drzavi ni mogla znajti na skupni delovni
osnovi. Polititne ideje so izzarevale strasti v veliki na.
petosti in delovna pota odloéujoéih voditeljev so se kri-
Zala bolj in bolj. V tej tezki dobi vstajenja Jugoslavije
je pokejni vladar ostal vsekdar osrednjn osebnost in




dejanski predstavitelj drzave, ki je kot monarh in sod.
nik nad raznovrstnimi aktivnimi pelitiénimi silnmi uray-
navnl razvej, dokler ni na temelju svoje osebne avie-
ritete in popularnesti prevzel krmiln drinve v roke
sani.

Y zunonji politiki je sledil tradiciji tovariStev iz
svetovne vojne in posebno statusa que, ki je rodiln 1920
Malo entento in 1927 zvezo s Francijo. 1933 je napra.
vil prve korake zn medsebojne zblizanje vseb balkan-
skib narodov, iz katerih je izfel Balkanski spornzum,
ter jih 1934 nadaljeval v smeri zblizanjn z Bolgari,

V stremljenju, dn ustali rnzmere v Srednji Evropi
in izboljin odnosaje med Jugoslavijo in Italijo, ga je
doletela smrt.

Naorodna skupiéinag in sennt stn ga poéastila v
skupni seji dne 11. oktobra 1934 z naslovem Viteski
kralj Aleksander 1. Uedinitclj.

Zgodovinarji in narodopisci se posebej spominjajo
velikegn pokojnika kot prijatelja nnSe narodne in to
zlnsti srednjeveike zgodovine. Njegovo zanimanje za
srednjeveike srbske zaduZbine je zmano prav tako ka.
kor njegov interes zan Celjanc. Nnjveéjn zbirka posnet-
kov nniih zgodovinskili fresk v zbirki kraljevskegu
doma je nastala po njegovi inicijativi. S svojim darom je
omogoéil Beogradu odgovarjajoéi muzej, s svojim oseb-
nim zonimanjem je resil Hilandar in v svoji zandunzbini
v Oplencn je po notranji opremi cerkve podal renc.
sanso nnfe umetnitke preteklosti.

Y dobi njegovegn vlndanja je doZiveln splesen
ruzmiph tudi slevenskn znanost, predvsem z ustano-
vitvijo univerze v Ljubljani. Z njegovo osebo je zvezan
zadetek ljubljnnske univerzitetne knjiZnice. Pa tudi
Studijska knjiZnica in Banevinski arhiv v Maribern,
katerih ustanovitev je v tesni zvezi z nove naredno dr.
Zavo, ostanetn trajni pri¢i vinde kraljn Aleksandra I



Ornamenti norisko-panonske kamnoseske
industrije.

Rajko LoZar,Ljnbljana. N

1. Uvaill.

Na rimskili kamenitih spowenikih Norika in Punomije so se v tekn 2.
stolelja po Kr. pojavile meil tipi okvirjev oblike, kakrinih ne nahajamo v ne.
bem lrngi provineijalm imlnstriji rimske eesarske dobe. Kot osnovui motiv
teli okvirskili tvorh luliko smatrameo zgo.ruji vrakljuéek stranskili vdollin na
surkofagn Faunija Florentina in ujegove Zeue, iz muzejn v Pingn {pod. §t. 1},
le da moramo pri tem imeti na
uun, lu sarkofag ne prelstavlja
vaféelka lega dekorja v unasih pro-
viueijalnih delavuieali!). Glohoka
vertikalua stranska profila wilol
biuskih okvirjev se na vrhn wnvi-
jata v obliki lepo tekoée polkroz-
ne vijuge navzdol in mavzneter,
nakar stegéeta kviskn ler tvorila v

sredini gornjega  zakljnika vdel
hine sedlasto, navadol odprio kri

Pod. 1. 1. Sarkofag HKannijn Florentina in
T e (TR0, T vuljo. Radi te njene oblike boma

tip imenovali sedlasto vijugo ali

volulo. Ker predstavlja obenem nckukeo praobliko vijug, ki nastopajo na ka-

menitili spomenikill, jo lahko imenujemo tmlhi osunovni vzoree volutnega de-
korjn, poziumega nam v Norikn in Punoniji.

Ta volula in njene inadice, ki jih bome v tekn razprave fe omenili, so

poschuo poposte na rimskil sarkofagih Norika in Panonije in je o nekatenih

izmell njili redi, da nastopajo le v teh dveli provineali. Zlasti razvojno kes

wrow

nejii Stadiji so zastopani v obilni meri na kamenitih krstah, ki go bile najdenc

1 M. Abramié, Poetovio. Piuj 1925, sar.' 55/12. )

™
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v najrazhiénejsih krajih obeh provine.?) Vendar prvié je nastopil volutni dekor
na kanenitih nagrobnikih, kjer moramo iskati njegove starcjic oblike, kar je
razumljivo, saj je nagrobmik v rimskih provineali starcjsi od sarkofaga. Ka-
kor vemo, vlada v prvi dobi rimske okupacije v nafih krajih sefiganje mr-
liza, sicer ne povsod, vendar v toliki mno¥ini, da smemo o njem govoriti kot
o prevladujoéem tipu. To seZiganje ni v bistvu nié drugega nego nadaljevanje
tradieij in nravi predzgodovinskih Hudstev v obeh provineah in traja §e vse
1. stoletje po Kr. V kamnosedki industriji one dobe ga spremljata kot poslediea
dva spomeniSka tipa, namreé nagrobmik {napis, oltar) in kamnuita Zara za
pepel. Oba sta starejia od sarkofaga; zlasti na noriskih in mednoriskih na-
pisih pa %e nastopajo prvi veorei vijugastih okvirjev. Ko se je v teku 2. sto-
letja po Kr. razsirilo po cesarstvu pokopavanje nesefganih mrlicev, je to
povzrogilo razmah novega spomeniskega tipa, ki je bil v prednjem Orientu
Ze davno znan, namreé sarkofaga®) in v njegovi industriji moramo iskati raz-
vojuo kesnej¥c stopnje t volutnega i ostalega kamnoseikega dekorja.

Kakor si prehoda od sefiganja k pokepavanju mrhéa ne smemno pred-
stavljali na ta naéin, ko da ga je dekretirala rimska uprava in da sc je kakor
iz nekega centra, to je iz Rima-ltalije, raziril po cesarstvu, nego ga moramo
smatrati kot izraz avtohtonih etniénih razvojev provine samih, take mora
isto stali¥ée veljati wdi o provineijalni nmetnosti. Ce ne bi gledali na do-
godke v opisanem smislu, ne bi imell nikakega pojasnila za to, da je ponekod
tudi §e po nastopu pokopavanja sarkofag skoro neznan spomenik, to s¢ pravi,
da #e veduo evete scFiganje. Tako na pr. imamo zlasti v Norikn iz dobe od
2. stoletja dalje jako malo sarkofagov; tudi na ozemlju Emone in Celeje jih ni,
geprav bi jih €lovek ravno v teh krajih kot na vratih Italije upravideno pri-
éakoval. Toda e vemo, kako je tu rimska civilizaeija pogosto neposredno tr-
éila na stari hallstaitskodobni sloj sczigajodih ljudstev, nam vaZnost predzgo-

¥) V taki zvezi obravuava velutni dekor prvié v celoti moja disertacija iz 1 1927, pad
naglevom »S8tudien zu den rémischen Sarkopliagen ven Neorieum und Pannonien«. Danadnji
tlanek se glede vsebine krije z zadnjim poglavjem spisa o sarkofagih (Das Muster der
Volutennisehen), sc pa od njega rtazlikuje po tem, da daues v vedji meri upoStevam na-
grobnike kot eamastojno faza, dodim se v disertaciji oziram nanje le kot na primerjalne gra-
dive. V organitui zvezi s tew prejme zdaj tudi Norik s sosednjimi panonskimi kraji pra-
vilnejfi poudarck, dofim prevladuje v spise o sarkofagih IPanonija. Vac to Lo postale
bralen jasno iz razprave same. Delo o sarkofagih predstavlja v histva suplement k nekolike
starejii monografiji o nagrobnikib, ki jo jc izdal prof. A, Seholier (Die rémischen Grahsteine
von Noricunt und Pannonien, Wien 1923.). Ravno radi te omejitve na sarkofage (tdma di-
sertacije je izbral prof. Sclhiaber) je bilo trcha tudi 8 poselmim ozirom na to, da o lili
dotlej sploh neobdelani, posvetiti vso pozornest ravne njim, nagrobnikem pa ¥ele v drugi
vreti. Vendar sem njibave vlogo v razveju volutnega dekorja Zc tedaj zadosti krepke poudaril.

) W. Altmann, Architektur und Ornamentik der antiken Sarkophage. Berlin 1902
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dovinskih podlag ne bo ve? nejasna in ono nedostajanje sarkofagov v Noriku
ne nerazumljivo.) Zato pa sreénjemo ta spomeniéki tip v lepil mnoZinah v
Podonavju, na Ogrskem in v Srbiji, kjer si moramo njegovo Zteviluost raz-
lagati iz nasprotne stare navade pokopavanja mrlicev. Ze iz teh dejstev lahko
razvidimo, kako se Zivljenje v provinei nadaljuje po prastarih individualnil
tradieijal, ki so paé deloma obgutile tudi vplive rimske civilizacije, a konéno
vendar ohranile nckaj svojega. Popoluoma podobuo stanje opaZamo indi na
izdelkih lokalue wmmetie obrti, na pr. v kamnoseski industriji, ki jo moramo
pa& pristevati k njej. Volutni okvirski dekor norifko-panounskil spomenikov
je po svojem zualaju tako izrazito lokalno pobarvan, da ga ni inogofe pri-
soditi nikaki drugi pokrajini rimskega cesarstva. Naj je tudi v veéini pri-
merov kvalitetua izvedba zeclo barbarska in groba, vendar ne smemo prezreti
njenih individualnih potez, dokler nam ne gre za kvalitativne sodbe, nego
jili moramo skudati opredeliti in analizirati, saj se tudi v grobo izvedenih
spomenikih brez dvoma nahajajo razlike in stilne posebnosti. Nasa danainja
studija Zeli izdelati prav te stiluo tipologitue podobo provincijalnih izdelkov,
kolikor je to seveda moZno na podlagi takega gradiva, kot je dekor kamnitih
spomenikov. Kronologiéna razmisljanja bodo zategadelj stopila v ozadje.

0 dekorju norizko-panonskill spomenikov moramo tedaj govoriti kot o
poselud vrsti provineijalnega umetno-obrinega dela, ki ima svoje korenine
v domaéi zemlji in tradieiji. Todu vse ne prihaja od tam, mnogo stvari je rim-
shih. Cetudi sta gledanje in umetnost, ki Z njima proviacijalni obrtuik od.
pravlja svoje naroé&ilo, utemeljena v podlagah pripadajofega mu kulturnega
kroga, je vendar verjeiuo, da je to narotilo samo po sebi last drugega kultur-
nega kroga, tedaj kulturni import, ki ga provinea prej uni poznala in se je
§cle po Rimljanih Z njim seznanila. Tak kulturni import je na pr. tip nagrob-
nega spomenika, are, sarkofaga, v ozjem smislu napisno polje na kamnu ali
sarkofagu, mitologiéni in dragi figuralni predmeti ter njilc pomeni. Umetnost
v provinei je glede tega odvisna od tujil vzorov in jo moramo zato presojati
z dveh vidikov, ali bolje: z vidika dvel izvorov in Zariié, od katerili predstav-
lja prvi tipolosko nove snovi in naloge, prihajajoge po zaslugi Rimljanov v de-
zelo, drngi pa avtoliono stilno pojmovanje, ki o njemn smemo govoriti po-
vsod tam, kjer jzdelka ni napravil zanesljivo izprigan italsko-rimski ali griki
muetnik. Oba ta dva vidika morata hoditi vselej vzajemmno, &c loZemo dospeti
do rezultata. Kolikor pa je doslej o nafem predmetu slovstva na razpolago, je
trelia o njem reéi, da v njem o tem dualizmu ni muogo sledov.

Na motiviko vijogastih okvirjev je prvi opozoril A. Hekler, ki jo je ob
priliki obravnavanja spomenikov iz Imtercise tolmatil kot izraz lokaluih

) Prim. k temu W. Selimid v Osterr. Jahresh. {= OF XXV, 1929, Beibl. 67 &l in
referat ¢ tem v GMDS 1929, 71 sl
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metuiskill tradieij.®) Vijugasti okvir panonskilr sarkefagov, kakor ga preil-
stavija tudi nafa potoba #t. 1, mm je tokaz keltskega okusa in stilmega énta,
kar je tolitko pravilmo, kolikor imame prenl rimsko oknpacijo v Panomiji in
na njenilt mejalr res opravka s keltskimi elementi. Totla to keltstvo je le konémi
tailij, ki je preplastil Ze tane sturcjée podlage. Vseemo pa je smer Heklerjeve
lomneve pravilna. Popolnoma mnasprotno imnnenje zastopa v svoji omenjeni
knjigi o nagrolmikilt A. Selwber, ki vitli v vijugastilt okvirjilt le ornamentalio
spremenjeno volutno blazine nagrobmill olturjev, t. zv. ar%), kar je v na-
sprotju s Heklerjeve mislijo gisto klasiéna interpretaeija vijngastega norisko.
panonskega 1lekorja. Dalje spoilaj homo naveilli razloge, zarai katerili po na-
frm mnenju Sehobrove naziramje nme 1rZi Toda nujnost povratka k prel-
storiénim podlagam provineijalne mmetnosti je Selober kljub temu uviidel,
sicer Ee ne toliko v omenjenem ielu, paé pa v ent kesnejilt Stndij o proviu-
eijalui umetnosti,”) Izmed ostalill poskusov imnterpretaeije vijugastega okvir-
skega okrasa mam je omeniti le e élanck prof. B. Sarie®), ki obravnava
neki nagrobm napis 1z Viminaeija. Tudi ta avtor je prepriéan, da je omenjemi
tlekorativii motiv preilrimski, toila po mjegovem umenjn ni keliski, nego tra-
8ko-skitski, v demer ga merl irnghn potrjuje naziranje nekaterilt strokovnja-
kov, da imamo pri Keltil! opravka s skitskim etniémim elementom (C. Sehuch-
ltardt). To naziranje kakor tuili inmterpretaeijo prof. Sarte si bomo spoilaj na-
tanéneje ogledali; v bistvn se mam ne zdi prava in zveza tega ornamenta s
Trakijo manj naravia kot s Kelti.

2. Noriski nagrobniki in oltarji.

Meil osnovne oblike vijngastega okvirja smio pristeli nvodoma vzorec
gornjega zakljuéka stranskilt vdolbin na sarkofagn Fanmija Florentina iz Ptuja
(poil. 1). Ta vzoree se v provineijalni olirti nestetokrat ponavlja, v kesnejst dobi
#e v nekoliko degeneriram obliki na sarkofagill, v starejsi zlasti nma nagrob-
nikill, za kar je treba le primerjati v Seliobrovem katalogu zbranmo gradivo.
Motiv nastopa na spomenikilt lleloma sam, ileloma pa porlvojen.?) Iz sloven-

0 XV, 1912, 183. Y) Schober, Grabsteine, sir. 231,

7 OJ XXVI, 1930, 9 sl ) Starinar 1933/34, 73 sl

%) Navajam sledefe primere. Navadna enostavna vijuga: Leopoldsdorf (Jalirbucl fiir
Altertumskunde 1912, 129, 134); Lind (Sclhiober, o. e 179/187); St. Donat (Schober, o. ¢
80/173); Gospa svota (Egger, Fillirer durch die Antikensammlnung des Landesmuscums in
Klagenfurt, Wien 1931, 36/18); Salzburg (0. Klose, M. Silber, Invavum, Wien 1929,
39/13, 61/26, 62/27); Miinclien, Nationalmnscumn (Lapidarij CIL 111, 3588); Mitrovica {Sclioler,
l. e 128/280). Podvojene vijuge: Celje {Schober, 1, c. 84/184, 83/182); Piuj {(Abramié, | <.
55/11 na sarkofagn F. Florenlina); Zagreh (Scholier, 1. e, 71/157); Ebreichsdorf (Sebober, 1. c.
82/178); Momdsec {Sclioler, 1. c. 80/174).
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kil najilisé je omeniti zanj poleg sarkofaga in nekaterih
ilengih kamnov v Pinjn e pilaster v kripti eerkve v Hn-
¢ah pri Marihorn (poil. t. 2), fragment prednje stranier
sarkofaga, hranjen v lapilariju mariborskega muzeja ter
fragment illentiéne plo¥ée iz istega muzeja, le ila je tn
voluta npeilebljena v vertikalni obliki (poil. 8t. 3). Vsem
tems primerom je sknpna razmeroma rabila navijnganost
vzorea, ki se omejuje na seillasto vzpeto srelino in nav-
zgor nvita kraja krivulje. Ol tem vpaZanju moramo za-
pnéeti svoja razmisljunja. Ake natanéne analiziramo zna-
¢aj in funkeijo okvirja v obliki sedlaste vijuge, valimo,
ila opravljajo ti krivi profili nalogo, katero vrie na osta-
lilh trelr straneh wilolhine piujskega sarkofaga in sploh
vseh spomenikov s temi okvir)i premi profili, oillnosne
premi Zlebljeid robovi. Volutni okvir po takem razmis-
lekn ni nikaka prvotna reditev, nego se je pojavil Sele v
tekn razvoja, o itemer hi se pait prepridali tmli na poillagi
krommloskil Stwlij. Teikn ée je sploh kateri sppmenik s
takim vzoreem nastal v 1. stoletju po Kr. (prim. Seholer,

Grahsteine, str. 231). V smisln nadih gornjih izvajanj

moramo na spowmenikn loéiti ilvoje, 1. izver oilnosuo po-

voll in 2. razvej motiva. Kot ckvir izvira ta motiv prav

Pod. #1. 2. Dilaster

s seldlasio  vijngo.
gotovo iz klasiénega repertorija, ée smemo tako reéi, on  (Hlode, kripta cer

nekaj cklepa, olulaja, omejuje, zato je nafa naloga, 1la kve.)
zasleilnjemo njegove metamorfoze 1lo osnovnili shem. Le-

Lr gotove niso vijuge, ki moramoe v njili viileti lokalno ohlike, nego kaj ilru-
gega. Na zadetku razvojue veste teli okwirjev stoji teillaj verjetneje prepro-
stejSa prema ali veaj premi najhlizja nblika, reeimo polkroZua profilirana
vilolhina ali nekaj polobuega.

Na onem znanem nagrolmem oltarju iz Zahnie poil Sv. Vidarjami, ki je
najhri eilen najhelj ranilh primerov volutnega okvirja v Norikn (gl. priloge
= pr.] I, 8t. 3), poselmo pa Ze na enako lepemm oltarjn iz Spoilnjega Trhiza
(Schoher, pod. 160), ki je Schohier nanja oslonil svojo tezo, kaze vijuga ilo-
volj razliéno ohliko od navaillue sellaste vijuge. Ker se nahajata poillobnu
primera v mariborskem in ptnjskem muzejn, navajamo za pouazoritev ic po-
ilobo neke fragmentirane plosite iz ptnjskega muzeja (pr. T, 5t. 2}, Kamen nosi v
sreilli 1. #v. ansno ploddo (talmla ansata), ilatuma je hrez ilvoma rancgu
(Ahramié, n. n. m. 59/12). Na teh trel primerili imajo okvirji to skupno last-
nost, ila volute ne ostajajo v isti ravnini kot preostali zgornji premi ileli

profilov, 5e manj se nvijajo navzilol, nego nalraiéajo imaginarne veilloravus
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gorijo stranieo vdolbine v obliki nckakega polkronega loka, ki’ daje celemm
motivn izredno lepo voanjost. V bistvih tmame na teh primerih opriavka z zgo-
raj polkrono zakljuéeno tallo, ki je pogreznjena v nalafé za ta izklesano le-
zm(,c, o ¢éemer nam svedodi ozki zZleh, ki potcka med profili odnosno robovi
te tabls in med kawmmito soseSdino. Vendar 1o pot nt vaino, ali je ploféa 1abla
ali ne, nega nas ho]] zanima velmji zakljndek polja.

0 tem zakljuékn lahko wirno rééemo, da je inspiriran od dengod. Nobe:
nega dvoma ni, da izhaja ta ¢ nekoliko barociziran tabelski vzoree iz onil
polkroZnih okvirjev in vdalbin, ki jih v noritki kamncseski industriji kar
i mrgoli, pri €emer seveda ne mislimo, da so
kaka noriska posebnost, saj so zastopani cnako
v italskem in germanskorimskem gradivn, Za
nafe razmotrivanje je poschno vaino to, da sa
volute na teh treh spomenikih ohranile struk-
tiro lokov, ki poéivajo na pokonénih stranieal
kot nekake arkade, éeravino okvirska enotnost
i nikjer razrnfena. Potek loka spremlja fimk-
eijonalno popolizoma hrezpomembna ornamen-
talna krivulja z dvema toékastima krogoina na
kouncih. Kakor smo o voluti dejali, da ni zage-
tck vrste, nege ¥e ueki naprednejii Stadij, take
moramo tudi o teh polkrofnih profilih reé,
Tod. §i. 3. Fragment prednie g izvirajo od nekje drugje; nainreé od vzorea

SR CenlBIEREY O pokoncr.w stel 8 t. zv, arhitekturmimi vdolbinmni. O arhi-
sedlasio vijugo. (Marilior, 1nnzej.)

tekturni vdolbini nas pouti vsak boljsi pregled
nagrobnitkega materijala'®). Kot tip je stela v
obliki arhitcktnre zelo stara last klasiénega sveta in je bogalo zastopana Fe v
pr¥ki nmetnosti koneem 5., a potem zlasti 4. stoletja pr. Kr. Zelo vaZne
vlogo je pri njeni izdelavi imela ravio vzhodna maloazijska Gréija heleni-
stitne ‘dabe. O njenemr Zivljenju v “cesurski perijodi je redi, da je Ze le
odsev: nckdanjega razimaha-in klasiénosti; arhitckturni motivi-sicer Se prav
nodéno wmastopajo na kammih (pr. 11, 9), a vse postaja fedalje bolj ne-
sutiselng” in' zgolj dekorativino, predlo je v last’ljndskonncinostnega izdelka:
Ta proecs s¢ v provineah posebno dobro opa¥a, feprav ga je kronologiéne
tezko oprédeliti, ker s0 .istoénsno moZni vsi vzorel. Stilnorazvejno je pa stela
r. arhitekturo v primeri z navadno arkadno vdolbino starej$i $tadij. V unakih
provineah uastopata' v 'glavncm' dva- tipa, katerih najlepdi primeri izvirajo

]
.

30} Droher preglctl da]c allas Germania Romwana.. ]]nchncr, Bamberg. 2. A. 1L snopu
Olravnava jo tiddi Schober v evoji knjigi. Zn njene siarejie oblike nudi primere vsak pri-
roénik grike in rimske nmelnesii, n. pr. Springer-Woliers, Winter itd. .
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paé iz 1. stoletja po Kr.; 1. vdolbina s trikotnim zatrepom (pr. IlI, 9) in 2.
vdolhina s polkroZnim zatrepom. Oba tipa predstavljata kamnosesko okraj-
#avo grobmniee, aediculo. Trikotni odn. polkroini vrhnji del ali nastavek se razo-
dene pri tem kot proéclje odn. prednji zatrep fasade v trikoini ali polkroZni
obliki, ki podiva na prekladi (arhitravu), leZeéi ali na dvch stebrili ali dveh
slopili ali ecle dveh pilastril. V prostoru med stebri (itd.) ter preklado, to je
v notranjidini grobnice se naliajajo navadno doprsne podobe umrlili. Na vedini
grikilt in rimskik bhelemistiénili in starejiih stel imamio v notranjiéini ae-
dieule eccle plastiéne skupiue in prizore.

Ta prvotno jasni preduretni smisel arhitekture se je jel kinalu izgubljati
in spreminjati v sistem zgolj ornamentalnilt robov in pasov, prav sli¢énili profi-
lom na3ili spomenikov, preprosta dekorativnoornamentalna misel je spodri-
nila nckdanjo realne oblike. Poglavitne korake v tej smeri je napravila paé
kamnoseika industrija avgustejske dobe, ko se je iz arhitekiure tudi sieer
nstvaril sistem dekorativnili vzorcev, slufedih vsemi in vsaki rabi. Ceprav bi
s¢ dalo to na klasiénem gradivu lepo opazovati, vendar nimamoe o stvari 8¢ mi-
kake znanstvene podobe. Kolikor pa ni arhitckture odpravila italska indu-
strija, je to storilo delo v provineijalnili ateljejili, ki je na las podobno #e
danes vladajoéim navadam v pokopalilkih  kamnoseikih delavnicall. Velik
umetnik in velika doba ustvarita umetnine, ki ima svo] toéne opredeljeni
cnkratm smsel. Ta umeinina pa vsebuje tudi tolike tipicuega, da postane
knialn last cele §ole, generaeije, naroda in nenadoma srcéamo njenc scstavne
motive kot razircsenc ude nckdanjega organizma vsepovsod. V nadili trel
kamuil iz Zalinie, TrbiZa in Piuja jc tak raztresen in prvotnega smisla oropan
md voderavni ali nckelike zviti iztck loka na stranel, kateri dejansko Sele
tvori 8 srednjo vzpetino scdlasto voluto. Odkod ta motiv? Ako je pravilno
uafe naziranje, da ves ta dekor nezavedmo posnema nekdanje arhitekturnc
vzoree, tedaj je treba iskati predloge za to voluto, & nc konkretne, pa vsaj
illejno, gotovo v obliki vdolbine, kjer trikotni ali polkrozni zatrep proéelja
ne poéiva neposredno na stebra (itd.) kot nosileu, nego na nekakem impostn
ali konzoli, ki prenasa teZo zatrepa na nosilee, odnosno kjer puiéa konstruk-
cija zatrepa na glavi nosilea (kapitelu) prost pas ali del, ki nifcsar ne nosi.
Tudi taki primeri so v provincal zadestno izpridani in to ne samo pri vdol-
binalr z okroglim zakljuékom zgoraj, nego tudi pri onil s trikotnitkim. Pr-
voina koustruktivna-smiselna reditev je v teh primerih zabrisana in se %
popolnoma podreja goli dekorativiosti. Primer takega, ma konzoli podivajo-
tega loka nudi kamen iz Mannhcima'), Zabrisavanje arhitckturncga viisa se
tu kaZe v neproporcijoniranosti te%c in nosileev. Nasledijo stopnjo razveja

1} Germania Rewmana [II, Taf. XXII, 1. Tu pa fe wnogo drugih primerov.
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zastopa ljubljanski kamen (pr. IIL, 8). Se bolj pa nam dekorativizaeijo kaZe
kamen iz Celovea (Scliober, n. n. m. it. 89, fig. 37): na dveh pilastrib poéiva
arhitruv s tremi faseijami, toda dejaunski on ni preklada, nego saumo spodnji
rob reliefa, ki ga zgoraj oklepa vodoruvua lizena. Na tej pa se nalaja pol-
kroZen profil z glavo Meduze v sredi, in med ujin1 in robom kamna se na vsaki
strani dviga po ena polpahneta, stojea na prostemt vodoravnem delu lizene.
Vsa refitev je popolnoma dekorativina, vaZen je pa ta kamen radi tega, ker je
dobro datiran — nastal je v prvi poloviei 1. stol. pr. Kr., iz &esar razvidimo,
kako zgodaj se je v provinealt zaZel ta proees.

S temi tezami pa seveda Se m reéeno, da je voluta Zabmikegu in ostalih
kamnov meposredno kavzalito odvisna od ene izmied omenjenilt arlntektarmilr
stel, nego se to nunada le na stilmo psiliologijo provineijulnega umetnoobrtirega
dela. V ¢asu, s katerimt imammo opravka, leZe formalni elementi nagosto mao-
krog 1t so po zaslngt vzorénilr ulbuinov, ki so kurzirali okoli, veukemu dostop-
ni in na izbiro, masa ualoga je le, da spravimo iz tega sinkretizma one oblike,
ki jili razieknjemo, v pravilue likovno-razvojue in predstavno-dueslovne
gveze, kar mam bo izdatno sluzilo tako pri kronologiji, kot pri analizi provin-
eijalnega stila. Kljub temu, da imamo na spomenikilt opravka s samo hrez-
stilnostjo, kot dobro pravi Koepp'), je vendar tudi ta neki stil, in kakor je
gotovo, da je bilo Furtwinglerjevo naziranje glede tega, &eS, opravka imamo
»& slilomn legij«, mapaéno, bi bilo prav tako napaéno misliti, da ta »nmetnost-
nima svojili zakonov. Kot vsaka ljudska mmetia obrt ima tudi provineijaluo
rimsko kamnose$tvo zna&aj surogatuill 1zdelkov, ki nastajajo nekako po prin-
eipn naravne simbioze in sestavljemosti; elementi se zhirajo z vselt vetrov in se
zdrnzujejo v nove tvorbe. Katera ljudska mmetnost mi taka? Teda popolnonia
brez vsukega reda se to vendar ne godi, eito opaZamno v tem proeesu vedno
znova, uamreé du se vse oblike polagoma spremiumjajo iz svojilt klasiénilt iz-
razov v navadne bodisi ormamentalne, bodis: dekorativno-rokodelske in delovne
forme, nekake pracblike primitivirega izdelka. Ravno v teku tega razvoja se
pa pojavljajo v gradivnm marsikatere posebitosti, za kar zadostuje en sam po-
gled na nagrobnisko gradivo iz raznilr provine. Kako s¢ le-to med seboj raz-
likirje, sicer ne po stilu, paé pa po tipib in osnovalt kvantitativiiega zmuiaja!
Prastare forme prodirajo tu na povrije, nepozabljene in svojstvene, in ¢e tudi
mso dokaz visokega mmetuiskega gledanja in kulture, so pa toliko bolj individn-
alua last posameznili ljndstev. Taka individnalna last je tudi vijuga norisko-
panouskega kammoseka, O mjej je treba pomniti, da ni povsod emotna, nego
imamo lokalne inadiee. Dozdaj smno imeli opravka z Zabnitko inudico. Videli
smo, da t1éi za plastjo, ki jo zastopa, degenerirana arhitektirrnua motivika; ti tn

1y Gennania Romana, Tex:, 111, str. 13.
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preprosti profili so bili nekoé na pilastril ali stebrih sloncéa fasada s trikotnim
ali polkroZnim zatrepom, kar je razvidno iz tega, da na vseh tel: kanmils vijuga
nadra38a 1maginarni gornji rob vdolbine. Na nasili primerih zbuja oblika vtis
table z zgoraj navijnganim okvirjem. Reminiscenrco mna uckdunji arhitektirni
vzoree imamo tudi v znadilnih stranskih iztekilt vijuge, kot smo videh ob
kamnn iz Celovea. Ce je Ze ta kamen popolnoma dekorativen, a nastal okoli
srede 1. stol. po Kr., je sknpina ZabniSkega S¢ korak dalje v tej smeri, ki
nam santo potrjuje, da provineijulni kamnosck s klasiénim repertorijem
acdienle res ni nié vedel zadeti. Njega zanima navadua dekorativna oblika.

Prvi korak k tej dekorativni formi predstavlja ona oblika zatrepa, ki
ne poéiva neposredno na nosilen, nego kot mannheimski kamen na konzoli
ali venénem ziden. Se jasneje je to na Ijubljanskeimn in celovikem kamnu z lize-
nami. Arkada je tn postala — lok, profilirana, a Se geometriéna kroZna fignra.
Toda ta figura je izzivala k drugi obliki, k svobodnejsi krivnlji Zabnifkega,
ptujskega itd. kamna. Verjemo sc je to zgedilo §¢ v teku 1. stol. po Kr., Ge
ue, pa veaj zelo kmaln po njem. Profil se je involntiral. Prastura oblika je
silila na dan, ki pa se ni zadovoljila zgolj z arkadunn lokom, nego se je po-
lastila tudi trikotnega zatrepa. Na kumnn iz celovikega muzeja je predel tudi
trikotnigki profil (prim. pr. 111, 10) v ornamentalno vijugo®®). Ta baroéne ljnd-
ska oblika je dobila svejega spremljevalea v vklesanem vzoren dveh z lokom
spojenih toékastilt krogov nad profilom; namesto krogov se tu nahajajo tndi
rozete. 5 tem je bil poloZen temelj. Kaj je v histvn ta vklesani ornament?
Nobenega dvoma ni, da imame v njem opravka na eni strani s prastarim mo-
tivomn sedlaste vijnge, poznane num iz trakusto-keramiéne kulture!), na drugi
strani z ornamentalne posebnostjo tangentiranega kroga. Niti za cno miti za
drugo ni bilo treba noriSkemn kanmoscku daleé hoditiy drugaée kot tako si
splolt ni znal predstavljati okvirja, ves klasiéni vzoréni repertorij arlitek-
tnre ga je same medal, kot bomo Ze videli. To volute je pa poznal od pam
tiveka.

Ta kaj preprosti in razamljivi proces provineijalizacije klasiénega mo-
tiva, to se pravi njegove interpretacije v smisln lokalnega stila, je skuful
Schiober pojasniti s trditvijo, da imamo v volntnem okvirn prav za prav le

odmev t. zv. volntmh blazin, kakorine navadne unaliajamo mna nagrelmih ol-

13y Jalornegg, Kiirnlens romische Allerlhiimer, Klagenfurr 1870. Taf. 12/CCCCXVIIL
R. Egger, Fiihrer, 43/26.

19y Boehlau v Prihistorische Zeilschrift, Berlin, 1928, 54. Po tewn aviorjn imenujem
obravnavani tip spirale sedlasto spirale ali volule. Bralec razvidi pri Bochlaun, da je
spirala znafilna za Eefko-moravske keramiko (sir. 60 sl). Razen tega je primerjali §e Elanek
W. A, Jennyja o keramiéni dekoraciji Podonavja {Milteilungen der Anlhropologischen G-
gellschafl. Wien. LVIIL 1928, 21 sl).
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tarjih 1. stol. po Kr. (i u. in. 232). Volutna blazina je v bistvu neke vrste pre:
klada, lezeéa ma ari (pr. I, 3) in ka%e na obeh krajili po en podolgovat ci-
lindriden svitek plastiéne oblike, ki zbuja vtis na koneu skupaj zvite blazine.
Sprednji pogled na ta nastavek oltarjev kafe krivuljo s kroZno uvitima kra-
jema, gesto tudi podvojeno. Vendar v tej geometriéni obliki navadno krivu-
lja ne nastopa, niarved je v veeini primerov izdelana kot vitiea — spirala, ki
poganju na steblu izrastke, v nvitih delih nosi pa rozete ali podobne centri-
rane vzorce (pr. I, 3). Tu oblika skrivulje« ali vijuge je normalna in klasitna,
v provineijalue delavniece je prisla iz Italije. Sehober je k tezi o blazinasti
provenijenei volute prifel prveustveno radi tega, ker se nahajata blazini i na
Zabmizkem i na trbifkem primeru.

Prvo, kar Scholier nepravilno poudarja, je vaZnost, ki jo pripisnje sku:
pini nagrobnih oltarjev sploh, ki nastopajo v tej &isti obliki 1. stol. pe Kr.
pri nas jako redko; vedimoma so njih primeri zelo grobi in razvojno malo
vazni. Drugié je zelo éwmlnp, da imamo ravno na obeli imenovanilt primerih
volutno zakljudeni okvir na stranicah oltarja in ue na sprednji strani, kar bi
bilo prigakovati, saj ka%e blazina samo od spredaj tako podobo. Tretjié je ne-
verjetno, da bi se lahko isti wnotiv, ki je na bhlazini dovolj realistiéno in orga-
uiéno-smiselno podan, na strauiei oltarja omejeval ua abstraktuno obliko wa.
vadnega profila. Razen tega imamo osnovne razlike tudi v ormuwentn. Vijuge
oltarnih blazin so, kot smo rekli, v bistvu lefede vitice - spirale, ki so vegeta-
bilnega znagaja, kar sledi iz Lrstja na steblih kot iz rozet v krogili. Tiko ve-
getabilno oblike huame tndi na Zabuitkem oltarju, zato je nad vse éudno, da
lok & togkastima krogoma ui prav nid sliden stiln vitiee - spirale, ée smatramo
po mnenju Seliobra, da je oldvisen od volutnega &lena. Ce je zato wed blazine
i volntnimi okvirji sploh kaka zveza, je eillino ta, da se v obelr izraZza oZiv-
ljeni sinicel za to vrsto ornmnenta, ki je nekuka lefeda e-linija, toda dodim je
vzorec na blazini odlitno klasiénega izvora, je vzorec na vilolbinah ilonradega
izvora in temru primerno preprost. Zunesljivo seveda lahko re&emo, da na
kouen tudi od volutne blazine ne bo ostulo nié drugega nego kar prija pro.
vincijulnenm oknsu. Kot zadnji argument pa lalko navedemo dejstvo, da
imamo wmed kamenskim gradivom naili provine tudi unekaj spomenikov, ki
dajejo ved razloga wmisliti na prenos volute z hlazine v okvirski svet, kot ga
hnamo o)) ZabniSkem primern, a se naravno njilhova forma tndi temu pristojno
ol vsega razlikuje. Kot cuega najlepsih takili spomenikov navajam relief 2z
geuijem zime iz ptujskega muzeja (Abramié, Poetovio pod. 13, pr. 1, 1).

Ako si natanéno predodimo strukturo volute na ptujskem kamuu, tedaj
apazimo wied ujo pa med doslej obravuavanimi sledede razlike: Na Zabniskem
kamnu imamo v bistvir enojno voluto, ki liki most preraséa polje vidolbine.
Ptnjska volnta je dvojna in je v sredi speta po nrajhnem vezilu. Osnovni
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shema sta dve polozeni s-liniji, ali odprti osmiei. V tej obliki nahajamo dvojue
voluto na omenjenili blazinah kot vitiéno vijugo, spiralo. Nadalje je ua ptnj-
skem kambu va¥na lega tega tlena. Ako ima Schobrova teza splolh kako me#-
nost praviluesti na sehi, jo mora gotovo obdriati sprido tega reliefa, kjer se
nad imaginarnim ravnim zgornjim okvirjem reliefa dviguje plastiéna figura
dvojne volute v izrazito nastavkasti obliki. Iz tega kouglomerata dveh moti-
vov sledi tudi popolnowa neorganiéni znaéaj eclote: polje oz. vdolbina na Zab-
niskem oltarju je zares vdolbina, 8etudi popoluoma plitva, ali wvsaj tabla,
zgoraj krive zakljufena, vendar pa cnotnega prostora. Na ptujskem kamnu
s¢ je ta enotnost razhila, zakaj Getverokotni prostor relicfa je eno, volutni na-
stavek, ki nadkriljuje relief zgolj dekorativne in zelo neorganiéno, je pa dru-
go- Relief je nastal brez dvema zelo zgodaj, ko so bile reminiscenee na volutno
blazine res §e moéne in misel, plastiéno izvesti dveojno vijugo-spiralo, Ziva;
navajamno ga zatcgadel), da vidimo, kake je ol svojem &asu izgledal tak
prenog motiva iz enega podroéja v drugo. Te plastike in slikovito-materijalire
predstave guetljivilr vijug, ki jo zbnja ptujski kamen {opozarjamn na sorodnost
8 sarkofagom iz Brigetia {pr. V, 16), nimamo niti na encm primeru nasil vi-
jugastil okvirjev, ki so vsi Ze zelo shematiéni in abstraktni, razen tega pa
lefe na njih vijugasti okvirji popolooma drugje. Toda sedaj majhen ugovor.

Ta kamen je, kot smo dejali, jako zgodnji, smatramo ga pa lahko za isn-
nito analogijo vijugam oltarnih nastavkov v reliefu okvirjev. Ce je iz 1. stol. po
Kr., kar je zelo verjetno, je med njim pa nadimi primeri razdalja, ki bi kro-
nolotko govorila za to, da le oni nadaljujejo na svoj naéin témo, podane na
ntujskem reliefu, iz éesar bi ponovno sledil dokaz, da so volutni okvirji ven-
dar le zgolj v profile preucsena blazina, Ugovor, ki je zelo tezak. Nanj imamo
dvoje odgovorov: Nalim raziskovaunjem nikakor ne gre za to, da kratke in
malo ovrZemo razlage in postavimo na ujeuo mesto druge z zalhievo absolutue
veljavnosti. Med velutniini blazinami in okvirji je nekaj skupnega, namreé vi-
juganje form, ki silne oicZuje spozmanje pravilnih provenicne, zato tu eno-
stransko tolmadenje nima nobenega smisla. Toda neprimnerno sprejemljivejse
nego izver od velut oltarne blazine se nam zdi naziranje, da izhaja ta kri-
vuljasta motivika iz prastarega tipskega zaklada lokalnih tradieij, kakor tudi,
da ustreza okusu provinecijalne umetnosti. Ce bi repertorij vijugastilh okvir-
jev res prihajal od v deZelo prinesenih oltarnilt blazin, ali ne bi bile npravi-
teno pricakevati obilno takilh okvirjev v klagiéni domevini telh nastavkov, v
Rimnu in Italiji? V telr krajili pa norisko-panonskega vijugastega okvirja ni.
Zaro moramo Se cnkrat ponoviti svoje stalifte: Ta v bistvu spiralni motiv je
po svojem znaéaju domaée blago kultur v Noriku in Paneniji in kakorkoli
bi bila vsaka speeijalna analiza razmerja med njim in volutnim &lenom zgolj
kazuistika glede na to, da imamo opravka z ljudske umetnostjo. Dokaz za to



110 Casopis za zgodovino iu narodopieje.

provinci lastno ornamentalnoe gledanje, ki se polaiéa prav vsake mnoZnosti, da
ga izvede, jc paé tudi gorl omcujeni okvir iz Celovea, kjer nahajamo voluti-
zaeijo na resniénmih trikotnifkih okvirjih. Tudi o temm okvirju velja nepo-
bitne, da izvira na nagrebmnikil iz metivike arhitckturnil stel s trikotnis
kimi tympani. Na blazinah oltarjev nahajame res med svitki na krajih Zesto
tudi trikotnik namesto loka v srediui, iz éesar bi kdo sklepal, da se je tudi
ta shema razvil odondod {prim. Germania Romana, III, Taf. XXXVI/1 in
pass., iz Neumagena), Toda to bi bile vsecno preveé dobrega. Nadin, kako se
na teh Dlazinal vrsic krogi in trikotniki, je tako ornameutalen, da inoramno
tudi za dekor volutnihh nastavkov reéi, da izvira konce koncev iz starih pred-
zgodovingkih usedlin, saj to m nié drngega kot trikotuik med dvema spira-
lama, t. zv. ulomljena spirala. Posebne ua obroukil vzhioduih Alp ni bilo treba
kamnoseku pe take motive hoditi k vzoréniin knjigamm italskih delavmie in
izdelkov!),

Drugo, na kar moramo pri tem ngovoru pomisliti, je vrsia spomenikov,
ki kazejo identitne vijugo ket ptujski kamen. Teli kamnov je v bistvu jake
male. Ptujskemun okvirju se najbolj priblizuje okvir reliefa iz St. Jolhanna
pri Herbersteinu na Stajerskem'®), kjer sc nahaja slidua dvejna in v sredi
zvezana spirala v isti nastavkasti obliki. Nadalje je v tej zvezi imenovati
en kamen iz Celja (pr. VIIL, 8t 24)'7) in relief z ideutiénimy okvirjem iz muzeja v
Gradeu (pr. II, . 7)'8). Vsi ti kamni predstavljajo neki stadij, ko se volutni
okvir §¢ ni preril do sveje tiste ornamentalne podebe, kakor kesncje v Pa-
nouiji, nego sc visi na drugotnil in tujil reminiseeneal. Do&im je zelo verjetno,
da izhaja nadrast vijnge, ki sc dviga izuad iinaginarnega gornjega roba relicfov,
iz arhitcktnruega vzorca, éeprav ui izkljuéeno, da imamno na ptujsken kamnn

1) Boclitau imennje ta motiv trikotuidke spirale »die geknickte Spirale« (n. n. . 60}
zlomljeuo spiralo. Ta vzorec je pogost v avstrijski lallstattskodebni keramiki, na pr. v tu-
mulily, v Gemeinlelarnu (Mitteil der Pril. Couuniss. Wien, I, 1903, Fig. 48, 49 in pass.).
Kajpada je trelm tudi te predzgodoviuske tradicije med selioj debro lefiti. Doslej imamo
opravka a) & sedlasto vijuge, 1) z ulowljeno spiralo. Razlika med tema dvewwa tipoua je
enaka razliki med krivuljo in premico. Telnigno mora vsaki izmed ujiju ustrezati posebna
vreta postopka, pri femer prikajs za krivoljo v podtev zlasti slikani ali na Siroko vgreleni
ornamtent, defini za prewice nrezaui ali nbodeui. Dejanski loéi predzgodevina v najstarejii
ueolitski perijodi kermike in kulture po teli dvel vidikili; prema, ubadana ernamentika
je po deslej veljavnemn uaziranju last nordijskili kultur. ¥V Podouavjn pa se sredava s staro
krivuljasto-trakasto (pa@ uekoé slikaue) ornamnentiko in tvori tu razue mefane grupe, recimo
t. zv. linkelsteingke keramiko (ubedno-trakasta) in druge. Prim. k temu razeuw Adama v.
Scheltema {opomba 48; str. 95) #e Jennyja (b. u. m. str. 40 sl.). Iz teh wefanih grup najdemo
najlelj§i dostep tudi k pozui, te je lhallstattskodobni ornawentiki, '

18y (3J 1914, Beibl. 199, Fig. 161.

17) Orozen, Zgodovina Celja. Celje 1927. 1. Pod. 30, str. 121.

18) Iz Koflaeha, Inv. &t. 188,
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res apravka s prenosom volutne blazine v relief, fivi v spiralall samili gotovo
wotivika alvejnili leFeéih spiral z nastavkov, Popolioma jasen je arlitck-
tnrni vzoree kot izliodiste na kamnn iz St. Joliamua. 'V vijngasten: gornjemn
robn imamo dejanski ohiranjeno motivnast arkade, ki puéiva na nosileih (se-
veda je tn e vse navaden profil). Da je to vsaj za ta kraj pravilno, namm
spriénje drog relief ol istotam (n. n. m., str. 195, fig. 159), kjer je podan ar-
kadni Ink kot gornji zakljnéck in sicer ne veé v prvotni smiselni ohliki a no-
silcili poéivajoéill obokov, nego kot dekorativen frix
prostoviseéill lokov, ki so pavrlm %e profilirani; enak
je kawmen iz Celja (pod. 4). Te loke, hrez statiduepga
simisla, e kamnosek na malem kamm spremenil v va-
luto ptujske oblike, vendar stilua #¢ zela drugaéng,
toda kar je vaZnoe: dekorativio spremenjencga arkad-
negn friza se provineijahni stil loteva zdaj fe v tem
snrishir, 1la odpravlja poslednjo arhitektoniéno oblika in
jo nadame$éa = oruamentalio krivaljo. Ta ornamenta-
lizaeija pa je v Norika vselej astala na sredi pota, zato
mosijo ti spomeniki znaéa) ne sama zelo svo)stvena
opredeljenili, temved unli nekam knrijozuili tvarb.

'oglavitiia ovire dosledne izvedbe vijnge v snrislu
ornmmenta predstavljata na noriEkili spomenikil prav.
kar omeujerre sknpine ilva momenla, ki tudi govorita
v prilog nase trze; to sta 1. problem, obrobiti z vijugo

veéje razpetine in 2. lega vijugastega okvirja 2 ozirom

B E E aa . - 3 - 4 1 Ak
na hnagiunarni garnji rob polja. ¥ nebenem imned telt Pod.3t.4. Primer sklep

9 A . - a ” n = nika io polarhitekiuriue

primerov mi naila noritka iudustrija zailovoljive refitve, - K, .
3 = i ; noriske vijuge. {Celje,

ker je bila 3¢ preveld vezana ua predstavo prvotne arhi-

tekturne vdolbine, Razvoj je Sel tndi tr od lakjega k

wmzej.)

tezjenmn. Kjer je za firino vilolbine zadostovala enostavna sedlasta volnta (pod.
1), je bila stvar e lalika, toda pri tem ui ostalo. Ob veg)i razpetini palj bi
enn sama, a podaljSana voluta néinkovala zelo manetone in zate je hilo kualn
trehia vijngo podaljsati, oduosie razdiriti z novimi trakovi. Padvojena spirala-
volirta je v bistvn ornamentalna olilika, & pa uaj zakljuéuje vdolbina ali reli-
efno polje, mora pastati smrisclua v dekorativnem powmenu, to se pravi, postati
mora podeejenr okvie. Tn' je pa jasio, da kopulacija obeh volut ne nstreza
ravue preveé temn smoten, ker je presamostojent element, ki ne le da ni pod-
rcjen, nego §c zelo moéno nveljavlja svojo individualno narave. Poesledica je,
da se vdolbina zdi nezakljnéena, eelota pa iz dveii delov sestavljena. Na dengili
kamnili iz St. Joliamma (o. e. 187, pod. 154, 155) vidimo ilejanski, kako pola-
goma vezava vijng odpada, ummnesto uje pa nasiopa slieinatiéen profil, podoben
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nckaki kouzoli odnosuo sotoju dveh lokov. Vzrok ali pa posledica tega dej-
stva je, da so voluto-osmico pristrigli za eno tretjino vijuge, ona je ostala hrez
drugega zavoja. Poudariti je treba, da se je s to resitvijo vijuga Ze nekoliko
priblizala svojemnu zaukljudevalnemu smeotru, priblizuje se okviruosti.

Kot drugo poglavitno oviro, ki je noriskim kamnosekom ter njik polor-
namentalnemu stilu delala velike preglavice, moramo smatrati lego vijuge z
ozirom na imaginarui gornji rob polj, ki se zelo moéno razodeva v pravkar
omenjenem zuaéaju spoja obeh volut, namreé v temn, ali volute v sredi rastejo
kvigku ali padajo. Da je to vaino, bo meuda vsakomur jasno. Za estetsko vred-
nost teli dekorativiil tvorh, kot so vdolbiua, reliefno polje, napis, ue more biti
vseeno, ali leze 1i-voluini okvirji pod ali nad zgornmjo &rto, to se pravi, ali
polje tudi res zakljudnjejo, ali pa ga navzgor prav za prav odpirajo. O voluti
ptujskega kammua je v tem oziru treba recéi (kar sew trdil Ze v spisu o sarko-
fagilh), da ne zakljuduje reliefuega prostora, nege da ga neorganiéno podalj-
inje, odpira. To velja tudi o ostalili spomenikih te skupine. Dokler sta arhitek.
touska oblika in smisel arkade 3¢ jasna, je goiove upraviéena lega okvirja
nad to érto; zategadelj ni mogoéc zadosti pondariti lepote Zabniskega kamma.
Neupravidena pa postane ta lega v tistem hipu, ko sc jamejo okrogline arkad
spreminjati v valujoée profiliraue okvirje, kar se je dogodilo na herberstein-
skih kammnih, ki so res izrazit primer. Zlasti na obell zadnje imenovanih
reliefili imamo dokaz, da je kamnosek san mmnoro posknfal, kako bi prisel
do Zim praviluejie reditve, ter je naredil vaZen korak dalje s temn, da je
obrnil vijuge navzdol, kar je dosegel paé tako, da je zadnjo tretjino spirale
odrezal, Seveda se je ravino pri tem naslouil na arhitekturni vzoree, sreduji
profil ni uié drugega nego kouzola iz arkaduega friza, namesto arkad imamo
pa tu vijugo. Ta srednji €len ali volutni sklepuik, kakor wu lalko reéewo,
jc v norigki obrti ostal bastardna oblika med moZunostjo arkade in njenega
nosilea na eni ter &istim ornamentalnim motivem na drugi strani. Naravno
je. da zaradi tega tudi vijugasti okvir sploh v Noriku ni priSel do onega iz-
raza, ki ga je doscgel kot &ista dekorativna tvorba v Panoniji; nerizki okvirji
so odvisni od arhitekturnih vzoreev. Podobnih zakljugkov, kot ga nahajamo
na herbersteinskih kaenil, ima noriske gradive tudi na kamnih iz Gospe
svete, Flavie Solve, Celja in od drugod??),

Prav zaradi te nezmoZnosti, izvesti vijugo v izrazito é&isto okvirsko
tvorbo, s¢ v norifkem in wejnopanonskem gradivu pojavljajo druge, veéinoma
nad vse preproste reiitve. NajnavadnejSo obliko predstavlja paé ponovitev
scdlastovijugastega vdolbinskega okvirja, kjer je treba zakljuditi 3irsi prostor.
V preprosti obliki nam prikazujejo to shemo stranice ptujskega sarkofaga

19y Schober, n n. m. Fig. 182 (Gospa svelsn), Fig. 9 (Celje); Schriften des Historischen
Vereins fiir Innerdsterreich, I, 1848, Taf. V (Flavia Solva).
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F. Florentina (Abramié, Poetovio, pod. 11), vsebujejo jo pa tudi spomeniki
od drugod (Celje pr. VIII, 24, Mondsee, Ebreichsdorf, Zagreb itd.)??). To ponav-
ljanje istega vijugastega wnotiva na enein spomenikn kaZe zopet na ncko sta-
refio prakso, ki se je kamnosek ni znal osvebediti. Na nagrobnikih Norika
in Panonije nahajamo pogosto doprsne podobe umrlih v zgoraj omenjenils,
s polkroznimi arkadami zakljuéenilc vdolbinah. Te vdolbine dejanski nimajo
s staro arhitckiuro aedienle nié ved skupnega, nego so postale navadne v
kameu vklesane votline, ki jih zgoraj zakljuéujejo prav tako mavadni izkle-
sani polkroini loki. Veéinoma se pod vsakim takim lokom naghaja po ena
figura®), ponckod pa je teh lokov veé (pr. VIII, 23). Na kamuih, ki smo jih
zgoraj nadteli, se ni zgodilo nié drugega kot to, da je kamnosek namesto pre-
prostega vzorea polkrozuo zakljuene votliniee nvedel sedlastovijugasto flanko.
In pri tej refitvi je ostalo, kjer je izhajal kamnosek iz enojne volnte. Kjer pa
je vzel za izhodisée gori obravnavane dvojno veluto, se je ol uaslanjanju na
ostri spoj grafkega kammma {pr. IL, 7) pojavila kmalu navadna profilirana va-
lovuiea, ki ni ni& drugega kot izravnana in popolnoma, a linearno izvedena
¢-linija. Tdko valovnieo kot zgornji rob nahajamo Ze v Mariboru (pr. II, 5,
Piuju, Ljubljani (pr. II, 6), Celju, dalje juzno v Kostoleu, tu seveda v panon-
ski obliki ciste valovnice®?), Ta vzoree je pa po svoji naravi tako indifirenten,
da ne dopuiéa nobenih posehnih zakljuékov.

Vetina doslej obravnavanega gradiva izvira iz Norika in pripada, ka-
Kor smo uvodoma dejali, tipn nagrobnega kamna. Gradivo se porazdeljuje
na veé stoletij; toda ker nam ne gre za krounologiéne zakljuéke, nego =za
stiluo raziekave, nismo spoincnikov éasovno opredeljevali. Ta ekskurz v
Norik je bil potreben zaradi popolnosti, ki jo skuSmno pri obravuavi vo-
lntnega dekorja dosedi. Ako govorino o norifko-panonskem vijugastem
okvirju, navadno inislimo ma vzoree, kot ga kaZe nada priloga VIL, 5t 2L
Toda Ze iz doslej podanega stanja je postulo paé jasno, da s tem le neoprezno
istovetimo stvari, ki po svoji naravi ne sodijo skupaj. V inventarju volutnih
ornamentov nioramo loditi vsaj dva tipa, to je norifkega na eni in panonskega
na drngi strani, pri &emer lahko smatramo doslej obravnavane vzoree za no-
riski tip. Te delitve posanieznil inaéie pogrefamo v vsch poskusily, s katerimi
8o omenjeni avtorji razlagali volutni okras, &eprav je samo po sebi umljivo,
da mi vseeno, kaj si predstavljamo pod norifko-panonsko vijugo. Ce wmié dru-

%) Celjer Schober, Fig. 93, 91; Mondsee, ihd. Fig. 87; Ebreichsdorf, ihd. Fig. 83;
ZLagreb ibd. Fig. 75.

21} Prim. Schober, §1. 158/188 (Budapest), 150 (Celovee) in pass. Daljie Germania Romana
na razl. meatih. Abramié, 85/21 (Ptuj).

22} Pawj: OJ 1914, Beibl. 141/128. Ljuldjana: CI., I, 2077, in Celje: OroZen, n. 0. m.
16/87; Kostolac: Saria, n. n. . 73/1.
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gega ne, tedaj pomenijo te inadice vsaj to, da so posamezni vzorci odvisni od
individualnih, med seboj razlinih predpogojev, to je, da ne izvirajo vsi iz
enega tipa, nego se oslanjajo na veé tradicij in treba je le, spraviti z njimi v
sklad prave. Noriska vijuga, ki je njena osmovua oblika sedlasta voluta ali
spirala, se oslanja po vsem sodeé na motiv arhitckturne stele, ki se njene
tipike ni mogla nikoli popolnomna otresti. Arhitekturno stelo samo je kammo-
sck e popolnoma 3ablomiziral. Ker imamo v glavnem opravka le z dvema
tipoma, z arkadunim in trikotniskim zatrepom, nahajamo tudi voluto zlasti na
teh dvel vzorecil,, pri éemer je za okus noriskill delavnic znaéilna trikotnigka
oblika. Koliker se¢ namre¢ na euni strani v kombinaciji volute z arkado od
nosne s trikotnikom javlja odvisnost od degenerirane motivike arhitekturne
vdolbine, toliko je prav taka oblika speecifiéna poteza noriske industrije, raz.
nmljiva iz starill predzgodovinskil tipik.

Opisani vzorei so pa tudi poslednja beseda noriskih kamunosekov k vpra.
fanju vijugastega okvirja in €e pomislimo na one podvojene sedlastovolntue
zakljufke vdeolbiu, tadi dovolj nerodna beseda. Ako hoéemo razvoj telr vzor.
cev zasledovati dalje, moramo zapustiti nagrobniko gradivo Norika in preiti
k panonskim sarkofagom. Na ujih se je vijuga sprostila posledujih remini
scene na arhitekturno vdolbine in se je spremenila v &isto ormamentaluo
obliko, ki je noriski kammosek, sedeé¢ na prepihu med Italijo in Panonijo,
i umel najti. Kot tako &isto ormamentalno vijuge smatramo vzoree, ki ga
kaZe aquinenmski sarkofag (pr. VIL, 21} in ki nanj prvenstveno mislino, kadar
govorimo o norisko-panonskill okvirjih. Ze sedaj lahko izredemo dvoje, kar
ju za genezo te oblike vaino. Panonska vijuga, kot smemo to obliko imeno-
vati, nastopa v glavnem kot okvir napisov, napisuih tibel, in v tej smeri bo
treba poiskati njenega porckla. Ker se v tem trdovratno drzi, moramo domne-
vati, da je bila v taki obliki zasnovana. Drugié je pa vredno opozoriti na
njene oblike. Noriska vijuga je v bistvu vedno bila in je sedlasta spirala,
motiv, ki ga v predzgodovini vzhodno-alpskih deZel kaj pogosto sreéamo. Od
giste spiralne ormamentike v njej ni veé mnogo sledov, tcmbolj se nam ta
oblika predstavlja kot nekak njen odlomek ali fragment. Panonski okvirji
nosijo na sebi mnogo ved za spiralno ormamentiko znaéiluih potez, z njimi
prihajamo v obmoéje donaveke trakastospiralne dekoracije. V tej moramo
iskati poéetkov njenega razvoja®®).

3. Panonski sarkofngi.

Na panonskih sarkofagih — o norigkih sarkofagih nimna smisla govoriti,
ker jih iz navedenega razloga ali sploh ni, ali pa so le navadne kamenite

*) Prim. slovstvo v op. 14.
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krste brez ormamenta, kolikor ga pa vsebujejo, je drugaéne vrste — nasto-
pajo vijugasti okvirji ua dveh westil, ki prihajata za analizo v postev. Kot
uan kaze pr. VII, 21, predstavljajoéa sarkofag iz muzeja v Aquineumu?},
nastopa vijnga l. kot zgornji zakljuéek stranskil vdolbin in to v vodoravum
legi, 2. kot stranski zakljuéek glaviega polja v sredini, kjer se nahajajo ved-
jidel napisi, in to v navpiéni legi. Sarkofagov s temi svojstvi poznamne celo vr-
sto. Po omenjenih lastnostih se v glavnem dele v dve skupini: prve skupine
obsegajo sarkofagi, ki nosijo éctverokotno napisno polje ali od éasa do éasa
upravifeno nazvano napisno table, za kar pricbéujemo v pr. I, 4 lepi sarkofag
iz Sremske Mitroviee (sedaj v dunajskem umetnostno-zgodovinskemm mu-
zeju)®®). Tu se volutni okvirji omejujejo le na gornje robove stranskih
vdolbin, &esar s¢ spomiujamo 3¢ s sarkofaga F. Floreutina v Ptuju. Iz te skn.
pine poznamo eelo vrsto spomeuikov, n. pr. iz Alisce, Aquineuma {pri Bu-
dimpesti), Celja (kammita zara za pepel), Intercise (Ogrsko), Poctovija, Sa-
varije, Sirinija in Siseije. Drugo skupine pa tvorije sarkofagi, ki nosijo take
kot aquiuemuski primer vijugasti okvir tudi na uapisnein polju ali tabli sani;
ta je, kot smo zgoraj dejali, za razvoj vijugastega vzorea edino vaZna. Tudi
tch sarkofaguv se je ohranila cela vrsta, zelo lepe primere lhranijo mnzeji v
Aquineumu in Budinpesti, pri nas pa v Beogradu in Zagrebu.

Ako opremo svoja razmisljanja na analizeo mitroviskega sarkofaga, tedaj
uamn ta spomnenik razpade v dvoje sestavin, ki sta se tu na prednji straniei
sredali, ki pa sta bili pred tem Zasom brez dvoma logeni, to sta napisna tabla
na cni in obe vdolbini na drugi strani. Med sarkofagi Norika in Panenije
nimamo nenda niti cuega primera, kjer bi bila vsa prednja stran krste enotnu
ploskev, kot velja to o klasi¢inem sarkofagu, ki sc ua ta na&in prikazuje kot
nekaka skriuja. To skrinjo prekriva potem bolj ali manj izrazit reliefni
okras. Skoro povsod kaZe zategadelj predija stran nekako trokrilno nredbo,
triptihon, ki na njegovemn prvotnem dnu zanesljivo leZi ali &isti vzorec arli-
tekturnega sarkofaga, kot nam ga kaze pr. VIII, 22%), ali pa sarkofaga z
napisno plo3éo v sredini in s figurami v aediculah na stranel. V vsakem izmed
teh primerov se sama od sebe pojavlja nekaka kowpozieija v smislu shne-
triéno postavljenc fasade, motiv, ki je na arhitekturne sarkofage gotovo pri-
el z vzhodnohelenistiénih grobnih ali teaterskih fasad. PPa tudi, kjer nimamo
nikake arhitekture in zgelj uapisno table, opremljeno od tak3nega ali dru-
gainega stranskega okrasa, sili trokrilua kompozicija sama od sebe k arhi.
tekturnimi oblikam. Misel, da je sarkofag stavlia, je na ferrarskem primern
posebno jasna. Sarkofag je tu Ze samm po sebi neka zgradba v malem, kar

#} Budapest Régiségei V, 1897, 163 (103).

23) Studien, No. 93.

20y Archiologiseher Anzeiger 1930, 168. Fig

B*
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razvidimo iz pilastrov na itirih oglih ter iz na njih podivajoée preklade,
$e Dolj pa iz strche pokrova sarkofaga. Pripommiti iorame, da tudi
strehe panonskih sarkofagoev, kolikor so ohranjene, kaZejo pokrove v
identitni obliki, iz &csar jasno sledi, da je smatral tudi provineijalni &lovek
sarkofag za neke vrste postrino Dbivalifée. Toda idejo te zgradbe zanikuje
na drugi strani izdelava skriuje v Panoniji, ki pomeni v vegini primerov
navadno krsto. Sarkofag iz Ferrare gre v tem arhitekturnem pojmo-
vanju potem §c¢ dalje, ko kake na prednji straniei stavbne tvorbe v
obliki mogo&nih fasadnih portikov ali aedienl, v katerih se nahajajo napis in
podobe umrlili oseb. Zahtevati to od preprostega mnetuika na deZeli, daleé
od italskili kulturnih eentrov, Li bilo vsekakor preved; on skn3a tej predstavi
sarkofaga kot arhitekture zadostiti na svoj nadin s tem, da oblikuje pokrov
v obliki stercotipue strelie. Na prednjili straniealh krst se zadovoljuje z vzor-
cem napisuc table ali navadunegn polja, ki ga flankirata na vsaki strani
vedjidel po en genij ali pa tndi kaka druga simboligna fignra. Edine v teh
reliefnih vdelbinaly priliaja do izraza rahla arhitekturalnost in to na ta nadin,
da vzbujajo vtis v prostorn nahajajoéih se figur. Toda izvedba teh vdolbin
je povedini tako groba, da so bolj podebne naravnim votlinain kot aedieulam.
Iz tega vidimo, da se ravna tudi pri sarkofagihh lokalna delavniea po Ze zgo-
raj emenjenem zakonu, da sprevaja prvetne predmetno &iste in smiselne
vrzoree v najuavaduejie dekorativne sheme, kar zasledujemo tudi na upodal-
Ijaujn klasiéne mitologiéne snovi v provineijalni $oli.

Ce je trokriluost panonskega sarkofaga odvisna od klasiénega in arhitek-
turnega sarkofaga in jo povsod sredamo, smemo o stranskih vdelbinah initro-
viskega sarkofaga reéi, da so prisle na prednjo stran krste po zelo mehaniéni
poti, saj ta metiv Ze v zadostni reri poznamo z nagrobmih in drugih relicfov
ter spomenikov. Ostanck te prvotne samostojnosti je jasue viden v riza-
lituili izstopih stranskih predelov iz hloka krste, razen tega pa de v okvirski
motiviki sami. Ker sreéamo na stranskil vdolbinah sarkofagov zgoraj redoma
zakljnéek v obliki Ze znane sedlaste vijuge, moramoe ta gornji okvir smatrati
za praveati delavnigki vzoree za take in podobne spomeniike oblike, ki se je
v kamnoseski industriji ndomagil. Ko se je izdeloval shema sprednjih stranie
sarkofaga in je bilo treba napisne polje spremljajofa rizalita urediti, je ta
okvirski vzoree kratko in malo obveljal tndi zanje, ponavljajod se potem
v trdovratni Zilavosti do konea. Bilo bi zelo zanimivo ugotoviti pravo raz-
merje med to triptihonsko uredbo sarkofagov in med ploskovno enako kom-
pozieijo spodnjega pasu na nagrobniku iz Mitroviee (Schober, §t. 280), kjer
imamo v srednjem polju dvoje doprenih podob wnrlih, v stranskih identiéno
sedlastovijugasto zakljudenil vdolbinah pa na sarkofagih zelo pogosti motiv
genija s poveleno plamenico. Verjetno je, da imano v temr kompozieijskem
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triptilinu mitrovitkega kamna opravka z refleksom kammnoseskega vzorea za
sarkofage.

Sedlasta vijuga je prifla tedaj med okvirski inventar sarkofagkih vdelhin
v obliki, znani nam z nagrobnikov. Shematiéno se vijuga tu ni veé spremi-
njala pad pa stilistiéuo in plustiéno. Smisel razvoja lalkoe oértamo take, da
je vijuga Eedalje bolj izgubljala znaga) profilirancga Zleba, ki ga je jela éeda
lj¢ moéneje spodrivati plastiéna forma dveh samostojnil plo§d, ki visita z
zgornjega roba v notranj$éino vdoelhine. To nam bo posebne jasno, ée motrimeo
vdolhine mitroviskega sarkofaga. V bistvn imameo tu opravka z reliefno plo-
5o, obdano s profiliranin okvirjem, ki je na treh siraneh raven, zgoraj pa
valovit. Kakor nam dobro svedo#i profilirani #leb spremljajoéa zarezana linija,
zbuja ta plod&a vtis, da je pogreznjena v neko leziée, ki je zgoraj valovitemmn
relm primerno izrezano. Prvi korak k propudu te jasne olilike je §tadij, ko
je kamwnosek ta profilirani okvir izpustil, kar vidimo Ze na podobi leograj:
skega sarkofaga (pr. V1L 19). Da se je to zgodilo, je hilo potrebne v prvi
vrati samo Lo, da je owenjena okvir spremwljajota linija odpadla. Kamnosekn
njena prvotna vloga, ki je obstajala v tem, da je oznadevala mejo med blekom
in reliefne vdolhino ali table, ni hila ved jasna. Namesto enotuega in enako-
mernega reliefnegn prostora vidimo zategadelj prosto izrezano vdolbinske
votlino, v kateri se nahaja figura. Ko je omenjena linija odpadla tudi ns
gornjem valovitem okvirju, je ostalo od njega samo par ali diskom ali mand-
ljemn podohuih ploié oduosue izrastkov, ki so se od ostale kamnite mase izo-
lirali, Ta osamosvojitev je véasih bolj, vasih manj intenzivna, na enem izmed
sarkofagov v Aquineuinn so te plo§ée skoro popolunoma ckrogle in tako rekoé
odrezane od ozadja. Ce pomislimo, kako zelo se je tu delo poenostavilo, saj
zadostuje le pofevno klesanje kamna, da nastane taka vdolbina, predstavljajo
ti viseéi izpusti paé precejinjo barbarizacijo motiva, ki je imel prvotno znaéaj
okvirja in zakljugene, reliefni tabli podolme prostornine. V zvezi s tem so se
pa zvrdile tndi droge spremembe, ki niso v prid estetskemu znagaju dela.
Rizalita z vdolbinami sta bila v prvi dohi od srednjega polja res loéena, toda
to se je godilo z moénim plastinimn 8utom za razne plasti, kar nam spriguje
tudi ptujski sarkofag F. Florentina., Bogati profilirani zlebovi na okvirjil
vdolhin nstvarjajo z enakinii profili napisne table lepo igro-svetlobe in sence,
ki poZivlja sicer monotono prednjo stran. Cimbolj pa gine iz inventarja de-
lavniee smisel za naravo in plastiko teli okvirjev, tembolj dobiva vse znaédaj
navadnih, grobo izstopajoéili ali vstopajoéili blokov, med napisne polje in
vdolbine se pa vrivaje polmnila v obliki raznih vegetabiluih dekoraecijskih
figur, ki naj oZive mrive ploskve®’}. Ta proees je nma mnoZiei sarkofagov
dovolj dobro viden, zasledovati ga v podrolmosti, presega eilj nafega spisa.

27} Studien, No, 24. Neobhjavljen.
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Drnga tocka, kjer se je vijuga v dekorjn sarkofaga udomaéila, so okvirji
napisa ali pa sredine sploh, €c¢ je ta brez legende. Po teh okvirjih smo zgoraj
razilelili- sarkofage v dve skupini, v prve z ravnimi okvirji in druge z vale-
vitimi. Prva sknpina nas tu oc zanima, tudi bi nas privedla raziskava tabel-
skili tipov predaled. Zanimivej$a je druga skupina, ki je v provinei zeld Ste-
vilna. Sarkofage z vijugasto obrobljenimi napisi nahajamo v najvegji mnozini
v Aquincumn, dalje v nekdamjem Brigetiju (Kémarno), Intereisi, Singidunu,
Viminacijn in drugoil®s),

Nuvada, obrobljati napis z vijugastisn profilon, kot to velja za sarkofage
omenjene skupine, ne more hiti dengega kot konéni stadij nckega razvoja,
Cigar podéctue oblike moramo iskati ilrmgod, ne v provinei. Paé sta shema
vijnge in stilni okns, ki ju je v Pauoniji take izrazito izoblikoval, ilomacega
iZvora i ¥ pravem pomenu beselle izraz lokalne nmetnosti, toda povod za to
izdelave je klasiénega izvora in je bil v ilezelo importiran. Podetke te vijnge
moramo iskati, kakor Zc ol priliki analize strauskih wilolbin, pri metiviki
uapisne table in njenega okvirja, kajti smisel vijuganja je v prvommi obliki
omcjevanje napisa. Na sarkofagih Pano-
nije je lepo viilleti proees, kako se je stara
napisna tabla &ctverokotue oblike pola-
goma jela spreminjati v alnhn  provinei-
jalne ilelavnice. Prifedsi v provineo kot
jasno opreilleljen ilelavniski vzorce .kalc-
rega iznled italskih ateljejev za sarkofage
in nagrobne kammne, je napisna ploda v
provinei Sc¢ nekaj c¢asa obdrzala svoj tabel.
ski znacaj, za kar je uavesti kot dokaz
one linijo, ki n. pr. na mitroviskem ali
ptujskem sarkofagu spremnlja profilirane
glchove,

Ta razve] uvapisne table morda ni
nikjer tako lepo villen kot na sarkofagih s
t. zv. tabule' ansato, Posebno lep primer

napisne plo3ée z ansnima §ditoma je ohra-
Pod: §1; 5. Tabuls ansaia (detajl) na ujen v vainem sarkofagn (podoha 5) ne-
sarkofagn F. Crispina. (Budimpeita:  kega Crispina v muzcjn v Budimpe3ti??),

Arheoloiki muzej.) iz olitng jako zgodnjega Casa. To tabel-

) -Studien; No. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 (Aquincum); 48, 50 (Brigetio); 67, 68 -(In-
tereisa); 87, 88 . (Smg:dnnmn] 112, *. * (Viwinacium}. ]
#) Studien, No. 2. Arcliacologisch-epigraphisehe Muthenlungen aus Oeslerrelcll Ung:u 1L

27 (1907), 335. Abh. 51
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gko naravo in motivike imamo pa enako dobro zastopano tudi na drugih ta-
belskih tipilt, n. pr. na edinem meni pozuanem provineijalnem girlanduem
sarkofagn (pr. VI, 18} domnadega izvora v Aquincumu®), ali pa v obliki ckro-
glega elipeusa-medaljona na prelepemn sarkofagn Aur. Aselepiodote iz Mitro-
viee (pr. IV, 14)"). Ze iz teh nedtevilnih primerov je razvidua raznovrstnost
tabelekih tipov, ki so nastopali v srednji in pozni dobi rimske ecearske umet-
nosti take v Italiji in klasiguih zemljah, kakor tudi v provineah. Po tipih, ki
jih v tem pogledu nahajamo v provineal, lahke tudi spoznavamo nckatere
njiliove posebuosti; take je n. pr. rimska Galija uporabljala za napisno table
zelo pogosto namcsio uavadne &ctverokotne ploiée ploito ali z ansnima &éi-
toma ali pa s tako zvanima peltama, dvema stariin amaeonskim &éitom podo-
bnita vzoreema na vsaki strani table. Primere te posebuo v Galiji pogoste
peltaste flanke imamo tudi med panenskimi sarkofagi.

Zarodke vijugastega okvirjenja napisncga polja ali plosée moramo iekati
v tej 8soseSfini in &eprav nam ni mogode navesti pravega primera, ki je od
njega gibanje odvisno, imaue vendar na razpolago take znadilne 3tadije iz
razvoja samega, da nam bode spremncmbe postale nazorne. V severnoitalskih
ghirkal, ki so po svojem gradivu za 3indij noriskopanonske umetnosti zelo
vajue, se je ohrauilo nekaj sarkofagov, ki kazcjo na straueh napisnega polja
robove okvirja v obliki zavitih oklepajev. Take primere (pr. IV, 11) pozname
iz GradeZa, Oglcja in Ravenne®). Ti sarkofagi seveda nimajo, na kar morame
poschbej opozoriti, svojili zavitooklepajskilt okvirjev na napisnili tablah gamih,
nego so te vedjidel Setverokotne in ravnorobne. Na vijugasti nadin so obli-
kovani le robovi leiiéa table, vendar pa ravno motiv genijev, ki drze te invo-
lutirane robove, tako n. pr. na sarkofagn iz Ravenne, zadostno potrjuje
domuevo, da si jc kamnosck dejanski mislil napisne polje v tej vijugasti
okvirski obliki. Iz kateregakoli vzroka se mu jc predstava invelutiranc
table zmmedla v doecla neutemeljeno formo involutiranih kamnitib mas na
straneh éetverokotnega napisa. Stadij teh sarkofagov predpostavlja zategadelj

30y Studien, No. 11. 5S¢ ueshjuvljen.

M} Siudien, No. 89. Str. 94 sl Starinar 11/111, 1923/25, 60,

32) GradeZ: Osterreichische Jahreshefie I, 1898, Beibl. Fig. 38a {125). Ravenna: Diitachke,
Ravennatische Siudicn, Leipzig 1909, Ahl. 12. Ta tip je pa zastopan tudi ¥ Aquilei. Pr. IV, 1]
nam kaie primer prav identitno pojmovane volute, oklepajoéc &etverokomo napisno polje
od zunanje etrani. ¥V kupu fragmentov na dvoriidu oglejskega muzeja sem 1. 1926, nagel e
en primer take plastidne volute {t. IV, 12). Ko je bila ta razprava Ze v tisku, sem v muzeju v Comu
videl izredno veliko Ztevilo kamnitith Zar za pepel, ki nosijo spredaj z enakimi zavitimi
robovi opremljene napisne ploife. Ta doslej neznana mi zhirka kar zadestuje za demnevo
lokalnega erediia za ta vzorec, zalibog so pa te Zare v teiko dostopnih revijall ali pa sploh
neobjavljene. Vefina nosi tabelski tip oglejskega sarkofaga, ena je sovretna holgarskemu
iz Drvna. Za naé predmet so ti spomeniki vaZni.
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neko sturejfo stopnjn zavitega okvirja; wotiv je moral h kiparjin priti od
drngod, od klusiénega.vzorea take haroéno involntiraue ploZée same. Kdaj se
je shema prvi¢ pojuvil, nam ni znano, mordaz hi ga sreali #¢ wa klasiéno-
delmih maloazijskih sarkofagili, ki so zelo vaini za zgodovino kamenite krste..
Vendar moramo zaradi pomunjkanja najesumovinejiega slovstva to vpralanje
pustiti odprlo in se omejiti na munj klasiéne primere. Tako sreéamo zdrn-
Filev napisne plodde in volute na nekateril sarkofugih v Bolgariji, ki je njena
arheologka ostalina Zist odsev klasine kulture; na enem izmed njili, nalaja-
joftem se v Varmi, sta voluina para samo na krajib pritrjena ua ploiée, to
je ma stranch, teday v vertikalnil legalr in imata oblike klasidune, vzpenjajoée,
ge dvojne volute®) (pod 6). Nu drigem sarkofagn, iz Drvue, je tabla sama in-
i volutirana (sarkefag mosi latinski na-
pis, lloéim je ma onem iz Varne griki}
v obliki vijuge, ki se na koueil, to je
zgoraj in spodaj, 1zteka v spirale in se
v sredi ostro zasilja v telo table®). Od
teh dveli surkofagov je za nas nedvom-
no vainejsi posleduji, ne morda zato,
kot da hi odted izvirala mvelutiranost
panonskili tahel, nego ker umam kaze
motiv vijug v manj klusi€ni obliki in
sorodnejsi oglejskim ter ostalim ravio
po Silastem spoju oheh polovic vijuge.

Toda sedaj je premagati tefko
oviro. Sarkefagi iz- Ravenne, Gradeza

Pod. 1. 6 Grolne stely rimskega le-

gionarja z dvojuo vilico-vijugoe. (Bn- g ) f

T AR ) m Ogleja niso nikakSmi zgodnji pri
meri, nego kaZcjo tabelsko motiviko
tako nejusno in komhinirano, da npraviéeno vidimo v njih metamorfozo nekesgn
prvotuejdega vzorea. Casovnoe si iz tega itadija ni mogoée misliti.nastunka ho-
gatega pauonskega ornamenta, Proti temmu govori fe drug razlog. Na skupini
oglejskega sarkofaga imamo v histvn opravka z vijugastorohno tahle in &eprav
s¢ naliaja napis na poschni labli (tako da imamo 1ilejanski table v tabli), je ven-
dar % vedno jasua- tektonska ohlika plosée, ki je pritrjena na podlago. Iz
tega sledi prav posebna lastnost teh okvirjev, ki je moéno razliéna od panon
skib, kot -nam jih kaZe priloga VII. Ako imennjeruo plastiéni del vijuge po-
zitivni vzoree, prazmi interval med njimi pa negativni vzoree, vidimo, da se
vijuge oglejskega tipa prifenjajo z negativmim vzoreem, doéim se panonska
vijuga podohe zaéenja s pozitivnim. Iz tega aledi S¢ to: sklepnik vijug, kot

*) Varna: Kalinka, Antike Denkmiler in Bulganen Wlen 1906. Sp. 254/5. No. 321,
3 Kalinks, n. n. m. Sp. 294. No. 376. - ’
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smo ga videli na kamnih iz St. Johanna, je dejanski plastiéen élen vijuge,
tore) pozitivna oblika, prav tak nastopa na sarkofagih. Na oglejskem tipu
imanwo pa na ustrezajoéemn mestu negativno kalupno obliko takega »sklep-
nika«, od katere si ni mogoée misliti prelhoda v plastiéni élen panonskil vijug,
tudi &e predpostavljamoc ne venr kakino harbarizaeijo. Iz vsega tega zaklju-
éujemno sledeée: Vijuga oglejskega tipa je nastala iz soroduega lokalnega stil-
nega okusa kot panonska, ée je panouska keltska, je taka tadi oglejska. Ni
pa oglejska vijuga nikako izhodifée panonske, ker je samo njej sorodna, a
vrstno enaku tvorba. Izhodisée mmora hLiti druga vijugasta olilika, vprafanje
je le, katera.

Odgovorn smo se s temi sarkofagi Sele do poloviee prililiZali, a to mo-
ramo poudariti. Vazno je prvié to, da predstavlja voluta oglejskega tipa stilno
analogijo, nadalje pa je vaino mesto vijug na ploskvi, Ustrezajoé podolgovati
dimenzijoniranosti predujili strani sarkofaga, ima oglejska skupina vijuge un
straneh table, to Je vertikalno, kar je obicaj na panonskilh kanmitih krstah,
Te nam daje misliti na eksisteneo delavnitkega vzorea za predunjo stran iu
getudi ni mogoée dokazati glede tega popolue odvisnosti pauvonskega kamno-
seka od Severne Italije, je ta vendar zelo verjetna. Rimske provineijalne
umetnosti 5i paé ne smemo predstavljati drugage kot danadnje pokopalisko
kamnosestvo: uporabljala je veé&ji del izgotovljene sheme in jih le po svoje
sprewinjala, hila je tedaj tipoloiko popolnoma vezana. Dejstvo, da nimamo
niti ¥ Norikn niti v Panoniji nobene oglejskemn tipu slizue vijuge, kar zadeva
alterniranje vzoreev, daje misliti na to, da je kamnosek za svoje okvirje
porabljal paé drug vzorce. Ali morda noriski vzorec sedlaste vijuge, spirale?

Norisko spiralo smo zapustili v stadiju, ki ga zastopaje kamni iz St. Jo-
hanna in ki je nekako poslednji razvojni stadij v Noriku, razen tega #e na
nagrobnikili. Vijuga sama se je razodela kot odloéna poliverha med spiralo
in arhitekturno motivike in v tej nejasnosti je naila svojo razvojuoe smri.
Enc stvar sieer nahajamo na norigkilh nagrobnikil, to je velutni masivni
sklepnik, ki ga oglejska skupina nimaj iz tega élena bi se bil na vse zadnje
lahko razvil eentralni del panonskega vijugastega okvirja. Toda pot z nagrob-
nikov na sarkofage je s tem vse premalo utemecljena, da bi jo smeli smatrati
za zadovoljive. V tem pogledu je jako zauimiv fragment iz lapidarija v mari-
borskem muzeju (pod 3t. 3), ki je edinstven zaradi tega, ker kaZe sedlastn
vijugo kot stranski okvir srednjega polja¥). Kamen je nekoliko nad polovico
vitine odlomljen, vendar 3e dovolj jasno vidimo, da je hila voluta navadna
ali sedlasta; po vsej priliki pa gre za sprednjo stranico sarkofaga. Kar je na
njem posclno vazno, je dokaz, kake zelo so norifke delavniee poskuiale

35} Studien, str, 103,
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najti pripraven vzoree vijugastega dekorja za prednje strani sarkofagov z
njili longitudinalue snierjo. Sliden spomenik se je olranil v nekdanji Tenrniji,
le da vzbuja tn voluta vtis roéaja kake posode®®). Eno stvar imajo te noriske
volute skupuo s panousko vijuge, namred na preliodu iz premega okvirja v
vijugo stoji masivui pozitivni vzoree. Drugaée pa ni o ujej mogoée reéi, dn
bi dopuidala muogo moZuosti za nastanek panonskega vzorea, kajti vsa pro-
blematika, ki jo povzroda ta oblika na nagrobnikib, bi se preuesla tudi na sar-
kofage, tukil spomnenikov pa niti nimamo niti ni verjetno, da pridejo kdaj
na daw. Noriska vijuga je na sarkofagih paé opravila svejo dalinest kot za
kljuéek stranskili vdolbin, kar je razvidno iz gori povedanega. Zato nam ne
preostaja nié drugega, ko da se vrnemo k skupini oglejskega sarkofaga, ki
bomo pri njem morda vendarle uasli pojasnilo, odked prav za prav prihaja
klasiéna panonska okvirska vijuga s svejim plastiénim, ostre zafiljenimn sklep-
nikom in obratunim redom pozitivinli in negativinilh vzoreev, kot ga imamo
na sarkofagili iz Ravenne, Ogleja itd.

Tip vijugaste unapisue plo38e iz te skupine je, kot smo zgoraj dejali,
kesna stopnja, tabelska tektonika je ua njej Ze moéno zabrisana. Nohenega
dvoma pa ne more biti, da je bila ta tabla ucko# pravilnej$a, vseeno iz
kak&uega materijala. V lapidarijn triaskega nuzeja se uahaja napisina ploiéa
(podoba 7}, ki je olividuo prednja stran nekega sarkofaga®’). Ploi¢a pred-
stavlja v sredi uapisno tablo, ki jo zgoraj iu spodaj obreblja involutiran okvir,
sestojed iz dveh vijng, zdruZenilh v sredini v obliki plastiénega sklepnika s
filastimi robovi. Napisuo ploigo obdaja na vsaki strani po ena aedieula, to je
arliivolta, sloneéa na okroglih stebril. Kakor je razvidne, je na pleSéi vaina
zlasti tabla s svojima vijugastima stranieama in plastiénim sklepnikom, je
pa na njej e en motiv, ki ga je treba posebej poudariti. V zunanjib krozinah
vijug, ki so negativui prostori, se mnalajajo okrogli diski moéne plastidue
oblike, ki so na prvi pogled nerazumljivi. Toda naloga oz. znagaj teh diskov
sta jasna: oui miso nié drugega kot glave priévritevalnih predmetov, reeimo
velikil zakovie, ¢ katerimi je bila napisna tabla pritrjena na poedlagoe. V kam-
niti snovi je ta priprava kajpada brez smisla, zato je pa razumljiva v kovinskih
tehnikaly, 1o je ob utrjevanju bronastih ali Zeleznih plo#é in odtod je metoda
teh vijugastih profilov tudi prifla v kamnose3ko industrijo. Kamnu iz Trsta
lahke prikljuéimo predujo stran sarkofaga iz mmnzeja v Bresciji, ki vzbuja
vtis, da je nastala v isti delavniei kot trZagka®). Tudi tm flankirata unzpisno
tablo dve aedieuli. Fragmet popolnomna identidue vijuge sem izkopal tudi iz
kunpa rnsevin na dvorifén oglejskega muzeja in verjetno je, da izvira od pred.

——

39} Qs1ecr. Jahresh. 1914. Beibl. 23.
) Neobjavljena. Smdien, sir. 108, Abb. 51.
%) Neobjevljena. Siudien, sir. 108.
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nje stranice sarkofaga (pr. IV, 13). Vsew tem primerom gre krouologiéno
preduost pred gori imenovanimi sarkofagi iz GradeZa itd.; edino, na kar je
treha poschej opozoriti, je vodoravma lega vijug (zgoraj iu spodaj), dodim se
na gradegkih kamnih nahajujo na stranelh. :

Toda kakorkali je vazno, kje se vijugasti robovi na tabli nahajajo, je
vseeno vainejdi od tega dekorativii vzoree, ki je, zdruZujod invelutirano
tabulo s stranskimi flankirajo&imi motivi, pravi severnoitalski predhodnik
panonskill kamenitih krst. Kamni iz Trsta, Brescije in Ogleja so itak zgoduji

Pod. 51. 7. Preduja stean sarkefuga 2 navijugano napisne pleice.
{T'rst, lapidarij Mestnega mnzeja.)

primeri te zdrufitve, zato je raznmljive, da so‘felementi med sechoj v slahih
avezah, vsak pondarja svojo individunaluo waravo; pri tem je vaiua zlasti
arhitektura aedicnl. Korak dalje k harmoniénejemu ohlikovanju predstavlja
sknpiua surkofaga iz GradeZa, kjer so volute ua stranch ploiée, kar odgovarja
lougitudinalni smeri ploskve. Vsi vinesni &leni v omenjenih spomenikil go-
tovo niso zastopani, nego jil pad-nekaj-manjka. Toda naj bo stvar taka ali
drugadna, shema prednje stranice surkofaga z vijugasto ohrobljeno tablo je
tu, # njim moramo pri analizi panonskih sarkofagov radumati..V svrho -ua
tauéne ugotovitve razlike in podobnosti si predodimo figuro panouske vijuge,
za kar se oprimo na encga izmed sarkofagov muzeju v Aquincumu ali Beogradu
{pr. VII, 19, 21), ki so si v ostalem med sebo] zelo-slitni. Kako -je -najprej s
telhiniko table na panonskih sarkofugih? Trzaski kamen in njegova skupina ne
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dopusdata kljub volutam nolienega dvoma o tem, da imamo opravka s tablo,
ki je njema misel v zgornjeitalskil delavnieah tako moéna, da prevladuje §e na
tako barbariziranem kosn, kot je sarkofag iz Ogleja {pr. IV, 11). O kaki tabli
v takem smisln v Panoniji ni govera, stranski okvirji so tako kaprieijozmo vo-
Intirami, da je nemogode govoriti o napisni plodéi, kljub temn da imanto veduo
na profilih spremljajoio lintjo. Zitadaj table je tu drngaée popolnoma unigen.
Oglejski in trZadki vijugasti okvirji niso v smislu nadilt gornjih izvajanj
nmié drngega kot masiv table v valoviti obliki, ki prekriva podlago. Ravno
obratno v Panoniji. Vijuga reznltira tn iz mase kammna, ki v tej obliki pre-
kriva in sili v poglolljeno ploskev za napis, v napisno polje. Stilna misel oglej-
skilt itd. surkofagov je tektonska, stilia misel panonskili spomenikov je ste-
reotomna; kamirosek izreznje, oduosno izklesuje kamen, da dobi prostor zu
napis. To je ena najosmovnejiih sprememl, ki jo je napisna tabla v lokalmi
delavniet dofivela, ena najosnovnejsih potez ljudske umetmosti v provinei.
Okvir trza¥kega kanma je pa za Panonijo zategadel] tauko vaZen, ker kaZe
icto razinerje med pozitivmimi in megativmimit vzorei vijnge kot panonskis
vijuga se pridemja s plastiénim delom, diskom, uakar sledi prazni pro-
stor itd. Ta noment ne govori toliko za stilsko odvisimost kot za tipolosko
odvisnost, kajti ni vidimo, da so neke stilske razlike, doénn je ravno alterni-
ranje kot tako dokaz, da izliaja panonska vijuga iz nekega nstaljenega krivu-
ljastega okvirskega vzorea. To izpriduje tudi velutnt sklepmik, ki ue izvira
niti iz arhitekture wmorigkilr kammov miti iz vitie — vijug bolgurskega sarko-
fuga, nego je v kovinski telmiki zamisljena okvirska oblika. Tudi tu se priéno
tefave. Niti eden izmed dosle] obravnavamh pamonskih sarkofugov ne kaZe v
sredini onega plastignega in nedotakljivega sklepmika, kot ga ima triagki ka-
men, nego vidimo ravite ma mestu njegove ceutralno postavljene in vodo-
ravno zakljngene oblike nekaki odprti evetni &adi podobuno fipuro. Cvetuenin
kelihn sliét maravno ta sreduji del le pogojne, v prerezn, in pa tam, kjer se
tudi oblikovne pribliZuje ujeni strukturi, kot n. pr. na sarkofagu pr. VI, 1739
ali pa na sarkefagu Tatona Fortumata pr. VII, 20 v budimpedtanskem mu-
zejui®). V vedini primerov pa nas metalna ostrina gadastih polovie tako spo-
minja metalne telmike, da na vegetabilne oblike ne mislime, kar je 3e temn
manj mozno, ker se v prazmih prostorili med diski naliajajo glavieam zakovie
podobne bradaviee. Ce se spommimo diskov triaskega kamna, ta poteza ne
ho popolmoma nerazumljiva, kamnosek jo je morda preveel z vzorcem vi-
inge. Toda kakor immamo v notivu tega simetriéno komponiranega »tekodega
psa« neki lokalni avtohtoni ormamentalni vzoree, take tudi te bradavice prej

) Studien, No. 34. Budapest Régiségei IV. 1892, 129 (32).
) Studien, No. 50. Neobjavljen.
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ustrezajo primitivni ornamentalno-polnilni figuri ljudske mnetnosti. V Podo-
navju in na vzhodnem obmo&ju vzhoednili Alp &lovek za tuko razlago opisa-
nega wotiva ni v zadregl, to ni smno stara lust bronustodoline mnetne obrti,
nego tudi hallstutiskodobue, a nid manj keramike, in nastopa zelo pogosto
med vijugami?!). Na sarkofagih je ta motiv juko priljubljen in spada k sesta-
vinam klasiéne panonske vijuge pri okvirjili, kakor moramo imenovati prav
okvir n. pr. pr. VIL, 19, 21. Ta naziv je paé upraviéen, ue samo zategadelj, ker
jt tegn vzorea na sarkofagili najved, nego tudi ker najpopolneje resuje pro-
blemn vijugastega obrobljanja.

Toda obenemn je vzoree zaradi dejstva, da kaZe sklepmk obeh vijug Zo
razecpljen, zanesljivo neka konéna oblika, o kateri ui verjetno, da i se bila
neposredno posluzevala vzorea vijugastega okvirja ua trzatkemn kamuu Zate-
gadelj zeva med panonskimi in gornjejadranskimi primeri prazimina, ki m
tolike vrzel v razvojn tipa, kot pemanjkljivost dokuza, da je trZaski okvir
prifel tudi v Panonijo. LaZje jJe namred razmueti, da se je sklepnik vijug
v 8voji nedotaknjeni obliki pojavil tudi v proviuei in da so ti provineijulni
primeri sluzili za izhodiZée nadaljujerun preoblikovanju, kot pa da je panounski
kamuosek samn neposredno porabljal trZaski vzorec. To je tudi iz tega raz-
loga sprejemljivo, ker kaZe posleduje omenjeni vzoree se zelo jasno talelsko
tektoniko, dodéim je na panonskih sarkofagili le-ta Ze popolioma ngasuila. In
ravilo za to stopnjo, ko se je tektouska obliku nekoliko zabrisala, immamo
iz provine res nckaj spomenikov, ki so brez dvoma panonska izdaja trzaske
volute. Izined sarkofagov, ki nosijo absolume ideutiéen vijugasti okvir, koli-
kor se tic volutnega sklepnika, morumo ua prvem inestu imeuovati izre-
dno lepi sarkofag iz Drigetija (Koémarno), seduj v dumajskem umebnostno
zgodovinskem mmzejn (pr. V, 16)*?). Na tewn sarkofagn je karakter table po-
polnowna uniéen v smislu provineijalnegn napisnega polja. Razeu ujega je
znan iz Brigetija-Komarua e drug primer®) z identiéuo vijugo, le da ne v
oni plastiéno masivni obhki, nego kot zgolj linearen profil. Iz popoluoma
nasprotuega konea province, iz Mitroviee izvira sarkofag Anr. Aselepiodote
(pr. 1V, 14), ki kaZe isti vzoree sklepnika na stirilhi kommpartimentih sarko-
faga (to je Sestnajstkrat)). NajbliZje oglejskenin teritoriju, kateremnn je mo-
go€e prisoditi tudi Trst, je pa imenovati Scle nedaviue v last ljubljunskega
mnzeja dodli kamen (pr. V, 15) iz Lukimanove lide, z absolutno ideutiéno
vijugasto stranieo zgoraj*®). Poleg teh spomenikov se v proviueah paé morda

4y C. Schuchhardt, Alt-Europa. Berlin und Leipaig. 1926, 2 Aufl. 256,

%) Siudies, No, 48, Arch.-epigr. Minh. aue O.-U. 27, 1907. 338. Alb. 56

9) Swdien, No. 51. Neobjavljen.

) Studien, No. 89, Starinar II/III, 1923/25. 160,

) CIL, III, 3851. Vijugo trisfke ohlike nahajamo ramzen legn e ua spreduji sirani
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naliaja Se kateri drugi, ki nam ni poznan, vendar pa Ze naSteti primeri
zadostujejo za vpraSanje, ki smo si ga zastavili,

Na kratko zakljudimo sedaj lahko sledede: Sorodnost pauonskih okvir
jev z nedotaknjeniini sklepniki z okvirjem trzaskega kamna je tolikina, da
na odvod prvoimenovanega vzorea iz noriSkih arkadnili vijug ni nnsliti. Motiv
je brez dvoma prisel po ravni érti iz gornjejadranskih delavnie v Panonijo,
vendar le v svoji ornamentalni obliki; izgubil pa je svoj v gornjejadranskili
delavnicali Se zadosti jasui znadaj tabelskega okvirja in sc Z¢ tu spremenil
v navadno masivuo-plastiéno dekorativne obliko. Pri tem pa vzoree ni obstal,
nego s¢ je razvil korak dalje v smmislu lokaluega dela, volutni sklepnik je raz-
padel v sestavine, izgubivii svojo ravio obliko in spremenivii se v krivulja-
sto-plastiéne tvorbe, zclo sliéne motivu »tekofega psa«.

Stilnokritiéno ponieni ta vzorce konee. Oblika se je tu ne le popoluoma
zornamentalizirala in pribliZala sbemi neskouénega raporta, ki jo pred njo
brani edine simetriéna razporedba, unego tudi izolirala, ocsmmosvojila.
Sarkofag iz Brigetia, kamen iz Ljubljane, krsta Aunr. Asclepiodote predstav-
ljajo s svojo voluto Se eclotnejie in slikovitejie stilsko gledanje, ki strewni pred
vsem za larmoniénim udinkom svetlobe in sence. Po tem slikovitem gledanju
so ti sarkofagi brez dvoma sorodni s ptujskim kamnom {(pr. I, 1) ki jib
druzi Z njim Ze vzoree ribjega melmrja. Toda zgodovinski stopuji stilnega
izraza sta med seboj razliéni in ¢e mislime ob ptujskem kamimu na slikoviti
stil rimske skulpture 1. stol. po Kr., nam panonski sarkofagi vrivajo v miscl
analogije kcesuejiih dob, reeimo poliadrijanskega slikovitega stila. Sarkofag
iz Sirmija si sieer e v okvirju teh ohranja posebno mesto. Konéna stopnja
pa je te prineipe popolnoma zapustila, vijuga se je s svojo metali¢no obliko
popolvomna pribliZala abstraktnosti ornamentalnega lika, vsi dotlej emotni
deli so razpadli v svoje sestavine, od vzorca prevladuje jasno izraZeno ogro-
dje, risba, Temn Stadiju vijuge nstreza ostala izvedba sarkofagov, tako zla-
8ti razmerje rizalitov do sredujega polja, ki zadevajo brez vsakegu prelioda
ob eentralui del. Nadalje opaZzaino isto stiluo tendenco tudi v gornjih zakljug.
kil stranskili vdolbin, kjer volute v obliki globoko obklesanib in izpodklesanili
diskov vise v vdolbinske dupline. Naravno predstavlja ta proees Ze po-
polno barbarizaeijo, toda barbarizacija ohsega veé stopenj. Omenjeno stiluo
skladnost vijuge in izvedbe sarkofaga moti Ie lepi sarkofag iz Viminaeija (Ko-
stolae) v Meziji*¥), ki nosi tudi v stranskih vdelbinah lepe volute kot ptujski
sarkofag F. Florentina. Razen tega govori vsa izvedba za Dboljsi 8as. To ni
treba, da nas preseneéa. Klasiéna panonska vijuga je lahko nastala razmeroma

altarja 1. zv. dvanajsterib bofanstev v lapidarju ljubljanskega muzeja, dasi v zelo grobi izvedbi.

%) Siudien. No. 113. OJ TV, 190). Beibl. 113. Fig. 5.
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zgodaj in je le dolgo v rahi ostala, ker tipske misli niso vselej in nujuo vezane
na neki dolodeni das. Razen tega imamo posebuo pri srbskili, mezijskih spo-
menikili pogosto kvalitativie viije stojeso izvedbo, ki je raznmljiva iz bli-
fine klasignih delavnie v JuZni Srbiji. Ta okoluost povzroa kronologiji mar-
sikatero tezavo. V podobnem primeru je Fr. Cumont zanimivi helgrajski sar-
kofag z reliefnim dekorjem plefodega satirja in meunade pripisal eni izined
grikih delavnie, dasi ne vidimo nikakega razloga za ta korak in se sarkofag
kaj lepo uvri€a v domago produokeijo delavuic oly Donavi'’).

4, Klasiéno, keltsko, skitsko?

Doéim je Selioher, kot sino to zgoraj omenili, skufal panousko vijugo
razloZiti, upoitevajoé le navadno sedlasto vijugo, iz identidnih oblik nastavka
nagrobnih oltarjev, tedaj uepoznavajod poslednje obravnavane vijugaste
okvirje sarkofagov, je Hekler ravno ol njih spregovoril o keltskein okusn.
Ako je ta isto kot delo provineijalnega kainnoseka v sinislu lokalne tradieije,
izra¥ene zdaj v spomenikih klasiduega znadaja, a prej v predzgodovinskem
mnetniSkem podrogju, ni nobenega dvoma, da je Heklerjeva smer iskanja
nastavkov in zadetkov tega dekorja pravilna, kajti tudi mi smo preprifani,
da vse stilue posebuosti prihajajo iz inveutarja prastarih avtolitonih navad in
da niso odvisune od take sludajnosti, kakor je motiv veluinega nastavka na
nagrobuem oltarju. Vendar potrebuje na drugi strani poglavje o »keltskem
oknsn« pravilue interpretacije in &eprav si niti oddaleé ne pripisujemo spo-
sobnosti, da bi o njemn izrekli kongunoveljavino sodbo, morammo kljub temu
posknsoma naznasiti nekaj toék, ki hi utegnile biti za spoznanje in omenjeuo
kouéno podobo bistvenega pomena. »Keltstvo« je v nekaterih spomenikih
ebravnavanega tipa res na vso moé prisotno, toda poleg njega imamo e drug
element, ki ni tako toéno opredeljiv. Raziskavanje elementov, ki so v tem de-
korju po muenju raziskovalea keltskega izvora, je odvisno od tega, ali je ua
razpolago jasna predstava o posebnostili keltskega stila, ki ga po glavnem
najdiZén La-Téne imenujemo tudi laténski stil, in od tega, katere 50 omenjene
posebunosti. Tu pa vidimo, da kelski stil, ako govorimo umetnostno-zgodo-
vinsko, kljub temu, da sega prvo odkritje njegovih spomenikov Ze zelo daleé
uazaj, v znanstvenem slovstvu ¢ ni prejel oue analitidno-sintetiéne podobe,
ki bi nan bila porok, da se bomo problematiénili nastavkov in zmot zanecsljivo
ubranili. Poglavitno in zasluZno delo o mmetuosti predzgodovinske Evrope, ki
ga je napisal Adama van Scheltema, in ki se prvié dotika analognih problemov,
gre ravno mimo keltske mmetnosti z zafuda veliko ravnodusnostjo kot mimo

47} Studien, No. 112. Arch.-epigr. Mint. aus (..U. 17, 1894, 28 ¢l. Prim. Vjcsnik Hr-
vatskoga Arheoloikoga Druitva VIII, 1905, 156.
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epizode, ki se je odigrala pretezno obh antagonizmu severa in juga, priznava-
jo& ji na ta nadin le neko sekundarno vlogo.*®} Toda keliska nmetnost s tem
ni popoluowa oznaéena, njena narava ue prihaja pravilno do izraza, zate
je razumljivo istovetenje keltskega stila s stili raznih drugih sorodnil knltur-
nili krogov predzgodovinske Evrope, ki ga v znansivenem slovstvu festo sre-
gamo. Ce pomislimo, da tudi etniéne podlage tega stilnega pokreta e niso
ntrjene v oni meri, ki bi dopndala nedvomljive zakljuéke in da sredamo
keltski element v vsell mogodih skupinali in zdruZitvah, bo pa& jusna nevar-
nost, ki nasemn razmisljanju iz predmeta preti: ali je sploh kaj razlogov, go-
voriti o posebuem keltskem stilu?

Take zaostritve problema nam gradive kljub svoji vrzeluosti in razno-
likosti seveda ne dopusés. V mnoziei keltske ninetniske ostaline nastopajo ne-
katere poteze, ki so 8i v bistvu povsod sligne, pa naj izvira gradivo s severs
ali juga, vzlioda ali zahoda. Kot eua poglavituil lustuosti laténskega stila, ki
je v taki meri in obliki predidoéin epohuin neznana, velja izrazita teznja po
dekorativiiem néinku, teinja, ki se v nekateril skupiunal in izdelkili sprevraga
v prave kaligrafijo form. Ta dekorativizem stila izvira iz nekega prerojenja
subjeckta v umetnosti, kar nmoramo razumeti v tem smislu, da je nenadomn
stopil v ospredje éuvsiveni gestus élovetke naruve, ravnoe fuvstveui in uoben
drugi gily. Poslediea 1ega je izrazit lirizem. Vsegs tega v mnelnosti hallstatiske
dolie ni bile. § svejo wmirmo pripovedovalno itehmiko vziraja ta wweinost Fe
glohoko pri predmetn kot takem, pri ujegovem uegibmemn natnrunem stanju,
ki num ga klasiéno predoéujejo znameniti Zivalski frizi v umetninah ouil éasov.
Hallstattskodobna nmetnost je in ostane mmetnost geometri¢ue perijode, knl-
ture hiomerskill spevov in potem pripovedujodega stila. K temu li ta ali oni
ntegnil pripommniti, da je prav prostor subjektivnega gnvstva dan Ze v kesnih
dobali neolitske in bronastodobune nordijske mmetnosti, ki je enako kot la-
ténska zunikala vse objektivne nosilee stila in se osredotogila v njegovi sulw
jektivni interpretuaciji; posebno poznobronastodobns keramika namn s svojo
slikovito, duo posode zanikujoéo dekoraeijo prinasa pred oéi pravo amalogijo
tukega Envstvenega preokreta. K temn je pripomuiti, da éetudi dva delata
isto, to vendar nui isto in kar je ob koneun bronaste dobe anulogmega latén-
skemu stilu, 8o le za povrine gledanje identidni pojavi. Absolutni dekorativi-
zem poznega nordijskega stila bronaste dobe se ustavlja pri dani stvarmi
obliki prednieta, pri njegovem smnotrnem smislu, in ée je kdo, ki stavi okrasn
meje, je to pred vscmn porabma, namembna oblika predmeta, ki nosi dckor.

) Die altnordische Kunsi Berlin 1923. Glej literaluro o predmelu 3e pri Julius Bauwm,
Malerei und Plaslik des Millelallers. Deulschland, Frankreich und Brilannien. Wildpark-
Porsdam. 1930. Str. 6. Razen tega &, Larénestil v, Ebert, Reallexikon der Vorgeschichie,
Bd. VI1I, 245.
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Vv laténskem Easu opazimo nenadoma preokret na temn polju; ornament ali
dekor, ki prepreza predmet, je tudi smotrni obliki sami vsilil svoj zakon in
jo po svoje spremenil. Nenadoma stejime pred ornamentomn kot dekorativno
in smotrno obliko v enem, poslednja pa raste iz prve. Ker je ena izmed
osnovnil potez laténskega stila razZivljanje oblik v vitalnem, nagonsko-Suv-
- stvenem smnislu, postaja en predmet za drugim ali teromorfeu ali antropomor.
fen, Sicer immmno Ze v visockein neelitiku primmere vaz v obliki obrazua ali Zi
vali 1. t. 4. in tudi ta pojav kot oblika tedaj ui ni&é novega: nov pa je sumsel,
raviina, na kateri se vse vrsi. In za to gre v prvi vrstl

O teh lastnostih laténskega stila nas ne pouéi le splosno evropsko keltsko
gradivo, nego tudi vsak naj keltski spomnenik, zato je razumljivo, da smo ob
snameuitem keltskem materijalu iz Vinice z lahkoto nageli tudi te prohlemne.t%)
Kar smatramo za zanesljive spoznano lastnost keltskega stila, je omenjeni
dekorativizen Suvstveno poudarjenega znadaja, ki vse forme iz pjilove sta.
tike sprevaja v dinamiéno gibanje. To samo se zopet laliko vrSi na raznih
ravninah bitja iu njegovill pojavov; o laténski wnetnosti smemo trditi, da iz
haja in da gradi iz gole abstraktno-ornamentalne oblike kot take. Ob analizi
keltskili fibul in oheskov iz Viudee, deloma tudi ob analizi hallstattskodobnih
ter laténskodobnih spon z Magdalenske gore i. 1. d., smo ta pojav oznaéili ta-
ko, da izhaja keltski wnetnik iz preproste tvarne oblike predmeta, od.
npsne iz njegovega vzoréevja in da le to dvoje preoblikuje po dinamniénosti
svojega doZivljanja tako dolgo, da nehote iz vzores pogleda zoomorfuna po-
teza, bodisi ¢loveka bodisi Zivali. Na zaéetku stoji tedaj abstrakina indife.
rentna oblika, Tekom razZivljanja, ki se vrii v subjektu, pa prejema vzoree
mnogo tega subjektivnega, a tudi skoro vse objektivne oznagbe, to se pravi,
ni samo izraz, nego tudi pomen stvari, ki jo predstavlja. Prav enako izhajanje
iz abstraktuo-nedoloéenega vzorea je pa lastne tudi nordijski umetnosti, kar
luliko zasledujemo posebno na znamenitem motivu ladje-zmaja (Scheltema,
o. ¢. str. 135 in 185}%9), ki je bil prvotuo prazen shema, a se je kasueje napolnil

) GMDS XV, 1934,

50y Stvari, ki jib 1a pripisujemo keltskema stiln, vidi Adama v. Selieltema realizirane
fele v germanski umetnosti zgodnjega srednjega veka, tam pa tako, da njegove licsede kar
lahko aplicirame na laténsko. Germanska Zivalska ormamentika e ni niti »Tierernaments,
niti »Pflanzenornaments, nego 2z animaliénim Zivljenjem napolnjena ahstraktna oblika
{o. e. 183). Na str. 220 mn je germnanski ornawment samo poduicvljen geometriini ornameut.
Toda tu naslane vprasanje: Ali ni Ze obesek iz Viniee (GMDS 1934, astr. 66), ali ni spona
iz Holzelsau {(ihd. ped. 21), ali niso Ze raunolaténske filmle z wnasko in Zivalmi tak =z ani.
mali¢niin Zivljenjem napolnjen abstrakini lik? Kaj je vinifka filwla z maske (ibd. ped. 9}
drugega kot zoowmorfizirana abstraktna forma, podadevljenuy kovina? O ranolaténskili Zivalskilt
filmkalh pa swelo trdimo, da so kompozicijonalno in idejno navadne sedlaste vijuge, tedaj
saino maskiran ornamenl. Ce vse to premislime, se moramo vprafati, kaj je prav za prav
bistvo germanske zivalske ornamentike in koliko je ona germanska.
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g predinete oznaéujolimi potezmni. Ali dofim stremi staronordijski stil s temn
za upodobitvijo v predmetunoe simtholnenr sunslu, se laténski obraga k lasini
Euvstveni emoeiji, ki mn narcknje subjcktiviro formo kot izraz. Ce pa je oure-
njenc izlodidée lastno tako laténski muetnosti kakor mordijski, je odvistos
prve od poslednje vsaj po tej strani zagotovljena; po tej strani je laténski stil
e izined metamorfoz nordijskega stila in naj je tudi v ostalem odvisen od
drugod. Ta spoztranje je posebuo vaino za razlikovanje laténske nmetnosti
od t. zv. skitske, s katcro se kaj pogosto skoro istoveti. Svetovirozgodovinski
trenntck njiltovega nastopa, morda tndi smisel, je obema skupen, toda to je
tndi vse. Ta-smisel simemo nemara oznaéitt tako, da s¢ v olel kage ono podm

e .

Sevljanje predmeta z dinamicénim Envstvenim Zivljenjem, ki st iSée vidunega

Pad. . 8. Zlani jelen iz Tdpios-Szent-Mirtona, (Po Eleriu,
leallexikon XIL L 66/1.) Primer skirskega. Zivulskega stila.

tzraza. Ravne po tem obstajujo med kunlturnimi krogt one dobe glolwoke so-
rodnosti, sa) nam je na pr. iz grikib literarnile sporoéil znano, kako se je
tidi v grski mmetnosti tega &asa pojavil problem npodabljanja t. zv. dndcvinil
lastuosti*'). Vendar niimeo tel sliénosti, ki jih kazejo 1zdelki laténskega stila
na cni, pa oni skitskega stila na drngt strani, ne smemo zaitt k stovetenjm, n-
kar Se k dedneiranju cnega iz drugega, kajti glohoke so tumdi razlike.
Nua zagetkn nordijsko-latenske nmetnostne tvorbe stoji abstruktna idealua
predstava, taukorekoé goli pojmovni eokvir, ki je¢ sposoben sprejetr vase vse
kakovostue in realnostne oznake. Na zadetkn pristnne nmetnine skitskegu stila
stoji golo Fivljeuje ua sebi, &c smemo tako reéi: gola realiteta, ne modaliteta.
T4 materijalna nasiéenost mr izvirnost skitskega stila se simbolitno javlja v
absolutnem prveustvu Zivalske figure v tej mmetnosti, ki predstavlja takoreko?
prineip Fivljenja v nasprotju s prinrecipom ideje. Skitska mnetnost nikdar ne
izltaja iz tdealne, shenatitne predstave ali pojma (prim. omenjeni motiv ladje),

51y Prini. zngmenith razgovor Sokrala s slikarjem Parerazijem o tem predinetu. Kseuofon.
Memor. III 10, 4.
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nego vselej iz poluega naturalistiénega izkustva, kar je zelo dobro poudarila
K. Malkina proti H. Seltmidtn, ki je ravino Skitom pripisal nordijskemn krogu
lastno ornamentalno-shemsko gledanje®®). Cuvstvent, naturalistiéni gestus lu-
ténskega stila zato Ze jako rano sredamo na vezhiodn, reeimo v sibirsko-eura-
zijski kulturi, in sploh se dozdeva, da je naturalizem v najviji meni last vzhoda.
Ako bi se nekega due izkazalo, da je ravmo v tej tofki stil zapadnega
keltstva el v Bolo na vzliod, ne In bilo to ui# #udnega, dasi po naSem pojmo-
vanju dualizma v wmnetnosti to ni nujno. Kolikor je namreé zapadni stil dobil
na vzliodu naturalizina in smisla za dinamidni izraz &uvstva, toliko so naj-
bliZji eksponenti vzlinda prejeli od zapada emisla za ornument in dekorativiro
olliko in neskonéuo zaniunivo je videti, kako se recimo ob Pontu v dobi kelt-
skih selitev spreminja stari natnralizem orgaménega Zivljenja v dekorativni
ornamentalizem ua podlagt organiénili oblik®). To m neraznmljivo, kajti et~
niéne imamo tudi v skitskem kulturuem krogu opravka s keltskimi elementi®).
Temn procesu stoji v poslednjilt stoletjil hallstattske in prvil stoletjih keltske
kulture nasprott naraiénjoéa zoomorfizacija oblik na zapadn. ki jasno razodeva
prebnjanje ¢nvstvenogonskesa Zivljenja kot podlage stilnega oblikovanja in
ki je verjetuo v prvotnilr stopujah prejelo pobude iz vzlioda.

Ako se po tej digresiji o bistvu skitskega in lutenskepa stila ozremo po
nepobitnilr keltskilr spomenikill v okvirju dekorja sarkofarov odnosno tndi
nagrobnikov, bomo pad opazili relativnost svojega podetja. Ali je okvir, ka-
terega je objavil Hekler iz Iutereise, res dokuz keltskega okusa? In kaj ta do-
kaznje? Ce je Ze na sebi tako vprafanje nmetnisko-etnténe karakterologije nad
vse teZavno, kolike teZavuejic je 3¢ v dobi in sprido gradiva, ki ga obravuava.
wo. Kaj je prav za prav uz tem okvirju keltskega in katere oblike keltske
unietnosti imanto na winu, de ji prisojamo tudi ta vzoree?

Vijuga, ki jo je H. objavil, ustreza striktno vijugi nafega komarnskega sar-
kofaga (pr. V, 16), toda to ne po srednjem sklepnem &lenm, ki je na po-
slednjem 3e masiven, do&im je na onem iz Intercise Ze razdeljen. nego po tem,
da so intervali med posameznimi »zolnni« oduosno diski podobni edprtim
vreficam, t. zv. motiva ribjega mehurja. Struktura forme, ki nastane pri tem
duktusu, ni krog, nege podolgovat in na enem koneu stisnjen oval. To obliko
sretamo razen ua rmenovanilr sarkofagil 8¢ na dengi kamniti krsti iz komarn-
skega muzeja (gl. opombo 43), ua reliefu z genijem zime v Ptuju {pr. I, 1),
dalje na Ze omenjenem nagrobniku iz Ljubljane (pr. V, 15) in kon&no na

*') Priihistorische Zeitscheift, Beelin, X1X, 1928, 152. Il Schwnidt ihd. XYIIL 1927,
1 g). (Zaklad iz Craiove),

) K. Malkina, u. n. m. Porem Jahtbuch des Dentschen Aveliiiol. Inslitus. 1926, 176 sl
G. v. Merhart, Bronzezeit ami Jenissei, Wien 1026, 151 sl

34) Prithistorische Zeitschrift V, 1913 {Maricin, nekropola).

gw
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plo#éi iz triafkega muzeja (podoba 7}, ki o njej natanéuno ne venio, ali je res
preduja stran sarkofaga ali ni (tudi njej prirejene druge primere Stejemno
sem). Tisti élen, ki na vseli teli primerih povzroéa tako obliko ribjega me-
hurja, je zob, odnosno, ée je sklepnik nerazeepljen, premi rob sklepnika.
Ako namred ta rob poteka vsaj mialo vzporeduo z obodom soscdnega diska,
nastanc prostor te podolgovatoovalne oblike, ki izgine, ée sc zob ali ilasti
ogel sklepnika ukrivi preckomerno nad intervalom, kar se n. pr. godi na sar-
kofagu (pr. V11, 21) iz Aquincuma. V tem primeru namreé nastane interval
virtuelne kroZue oblike, ki ni nié drugega nego negativui pendant k pozitivui
obliki, dani v sosedui ckroglo-diskasti plo3&i. Ta razlika se zdi nemara za lase
privleéena, a v spomenikil je oditna.

Ako je kaka oblika keltska, potem je ta podolgovati in na enem koneu
zoZeni oval prav gotovo. Predaleé bi zavedlo, ke bi hoteli tu naSteti vse one
primere, ki prihajajo v poStev in s katerimi bi bile treba podpreti nalo tezo.
V najdidéu, ki je dalo ime eeli kulturi, naliajamo vrsto telesito izvedeuil pred-
metov v analognih ovaloidnih oblikaln®¥) V keramiki keltskega izvora nastopa
ta motiv zdaj kot resniéen nelwr, zdaj kot tako iztegujen in ovaloiden list
ali ormamentalni vzorec,%%) pri éemer je za nastanek oblike posebno vaZen
potek silhuetnih linij. Ni¢ manj pogost ni ta vzorec na izdelkih kovinske umet-
ne obrii, kjer nastopa v najveéji sliénosti z vegetabilnimi motivi kot nekaka
gomoljikasto-mehurjasta oblika.?”} V najdiséih &efkilh laténskilh spomenikov
je pogost na zapesinicaly, kjer konvergentne linije veZejo 1. zv. ool ¥V
plastidno-reliefni obliki je konno upodobljen na onem spomeniku, ki ne
manjka unikjer, kjer je povora o keliski umetnosti, namreé na kamnu iz
St. Goarja.5?) Povsod tu se motiv ohranja v oni presenetljivo trdovratni obliki,
ki jo poznamo potcin posebne z oken poznogotskega stavhbnega stila, kjer je
meunda prvié prigel tudi do svojega lmena, in nobeunega razloga ne vidimo, za-
kaj ne bi tudi ovaloidni vzorei panonskili okvirjev smeli spadati k istemu,
namreé keliskemu oblikovinemu krogu. Naravuo, da oy &asn, ko so ti sarko-
fagi nastali, nimamo ve& opravka z etuiduo &isto naso keltstva, ki nje zgodo-
vina lezi Ze nekaj stoletij v pretcklosti, zato pa proscva to keltstvo liki tu in
tam vzplamtevajoé plamen skozi plasti, ki so se tekom sledegil stoletij preko
ujega ulegle. Etniéno-zgodovinsko je to naziranje woZzno; navedeni spomeniki
izvirajo iz teritorijev, ki so keltska ljudstva videla, tako zlasti zgernjejadranski
primeri, ki so za marsikoga morda najbolj problematiéni v smislu »nekelt-

55 Vouga, La Téne. Leipzig 1922 PL. XIX, XXXII, XXXIII, XXXIV.

86} Dechelette, Manuel d' archéol. préhistorique 11/3. Str. 1468 in druged. Hoernes-
Menglin, Urgesch. der bildenden Kunet in Europa, Wien 1925. Str. 567,

i) Dechelette, n. n. m. Fig. 694 sl

%) Pig, Cechy na usvitz d&jin. Praha 1902, I, Tah. XXVII in druge.
) Banm, n. n. m. Abh. 5 (str. 7).
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stva«; toda sploino je znane, kako zelo je hila zgornja Italija kellizirana®%),
Ni¢ manj ne velja to za ckolico Brigetia in Aquineuma, zato je v tem smislu
dvom skitske teorije o vkeltskem okusu« neupraviden (gl spodaj). Posebno
vaZno je pa unaravuo to, da te Zive ornamentalno-dekorativuce oblike dobro
ustrezajo predstavi laténskega stila, ki smo jo ekulah zgoraj oértati,

Kaj je v histvi vzoree »ribjega mehurja«? Pregledna sestava keltskega
ornantenta iz vseh krajev in 2asov bi za spoznavanje njegove provenicnce ne
zgredila svojega eilja in to zlasti zaradi tega, ker bi razodela izredno sorodnost
med »ribjim mehurjein« in krogom. Presenetljivo je dejstvo, da se pojavi
ta oblika ovaloida takej, kakor hitro razdelimo krog v asunetriéne nekroZne
elemente, Najnavadnejdi vzoree take delitve kroga je t. zv. triquetrmmn (trolist)
in ta motiv je poselmo hogato zastopan na oknih poznogotskih stavh. Toda
ni¢é manj pogosta ni shema svastike, ki povzroda analogne ovalue oblike.5%)
O vzoreih trohsta in svastike n1 nad namen tu razpravljati, zadostuje naj spo-
zuanje, da je krog nekaka pracblika vsel teh navidez svobodnih dekorativnih
in ornamentalnil: vzoreev. V nordijskl umetnosti pripada prav krogu (spirali)
velika vaZnost. Ornament latéuskega stila v svojem histvn uni drugega nego
liorha s krogom in njegove geometridno-mehaniénoe negibnostjo. Ako velja
gori orisano stremljenje po dinamniénem oblikovanju form za svojstvo kehske
umetnosti, je v tem razZivljanju kroga in ujegovili geometriéno danili likov
iskati analogno keltsko svojstve, ki zapusfa idealni shema in skuda Ze v fi-
guri sami izraziti vtis Zivega nastajanja telt geometridnili oblik s tem, da po-
ljubno oZi ali Siri obseg lika, kakor tudi da v njegovi plastiént obliki 2edalje
bolj sili v ospredje znaéa) ueke dinamiéne, laliko bi rekh pneumatidne tvorbe.

“a) Oumenili smo 3e Zare iz wwzeja v Comu. Za $tudij norvesko-panonskili sar
kofagov pa niso vaini samo gprimeri z ornamentalniini vzorei, nego Indi figuralni sar
kofagi, ki se nahajajo v Ravenni, v Ferrari in poselno v Modeni (gl ¢ wvaem
tein mojo discriacijo}. Nekatere wnodenske figuralne sarkofage obravnava zlaj v drugaéni
zvezi G. Rodenwaldi {Archiiologischer Anzeiger 1934, 287 sl), ki se vpraduje, ali ni njihov
k alstrakeiji nagnjeni figuralui stil odsev keltskih 1radicij v Zgornji Italiji, kar je v ostalewm
trdil ze E. Weigand, fwenujoé 10 skupino »kcliorimsko« (eitat po Rodenu, 0. c. 296, 1). To
vyradanje se wi zdi na vso moé srefno nosiavljeno,

9} Scheltema Adamna van Ebert, Reallexikon der Vorgesch. Bd. VII, Taf. 192, Adama
van Scheltema izvaja rilyi nehnr iz grékib in klasiénih lisinih motivov {0, e, 149}, ki da iik
je keltska umnetnost le denaturalizirala. Toda 10 ne more hiti tofne. Ni si 1nogofe mislit,
da li se hil 1a trdoZivi moliv rolil v griki umnetnosti, odlozil vso vegelabilnost 1er se potem
skozi slolelja nii ne izpwemenil Kar unam njegove irdovratno ponavljanje v zgodovini naj:
Lolje razlofi, je ravuo njegov izvor iz neizfrpoe likovitosti kroga, ne pa meprestano remi
nisciranje na juino ali sredezemsko wmnelnost. Prav v krogu vidimo 1udi domovino drugega
nordijskega tipa, namred Zivalske svastike, ki jo A. v. Sch. razlaga iz Zivalske ornamentike.
Kljukasti kriz sam ni nié drugega nego linearna simbolizacija vrienja, rotacije, siatiéno
povedano, je ogrodje kroga. Zivaleki meoliv na njem je sekundarna plast.
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Dodim imamo priliko videti ouo silhuetno naraitanje in pojemanje oblike na
vzoreil nadih sarkofagov, nam mehnrjasti znadaj posebno dobro kaZejo pla-
stiéni izdelki umetue obrti ali na pr. kamen iz St. Goarja. Te mehnrjaste tvor-
Lie pripiseje profesor Saria v omeujencem spisn poutsko-tradki mmetnosti; po
povedanemn so ti »Sehwellbiinder« domaga last Evrope, odgovor keliske Evrope
na vpradanje kroga in spirale v ornamentn.

Stevilo spomenikov v Panoniji, ki na njili ta tip okvirja nastopa, je raz-
meroma majhno, zato je prva ugotovitev, ki nam jo njih analiza nndi, ta, da
Heklerjevepa izraza o »keltskem okusu« ne smemo uporabljati za panousko
vijugo v eeloti, nego le za skupino, ki sino jo pravkar obravnavali. Ce pomi-
slimo, da smo pri analizi tipov dognali vsaj tri med seboj razliéne vzorec,
namreé sedlasto ali ulomljeno volnto norizkilh kamuov, dalje volnto trzaigke
ploiée in kouéno klasiéno panonsko vijugo, nmn bo ta previdnost raznmljiva.
Zato do te meje paé velja Sariev dvom o »keltstvu« panonske vijuge, ée apli-
cirammo le tega na celoto. Toda na drugi stranmi skitska teorija smna ne lo&i do-
vol] natanéno posameznih vzoreev vijugastega okvirja, zato je dobro, &c nje-
ne argnmente o traiko-skitski provenieuei vijuge spozramo.

Odklanjajoé tako eno kot drugo tezo (tudi Schobrovo o proveuienel iz
volutue blazine z oltarjev) je profesor Saria v omenjenem Elanku ob priliki
objave nckega nagrobmika iz Viminaeija prifel do zakljnéka, da je ves ta
vijugasti inventar prav za prav skitski. Kamen, ki mu je sluZil za poved te
teze, nosi v zgorunjem poljn arkadui friz, ki ga Ze poznamo z noritkih spome-
nikov, v spodnjem pa navadno valovnieo in zdi se, da smatra avtor ravno njo
za posebuno vaino. Vendar je treba o kamnu reéi toliko, da je njegov arkadni
friz alisolutuo rimski, v Meziji in Trakiji e eelo ne uerazumljiv, valovnica
pa tako indifirenten motiv, da je iz uje zclo teZzko napraviti kak sklep.
Za tragko-skitski izvor vijuge navaja avior sledede razloge. Prvi¢ pravi,
da v Podonavju ui takih keltskih srediié, ki bi dopuséala »keltsko tezo«, kraji
so preved oddaljeni od centrov keliske mmetnosti. Pri tem sodi, naslanjujoé se
ua Seliuelihardta, da je keltstvo samo popolnoma prepleteno s skitskim ele-
mentom, iz éesar oue sorodnosti med obema krogoma. O tem vpliva traikega
kroga iniamo tndi sieer v Panoniji dokaz v knltu t. zv. »trafkepa jexdeca« in
zato tudi analogni vplivi v nmetnosti uiso izkljudeni. Soroduost na tem poljn
bi bile zlasti neprestane s-linje in trakovi, vijuge, ki so znagilne po njegovem
umenju za skitski stil, dalje one melurjaste tvorbe in trakovi, ki jili v ecloti
pozna znanost pod imenom »Sehwellbinder«. Vijnge panouskih sarkofagov
mso po muenju profesorja Sarie nié drugega nego taki mehlnrji. V svrho iln-
straeije je v spisn objavil srebrno okrasno ploi&o iz Brezova. Profesor Sarna
priznava, da neposredno sorodnih spomenikov v Trakiji ni, zato dopudaa
-aproksimativne vplive. Kot vaZno moramo pondariti, da on v svojili traskih
gtudijah vidi teZiSée problema v predzgodovinskih osnovall in tradieijal.
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Poleg problematiéne vrednosti valovnice na kostolackemn kammmu vsebuje
teza o trasko-skitskewn izvoru vijuge Ze nekaj drugih todk, ki smo se jih deloma
Ze doteknili; ena izmed tel je neupodtevanje vseh vijugastili vzoreev. Ker smo
se stilnokritiéne doslej lotili 3ele vijuge trZaskega kamna, je nmestuo kori
girati novo tezo najprej glede na nase zakljuéke o temn vzoren. Tu smo dognali,
da historiéna dejstva keltskili selitev in bivanja v Podonavju in njegovi bli-
#ini dopu3éajo moZnost, govorili o keltskem okusu v vijugi, vsaj tp kowarn
skega sarkofuga je zanesljivo »keltski«. Kraj, kjer je sarkofag nastul, je sicer
oddaljen od srediséa te mnetnosti, ée smutramo Kelte za nepremiéno na za
padu Evropie sedeéa ljudstva, drugage pu je, ge tudi kulturno npoitevamno njih
selitve, Pota teh selitev nmiso popolnoma ulrjena, toda ali je kaj bliZjega glede
na to, da je ravuo Podonavje na CeSkem in Bavarskem neckako zbiralisée
keltskih 1nus, od misli, da je bila Donava glavna prometna smer teh selitev?
V ostulem ravno okoliea Brigetia in Aquineuma ni wmogla ostati brez vpliva
od strani kulture keliskih Bojev.

Na drugi strami moramo upoitevati dejstvo, du ob 8asn, ko nastajajo sar-
kofagi, tudi Poutns in Bosporus sama nista ve: kultnrno niti antropoloiko
gista, Ze grika tradieija nima o Skitih nikuke jasne predstave®), prav za prav
se krijejo pod Lem imenon zaujo ljudsiva, ki so se neprestano premikala in
selila. Ce nié drugega, sledi iz tega vsaj to, da je bila traska ravuina z vso
vzhodno pokrajino od pamtiveka nekako prehodno ozemlje, ki je vedno me-
njalo svoje gospodarje. V Trakiji sami tedaj najbrz ue bo nikukih dokazov v
prid traike teze, kar je ugotovil tudi profesor Saria. Ko sem zhiral gradive za
spis o sarkofagil, sein polagal poselbno vainost bas na Trakijo, tn pa sploh
noliemh Lakil epomnenikov ni, nego vlada klasidni repertorij. Zuto je Ze sedu]
verjetno, da je mner razvoja vijug obraina, kakor jo predstavlja skitska Leo-
rija; ta motiv m prodrl iz vzhoda v Mezijo ter se razdiril na zapad, tuko
da bi imeh v Aqnileji njegove zadnje odseve, nego je &e le mogoée nastal, kot
bomo $e videli, deloma v donavski ravnini Ogrske in Severne Srhije, deloma
pa (trZagki in komaruski primer) v severni Italiji in je odtod penetriral na
vzhod. To zupudno soporcklo panonske vijuge je dvojuo, prvié prilhaja od-
ondod Ze sama napisna tahla kot motiv, ki je provinei neznuan, drugit je pa
vijnganje okvirju cnako s takimi primeri dokazano v Sev. Italiji, da zapadnega
keltstva ne inoreino ved izloditi (gl. op. 32) in 5%2), Samo veseli nas ie lahko, da
se lepi primeri teh okvirjev nahajujo eclo na slovenskih tleh. Ce pomislimo,
kuko vaZna se namn je pokazala ravno irZaska vijuga za razvej okvirja, o unt
ljiva borba za pravo izhodi3ée tega vzorea, v nafem primern gre smer od za
pada na vzhod. V Lej sineri je potovalo tudi historiéno kelistvo, ki ga Ze v 6. sto-
letju pr. Kr. nahajamo zastopanega v Poniu (Mariein), dokaz tedaj, da evrop-

1y Schliz v Prib. Zeivschrift ¥V, 1913, 142 sl
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sko skitstvo Ze od tega éasa dalje ui ve® nikaka enotna in preprosta kulturna
forma, nego leziitc vsch mogoéih elementov.®?) Ako je tedaj Ze v tej globoki
davuini skitska umetnest podvrzena zapaduemu vpliv, koliko bolj je 3¢ v
tasu, iz katercga izvira brezovska plo3ia iz srebra. In s tem prihajamo k
poglavitni toéki problema: Ce hmamo opravka z mmetnostjo, mora stati na
prvem: mestu analiza forme, kajti kateri dokaz more nadomestiti neposredni
izraz mnetmne? »Traiki jezdee« je worda res pridel v Panonijo iz Trakije,
kjer imamo tudi mmogo skitske ostaline, toda to dejstvo za umetnost prvi¢
$¢e ni odlofilno in drugié #c ui konénoveljavno, Umetnost narodov hodi od
drngih kulturnil! udejstvovanj razliéna pota, kar vidimo prav v zgodovini
kr§éanskih narodov, ki so prejeli vero iz Judeje, umetnosti pa ne. In ako
grc za splolt kakfen vpliv ined Panonijo in Trakijo, bo to verjetno samo vpliv
tipologke vrste, tipi sami pa z mnctuisko forino nimajo e nié skupnega.

Ako razbercmo iz skitskega gradiva ono, kar je po uadem umenju zrel
predstavnik skitskcga stilnega izraza (pri éemer opozarjamo na gori omenjcno
debato med H. Selimidtom in K. Malkino, dalje na svoja izvajanja v tlanku
opomba 49 in v priénjoéem), dobime podoho umetnesti, ki misli dosledno
naturalistiéng, v laténskem Easu sieer izreduo dekorativno, a vendar po prin.
cipu npodobitve naturne resniénosti (pod. 8). Vsaka apriorna ornamentalua
vblika — in tzka ohlika je s.vijnga, ki jo smatrajo za last skitske umetnasti —
ji je tuja, cuako motiv trakov, bodisi ornamentalno.ploskovitih, hodisi ine-
hurjastih. Popoluo nasprotje tenru je laténska muetnost, ki izhaja iz abstrakt.
itega tips in ji je veak naturalizem tuj. Vsc to uajbolje lalikko opazujemo na
fivalskem motivu v obeh krogih: dofim se v laténski umetnosti pojavi ta mo.
tiv po nekakein nesporazumu, ko je uamrei ornmamentalna oblika prejela to-
likine nmo#ino subjektivnega izraza, je Zivalski motiv v skitski mmnctuosti v
taki mcri domaé in primaren, da si navadno skitskega stila sploh ne pred-
stavljamo drugade kot »skitski Zivalski stil«. Al je ta stil last Skitov ali ne,
ue spada sem, verjetno je, da se napaja iz neusaliljivih vreleev eentraluoazijske-
ga realizina. Siecr nalijamo potem tndi v teh umetninah nekake trakovite in
»mehurjaste« tvorhe, toda Ze je kje kaj takega, predstavlja samo krake.
okonéine in fantasticna telesu Zivali, kar lahko zasledujemo posebne tam,
kjer ta stil podlega tujim vplivoin, na pr. geskim, kot je ravmo sluéaj pri
ploiéi iz Brezova. Vsaka »ornamentalna« oblika v skitskem stilu pomeni
prvotuo reslistiéno obliko in ta o¢snovni realizem mora analitik forme za-
znati tudi pod plaifem dekorativizma in ornamentalizaeije. To stopnjo pred-
stavlja omeujena plosita iz Brezova. Kaj je v bistvu ornament tega kosa?
K. Malkina po praviei vidi v tem nerazvozljivem svitku osem degeneriranih Zi-

9} Schliz, . u- m. 142 el. Tudi sicer opozarjam na Schlizova dognanja ravno glede polova-
uja Kellov v Podonavju {gl. 1udi istotam navedeno slovsivo).
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valskil glav in vratov, ki se urcjajo eentralno v nekako quasi ornamentalno
figuro (n. n. m. 153 sl.); ako razdelimo ta stil v njegove komponente, vidimo
na eni strani absolniie naturalistiéno, reeimo skitsko sestavino, na drugt pa
ornamentalno, reeimo griko. S tem pridehi mnogo verjetnosti vpliv podo-
navske ornumentike na skitski stil, nobenega prehoda pa ni iz stila te ploSéc
k dekorjn panonskil sarkofagov v smislu vzorea in posnctka.

To sprejmemo lalhko %e drugage z gotovostjo kot konémoveljavno sta-
lisze. Skitsko-sarmatski spomeniki so prav po tem svojem nezamenljivem zua.
caju stila, ki si je prvenstveno utiral pet v nmetno obrt, povsod tako jasno
opredeljivi, da bi morali njillove vplive tndi konkretno zasledovati. Za pa-
nonshe sarhofage prilaja v poStev kot primerjaluo gradive skitsko-sarmatska
ostalina na Ogrskem, ki jo je v obliki inventarja zelo lepo sestavil N. Fettich
za Rostoveeva.®?) Pregled tel spomeuikov potrjuje isto, kar smo Ze povedali:
materijalno polno Zivljenje si v izdelkilr izrazitega natnralizma postavlja ne-
pobitenr dokaz stila, ki je kot no& od dneva razlidgen od umetirosti, naslanja-
jote se na ornamentalno in abstraktno gledanje. To gledanje pa moramo
podloZiti kot osnove dehorju panonskih sarkofagov, ée smatramo, da sta re-
doviti raport vzorea in geometriéna chlika za take pojmovanje znadilna.
Oboje nahajamo v zadostni meri na pauvonskili ornamentih. Edino teZavo bi
delalt tu takozvani »melmrjasti trakovi«, ki jilr smatra skitsha teorija za svoj-
stvo skiteke mmetnosti. Melinrjasta tvorba je po svojem bistvn svolhiodna, sub-
jektivna oblika in navidez nasprotuje postavljenim normam. Toda zgoraj smo
jo spravili v smiselno stilsko-psilicloike zvezo s keltsko umetnostjo, ki ima
z njo veé opravka kot s skitsko, kjer so »melmrji« dejansko istovetni s svitki
in klopéiei teles. V svetlobi keltskega ormamentaluega stila, to se pravi, njegave-
ga dekorativnega pojmovanja, so se nam te pnenmatiéue tvorbe razodele kot
odgovor keltske Evrope na prastaro tematike evropskega ornamenta: na krog
iu spiralo. In to je po nafem tudi prvo in poslednje vrele ornamcnta na pa-
nonskil sarkofagili

Doéim smo se v predidoéem opirali zlasti na skupino trZatkega kamna
in komarnskega sarkofaga, moramo v nasledujem preiti 3¢ k ostalim oblikam
ter k analizi njihovega razmerja do onih predzgodovinskih krogov, ki sc nam
zde vaini. Izmed teh oblik prihajata v podtev zlasti dva vzorea, prvié noriska
sedlasta vijuga (pr. I, 4) in drogié razviti vijugasti okvir (pr. VII, 19, 21),
doéim valovniea kot okvirski motiv ni tako izrazita oblika, da bi zahtevala
posebnega razglabljanja. Upostevali pa jo bomo kljub temu. Od navedenil
tipov smo noridko vijugo cobravnavali Se zgoraj. V tem navadnem vijngastem
vzoren snio paé upraviéeuo prepoznali sedlasto ali nlomljeno spiralo (pod. 9)
ncolitske trakastoornamentalne keramike, enega prvih otipljivih kulturnih kro-

%) Restowzew, Skythien und der Bosporus. Bd. 1. Berlin 1931 Str. 494,
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gov v Podonavjn. Tega izsledka ui mogoée razuineti na ta nadin, ko da se
ram jo v dekorju sarkofagov in kamnov ohranil''stari neolitski ornament v
neposrednem izrodilu, nego le tako, da vlada Ze 'od najstarejiih Zasov v ome-

Pod. 3t. 9a. Primeri sedlaste in ulomljene spirale-vijuge Pod. §t. 9. Zaraizme-
ter lefefe s-érte iz moravsko-defkega neolitika (Po Pril. ravskega mlajfega nco-
Ziselr, 1928.) litika. (Po Pril. Ztschr.

1928))
ujenem prostort vzorec na ta nadin spojenih krogov — spiral, ki prodre vse-

lej na povrije, in naj pride v te zemlje katerokoli ljnilgtvo. Vzoree je seveda
vedno nckoliko spremenjen, a kljub temn je osnova dobro spoznatna. Cetndi
je iz svojega ucolitskega centra v Podonavjn kesneje predel na periferijo, ga
vendar to dejstvo 3¢ ne odvaja od istega kroga, nego samo dekaznje, da so se
motivi te stare ormamentike v posameznih dezelah razliéno podajali. Razen
na zgoraj naStetih primerilh ga v posebno izraziti obliki sredujemto na hall
stattskodobni torentiki, kjer punecirane vijuge ali premiece oklepajo teléenc
glaviee, motiv, ki nas spominja na wetalurgi¢no naravo identiénih glavie med
vijugami okvirjev na sarkofagih®). Vzoree je zastopan tudi v kranjskem hall-
stattskodobnemn inventarju, n. pr. v keramiki z Rovisg®)
(pod. 10}, doéim imamo v Podzemlju identiéne spiralne
oblike, a bliZje motivn prelomljene spirale®), ki so po-
goste v Gemeinlecharmn. V poslednje imenovanem najdisén

smo zasledili na keramiki vzoree med dvema spiralama

viscdega, t. j. obrnjenega in pokonen stojedega (pod. 11)
Pod. &t 10. Zara s

ikotuika (gl. zporaj), ki nahajano v identiéni izvedhbi
seillaste « ulomljeno trikotmka (g Zg a])’ gd a

spiralo. Iz Rovité. tudi na prednjih stranieah volutnih blazin oltarjev. Ni te.
(Ljubljana, Narodni daj norika ulomljena spirala odvisna od ornamenta vo-

muzej.) Intnih blazin, nego nahajamo na poslednjih le prastar in

) Sacken, o. . T. IX, sl

) Millner, Typisclre Formen ans den archiologischen Sammlnngen des Landesmuseums
Rudelfinum in Laibach. 1900. T. XVI, 5.

%)y Millner, Taf. XV.
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tn domag ornamentalni vzoree, ki s¢ je na nagrobnikih Norika polastil dege-
nerirane trikotne arhitekturne vdolbine (1. III, 10), kakor si je osvojil tudi
arkado.

Evako malo kavzalne neposredna kakor s keramiko neolitika je zveza
tega volutnega okvirja sarkofagov s keltsko umetnostjo. Ako pretresemo stvar
zelo natanéne, mi ta voluta nikak eminentno keltski
motiv, iz Zesar Ze nekoliko razvidimo, kako bhogat
je prav za prav vzoréni svet provineijalnega kam-
nosestva po svojih izverith. V latenski umetni obru
in umetnosti sreéamo sicer sedlasto spiralo za vsa-
kim oglomn in v spisu o zbirki Mecklenbnrg (gl
zgoraj} ima bravee priliko videti, kje in kako ta
volutsa uastopa. Na fibulah bavarskega severno-

alpskega kroga jo hwmamo zclo pogoste v 1. stopnji, Pod. ¥ 11. Zacra z molivom
v Stradonieah i na fibulal i na zapestuieal, v Viniei ieegega trikoinika med spi-
kouéno 3¢ na obeskili. Kljub vsemu temnu je pa ralami. Gemeinlebarn. (Po
keltska 1mnetnost ne more smatrati za svojo pose- Mitth. Prih. Com. I 1903}
Iimo lastnost, kajti priila je vanjo iz starejfili inventarjev in laténski stil jo je
edino privedel do novill, dotlej res popolnomna neznanili formaluili izrazov.
Znaéilno je, da se je pojavila v Basn, ko so dekorativistitue teznje tega stila
polagoma zavrgle stari hallstattskogeometriéni pripovedni na&n in porinile v
ospredje Euvstveno-dinamiéno formo, kakor je ua drugi strani za poznauje
zapadne latenske mmetnosti vaZno to, da je tuwdi Zivalski wotiv, kombiniran
8 to volnto, raji vselej podrejala njeni dekorativno-ornamentalni ohliki, kakor
pa da bi le-to Zrtvovala naturaliznn (kot u. pr. skitska umetnost). Tako nas
tedaj sediasta vijuga Ze vede proé od skupine keltskily mnetnostnih clementov
v obmoéje starejfega knlturnega in forinalnega inventarja, nam zadosti zua-
nega prav po motivih kroga ter spirale in njilovil trakastih oblik, to je vijuge
in meandra. In mislimo, da nuas
ta kazipot ne vara.

Ako je hila ha¥ za gori ob-
ravnavano skupine skeltskili:

sarkofagov  znaéilna  ovaleidua W X wxﬁ

oblika vzorea, ki jo je povzrogala :

veéja ali manjsa vzporcduost ro.
bov sklepnika in 26b, izogiba-
jota se pravilnim oblikam kroga,
je Dbile to prav po volji skelt-

'skega oknsa«, ki je take deloma pog. a1 12 Kelike #are (S1. Polude-Léon, leva:
Larotuo llcpravillle krivulje n te- Plmihinec, desna). Finisiére. (Po Dechelelu.)
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lesuine, deloma pa 3&ite pneuniatigne tverbe (pod. 12) ljubil. Drugagde.pa je
pri sarkofagili, kot mam ga kaZe pr. VIL, 21 iz' Aquineuma, z ujegovo »kla-
gitno« imenovane vijugo, ki so med okvirji v vetini. Kar daje tem vijugam
ujiliov popolnoma nepoznani zuaéaj in kar jih tako pribliznje shemi vklesanega
ahstraktnega ornameirta, je zlasti imaginarni, virtuelni vzoree kroga, ki je pov-
sod priujod. Od katerekoli strami pristopimoe k temu vijugastemn  okvirju,
povsod tréime za vijugo, ki vzhuja-vtis nad vsc svobodne ohlike, na ueskonéui
sosled kroga, ki se ponavlja tndi tam, kjer .ui tako izrazito ornamentalno pri-
Cnjol, kot v rozeti, to se pravi, krog je pricnjoé tako v intervaln med dvewna
diskoma (negativ), kakor v teli- digkili samil (pozitiv}). Oni &len, ki raport
tega wmotiva poschno poudarja, je iztck zoba srednjega ali sklepnega élena
volute, ki zapira zdaj tuko dale¢ prazuino med volutami, da ne nastane veé
ovaloidua oblika s sarkofaga iz Brigetia in wostalih kannov, uego pravilna
kroZuina. Seveda imtmmo v bistvu J¢ tudi tn opravka z onimi za Kehe zna-
Ciluimi paraiajoéiml in pojemajoéimi pueumatiCnimi oblikami ter krivu-
lj:uui: za kar je treba pogledati.samo zobove sklepnika, ki od najtanjse
ostrine na koneu polagoma narastejo do masivno-hiperboliénue sredine. Tega
vaZnega mowmeita na okvirskili vijugali ne smemeo prezreti, v toliko so vse,
kar jih jé, 'keltske. Toda _oruamcula]lla osuova in kompozieijski red, ki
i : leZi na dnu figure, je last sta-
rega kroZuotrakastega ornamen-
ta. V histvu imamo tedaj pred
seboj stilno idejo kite (Flecht-
Land), spletene iz dveh “trakov,
pasov ali kodelj, toda spremcenjen
pod vplivom stilne-razvojuili ele-
mentov, kakor tudi radi funkeije,

ki.ji kita sluZi: oma ue sme biti
gola prevleka ploskve, uecgo

Poik. 81. 13. Sarkofag = kilaslo ornameniiko. (Dolije
pri Prevaljnh.) okvir, meja. In to nam v zado-

) stni meri pojasujuje razlike med
nado »kitoc pa med navaduo klesano kito.

Vzoree kite je prastara last podonavskih kultur, v njeni prvetni obliki
to ni-ni¢ drugega nego parataksa posameznih krogov. Da nastopa ta ornameut
v vseh perijodah teh zewnelj izza neolitika, o tem ne bomo izguhljah besed.
VaZuejSe je dejstvo, da ga sredumo pogosto tudi ua sarkofagil, iu sieer v
ujegovi pravilni ornamentalni ohliki. Kakor uam kaZe unaia pod. 13, ki pred-
stavlja izhito krsto, naliajajoéo se v Dolju pri-Prevaljah, sc tu klesana:kita
omejuje na spremljave uapisue table. To je.njena cobiéajna funkeija tudi wa
drugih spomenikih, kjer nastopa: onz zgolj ormamecntalno.chdaja in .sprem-
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1ja.?") Ravno iz tch primerov bi pa kilo utegnil dokazovati wnevzilrinost na-
fega nazirauja, da je tmh vijugasti okvir taka kita, &3, kita; &¢ jo kamnosck
vares wisli, izglella tako kot na sarkofagn iz Dobjega, ée pa je ne izdela tako,
ni kita. K tenmi moramo pripomniti sleilede. Da bi se bile vijuge sarkofaskih
okvirjev razvile ilirektno iz kite ali ila bi bile istovetne z njo, tega nikilo ne
tnli, ker nam munjka ilokazov. Zanimivo je vsekakor, da ualiajamo pri obeh
vzoreih eden iu isti motlv, t. zv. glavieo v kroinih prazuinah. To glavico smo
losle] interpretirali pri vijugalt kot atavizem iz toreutiéne telmike, za kar
navajmmno samo bronaste pasove iz Hallstatta (Sacken, n. n. m. Taf. IX sl.), kjer
imamo cnake glaviee med vijugastimi trakovi. Omenjaumo .pa enak motiv
4 mdent ovratnikn (poloba 14) '
z Vinjega vrlia. Tolda v kiti, kjer
gluvien istotako nastopa, to i
atavizem metaliéne telmike, ne-
go t. zv. ofi spirale ali pletenja,
nckaj nal vse starega in obicaj-
nega v prelzgollovini Poillonav-
ju in Balkana. Zato ostanimn - I

pri tej _'l"‘"'e'_b" "_‘is' B SO ik b e s
tno, tla je wotiv prifel v uretal-

Narodni wnzej.)

uo elo iz starejSega  keramid. 3 ]

nega ornantenta®®), la je tam postal takorekod metalonlen in ila ga je v trj
obliki prevzel ollnosiro izoblikoval tmli kanmosek.

Tega tellaj nikdo ne tnliy, la bi se bile vijnge sarkofagov razvile 1z kite
ali bile # njo istovetne. Eno pa kljub temmn lahko tnlimo: ko je imel kanmosck
posla z okvirjem mupisnegza polja in tega. okvirja ni izoblikoval kot iejunski
rob ploste, tuble, nego kot involutirano nraso-kanma, ki obilaja napisno polje,
in je bilo treha z voluto prekriti veéjo ploskev, je v vzoren, Ki je pri tem
uastal, neliote i smn ol sebe ob drngih zvokil, recimo ob oilloéno keltskem
motivir mrenmatiéize krivnljaste oblike, zazvenel tmili prastari notiv kroga
oilnosno spirale, uanizane v pas ali trak, to je v kito. Kmnnosek se v vsem
tem ni mogel oguiti sponrinn i navinn laviega urnamentaluega gledanja, ki
bi bilo napaéno, & bi iz njegovegn olunofja ta lik trgali ven. V vijugal
okvirjev snto Ze ob norifkemn gradivn opazili zalosti 1lobro, 1la v wjth propa-
lajo klasigni motivi, v Norikn motiv wvilolhine; za katero Noridan ol svojemn

87y Za kito na kawnitib spouenikil prim. Schioher n. n. m. 40/83 (Celje), 73/158 (Budimpe-
§ta), 0).1899 Beilil. 62/3 (Ayuinenm}) Kita je posehno, pogosta v_rinskent wozaiénem aku,
laned ostalih sponenikov s tem motivomn omenjmn nagrolmlk iz Zupne cerkve v I\Ickmjahl
(Slclt, Politidni okraj Kammk, str. 294, sl .11} ter cu rcllcf ! flgumlmm pnzorom ix

muzeja v Celju. _
%) GL op. 41. il e G
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¢asu ni imcl swmisla, v Panoniji pa motiv napisue table, ki se je spremenila v
unavaidne napisne polje. Na razvalinal klasiénega repertorija vstaja pro-
vincijaluo ornamentalne bogastve, ki ga moramo v grimern s prvim gotove
imenovati barbarizacijo. Toda v 8asu, ki s¢ v njem nahajame, éedalje Dolj
prodira ornamnent v ospredje in zanikati ga kot nmetnisko vrednoto, bi hile
nesmiselno. Res je, da Di ta proees laltko zasledovali na kakem drugem spo-
meniskem podroéju v lepdi Inudi nego na sarkofagilt in njiliovil okvirjilt Al
prav tako je nepobitna resnmica, da nam ravno vijngasti dekor norisko-panon-
skegn spomenitkega gradiva nndi ne samo od ostalih rimskilh provieijalnih
kamnoseskil izdelkov zelo samostojuc obliko, negoe tndi tvarino, ki na njej
posebno lahko zasledujemo metamorfoze klasiuega repertorija v provinei in
nastajanje zelo individoaluega primitivoega stila. Zlasti z ozirom ua priha-
jajoéi srednjt vek pripada tem pojavom tudi lepo lhistoriéno uiesto.

Ta kroine-, oduosue spiralne-trakasti genetiéni izvor noritko-panonske
vijuge, klasidno izoblikovane v poslednji skupini sarkofagov, prejme konéno
potrdilo v pojavn gori eobravnavanili valovmie, ki nastopijo vselej takrat,
kadar odpove éut za smiscl klasiuega motiva, a domaéa avtolitona forma Be
ui izdelana. Preprosto valovnico, te tipiénoe panonske ornamentalne obliko,
fiveéo e danes med inventarjem panouskill lentarjev, lalko smatrame za
najnavadnejSo ohliko trakasto-vijugastega dekorja. Kakor kita, je twldi valow-
nica &ista ornamentalua oblika, pleskovit vzorce, trak, »Band«, a nikak
»Seliwellbaud«. Za stiluo kritiko forme je to zelo vaZno. Ce napravimo pre-
izkus magilh ngotovitev na oui skupini spomenikov, ki smo jilt wvajprej pri-
pisali Keltom, rectme na sarkofagn iz Kémarna, vidimo, da odlotne keliska
puemnatidna oblika pozitiva in negativa predstavlja same eno komponento,
do&im naliajamo v trakasti izvedbi motiva sploh druge sestavine, namnred
prav odmev stare podonavske trakastokeramiéne knlture. Te vijuge niso nié
drugega kot iz kamna izklesani trakovi, ploskovita ormawentalna masa. In to
je one, na kar Zclimo opozoriti za sklep: Predstava povsod enovite keltske
umetnosti ni popoluoma pravilna, saj éetudi so njeni zakoui povsod
igti, so ravnine in plasti, na katere je legla, povsod drugaéne. Starejie pro-
seva skozi mlajse, prvotne se pojavlja v drogotnem. Skozi odloéno keltsko
plast je v podonavekil: sarkofagih in kammih prodrla stara svojina trakasto-
keramiéne kulture, ki edina vedi k pravilnemu razmmevanjn te preproste, a
vendar zanimive kamnoseike ornawnentike,

Zakljunéujemo. Nad &lanek obravmava vijugaste okvirje v rimski kamneo-
seiki industriji Norika in Panonije. Kot osnovni vzoree vijugastega okvirja
nam velja t. zv. sedlasta spirala ali voluta. Gradivo, na katerem nahajame te
okvirje, so nagrobniki, oltarji in sarkofagi. Qsnovno vodilo studije je: imamo
dvoje porekel, eno klasiéno, eno provincijalne. Klasiéne porcklo so meotivi,
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repertorij splol {napisna tabla, vdelbina i. t. d.), provincijalio je stil. Aualiza
oblik je pokazala sledede. Pri oliravniavanju volutnih okvirjev je trelia obe pru-
vinei med selioj lo&iti, kaju v Noriku uastopajo ti okvirji pretezno na oltarjih
in nagrohnikih, v Panoniji na sarkoefagih. Ake so Ze te razlike utemeljene v
posebnih individualnih podlagah veake izmed provineijaluih kuhur, imamo
tudi pri volutuem dekorju razligna izhoiliséa. Lodiine zato sledeée tipe viju-
gastill okvirjev:

1. Noriska vijuga. Je identidua s sedlasto vijugoe. Ta tip lma hrez
dvoma za podlago degencrirane arhitekturue vdolbine ednosuo okvir. Okvirji
se baroeizirajo, uvijajo. To se godi oh naslanjanju ua prastare ornameuntalne
vzoree kot sta lok in trikot (sedlasta in ulomljena spirala), prvi ostalina tra-
kastoornamentalie, drugi ubadancornamentulne keramike. Provenicunea iz
arhitekturnega okvirja ostane v Noriku do kouea jasua, zato teZnja, izdelati
okvir kot obrobljajodi dckorativui trak, tu ne mnajde ustrezne reditve. Izhodi
iz zadrege so volute. Noriska vijuga pa preide med zakljnéke stravskih vdol-
bin panouskih sarkofagov.

2. Panouska vijuga. Klasidua oblika nastopa vselej na stranskih
robovib sredujega polja. To polje je napis. Iskati je treba ujencga izvora v
motiviki napisuih tabl. Vzoree vijugastega okvirjenja nndi skupina oglejskega
sarkofaga. Rauvo njegove izhodisee predstavlja skupine triaskega kamua, ki
je¢ reminiseenea na kovnisko tehuiko. Po spoimnenikih je pot od trzaikega kauw-
na v Panoniji dokaj dobro dekumentirana, doéim za nastanck panonske vi-
juge iz noriske nimamo takih oporiig. Panouija je trZatko vijugo preoblikovala
po svoje, do skrajnill moZnosti; odvzela ji je njeno tcktonsko in jo spreme-
vila v &isto ornamentalno tvorbo, trak. To se je zgodilo pod vplivi trakaste
ornawmeutike, ki v Pavouniji niso nikdar izumeli.

Glede porckla vijug zavzeina spis novo staliSée, vraéa se k tolnadenjn
avtolitonibh wmetnih oblik. Zato opredeli svoje inuenje mapram trem doslej
znanim interpretaeijam porekla vijugastih okvirjev, ki so jib ohjavili A. Seho-
ber (vijuge izvirajo iz volutnih hlazin nagrobnih oltarjev), A. Hekler (vijuge
so izraz keltskega okusa) in B. Baria (vijuge so dokaz trasko-skitskil vplivov).

V svrho jasnejSega pregleda prinafa spis aualitiden poizkus o bistvu in
osnovah keliskega in skitskega stila; tozadevno si je med drugim avier po-
stavil v prvi vrsti za eilj, da nadue v domaéem slovstvu to za nas tolikanj

vazno vprafauje.
Zusammenfassung.

Die Ornamente der ramischen Steinindustrie in Norieum und Pannonien,
L
Der vorstehende Arlikel behandelt das Moliv der Volutenrahmen in der norisch-panno-
uischen Steipnmelzindustrie der rémischen Kaiserzeit. Diese Rahmen sind uns Lesonders von
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Sarkepliagen, Grabsteinen und Altiren her bekannt. Aber wilirend auf deu Sarkophagen
sﬁitere Forinen der Rahmen vertreten siud, treffen wir frithere Formeu auf Grahsteinen
und Altiiren, weshalb es angezeigt ist, das Material 8) in Grabsteine uud Altiire, 1) in Sarka-
phage cinzuteilen. Die Einteilung naell Geabsteinen u. Altdren auf der eciueu, naeh Sarke-
phageu auf der auderen Seite wnfasst die weitere Eiuteilung des Materials in eine norische
u. eine pannonische Gruppe. Die norische Gruppe weist Volutenralimen verlierrschend auf
Grabsteinen, dic paunonische vorlierrscliend auf Sarkopliagen auf. Damit stimmt die dritte
Eiuteilung {iberein: auch die Muster des Voluteusclunucks zerfallen im allgemeinen in
diese zwei Gruppen.

1. Die norische Volute, lire Form ist identiselh mit der Sattelspirale (Taf. 1., 4} Die
friihesten Beispiele dieser Volute in Noriun {iherragen die Nische u. liabeu aufsteigende
Tendeuz (T. I, 2). Daler lisst sich an den Ursprung dieser Form aus der Architekturnische
mit Bogen- oder Dreieckgichel denken. Doch diirfen die Giebelschenkel nielit mit ihrem
geuzeu Kirper auf den Trigern rulien, sendern nur teilweise, mittels einer Konsole oder
eines Kimpfers (T. II1, 8). Nischen in degenerierter Forin dieses Musters sind in Norieum
hiufig (T. 111, 10). Der uubewegliche architektonische Rahuien Legaun zieh jedoch selw frilh
zu iuvolutieren, was den harokeu Tendeuzen der norisclien Steinindustrie entspricht. Hir
und da beschleunigte die den arclitektonischen Absclluss begleitende Kurve das Entstelien
der Voluten, Dicser Prozess lelinte siclh auf die uralte u. in Noricum einlcimische Muster der
Sattelspiralc u. der geknickteu Spirale an {Abl. 1, 2), die wir anech in den Ralimen der
rémerzeitlichen Grabsteiue schen kdunen. Diese Muster scllier sind Fragniente uoch ilterer
ornamentaler Systeine, vou denen sie in die jlingeren prilistorischen Kulturen {besouders
der Hallstattzeit) iibergegangen sind.

Den Beweis fiir deu architekturalen Ursprung der noriselien Volute {die Forweu der
Gralisteine sind senkreclit, niclit linglich) bietew Ffast alle uorischeu Beispiele wit diesen
Rahmen. Die Haupthiudernisse fiir kre rein dekorative Losung sind folgende: 1) die Lage
der Voluten mit Riicksicht auf das eingeralmte Feld; 2} das Uberbriicken grésserer Spamn-
weiten. Die uorischen Beispiele hefriedigen i keinem dieser beideu Fille. Bei der Verbiudung
zweier Voluteu (T. I1, 7} fiillt zuerst ein ganzes Drittel der Volute weg, oline dass sie dadurclh
gescluucidiger wiirde; dapach erselieint zwiselien heiden Spiralen cin gseudoarchitektonisclies
Bindeglied. Dieses cutstammt dem Arkaldew-Motiv, das den norischien Steiumetzen keine
Rulie gibt (T. V11I, 23). In der Mehrzahl der Beispicle verhindert das Biudeglied dic reiu deko-
rative Lisung des Ralimcens, u. zwar dureh den Dualiamus der Volutc eincrseits, der Arkaile
anderseits (Alib. 4). Bei grosseren Spanuwciten hedicnen sich daler die Steinhauer eutweder
der verdoppclten Sattelspirale {Taf. VIIl, 24) oder einer Art Wellenlinie (Taf. II, 5. 6),
was ungefillir die endgiiltige Losung des Volutenraluneus in Noricum vorstellt. Die norisehe
Sattelspirale ist danu auf die Sarkephage als eberer Abscliluss der Seitcunisclien iiber-
gegangeu {T. 1, 4.

2. Die pannouische Volute. lhre klassische Form stellen AlLh. Taf. VII, 19, 21 dar.
Dic Volutenralimeu sind auf den Sarkophagen vertreten a) als Seitenralimen des Mittelfeldes,
b) als oliere Absclliisse der Seitenuischien. Bei den letzteren wird die, der seukrechiten Forw
entsprechende norische Volute verwendet. Der Sarkoplag hat sowehl Voluten als auel
Nischen auf den Grabsteinen vorgefunden u. sie in die Kompoesition der Vorderseitc
tibernommen.

Die zeitlichen Voluten im Mittelfclde des pannonischen Sarkophags entstamunen dewn
Motiv der Inschrifttafel. Die Tafel wurde in der Proviuz deformiert, aber man inuss ilire
urspriingliche Form aufsuchen. Einige solche Beispiele bietet uns die Steinmetzindustric
an der oberen Adria. Der Sarkoplag von Anuileia (Taf. IV, 11} stellt den invelutierten
Rand einer Insebrifttafel dar, aber sclion iu sekundirer le'm, denn in der Mitte der Volu-
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tenrahmen hefindet sich ein viereckiges Inschiriftfeld. Zeitlick u. wtilistisch stellt dieser Typus
nicht den Ausgangspunkt der pannenischen Volute dar. Der Sarkophag von Aqnilein fusst
auf ciner ilteren Form, die uns wahracheinlich die Platte von Triest vorstellt (Abb. ).
Dicse Plaste ahnt cin Metallmuster in Stein nach, Fiir die pannonische Volute ist sie wiehtig
wegen der Identitdt in der Anfeinanderfolge der Kommplementarmuster. Der Ralunen bietet
die Mboglichkeit, auch ausgedebntere Fichen zn iiberdecken. Die panmonischen Sarkophage
hahen sich wahrscheinlich nicht diese Platte als Vorbild genowmen, sondern irgend einen
Sarkoplag in der Provinz, & B. den 5. von Brigetio (Taf. V, 16), was alier niclt notwendig
ist. Allein diese Form ist durch Denkmiler auch in andercn Orten I'annoniens lelegt. Die
klassische pannonische Volute setzt faktisch das Triester Muster fort; der Mintelteil oder
das Bindeglied, das hier nicht vow norischen Arkadenliogen ahstammt, lindert sich spiiter
dahin, dass es die gerade Hussere Seite verliert und einem Bliitenkeleh oder den Zihnen
des sog. »taufenden Hundes« (Taf. ¥I) dhnlich wird. Stilistisch ist zu Lictonen, dass in Pan-
vonien die Tektonik der Tafel verloren geltt, das gewdhnliche Inschriftfeld u. dessen massive
Finrahmung zur Herrschaft gelangt. Dieses Motiv ist als Teil des klassischen Repertoires
aus dems Westen nach Pannonien gelangt. In seiner Bearheitung gelangte bald ler
autochtone Geschinack znr Vorherrschaft, der den Dualismus der norisclien Volute abschaffte
w. aus dem Veolutenrahmen ein rein dekoratives Einfassungsband schnf. Von anderswo als
Aquileia konnte das Motiv der Insclirifttafel und dic Grundform der Yolute nicht kowunen.

IL

Der Velutenschumck wurde his jetzt, ausser vom Verfasser, noch von A. Schober
(Amn. 6), A. Hekler {Anm. 5) u. B. Saria (Anm. 8) behandelt. Kurzgefasst nennen wir die
Theorie Scholiers die »klassisclies, die Heklers die wkeltiscliex u. dic Sarias die »thrakisch-
skythischce, Scholier sieltt den Ursprung der Volutcnrahmen in den Veolutenpslstern der
Grabaltire, also in einem klasstschen Motiv. Gegen dicse Theorie fiiliren wir folgende Ar
pumente am: 1) den Grabaltircn wird zu grosse Wichtigkeit zugeschiriehen; 2) die Voluten
der Steine von Zabmica u. Trbii Lefinden siclt aufl den Seiten u. niclt vorne, wo wir sie
eawarten wiirden, wenn das Motiv wirklick von den Velntenpilstern alistammen wiirde;
3) die Unterschicde in der stilistischen Aunsfiltrung der Epiralen anf den Pilstern o, der
Voluten auf den Rahmen lassen den Ursprung der letzteren ans dcn ersteren nicht zu, weil
jene Pflanzengehilde sind, diese aber abstrakte dekorative Formten; 4) es gilit einige Denk:
wmiler, wo wir elter an eine Uhertragung der Volutenpélster auf die Grahsteine denken
kinnen {Taf. 1, 1, II; 7); 5) mutch auf rbmisch germanischen Gralisteinen n. Altéren findet
sich schr oft in der Mitte zwischen den Endrosetten oder Kreisen cin Dreieck oder cin
Bogen, was uraltes Gut der Ornamentik in den Donaulindern ist. Wenn wir dies alles in
Betraclit ziclien, diitfen wir annehinen, dass sowohl die Ornamente oder Volutenpiilster
als auch die Volutenralunen denselben uralicn volksknnstornamentlichen Traditionen ent-
stainmen. ’

Ilekler vertritt dem Standpunkt, dass das pannonische Volutemnotiv keltischen Ur.
sprungs ist. Das kanu fir Einzelheiten zutreffend sein, aber niclit fiir das Ganze. Diese
Gelegenheit lLieniitzst unser Artikel, nm anf Grundlage verlisslicler Denkmiiler die Grumil-
forimen u. -ziige des keltischen Stils zn bestiminen. Diese wiiren: 1) rein dekorative Anffas-
sung der Form, auf der Grundlage der abstrakten ornanentalen Anschaunng u. ehensolcher
Muster; 2) dynamische, gefithlhafte Bewegung u. Umformung der gegelicnen Elemente,
worans die grosse Menge der pnenmatischen u. a, Schwellformen in den keéltisehen Frodukten
zu erklaren isty 3) Verncinung der Gebranehsform des Gegenstandes, die dekorative Fonn
fiihrt einen neuen Typus von Zweckmissigkeit ein.

Der keltische $til bedient sich zum Ausgangspunkt der Formgehung abstrakter orna-

10



146 Casopis za zgodovino in narodopisje.

wentaler Muster, wie Kreis, Spirale etc., verwendet sie aber ungeometrisch, in freien For:
wmen. Aus dem unsymetrisch geteilten Kreise entsteht die typisch: keltische Forn des
Fischhlasenmusters, eine dynawmisch dekorative Form, Auf dem Gebiete der figuralen Dar
stellung ist wichtig, dass die naturalistische Darstellung dem Kelten frewmd ist; crat
wiederhohte Mctamorphosen des Gegenstandes fiihren thn zur Zoomorphisierung u. spiiter zu
figuralen bzw. Tierdarstellungen. Auch von dieser Seite ist der keltische Stil nordischen
Ursprungs, wiithrend der Naturslismus Eigentwn anderer Kulturkreise ist.

In der Stilentwicklung stellt die Hallstattperiode die Zeit der Tier. oder sinnengerich-
teten Stile dar, wihrend wir den LaTéne5til menschlich oder gefilhlsgerichtet nenuen
kinnen. Daher die Darstellang von Gefiihlsregungen u. ihre Ubertragung in die Komposition
w. Foru, z. B. in den typischen laténczeitlichen Masken: und Tierfibeln.

Das Vordringen des psychischen Elewnentes in das Ornanent, sichthar in der dynami.
schen Form der Muster, im Verlassen der rein gemnctrischen Formen, u. in den pneumati-
schen Gehilden, ist sicher nicht ohne Zusammenhang it verwandien Erscheinungen in der
klassischen Kunst des Sideus; hat doch auch diese in derselhen Zeit das Problem der
Darstellung psychischer Reaktionen der Materie angeschnitten.

Vow Standpunkt des Angefithrten aus schreibt unser Aufsatz die Gruppe des Triester
{Abb. 7} u. Aquileienser Steines (T. IV, 11), das Relief des Wintergenius in Ptuj {T. I, 1),
den Sarkophag von Brigetio {T. V, 1) u. noch einige andere Denkwuniler (T. V, 15) dem
kelrischen Stilgcfitht w. .geschmack zu, der sich in ihnen offenhart, verhiillt von jiingeren
Schichten. Die historischen Tatsachen widersprechen dem keineswegs; sowohl an der obercn
Adria als auch in der Umgebung von Brigetio u. im ganzen Donpugehict haben wir in der
vorrinnischen Zeit mit Kelten zu tuu.

Nach der Meinung B. Sarias ist der Volutenschmuck jedoch auch nicht keltischen,
sondern thrakisch-skythischen Ursprungs. In Ungarn u. in Donaugehiet haben wir thraktisch-
skythische Einflitsse besonders in der Religion {der thrakische Reiter). Fir die skythische
Kunst fithrt Saria als Hauptcharakteristik die S-Linie u. die Schwellgebildo an, die zwar
auch fiir die Kelteu charakteristisch sind, aber nur deshalb, weil das Keltentumn stark von
thrakisch-skythischen Elementen durchsetzt ist. In der Ornamentik der Sarkophage sielt
Saria dieselben S.Linien u. Schwellgebilde. Die Lage hzw. die Fundorte der Sarkaphage
lassen die keltisclie Theoric nicht zu, daher ist auch die Richtung der Ilerkunft der Motive
nach Prof. Sarias Ansiclt eine andere als nach unserer; die Volutcn sind nach ilm von
Osten gckoumunen, in Aquileis haben wir ilire Ausliufer. Zur thrakiscli-skythischen Theorie
hemerkt unser Artikel folgendes: 1} Das Muster der Wellenlinie, auf das sich Prof. Saria
beruft, bietetr fiir die Miglichkeit thrakisch-skythischer Ilerkunft der Voluten zum wenig
Stiitzpunkte, weil es um Inventar der Spiralformen eine untergecrdoete Stelle einninunt,
in der thrakisch-skythischen Kunst aber nicln geliufig ist. 2} Fir die keltische Theoric
sprechen die historischen Tatsachen. Bei einer Wanderung gegen Osten haben sich diese
Vilker gerade der Donau hedient; dessen ungeachtet befinden sich die Werkstitten der
oberen Adris u. des nérdhichen Ungarn auf den Territorien ehemaliger kehischer Kulturen.
Selbstverstindlich wire es aber unrichtig, alle Volutenrahmen den Kelten zuzuschreiben.
3) Was das Verhiiltnis zwischen Kelten u. Skythen betrifft, ist zu bemerken, dass auch daa
Skythentum nicht rein ist; in Thrakien haben wir dherhaupt nicht mit reinen Skythen
za tun, w in Ungarn unterliegt vom 5. Jh. an dag Skythentum der Invasion der Kelten, so
dass die Skythen hauptsichlich auf dms Territoriumn istlich der Donau beschrinkt blieben.
4) Zun Unterschied von der La-Téne Kunst ist fiir die skytlische Kunst naturalistisclie Dar-
steltung charakteristisch; dieser Stil strebt nach naturalistischer Darstellung des Gegen”
standes, jedes Stilisieren legt thm fern, also such das Ornament als solches, geschweige
itenn die S.Linie. Erst in spiteren Perioden, um das 4. Jh. v. Cbr. entwickeln sich in ihm
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Tendenzen zum Stilisieren als Folge fortschreitender Hellenisierung Dieser Periode gelibrt
die bekannte Platte von Brezove in Bulgaricn an, die daher nicht die reinste Ausprigung
skythischer Kunst zeigt. Den Voluten der pannonischen Sarkophage verwandte ornamentale
Muster finden wir in Thraklen nicht, da hier vollkommen klassisches Repertoire verherrscht.
5} Dem thrakisch-skythischen Ursprung widerspricht asuch der stilistisch-typologische Cha-
rakter der Gebilde der einen u. anderen Kunst. In den skythischen Produkten haben wir
nicht mit Schwellformen zu tun, sonderm mit auf solche Art degenerierten Ticrgliedern
{Brezove). In den Schwellformen und in den S Linien miissen wir eine Eigentiimlichkeit
des La-Téne-Stiles sechen. Als keltisch aber halien wir nur eine der norisch-pannenischen
Gruppen bezeichnet, Die klassische panneonische Volute (T. VIL, 19, 21} ist keine Schwellform,
somit auch nichts Keltisches, sondern wesentlich das aus einer Reihe von Kreisen zusammen:
gesetzte Einfassungshand. Obwelt dieses nicht vom Flechthond abhingt, ist dech die reife
pannoaische Yolute mit ilim verwandt u. beweist nichts anderes, als dass sie den unerschipi-
tichen Quelten der handkeramischen Ornamentik entstammt. Thr historischer Boden ist
aber Pannonien.

Nicht nur, dass dieser uralte kulturclle Nicderschlag durch die kcltischen Gruppen
durchschimmert, was wir auf den Sarkophagen beehachten ktnnen u. was sowchl in den
La-Téne-Stit als auch in splitere Stile viele interessante Zweigformen hineinhringt, er stellt
aunch das System vor, dem die sogen. Tripoljekultur angehirt, einc der Vorgingerinnen der
pontisch-skythischen Kultur. Wie weit auch die Entstehungszeit der Sarkophage von den
neolithischen Kulturen entfernt u. fiir direkte Einflisse ungeeignet sein mag, sind wir
doch zu unserein Yorgehen herechtigt, demn in der Steinindustrie Noricmns u. Pannoniens
sehen wir nichts anderes als ein Gebilde der Volkskuast, in der sich keine noch se alte
ikenographische n. typolegische Tradition verliert.

Izvestja.

Zacasno poroéilo o odkritju rimske vile v Grobelcah
pri Smarju pri Jeliah.

V Zasu od 10. do 24. septembra 1934 sem izvedel izkopavanje rimske vile,
ki scin jo izsledil Zc 1907 na posestvu Antona Grobelika v Grobeleah. Izsledke
tedanje preiskave sem ohjavil istega leta v 1. zvezku Jalrbucha fiir Altertums.
kunde der Zentralkommission fiir Kunst. und historische Denkmiler pod naslovom:
»Reste romischer Bauten in der Umgebung von St Marein bei Erlachstein in
Steiermarke. V 3. zvezku letnika 1909 pa scm ozna&il z risbami to najdidée in
sliéne prostore v svojem porofilu nNeue romische Funde nichst St, Marein bei
Erlachstein«., Ze takrat sem domneval v Grobeleah razkoine rimske vile. To
naziranje je potrdilo sedanje izkopavanje. Najdeni ostanki okraskov namre: do-
kazujejo, da je stalo na tem samotnem kraju poslopje klasiéne lepote in umetnosti.
Tloris stavbe kaZe podoha 1, osrednjega dela pa podoba 2.

Rimska vila se je nahajala na terenu, ki se nagiba polagoma od severovzhoda
proti jugozapadu. Nagnjenost stavbiifa je doloéila tudi razvrstitev prostorov v
vili, Na prvi pogled spoznamo v srediffu dve vrsti prostorov, loéenih po enotnem
zidu: viije lefeée sobe [—V in niZje lefede prostore VI—IX. Z ozirom na nagnjen
teren bi bile priakovati, da so bila tla spodnjih prestorov niZja od zgornjih, Pro.
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stora VII in VIII pa sta bila opremljena s hipokausti, ki so dvignili njuna tla do
vitine zgornjil delov. Hipokausiiéni znadaj ima tudi prostor IX, ki je sluil ofividuo
za kurilnico. Iz ognjiiéa b je prihajal vroé zrak skozi odprtini ¢ in d v prostor VIL
Sobici VIi in VI; nista imeli centralue kurjave. Bili ste napolnjeni z mofno po

MERILO:

164 35S ETHeUMm

Pod. E1. 1. Grobelce: tlodrt 1934 odkrile rimske zgradbe.

tlalenim inaterijalom, ki je obstajal iz gramoza, ilovice in malte, tako, da so bila
tla enzko visoka kakor v ostalih prostorih, razen v kurilnici, kjer se je mahajal tlak
seveda v vifini ognji%€a. Slednji prostor je slufl obenem za kuhinjo, kar dokazujejo
Etevilni ostanki kosti, ki so se tu naili. Tla prostorov VII in VIII so slonela na
prili¢ne 40 em visokih stebriékih iz peStenca in opeke. Radi vedje vrocine so
obstajala tla v prostoru VIII iz masivnih peddendeviki plodZ, v prostoru VII pa iz
trde malte, obstojete iz dveh skladov. Prvi tanjsi sklad je bil napravljen iz opeke,
zdrobljerie v prah, drugi pa iz debelejie bele snovi, Ostali prostori imajo tla iz
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sliéne malte, na katero so bile prilepljene deloma %e ohranjene inarmornate plojée.
Iz tega moremo sklepali, da je iinelo sredi¥ée v vedini prostorov marmornat tlak, Glavui
vhod se je nahajal lomuevuo v severnc-zaliodnemn ileln ohmejnega ziku poslopja 1.
kjer je viilleti prag, olstoje® iz dvel peséenih skladov. Prostor 1V je bil proti se-
verovzhoilu odprt. Beli ostanki mozaikov, ki sem-jih naiel izven poslopja nad pro.
storom 11, pri¢ajo, ila je visela streha proti severovzhiodu znamo preko zilu in
tvorila take verandi sliden hodnik. Severozapadni zid prostora V se nadaljuje proti
severovzhodu, Zasleiloval semn ga v oktolirn proti severn v dolfini 20 e, nakar
s¢ okrene z ilebelino 0.70 m proti vzhioiln, kjer konéa po poteku 6 m ter se na-
daljuje vzporedno s pravkar imenovanim severnim zidom z ilelieline 1 in proti
Jjugn. Na jug sega v dolfinoe 50 m, kjer zaokrene pravokotuo proti vzhodn. Notra
njosti za temi zidovi poilroling #¢ nisem raziskoval,

.

ks

Poil. #. 2. Grobelee: temelji osrednjega poslopjn.

Zlasti vazia je najdha rimske vile radi Ztevilnil izvrstno ohranjenih in klasiéno
tepili umetnizkib ostankov, kakor Etukatur, slik, marmornatih okrasov i ilr, P_odohe
na prilogi kafejo nekatere frapinente, ki sem jih naSel zlasti v prostorih IV in V.
Ostanki slik izragajo klasiéne polihromijo, ki po koloritu nalikuje pompejanski.
1z izkopanili delov ometa izhaja, da je napravil nezmani umetnik-slikar na isti steni
¢rno, roZfuato-cinohrasto, rnmeno {oker) ozadje. Kot obrobni okraski ozadja slnzijo
hele, modre in zelene proge. Proti sredini vise girlanile evetlic v raznih barval.
V srellini pa se nahajajo listni, kakor pahljafe razvrideni ornamenti, ki izvirajo
deloma iz pisanih &a3. Te freske so ohdane & Stukatnro, obstojedo iz Spiralam -sliénil
polstebritev, ki se razlirijo proti stropu v kapitele, Oh stropu so bile stene z
Iinlikimi Stukaturami okrajuikov, od katerih sem naiel ved lepil vzoreev., Vrh tega
60 lile stene pokrite z marmornatimi plof&ami in okrajniki. Stenski okraski v
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prostolih 1—VIII so bili znatno svetlejsi in enakomernej$i. V prostorn VIII sem
nagel le bel omet z ostanki Ztukatur, V ostalih sobah so se nahajali na beli podlogi
evetlicni okraski v rdefi in zeleni barvi. Zunanje strani vilc so bile pokrite vsaj
deloma z mramorjem, kar bi dokazovali okoli zidov najdeni kosi. Mcd temi ostanki
je bil zelo lep marmornat okrasek, sliten okrajniku, ki sem ga nasel in opisal Ze
1907, dasi se po obliki ne krijeta.

Podrobneje bom o poslopju porotal po kontanib izkopavanjih,

Dr. Fran Lorger.

Zacéasno porocilo o raziskavanju rimskega tabora pri Lodici
v Savihjski dolini 1918.
O izkopavanjih 1916—17, ki so odkrila pri Lo&ici v Savinjski dolini talor

Il. italske legije & taborskim obzidjem, v obzidju &etvero stolpov in v motranjosti
detvero obdirnih poslopij, je iz5lo porodilo v Jahreshefte d. dsterr. arehiol. lnstituts

1919, Bd. XIX—XX, Sp. 107—I134,
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Pod. &t. 1. Lo@ica: tlogrt rimskega talara.

1918 scm za nadaljnja arheoloika proudavanja tabora uporabil vse politnice
in pouka proste dueve do politifncga preobrata, Kakor kaZe naért taboriita (gl
pod. ¥t I), so dognane v obzidju lega in mere 3 vrat in 15 vimesnili stolpov ter

so odkriti v notranjosti vsi ostanki bhivalit. Na temelju ugotovljenih mer je danes
mogoée mehanidno odkriti Zetrta vrata in nadaljnje vuesne stolpe; prazne prostore
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v notranjosti tabora so zavzemale lesenmc vojainice. Bodofa pronavanja pa bodo
imela nalogo, v podrobnosti odkriti doscdaj v bistvenih merah ngotovijene stavbe.
Z delom sem zatel v semestralnih potitnicah na togki, kjer sem predpostavljal
porta principatis dextra, in dogual naslednje bistvene mere: dolfina 30.5 m, Sirina
11 m; vrata izstopajo 2 m pred protelje tahorskega obzidja ter so ohranjena v 1.40 m
do 2 m globoke v prod segajoéihi temeljih, ki sestojijo iz enotne betonske snovi
Pri telr vratih se je obzidje raziirilo do Sirine 11 m in v temeljih so se nasli obdelani
pedeenjaki ter vidolbine za pilote; ker je temelje pokrivala povpreéno 0.50 m debeta
plast rufevin in peltenca, je jasno, da je stala nad vratmi stavba iz kamenja,

+ ) s X .

Pod. it. 2. Prerez juinega kapala v juinih Pad. §t. 3. Prerez severnega kanala v juZuih
vratih. veatih.

Od jpinili vrat sem nato viziral vzporeduo 2z zahodnim obzidjem k domnevanim
severnimm vratom; tu sem naiel v ostanku kanala enako obdelane peiitenjake, Kanal
sam se je ohramil samo v enotnih plo§datih tleh (gl pod. §. 4), medtem ko s0
bili obok in gornji deli sten pornfcni, Ostanki sten so bili visoki §e 0.70 m, kanalski
hodnik pa je imel 3irino 110 m. Ves kanal se nahaja v materijalu, ki je po svoji se-
stavini enak naterijaln pri jninih vratih. Po tej ugotovitvi sem natanineje proutil
kamenite foke pri jninih vratih ter ugotovil v njih ohokani kanal, ki je hil zgrajen
1z mogoénih, 3—10 kvintalov teikih peitenjakov, med katerimi je bil fin omet.
Prerez severnega dela pri juinibh vratih ohranjenega oboka ne odgovarja v po
drobnosti prerezu jninega dela oboka, vendar se oba v sploinosti skladata {gl. ped.
it. 2 in 3). Severni del oliranjenega oboka je v sploSncm niZji, sibkejii in manj
pravilen (pod. 5t. 3, pr, 5t. 2). V juZnem (pod. t. 2, pr. §t. 3) kaZeta obe steni kanala
do podrobnosti izvedeno simetrijo in to kljub temn, da je velikost kamnov razlitna,
radi desar ni mogla navedena simetrija nastati mehaniéno, Nadaljc niso horieontalni
robovi plasti kamnov toéno vzporedni, temveé divergirajo in radi divergence lori-
contalnih robov so tndi kamni v posameznih plasteh po vifini med scboj razlicni
Pri povpredui vidini kamnov 0.57 m do 0.62 m znaja pri isti vidini stene razlika v
vigini kamnov do 0.04. Proti temn jnZnemu ohranjenemu delu kanala manjkajo
severncmu pravilnosti, pa tndi arhitektonski izraz, ki ga ima ju¥ni, take, da imameo
v kanalu dvoje delov, ki #ta nastala na ta nadin, da sta se zafela oba dela graditi
od enega stikalidfa samostojno v dve nasprotni stranl, Tla kanala se dolga 85 m
ter sestojijo iz (.30 m debelih ploi&. Na jugu je kanal visok 1.70 m, na severu
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1.67 m; Sirok je na jugu L10 m, na severu L.05 in, tako, da znaia Eirina celotae
koustrukeije 2,50, Kamni, iz katerih je kanal zgrajen, merijo v dolZine do 2 m.

lz kanala, odkritega pri juZmil vratih, izhaja, da sestoji iz dveh delov: iz
juznega konénoveljavno in iz severnega provizoriéno zgrajenega. Glede zadnjega
je worala obstajati namera, podaljiati ga do severnih vrat, kar so dokazala twli
ponovna kopanja, ki so odkrila ostanke provizornega kanala. Pad pa so izginili
ostanki kanala v notranjosti, kar so pokazala poizkusna kopanja zlasti pred pre
torijem, V nafem kanalu imamo opravka z namero, zgraditi za tabor kleake, ki bi
bila od severnill vrat zvezana z 1 km oddaljeno Lo#nico, na jugu pa z blifnjo Sa.
vinjo, za kar govori tudi provizormi znaéaj zakljutka jufnega komea kanala,

V zvezi z iskanjem kamala pri se.
vernih  vratihh sem dognal njih merc:
dolZina 31.80 m, Sirma 12.30 m. Po se
stavi temeljev so severna vrata enaka
juinim. Prevoz skozi juina in severua
vrata s¢ je vriil nad kanalom, nad ka-
terim je potekala tudi taborska via prin.
cipalis. Za to goveri v prvi vrsti vzpo
rednost s pretorijem in poslopjem A ter
simctriéna razpolovitey obell vrat po
kanalu in cesti; kajti v nasprotnem slu.
faju imamo ali severna ali juina vrata
razdeljena po cesti v dve neenmaki polo
vici, kar je pa v rimski gradbemi tel
niki izredno redek primer.

Pod. it 4. Prerez kanala v severnili vratil Zapadna vrata, porta dcemmana,

odgovarjajo v merah juinim: dolZina

29.90 m, firina 1170 m; izstopajo 1.60 m pred prodeljc obzidja. V sestavini teme-

ljev nalikujejo zopet juZmim in severnim vratom, loéijo se pa od njili po dvel krilily,

ki sc v obliki stolpov razprostirata eno od drugega oddaljeni 13.20 m v notranjost

tabora za globino 8.30. Tudi pri teh vratih sem nafel v temeljib vdolbine za pilote.
Po simetriji vrat izgleda, da je bil prevoz tofno v sredini

V uotranjosti tabora sem ugotovil peto zidauno poslopje E, od katerega sem
odkril vzhodni, juzni in severni ogel (pod. 5t. 1, pr. §t. 1} in zasledoval temelje zidov
v presledkil. Stavba lei 38.50 in juino od pretorija ter lma presenetljivo doliine
120 mn in Sirine 63.40 m. Nad temnclji se mestomna de nahajajo ostanki zidu, ki je
bil iz peftenca. Temelji so v bistvu cnaki temeljem hife C, katere vzhodna fronta
se krije z vzhiodno frouto naie nove stavbe E, Ce primerjzmo med seboj stavbe v
taboru, vidimo: A ima §irino zidov 0.65 m in nekaj decimetrov globoke temelje iz
peitenjakov, tupatam tudi iz kremenov, katere vefe malta v kompaktne enotc.
Pretorij (D) ima 1.50 m Firoke temelje, zidove 1.10 m in izredno trdne betounske
temelje, ki segajo v zemljo do 1.20 m. Pri poslepju E temelji e niso raziskani
do konca ali ker dosega Firina obzidjd ua nekaterih mestih 3.10 1, ne bo v dimen.
zijall zaostajalo za pretorijem. Poslopji B in C imata 0.75 cm debele zidove in
samo nekaj cm glokoke temelje. Za doloéitev pomena in vlog posameznih poslopij
so potrebna — razen pretorija — Ze mnadaljuja podrobna raziskovanja stavb samil.

V obzidju sem raziskoval nato vinesme stolpe in ugotovil 41.80 m severno od
vrat porta decumana stolp, firok 8.50 m, s 7 vdolbinami za pilote, ki so globoke po-
vpreténo 1.40 m in se nahajo v medsebojni razdalji proti zahodu 1—1.10—1.10—
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1.00—1.60—0.60 1, torej v povpretni oddaljencsti 1.10 m. Premer vdolbin za
pilate pa znada povpreéno 0.10 m. Pri proudavanju ohzidja od vrat porta principalis
sinistra do vzbodnega ogla takora sem uatel 44.50 m od severnih vrat zahoduo
ohzidje 9.30 m Sirokega stolpa, z 1.50—1.60 m debelim obzidjem in s sedmimi
1.40 m globokimi vdolbinami za pilote s povpreénim premerom 0.10 m. 55 m od
zapadnega ogla pravkar navedenega stolpa sem odkril zapadui zid novega stolpa
& slignimi dimenzijami in & & vdolbinami za pilote. Pri proufavanju prostora med
porta principalis sinistra ter severnim oglom tabora sem nadel 51 m zahoduo od
imenovanill vrat vmesni stolp z ¥e poznanimi znafilnostmi ostalilh stolpov in po-
zueje Se troje stolpov, tako, da ima obzidje med severnim oglom (tabora} in porta
principalis sivistra Eetvero vmesnib stolpov. Vzporeduo potekajoéa juina fronta
jih je mogla imeti prav toliko; nafel pa sem samo encga, ker so bili ostali trije
z obzidjemr vred denudirani.

Stolpi s takimi dimenzijami, kakor se uahajajo v Loé&ici, so v rimskill taboril
redki, UpoStevajoé dumcnzije vrat in stavk v notranjosti tabora, ga inoramo iteti
med veéje do dancs znane riinske tabore. Ohzidje tabora je najmoincjie in naj-
trdueje na severni fronti, iz £csar moramo posaneti, da je lLila ta najbolj eksponi-
rava. JuZna frouta je potekala po 10 m visoki Jiluvijalni terasi, pod katero je v
rimski dobi tekla Savinja, ki je tako éuvala tabor od juga.

Z dosedanjimi izkopavanji je obzidje talbora po ebsegu in stavbni konstrukeiji
v histvu raziskauo, Preostaja pa fe podrobno raziskovanje notranjosti, ki obeta
biti po izredni velikosti in dispoziciji stavh %e poselmo zanimiva,

Dr. Fran Lorger.

Neznan prekmurski tisk.

Med prekmurskimi posvetnimi knjigamni je znan opis Zenitovanjskih ohifajev
»Starifinstvo i zvadinstvoe Delo je bilo najdcuo kot rokopis v za-
puifini pisatelja Janoia KardoZa in je bilo anonimno trikrat izdano v Monostru
{1898, 1909, 1911; gl. SBL I, str. 428); &ctrtié je izilo v M. Soboti 1. 1929 z oznaiho
»11L natiszke.

Toda ze J. Csaplovics je med knjigami prekmurskili protestantov omcuil »lIoel
zeitsbiicher« {Croateu und Wenden in Ungernu, str. 83). Gotove jc bila to knjiga,
ki doslej ni bila v evidenci: »Sztarisiusztvo, / i / zvaesinsztvo, / szem szpodobnimi pri.
likami / za volo, / szvadbeni mladénezov, / S, L. I). / V . Soproui / Szpiszkmi: Sziesz
Antona vu leti / 1807.« Avtorstvo ho ostalo najbrie unerazjasnjeno.

Kardoiu prisojene izdaje se lodijo od tega izvirmika le nekolike v jeziku, vse-
binsko pa wanjkajo v njih »Zgovirjanya pri vecsérji, pe trej déacski Oszobaj«
{str. 43—54); dalje vsebuje prva izdaja v dodatku le pet pesmi, ostale jih imajo veé

Za pisateljevo obzorje je znadilno mesto: »ZaZeni ji: vse Trike goré ino Lu-
blanske dolé« (str.29).

Literarnozgodovinsko je zanimiva usoeda pesmni »0d pét piini Bab« (str. 61—62).
Kot sprekmursko-goridko« narodno jo je objavil J. MeSko v Kresn 1882, str. 522,
0d tn natisnjene se razlikuje nekoliko glede jezika in nima tretje kitice. J. Glaser
je ugetovil (SBL 11, 144), da je ta pesem Modrinjakova, njenih pet zadetnih kitic
se namre? nahaja v rokopisnem zvezku Modrinjakovih pesmi (last Zgod. dr. v Mari-
koru}, nadaljevanje se je mahajalo na iztrganih listih. Besedili se razlikujeta v tem,
-da je Modrinjakov zapis kajkaveki, oni v kajigi pa 8isto prekmurski; razlike se
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nahajajo tudi v stilizaciji, viasih prav mo¥ne, toda csnovna misel kitice je vselej
ista in nekateri stavki sc si docels enski,

Vprakanje odvisnosti obel zapisov lahko re#fimo z moZnostjo, da so Modrinja.
kovi rokopisi priili tudi preko Mure; toda ostane vpraianje, na kak nafin je bese-
dilo, tiskano 1.1807, dobilo svojo oblike: ali ga je priredil avior svatovske knjige.
ali pa je prislo Ze v tej obliki do njega.

Vilko Novzak.

Iz Vrazove slovenske literarne zapuséine.
(G CZN XXI1, XXIII, XXV, XXVIL)

Vraz in Poljska v leiih okoli 1833, 1834 . . |
1

V Vrezovi slovenski litcrarmi zapuéini, ki sem jo imel od g prof. Kidrida, ki
ps sem jo letos, nekako junija mcseca, v sporazuma z njim {razen par listicev) iz
rodil ljubljanski Siudijski kujiZnici, sc nahaja tudi tale

Molitva romara pollkega.

Golpod Bog vlegammogozhni! Deza naroda vojnega zdigavlejo k Teli roke bezorushne
# raslizhnili krajov [veta, Sovejo k Tebi 2 glohokih kopalen Syherlkih in se [negov Kam-
zhatlkih in se pulhzhav Algirlkih in s Francolkega semlje ptuje. Al u vialti nallicj Pollki
vernoj Tebi ni dovoljeno svati k Teld! in Itarfhi, shene in deza mole Ie k Tebi [krivihi
z millami in lolzami, O Bog Jagélonov, o Bog Sohélkih, o Bog Kolhzhiulkov [mili [c
nad vlaltjo nalho in nad nami. Dovel nam molit le pali k Tebi o obizhaji ezhakov na nobii
bitks s oruslijem v roki pred oltarjem scltavlencin s Lobnev in thtukev, pod Itrehoj seltav-
Hjenaj s orfov in saltav nallil, in rodbini vafhoj dosvolj meliti e v zerkvall mélt na-
Lhih in veéli nalhih, a dezi na grobih uallih al vonder naj Ie ne sgodi wvolja
nallia, ampak Tveja. Amen.

To je prevod »Romarjeve molitve« 12 knjige Adama Mickicwicza: »Ksivgi Na
rodu Polskiego i Piclgrzymstwa Polskiego«. (W Paryzu 1832} t. j. »Knjige Poljskega
Naroda in Poljskega romanja«. Ta knjiga je nastala neposredno po poljsko-ruski
vojmi, ki je bila nadsljevanje poljske tako zvane novemberske vetaje (1830/31); zna
ten del poljskega naroda, mjegove inteligencije, je takrat emigriral, posebuo moina
in vaina je bila parizka emigracija. Zafelo se je tefko »romamje« patrijotov, ki so
vrieni iz domovine in lirepene za njo, za svojo »sveto zemljo«, a2 se nedejajo, da se
zopet vruejo v njo.

Mickiewicz je avgustz meseca 1832 iz Drazdan prifel v Pariz. Videl je, da &0
v emigraciji nastali prepiri, da so dufe emigrantov izguhile ravnoteZje. To mu jc
bilo poved, da je napisal »Knjige Naroda Poljskega in Romanja Poljskega« (zatel
jilk je pisati morda %e v Draidanal). Zagetkom deccmnbra 1832 je izéla knjiZica, Ze
po majlnem formatu pravi meolitvenik. Je to spis, pisan v evangeljskem tonu in
hiblijskem slogn. Vero in upanje je Mickiewicz hotel zbuditi v emigrantih: naj
vedo, da so sinovi naroda, ki je edini v zgodovini izvrieval kritanska etitna naéela
(»Knjige Poljskega Naroda«, prvi del spisa), da tak narod more sicer zacasno biti
pokopan, a da vstane, kakor Kristus, ki je bil pokopan, 2 je po trell dnel vstal,
da je poljski narod, »Kristus narodov«, sedaj obsojen na romanje, a da se vrne v
svojo obljubljeno deZelo po veliki »vojni narodove.
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Cesa vsega se je emigrantom-romarjem ogibati, a &esa vsega se jim je driati,
da doseZejo svoj cilj, to je vsebina drugega dela »Knjig« (»Romanje Poljsko«}.
Mickiewiez pripoveduje na svetopisemski na&in alegorije, ki naj bi kazale, kaj je
za »romarje« dobre in kaj je zlo,

Na koncu knjifice je »Romarska Litanija« (Litania pielgrzymska): »Kyrie ley-
son. Christe eleyson. Bog oe, ki si svoj narod izvedel iz egiptovekega snZenjstva
in ga vrnil Sveti zemlji, vrni nas na¥i domovini« i. t. d., a pred to litanijo je »Mod-
litwa pielgrzyma« (Romarjeva molitev} in to molitev je prevedel Vraz

Pred vsem mi nastaje vprafanje: kdaj je nastal ta prevod, Casovne meje so
nam dane z leti 1833—1835. Prva meja je naravna, saj je original spisa prvié izdel
v Parizu zaéetkom dccembra 1832; to prvo izdanje je bilo za dobrih 10 dni raz
grabljeno; e istega meseca se jc zalelo tiskati drugo izdanje, ki ima tudi letnico
1832, a tekom leta 1833, je izdlo Ee nekoliko poljekih izdanj; tajoo se je knjiZica
odtiskovala tega leta tudi v Lvovu (trikrat) in ti tajni lvovski tiski so igrali vlogo
v onem lvovskem polititnem procesu (pofetek v apriln 1834), v katerega je bil
vpleten tudi Emil Korytko.

Katero izmed izdanj »Knjige je rabil Vraz, tega ne moremo reéi; vsekakor
ni misliti na oni prvi dve pariki izdaji, V Lvovut se je knjifica zagela tiskati za-
fetkom marca 1833, t. j., tiskarna je takrat dobila narofilo tiska, Terminns ante
quem non bo za Vrazov prevod pa? druga polovica 1833.

Ali nam Vrazov rokopis sam daje v tcm ozirm kakfen kaZipot?

Pisan je s svinénikom na enem delu pol-pole, preclomljene na osmerko. Na dru-
gih delib te tako prelomljene pol-pole je Vraz zapizal, nekaj s tinto, nckaj & sviné
nikom, razne rcéi, vetinoma stihe, vsc slovenske in vsc pisanc z bolioriéico. Ce bi
tudi pri katerem izmed tch zapiskov mogli ugotoviti éas nastanka, bi nam to pri
nafem vprafanju ne pomagalo mnogo, ker je Vraz imel navado, da je v raznih
¢asih na isti papir pisal zapiske. Eno stvar pa vendarle tukaj naglaiam: na enem
delu prelomljene pole se je Vraz vetkrat po vrsti podpisal: »IStan. Veas Ze
rovzlhan«. Take se je Vras podpisoval v svoji korespondenciji, Déla V, pag.
137—141, v letn 1835: 4. jannarja 1835 Murien (»1S5tan Vras Zerovzhand), 6, ja-
nuarja 1835 Knuplefu (15tan Fras, logizhin), Podpis pod pismem Muricn
z dne 4, jannarja 1835 jc Zisto enak nafemu Seveda se je labko tako
podpisoval tudi Ze 1, 1834., vsaj v drugi pelovici leta; »na den svet. Tita fkofa 1834«,
t. j, 4 januarja 1834 se je podpisal »Slednin Stanisl. Fras-Cerovéan«, kakor leta
1833., 5. decembra in 31. decembra (»Gradja« 111, tukaj brez »Cerovéana«).

Povsem tem smemo ugibati, da je Yrazov rokopis sRomar-
jeve molitve« iz 1. 1834

Seveda rokopis »Molitve«, ki se nam je olranil, je paé Ze Eisti prepis
prevoda. Pisan je brez vseh jezikovnili ali stilistiénih popravkovy)) izkljudeno je,
da bi bil Vraz mogel takrat take gladko prevajati, zakaj teiave je imel tudi z je
zikom, v katerega je prevajal; zato mislim, da je to Ze »Zistopis« prvotnega
prevoda, a prvétni njegov preved se nam ni ohranil

Zdelo bi se, da v tej zvezi pomeni kaj tudi beseda »vlaste, ki jo Vraz v svojem
prevodu za »ojezyzno« rabi mesto sdomovine«, V pismu Muricu z due 3. novembra
1833 rabi Vraz »domovino«, ali v njcgovem slovenskem sonetu Kollirju, pesniku
»Slavine héeri«, torej v sonetn, ki ne more biti starcjsi od 1. 1834. (ker je Vraz

1) Prvotno olliko (pac) »oltarom« jc potan zamenjal z obliko: »oltarjeme«. Kar se tide
ortografije, se zdi, da je pri pisavi predloga »z« omahoval med pisavo »sc in »z«.
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»Slavino héer« prejel zadetkom tega leta),’} imamo »Vlast«, »Vlast« je v nadem
prevadu znak Zeikega &tiva; morda La vpliv &itanja »Slavine héeri«? Ce bi hilo
temu tako, bi bil to nadaljnji dokaz za trditev, da nai prevod v tej obliki, kakor se
nam je ohranil, ni iz Zasa pred 1. 1834.%

Se nekaj tukaj dodajem. Slovenski jezik Vrazovega prevoda je dosti dobro
(vzhodno} slovenski, a 1. 1833. pife Vraz v svojil pismil rad neko staroslavensko
verkveno sloveniéino.

Prevod je togen’} Poljski izvirnik je nekoliko vplival na postavljanje pridev-
nikov, poselmo svojilnih zaimkov za samostalnike: naroda veojuega. roke Lezoru-
ne, zemlje ptuje, v vlasti uadoj, zastav uadil, mest nadih, na grobih nadih .
Morda je forma inperativa: »dovole in sdozvelj« radi poljskega: »pozwdl«; tudi
razpostavo besed: »starSi, fene in deca mole sex (»se« za glagolom) bo treba tel-
maéiti s poljskim »modla sig«, unajlry tudi rabo povratnega glagola »meliti se«
mesto navadnega »moliti«. Beseda rkopalna« je poljska (kopalnia). Pisava »Syber-
ski« bo vpliv originala.

Kaj je Vraza nagnilo, da je prevedel »Molitve romara polskega«? Bil je to za
njega pat nekak »Polenlied«, izraz sofustva z nesreduo Poljsko, ki je hila takrat
ideal vsukega sveliodoljubja. Slo je za nesrefo slovansk ega naroda, a Vraz je
pri tej slovanski nesredi mislil paé tndi na s vejo domovine, na svajo »vlaste,

Temn razpoloZenju odgovarja tudi Vrazov tekst, ki ga hoéem sedaj opisati.

2,

»Ila Polska Se ne zgimmla...«

Nu enem deln v osmerko prelomljene pole nahajan ta-le tekst {pisan, kakor dn

5o elementi stiliov):
ha P’olska se ne zginula, ako 1
u grozno zakovuna nevole sad!
pristignn] zbavitelnim tokomn
gzod bude, dusc sevérne zmagal
pomtoé izprostna dirjala jugoma
i bratom stare kervi otjela bn
okovov, krepost tej Kuséiuskvo
tvojo, junakov i {firom sveta)
penatov ki odaljeni milim 1
rodbine zilivajo serea inukevncga’)

?} Dreelisler-Vodnik, Stanko Vraz. Studija (Zagreh, 1909), pag. 31, 32.

3} V konceptu nekega pisma, ki ga je Yraz pisal pozno jeseni 1833 ali zaéetkom 1834,
se nahaja tudi »vlast«. To je oni koneept, ki ga Drechsler-Yodnik v svoji Etudiji »Stanko
Vraz« citira na str. 200—20], Sonet, ki ga je Vraz speenil na €ast Jana Kollirja, se kon-
énje z roltarkow Vlastic, (Drechsler, ep. cit., 32).

4} Beseda »steps je prevedena s »puiéavo«, pad zato, ker [e »puifavac Lolj domiada
in razumljivejia; »starcic s¢ pa nammenoma zamenjani & »stariic. »Myslg 1 lzamic je dobro
fano z »mislami in solzami« {(ohe hesedi v mnogini).

®) Doted je vse pisane & tinto, ali je pod tinto prvotno iste hile pisane s svinénikom.
Odtod dalje je tekst pisan samo s svinénikom. Morda treba zadnji verz, ki je & tinto pisan,
Zitati nekako tako-le: » .. . zdihvajo z serca mnZfevnegaq.
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(iskrenoj solzoj v okn — junatkim)®)
v junackim oko solze iskra.

Vekoma hrumila hue sinom zgodba
nastejnim (tak brnel bu na cden dan
trobentin zven krivecom na pre
predanje) zapisal Lelewel njo stalno
blisénimi éerkami v’ jasne veka rudne.

To je prvi koncept neéesa, kar naj bi se potem prelilo v stihe. Smisel besed
bo nekako ta-le: Ha, Poljska fe ni propadla, tudi e je sedaj v okove vkovana! Pride
refilni éas, ko se duie na severu okrepe in reiijo okovov brate na jugu, junake, ki
sedaj dalet od svojih rodbin vzdihujejo, Vekomaj bo prihednjim rodovom donela
ta zgodba, »krivcem trobentin zvon«, Tako je zapisal Lelewel v zgodovine vekov.

ZaZetek spominja »mazurka Dabrowskegax, poznejse poljske himne. Bil bi to
— poleg Gajeve »Joé Hrvatska« — drogi nje refleks pri nas. Poljska je v okovih
(besede so napisane po L 1831.), ali pride refitev; oui junaki na jugu in sploh po
svetu, ki vzdihujejo za domovino, to so pad emigranti poljski. Vraz je imel priliko,
v Gradeu #uti o njih in jih videti; pred vsem bi tu mislili na Vladislava Ostrowskega,
ki je bil v Gradecu konfiniran, in na njegovega sina, ki je bil, kakor se nam poroca,
tako tugen radi usode svoje domaovine.

Jezik ima slovenski karakter (meSanico kaZejo: zgiuula, bu(de), muZevyni), Or
tografija ima svoje posebnosti; ni bohorigica, pa tudi ni poznejia gajica: ée (= §e),
slrom, muzevni (= muZevni); bliténi, ¢erka, junatki; v »duse« in »Koiciuskox
gumnost glasu sploh ni oznatena. To kaZe, da treba ta tekst deti v prve
¢ase Vrazovepga pisateljévanja.

Vsekakor se je Vraz Ze bavil & poljitino; hesede: nevola (niewola) = suzenjstvo,
zhavitelj {(zbawiciel) sta poljski besedi; »otjelax je najbrz po poljskem: otjsé. Vraz
pozna Ze Lelewela, profesorja-historika v Vilnu, ki je v vstaji 1830/31 igral znatne
viogo. Vsekakor je Vraz 1. 1833. Ze imel neko poljsko antologijo in dikeijonar.
{(»Dglax V, 135). Ali s0 oni poljski izrazi znak slovanskega medanja jezika ali pa
so znak, da je to prevod kakinega poljskega teksta?

Na ostalih sedmill ulomkih pole so pisane razne redi, ne iz istega Gasa, s tinto
in s svinénikom. Je na pr. neka Solska vaja prevajanja iz nemséine v latiniZino; ta
vaja kaZe na &as, ko je bil Vraz $e na filozofiji, torej najpozneje na folsko leto
1834/35. Najsigurneje moremo datirati koncept pisma o narodnem navduienju na
Hrvatskem, katerega del citira Drechsler Vodnik, op. cit, 200—201; ta je pisan
pozno jeseni 1833 ali morda v zadetku 1834, V tem konceptu pise Vraz pad e
tudi »Z« in »8«, ali pogostoma Ee »&« in tudi »Z«. Ker ulomek »Ha Polska« pozna
samo »f« in »Z«, smemo sklepati, da je starejii od omenjenega pisma o navduse.
nju na Hrvatskem, da je torej vsaj iz L 1833.7) Samo »§« »Z« pozna izmed
reti, zabeleZenih na tej poli, samo 3e prevod nekih ljubezenskih stihov iz kakine
latinske ali grike antologije; Ze spakedrani jezik tega prevoda kaje, da ga je po-
staviti v bolj rana leta Vrazovih studij.

Sigurneje bomo mogli vsc to datirati, ko bomo poznali natanéno razvoj Vra
zovega jezika in pravopiea.

Neposredno pod tekst »Ha Polska . . .« je s tinto in {po roki se pozna) v dru
gém &asu napisano e to-le:

8 To je dano v oklepaj paé kot meknj, kar treha Ertati.
7 &e ne iz 1. 1B32.; pisma je Vraz L 1833, pisal v gajici ali bohorificis »éx in s«
sta morda znak njegovih osebnih, privatnih &rkopisnih veih, ozir, razmiiljanj.
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Krepoll pedigne let millookriljeni
jungzkom 1emna hvalodostejne in
opletuje hvaléshnim venzini.
Vnéle pa dersni- e let do Visle.?)

Ker beseda »temnac menda tukaj pomeni »temena«, bi jaz ta tekst tolmadil
tako-le: Sila daje mislim krila in ven®a junakom glave. Zopet mi domiiljija leti
nad Yislo.

V¥ whvaleshnic imamo 3e bohoriZico. Ta tekst je poznejéi od »Ha Polska . . .«

3.

»Polska jadna maiti.. .«

Kako je usoda Poljske v tistih letih prevzeinala Vrazu srce, se vidi tudi e
iz teh-le njegovih stihov, ki 8o se namn ofuvali v njegovi literarni zapu¥ini:
1. Poleka jadna mati bratje svoje
sto Te véncem vrag sramote svoje
2. ki1i, ked Ti rano stare télo
1 kervavi suzim lice bile
3. ljutim no%em Zilice Ti pori
skradnju kapln karvee da umon:
4. ludu d&cu od dojakal 1arze
u sve Bitri stranke svéta varfe,
5 da o pugéi, tndje gdé sunaiece —
dvarha (7) s Tvojim kipom jej sardaice —
6. vehne kano riba &to vetraci
i slap ju parZini suhoj baci —
7. Vrag te muéi () — ipak Ti ne tufis
samo spete ruke k nebu prufZii®).
8. smatra Te svit usred 1voje vuze
vruéim® retim deca roni smze;'?)
9, pak Te muéit veli™) milostivi
? 13} Pak imade kom se divi.

Vsebina teh stihov bo nekako ta-le: O Poljska, jadna mati wnojih slovanskib
bratov, saini sebe so osramotili Tvoji neprijatelji, ko so te kruto muéili. Svet plade,
ko gleda, kako zvezane roke k nebu melis.

Stihi so zapisani na pol-poli papirja po eni strani; na drugi strani je koncept
nemike proinje za oprostitev pladanja 3olnine; to svojo pro¥nmjo Vraz utemeljuje
med drugim s tem, da je dobil »in den zweien Semestern des letzt vorher gegan.
genen Jahres die Erste Fortgangsklasse und im letzten Semester ans der Moral-
philosophic die Vorzugsklasse«, nadalje 5 tem, da se mn je dediféina po umrlem
otetu intabulirala na posestvu, ki ga upravlja brat, da torej nima denarja, Odfe

¥) Prvolno: »Vnéle do Visle mne pa dersni me let«, — Pri tretjem in Zetrtem stiho so
%e neki znaki, ki jih ne meorem tolmatith
% Ta kitica je tudi 1ako rapisans: svét te mudi — ipak Ti tuli, samo spete ruke

% nebn pruiis
1%) Ta heseda ni sigurna.
11} Varijanta: pusti.
1%} Netitno.
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Vrazov je umrl okoli Novega letn 1835 (»D&la« V, 137); oue Zolsko leto, ki ga ome:
nja v proénji, bo pad Zolsko leto 1834/35.%%)

Ali zopet poudarjam: iz dejstva, da so stihi napisani na papir, ki ima na drugi
strani Vrazovo pro¥njo iz jeseni 1835, e ne sledi, da je ujih nastauek v Zasovni
zvezl s proénjo, Lahko so nastali prej ali pozneje, Vsekakor treba uvaZevati, da je
jezik ilir#€ina, ali z druge strani tudi to, dan imameo venj enkrat 3e »i« mesto »3«

Te tri tekste, ki jih tukaj priobSujem in opisujem, bi jaz kronologki razvrstil
tako: Najstarejdi je rokopis sub 2 (»Ha Polska«), paz iz 1. 1833, ali celo iz 1. 1832,
1z 1. 1833. ali 1834. utegne biti pr v i koncept »Molitve romarove«, sub 1; ohranil
se nam je samo poznejdi fistopis (iz 1. 1834.). Najmlajsi bo tekst sub 3: »Polska
jadna mati«.

Skromnni se ti papirji Vrazove zapuidine. En prevod in dva surova, neobde-
lana koncepta imamo pred seboj. Ali odkriva se nam v vsem tem velika istina:
tezki poljski dogodki so odmevali tudi pri nas; o tem doslej prav za prav nismo
imeli nobenili dokazov, Dokazujejo nam to sedaj Vrazovi papirji.

Vrazov nastroj je bil takrat polonofilski,

Pokazal se je ue samo v prevodu, ki bi mogel pomeniti bolj samo pasivno
spremljanje dogodkov, nego cele v lastnem ustvarjanju, ki pomeni moZnejie no
tranje sodelovanje, polno aktivnost. Fr. Tledié

Kraji pri TrbiZu v sliki Stanka Vraza iz 1. 1841.

Stanke Vraz se je spomladi 1 1841, odpravil iz Zagrcha na pot »v gornje strani«,
t. j na Slovensko. Preko Karlovea, Metlike, Novega Mesta in Ljubljane je pridel
na Korotko, posetil Jarnika v Blatnem gradu, potem pa preko Roza krenil v Ziljsko
doline, konéno pa pridel tudi v Rezijo.

Del svojega pota je opisal v dopisil, ki so izili v zagrebdki »Danici« (odtisnjeni
v njegovill »D8lih« V, Zagreb 1877, str. 27—58), z veega potovanja pa je dopisoval
posestrimi Dragojli Stauduarjevi v Mariji Bistrici (ti dopisi so natisnjeni v »Dililic
V. 213267, en dopis Dragojli je izSel 1. 1844, v Havlickevi »Iskriz, str, 127 sl,
pod naslovom »Put u gornje strame. Izvadak iz listoval nu gospodju Drag, St—
rodj. Kr. . . . éevue, odtisnjen tudi v »Délih« V, 58 L)V

V Ziljski Bistrici je bil Vraz vsaj Ze 31. maja 1841 in je ostal tam tudi 3e 1. ju
nija (sDé&la« V, str. 238, 241}. Odtod je krenil v Trbi# (on pife: Trébis).

V svoji potopisni korespondenciji, ki sem jo pravkar navedel, nam TrbiZa po-
drobneje ne opisuje, ali nafel sem njegov dopis iz TrbiZa v zagrebskih »Ilirskih
Narodnih Novinah« 1841, %t. 48 (z dne 15. junija). Dopis se glasi:

Dopis iz TrZbida (Tarvis, u Koruikej) 8 Lipnjs (Junia). Ja sam tako rekué za-
tvoren u kuéu. VEtar udara na prozor moje sohe, a ns dvoriftu pljusks sloino kifa i snég
veé od juiera. Hotie sam ved sino¢ stiti u Zabnicu (Seifnitz), nad kolom se uzdife na
visokom bérdu slavna cérkva Lu¥arska, svim poboinim Slovencem Stajerske, Krajnske
i Koruske, Goritke i Mletatke pod imenom Svete gore poznata. 1 obliZznji 1 dalnji ine
plemenici dolaze ovamio — (tja iz udaljene Lugove -— Lungau im Salzburgiscben); — hotio
sam, rekoh, pod Svetu goru medju bratju Slovence, nu kobna me kifa obustavi ovdi medju
inoplemenici, — Istina je, da TrEhif nosi slovensko ime, nu davno se veé hroji medju n&

19 1ledié, Stanko Vraz u Ikolama (Gradja V [1907], pag 93).
1) Po teh virih je prof. dr. lvan Prijatelj v CZN VI1 (1910) opisal Vrazovo potovanje.
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matka mésta Koruike. — Biskupi to jest Brézinski (Fraisinger Bischife) pod kojih je vladu
1 stare veéme veliki die Krajnske i Keormnike spadao, pohlepom onih vrémenah nadalnmii
ponémdéiti Slavjane, mnoga sn nfsta Keajuske i Koruike nasclili s némackimi podloZnici iz
Svahiske, tako da jo dan danae Weissenfels, Karnova {Kronan), Sarice {Zarsz), TrZhis, Ko
krova, Mobrjat (Malkorghet), Pontabo izmedju svajili stanovnikah samo skoro Némee broje.
Kuda su Slevenci iz refenili krajeva izéezli, za slanovile se nezna; ili su il razuEstili pe
ostalili selily, ili il odveli sa sobom, edkuda se ni oni ni njihova dica vi¥e nepovratie. n za.
viZaj svoj, u odvétnu Fudjenu zemlbju otacali i praotaca svejih! Temu ima vei oke Zest sla
godinah, odposlé kake su se Bavarei naselili ovdi; nu Slovenci okolnill selah jo§ ni danas
ponéméeni nisu. Prilodnici iw samwo slufife, take rekut, kao maitres de langue,
zaito svaki Slovenae ovih krajevah razumie i govori uz narodni avej jezik i ndmitinu, koje
se svagdanjim obéenjemn nandi. — Kolike mogu kroz maglu i meéavu opazili, to su veé
planine Boginske (Wocheincer) i Bucanske {Flitsch) i do najni¥jega podgorja sve pokrivene
b&lim suégom; a pri tom ve¢ vazdan lije kao iz rukava. Ake na naglo udari jug, te se raz
topi sndg, lo ée imat nada jadna lralja Podravei i Posavei 18pe povodnje. — Rai, naj.
glavnie Zito Koruiko, kaZe se, da ¢e obilne ohroditi. Yina n Kornfkoj neraste, nego se
dovozi iz Stajerske i Goritke. Slovenei Goritani (Girzer) kaZa, da kod njih I8tes vinska
loza veoma l&po sieji. Imat ée vina, a to debra vina puue, kakova veté odavna neliaie,
ake se nchn blago lice ncpeowdni, — Slovenei Goridani nared su veoma marljiv. Buduéi
trédnje kod aojili veé miseca svibnja dozriu, razmose il po svoj Koruikej na prodaju, dapaée
tja po gornjoj Stajerskoj. Take isto posinpaju i s grofdjem. Najvise ga dolazi iz Birdn
Rodinja i Kerwinja. V.. =

Iz tega, kar namn Vraz tukaj o Gorifanilk pripoveduje, se vidi, da se je on
njimi razgevarjal, a to nam zopet kafe, kake je Vraz opazoval vse Zivljenje ljudstva,
torej tudi gospodarske. Kdo je bil izmed sloveuskih posvetujakov v onili éasih enak
Vrazn, ki jc ped prepotoval ves slovenski svet, da bi Sul njegove pesmi in govore,
videl njegove plese in nodnje n obitaje, pa se tudi zanimal za njegove geospodarske
prilike? "

Kar sc ti€e slovenstva v Trbiiu, dodajam tukaj, kar A, Beg pravi v svoji
»Slovensko nemiki meji na Korofkem« (Ljubljana, 1908), str. 106—101. Beg unamn
predstavlja TrhiZ take: »TrbiZ je moéuo poneméen trg. L. 1880, je bilo v Trhiin
samem 120 Sloveucev in 1521 Nemcev. Cerkev je nemika, dasi duhovuiki moraje
znati tudi slovensko. lstotako je seveda fola popolnoma nemika.« Pol stoletja prej,
torej takrat, ko je Vraz tam potoval, je bilo slovenstva v Trhizu pa® nekoliko vel.

Fr.Ilegie

Kosi¢ in Slomsek.

Prvi prekmurski pisatelj, ki jc mmoZil skoro zgolj pesvetno knjiZevnost, je
Joitel Kosi& D njegovem jeziku je vedel Ze K. Glaser, da »je vmesaval... be-
sede iz Stajerske slovengdine« (Zgod. 1., str. 193), J. Slebinger pa je sploine ugotovil
Kodi¢eve poznanje »nafe naboine knjiZevnosti« (SBL L, str. 536). Ni pa bilo doslej
znano, da je njegove delo »Zobrisani Sloven i Slovenka med Miirov i Rabov«, izélo
anonimne v Kérmendu med 1. 1845, in 1848, v glavnemn prirejeno po knjigi A. M.
Slomieka »Blaie in NeZica v nedeljski 8olic (Celje 1842}

Prva tri poglavja K.—eve knjige razpravljajo o Soli. Med primeri zlogovanja
(s. 11—12) se nahajajo prve navedbe iz Slomiekove kujige, n, pr. »Bobh v stejuo
metati. Zdravje po ciirki prejde...« (Slomgek s. 11). Duhovnikovo vzgojno posto-
panje v Soli je med drugim oznaéil tudi takole: »Pokedob bi na posejano scmen
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potrejbno bilou suuce, zato so (Dithovni) v #ouli dobre voule hodoudi vynouga pri-
povedavali vuZenikom za eme). — Seadbo, naj hitro zeleni, more deSc pomoéiti;
zato so tek prijizno i z srcd guéali, da so z gingavik srce titdi skuzé — rodovita
vlaga — vmes posililex (s. 13—14). To so razéirjene besede iz Slomiekovega uvoda
(. V——VI); »Per setvi mora sonce sjati... Naj tudi setvo pohleven deZek pomodi,
se bo hitro ozelenila. Rodoviten de# na razloZen nauk so solze iz ginjeniga serca.«

Poglavie »Solska Poskufba« (s. 15—20) je podobno Slomickovemu »Gospod
dehant pridejo« (8. 246—252), Razlika je v tem, da véeufev nagovor ne velja »de-
hantu«, marveé »visiko poStiivanmim gospoundoin«, mesto dekana pa izpraiuje »do-
maii dithovnik«

Skoro popolnoina so povzeta po Slom¥eku naslednja poglavja o lepein vedeuju:
»Nike obcinske 1 posebne ndvade i Segé« (s. 21 ss.). Pod naslovom »Kakda se mnore
drzati vu i okoli Cérkvi?« (22—24) se nahajajo ista pravila, ki jili ima Slom#ck pod
»Zaderfanje v'prico Boga« (s. 29—30), le vrstni red je nekoliko drugagen in iz
puiden je kak stavek ali je kako pravilo okrajSano. Sledi nauk »Kakda se drZi§
nazouéi Gospouda?« (5. 24—28), prirejen po S. »V’prido gosposke« (s. 30-—32).
Pozornost vzbuja mesto: » .. gda velijo po nemikom »hereine — (lih notri) —
teda dveri po malom odpri...« (s 25) — v knjigi, ki ima na naslovnem listu mad-
Zarski odlok o ljudski vzgoji, bi pricakovali tu madZarsko hesedo. — O vedeuju
»V’ priéo ljudi svojiga stanu« (SlomSek 32—33) je povedal Kosi€¢ isto v odstavku:
*Kakda s¢ drZif med ednakimi?« (28—30). Primere Koficevill samostoinili vrinkov
najdemo v totkall »Kakda se drZif v dritzbi vnogoféle liidik?« (5. 31—33, Slomndek
8. 33—35) z zakljuékom: »Ravnaj se po ndvadi &ednih, zbrisanih lidih, nej pa, kak
opica, po naépafnosti veakicga nezaroblenca, ki je k grobjantivanji Ze tak priva.
jani kak somdr (= osel) k #2etalji, da ga Ze niti ne boda.« — Sestavek »Kakda se
drzif ua kdkSein gostfenjej?« (8. 33.—37) veebuje Slomiekove totke pod »Nauki za
dobro voljo« in »Ali se sme rajati?« (s. 43—46). Samnostojen je Koditev uvod o
svathi, kjer je zabeleZil prekmurske nazive svatov: moiki jc »svatko«, Zemska pa
»gvaterja« (s, 34).

Slomiekov sestavek »Snaga, lepa draga reé« (s. 49—55) je K. razdelil v dve
poglavji: »0d domafe enajimosti« (s. 37—41) in »Moika sndjfnost« (5. 42—44),
Samostojen je njegov uvod, ki slika vzorno domaéijo in slabc stanovanjske ter
zdravstvene razmere »Na gorickom«. Pri moski obleki pravi: »Vogrski razbojnigki
cifrast) gabanje i kranidiki (= klebuki) so drigi ino se poniznomi sloveni ue
vdajoe (s 44} '

To skupino zakljudujeta »Ndvuk za SliiZbcnice« (s. 44—49) in »Nivuk za
hlapce« (8. 50—53), povzeta po S. poglavju »Dvoje Solarjev gre slu¥it« (s. 21-—-26),
Dokaj samostojen je nauk za llapce, zlasti uvod, v katercm uéditelj pripovedujc o
vatkem fautu, ki je sluZil v nekem kraju in ga radi njegovih pregreh iZéejo »pan-
durje« (= birigi). Nato pove uditel] v svarilo vrsto naukov.

Kosi¢ je napisal sestavek »Liliomn mned trnjome« (s. 84—95), kjer sledé po- nje
govem uvodu (6 str.) pravila »Angelske bratovitine« po Slomieku s 139—142,

O ravnanju v hudi uri govori K. v poglavju »Bliska i gromi, samo nij ne vdari«
(s. 102—106), za katero je povzel misli pe Slomieku s. 178—9. Proti vra¥am je
napisal K. »Copernija éalerija — sama ciganija« (5. 106—116), kjer je zabelezenih
nekaj vraZ; nekaterc iste misli ima Slom3ek (»0d &are ali copernije«) na s, 183—187.
Praviako se v glavnem naslanja na Slomiekov pouk »Nastavljanje osepence (stran
166—169) Kosicev nauk »Vceplavanje bobink (osipuic) je velika dobroita za deco
i roditele« (s, 117—120). '

11
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Vzgojni del sZobrisanega Slovena...« je tedaj prirejen po Slomiekovi knjigi.
Samostojne so nekatere strani o folsivu, poglavje o verskih razmeralh med prek-
murskimi Slovenci in o Luthru ter »Pesemski pristdveke,

Mnogo primerov govori o jezikovnem vpliva Slomsekove knjige na Koiica
Prevzel je n. pr. besede: pismenka, slova (8. 9—K. 11), pasuha {S. 20—K, 23),
molek (S. 30—K. 23), mlevcov (5. 34—K. 31) itd. Iz slovenske knjige je dobil tudi
besedo »vezolui« {!) s. 24, Priredil si je n. pr. izraz »po soscski« (S. 141) — »po
sousedskom« (K., 95) in 3e kaj.

Da je rabil Ko#i¢ e razue druge vire, dokazujc primer »Cig ne da nid« (Ko#ié,
str. 12), ki ga navaja delo Petra Musija, uéitelja v Softanju: Navod v branje za
mladost nedélskili 5ol (str. 17). Morda se je naslanjal tudi na kak madiarski vir.

Kogiéevo delo je ena najzgovorncijiih prié o slovstveuih vezeh med prekmur
sklini in ostalimi Slovenci. Vilko N Kk

ilkeaNovak,

Mikavna slovanska novoletna Sega.

Aleksandra Ralmanova opisuje v svojem dnevniku »Dijaki, ljubezen,
écka in smrt« (v nemikem prevodu »Studenten, Liebe, Tseheka und Tod«, Salzburg,
str. 108) pod datumom 1. januarja 1917 novoletno Zego prerokovanja z zdelieami,
domiado nekje v Uralu: »Poveznili smo na mizo pet zdelic in deli podnje koicek
oglja, ki pomeni siromaZtvo, kofek kruha —— bogastve, poroéui prstan — zakon,
nekaj prsti — smrt in novec — uspeh. To je bilo smeha, ko je Barbara Vavi-
ljevna, ki je vendar porogena, vzdignila prstan, sobarica Sima kruh itd.«

0 podobni egi poroéa dr, 0. Ericl v boZiéni stevilki 1933 berlinskega lista
sLesestunde« (Deutsclic Buch.Gemeinschaft), in sicer iz Vzhodne Pruske.
Za novoletno prerokovanje, ki ga imenujejo »Glilcksgreifenc«, pripravijo devet iz
kruinega ali sladkornega testa upodobljenih in spefenil podob (v novejfem Easu
jili delajo tudi kar iz malea), vsako podobo v ve& primerkih; te podobe predstav-
ljajo moZa (moZitev), Zeno (Zenitev), dojendka (rojstvo), mrivaiko glave (smrt), kljud
(skrivnost), hlebéek (obilnost), prstan {zmak zaroke), lestvo (uspel)) in »sredoe, to
je nekak Eetverooglat kruhek s priveskom, ki naj bi hil po dr. Erichu podoba kineta,
pa bo menda le posnetek modnje za denar. Vsi ti predmeti se pokrijejo 8 poveznje-
nimi zdelicami. »Nato pokliejo otroke in druZine, vsakdo sme vzdigniti veckrat
in dovolj je krika in smeha med dekleti, 8e se prikaZe na dan dojengck ali mrtvaika
glava. Ce odkrije§ dvakrat isto, se prerokovanje malodane gotove izvrdi, saj pro-
rokba ne laZe. Ta stari ohiéaj e danes Zivi in sc bo ob rastofem zanimanju za na
rodne stvari morda ohranil tudi 3¢ v prihodnjesti.« (Str. 1IX.—X.)

Da tu ne gre za prvotno neméko, ampak za slovansko navado, nam spriduje e
tretji skrajni kot slovanskega ozemlja, Ziljska dolina na Korofkem. ¥V moji domadi
Fupniji na Brdu pri Smohorju — nafa drufina je ostala Fegi tudi 8¢ v Beljaku

zvesta — smo pripravili na Silvestrovo deset predmetov: brino (t j.smrekovo
vejico) kot znamenje srede, culico iz povezanega robea, znamenje selitve, zakonski
pretan — zakon, klju& — svoje gospodinjstvo, punédke — rojstve, kos

oglja— smrt, glavnik — vdovstve, demarnico — hogastvo, kos krede —
znak za dolgove, roZni vene ¢, znak duhovnitkega ali redovnifkega poklica, Vse
te predmete smo skrili pod klobuke, kufme in podobne. Vsak je trikrat vzdignil
{ko so se predmeti premesali, je moral fakati pred vrati). e je kdo odkril vse
trikrat isti predmet, je bil to znak, da se prerokovanje gotove izvriéi. Vendar pa
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nikée ni mislil, da bi bilo to res. Tudi s¢ ob moji prisotnosti fe ni zgodilo, da bi
kdo trikrat isto zadel. To nekdanje prerokovanje je postalo dancs torej mckaka
priljubljena druZinska igra, da bi hitreje minil gas do poluoéi. Segn pa fe danes Zivi.

Dr.Ivan Grafenauer,

Deset primerov ohranjevanja narodopisnega blaga.

Tezko je zlasti v zadetku, dokler nc pridobi vpogleda v kmetske prilike, prouavati
nade narodopisno gradive na lieu mesta njemu, ki ne izhaja iz kmetske hike. Teiko
je tudi Zloveku, ki nima blifnjega krajevnega znanja, zlasti kar se tie svojevrstuil
krajevuil lastuosti in prilik. Najtefje pa je vsakomur najti praviluo smer, v kateri
j¢ mogoée z uspelomn slediti narodopisno kulturo, V informaeijo proudevalcem na.
rodnega blaga, predvsem pa v izpodbudo drugim, da iznesejo tudi lasine ugolovitve,
navajam nckatcre primere oliranjevanja naSega narodopisnega gradiva.

Dvoje je glavnilh moZnosti, 5 katerimi se vzdriujejo narodopisni predmeti:
gospodarsko in kultno.

Nekateri primeri gospodarskega oliranjevanja so:

1. Dimnica, ki je prvotno kuhlinja, jedilniea, delavniea in spalnica, sc spremeni
z modernizaeijo kuhinje in hife v svinjsko kuhinjo, shrambo za orodje, Zivila ali
v devarnieo. (Slivniiko Polorje, Reménik.)

2. Crna kuhinja se po uvedbi §tedilnitke kuhinje uporablja dalje kot pei za
razgrevanje velike hise in za suSeuje mesa. (8t. Andrai pri Velenju.)

3. Splofno uporabljano tradieijonalno orodje dohi poschno nalogoe: Leseni
plug sc je po uvedbi Zeleznega vzdrial za obsipavanje krompirja, kar so vriili prej
na roko z motikami. (Braslovée.)

4. Zrmlje, katere je za kruino in kuhno moke izpodrinil mlin, oziroma zame-
njava, ostaucjo v rabi za svinjske met (Velka.)

5. Bir ali jez planinskega hiinegn mlina, katerega je nadomestil mlin v delini
ali pri izpremenjenem gospodarstvu nakupovanje moke, zbira vodo, ki danes Zenc
mlatilnieo in slamorezuieo. {Pernice.)

6. Nekdanja mlaka, cisterna za vodo, je z novim navrtanim vodnjakom postala
hidni ribnik, (Sv, Beuedikt v Slov. gorieal.)

Posebno poglavje pa tvori kontinuiteta glovekovega udejstvovanja na istem
mestu v izpremenjenih kulturnih prilikah, kakor ga kaZejo n. pr. nadaljevanje nck-
danje kovaénice na vodo v moderni vagki clektrammi, izprememba nekdanje Zage
v domadijo danadnjegn voznika za les iz hribov in dolin, ali pa prikrojevanje pesmi
na novo uvedena kmetska opravila. Sem spada tudi vpraSanje ledinskih imen, ki
vzdriujejo tradieijo etarih kultur.

Drugi nadin ohranjevanja narodopisncga blaga pa uastopi, kjer postane naro.
dopisno blago scstavni del domatega kultnega Zivljenja,

7. Tozadevno pogosti primer so0 ncolitske sckire in motike. Najdemo jih obe
Sene kol utefi na vrvieah stenskill ur, kjer pa nimajo samo naloge, da Zenejo uro,
awmpak so namedZeni tudi kot Guvarji hie pred strelo in ufigomn, {Pavlovcei,)

8. Tkanitenje in vezenje slame gzlasti v klobuke je bilo v alpskem Podraviu
sploéno do pred dobrimi 80 loti, Do danes se je ohranilo v prircjevanju takozvanega
boZiénjeka, V krajih s prevladujodim gozdarstvom (Trbonje, Ojstriea), kjer upo-
rabljp kmet smregje, da s na njem ob vstopu v hifo obride obuvalo, ne uporablja

11*
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smreke za boZiéno drevo. Na mesto tega pa pripravi iz ovsene slame, vezane v ohliki
osi in robov dvojue piramide, boZiénjek, ga okrasi & suhim cvetjem in sadjem ter
obesi v hi¥i nad mizo, na kateri leZi moéen kruh.

9. Peie kot narodna noia so pri nas fe izginile. Oliranile pa so se kot shadre«
skoro v sleherni hi#i na juznem Poliorju, kjer jih éuvajo gospodinje obiZajne v dveh
primerih; uporabljajo jik kot pokrivale za gospodarja ali gospodinjo, ko umre, ter
kot pokrivale za gospodarjevega otroka, ko ga ponesejo h krstu. Sicer se pa nikdar
ue rabijo. {Tiyje.)

10. Barotne narodopisne omare in skrinje so izginile zlasti iz vzhodne Slovenije.
Dobile pa so svojevrstni pomen v prikrojitvi domade omare za hiini oltar, pred
katerim se vrie majnitke domade molitve. (SZavnica.)

Navedene primere bi mogli dopolniti s freskami, ki se nabajajo na podstreinih
stenah naiili bribovskili cerkev, s pesmimi, ki so izpremenile vsebino iz erotifue v
nabo¥no, 8 ohranile pri tem isti uapev, in z romarskimi tradicijami. To pa so primeri,

ki zahtevajo podrohnejie strokovne analize. . .
1op ] Franjo Bai.

Nekrologi.

4+ Monsignore dr. Fran Bulié.

Dne 23, novembra 1. 1923, je obéni zbor Zgodovinskega drustva v Mariboru ine-
noval Fr. Buliéa za evojega £astnega tlana in naslednje poletje, 18. avgusta 1, 1924,
mu je drudtveno odposlanstvo v Rogatki Slatini izroéilo diplomo tastnega Elanstva.
V zalivalnem odgovoru je slavljenec izrekel za njegovo Zivljenje kaj pomenljive
Tacitove besede: »inter abruptam contumaciam et deformec obsequium liceat mihi
iter peragere labore plecnum, ambitione vacnum.«'}

S temi besedami je dobro oznaiil samega sebe: Ne sama veder njegovega Ziv-
ljenja, cclo njegovo Zivljenje je bilo polno dela brez astihlepue ambicije. Bil je
velik in plemenit po svojem znataju, velik in bogat po svojill delib.

Narodil sc je Frau Bulié 4. oktobra L 1846, v Vranjicn tik Splita. Ljudsko Zolo
in nifjo gimnazijo je pobajal v glagoljaikem semeniiéu v Preku, vifjo gimnazijo pa
v Splitn, kjer jo je dokonéal L 1865, V pozncjiilh letih je rad pripovedoval, kake

1} Tacitus, Annales, 1V.20. Tu pife Taeit o Maniju Aemiliju Lepidu, ki je bil najlri
vouk trinmvira Marca Aemilija Lepida (L 43. pr. Kr.). O Man. Aem. Lepidn pravi, da je bil
za tasa cesarja Tiberija resnoben in mader meoZ (gravem et sapienteru virumn fuisse eemperior)
in je pokazal, da je tndi v takili mevarnili Zasili, kekor se hili za Tilierija, moZne hoditi
ravno pot med trmastim odtegovanjem in kljuliovanjem pa suZenjskim dobrikanjem lirez
slavolilenja in nevarnosti (za zivljenje): »—liceatque inter alirnptam eoutumaeizim e1 deforme
olsequimn pergere iter ambitione ae periculis vaeum.« — Bulié je citat svojim razmeramn
toliko prilagodil, da je mesto siter pergeres rekel »iter nerageres, lLesedo »periculise je
izpustil in dodal »labore plenum«. — lsti citat po smislt — lrez Taeitovega imena —— je
porabil v pismu, s katerin je naznanil svojim voliveem, da odlaga svoj poslanski mandat,
in ga je ponovil v odgovoru na odprte pismo svojih biviih uvécncev 4. okt 1896. (Tlrv.
Revija 1934, str. 555.}
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sitnosti je imel radi mature. Splitska Zkofija takeat ni imela 3kofa; zacasni upravitelj
je bil dokaj malenkosten in omejen &lovek ter osmosolecem, ki so mislili stopiti v
bogoslovnico, ni dovolil delati mature. Tako je Buli¢ v jeseni 1. 1865, brez mature sto:
pil v bogoslovnico v Zadru, konéal 1. 1869. hogoslovne Studije ter bil posvelcn za
duhovnika. Ni pa nastopil duinopastirske sluibe, ker je hil predibkega zdravja,
temved je 8¢ isto jesen odEel na Dunaj ter se, ker ni imel mature, vpisal kot izreden
slusatelj. Moral se je torej kot privatist podvredi maturitetnemu izpitu v Zadru
Prvotno se je mielil posvetiti slavistiki ter je posetal Miklo3i8eva predava-
nja. L. 1870. 50 pa na dunajski univerzi ustanovili stolico za arlieologijo v zvezi &
klasiéno filologijo. Hanoveranee Aleksander Conz e, ki je prvi zasedel arheoloiko
stolico, je na svojem pouinem potovanju doEel tudi v Salono in se oglasil pri Zupnikn
v Vranjicu, ki ga je opozoril na »dunajskega itudenta« Bulica, Na Conzevo prigo-
varjanje je Bulié pustil slavistike ter se odlozil za klasiéno filologijo in arheologijo.
V klasi&ni filologiji mu je bil profesor poznejii minister Viljem Aug Hartel,
ki je bil potem Buliéu osehen prijatelj.

L.1873. je konéal svoje Studije na Dunaju ter nastopil kot srednjesolski pro-
fesor slutho na gimnaziji v Dubrovniku in Splitu. L. 1877. je radi bolezni v grlu
dobil bolezenski dopust ter se vrnil na Dunaj, kjer je na klimki iskal zdravja, ob
enem pa spopolnjeval svoje arheoloike studije. Njegov prejinji profesor Conze je
bai takrat zapustil Dunaj, Bulié je imel sedaj za profesorja v arheologiji njegovega
naslednika Q. Benndorfa, v epigrafiji pa Gustava Birschfelda. Oba sta
mu bila pozneje iskrena prijatelja,

Cez leto dni se je vrnil k svoji profesorski sluzbi, Ker mu je mnogo govorjenje
v koli Skodovalo na grlu, je prosil za sluibo Zolskega nadzornika v zaderskem okraju
in jo tudi dobil. Kot nadzornik je mnogo storil, da so s¢ pomnozile na deZeli osnov.
ne sole.

L.1883. je postal ravmatel] splitske ghnnazije, kmalu nato konservator umet-
nifkih spomenikov in kustos arheolofkega muzeja v Splitu. Nekaj let pozneje se je
spustil tudi na politiéno polje. Po Pavlinovicevi smrti 1. 1877, so volilei ponudili man-
dat Buliéu, ki se je tega dolgo branil, konéno pa se vdal proknjam svejib oZjih pri
jateljev. Vkljub nasprotnim intrigam je bil izvoljen v drzavni zbor in kmalu potem
je debil tudi deZelnozborski mandat. Ko je pa spoznal, da igra v politiki (vsaj takrat
v Dalmaciji) glavno uloge osebno koristolovstvo, je v septembru 1. 1889. odloZil oba
mandata, ker ni maral, da bi kdo mislil, da tudi on radi osebnih koristi izrablja
mandate.

Vrnil se je k svojim poslom na gimnaziji, Hvalijo ga, da je bil kot profesor in
ravnatelj nasproti dijaStvu zelo dobrosrien in praviZen. To se popolnoma ujema z
njegovim znacajem. Dobrosrénoest, milobo in pravitno sodbo mu mora priznali vsak,
kdor je imel priliko, poznati ga od blizu. Citanje klasikov je znal dijakom osladiti
z izborno razlage. Kot ravnatelj ni pustil, da bi se njegov zavod izrabljal za potuj-
¢evanje mladine. S tem se je moéno zameril »avionomatkim« krogom, ki so konéne
dosegli, da je bil Buli¢ L 1896. upokojen. Osebno je bil zanj to hud udaree, bil je
v najlep$i moiki dobi, star 50 let, a za znanost je hilo to deobro. Kot profesor je
poudeval griki in latinski jezik, sedaj se je posvetil popolnoma arheologiji; klasi¢na
filoloika izZolanost mu je pri tem izvrstno sluzila, zlast pri epigrafiki.

Ze 1.1888. je prevzel uredniftvoe 1. 1B78. ustanovljenega ¢asopisa sBulletting di
archeologin e storia dalmata« in je potem sam izvrieval uredniike in upravniske
posle do 1920, ko je listu dal nov naslov »Vjesnik za arheologijn 1 historiju dalma
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tinsku« ter je stopil v uredniétve tudi sedanji ravnatelj splitekega muzeja M. Abra-
mié Toridée njegovega znanstvenega udejstvovanja je bil pred veem sager Salo
nitants«, & katerim sc dajo primerjati le rimska Campagna, stara Troja in Atcne.
Njegovo arlicoloike raziskovauje se je razvijalo v treh smercl: Na podlagi svejih
$tudij na dunajski univerzi je obrafal najprej pozornost na klasiéne paganske spo-
menike in napise stare Salone, ki je bila pelitiéne in kulturno srediSéc cvetoic
rimske provinee Dalmacije. 8 smotrenim in sistematskiin raziskovanjem je Bulie
dosegel nepriéakovane uspehe; svoje izsledke je eproti objavljal v sBullettinue, od
koder je na stotiue napisov 8lo v Mommsenov CIL. Ti napisi, novei in ostanki stavh
so nam odkrili muogotere tajne zasebnega in javuega Zivljenja v stari Saloni in
analogne v drugth mestilt rimskega imperija. Osrednja toéka Buliéevih staroklasiduili
Etudij pa jc bila Dioklecijanova palata v Splitu. Kot konservater jo je
varoval pred razsulom, ker so jo nekaj Zasa loteli proglasiti za drZavni kamenolom,
kot arheolog jo je nataune preiskal in opisal, oziroma pomagal drugim uéenjakom,
da eo jo v najrazliéncj¥ili jezikil do podrobnosti prouéili in opisali. Izsledke lastnih in
tujili Studij je povezal Buli¢ v obscZui knjigi, ki jo jc izdala Matiea Hrvatska 1. 1927,
ter je o ujcj poroal tudi na§ CZN 1. 1928, (str. 279-.-282).

Solinske izkopine samc so Bulica kmalu napotile v podroéje starokri&an.
ske arbheologije, kisijc med ten, najved po zaslugi slaviega Giovanni Battista
de Rossi-a, priborila obée prizuanje kot posebna zuanstvena panoga obée arlieologije.
Radi mnoZiue starokritanskili spomenikov so arheologi po praviei dali Saloni ime
»starokriéanski Pompeji«. 8 smotrenim izkopavaujen je odkril Bulié najprej (1883 deo
1898) starokrigansko pokopalifiée in baziliko muéenikov pri Manastiriual,
potem pokopalisée sv. Anastazije v Marusineu, konéno 1901-—1906 poleg od Carrare
v 40letil1 19. stol. odkritega baptisterija e solinsko Zkofijeko stolnice Simferija in He-
siliija, ki je nastala na starejiilt stavbenih podlagah v prvi getrti 5. stol, Svoje izsledke
je Bulié tudi sedaj sproti objavljal v »Bullettinu« in pa v »Jahrluchu der Zentral-
kommission . Kunst- und historische Denkmale«, Najvaiucjie najdbe pa je ugotovil
Buli¢ na groblju v Manastirinah, take, da s¢ nc more z Manastirinami meriti nobeno
starokriéansko groblje na zapadu.

O vselh tchh unajdball je pa trebalo e zaokroZene strokovnjatke Etudije. V tn
namett je Bulié kot arlicolog potrehoval pomoénika, strokovno izobrafenega arli.
tekta in pa znatnih gmotuih sredstev. Slednje je prevzel avstrijski arheologki
iustitut na Dunaju. Ket arhitekt se je pa stavil na razpolago W. Gerber iz Drak
dan. Bulié mu je dal velikoduine na razpolage svoje mnogoStevilne beleZke. Tako
je Gerber prirvedil 1. zvezek »Forschiungen in Salona«, ki ga je izdal avstrijski arhco
logki institut 1. 1917. Ta zvezek se pefa s stavbami v severozapadnem kotn novega
dela nekdanje Salone. Kritika ni bila pesebne zadovoljna z Gerberjevim delom,
zlasti se mu niso ohuesle tiste partije, kjer je Gerber mislil, da inora odstopiti
od Bulievih domnev. Avstrijski arheoloiki institut je potem pridobil za te
delo prvovrstnega strokovnijaka v starokrS8anskih starinah R uw d o 1 f a
E ggerja, profesorja ua dunajski univerzi, ki je priredil s pomogje Buli.
éevo 11926, II zvezek »Forsehungen —« (CZN 1926, str. 140—142). Ker so
v povojnem &asnt popolnema odpovedala gmotna sredstva, je Bulic dovolil danskim
uéenjakom, da so po njegovili navodilih nadaljevali izkopavanja v presledkih
1922-—1924, Izsledki njiliovega dela so podani v krasne opremljenem delu sReelier-
ches & Salonc«, Obsega splosen opis stare Salone it posebej bazilike muéenikov.
(CZN 1929, str. 214—215.}) Razen Rima imamo male krajev, katerili zgodovina bhi
bila tako uatandne preiskana, kakor paganske in starokriZanske Salome. Staro
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krstanska izkopavanja v Saloni moremo vsaj v glavmih potezah smatrati kot za-
kljugena,

V zvezi s starckridanskimi raziskavami sta v zvezi dva problema, ki sta Buliéa
stala veliko trnda. To je prvid vrsta solinsko-splitskih fkofov, drugié pa vpradanje,
kje je iskati Stridon, rojstni kraj sv. Jeronima, Prvo vprafanje je Bulié do
konino razéistil, dasi mu je to maprtilo hude borbe. Od srednjega veka se je v tra
dieiji splitske Ekofije zasidralo prepricanje, da je prvi Skof solineki bil sv. Dujmoe,
neposredni ugenee sv.Petra. Bulié je to trditev ovrgel in dokszal, da je Dujmo
bil res solinski Ekof in muéenee, toda Bele iz Easa cesarja Dickleeijana, V nekem
starem seznamu solinsko-splitskil tkofov je stalo: Domnio-Primus episeopus Salo
nitanus; besedo »Primnus« so smatrall za reduo Btevilo, torej: Dommio, prvi gZkof
solinski. L. 1901, se je pa nascl sarkofag Dujmovega naslednika, ki se je zval Primus,
Z druge strani je Bulié bolj ali manj dognal, da je prvi kol solinski bil sv. Venan.
eij, ki pa seveda ni bil sodobnik sv. Petra. Radi te »novotarije« so konservativmi
pristadi stare tradicije Buliéa toZili eelo v Rimu in osumnigili njegovo pravevernost,
Toda v Rimu so Bulié¢u dali prav., Manj sreée je imel pri drugem vpradanju, s
katerim se je zadnjih 30 let opetovano pedal, Obetal s je, da bo to »sekularmo«
vpraianje dokonéno refil in dokazzl, da je Jeronimov Stridon bil v Graliovem polju,
na tromeji Hrvatske, Bosne in Dalmacije. Sveji teoriji je skuSal priboriti zinago s
Stevilnimi spisi v nemikem, italijanskem in hrvatskem jeziku,

Za slavnostni spis v @ast svojemu nckdanjemu profesorju 0. Benndorfu je
obdelal vprasanje: »Wo lag Stridon, die Heimat des !l Hieronymus?« (Festschrift
fur Otto Benndorl, Wien 1899.) Glavne misli, svojega Elanka je objavi) i.1. (1899)
v 6.5t »Vrhbosnce (str. 87—90). — O} 1500 letniei smrti sv. Jeronima je pa v ita-
lijanskem jeziku spizal o tem vpradanju &lanck za »Miscellanea Geronimiana« (Roma
1920, p. 253 ss.). Konéno je zbral e enkrat vse svoje dokaze in jih objavil v 1. zv.
»Vjesnika za arheoclogiju i historiju dalmatinsku«. Njegova wvelika avtoriteta
je res nagnila razne, zlasti nemike udemjake, da so se oprijeli njegove podmene.
Tsko n. pr. stavi Bardenhewer v 3. zv. svoje »Geselielite der altkirelilielien
Literature (str. 603) Jeronimev Stridon v Dalmaeijo. Naravnost v Grahovo polje
stavi Stridon prevajalec Jeronimovih spisov Lud. Sehade v nemiki izdaji
Jeroniinovih spisov (Kempten Miinchen 1914, str, X).

Vendar so se oglasili tudi kritiki #e po objavi njegovega memskega in italijan.
skega spisa. Zadnja leta je Bulié z nekako resignacijo priznaval, da mu dokaz za
njegovo priljubljene podmenc ni uspel. Za glavio opore mu je slufil uncki napis, ki
ga je rajni Aladevié bil spopolnil in objavil v »Bullettinu« Ze 1. 1882, po katerem
bi bil Stridon na Graliovem polju jasno izprican. K nesreéi pa istega kamma ni videl
ne Alagevié, ne Bulié; izginil je brez sledu, eclo prvolui prepis ni ohranjen. Zato
sta e Mommsen in Hirsehfeld proglasila Alafeviéev napis za falzifikat. Enako so
novejdi arlieclogi in zgodovinarji odrekli napisu vsake dokazno nod Vs drugi
dokazi, ki jii je Bulié nanizal za svojo podmeno, so pa zgol] nepativiepa znaéaja.
Z njimi je Bulié zavradal nasprotnike; a se isti dokazi dado obrniti prav take tudi
proti njegovi podmeni. Piseu teh vrstie je rajni uéenjak zadnja leta priznal, da sc
ostali brez uspeha vsi poskusi izkopavanja na Graliovem polju, s katerimi bi se
mogla ugotoviti eksistenmca kakega rimskega naselja — Stridona — ua Grahovem
polju.

Tem ved uspeha je imel Bulié v podroéju starohrvatske arlheologije,
Za raziskavo starohrvatskili spomenikov je bilo 1. 1894, ustanovljeno ppscbno druitve
»Bihae«, kateremu je bil Bulié predsednik do smrti, Odkril je eerkvene zadusbiue
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starohrvatskih vladarjev in njih grobnice z mnogimi napisi, ki se nanadajo na kneze
Trpimira, Driislava, Svetoslava. Krona teh najdb je odkritje sarkofaga kraljice
Jelene (L.976.) in cerkve, v kateri je hil kronan kralj Zvonimir. Gotovin krogom
v Budimpeéti in na Dunaju ter pretenzijam onstran Jadrana so bile te ugotovitve
kaj neljube, Iz njih se je pa ugotovilo za nafo umetnostno zgodovino vaino dejstvo,
da so si Hrvati %e zelo zgoda) prisvojili wmetnostne oblike zapadne evropske kal:
ture, pa jim podali zlasti v ornamentiki elemente staroslovanske kulture.

Bulicevo Zivljenjsko delo je mogoten sklop podrobne analize in velikopotezne
konstrukeije. Po njem je ager Salonitanus postal pozoriite svetovne zgodovinske
pozornosti; z njim je pa nerazdruzljivo spojeno ime Frana Buli¢a in po njem hrvat.
skega in sploh jugoslovanskega naroda. Poleg Strossmajerja ni nihie holj osvetlil
hrvatskega imena pred Sirokim svetomn kakor Bulié,

Po v zafetku navedenem izreku Tacitovem je bilo Zivljenje Bulicevo res pot,
poln dela — iter labore plenum —, a Bulié¢ je vzor ufenjaka ne samo po tem, kar
je dejanski ustvaril, temveé tudi po tem, kako je delal, po sveji idealni vnemi
za znanost, brez umazane sebiénosti, éastilakomnosti in bahatosti. Pri danasnji ma.
terializaciji, ki se kakor kuga vedno bolj zajeda celo v znanstvene kroge, je Bulié
visok svetilnik, ki kaZe veem znanstvemikom pravo pot — ambitione vacuum, brez
sebi¢nosti in slavohlepnosti, in le ta pot vodi do prave in trajne veliine.

Na potu v njemu toli priljubljeno Rogasko Slatino ga je v Zagrebu, kjer je iskal
gveta in pomo&i proti svoji bolezni - kamenu, ki ga je mnuéila zadnja leta, dne 29.
julija pono&i zadela kap. Tri dni pozneje, 2. avgusta so na solinskem polju dvignili
pokrov na prostem stojedega sarkofapga in vanj poloZili smrtne ostanke Buliceve.
Sam si je izbral in pripravil to podivalii€e. In tako bo tukaj Ze v bodode vekove
kot custos fuval grobove muéenikov, starodavne bazilike in groblje nekdanje slave
in kulture klasi¢ne Salone. F. K -

. Kovaédid

4+ Matija Ljubsa.

Imena: Simon Povoden (1 1811}, Matej Slekovec (T 1903) in Matija Ljubsa
predstavljajo v zgodovinopisju med Muro in Savo triumvirat, ki je z izredno marlji
vostjo zbiral kamencke za naSo domafo zgodovine. Vsi trijc so simovi Slovenskih
goric, Prvi iz Vrhovee, drugi iz Negove, tretji od Sv. Antona, ki je pa zaetne naunke
dobil pri Negovi. Povoden je zafel in osredotoéil svoje dclo v starodavnem Ptuju
ter z zhiranjem starin poloZil tenel} danainjemu ptujskemu muzeju, obenem pa
zbral dragoceno kronikalno gradivo za razne Zupnije okrog Ptuja in Maribora, Sle.
kovea je napotilo na zgodovinsko polje Srediite ob Dravi, kjer je sluzil kot kapelan.
Poleg v tisku objavljenih spisov je nabral ogromno gradiva iz raznih matrik, ki
se sedaj hrani v arhivu Zgodovinskega drustva mariborskega. — Po delu je Slekoveu
zelo soroden Matija Ljubia, ki je dejanski od Slekovea dobil marsikako po-
budo in temu tudi pomagal pri zbiranju gradiva.

Narodil se je Matija LjubBa dne 24, februarja 1862 v Vanétini Eupnije sv. An.
tona v Slov. gor. Umrl je v Celju 11.novembra 1934, Podrobne Zivljenjepisne po.
datke in seznam njegovih spisov nahajamo v SBL ter v njegovem spisu v »Slovencuc
27, Januarja 1934,

Z zbiranjem zgodovinskega gradiva je zadel LjubBa kot kapelan v Arveiu, ga
nadaljeval kot kaznilniski kurat v Gradcu, potem v Mariboru in dokoengal v Celju,
kjer se je posebno zanimal za zgodovinoe mugenika sv. Maksimilijana; poleg tega je
zbiral gradive za celjsko Zupnijsko kroniko, ki je pa Zal ni mogel dokonéati.
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Zgodovinskemu drnstva v Mariborn je pred leti izro&l] za AZN rokopis »Likovni
delavei iz celjskih matiénih knjig«, ki se pa doslej radi objave SlomZekovili pisem
Ze ni mogel objaviti. Kot nekak dodatek k temu je zapustil seznam celjskih orga
nistov, med katerimi je bilo tudi veé glasbenih umetnikov.

Zadnja njegova, v tiskn izdana spisa (ki v SBL Ee nista omenjena) sta: v CZN
1934 (str. 79-—81) recenzija historiénega romana T Ane Wambrechtsamer »Heut
Grafen von Cilly und nimmermehr« in v »Slovencu« 12. oktobra 1934 spis o sv.
Maksimilijanu,

Svoje rokopisne zbirke in vedino svoje knjifnice je Ze pred selitvijo iz Maribora
v Celje poklonil Zgodovinskemu druftva v Mariboru Omembe je vredno, da je
Ljub3a bil med prvimi ¢lani Zgodovinskega druftva v Mariboru in v prvi periodi
njega odbornik. V naslednjih periodah se ni dal ved voliti, ker radi svoje sluzbe
in znatnih strofkov ni mogel iz Gradea redno priliajati k sejam, Ko se je po prevratu
preselil v Maribor, je ob prvih volitvah priZel zopet v odbor. Ko se je preselil v
Celje, je iz istih razlogov, kakor prej, odloZil odborniStve. Ostal pa je drugtvu ved.
no zvest sodelavce.

Njegovemu imcnu bodi v nadi zgodovini fasten spomin!

Dr. Fr. Kovaéié

+ General Rudolf Maister.

Med tvorci move mariborske zgodovine zavzema prvo mesto general Rudolf
Muister.

Rodil se je v Kamniku 30. marca 1874. Po naravi Zivljenjski optimist, razgiban
in inicijativen, je stopil v ospredje Ze v srednjefolskih organizacijah v Kranju in
v Ljubljani. Rastel je iz Preferna, Jur&ida in Gregoréi€a, politiéno pa so ga usmerili
taborjani Voinjak, Razlag in Zarnik. Po vstopu v domobransko kadetnico je trajuo
vzdrZeval zveze z narodnim gibanjem, ali idejno je bil Ze vsidran; v njegovi roman:
titni in taborjanski miselnosti ga je pozneje Se utrdil J. Sket. Maistrovo Zivljenje
oznaduje glohoka narodnopolitiéna zavest, ki vidi predvsem ideje in ki pri popolnem
zapostavljanju lastne osebe ne izbira nikdar sredstev, da jih uveljavi. Takega Elo.
veka nam je v odlodilnem trenutku 1. 1918, postavila usoda tja, kjer je bila dana
moznost, da gze uveljavimo,

Ob zlomu Avstro-Ogrske so se nadi interesi na Primorskem kriZali z velesilo
Ttalijo, proti kateri smo radi njenega mednarodnega polofaja morali podledi. Na
Korotkem so postajali proti pomladi 1. 1919, italijanski interesi enaki avstrijskim,
tako, da je bil na poraz tudi tu Ze v naprej siguren. Podravje je bilo koncem 1. 1918,
sporno samo med Nemei in Slovenci, katerili medsebojni poloZaj pa je bil neodlofen,
Nemci so bili zlomljeni vojasko, notranje pa tudi prchranjevalno; Slovenci pod vod
stvom K. Verstovika in F. Rosine pa 30 v narodnem poletn zamogli refevati svojo
bodoénost samo s politiénim delom. V ta poloiaj je odlodiluo posegel 1. novembra
1918 Maister, ko je s trenutno odlodnostjo iztrgal avstrijskemu Zastniku poveljstvo
nad Mariborom in ga prevzel sam, V nadaljevanju akcije Narodnega sveta je Maister
zopet na lastno odgovornost izvedel mobilizacijo na Stajerskem, razorofil zeleno
gardo in tako likvidiral nem3ko.slovenski vojaiki kondominij v Mariboru. S tem
je tudi zavrl avstrijski napad na Maribor, katerega sta h koncu 1. 1918, pripravljala
Renner in Seitz. Da zavaruje Maribor pred prozedo ofenzivo iz Gradcea, je zasedel
v decembru Radgono, Cmurek in S$pilje ter pripravil danadnjo avstrijsko-jugeslo-
vansko mejo za mirownoe konferenco v Parizu. Maistrove vojaiko delo je take od:
lodilno podprlo slovensko politiéne akcijo v Mariboru,
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Nameu izvesti podobno dejanje tudi na Koroskemn je Maistru prepreéila dezelna
vlada v Ljubljani, ki je predpostavljala politiéno reitev korofkega vprafanja vojalki,
Pri tem je Korofko postale diplomatska interesna sfers Italije in tako tvori Mai-
strovo plebiseituo delo samo epilog zgodovinskega dejanja iz mariborskill pre-
vratnib dni. .

Nad poznejfim organizaeijeskim delom stoji njegova pesem, ki realistiéno od-
kriva vrhove in dole Sloveuskih gorie, ter njegovi spomini, ki belefijo prevratne
dogodke v Mariboru.

S to pesmijo v sreusin s spomini v duhu je umrl 26, julija 1934 na Uneun,

nh . -
Franjo Bas.

+ Dr. Fran Jankovié.

Zgodoviuske druitve v Mariboru se spominja 2, marea 1934 v Mariboru pre-
minulega politika, da se mu oddolZi za poklenjeno lepo knjifnieo in dragoeeno
polititno korespondeneo in da ga biografsko olirani nadi historiografiji, ko je
izostal iz SBL.

Rodil se je 14, julija 1871 kot sin klobugarskega mojstra v Vitanju, kjer je
obiskoval dvorazreduo ljudsko $olo. Zagetki ujegovepgs maroduega dela segajo v
Studijsko dobo na eeljski gimnaziji (1882/3—8/9), kjer je v stremljenju, da si dijaki
pridobijo znanje, katerega je zlasti v slovstvu in v zgodovini od njili terjal razvijajodi
se¢ narodni duly, ustanovil in vodil narodnoprogvetni dijaski krozek. Radi tega je bil
v zavoda odstraunjen, nakar je obiskoval VIII, razred v Novem inestu, kjer je ma-
turiral 1890, Medieino_je Studiral na Dunaju in promoviral 1898, V akademski dobi
je zagel delovati na politi¢nih shodih, kjer ga je uvajal v politiko Joz Zickar. Ob-
enem pa je rastel v novi debi z njenimi nazori o higijen), sportu itd. ter nastopal v
»Sloveniji« proti takrat obigajnin burievskiin razvadam; v berbi proti tem je
ustanovil »Danieo«. 1898 (1. V.—1. X.) je hil sekundarij v deZelni boluiei v Ljub-
ljani, stopil v ozke stike z A. Kalanom, kot namestnik asistenénega zdravnika v
garnizijski bolniei 2 na Dunaju (1898—9) pa je 5tudiral zdraystvene organizaeije in
nove potrebe praktidne medieine; izsledke je pozueje uveljavljal kot deZelui in
driavni poslanee ter kot priloZnostni sotrudnik NaSega doma.

18991900 je sluzhoval v Konjiealh in se smotrno udejstvoval v horbi proti
Etajerskemu regionalizinu, ki se je istovetil z nemétvom ter pri delu v Posojilniei,
katere odbornik je hil 1900—5; v Koujiealh je zaéel tudi s pisanjem uvodnikov v
SGp in 8, katerim so sledili pozneje redkejii v Strazi. 1900 je postal okrozni zdrav-
nik v Kozjem, kjer se z narodmostnin bojem proti regionalizinu zdruZi kulturne-
politiéna difereneijaeija Stajerskega slovenstva, V smeri prvega je bil Jankovid tisti,
ki je likvidiral Stajereijansivo v kozjanskem okraju, v smeri difereneijaeije pa je okraj
orgauiziral pelitidno, gospodarsko in prosvetno v okviru Slovenske kmeéke zveze,
katere soustanovitelj je hil. Na njenemn programu je bil izvoljen 1907 za poslanea
svojega delovnega toriféa v defelni, 1911 pa v drZfavni zbor, Na obel mestih je
deloval v smisla uaroduega programa (osamosvojitev Slov, Stajerskega od Gradea,
slov. veeuéilisée, gospodarska zakonodaja) in nastopal aktivmo.tudi v zdravstveni
zakonodaji. V Zasu, ko dosefe slovenska obstrukeija v Gradeu svoj viiek, ko ogro-
fajo politidne strasti domna sploine narodne interese in ko stoji dunajski deZavni
zbor pred agonijo, je bil Jankovié kot skromna, drufabno razgibana, politiéne Ziro-
kopotezna, konsekventna, a koneilijantna osebnost moi, ki je tvoril doma most med
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obema slovenskima strankama, ki je mogel radi svojega osebnega polo¥aja zavzeti
v Gradeu mesto namestnika deZelnega glavarja in postati na Dunaju &lan parla-
meuntarnc komisije za drZavne dolgove. V obel poslanstvili je mogel ublaZiti nemski
pritisk na Slovence v zafetku svetovue vojne, pozneje pa rckvizicije. Proti koueu
avetovne vojne, ko je postal jugoslovancki pokret nafe vsenarodno gibanje, jc bil
tajnik Jugoslovanskega kluba in tako eden voditeljev dela za majnisko deklaracijo,
ob prevratu pa todi predsednik kozjanskega Narodnega sveta,

Predvojue stike z Zapgrehom in z Dalmacijo je razdiril v Jugeslaviji, kjer je bil
podpredsednik Narodnega predstavniitiva, spomladi (19. 111.—17. V.} 1919 pa
minister za vere.

Po volitvah 1920 se je umaknil iz politiénega Zivljenja in nastopil mesto zdrav:
nika v drZ. moski kaznilnici v Mariboru ter deloval v zdravstvenill ustanovali, zlasti
v Slov. zdravnitkem drudtvu, katerega je kot predseduik vodil od ustanovitve 1920
do smrti.

Jankovié je bil & svojim politiénim delom eden vodilnihi predstavnikgv 3ta
jerskega sloveusiva in njegovega napredka v XX, stoletju. Njcgove kuliurno soZitje
¢ ¢asom ka¥e knjiZnica, katero je razen Zgodovinskemu druitvu v Mariboru poklonil
Drzavni biblioteki v Ljubljani, klasiéni gimnaziji in Ljudski univerzi v Mariborn,
realni pimnaziji v Muoreki Soboti in Javni lolpici v Mariboru. § svojin da
rilom Zgodovinskemu druitvu pa se je Jankovié nvrstil med redke tvoree zuaustve

Maribora, j
nega Maribora Franjo Basi.

Slovenska zgodovinska in narodopisna

bibliografija za leto 1932.

Scstavil Franjo Bat

Adanié Emil: Sest naroduih pesmi za moiki zbor, Ljubljana 1932, 49 11 str.; Sest
narodnili pesmi za me3an zbor. Ljubljana 1932. 4°, 11 sir.; Sest naroduih
pesmi za Zemnski zbor. Ljubljana 1932, 4° 7 str.

{Adamié Louis.} Mrzel L.: Srcéanjc z Louisom Adamitein, Jutro XII1, 3t 118 —
Uspelii slovenskega pisatelja v Ameriki, Slovence LX, §t. 44, — Oton Zn
pandié: Adamif in slovenstvo. LZ Ll1, 513520,

Glej tudi: Albrechit Fran, Kriza Ljubljanskega zvona.

Adami¢ Louis: Amerian v svoji stari domovini. LZ LII, 444—466. :

Albreeht Franm: Kriza Ljubljanskega zvoua. Uredil Fr. Albrecht. Ljubljana 1932,

8% 64 sir.
Vsebina: Fran Albrecht, Uvod — Fran Albrechi, Urednifko porogile —
Ferdo Kozak, Glosa k Zupandievi besedi — Stanko Leben, Izkrivljena po-
doba — Josip Vidmar, Zupanéié in slovenstvo — Lojze Udé, Josip Vidmar:
Kulturni problemi slovensiva — Fran Albrecht, Ob zidu — Tzjava.

Prim.: Tiskovna zadruga in »Ljubljanski zven«. Jutre XIII, §b. 295.

Andrejka Rudol: Glej: Krek J. E., Ljubljana, Polliov gradec, Selika dolina,

(Arheoloska najdiiga.) Fr. Jantsch: Archiiologischer Fundbericht 1931 (Duel, Sce.
boden oh Millstaitskem jezeru, Judendorf pri Beljaku, Ribnica ob Vrbskem
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jezeru, Gosposvetsko polje, Grebinj, Bistrica pri Pliberkn), Car 1
CXXI1I, 20—36.

{Arbeoloski zemljevidi) Saria Balduin: Arheoloski zemljevidi. GMDS XIIl, 5—16.

(Afkerc Anton,) Borko B.: Anton Ajkerc. Ob 20 letnici amrti, Jutro XIII, 3t 134, —
Glaser Janka: Odkritje spominske ploife na Askerfevem domu v Rimskik
Toplicah. €ZN XXVII, 115—I118. — Lahk L: Dvajsetletnica Atkerteve smrti
je pred nami Odmevi 1II/4-6, 113—114. — Pesniku bhalad in romane (od:
kritje spominske plod€e 12. VI 1932). Jutro XIIl, §t. 136a, 137. — Ple
stenjak Jan: Adkere kot urednik Ljubljanskega zvona. Odmevi II1/4—6,
72— 78; K ocsebnosti Antona Afkerca (na podlagi neobjavljenih pisem).
Cas XXVII, 77—91, 164--169, — V spomin pesnika Antona Aikerca, MV V,
§t. 129, 132. — Stein Sergej: Spomini na Antona Agkerca. Jutro XIII, 3t 94,
— Strmick P.: Pesnik Afkere in prof. Strekelj. LZ L1, 635—636; Urednik
Afkerc in profesor Strekelj. LZ L1, 508—509, — Vrhovnik Ivan: Gregoréid
in Askerc (ob 20 lewnici Agkerieve emrti). ZiS XI, 590—595.

Badjura Rudolf: Izleti po Karavankah. Ljubljana 1932 89, 32 str, + 1 zemljevid.

Ref.: (Finzga)r (Fran)e, M XIII, 466, — Melik A., GV VIII, 152—153.
Smuska terninologija, Ljubljana 1932. 8% 18 str.

Ref.: Tominee Iv.,, Slovenec LX, §t. 70, — T(eminZek) J., PV XXXII, 62.

(Balkanska vojna.) Kumanove in Slovenei pred dvajsetimi leti. Jutro XHI, 8t. 247, —..
Slovenski zdravmiki v balkanski vojni, Jutro XII, 8t. 246,

(Bankarstvo.) Zontar Jos.: Banke in bankirji v mestih srednjeveike Slovenije.
GMDS XII11, 21—35.

(Baraga Friderik.) Glej: Slomiek.

Baerent H, Glej: Negova,

Bartolova Manica. Glej: Jerajeva Vida.

Bai Franjo-Gajiek BoZidar: Vodnik po Mariborn, Ljubljana 1932, 8% 383 str,

Ref: Bohinee V.., GV IX, 204—205. — Samec Janke, Mariborske literarne skice. LZ
LII, 510—511; 638—640,

Prim.: LZ LII 636—638. — Sedivy Jan, M XIII, 350—351.
Glej tudi: Maribor, Vurnik Stanke,

(Batko jezero.) Misié Franc: Baiko jezero. Slovenec LX, #t, 232,

Baumgartner Egon. Glej: Maribor.

Bednafik Rado: Goriska in Triafka pokrajina v besedi in podebi Izdala »Sigma-«

v Goriei 1932. 8% 216 str.
Ref.: Clapuder), Cas XXVII, 3536, — Grahor L, LZ LIII, 243—244, — Iledié Sveto-

zar, GV IX, 208.

(Bela Krajina.) Francezi v Beli Krajini v letu 1813, Slovenee LX, 1. 28. — Obupen
klic gladujo&ih v Beli Krajini. Jutro XIIl, 3t. 26, — Onkraj Gorjancev, Ju.
tro XIIl, 5t. 169. — Znamenita odkritja arheologa dr. Schmida (Kugar),
Jutro XIIL, &t 216.

{Beljak.}) Gorliech Walter: Vorgeschichtliche Grabungen bei Heidenloch bei Warm.
bad — Villach, Car I CXXI1I, 151—152.

{Berneker Fran.) Berneker Fran uinrl, Jutro XI1L, &t 114. — Clovek Franc Berneker,
Zadnja pot Franceta Bernekerja, Slovenee LX, &. 113. — Kipar Fran
Berneker umrl. Tedenske slike VI, . 21. — G(aber) A(nte): Fran Ber
neker . SN LXV, 5t 110. — L{oZar) R{ajko): + Kipar Franc Berncker.
DS XXXXIV, 343. — Petruika Peterlin R.: Fran Berneker, Odinevi 111/4—46,
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114, — S8kerlj Silvester: § Franc Berneker. Slovenee LX, §t. 112, — Zorman
lvan: Ob Bernekerjevem grobu, Odmevi II1/4—6, 98—99,

(Besede in redenice.) 5{a%elj) L.: Besede in refenice, M XIl1, 395; Besedni paberki,
M XI1I, 349.

Besednjok lvan. Glej: Manjgine.

(Bibliografija.) Ba5 Franjo: Slovenska narodopisna bibliografija za leto 1931. CZN
XXVII, 205—220. — Slebinger J.: Bibliografija umetnosti na Slovenskem za
1. 1932, ZUZ X1I, 100—104,

(Binko#ti} pri Slovanih, Slovenec LX, &. 111.

{(Boi.) Divni Bot ~— dom divjih avinj. Slovenec LX, 3t 26.

Bohinee V.: Zemljevid Dravske banovine, 1:150.000. Ljubljana 1932,

Glej tudi: Tujski promet,.

(Bohinj.) Jutro XIlI, &t 185. — Piber J.: Nekaj spominov na zgradbo hohinjskega
predora 19011905, Slovenee LX, §t. 23—25, — Tominiek J.: Odkod ime
»Bohinj«? PV XXXII, 103—104.

Boje Etbin. Glej: Klun, Slomiek.

Borko B. Glej: Aikerc, Maribor, Prekmurje, Slomiek.

Borinikova Marja, Glej: Jerajeva Vida,

(Bo¥iZ,) BoZit naj bu slovenski! Slovenee LX, 3t 291. —. Das Weihnachtsfest im
Gottscheerland. DZ LVII, &t 103,

{Brezposelnost.) Brezposelnost v mariborskem okroZju. Slovenec LX, 5. 31, —
Dele in brezposelnost na Slovenskem. Slovenee LX, it 15, — Die Arbeits.
losigkeit im Draubanat MZ LXXII, it 109, — 50.000 brezposelnih v Dravski
banovini, Domovina XV, #t. 15. — Statistika brezposelnih Dravske banovine.
Jutro X111, 3t 85, 86. — 100.000 latnih slovenskili reveZev. Slovenee LX,
§t. 259. — Zemljevid brezposelnih v Draveki banovini. Slovenee LX, 3t, 84.

(Brezice.) Kregar Rado: Regulacija DreZie, Arhitektura 1, 120—122,

{Cankar lvan.) Prelovee Zorko: Ivan Cankar in nafa pesem. Odmevi 11/1—3, 60. —
Smrekar H.: »Vesna« in moj prijatelj lvan Cankar. Zi$ XII, 614—616, —
Socializem in katolicizem Ivana Cankarja. Slovenec LX, §t. 156—158. —
Vidmar Josip: Vpraianje Cankarjevega nazora, LZ 111, 533—544,

Cankar Izidor—Lukman Frane Ksaver: Slovenski biografski leksikon, Prva knjiza.
Abrallam—LuZar. Uredila lzidor Cankar in Franc Ksaver Lukman s sode-
lovanjem uredniikega odbora. Ljubljana 1925--1932, 89, 688 str.

Ref: Bai Franje, $ZN XXVII, 221223, — Slovenee LX, &t 167.

Cankar Izidor: lvan Cankar, Zbrani spisi Uved in opombe napisal Izider Cankar.
XIll zv. Ljubljana 1932. 8% XX + 359 str; XIV. zv, Ljubljana 1932, 8°
XVI + 316 str.

Ref.: D{ebevee) J, Cas XXV11, 247—248. — LuZar F., SU XXXII1, 116, — Yodnik Fr.
DS XXXXV1, 207210, — Jutre XIIl, 1. 276, — M XIII, 191_192. — Slovenee
LX, a. 78, 156—158,

{Caucig.) Regali J.: O nekaterih slikah Franceta Kavéiga (Caucig) in nekaj o njegovi
rodhini, ZUZ XII, 115119,

{Celje.) Celje avtonomno mesto dravske banovine. Biblioteka »Mesta v Dravski ba-
novini«, zvezek 1. Novo mesto 1932, 8% 70 + XXVII. str.,

Iz vsebine: J. O{roZen), Celje v preteklosti, 1--7, — M. M(arolt), Kultur-
no Zivljenje v Celju po prevratu, 7—11; Javni umetnostni spomeniki v Celju
in okolici, 15—22. — Franc Stelé, Strop v Stari grofiji v Celju, 22—25:
Der bemalte Plafond in der »Alten Grafei« in Celje, 25—26; Le plafond peint
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dans Pancien palais des comtes i Celje, 26-—27. — Gavro Gomisgek, Celje,
njega industrija, trgovina, obrt in tujski promet, 12—15, —— Janko Dolinar,
Celjski kmet in njegovo Lkmetijstvo, 36-—38.

Julilej Ljudske posojilnice v Celju. Slovenee LX, &t 221. — Negri

Waltraut: Aus Urgrossvaters Zeiten. DZ LVIL, 3§t 22, 25; Johann
Gabriel Seidl in unserer Heimatstadt, DZ LVI1, 3t. 48, 50—52, 54, 56, —
Nckoliko zgodoviue celjshili pokopaliié. Slovenec LX, 8t 251. — A. Stu-
pica: Celje v zrealu umetnostne zgodovine, Jutro XilIl, 8. 224, — Fritz
Zangger: Der Cillier Musikverein, DZ LVII, 3t, 58, 60, 62, 64, — Zwitter Fr.:
Bratho Kreft, Celjshi grofje. Sodobnoest 1, 134—137.

Glej tudi; Marolt, OroZen I.

{Cerknica.) Sczonma v Cerkuici, Slovenee LX, 5. 185

{Cerovi log.) V. P(irnat): Prastari grobovi. SN LXV, &t 150,

{Cigani.) V. P(irnat); Kotevski eigani v krizi Jutro XI11I, &t 96, — Kam z dolenj-
skimi eigani. SN LXV, it. 177, — V ciganskem taboridéu {Hudoroviéi). Ju-
tro XI1, . 170.

{Cvetna nedelja} Theil Viktor: Der »Palmbuschen« im steirischen Volkshrauch und
Volksglauben. BfHk X, 53—59; Vom steirischen »Palmbuschen«. BIHk X,
23—28.

(Cvigek.) Zmave Andrej: Pomcen in nastanck besede cvitek. Jutro XIII, 3t 124.

Ligek Franjo. Glej: Poitela.

{Crnobog.} Kostidl L: Crnobog in Walter Scott. ZiS XII, 317,

(Crnomelj.) (Rus JoZe): Crnomelj in Metlika po legi in zgodovini. Jutre XIII, 3t 113

Cuiek ). Glej: Zegnanje.

Debeljak A, Gicj: Letak, Zoree.

Dekanié Anton. Glej: Izseljenci

Demus Otto. Glej: Gospa Sveta, Zilica,

Dergane Franc: Borlba =zapada in vzhoda, Ob stoletniei Tyrfevega rojstva spisal
dr. France Dergane. Ljubljana 1932, 8° 75 str. — Glej tudi: Krek J. E.

{Dev Qskar.) Qshar Dev ¥, MZ LXXII, st, 206; Slovenee LX, #. 1763 Zbori VIII,
21—22; ZiS XII, 155. — Lotrié L.: Vigred se povrne, MV V, i1 175, — Skla-
datelj Oshar Dev. SN LXYV, 8t 174, MV V, &1 174, — Ob smrti skladatelja
QOskarja Deva, Jutre XIH, §t. 180; Tedenske slike VIIL, §t. 32. — Skalar
Josip: Spomin na skiadatelja Oskarja Deva. Jutre XIII, §t. 181; Zbori VIII, 32.

{Divja wnaéka.) Kapus Viadimir: Divja maéka v dravski banovini. Jutre XIII, &t 50
— Josip Pajtler: Divja macha v nagil krajih. Slovenec LX, 3t, 43,

{Dobrila Jurij) Ob 50 letuici smrti Jurija Dobrile. Jutre X1II, #t. 11, — 50 letnica
smrti §kofas dr. Jurija Dobrile. Slovenee LX, &t. 13, — Petdesetletnica dkofa
dr. Jurija Dobrile. SGp LXVI, &t. 4.

Dolenc Metod: Sorodni odwevi Ernogorskih pravnih zgodbie in slovenskega obiéaj-
nega prava. CZN XXVII, 137—171. —— V ponatisu Maribor 1932,

Dolenec Ivan, Glej: lzseljenci, Levidnik Jernej.

{Doklece.) SGp LXVI, 5t 2,

{Dolenjske.) Dolenjska pred 50 leti. SN LXV, 5t. 291, — Na Zentjurshi Tabor pri
Grosupljem. Slovenec LX, §t. 196, — Od Stidne do ZuZemberka. Slovenec LX,
§t. 202, — Od ZuZemberha do Novega mesta. Slovenee LX, &t. 214. — (Rus
Joze): O tipu dolenjskili mest, Jutre XIII, 3. 95, — Spoznavaj Dolenjsko.
Druitve Krka, élanska knjiZica. Ljubljana 1932, 8% 57 str.

{Dovie.) G{rilc) Bloian): Starinske zanimivosti pri Dovzal. Jutro XIII, 3t. 279,



Slovenska zgodovinska in narodoepisna bibliegeafija... 175

(Dravograd.) Dravograd 1. (1161-—1261}, Sestavil Jos. Mravljak, ZaloZilo Tujsko.
prometuo druitve v Dravogradu 1932. 8% 32 str,

Ref: Franjo Ba¥, CZN XXV, 5152~ M. Ljubia, M XIIi, 193,

(Dravska dolina) Josip Mravljak: Doneski k zgodovini kmetijstva v Dravski dolini
v XVIL stoletju. CZN XXVII, 171--190.

(Drazgose.) Kam pa v nedeljo? Slovenee LX, 3t 116.

Drekonja Ciril: Tolminske narodne pravljice. Zapisali: JoZef Kenda, Ciril Drekonja
in Andrej Savli, Uredil in uvod napisal Ciril Drekonja. Trst 1932, 8°, 85 str.

Ref.: L{ugar) I, SU XXXIII, 116—117. — Silvin A, F.,, P LIV, 128

{Drnove.) Zanimive najdbe denarja iz rimskih Sasov. Tcdenske slike VIII, &. 10,

Druzovié Ilinke. Glej: Maribor,

(Drvarji) Z drvarji v Bosno, Jutro XI1), 3t 153.

(Einspieler.) Einspieler-Maternik. Slovenec LX, §t. 236.

Erjavec Fran, Glej: Hribar Ivan,

Ferjangié Fran. Glej: Leban, Missia, Sedej.

Finigar F. §. Glej: Sedej F. B.

(FinZgar.) Rodbinska imena v planinal, PV XXXII, 104,

(Fram.) Vedrilni krizi. 5Gp LXVI, 5t 4

(Funtek Anton.) Anton Funtek Y. Jutro XIII, 5t. 247; Slovenec LX, &t 243; SN
LXV, &t. 241; Tedenske slike VIII, 5t 43; ZiS XII, 454, —— Gspan Alfonaz:
T Anton Funtek. LZ LII, 718

Furlan Janko, Glej: Izseljenci.

Gaber Ante, Glej: Berneker Fran, Ljubljana, Obrt, Skofja Loka, Tomiié Anton,

Gabrigek Andrej: Goriski Slovenci. Narodne, kulturne, politiéne in gospodarske
Ertiee. 1830—1900. 1. knjiga. Ljubljana 1932, 89, 591 str.

(Geografska imena.) M. GroZelj: O naiih geografskih imenilh. CZN XXVII, 192—194,

Geramb Viktor: Steirisches Trachtenbuch: Erste Lieferung. Urtrachtliches Gut in
Steiermark. Graz 1932, 8% 118 str. + 52 podob.

(Glasha.} Iz slovenske glasbene zgodovine. IS VIII, 5. 20, — Kozina P.: Slovenska
glasha v letu 1932, SN LXV, . 296, — Ljubljanska Glasbena Matica. Zbori
VIII, 2122, — Muzika pri Slovencih. SN LXV, §. II8 — Premrl 5t.:
60 letnica Glasbene Matice v Ljubljani. Cerkveni glasbenik LV, 86—89, —
Razvoj glasbe v nagem narodu. SN LXV, it. 98

Glaser Janko. Glej: Askere, Maribor, Preferen, Ruge, Slomsek.

{Gnezda Milke.) Kresovi in #rtveniki nasega osvobojenja (po dnevniku Milka Gnezda).
Jutro XIIIL, it 147, 148, 150, 153, 159.

(Gnirs Anton.) Stelée Fr.: Dr, Anton Gnirs. ZUZ XII, 98--99,

{Goethe Wolfgang.) Pirjevee Avg.: Goethe in Sloveuci. Slovenee LX, 5t. 68, —— Steska
Henrik: Goethe in Slovenci. Slovenec LX, it 68.

{Gobarjl.) Gobarji gobe nabirajo in sejejo. SN LXV, 5. 248,

Golobig Lojze. Glej: Obigaji

{Gora Oljka.) Cerkev na Gori Oljki pogorela. SGp LXVI, st, 29; Cerkev na Gori
Oljki Zrtev plamenov, Jutre XIII, &t, 155; Usoden kres na Gori Oljki. Te
denske slike VIII, it 28,

Goren3ak Josip. Glej: Obiéaji.

(Gorjanci) Pirnat Viktor: Gorjanski hajduki, Zvonéek XXXIV 23--24; Gorjanski
Sv. Miklavi SN LXV, &t 143

Gorlich Walter. Glej: Beljak.

Govekar Fran. Glej: Grasselli Peter.
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(Gospa Svetn) Demus Otte: Zur Restaurierung des Maria.-Saaler Domes. Car I
CXXII, 129—134.

(Goti) J. Kelemina: Goti ua Balkanu, CZN XXVII, 121—136.

Grabeljiek Karl. Glej: Zgodovineki pouk.

(Grasselli Peter) Glovekar} Fr.: P. Grasselli in jubilej bele Ljubljare. SN LXY,
Bt 129,

{Gregoriié Simon.) Ob 25 letnici Gregordideve smrti. IS VIII, &. 1. — Vrhovnik L:
Ob 501letuici Gregordideve Zlate knjige. ZiS XI, 453—455; 501—503; Simon
Gregordid prijatelju Josipu Ivandifu. ZiS XI, 11—12. — Gregordideva pro-
slava v Splitu. Slovenec LX, ¥t 49

Grile Bojau. Glej: Dovze, Maribor,

Grodelj M. Glej: Geografska imena.

Gepan Alfonz. Glej: Funtek Antou, Miléinski Fran, Murnik Rado.

(Guitanj.) Mravljak Josip: Gudtanjski rokodelski cehi. CZN XXVII, 194—197. —-
Zivljenje obmejnega trga. Jutre XIII, 5t. 26.

Iafner Kristina, Glej: Zgodovinski pouk.

(ITaloze.) Soklié Jakob: Umetnost v Halozah (L. Kasimir, 0. Trubl, J. Oeltjen,
L. Delitz, K. Jirak). Slovenec LX, it. 272,

Hauptmann Ljudmil: Uloga Velikomoravske driave u slavensko-njemaékoj borhi za
Podunavlje. Rad CCXXXXIII, 197—248.

{IIermann Miha.) Ein deutscher Erwecker der Slowenen. DZ LVII, &t 84,

{Hladnik Ignacijy P{relovec) Z{orko): Ignacij Hladuik umrl, SN LXV, . 65 —
Premnr! Stanko: T Ignacij Hladnik. Cerkveni glashenik LV, 75—80, 106—109,
145—149, . Pevec XII, 23.

{Ilmeljarstvo.) Mifié Fran: Hmelj obirajo. Jutro XIII, . 200.

{(IIrastnik.) Beda starilh in mladih. Jutre XIII, 8t. 208. — Krasnik Filip. Slovenec LX,
Et. 94. — Ogorden nastop hrastnikil steklarjev. Slovenec LX, 3t 55. —
75 letnica lirastnidke steklarne. Tedenske slike VIII, &. 1. — 70 jiihriges
Altersjubilium. (Filip KraBnig.) DZ LVII, §t. 32. — Steklarji v boju za svoj
olbstoj. Slovenee LX, %t. 6. — Steklarna v Ilrastniku je pogasila pedi. Ju-
tro XIII, &t. 14.

{Iiren Tomaz) Mantuaui Jos.: Ostanek stare liturgije iz dobe §kofa Hrena. Cerkveni
glasbenik LV, 97101, 136141,

Hribar Ivan: Moji spomini. IIL, od 1929 dalje. Ljubljana 1932. 8°% 210 str.

Ref.: Fran Erjavee, Slovence LX, & 279-281. — DPrepeluh Albin, LZ LII, 374—376,
487—490. — Juiro XIII, 1. 275.

Hribernik Frane: Mesto SoStanj. Sodtanj 1932, 89, 86 str,

Ref.: Baf Franjo, CZN XXVII, 115. — M(ravljak J.), M XIII, 193.

Nlefié Fran. Glej: Sloméek, Vraz.

Ilesi¢ Svetozar. Glej: Ljubljana.

{Ilirija.) Fr. Zwitter: Socialni in gospodarski problemi ilirskill provine. GMDS XIII,
54—70.

(Istra.) Udina Ramiro: II Placito del Risano. Istituzioni giuridiche e sociali dell’
Istria durante il doimninio bizantino. Archeografe Triestino. V. XVII, 8. III,

R. XLV, 184
(Ivanoczy Fran) Ivauociji v spomin, Kalendar Srca Jezusovega za 1933, 2226,
(Izeeljenci) Domovina izseljeucem. Jutro XIII, &t 278, — Fink: Nekaj o na¥em

izseljevanju, Koledar DCM za 1933, 44—53. — Izseljenci so sc zaBeli vradati.
Domovina XV, st. 13. — Izseljenitko vprasanje — narodno vpralanje (sta-
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tistiénl podatki o izseljencih). Slovenee LX, 5. 16, — Moéno nazadovanje
izseljevania iz nade driave. Domovina XV, 3t. 21. — Obupen poloiaj nadih
izseljencev v inozemstvu, Jutro XIII, 5t. 3. — Pota slov. delavca za krubom.
Jutre XIII, &t I71. — Skrb za hrate v tujini. Jutre XI1I, 3t. 95. — Stiske
nakih izseljencev in vpradanje povratka. Domovina XV, 3t 3. — Slovenci
po vsem svetu ena duhovna celota. Slovenee LX, i 273. — Trnjeva pot
izzeljencev. Jutro XIII, §t. 72. — Vpradanje nasih izseljencev. SN LXYV, §t. 221
Amerika; Ameritka slovenska mladina, Slovenee LX, 8t. 172, — Ameriiki
Slovenci za Barago. Slovenee LX, &, 12, — Dogodivitine Slovenca
med Indijanct in Eekimi, Slovenee LX, &t. 19, — Iz Amerike se vragajo. Slove:
nec LX, 5t. 111. — V Ameriki in Kanadi ni ved zasluzka, SN LXV, 5t 127, —
Iz Zivljenja nafih rojakov v Ameriki, Jutro XIII, #t. 30. — Jugoslovanska
kolonija v Braziliji. MV V, 8. 24. — Jugoslovanski dan v Clevelandu. Jutro
XIII, &t 298. — Jugoslovenski Almanah iz Brazilije (Sao Paolo). Jutro XIII,

8t. 30, — Kako umirajo nafi Amerikanci. Jutro XIII, #t. 293, — Kriza
Amerike in nadi rojaki. Jutro XIII, #t. 194, — Kriza in slovenske orga-
nizacije. Slovenee LX, E. 211. — Marljiva jugoslovanska organizacija v

Braziliji. Jutro XIII, 8t. 44. -— Nagi anerigki rojaki na begu od jndustrije do
farme. Jutro XIII, 3t. 259, — Na3i ljudje v Ameriki (USA). Jutro XIII,
it, 177. — Nevarna zgodba Slovenca v Kanadi. Slovenec LX, $t. 7I. — Ne-
srefa jugoslovanske naselbine Binghan Canyon. Jutre XIII, 8t. 232, — Pismo
glov. izseljencev iz Argentine, SGp LXVI, #t. 37. _ Pismo slovenskega
rudarja iz Amerike (USA). Jutro XIII, &. 183. — Prekmursko slovensko
druftvo (v Buenos Airesn). Novine XIX, #t. 17. — »Prokleti jarem« v Kanadi
Slovenee LX, §t. 40. — R(avljen) D(avorin): Kaj sta doZivela pred 100 leti
dva Slovenca v Amertki. Jutro XIII, &t. 218, — Slovenci v Ameriki. SN LXV,
§t. 154, — Slovenet v zahodni Kanadi, Slovence LX, #t. 60, — Slovenska
nagelhina v ameridkem Sheboyganu., Slovenec LX, 5t. 285. — Slovenska
podporna druitva v Ameriki. Slovenec LX, #t. 35, — Slovenski ob&inski od-
bor v Ameriki. Slovenec LX, §t. 3. — Strajen poloZaj slovenskih delavcev
v Ameriki. Slovenec LX, 8t. 203, — Stroj Alojzij: Ob 40letnem jubileju
»Amerikanskega Slovencae«. Slovenee LX, ¥t. 1, — Zanimivosti o nadih ame-
rizkih rojakih, Slovenee LX, #t. 116, — Zrealo bede nafih amerigkilt rojukov
(Prosveta). Jutro XIII, 3t. 261. — Zivljenje in trpljenje Slovencev v Kanadi.
Slovenee LX, 3t 59.

Avstrija: Iz Slovenskega krotka na Dunaju. Jutro XIII, 3t. 269, — Sty-
riacus: Iri graskih Slovencih. MY V, 3t 292,

Ceikoslovadka: Majee Josip: Jugoslovanska kolonija na Cetkoslova-
fkem. Slovenec LX, 5t 119

Franeija: Binkofti naiih izeeljencev v Franciji. Slovenec LX, #t. 116, —
Dekaniz Anton: Nadi delavei v Franciji, Jutro XIIL, 5. 8, — Eden izmed
tisoterih. Jutro XIII, 8t. 148. — lzgnanei iz Francije. Slovenee LX, 5t 54,
83, 85. — Izseljenci so se zadeli vradati, SN LXV, §t. 66, — Izseljenski praz-
nik v Franciji. Slovenec LX, 5t. 278. — Kako Zivijo nast delavei v Franciji.
Slovenee LX, 8. 27, — Med na%imi izseljenct v Franciji. Slovenee LX, &t. 202,
— Nagi rojaki v Lensu. Jutro XIII, 8. 206. — Prosvetno delo rojakov v
Franciji. Jutro XIII, §. 68. — Skebé Silvester: Da se ne potujéijo. Slove-
nec LX, 5t. 56. — Slovenci iz Francije se vraéajo. Slovenee LX, 3t. 54 —
Stovenei v Franciji se postavijoe (Tucquegnicux). Slovenee LX, ¥t 43. —

12
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Slovenska kri v Franciji. Slovence LX, §t. 100. — Slovcnska premijera v
Franciji. Slovenee LX, &t, 130, — Slovenski spomindck v Franmeiji. Slove-
nee, 8t. 273.
Jugoslavija: Belgrajski Sloveneci, Slovenec LX, #t. 3, 275. — Duolencc
Ivan: Slovenei v Mostarju, Slovenee LX, 5t 244, — Furlan Janko: Nadi ob
Vardarju, Jutro XIII, 8t. 298; Pri stodarjih. Jutre XIIl, &t 72; Slovenska
raselbina v Juini Srbiji. Jutro XII, 3t. 20. — Iz slovenskih nasclbin v Srbiji
(Rogovina). Slovenee LX, 8t, 50. — lz Zivljenja Slovencev ob Vardarju. Slo-
venee LX, 8t. 230, — Med slovenskimi drustvi v Belgradu. Slovenec LX,
§t. 293, — Mecd zagrebikimi Slovenci, Slovenee LX, &t 111, 149, 260, —
Narodna knjiZnica in &italoica v Zagrebu. Jutro XIIT, 8t. 68. — Naga kri
v Srbiji. Slovemec LX, &t 116, 120, 125. — Na%a kri v Srbiji in naia
naloga. Slovence LX, 3. 125 — Praznik na Vardarju, Jutro XIII,
Bt. 3. — Slovenci v Splitu. Jutro XIIT, 3t 21, 296, — Slovenci v
Zagrebu. Slovenee LX, &t 21, 78, 261, 273, — Slovenski delavei v Srhiji,
KDM za 1933, B9—90. — Slovenski Solniki pionirji jugoslovenstva (Panéevo).
Jutro XI1I, &t. 101, — Slovensko pevsko drustvo v Zagrebu. Slovenee LX,
Bt, 92, — Usoda 60 slovenskih rudarjev iz VlaEkega polja. Slovenee LX,
§t. 283. — Vzorna slovenska naselbina v Bosni (Banja Luka), Slovenec LX,
§t, 1T1. — Zabava beograjskih Slovencev. Jutre XIII, $t 36. — Zivljenje
naéih rudarjev na jugu (Rtamj). Jutro XIII, at. 38, — Zvan B.: Slovenei v
Beogradu., Socialne kulturna slika. Beograd 1932, 8% 72 str.
Neméija: Glas nafilh v Neméiji. Slovenee LX, &t 273. — K razpustu ju-
goslovanske akadcmnske zadruge v Dresdenu. SN LXV, &t 132, — Kresal
Rudolf: Izseljendeva beda. Jutre XIIl, 8t, 171; Nada kri v tujini (Westlalija).
Jutro XIII, &t 277, Na#i ljudje na nemikem zapadu Jutro XIII, 3t. 25%;
1. decembra v Gladbecku, Jutro XIII, 5t. 287; Slovenska #ola v Westfaliji
Jutro XITI, 8t 148, Westfalski Slovenci. Koledar DCM za 1933, 36—41;
Vprasanje sloveuskega izscljenca (Westfalija). Jutro XIII, &t 142, — Iz Ziv.
ljenja westfalskib Slovencev. Jutre XIII, 3t 253, — Nafi ljudje v Neméiji
(Berislay Djuro DeZelié, Nada emigracija u Njematkoj). Slovence LX, 5t 102, —
Pladani izdajalei v tuji slubi (»Avstrijski Slovenec«), Domovina XV, 8t 42
— Premrov JoZe: Med Slovenei v Neméiji, Slovenee LX, &t 269, — Slowe-
nische Sehulen im deutschen Reiche. DZ LVII, &t. 55, — Slovenski praznik
v Marlu na Westfalskem. Jutro XIII, 8t. 165, — Slovenski senat v Westfaliji
Jutro XIII, &. 265, — Stiskc nadih rojakov v Nem@iji. Jutro XIII, 8t. 3. —
1500 slovenskih brezposelnili obdarjenih v Nemdéiji. Slovenec LX, &t T4 —
Velik zhor westfalskih rojakov, Domoving XV, 8t 47

(IZanci)) JaneZi¢ Peter: IZanei. Jutro XIII, &t. 183.

Jahne Ludwig. Glej: Rudarsive,

{Janck Frane Kristof.) $Gjanec) F(ranjo): Iz naSe umetnostne zgodovine. Stajerski
glikar Frane Kriftof Japnek (1703—I761). MV V, it 291

Janezie Josip. Glej: Pesem.

Janezié Peter. Glej: IZanci.

Jantsch Franc, Glej: Arheoloika najdiida.

Janiek Karl, Glej: Slatina Radenei.

(Jenko Josip.) Prof. dr. Josip Jenko §. Slovenmec LX, ¥t Il

Jeraj JoZe. Glej: Slomick,

{Jerajeva Vida,) Marica Bartolova: T Vida Jerajeva. Modra ptiea III, 206—208. —
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Marja Borénikova: Vida Jerajeva. Zenski svet X, 166, 193—201, 245—247,
277283, —— Milena Mohorigeva: Nekdoe je umrl. LZ LII, 304—306. —
Jutro XIIT, &t. 102, — Slovenec LX, 5t. 101,

{Jeroviek Anton.) Msgr dr. Auten Jeroviek . MZ LXXII, 294, 295; SGp LXVI,
8t, 45; Slovenec LX, &t. 251, 252,

(Jesenice.) Groza na Jesenicall in Korofki Beli pred 15 leti. Slovenec LX, t. 189, —
Jesenice nekdaj in sedaj Svoboda IV, 127—131,

Jesih J. J. Glej: Ljubljana,

Justin E. Glej: Ljubljana.

Ka& Janke. Priletel jc lipov goleh (Pogovor z narodnim umetnikom). Jutre XIII,
§t. 32,

Kafka Karl. Glej: Koroiko.

(Kaumnik) Kamnik nagle in lepo naprednje. SN LXV, §t. 170. — 1z 2godovine kam-
nitke oenovine Eole. SN LXV, §t. 258. — Ob zlatem jubileju kamniike »Lire«.
Juire XIII, 5t. 241, 242. — Petdeset let petja kamniSke sLire«. SN LXV,
§t. 235, — 50 letnica kamnizke »Lire»., SN LXV, 5. 228, — 50 letnica kam-
nifkih gasileev. Slovenee LX, #t, 158. — PoloZaj v kamnifki smodnifnici
Slovenee LX, 5t. 63. — Velik gasilski praznik v Kamniku (50 letniea), SN
LXV, &1 159. — Zgodovina »Lirc«. Zbori VII1, 29—30.

Kapus Vladimir. Glej: Divja magka.

Kelemina Jakob. Glej: Goti

Prim. tudi ref.: Polivka J.: Kelemina J., Bajke in pripovedke... Germaneslavica 1
£19—628; Slavia X1, 638659, — Tominick J., CZN XXVIi, 232--235,

(I{empen J.} Mal J.: 12 dobe Baclovih huzarjev. Slovenee LX, 5t, 87.

Kidrig France: Zgodovina slovenskega slovstva od zadetkov do maréne revolucije.
Razvoj, ohseg in ccna pismenstva, knjiZevnosti in literature, 3. snopié. Ljub-
ljaua 1932, 8% Str. 273—408.

Ref: Blorke), Juire XII[, #. 100, 300. — Slodnjak A.,, DS XXXXVI, 264266, .~
Fr{ancc) St(cle), Cas XXVII, 171—172.

Kimovee FrangiSek, Glej: Pesem.

Klekl JoZef. Glej: Kiihar, Prekmurje.

Klopéar F. Glej: Ljubljana.

(Klopotec) na Razlagovini. Jutro XIII, &1 193,

(Klun Xarl.} Bojc Vilko: Na domu nstanovitelja »Slovencasz, Slovenec LX, &t, 238

{(Kinetijska druzba) Iz zgodovine Kmetijske druZbe. Jutro XIII, i1, 298.

(Knjiznice.) Pivee-Stele Melita: Nafc kujiznice, GMDS XIII, 71—92, — Tudi ponatis,

(Kodevsko,) Kotevska zemlja je trda. Slovenee LX, 5t. 210. — Kodevski delavei
za svoje pravice. Slovenec LX, 5t. 294, . Zalostna pomlad na Kodcvskem.
Juiro XIII, Bt, 90.
Glej tudi: Rothel, Tschinkel.

Koderman Karl. Glej: Slomiek.

Kokolj Miroslav. Glej: Prckmurje.

(Kokoiar J.) Palior R.: Podrobni seznam pesmi, nahajajotih se v rokopisih Koko-
§arjeve zhirke pod zap. §t. B4, 85, 86, 87, 88, 89 in 90. Cerkveni glasbeuik
LV, 116—117, 154156, 183—185.

Kolterer Frane. Glej: Rogaika Slatina,

Kordin Auton, Glej: Slom3ek.

(Koroike.) Kafka Karl: Kiirntner Wehrkirchen (Kneza), Car I CXXII, 6165 —
Koroika pota. Slovence LX, 8. 232, — Kos Milko: Slovenska naselitev ua

12%
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Korotkem. GV VIII, 101--142, — Kotnik Fr.: O slovenskih korotkili pevcil.
Slovenec LXV, #t. 281.

Kos Milko. Glej: Korodko,

{(Kosovel Sretko.) Mrzel L.: Sretko Kosovel in mlada generacija. LZ LII, 178—I8I.

(Kostanjevica) Pirnat Viktor: Sopek cvetja sredi Krke. SN LXV, 3t 171. — Za
napredek Kostanjevice. Jutro XI11I, &t. 78.

(Kostel.) Ob Kolpi je doma beda. Jutro XIIl, 3. 127. — SiromaStvo kostelskega
kmeta, Slovenee LX, §t. 95. — V tujino odhajajo (kostelski kro¥njarji). Ju.
tro XIII, §t. 218. — Skubic Jos.: Sadjarstvo ob Kolpi. Slovenec LX, §t. 223.

Koitidl I. Glej: Croobog.

Kotnik Fran. Glej: Koroiko.

Kotnik Janko. Glej: Maribor.

Kovaéié Fran. Glej: Planina, Slomiek.

Kozina P. Glej: Glasba.

(Krajevna imena.) O novih oblikah na$ih krajevnih imen. SGp LXVI, 5t. 50.

Kralj France. Glej: Kritika.

Kramberger Franjo. Glej: Maribor.

Kramer Fr. Glej: Pesem.

(Eranj) Iz zgodovine naiega drultvencga ZFivljenja. Jutre XIII, 3t. I71; Tedenske
slike VIII, $t. 30. — Kranj nekod in danes. SN LXV, 51 296, — Kranjski
pozari v XIX, stoletju. Slovenec LX, 5t. 230, — Ob 100 letnici velikega poZara
v Kranju (23, 1X. 1932), Slovenec LX, 3. 223.

Kranjec Mitko. Glej: Prekmurje.

Kranjee Silvo: Pregled zgodovine Jugoslovanov., Ljubljana 1932. 8% 132 str.

(Eranjska gora.) Srediite tujekega prometa v Dolini. Jutro XIII, %. 89

Kregar Rado. Glej: Breizice, Novo Meato.

(Krek Jan. E.) Andrejka Rudolf: Seléki preduiki dr. J. E. Kreka. Ljubljana 1932, 8.
IIT + 81 str,

Ref.: Bai Franjo, CZN XXVII, 4849, — Blaznik P., GMDS XIII, 152—153. — Clapu
der K.), Cas XXVII, 297. — Zwitter Fr.,, GV 1X, 205.

Derganc Fr.: Spomini na Kreka. Odmevi III/i4—6, 11—21. — Drja Janeza
Kreka socijalni nazort, Svoboda IV, 230—233. — Spomini na naSega
nepozabnega voditelja. Slovenee LX, #. 231

Kresal Rudoif. Glej: Izseljenci.

(Kresovanje.) Kresovanje v Beli Krajini. Slovenec LX, §t. 142,

(Kritika) Kralj Fr.. Opombe k slovenski likovno nmetnostni kritiki. LZ Lil, 3—13.

{KEropa.} Kroparski delavec nekdaj in sedaj. Slovenec LX, §t. 77, — Obupen poloZuj
kroparskih Zebljarjev. Jutro XIII, 8. 77. — Velika beda v Kropi. Slovenec

LX, &t 64.
(Kriko polje.) Nadi arheclogi o starinal na Krikem polju. Jutro XIII, &t 63, —
O krikih starinal. Jutre XI1I, §1. 61. — Starine na Krikem polju. Jutro

X111, &1, 56.

(Kuga.) Zalaznik Albin: Crna smrt. M XIII, 189—I91; 228—229,

(Kiihar Stefan.) Castimo zasliifne mozé! Novine XIX, &t. 33. — Deset let... Novine
XIX, &t. 4. — Klekl Jozef: Kiihar Stefan, Novine XIX, §t. 5. — Novak Vilko:
Stefan Kiihar. Ljubljana 1932, 16° 16 str. — Praznik Slovenske krajine. Slo.
venee LX, §t. 173, 174, — V spomin Stevana Kihara, Novine XIX, §t. 31,
Kalendar Srca Jezusovoga za 1933, 7L

(Kiizmi& Miklod.) Nai Mikloé Kiizmié. Novine XIX, Bt. 42.
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Lah L Glej: Askere.

Lajovic Anton. Glej: Manjsine.

{LaZko.) Miiié Frame: Pokrajinske lice Laikega. Jutro XIII, 5t. 159. — Odkritja
praikega publicista v Laikem (Thorwaldsen), Slovenec LX, 3t, 287.

{Layer Leopold.) S(tesk)a: Sveti kriZev pot. IS VIII, 5t 13,

{Leban Janke.) Ferjanéié Fr.: T Janko Leban kot glashenik. Cerkveni glasbhenik
LV, 80—82

{Ledarji.) Ledarji. Jutro XIII, 5. 26. — Ledarji pri delu, Tedenske slike VIII, 5. 5.

(Lemberg) Strmiek P.: Trg Lemberg. ZiS XII, 496—497

{Leskovee.) Zunkovié D.: »Leskovece ali »Leikovee«? SGp LXII, 5t 1,

L’ Estoce Ilermann, Glej: Obidaji, Velikovec,

{Letak.) Debeljak A.: Najstarejsi slovenski letak (iz 1755). ZiS XII, 688—689.

{Leviénik Jernej.) Dolenec L: O pesniku dr. Jerneju Leviinikn, Mentor XIX,
160—163.

{Levstik Fran.) Levstikovo izrodilo. M XIII, 2022, __ Plestenjak Jan: Fran Lev-
stik, Odmevi I1I/4—6, 69—72. — Slodnjak Aut.: Levstik in »Vrtecs, Vrtec
LXII, 155—159, — Zbadnik Fr.: Fran Levstik. Vrtec LXII, 60—62. — Zigon
Avgust: Erjavec in Levstik, DS XXXXV, 138—149, 231_240; Levstik o
Vodniku, DS XXXXV, 298—307.

{Limbui.) S(er)pp A.: Steinerne Urkunden in Limbui DZ LVIL 3. 94,

Lipah Fr. Glej: Pugelj.

(Litija.) Ob jubileju najstarejiega mostu v Zasavju. Jutro XIII, 5t 124, — Pod kriva
palico litijskega patrona (spomini na brodarske &ase). Jutro XIII, . 282

{(Ljubljana.) Andrejka Rudolf: Zoisova palaéa v Ljubljani. Slovenee LX, #t. 249, —
Cvetni teden v Ljubljani, Jutre XIII, 5t 67. — Cloveike kosti na Vodnike.
vem trgn. SN LXYV, 5. 276. —— 250 letnica Marijinega spemenika, Slovence
LX, &. 70. — G{aber) A(nte): Nai najzanimivejsi muzej (na starini na Gal-
lusevem nabreiju). SN LXYV, it. 171; Predelave ob Florjanski cesti. SN LXV,
5t. 252, — Iz zgodovine ljubljanske opeke. Jutro XIII, 3t, 32, — Jesih J. J.:
Spomenica Sokolskega druitva Ljubljana—S38iska. Ljubljana 1932, 8°. 130 str.
Iz veebine: Iledic Svetozar, Razvej Spodnje Sitke, 11—15, — Jesik J.,
Kulturno in drustveno Zivljenje v Siski, 17—25,
Justin E.: Med ljubljanskimi umetninami. Jutro XIII, &t 254, 259, 265. —
Kako smo se v letu 1932 rodili, Zenili in umirali. SN LXV, $t. 296, — Kake
Zivi tobagno delavstve. Slovenee LX, &t 52, — Klopéar F.: Premostitev reke
Ljubljanice v Ljubljani. SN LXV, $t. 64, 75. — Leto 1848. IS VIII, 5t 4, 11
— Ljubljana i%ée svoj ohraz. (Varstvo starih spomenikov in zgradb.) Jutre
XIII, &t. 149. — Ljubljana se giblje, raste in lepSa. SN LXV, &t 247 —
Ljubljana—=Split. Ob dvojni obletnici narodne zmage 1882, Jutro XIII, 3t. 101
— Ljubljana 8teje Ze blizu 4000 his. Jutro XIII, 5t. 14, — Narodna &italnica
oFivljena. SN LXV, it 84 — Nad prvi glasheni festival, Jutro XIII, 2t 113,
— Nova pridebitev Ljubljane (Vegova ulica). SN LXV, &. 109, — O imenik
ljubljanskih cest, ulic, trgov itd, SN LXV, &t. 101. — Ob 50 letnict Cirilskega
druftva. Slovenee LX, &t 26, — Ob srebrnem jubileju 'rosvetnega druStva v
Troovem. Slovenec LX, 8t. 139. — Osnova velike Ljubljane. SN LXYV, &t 3, .-
Pestotnik P.: 25 letnica Sokola I v Ljubljani. SN LXYV, 31, 262, 264, — Pet.
deset let slovemske Ljubljame. Jutro XIII, 3t. 135, —— 50 let slovenskega
Zupanovanja v Ljubljani, 8N LXYV, &t 125, 127. — Preseljevanje barak na
Kodeljevemn. Jutro XIII, 3t, 165, — Razporeditev trgovine v Ljubljani,
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SN LXYV, &t. 173. — Razdirjenje in modernizacija tramvajskega omreZja. Slo.
venee LX, §t. 34; SN LXYV, 5t. 32, - Regulacija Ljnbljanice. Jutro XIII, 5t. 8.
— Regulacija Marijinega trga. SN LXV, &1 I177. — Rus Joze: 8kofja ulica
naj tudi ostane. Jutro XIII, 8t 162, — Saria Balduin: Najdba rimskili bro-
nastih noveev v Igridki uliei v Ljubljani,. GMDS$ XIII, 17—20. _ 70 let
Slovenskega zdravuitkega druftva, Jutro XIII, &t 293, -— Skrita revidina
v Mestnem logn. Slovemee LX, §t. 8. — Som, Ribnifan in butare. SN
LXV, &t. 64 — Stara hifa na vogalu Gajeve in Duuajske ceste. Jutro XIII,
§t. I87. — Starikava Ljubljana izginja, nova nastaja. Jutro XIII, % I89. .
Stavbni prirastek v letu 1931, Slovenee LX, #t. 14. — Steld Franee: Ljub.
ljanski Grad, M XIII, 89—93, 126—131; Slovenska Akropola, M XIII, 48 51;
Spomenik kralja Petra v Ljubljani. Arhitcktura I, 210217, — S5¢ o rim:
skem zidu, SN LXV, §t. 153. — Stirideset let opernega poslopja v Lijub
ljani. Jutro XIII, . 227. — Tako se preraja Ljubljana, SN LXV, & 192
— Tivoli z RoZnikom -— narodni park. Jutro XIII, 8t. 171. — Tyrieva cesta.
SN LXV, st 157, 158, 160, 161. — Ureditev Gerberjevega stopniiéa. SN
LXV, &t 284, — V LJuh]Jam leZi zaklad. SN LXV, #t. I58. — V 25 letih nad
1200 novih hLi§ v Ljubljani, Slovenec LX, . 257. — V prenovljenem deln
stare Ljubljane (Trnove). Jutro XIII, &t I48. — Velenjska elcktrika v Ljuh-
ljani. SN LXV, §t. 5. — Vladika Strossmajer in #ifenski Sokol. Jutro XIII,
5. 200. — Vrhovnik Ivan: Cerkvena ulica naj ostane. SN LXV, 3t 164. _ Za
oliranitev stare Ljubljane. SN LXV, 3t. 145, — Zai8ita zgodovinskili spome-
nikov v Ljubljani, SN LXV, 3. 146, — Zdravetveno stanje Ljubljane v I
1931, SN LXV, &t 43. — Znizanje plaé pred 200 leti (na Kranjskem). SN
LXV, &t T4 — Zivljenjc in smrt v Ljubljani. Slovenee LX, 5t. 1.

(Ljutomer.) Kako bode regulirali metropolo Prlekije. Jutre XIII, 3t 8.

{Logatee.) Jamarii vabijo v Kalife. Jutro XIII, 3. 197. — Odkritja v logaskili jamal,
SN LXV, it. 164 — Odkritja v novi kratki jami. Jutro XII, 8t 176, -~
Prvi »jamski« nosorog (v logeiki Logarjevi jami). Jutro XIII, &, I72.
— Razitkovanje v kalitkili jamal se bo nadaljevalo., Jutro XIII, 8. 177. —
V Kaliiko jamo nad Logatcem! Slovenec LXV, §t. 193, — Veselica v noso
rogovi jami (Kalife). Slovence LX, &t 201. — Zivljenje logaikili tesadev na
Pohorju. Domovina XV, 5t. 13.

(Loselinig Josip.} Sloves naSega rojaka v avstrijeki republiki. Jutro XIII, 31 89.

Lotrig L. Glej: Dey Oskar.

Loviin Frane. Glej: Ribniea.

(LoZ.) Mesto LoZ in okolica. Jutro XIII, 3. I59. — Iz zgodovine povodnji v LoZki
dolini. Slovenec LX, 5. 193,

Lozar Rajko. Glej: Berneker, Vade, Vurnik, Zupanéid Oton.

Lukman Fr. Ks.: Slovenski biografski lekeikon. 4. zvezek (Kocen—LuZar). Ljublja-
na 1932, 8°. 481688 str.

f.: (Finiga)r (Fran)e, M XIII, 465, — Slodnjak A., D5 XXXXVI, 144 167

St(elé) Fr, Cas XXVIII, 167171

{Luschin Ebengreuth Arnold.) Schmid Walter: In memoriam Arnold Luschin—-
Ebengrenth. GMDS XIII, 93—95. — Travncer Vlad.: Qsebnost Arnolda Lu-
schina. MV V, #t, 201, — Vrane E.: Arnold Lusehin in nafa scverna meja.
MV V, &t 282; 8¢ enkrat Arnold Luschin in naa scverna mejx
MV V, &t 293, — Zwitter Fr.: Arnold Luschin—Ebengrenth, Jutro XIII,
it 287,
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Maékoviek Jauko. Glej: Maujiine,

Maister Rudolf. Glej: Maribor.

{Majiperg.) Majiperg—Ledjo. SGp LXV, &1 49

Mal Josip: Zgodoviua slovenskega naroda. IL. zvezek. Celje 1932, 8° 497632 str.
Ref: Slovenee LX, &t 258.

Glej tudi: Kempen.

(Males Miha) Stelée Franee: Stenska slika Mihe Malefa v Cirkveni. Arhitektura- ],

270—273.

Male3 Miha, Glej: Obrt.
(Malovrh Miroslav.) Zor Ivo: 10Jetniea smrti Miroslava Malovrha, SN LXV, &t. 55.
(Manjiine,) Dr. Besednjak: Fiir gleichen Miuoritatensehutz, MZ LXXII, &t 174 —

Die Ergebnisse des europiiischen Nationalititenkongresses, MZ LXXII,
gt 185. — Mackovick Janko: Tajnidko poroéilo DCM. Koledar DCM za 1933,
76—84. — Manjsinski kongres na Dunaju. K8 XII, &. 27. — O duuajskem
kongresu narodnili manjiin. Jntro XIII, 5t. 158. — Pred kongresom. KS XII,
t. 25. — Der Selmtz der Minderheiten. MZ LXXII, #. 269. — Tomiii Ivan:
Problem narodnostnil manjin v luéi kréganske filozofije. Cas XXVII, 54—63.
Glej tudi: Wilfan Josip.

Avstrija: Bleg) A.: 25)etniea prerojenja CMD. Koledar DCM za 1933,
19—24. — Blafena Hema .- slovenska kneginja. KS XII, 8t 27. — Do-
stojna zahteva slovenskih obéin, K8 XII, 5t. 4. — Izid obginskih volitev dne
24, aprila 1932, K5 XII, 5t. 18. — Kouéni izid volitev na Koroikem, {Slo-
veuei nazadovali za 2133 glasov in I4 mandatov.} Jutro XIIL &t 99, — Ke-
roéki Slovenci in volitve. SGp LXVI, &t 19. — Koroiki Slovenei so napre-
dovali. Slovenee LX, 8t. 99a. — Korodki Slovenei v volilnem boju, Slovenee
LX, &t 73. — Korotko pismo. Jutro XIII, st 14, 28, 102, — Mackoviek J.:
MaujSiusko vprasanje v Avstriji in pri vas. MV V, &t 207; Solske razmere na
slovenskem ozemlju Koroske, Koledar DCM za 1933, 25—33. — Naseljevanje
rajhoveev na Korotkem, K§ XII, &t 28, — Naseljevanje rajhovskill protestan-
tov. KS XII, 3. 6. — Na#a pesem v Podjuni, K§ XII, 8t, 24. — Nemika ko-
lonizacija v slovenski Korofki. Jutro XIII, ki, 207. — Nevzdrien poloZaj na
Koroskem. Slovence LX, it. 90, 91, 92, — Ob&inske volitve na Koroskem iu
Slovenei. Jutro XIII, 8t. 84. — Po slovenskem Korotanu Slovenee LX, &t 7L.
— Razmotrivanje k obéinskim volitvam v nafih krajih. KS XII, 5t 14 —

Renegat je strup za vedinski narod. KS XII, &t. 5. — Schulverein Siidmark.
K5 XII, 8. 42, — Slovenee po pokolenju in jeziku. KS XII, 8t. 3. — Sloven-
ska kri¢anska prosveta na Korofkem. Slovenece LX, &t. 290. — Styriaeus:

Pri graikih Sloveneih. MV V, 5. 292, — Siiddmarka 1931, Jutro XIII, &t. 180.
— Swvoboda kulturnega razvoja koroikilh Sloveneev. Jutro XIII, 3t 176, —
Suunderl M.: Korotki Slovenci v dunajskem radiu. MV V, &t 119. — Tako
pojmujejo manjsinsko prave. KS XIIL, 8t. 50. — Trdni kaker skala. KS XII,
§t. 17. — Tudi dunajski radio v sluibi germanizaeije. KS XII, %1 23. —
Verouk v materuem jeziku. K8 XII, 8t. 49. —. Visek nasilja (5t. Lip3). KS
XII, 8 22, 26. — Vojvoda Berubhard. KS XII, 8. 35. — Volitve v koroska
kmetska zastopstva, Jutro XIII, &t 271a. — Za staro pravdo. KS XII,
gt. 15 o

Italija: Amerikanee (R. H. Markham) o Jugoslovanih pod Italijo, MV V,
st. 291, — Asimilacija v Julijski krajini. Jutre XIII, $t. 16, — Dogodki za
mejo. Jutro XIIL, &t I94. — 12 let po poZigu trZaikega Narodmega doma.
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Jutro XIII, % 161, — Golgota nasih sorojakov pod Italijo. Jutro XIII,
gt. 124, — Tialia Redenta v triafki pokrajini. Juwro XIII, 5t. 183. — Kata.
strofa istrskega kmetijstva. Jutro XIIL, £t 118. —— Konec slovenskega mlekar
skega zadruZniftva na Tolminskem. Jutro XIII, 3t. 293. — Med benedkimi Slo.
venci. I8 VIII, &t. 17, — Na%a in nemika manjéina v Italiji. Jutro XIII, 3t 1. —
Nova fadistitcna kampanja proti slovenski cerkvi. Jutro XIII, st 159, —
Nova jezikovna odredba falistifnega Rima. Jutro XIIL, 5. 11. — Ob pet.
indvajsetletnici afirmacije slovanske misli v Istri. MY V, 3t. 140. — PoloZaj
nasih bratov na Primorskem. MV V, §t. 208, — Pravica slovanskih vernikov.
Slovenec LX, §t. 78. — Raznarodovanje. Jutro XIII, . 171a. — Slike «d
Soie. Slovenec LX, %t 220, -~ Stiska v Primorju. Jutro XIII, 5t. 57. — 600
goritkih slovenskih posestev na draibi. Jutro XIII, &t. Id4a. — Velik zhor
emigrantov v Lagkem, Jutro XIII, §t. 183 a. — Za pravice narodnilh manjSin.
Slovenee LX, 8t 148, — Zalostne razmere v Trstu. Jutro XIII, 5t 24.
Jugoslavija: Abg. Dr. Kraft redete iiber die Minderheitsachulfrage.
DZ LVII, 5t. 20. — Ce ma&ki na rep stopid, 8Gp LXVI, it 21, — Lajovic
Auton: Slovenska ideja o enakopravnosti nafih Nemecev. Jutro XITI, &1 230
— Das Minderheitenschulwesen vor dem Senat. DZ LVII, it 23, — Nemei
in manjiinsko folstvo., SGp LXVI, #t. 38 — Nem3ka akcija v obmejnem
St Dju. MV V, & 212, — Varstvo narodnih manjsin. 8Gp LXVI, &t 29. —
Vpradanje nemike manjiine v Sloveniji. MV V, 5, 67, — Vzporednost med
Nemei in Slovenci. SGp LXVIL, #. 28. — Zur Einschreibung in die deutsche
Schulabteilung, DZ LVII, #t. 50,

Madzarska Rabski Slovenci. Novine XIX, §t. 17. — Unievanje zadnjih
pravic porabskili Slovencev. MY V, &t 124,

{(Mantuani Josip.) Stelé Fr.: Dr. Josip Mantuani, ZUZ XII, 99—100.

Mantuani Josip. Glej: Iren.

(Marenberg) Marenberg. IS VIIL, &t 22.

(Maribor.}) Ba$ Franjo: Gradbena slika Maribora v zaietku XIX, stoletja. Mariborski

koledar za 1933, 41—63. — Baumgartner Egon: VaZzna numizmatiéna najdba
v Mariboru (Glavni trg). CZN XXVII, 33—37. — B(orko): Ob desetletnivi
Ljudske univerze v Mariboru. Juwo XIII, 5t 13, — 10 let Ljudske uni
verze v Mariboru, Slovenec LX, &t 12, — Druzovié Hinko; Prva
»Velika besedax mariborske Citalnice. MV V, &t 256—258; Prvi slovenski
koncert v predvojnem Marihoru, MV V, it. 183, — 85 Jahre Minnergesang:
verein. MZ LXXII, #. 141. — 25 Jahre Biickergenossenschaft. MZ LXXII,
5. 176, — 25 Jahre Sokol in Maribor. MZ LXXII, &t. 318, — Glaser Janko:
Prvi slovenski koncert v Mariboru in njegove posledice. MV V, t. 240—251,
Zgodovina mariborskih tiskarn. 2. Tiskarna sv. Cirila. Slovenski tisk II,
65—69, 81—85. — Grilc Bojan: Hallstattsko grobisée v Mariboru. MV V,
5t. 266, 267; Starodavna gradidea pri Razvanju. MV V, %t 285, — Tlirska
naselbina v Mariboru. Slovenec LX, 5t. 267. — Eine Illyrer Siedlung am Fufl
des Kalvarienherges. MZ LXXII, &1 313, — Jezuitje v Mariboru. 5Gp LXVI,
5t. 44. — Kaj bo z brezposelnimi v predmestnih ob&nah, Slovenec LX, 3t 29.
— Kolonija vagouarjev. Slovenec LX, 51. 288, — Koprive Aleksander: Wesen
u. Entwicklung unserer Volksuniversitit. MZ LXXII, §t. 22. — Kotnik Janko:
Sprotuletna Vijolica, dijaski list mariborske gimnazije iz 1. 1846. CZN XXVII,
38--45. — Krajevua imena v mariboreki okoliei (Zrkovce, Dolgoie). SGp
LXVI, %t 47. — Kramberger Franjo: Nekaj #tevilk o Mariboru, Mzriboreki
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{Marn

koledar za 1933, 93—109. — Maister Rudolf: Marburger Schutzwchr. .. Mari-
borski koledar za 1933, 65—91. — Maribhor pred sedemdesetimi leti (70 let-
nica ¢&italniske prve besede). Jutre X111, 3t. 254. —— Mariborska tekstil-
na industrija. Sloveneec LX, &t 49. — Nekaj kronike ob trideset
letnici studendke Sole. MV V, &t, 289. — Ob srebruem jubileju sokolskega
dela v Mariboru, MV V, 5t. 270—272. — Pivko Ljudevit: Ob 25 letuici So-
kolskega druitva Maribor-matica. MV V, &t, 278, 279. — Po 156 letih (oo.
jezuitje v Mariboru). Slovenee LX, 5t. 264, — Problemni mariborske okolice.
MV V, it. 206. — Pred 400 Ictnico tnrkega vpada v Slovenijo. Slovenec LX,
5t. 206. — Prvo desetletje Ljudske univerze. MV V, &t. 17. — Radvanjski jubi.
lej (delo radvanjskil gasileev v dobi 40 let). MV V, 5t. 171, — Rollkastanie
oder... MZ LXXII, 5. 228, — Rund um den Bau der orthodoxen Kirche.
MZ LXXII, &. 324. — S(er)pp A: Vom alten Stadtfriedhof in Maribor. DZ
LVII, &. 4, 18. — Slovanska &italnica v 8. desetletju, Jutro XIII,
Et, 152, — Steineruc Urkunden in Maribor. DZ LVIl, & 12, 30. —
St(rmBek) P: Slika iz medvojnega olstva, MV V, &t. 59. — Styriancus: O
videe o koncertu Citalnice pred 70ini leti MV V, &t 253; Za Dravoi.
MV V, it. 217. — §&(ijanec) F.: Hallstattske najdbe v Mariboru. MV V, &t 270;
Weissenkircherjevi sliki v mariborskem muzeju. MV ¥V, &t. 275, — 400 letnica
oblege Maribora, Jutro XIII, 3t. 216, — 400 letnica turdkih napadov na
Maribor. Tedenske slike VIII, 8t 38. — Stndijska knjiznica v Mariborn,
CZN XXVIl, 62—6%4. — Travuer V1: Desetletnica Ljudske umniverze v Ma-
riboru. ZiS XI, 67—68; Maribor pred 400 leti. ZiS XII, 26—28, 50—51;
Wie Wildenrainer zum Retter Maribors wurde. MZ LXXIL &t 249, — Die
Tirken vor Maribor. MZ LXXII, %t 227, — VaZna ugotovitev nacionalnega
nemskega lista (Biillach-—Dielsdorfer Wochenblatt). MV V, &t 68, — Vierzig
Jahre »Frolisiun«, MZ LXXII, it. 326, — Wengert Hermann: Stiddtebanli-
ches aus Stelermark. BfHk X, 73— 79. — Zdravje Maribora. Slovenec LX,
it. 14. — Zgodovinsko druitve v Mariboru, CZN XXVII, 59—61, — Die Zir
kuswiese wird verbant, MZ LXXII, 5t. 195, — Zlati jubile] mariborske Poso-
jiluice. Jutro XIII, &t. 71. ’

Joeip.) Ob stoletnici rojstva knjizevnika Josipa Marna. Slovenec LX, 5t. 148,

150. — DPodastitev Josipa Marna ob 100letnici njegovega rojstva. Ju.
tro XIII, 3t 153 a.

Marolt Marijan: Dekanija Celje. IL zv, Cerkvene umetnine izven celjske Zupnije.

Ref.:

Maribor 1932, 8% 117—270 str.
Ljubia M., BV XII, 191194, — M(ravljak J.), M XIII, 430. — Slovenec LX, st. 122,
Glej tudi: Metzinger.

Maugec Jozko. Glej: Prekmarje.

(Medija—lzlake.) O krajeviuem nazivu, SGp LXVI, it 51

Menhardt H. Glej: Velikovee.

{Metod sv.) Skrivnost groba sv. Metoda SN LXYV, 3t. 150,

(Metzinger J. V.) Dr. Stanko Vurnik—DMarijan Marolt: K razvoju in stilu Metzin

gerjeve umetnosti, ZUZ XII, 16—63.

(Milgiuski Fran.) Fran Milginski T. Jutre XIII, 3t. 249; Slovenec LX, it. 245; SN

LXV, &t 243; ZiS XI1, 454, — Gspan Alfonz: T Fran Milginski. LZ LII, 718.

(Missia Jakob.) Ferjangié Fr.: Nekaj glasbenih spominov na + kardinala dr. Jakoba

Mligiz

Missia. Cerkveni glashenik LV, 149—152,
Frane. Glej: Basko jezero, Hmeljarstvo, Laiko, Mozirje, Pesem, Polharii,
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Ohir, Peca, Ribnica na Pohorju, Sy, Kriz nad Belimi vodami, Sv. Pankracij,
Vodovmk J., Zadreia.

{Mlekarstvo) na Veliki planini. Jutre XIII, &t. 168, — Slovenski pridelki ob marju.
Slovenec LX, §t. 204,

(Mlin na veter.) »S&cgetljivec« — mlin ua veter (Rucmianci, Rakovski vrh), SN LXV,
it 223,

Mohorigeva Milena. Glej: Jerajeva Vida, Pugelj M., Zenski listi

{(Mokronog.) Zgodovinske zauimivesti. SN LXV, §t. 243,

Mole Vojeslav. Glej: Uwietnostna zgodovina.

Morpurgo Enrico. Glej: Trst,

(Mozirje.) Iz kronike mozirskega Sokola ob 50 letnici. Jutro XIII, &t, 142, — Mikid
Fr.: Strucljeve gradisée. Jutro XIII, 5. 2I2.

Mravljak Josip, Glej: Dravograd, Dravska dolina, Guitanj, Vuzeniea.

Mrzel L. Glej: Adamié, Umetnost, Zupantié Oton.

{(Murn-Aleksandrov Josip.) Peterlin-Pctruska: Josip Murn-Aleksandrov. Odmevi
II/1—3, 9596, — Polak Janke: Spomini, Odmevi II/1-3, I—9; Iz Josip
Muruove korespondence, I. Josip Murn — Jaunku Polaku. IL Jesip Murn —
Alojziju Novaku. Qdmevi II/1_3, 79—83,

(Murnik Rado.) f Rado Murnik. Jutre XIII, %t 259a, 260; ZiS XII, 509; Gspan
Alfonz: T Rado Murnik., LZ LII, 719, — Strmiek P.: Tri pisma Rada Mur-
nika. Zi§ XII, 553.

(Narcdni muzej.) Nove pridobitve v nadem narodnem muzeju, Slovenee LX, 5t. 243, —
70 zabojocv dragocenih starin... Jutra XIII, §t. 99. — Ureditev nadili mu-~
zejev in varstve starin, Jutro XIII, £, 77. — Varstvo naie domadije. Slo-
venee LX, &. 87. — Zagetki nafega umetno-obrinega muzeja, I8 VIIL &t. &

{(Narodopisni pouk.) Vanda Mirko: MoZnost narodopisja v podeZelski Zoli. P LIV,
306—309,

(Nazarje.) Styriacus: V Nazarjih, MV V, 3t. 188,

{Negova.) Bacrcnt H.: Das aelteste germanischc Sprachdenkmal. CZN XXVII,
237-238.

Negri Waltraut, Glej: Celje.

(Nerat Miha,) Qdkritje spomiuske plo¢e Mihaclu Neratn. MV V, #1. 250,

(No%e.) Folklora slovanstva, Koledar revije Zena in dom za 1933, 75—77. — Ko~
rofki Slovenci na kongresu narodnih nos. Slovenee LX, &t 202, — Pomen
in namenu kongresa narodnih uof v Ljubljani. Slovenec LX, it. 197.

Novak Vilko, Glej: Kiiliar, Prekmurje.

{(Nove Mesto.) Kregar Rado: Nairt za regulacijo Novega mesta, Arhitektura [,
30—32. — Najstarejie gasilsko druitve Dolenjske. SN LXV, 3t 177,
(Obigaji.) L'Estocq Hermann: Unterkirntner Brauchtum. Briuche des Familienle-

bens {rojstvo, poroka, gostija, dota, gadavanje, smrt), Car 1 CXXII, 65—75;
Gemeinschaftsbriuche des biuerlichen Wirtschaftslebens (koline, ko3uja sena,

" ketev, metev, spravljanje stelje, teritev, binkodti, dejmovanje v Velikoveu in
Pliberku). Car I CXXII, 75—80. — Golobié Lojze: Porod, svadba, smrt (Se-
mié, Bela Krajina). Zhornik za narodni Zivet i obitaje JuZnih Slovena. XXVIII,
av. 2, 193—215. —— Goreniak Josip: O navadah in posebnostih beneikili Slo-
vencev, Lu¢ VIII, 3—I0. — Na$i narodni obiéaji (»stehvanje« v Ziljski dolini).
IS VIII, &t. 9. — Qd kdaj zvoni poldne. Slovenec LX, 8t. 88

(Obir.) Migi¢ Franc: Obir, Sloveuec LX, 1. 273.
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(Obrt.) Cevljarji v boju za svoj obstanek. Jutro XIII, &t. 50a. -— Gaber Ante:
Keramika, Arhitektura I, 260; Pipe. Arhitektura 1, 196—197; Umetna obrt.
Arhitektura I, 183—184. — Hausindustrie am Bachern. MZ LXXI1I, 3t. 327.
— Males Miha: Razstava »narodnih« vezemin in »naredme« umetnosti v Ja
kopitevem paviljonu, Slovenee LX, &t. 239. — Nove panoge nade Zenske
domaée obrti. IS VIIL, 5. 3. — Obrambni kongres tevljarjev in usnjarjev.
Jutro XIII, 5t. 62 a. — Ogljarji na delu. Slovenee LX, &t. 267, — Razvoj obrti
v na¥i banovini. SN LXV, 5t 172, — Zalosten konec ko&evskih ogljarjev
{Mozelj). Slovenec LX, 5t 214,

(Omerza Mihael.}) Steska Viktor: Zupnik Mihacl Omerza, skladatelj (1679—I1742).
Cerkveni glasbenik LV, 1721,

Orozen Janko: Zgodovina Celja. III. 1456—1848. Celje 1930 (1932). 8° 160 str.

Ref: Mravijak J., CZN XXVI], 50.-51. — St{elt) Fr., DS XXXXV, it 5—6, platnice.

(Oslaj Frane) Dr. Frane Olay. Slovenee LX, &t. 153, — Dr. Oilaj Fercne. No
vine XIX, &t 28.

Oven Anton, Glej: Preseren.

Pajtler Joszip. Glej: Divja maéka.

Pavlin Dolfe. Glej: Trebnje.

(Peea.) Janez Krstnik in kralj Matjaz. SN LXV, 5. 140. — Kralj Matjaz in Slo-
venel, Jutro XIII, 5t. 191. — Kralj Matjaz na Peei. SN LX, i, 188. — Misié
Frane: Peca. Slovenee LX, &t. 255,

(Pengov Ivan.) T Ivan Pengov. Slovenee LX, 5t. 124,

(Pernat Marko.} Znameniti slikar Marko Peruat {rojen v Tinjal), K8 XII, 3t. 7.

(Pesem.} Beneikoslovenske marodne pesmi. Lug VIII, 11—28. — Ive bere glive.
Domovina XV, 5t. 52, — JaneZié Josip: Cerkveno ljudske petje. Cerkveni
glasbenik LV, 33—39. — Kimovce Frangifek: Ljudsko petje pri boZji sluzbi.
Cerkveni glasbenik LV, 65—75. — Koroski pevei v Sloveniji. Pevee XII,
25--26. — Kramer Fr.: Kakine pesini z napevi sem zapisal med slovenskim
narodom. Pevee XII, 14—15, 30—31, 44, — Mi3i¢é Frane: Narodna pesem
kulturni zaklad in brambni &&it koroikili Slovencev. Slovence LX, it. 280, —
Na Kranjskom, Koreikom ... Novine XIX, 5t, 4, — Narodna (Slomickova iz
Medzimurja). Novine X1X, 5t 44. — Pojdamo v Skof’ee. Pevee XII, 2526,
— Praznik slovenske pesmi na Koreskem. Jutro XIII, 8. 39, — Praznik
slovenske pesmi v Dobrli vasi, Jutre XIII, 5t. 153. — Prelovec Zorko: Par
besed o slovenski narodni pesmi. Zbori VIII, 286—29. __ Pui Ludovik: Nala
pesem in gramofonske plosée. Zbori VIII, 22—23. — Slavec Slavko: Sve-
tovna vojna v ljudski domisljiji. Lué VIII, 2952, — Tri kam&iée vriem ...
Jutro XIII, 5t. 285. — Vigred, KS XII, . 23,

Pestotnik P. Glej: Ljubljana..

Petejan ']. Glej: Pulj.

Peterlin—Petruika R. Glej: Berneker, Murn—Aleksandrov,

Piber J. Glej: Bohinj.

Pirjevee Avg. Glej: Goethe,

Pirnat Makso. Glej: Tavéar Ivan.

Pirnat Viktor. Glej: Cerovi log, Cigani, Gorjanei, Kostanjeviea, Smarjeitke Toplice.

(Piruh.) K§ XII, it 12,

(Piiganec Elda.) Slovenska likovna umetnost: Elda Pisganec. IS VIII, &t. 21,

Piskur Drago. Glej: Kresovanje

Pivec—Stele Melita, Glej: KnjiZniee.
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Pivko Ljudevit. Glej: Maribor.

(Planina pri Sevnict} Kovadié Fr.—Wambrechtsamer A.: Planina in njeni prvi
gospodarji. CZN XXVII, 65— 80,

{Plansarstve.) Kaj bo z nafimi planinami? (Zgo¥e in Korosea). Slovenec LX, 3t. 137.
— Konec planfarstva v zgornji Savski dolini. Jntre XIII, 5t. 148. — Plan-
sarstvo v kamnifkem okraju (Menina). Slovenec LX, &t. 148.

Plestenjak Jan. Glej: Azkerc, Levstik Fran.

(Podkoren.) Iz pozabljenega letoviskega kraja. Jutro XIII, 3t. 124.

Podlesnik Ivan. Spomini iz Ljubljane, 1. Ljubljana 1932. 8° 134 str,

Ref: PV XXXII, 272. — Svobeda IV, 360—361.

(Pogaénik Josip.) Josip Pogadnik F. Jutre XII1, 3t 192; Slovenec LX, 5. 188;
SN LXV, 5t. 186; Tedenske slike VI11, §t. 34.

Polak Janko. Glej: Murn—Alcksandrov.

Polak J.: Zgodovina za 1IL razred. Ljubljana 1932, 8% 70 str.

Ref: Zerjav A, P LIV, 191

{Polharstvo.) MiZi¢ Frane: Savinjski polli in polharji. Jutre XI1l, §. 218.

(Pelhov gradec) Andrejka R.: Polhov gradec. Slovenee LX, 3, 100. — lgale.
Jutre XI11, 3t. 113.

(Polinik.) Koder &rui voli prestavljajo eerkvice. Jutro XI11, §t. 148

(Poitela.) Cisck Franjo: Poitela na Pohoerju. M XI1I1, 28—29, 70—72, 111—112.

(Potoéka =zijalka.) Letoinja odkritja v Potofki zijalki. Slovenec LX, §t. 258, —
Novi izsledki iz Potodke zijalke na Olievi. Jutreo X1l1, 5t, 65; Slovenee LX,
Bt 64

Potokar Tone. Glej: Preferen.

(Potpeschnigg Heinrich) Dr. Heinrich Potpeschinigg (ein Freund Huge Wolfs) .
DZ LVIL, &t 71.

(Praznikar Jakob.} Spominski cvet na Prainikarjev groh. Slovenec LX, #t. 235.

{Pravljice in pripovedke.) Benesee Géza: Trije szinovje. Dober Pajdas Kalendédriam
za 1938, 49—50. — Cudovita dela, Domovina XV, §t. 22. — Horvat Franjo:
Od pastira. Novine X1X, 5t. 38—41. — Jakisa Viljem: Dobromil caszarov
kithar. Dober Pajdis Kalendarium za 1933, 27—29. — Kako je Bog ustva-
ril Kranjea in Hrvata. Domovina XV, . 13, — 1 Kiihar Stevan: Narodno
blago. Novine XIX, 5t. 31, 33. — Neumna Zena in moder moZ. Domovina
XV, it 17. — Odek Eduard: MoZ i Zena. Dober Pajdis Kalenddrium za
1933, 31—32. — Ponesics Ludvig: Trijé bratje. Dober Pajdis Kalendarium
za 1933, 74—75. — Pirs Rudelf: Zakunyeni mlin. Doher Pajdis Kalen-
dérium za 1933, 7273, — Sebjanié¢ Karol: Pripovest od Vragd i cigina.
Dober Pajdas Kalendirium za 1933, 29—30. — Vegrin Stefan: Potnik brez
karte. Dober Pajdas Kalenddrium za 1933, 32. — Zdolanji JoZe: Katarina
in Pesoglavei; Kaznovana dekliea {iz Delaga). M XIII, 191.

(Prekmurje.) Blorko B.): Prekmurje v nadi knjiZevnosti (Kranjec M., TeZaki}. Ju-
tro X111, §t. 37. — Dobrovolei so dobili zemlo. Novine X1X, §t. 45, — Grda
navada (Sobota). Novine X1X, ¥t. 6. — lzjava misijonarja J. Godine o prek-
murskili legijonarjil. Slovenee LX, #t. 148. — K(ranjec) M(itko): Pogorelei,
snehé, pa gostitvanje. Novine X1X, §t. 3. — Klekl JoZef: Kak dugo homo
pisali eite v nafem jeziki? Novine XIX, 5t. 7. — Kokolj Miroslav: Znaki
prekmurskega tkanifenja. CZN XXV, 197—205, . Martinje, Novine XIX,
5t. 17. — Mauéee Joiko: Zgodovina Slovenske Krajine. Novine XIX, &1 9—d6.
— Na severni meji. Slovenec LX, 3. 261, — Naj .vse liidstvo popeva v
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cerkvi, Novine XIX, it. 25, — Nai odgovor {Prekmurjc—Slovenska krajina).
Novine XIX, &. 6 — Nafa potopljena plodua zemlja. Jutre XIII,
§t. 62, — Nafe starine. Novine XIX, 8t 8. — Na#i dobrovolci. Novine
XIX, &t 28 — Naii diifevni delavei. Kalendar Sreca Jezusovoga za
1933, 65—68. — Nadi znameniti moZje. Novine XIX, §t. 20. — Novak Vilke:
Doemovina. Meészeesne novine za szlovenzki nirod, CZN XXVII, 56—57;
Mikola Sandor: A vendség multja és jelene. CZN XXVII, 57; Prekmurei v
Slov. biogr. leksikonu. Slovenec LX, §t. 209; Pripovest naie krajine (Kranjec
M., TeZaki). Novine XIX, 5t 28. — Prekmurska knjiga. Novine XIX, &t 44.
— Prvi spomenik T Bafa Ivani. Novine XIX, #. 47. — Raéi¢ BoZo: Kakino
Lodoénost imajo domade obrii Slovenske krajine. Pomoé I, &t. 1. — Razstava
tiska v Slovenski krajini, Slovenec LX, §t. I87. — Rusticanus: Nazaj. Novine
XTIX, &t 10. — Sezonsko delo vaZen gospodarski in socialni Einitelj Slovenske
krajine. Slovenec LX, %t. 10I. — Slaba zaposlitev prekmurskega delavstva.
Jutre XIII, 5t 95 a. — Slabe nade prekmurskih sczouskih delavcev. Domo-
vina XV, 3t. 17, — Spoznévajo nas. Novine XIX, 3t. 4. — Velike skrhi nagih
sezouskih delaveev. Jutro XIII, &t 87. — Voljé Stefan: S sprehoda. Slovence
LX, &t 185 — Zaslufek prekmurskih sezonskih delaveev. Juiro XIII, it. 10

Prelovec Zorko. Glej: Cankar Ivan, Hladnik, Pesem.

Premrov JoZe. Glej: Izseljenci.

(»Preporod«.) 20 let Preporoda 1912—1932. Ljubljana 1932, 8% 71 stir.
lz vsebine: Lah lvan, Predhodniki Preporodovcev, 9—17. — Kolar
Ivan, August Jenko, 1822, — Kozak Jui, Prijatelju Jenkn, 23—24. — Kolar
Ivan, O Ivanu Endlicherju, 25—28. — Sartory Marjau, Predvojna in med:
vojna doba Preporeda 1912—1918, 2033, — Loviin Evgen, Pred sodiiécm,
3439, — Turk Eruest, Preporodovei in pokret jugoslovanskih dobro.
voljcev, 40—46.

Pregeren France. Glaser Janko: Doslej neznan zapis Prelernovega soneta o Apelu.
CZN XXVII, 102—I103. — Josef Penitek in &eiki preved Preierua. Jutro
XIIl, &t 183. — Oven Anton: Zakaj paté muhe moj lovi Kastelic? LZ LH,
719—723, — Potokar Tone: Preferen in Dukié Slovenee LX, 5t. 5. —
Zupan Tomo: Kako Lenka Prefernova svojega brata, pesnika popisuje.
M XIII, 270—273, 309—312, 347—349, 390—392, 427—.429; tudi v
ponatisu: Celje 1933, 8" 65 satr.

Ref.: Pregelj L, DS XXXXVI, 431—432

Prijatelj Ivan: Dr. Ivana Tavéarja Zbrani spisi. 1. zv. Uredil dr. Iv, Prijatelj. Ljub.
ljana 1932, 8 XII + 506 etr.

Ref+ Jane: Stanke, LZ LII, 303--305 — Koblar Fr, DS XXXXVI, 533535 —
M XIII, 393. — Jutro XIII, &t 193, 218, — Slovenec LX, §t. 141.

(Pritrkovanje.) 8¢ o tekmi sloveuskih pritrkovalcev, Slovenec LX, &t. 118.

(Prlekija,) 1z deZele klopotcev. SN LXV, it 217. — O prleikih pogagal, gibanicah
in krapecih, Jutro XIII, 3t 218. — Po Prlekiji. Slovenec LX, §t. 226 —
Pozari in dimniki v Prlekiji. SN LXV, &t 248, — Styriacus: Okoli Desnjaka.
MY V, &t 205.

(Protireformacija.) Vrhovnik I: Paberki iz protireformacijske dobe. (I. O nek
danjem evangeljskem pokopaliéu v Ljubljani. 2. Predstavuik protestantstva
na koncu XVIIL stoletja.) GMDS XIII, 36—43.

(Ptuj.) Borba Ptuja za ohranitev Zeleznifkih zvez, Jutre XIII, 5t 13, — Gotische
Meisterwerke in Ptuj. MZ LXXII, &. 1. — Muzejsko druitvo v Ptuju. CZN
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XXVII, 118—120. . Napredek ptujskega muzeja. Jutro XI11I, &t 100, -~
Nove zgodovinske najdbe v Ptuju. Jutre XIII, 3. 258, — Rimske izkopine
v Ptuju (Libero et Liberae...). Slovenec LX, 5t. 246, — Saria B.: Glavue
kultue podobe mitrejev v Poetovioni ZUZ XIl, 63—86, — Styriaecus: Po
Dravskem polju. MV V, 5t. 229, — 400 letniea turikega vpada v Piuj. Sle
venec LX, §t. 206, 226, — V starodavnem Ptuju, Slovcnce LX, 5. 180,

(Pugelj Milan.) Lipah Fr.: V spomin Milana Puglja. SN LXV, 5t 223. — DMilan
Pugelj kot urednik. Odmevi II/1—3, 99—100. — DMohorideva Milena: Pi-
satelj] Milau Pugelj, Modra ptica 111, 361—365. — Pugljeva proslava v No-
vem mestu. SN LXV, 5t 230, — Spomiuu Milana Puglja. Jutre XIII,
§t. 235, 236a.

(Pulienitaju.) Die Auktion auf SeliloB Puchenstein, DZ LVIl, it. 71. — Grad Pu
chenstein in usoda ujegovili umetnin., Jutre X1, 5. 26l. — Grad Puchen.
stein nad Dravogradom. Slovenee LX, 5t. 226. — Die Seliiitze von Puclien:
stein, MZ LXX11, 5t, 291, — Zbirkn oreZja na gradu Pucheustein. Jutro X111,
3t. 268

(Pulj) Petejan J.: Pred 25 leti v Pulju (ustauovitev Delavskega izobraZevalnega
druitva). Koledar Cankarjeve druibe za 1933, 101—103.

Puf Ludovik. Glej: Pesem.

(Quaglio J.) Steska Viktor: Dve pesmi slikarja Julija Quaglia. ZUZ X11, 120.

Ragig BoZo. Glej: Prekmurije.

Ravijen Davorin: Angle? v nasih krajil leta 1715. Jutro XI11, &t 160. — Glej
tudi: lzseljeneci.

Ravnik Rudoelf. Glej: Rimski vrelec.

Regali J. Slovensko izroéilo. KDM za 1933, 59—66. — Glej tudi: Caucig.

Rehar Radivej: Pesmi o kraljevidu Marku. Prevedel —. Ljubljaua 1932. 8% 240 str.

{Ribarstvo.) Ribji lov na Krki. Jutro XIII, 5t. 189,

(Ribnica.) 1z dobe domaéega platna. Slovenee LX, §t. 73. — Loviin Frane: Poiastitev
ribnizkega narodnega pesnika, Slovenec LX, #t. 31. — Zbor ribnifkih ve-
getarjev. Slovenee LX, &t 3.

(Ribuica na 1ohorju.) Misié Frane: V evetodih vrtovih pelierske Ribnice, MV V,
t. 143; Vas Ribuiea na Pohorju. MV V, §t. 153.

(Rimski vrelee,) Ravnik Rudolf: Rimski vrelee. Jutro XI11, &t, 8, 31

(Rogaska Slatina.) 200letnica v Rogadki Slatini. Slovenec LX, 5t. 113. — Kolterer
Fr.: Der Kurort Rogaska Slatina und seinc Heilmittel, MZ LXXII, §t. 219;
Letoviféa in zdravilis€a, Jutro X111, 1. 153; Od Sv. Trojiee do Sv. Mohorjn.
Jutro X111, 51. 161, 171; Rogatka Slatina. MZ LXXI1, st. 219; Zgodovina
Rogaike Slatine. MV V, §t. 183; Priprave za veliko slavje v Rogagki Slatini
(200 letniea zajetja mineralnili vreleev in postavitev kipa sv. Janezu Nepo-
muku), Jutro XIII, 5t. 184, — Proslava sv. Nepomuka. Slovcnec LX, §t. 181
— Rogaika Slatina in njena 200letuiea. Jutro XIII, §t. 187. — RogaSka
Slatina nekdaj in sedaj. Slovenec LX, #t. 127. . Slatinske slike. Slovenec
LX, §t. 173, 184, 196. — Slavje Rogalke Slatine. Jutre X1I1, 8. 189,

Rithel Johann: Der Entwicklungsgang des Gottscheer Volkes. I. Kogevje 1932,
8", 85 str.

Rozman Ivan, Glej: Zupanéié¢ Oton.

(Rudarstve.) Jahue Ludwig: Zur Gesehichte der Erzbergbautem im Petzen-Mieh-
gebiet. Berg und hiittenminnisches Jahrbuely Bd LXXX, 8—19y Zur Ge-
schichte des Kohlenvorkommens im Lobniggraben. Car I CXXII, 8586, —
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Krizev pot nadih rudarjev. SN LXV, §t. 206, — Sv. Barbara — patrona
rudarjev. Slovenec LX, &t. 279. _— Wenger Marian. Der Verfall des Edel-
metall-Berghaues in Kiruten gegen Ende des XVI1, Jahrhunderts und seine
Ursachen, Car I CXXII, 101. — Zares je obrajtan ta knapovski stan. Jutro
XI11, st 298,

(Rude? Auton.) Grasfak Anton Rudez . Jutre XIII, &t 284,

Rus Joze: Krst prvibh Hrvatov in Srhov. Nova poglavia o zgoedovini kraljev Sve
vladidev 614654, Ljubljana 1932. 8% 87 str.

Ref: Bag Fr, CZN XXVII, 230—231, — Tuck J, GMDS XII, 100—101. — Prim.:
Blaeni Martin fkef in opat, apostol IHrvatov im Srbov (638—6353). Slovenee LX,
it. 191; Jutro XIII, &t IB8B.

Glej tudi: Crnomelj, Dolenjsko, Ljubljana.

(Ruse.} Glaser Janko: Verske igre v Rusab (1680—I1722). Jutre XIII, &t 187.

(Sachs Alozi}) Alojzij Sachis . Zbori VIII, 1718,

(Sakovii Jozef.) Sakovié JoZef (Pokojmi torjanski plebanos. 1874.-1930.) Kalendnr
Srca Jezusovoga za 1933, 40—55.

{Salezijanci) Ob 30 letnici priloda Salezijancev v Slovenijo. 1S VIII, it 8.

(Salzburg.) Torgler Karl: Zur Geschichte der Salzlurger Besitzungen in Oberkiir-
ten, Car I CXXII, 90—91.

Saria Balduin, Glej: Arheolotki zemljevidi, Ljubljana, Ptuj.

(Savinjska dolina.,) 40letni jubilej savinjske Zelezniee. Jutre XIII, §t. 8, — Ustano:
vitev vodnih zadrug za savinjsko regulacijo. Jutre XIII, &t 221.

Schmid Walter: Norisches FEisen., Beitrige zur Geschichte d. dsterr, Eisenwescns.
1, 2. H, Wien 1932. VIII + 60 str.

Ref.: Rus J, Jutro XIIIL 3t. I4, — Saria B., GMDS XIIL[ 162—I63.

Glej tudir Luschin,

(Sedej F. B)) Ferjanéié Fran: ¥ Goriski metropolit dr. FranZifek Scdej — vnet
cecilijanec in pospcscvatel) cerkvene glasbe. Cerkveni glasbenik LV, 1.4,
3942, — F(inZgar) F(ran) S.; Dr. Franéick Borgia Scdej. M XIII, 9. —
Goriski nadikof dr. Frangifek B. Sede). KMD za 1933, 66—67.

{Selika dolinn.) Andrejka Rudolf: Zemljiske razenere v Seliki dolini v zafctkn
18. stoletja. GMDS XIII, 44—53.

Serpp A. Glej: Limbus, Maribor.

Skalar Josip, Glej: Dev.

Skebé Silvester. Glej: lzseljenci.

(Skoda Alojzi)) I Safelj: Nepoznan dolenjski ljudski pisatel} in pesnik (Alojzij
Skoda = Vekoslav Zaplagki). Slovenec LX, 51 155

{Slatina Railenci) Janick Karel: Spomini ob zlatem jubilejn =zdravilidéa Slatina
Radencev. Jutre XIIl, &t 113. —. Kako je nastalo in se razvijalo zdraviliige
Slatina-Radenci, Slovence LX, #t. 133, — 50letnica =zdraviliséa v Slatini
Radencih, Jutro XIII, 5t 95. — Slebinger Ciril: Topliee in slatine. Izvestjc
Muzejskega drunftva v Mariboru, I, 35—40.

{Shkarstvo.) Stcle France: Slikarstvo kod Slovenaca, Hrvatska Revija V, 497—502,
537543,

Slodnjak Anton: Frana Levstika Zbrano delo. Ljubljana 1932, IV, zv. 8% 471 etr,

Ref.: Koblar Fr., DS XXXXVI, 162—164. — Plestenjok 1. Cas XXVI, 339—340). — Vodnik
Ft., Slovenee LX, &t BI. — M XIII, 231—232.

Pistua o slovenski knjizevni zgodovini, Slovenec LX, st 173, 179, 190, 202,
208, 214, 220, 250, 261, 273, 283.
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Glej tudi: Levstik Fran.

(SlomEck A, M.) Anton Martin Slomiek. Novine XIX, 5t, 2933, — Bojc Etbin:
Kaj nam je Slomiek. SU XXXIII, I6I—I69; Naroduovzgojna smer pri
Slom¥ku (kratka oznatitev ob 70 lewnici njegove smrti). Cas XXVII, 137—I43;
Slomsek naf duhovni vrtuar. SU XXXIII, 17, 41—47, 81—96, I21—I33;
ponatis: Ljubljana 1932, 8% 62 str.

Ref.: Gogala St, Cas XXVII, 35; Kovaig Fr., CZN XXVII, 226--228.

{Bork)o: A. M. SlomBek. Jutro XII1, 5t. 223, — Slomiek na¥ vzgojitel} Slo-
venee LX, &t. 222, — Glaser Janko: Literarne predloge in paralele. XL
Maier—Sloinsek. CZN XXVII, 104—106. — G{rivec) Fr: Jezikovna drob-
tina, Slovenee LX, 5t. 275. — Iz Slom#ckovih mladih dni. Slovenec LX,
¥, 226. — Ilefi¢ Fran: Odkod ime Slom¥ekovih »Drobtinies? CZN XXVII,
4647, — Jeraj JoZe: Slomiek slovenski narodni buditelj. Slovenee LX,
5t. 220. — Ko sem Slomiku nogavice podpletala. Slovenee LX, §t. 179, —
{Koderman Karl): In memoriam Slowndek. Jutre XIII, §t. 224; Sloméek in
Maribor. Jutre X111, 5t. 225; SlomBkov drfavniski akt. Jutre XIII, 8r. 223, —
Kordin Anton: A, M. Slom3ck — unarodni in verski vzgojitelj. Pedagoiki
zhornik XXVIII, 35—50. — Kova&ié Frau: Baraga—Sloméek. BV XII,
268_.280; Slomfek — nai voditelj. Slovenee LX, 8t. 220; SlomBekov unaj-
stareji rokopis, CZN XXVII, 190—-192; Slomiek — v duhu svetosti. Kra-
ljestvo hoZje VI, 20—24, — Merhar Alojz: Apostol Slovencev Anton Martin
Sloméek. Ljubljana 1932. 8% 130 str. — Praznik Josip: Slom#ek in mladina.
Prosvewma kujifnica. I2. zv. Maribor 1932, 16° 16 str. — Sedemdesetletnica
smrti kofa A. M. Slomska. KS XII, 5t. 38. — Die SlomSek-Feicr in Maribor, MZ
LXXII, st. 258. — Slondek in duhowvniki, Slovenee LX, £t 223. — Sloniek
in mi, K8 XI1, 3t. 41. — Sloindek o narodnosti in slovenskem jeziku, Slove-
nce LX, 3t 147, — Tri zadnje Slomikove poti. Slovence LX, §t. 210, 211, 212

(»Slovenee«.) Biserni jubilej »Slovenca«. Slovenee LX, 5t. 238.

(Slovenska Bistrica)) Ob 40 letnici slovenjebistrizke CMD. Jutro XI11I, &t 2I1. —
60 letnica slovenjebistritkih gasilcev. Slovenee LX, it 139.

Smrekar H. Glej: Cankar Ivan.

Sokliz Jakob. Glej: Haloze.

{Solzava.) 80 let po soléavskem puntu. Jutro XIII, &t. 67,

Sovré Anton: Aurelii Augustini Confessiones. Izpovedi Aurelija Augustina. Poslo-
venil Anton Sovré. Celje 1932. 4%, 284 str,

Ref.: Solar J., Vekovita knjiga. Slovenec LX, st. 62, — Uf(¥enicnik) A., Cas XXVI,
292267, — Slovenee LX, §1. 266,

Spektorskij E.: Zgodovina socialne filozofije. 1. Od starega veka do XI1X. stoletja.
Prevedel J. Vidmar, Ljubljana 1932. 306 + VIII str.

Ref: Swpan B, CZN XXVII, 47—48, — Zwitter Fe, LZ LII, 499 502. — Uf(Zenig-
nik) A., Cas XXVI, 407408,

(Stamitz J.) Janez Stamitz — slovenskega pokoljenja. Jutro XIII, t. 18,

(Stegnar Sretko.) Sredko Stegnar . Zbori VIII, I7. — Stegnar Vinko: Slovenski
skladatelj Sretko Stegnar, Cerkveni glasbenik LV, 53—56.

Stein Sergej. Glej: Abkerc.

Stelé France: Glej: Gnirs, Ljubljana, Malef, Mantuani, Slikarstvo.

Steska Henrik, Glej: Goethe.

Steska Viktor, Glej: Layer, Omerza, Quaglia, Vodnik.
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(StrauB Janez Andrej.) Sijanec Franjo: Slikar Janez Andrcj StrauB (stilna analiza}.
CZN XXVII, 8193, 96102,

(StrauBl Franc Mihael)} Sijance Franjo: Slikar Franc Mihael StrauB (stilna analiza).
CZN XXVII, 113, 94-_95.

(Strazise.) 30lctnica gasilskega druftva v Stra%istu. SN LXV, 5. 177,

Strmick Pavel. Glcj: Askerc, Lemberg, Maribor, Murnik Rado, Strckelj.

Stroj Alojzij, Glcj: lzscljenci,

Stupica A, Glej; Celje.

(Sveénica,) Svefuico pojo. Jutro XIII, §t. 27.

(Sv. gore.) Romanje na Sv. gore. $Gp LXVI, it 35.

(S8v. Dul na Ostrem vrhu) Pismo z obmnejnih planin, MV V, §t. 170,

(Sv. Kriz nad Belimi vodami) Mi#ié Frane: Sv. Krii nad Belimi vodami, SGp LXVI,
it 44,

(Sv. Pankracij na Kechanskem,) Misié Franer Sv, Paukracij, na¥ severni strakar.
Slovenec LX, &t. 283,

(Sv. Vid pri Ptujn.) Zanimiva obletnica (Turki pri Sv, Vidu). 5Gp LXVI, 8t 37.

Salamon Ivan., Glej: Zbelovo.

Santel Sada. Glej: Umetnost.

Saielj Ivan: Marijina bo#ja pot Zapluz na Dolenjskem. Novo mesto 1932, 16 23 str.
Tréka gora. Ponatis iz »Kriza«, Nove mesto 1932, 16% 15 str.
Zivali v slovenskili pregovorih in rekih, Novo mesto 1932. 8'. 46 str.
Glej tudi: Besede in refenice, Skoda Alojzij.

Sijanec Franjo. Glej: Janek, Maribor, StrauB Janex Andrej, Strauf8 Franc Mihacl.

Skerlj Silvester. Glej: Berneker Franc.

(Skofja Loka) Gaber Autc: O tulipanih, hijacintah in sorodnih cvetlicah. SN LXV,
it. 103, — Ob 30letnici tkofjelotkega vodoveda. SN LXV, 3§t 252. —
150 letnica lozkili urdulink. Slovence LX, ¥t 234. — Zupaniié JoZfc: Ljubnik
straiar Skofje Loke. Jutro XIIT, 5t. 118,

{3korpijonarstvo.) Skorpijonarji (kobanska ljudska medicina), Jutro XII, & 165, —-
Zadnji ostanki stare vere. Tedeuske slike VIIL, &t 30,

Slebinger Ciril. Glej: Slatina Radenci.

Slebinger Janko. Glej: Bibliografija.

(Smarjeike Toplice.) Pirnat Viktor: Lepc in zdrave so Smarjeike Toplice. SN LXV,
. 153, — Za Smarjeikimi Toplicami (Klevevi). Slovenec LX, & 13.

(3mihel—Stopite.) Nafa najveija kmeéka obfina, SN LXV, 5t. 296.

Snuderl M. Glej: Manjgine,

Solar Jakoh: Detela Franc, Zbrani spisi. I. zv, Urcdil Jakob Solar. Celje 1932,
XL + 452 str.

Re f.: Debeljak Tine, DS XXXXVI, 91-93. — Pregel] Iv., Cas XXVI, 277278, — Jutre
X1, &t 71, — M XIII, 150—-151. — Slovenee LX, 5t. 64.

(5t. 1lj v Slovenskilh goricah.) Wanderraten (mus decumanus Pall} bei 5t. Ilj.
MZ LXXII, 5. 26.

{5t. Peter pri Novem mestu.) Nad 300 let stara zidanica. Slovenec LX, 5t 121,

(Strekelj Karel) Strmick P.: Prof. Strckelj . pesnik in-prevajalec ruskih povesti.
LZ LIl, 487—490. — Dvajsetletnica smrti dr. Karla Streklja. Jutro XIfI,
§t. 156.

Suklje Fran: Sodobmiki mali in veliki, Ljubljana 1932, 8% 344 + VII str.

Ref.: Koblar Fr., DS XXXXVI, 541—543, — L{okar), LZ LII 688—691. — Jutro XIII,
it. 298, — Slovenec LX, 3t. 202. —— SN LXV, & 285.

13
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Cesar Franc Jo¥ef 1. Slovemec LX, fit. 30—47. — Nafim zgodovinarjem
{Matija Kavtig}, Slovenec LX, &t. 188.

(Tamar). Vandot Josip: Motiv iz Tamarja, Jutro XIII, 8t. 120.

Tamaro Attilio. Glej: Frat.

{Tavéar Ivan) Pirnat Makso: Pri Ivanm Taviarju na Visokem. Odmevi III/4— 6,
66—68.

Terseglay Fr, Glej: Trubar P., Zupanéié Oten,

Theill Viktor. Glcj: Cvetna nedelja.

{Toda.) Kako so se Dborili proti toéi. Domovina XV, &t 44.

Tominiek J. Glej: Bohinj.

(Tomii¢ Anton.) (Gabe}r: Spominu Antona Tomiifa, prvega urednika »Slovenskega
naroda«, SN LXV, %. 117. — Ol devetdesetletnici rojstva urednika Antona
Tom&ita, MV V, . 117,

Tomsi¢ Ivan, Glej: Manjsine.

Torgler Karl, Glej: Salzhurg.

Travner Vladimir. Glej: Luschin, Maribor.

(Trbhovlje.) Beda trboveljskil rudarjev. Slovenec LX, §t. 179, — Borba Trbovelj «a .
kruli in zdravje. Jutro X111, &. 200, — Brezposelnost v Trbovljah, Slove-
nec LX, &. 85, — Hudi dnevi v rudmiikih revirjih. Jotro X111, &t 177a. —

Primer usodnili posledic rudarske krize. Jutro X1II, 8. 149, _ RazoZarana
in strta Fivljcuja. Slovemec LX, . 161. — Stara pravda za most (Erez Save
pri Trhovljah), Jutro XIII, it. 153, — Uratnik Filip: Trbovlje, Jutro XIII,
AL, 94,

(Trebnjc.} Pavlin Dolfc: Cetrt stoletja trebanjskega Sokola. SN LXV, &t 296.

(Trst.) Cusin Fabio: Le condizioni giuridiche di Triestc e le riforme dell’ammi-
nistrazione comunale nella prima metd del secolo XVII1, Archeografo Triesti-
ne V. XVII, §, III, R, XLV, 101—239 — Gasparini Lina: Miramare
e paraggi nelle memorie inedite di Pietro Kandler. Archeografo Triestine
V. XVII, 8 II1, R. XLV, 273—300. — Morpurgoe Earico: I! Castello di Trieste
e le sue vicende, Archeografo Triesting V. XVII, S5, II1, R. XLV, 85—-100. —
Tamaro Attilio: La »Salierac del 1609. Archeografo Triestino V, XVI1I, 8. 11,
R. XLV, 241—272. __ 12 let po pozign triaikega Narodncga doma. Jutro
XIII, &1 161,

{Trubar P.) T{creeglav} F.: Stiristolctnica. Slovenec LX, . 25.

(Trzid.) Triitko delavstvo klice na pomoé. Slovenec LX, it. 100.

Tschinkel 'Wilhelm: Gottsclieer Volkstum in Sitte, Branch, Miirchen, Sagen, Legen-
den und anderen volkstitmlichen Uberlieferungen. Kodevje 1932, 8. 256 str.

{Tujski promet.) Bohinec V.: O nafem tujskem prometu. KDM za 1933, 86---88.

Tuma H.: Alpinska terminologija. PY XXXII, 75—81, 97--98, 133—136, 160—163.

Udina Ramiro. Glej: Istra.

(Umetnost.) Mrzel L.: Nada umetnost in njen trg. Jutro X111, it, 182. — Santel Saéa:
Beseda o nasi umetnosti. SN LXV, 5t 210, 211,

{Umetnostna zgodovina.) Molé Vojeslav: O sociolofkem problemu v umetnostni
zgodovini, ZUZ XII, 1—1s.

{Univerza.) Na trnjevi poti za svojo univerzo. Slovenec LX, §t. 50, 51, 52, 53.

Unterlechner Michael: In der Einsclhiclit. Das Leben eines Kirntner Berghauern
burschen. Mit einem Geleitwort von Prof. Oswin Moro. Si. Ruprecht hei
Villach 1932, 8° 256 str.

Ref.: Graber G, Car I CCXXI], 97.
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Uratnik Filip, Glej: Trbovlje,

(Uriljn gora.) Varujmo domaéa imena! Slovenec LX, 5. 33,

(Vaie.}) Lozar Rajko: Predzgodovinska naselbina na Vadah odkrita. Slovenee LX,
Bt. 199, — Vaée, krave in keltska grobidga. Jutro XIII, 8t, 293,

Vandot Josip: Med planinskimi pomladnimi svetniki. Jutro XIII, §t. 67. — Glej tudi:
Podkoren, Tamar.

(Vas) NaZa vas. Jutro XIII, 5. 20.

Vauda Mirko., Glej: Narodopisni pouk.

(Velikn nog} Sloveuske vilzemske navade. Novine XIX, 5. I3,

(Veliki Zetrtek) Zgodovinski razvoej obredov velikega Zetrtka. Slovenec LX, &t 13.

(Yelikovee,) L'Estocq Ilermann: Fundberichite aus Vilkermarkt, Car T CXXII,
92— 93; Zur Geschichte des Gutes Wallersherg bei Vilkermarkt. Car I
CXXII, 84--.85; Zur Geschichte des Kollliofes und Rauberhofes hei Vilker-
markt. Car I CXXII, 8284, — Menhardt IL: Zu Ulrich von Vilkermarkt,
Car I CXXII, I44.

{Vic.) Ob 60 letnici vizkih gasilcev. Slovenec LX, it. I54.

Vidmar Josip: Kulturni problemi slovenstva, Ljubljana 1932, 8% 93 str.

Ref.: Gogale, Cas XXVII, 103—105. -~ G{rahor} L, LZ LI, %23—730. — Svabeda IV,
243--244.

Prim.: Bredar Tonc, Nacienalne vpraganje kot znanstveno vprafanje. Kaojizevnest I, (1933),
5--9, 48—54, 73—79, 132137, 163-—-168, 236 243. -- Slovenstve in jugosloven
sive. Jutro XIIL, #t. 149,

Glej tudi: Cankar Ivan,

{(Vizmarje.) Ob obletnici viZmarskega tabora. Slovenec LX, &t. 116.

(Vodnik Valentin.) Steska Viktor: Vodnikovo pisme iz 1. 1797, GMDS XIII, 9597,

{Vodovnik Jurij.) Migi& Franc: Skomarje in njih pesnik, MV V, it, 252,

Voljé Stefan. Glej: Prekinurje.

(Voinjak JoZe) Sv. Barbara v Slovenskih porieah. SGp LXVI, &, 18

Vrane E. Glej: Luschin.

(Vraz Stanko.) Ilefi¢ Fr.: Iz Vrazove slovenske literarne zapuiéine (I. Maloruske
»Kolomijke«, II. »Slovenske«, III, Zopet kolomijke, IV. Slovenska lirika in
ilirske teznje). CZN XXVII, 1432,

Vrhovnik 1. Glej: Agkerc, Gregoréid, Ljubljana, protireformacija.

(Vurnik Stanke)) Bai Franjo: Stanko Vurnik. CZN XXVII, 47—49, — Lozar Rajku:
Stauke Vurnik T. DS XXXXIV, 254—256. — Novak Vilko: Stanko Vuraik.
Novine XIX, . 14 — T Stanko Vurnik, Cerkveni glashenik LV, 95--96;
Jutre XIII, 31 70; Pevec XII, 23—24; Slovenee LX, §t. 69; SN LXV, #t. 67,
Tedenske slike VIII, 3t 13,

{(Vuzenica,) Mravijak Josip: Iz vuzenitke zgodovine (eeh usnjarjev, nekaj o vuze
niskem Bolstvu). CZN XXVII, 107—109,

Wambrechitsamer Anna: Aus dem Manuskript. »Die Ilandschrift des Berthold
Aprecher«, DZ LVIL, & 66--68, — Vom roten Malefitz (Wendiseisen).
DZ LVII, &, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48,

Wenger Marian, Gle): Rudarstvo.

Wengert Hermann: Dic Stadtanlagen in Steiermark. Graz 1932, 4% 84 str,

Ref.: Bag Franje, CZN XXVI, 55--57, — Iledié Svetozar, GV IX, 206—207.

Glej tudi: Maribor.

Wilfan Josip: Die Organisierung der Volksgemeinschaft. Wien 1932. 8% 32 str.
Ref.: Furlan Boris, LZ LII, 377—380, 502—504.

15*
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Winkler Wilhelm: Die Nationalititen in den Staaten Europas. Erginzungen 1932
Wien 1932, 8% 104 str.

(Zadreta,) Mizié Frane: Od Vrhovea do Gornjega grada. Jutro XIII, 3t 183.

(ZadruZniétvo.) Jubilejno in letno porodile Zveze slov. zadrug. Ljubljana 1932, 4%

47 Estr.
Obéni zbor Zveze slov, zadrug. SN LXV, &. 115, — Slovensko zadruine
gibanje 1931. Slovenee LX, 8t. 64. — V Dravski hanovini imamo 1487 zadrug.
Jutre XIII, #t. 175. — ZadruZnega pijonirja 70 let (Janez Stanopvuik). Slove.
nee LX, §t. 196, — ZadruZniitvo v 1. 1931, Slovenec LX, &t 2 a, 33, 64,

Zalaznik Albin, Glej: Kuga.

Zangger Fritz. Glej: Celje.

(Zaplaz.) Slovence LX, 5. 179.

{Zbelovo.) Obnovitev ruduika v Zbelovski gori. Jutro XIII, §t. 42, — Zalamon Ivan:
V skritem zgodovinskem kraju. Jutre XIII, &t 72,

(Zgodovinski pouk.) Grabeljick Karel: Zgodovinski pouk na nadih olah. P LIV,
76—80. — Hafuer Kristina: Kako ponavljamo zgodovine. P LIV, 265-268.

Preim.: J{urdee) A, Zrinjski in Frankopan — izdajaleal P LIV, 14]1—143.

(Ziliea.} Demus Ottor Die Marienkronung in Gailitz und die Malerei des »spiiten
weichen Stils« in Kirnten. Car I CXXII, 57—61,

Zor Ivo. Glej: Malovrh.

(Zorec Ivan) Diebeljak) A.: Jezik v Zordevih »Belilh menihihe, Zi§ XII, 596—597;
Osemdesetletnica stitkega samostana. Zi§ XII, 568—569.

Zupan Towmo. Glej: Prederen France.

Zupane Lojze: Bili so trije velikani.., Belokrajinske pripovedke. Ljubljana 1932
2, 48 str.

Zwitter Fr, Glej: Ilirija, Luschin.

Zagar Jakobl: Prazgodovina sveta. Roéna knjifnica 10—12. Domiale 1932, 8"

Ref.: Loiar R, DS XXXXV, 344, 422, — L(ufar) F., SU XXX, 76. — Bkerlj B., Jutre
XIII, 72, 262. — Slovenec LX, #t. 54

Zehot Franjo: Kako me je dr. Korokee uéil &aenikarstva. Slovenee LX, &t. 108

{Zcgnanje.) Cuniek J.r Zegnauje na Bruei v Ziljski dolini, Jutro XIII, 8t, 242,

(Zenski listi)} Mohoriteva Milena: Sodobni slovenski Zenski listi. LZ LII, 41—47,
606—615, 710—717.

{(Zetev)) Prazniki ietve na Mnrskem polju. Jutro XIII, &t, 175,

Zigon Alojz. Glej: Znidersit,

Zigon Avgust. Glej: Levstik Fran.

Zmave Andrej. Glej: Cvidek.

{(Znideriit Anton.) Zigon Alojzij: Auton Znideriis, na¥ veliki &ebelar. Jutro XIII,
it 95.

(Ziri.) Med Zirovei in Zirovskimi lepotami, Jntro XIII, 8. 1. — Zirovski spomini
(volitve 1897). Juwe XIII, #t. I81.

Zontar Josip. Glej: Bankarstvo.

Zunkovig D, Glej: Leskovec.

Zupan#ié JoZe. Glej: Skofja Loka.

(Zupan@&é Oton.) LoZar Rajko: Kaj hi bilo, &e bi hile. DS XXXXV, 320—328. .—
Mrzel L.: Oton Zupan#ig, Adamig in slovenstvoe, Jmtro XIII, %t 256, -—
Rozman Ivan: Nekaj pripomb k Tesniérejevi knjigi o Otonu Zupanéiu,
LZ LII, 48—50. — Terseglay Fran: Zupanéigev pojem slovensiva, Beseda



Slovstvo. 197.

o sodobnih wprafanjih I, I161—165. — Jutro XIII, &, 222, — Slave
nec LX, &, 22I.

Zupanitic Oton. Glej: Adamid Louis,

Zupanié Niko: K fizio-etnoloiki metamorfozi narodov s posebnim ozirom na Jugo
slovene. Ponatis iz Etnologa V. Ljubljana 1932

(Znzemberk.) Okrog starega dolenjskega gradu. Jutre XIII, it 224, — V Zufem.
berku. Slovenec LX, 3. 208, — Zgodovinski grad v Zuzemberku. Slove.
nec LX, Bt 155,

Zvan B. Glej: Izseljenci.

Slovstvo.

Cankar Izidor. Zgodoviua likovue umetnosti v zahodni Evropi. 1. Razvoj stila v staro.
kriganski dobi in zgodnjein srednjem veku. Ljubljana 1930. 89, 314 str., 141 slik. 11 Razvoj
stila v visockem in poznemn srednjem veku. Ljubljana 1931 in 1933. 89, 335 str., 172 slik.

V¥ Easu, ko skufajo Scbi in Ilrvati g prirejanjem prevodov franceskilh in nemikil
u€benikov zadostiti potrehi pe zgodovini likovne umetnosti, se¢ je odlodila Slovenska matiea
izdati velike izvirno Zgodovino umetnosti v zalodni Evropi, ki jo pife Izider Cankar. Ze
to dejstve nam inora biti zadoZenje, ker zopet kaze, da smio sc Slovenei najresnejSe lotili
reicvanja obénih sodobnih vpraianj. Vsaka deba ima svoje vrste wmetnestne zgodovino:
eksaktni 19. vek je imel ved snisla za takorekoi zuanstveno funlirano wmmetnost renesausc,
romantika je skufala razumeti oddaljeni in skoraj neznani sreduji vek. Sodobni Elovek,
ki pravkar zapuita rcnesansi pedobuo, na 8loveikem spoznanju zgrajeno dobo neomejenega
individualistiénega razmaha, hode z ohbjcktivniin merilem nanovo opredeliti vae dobe likovne
umetnostl, Ta teZnja ni &isto nova, ne originalna. Gotove je veak zgodovinar teZil za objek-
tivnostjo, vendar je veakde ostal nujno enostranski, kaker je paé narckovolo obie miiljenje
dobe in pa znaaj lastnc oscbnosti Teiko#a je bila v iskanju pravega merila, ki hi v enaki
meri ustrezale naturalistiénim in  spiritualistiénim doham v razvoju likevne umetnosti.
Kako zapeljiva in kako tezka naloga za zgodovinarja!

Predno se je Izidor Cankar loti) pisanja olfimne zgodevine umetnosti, si je hotel ustva-
riti jasmo in natanéne terminologijo. Iz te Zelje je nastala posebna knjiga — =Uved v ume:
vanje likovne umetnostia —, ki je dale presegla svo] prvorni okvir in pestala nié ved in
ni¢ manj, ket sistewnatika stila in & tem podlaga za pisanje Zgodovine. Delo, ki s0 ga pred
Capkarjem opravili pesebno Riegl, Wiléfin in Dvofak, je ugotovilo nekatere osnovue
lastnostl umetnostnega ustvarjanja, ki se pojavljajo brez ozira na razliénost osebuili tvorly
dezele in dohbe. Izidor Cankar je el dalje in naiel, da se likovna umetnost izraZa na tri
nagine: idealistifno, realistitno in naturalistiZno. Definicije teh pojmev so najvainejia pri-
dobitey moderne umetneslne znanosti. PPeselino glede realizma je vladala velika samovolinost
in cele G. Delilo se ni mogel prav odloditi za njegovo vsehino. Okoli treh osnovnili nadiney
likovnega izraZanja je Caukar nanizal posamezne formnalne posebnosti umetnine, pri tew
izhajajoé od dejstva, da se vsaka likovna stvaritev javlja le potom svoje oblike, ki je izraz
doeela doloéenega mifljenja in pejmovanja sveta, njen stil. Zakoeni veéne spremenljive oblike
kot izraza peseline dulbovnosti s¢ predmet Capkarjeve sistematike stila, dulievni razlegi
za razvoj stila pa njegovo »ohjektivio« merilo za noeve umetnostno zgodevine. Izlogil je
geografski poloZaj in ofjo etnografiino pripadnost kot formalui razleg za stilski razve),
prisejajod jima woé nianse. 5 premago stalitfa oscbnostne estetike in z njo zvezanega
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cklekilicisti¢nega povzdigovanja posameznih dob na radun ostalih ter pretirane etnografifne
pomembnosti se padli najznadilnejfi predsodki: winetnina se javlja poslej v sveji znatilni
stilski obliki vedne ket izraz svojevrstnega Zivljenjskega tuvstva, ki ga je stara zgodovina
redno prezrla in ki gre preke konvencionalnilh ineja, ustvarjajoé viijo duhovno enotnost.

»Uvods kot zakonik umnelnosinega usivarjanja je sam po sebi zelo vaine delo, ker
prvié zdruZzuje vse delne izsledke v originalen stilski sistem, obencin pa je temelj »Zgodo-
vine likovne wnetnostic. Razumljive je tedaj, da Cankarjeva »Zgodovina« ui le obidajna
opisovalna zgodovina, kot jih je mneogo v razoil jezikily, ampak é&isto svojevrsien naéin
tolmacenja razvoja umetnostnega stila. Iz mepregledne mnofine uwmetnosteih spomenikav
je pisatcl] vedno izbral tiste, ki so za njegove razlago najznadilnejii ter jibh jc s pomodjo
svojill sugestivnili idej zdrufil v celoto zgodovinskega razvoja.

¥ prvem delu »Zgodovinex, ki ohsega razvej stila v prvem tisolctju nade dobe, je
v posebnih oddelkih obdclano slikarstvo, skulptura in arhitektura. Vsi urijec oddelki imajo
skoraj isto razdelitev po stilskil dohah: prakri¢anski spiritualizem {prva tri stel), realizem
(4. stol), monumentalni stil 5.in 6. stol, pleskovite-idealistiéni stil 7.in & stol. ter prva
rencsansa (rcalistiéna reakeija). Izjemo tvori arhitcktura zaradi svojilh kasnih zagetkov;
njena snov je razdeljena po arhitekturnih tipih. V smislu nagel, ki so razlofena v »Uvodus,
s¢ Cankar skoraj ni¢ ne zadrZfujc pri vpra¥anju, odked je zemljepisne izila starokriZanska
sumelnost, a zato posveéa tem ved svojega bistrega dela nastajanju onega duhovmega ozraéja.
ki je to umetnost rodilo. Konstatira sorodnost spiritualistidnih teZenj mned kasuo antiko
in zgodnjim krifanstvom ter v blesteée obdelanem poglavin, ki je plod obiirnili studij,
opisuje preporod kri€anstva od za&etnega kulturnega nihilizma do pozitivmega tvorea. Tak
natin obdelave likovue umetnosti takoj osvoji sodobnega ¢loveka, ki si Zeli izhioda iz zirede
veéno spremenljivih gesel Strzygowskega in njegovili naslednikov. Ne gre za glasno povdar-
janje gcografskega izvora — Cankar se sploh ne pefa z njilm — temveé za duhovno dispe-
zicijo, ki je novino rodila in vanjo sprejemala razne sestavine. Rim je Cankarju ono iesto,
kjer je mogofe zasledovati vac spremembe starokriZanskega stila od prvih zacetkov dalje,
in ono kulturno srediée, ki ga je nova umetnost neobhodno potrebovala za svej zatetck
in razvoj. Razumljive je torej, da starokricansks umetnost ni obravoana ket propad klasiéne
antike, ampak kot nov slog z duliovno motivirane spremewmbe forme, Ce sprejema ta umet-
nost sestavine, ki so po wmnenju nekaterih zgodovinarjev tipiéne vzhodnjaike, jill sprejeina
zato, ker ustrezajo v dotiéni dobi njenemu stilskemu hotenju. Cankar je v tem vpraianju
dosleden nasprotnik posebuil rasnih oblik likovine unmetnosti, kar motivira tudi kasncje
na pr. pri vpradanju ploskevite forme severno-germanske (longobardske) umetnosti, ki jo
nekateri smatraje kot rasno posebnost. Cankar jasno razlaga oh njenili spowenikil sploino
ploskovito-idealistidno stilsko teinjo T.in 8. stol, izver njenih metivev pa deloma iz kla-
sicne antike.

o katakombnil slikali je opisan realisti¢ni stil 4. stol. v rimskih in izvenrimskil ino-
zaikill, wmed kateriini so obdirno ohdelani zlasti mozaiki v Sta. Maria Maggiore. Za naslednje,
monumentalno razdobje so posebno vaini mozaiki raveanskill cerkva poleg rimskil in mi-
lanskih. Minijaturno slikarstvo je le mimogrede omenjeno. Cankar se sploh nc dotakne
vprafanja o bizantinstvu ravennskih mozaikov, kajti prvié slikarski spomneniki na pravih
bizantinskih tlel iz tcga ¢asa niso eliranjeni, drugié pa tedaj e ni mogofe govoriti o stilsko
razliéni bizantinski umetnosti. Difereneijacija se zgodi kasneje in tedaj postane bizantinska
umctnost svojevrstna stilska enota. Cankarjeve iskanje duhovnill gibal tudi tukaj eliminira
napadéno postavljena vpradanja manjiega pomena. Enako prepridevalno, ket je poglavie o
ploskovito-idealistiénem slikarstvu, je unapisano ustrezajoée poglavje o kiparstva, ki nazorno
ilustrira ugotovitve sUvodac o ploskoviti skulpturi

Poglavje o arhitekturi se obiirno peéa z najbelj raziirjeno in skoraj obligatne zahodno
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obliko eerkve, z haziliko. Cankar razmotriva sieer vse teorije o postanku bazilike iz antignih
arhitekturnih oblik, a ne more potrditi nobene. ¥V glavnem je ustvaril njeno obliko kritanski,
spiritualistiéni kuk. Cankarjev opis razveja kasnoantiZne arhitekture se odlikuje po glo-
lLokem opazovanju prav tako, kot opis wnetnostnega izraza kritanske bazilike, ki se je £
njim trudil ze Dvofik. Logiéne je zakljuten odstavek s stilsko opredelitvijo starokrigsnske
bazilike v smistu abstraktuesti in spiritualizma, doéim je centralna ccrkev kot utelcicnje
prostorno-plastiénili teZenj ostala na zahodu pomeoZna stavba in se na kenscrvativiejiem
vzhiodu razvila do pravega pomena. Za éasa Karolinzanov se v arhitekturi ponovne pejavi pla-
stiéni ¢ut, ne brez sodclovanja antike, in z njim zopet prachlike kriganskili kulturnili stavh.
Doba takoreko anticipira kasnejsi stilski razve), ki je predmet drugega dela Cankarjeve
zgodovine.

Njegov oliscg je Easovno oznagen s prvimi Stirimi stoletji drugega tisodletja, ki jih
izpolnjujeta romanski in gotski stil. Zelo vaino vlogoe ima preeej obfirni uved v romanske
dobo, ki v jedrnati obliki rife ostre svetovmozgodovinske konflikte v zaliodni Evropi med
cerkvijo in drzave, pa tudi v cerkvi sami. Ycudar je po svoji spremenjeni in razirjeai
vliogi kridanstve obdrZalo krmmilo v roki in ustvarjale nove forme religijoznega zivijenja,
v katercm so so prepletale Butne in Suvstvenc sestavine. Ista prepletenost spiritualisticaili
elementov z naturalistiénimi se pojavlja v filozofiji, politiki, fitcraturi, toda hrez tendcnce
rahljanja duliovnc enotnosti, ki se pojavi #fele kasneje. Tudi romanska fikovna umetnost
kaZe iste lastnosti kot ostale enanacije romanskega dulia: vkljuli zavednim realistifnim
tendencam je kréfanski spiritualizem olwladal stif in wstvaril priprave za getike, ki razvija
romnanske mo#nosti do vrhunca.

Razvoj romanskega stila je opisan na podlagi francoske romanike, ki je izvirna in
prva v razvoju. Traja od 11000 de I 1200, do&im sc v drugih dcZelah, poselno v Newmdiji,
fe v 13. stel. gradi romansko. Snov je razdeljena na arhitekturo, skulpturo in slikarstvo.

Iz organizma talne ploskve, ki tvori emo poglavje o rowanski arhitekturi, wmorewmo
razumcti najvainejio sprcmemlio romanske cerkve napram njeneinu vzereu, starokriéanski
baziliki. Romanska bazilika je s transeptomn zavrla izkljuéne enosmerne gibanje in je v
ritmiénem redu organizirala kompliciran sestav ploskev. Takemn talnemu nagrtu ustreza
prostor, ki scasomna dobiva bheévaste ter kriZne ohoke; scstavijen jc iz individualiziranih
prostornili teles in se njegovo kipenje umiri v obeokil. Cankar pojasnjuje tudi doslej z raz-
logi praktidnosti pojasnjevane empore z enakimi stilskimni nameni, ki postavijajo posamezne
prostorne cclote v ritmnizirano slufho prostorne dominante. V formaliem znalaju Elenav
spozname zopet duli, ki nstvarja tektoniko slopov, a se vendar ne odrcie povsem ideali-
stiénim sestavinam. Se jasnejie kot v notranjiéini sc pokaZe rowanski stavlmi princip
v _zupanjiéini, kjer raezni éleni, med katerimmi sta nova stofp in defoma kupola nad kri-
3iftem, stoje v mecdsebojni odvisnosti in naraifaje do dominante, kjer se rast umiri, pa
naj bo bazifika ali centralna ccrkev. K dekorju spadajo sedaj individualuo obdelana okna
in (novi) portal. V Italiji, rojetni deZeli starokriZanske bazilike, vidimo poschnost fasad, ki
8o sicer grajene po romanskem prineipu, a pod motnejdim vplivom antike povdarjzjo za-
kone seatike.

Cankar nasteva v posehmem poglavju spomcenike romnanske architekture po Easovanem
tedu v posameznih deZelall in opezarja na njihove stilske poselinosti. Dovolj obiirne je
npostevana Jugosiavija, pogrefame pa fcike spomnenike, ki so znadilni zs prve krsEansko
stavharstvo pri zahodnili Slevanih.

Romanska skulptura je ohravmavana kot orgamske nadaljevanje zgodnjcsrednjeveske;
vrada se sprva k ploskovitosti, potem pa s potenciranc encrgijo inangurira oni razvej sta-
tuarike, ki traja do danainjega dne. Zopet je franeoska romanska skulptura mati in uditeljiea
ostafih geografskill enot. Kakor se romanska skulptura spiritualistiéno pedreja stavham, jim
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te bolj sluZi slikarsivo te dobe, ki vréi kar podrejeno vloge. Najvainejic je knjifno slikar
stvo, proti konen dobe pa se slikajo tudi Ze scene na stenali in oknih. Edina Italija v tem
éasu goji slikarstvo, ki je odvisne od griko.bizantinske umetnosti in se razlikuje od glavnega
toka ovropskega razvoja.

O gotski dobi pravi uvedoma Cankar, da je to &as najvedje papeike modi, ki pa pri
nese stasomna propad nele njene avieritete, ampak tudi reformatorske reakceijo, ki prinaa
kritiko in ua koncu razkel. Sholastika ¥ svoji tewmistiéni popolunosti prinaia dualizein resnic
ter v postopncin razvoju filozofije okrepitev naravoslovja in osamoesvojitev vede. Na treh
najpomemnbnejfili mo¥eh Lasnosrednjeveike literature, Danteju, Petrarki in Docecacin so
potem ilustrirane razvojne stopnje spoznavanja in izrafanja realuega sveta, ki so analognc
likovni wnetnosti gotske dobe. Silns gradhena delavnost, ki odlikuje ta ¢8as, je posebno
intenzivna v Frauciji, kjer se slog rodi in traja s svojim poznim delomn 8¢ v I4. stol, dofim
so druge defele precej kasuejie.

Pri opisovanju gotske wuetnosti in posebno arhitekture gre Cankarju predveem :a
dokaz, da romanika ni mogla takoj preiti v renesanso, awpak ji je bila gotika potrebna
za formalno predelave prostora, iz katerega je pozneje mogel nastati renesanéni prostor.
V isluem natrtu gotske cerkve — v nji se je izvidil glavni preolrat in je zate izkljuéno
vpoitevana — se najprej zmanjia pomen preéne ladje in kri%if€a, kor se priblifa ladjam,
poteix pa se izvrél koerdinacija delov in se ploskev koncemirira, Rezultat je enostavma
tzlua ploskev, na kateri zraste dvorana in lhazilika je tako popolnowma prewagana. V pro-
storu sc odpravi najprej kriziiéna dowinanta, dinmniéna rast se povdari in kasneje uzraste
ves, prostor v doccla cnostavno plastiéno telo. Oltarna smer je odpadla, z njo so izginile
empore in kripta, zrasel pa je pogon navzgor kot izraz velikih konstrukierskih zmoZnosti.
Cleni sluijo samo vifinski tendenci, ki odpravi vse dotlej ovirajoie clemente in konéno
deinaterializira stavbo s svojo ogrodno konstrukeijo. V zunanjidini je najvaZnejil oporni
sistent, ki omogotava enotnost visokega plastiénega prostora notranji€ine. Tudi v zunanji€ini
se stopnjema razvija vertikalizem do vseprevladajofe tcndence. Racionalni konstrukeiji
gotike sledi radun lmuuanistov, ki v Italiji ustvarijo tla za novo umuctnost in prevzamejo
wnetnostnoe vodstve. Tako je gotsko stavbarstvo pe Caskarju nujna razvejna potreba, ker
je sele ono razkrojilo linearnost starokritanske bazilike in prostorno razdrebljenost rowan.
ske cerkve ter stvorilo plastiue enostavnest kot pogoj za nove umetnost.

Po nastevanju gotskil stavbnilh spomenikov v zahodni Evropi opife Cankar goisko,
stavbarstvo Italije, kjer je antika e vedno moé&na in celo odloduje pri stavbah, ki ne
poznajo oporuega sistena in morejo direkino preiti v renesanso.

Razvoj gotske skulpture, katere vloga narziéa do neslutenega obscga, se vrii analogno
arlitekturnemu in zavrii na Zalhodu s preccjinjo stopnjo realizina. Ttalija ima tedaj Ze
historitne osebnosti, ki dvigajo po drugilh potch italijanske gowsko skulpture do naravne
resmitnosti, no da bi dosegli severni naturalizem in njegov organiénejii razvej. Slikarsivo
je na Zahodu predvsemn ilumiwatoruo, kasneje tudi un steklu velikili cerkvenih oken. Doba
kouda s ssmostojniini tablaimi in »severniwmx naturalizmows, dofim doxivlja italijanske sli:
karstvo svojo veliko dobo z odpovedjo bizantinski »3oli« in izvr¥i Giotto genialno refor
matorsko dejanje. V slikarstve nevdrino stopa narava in lhe pestals podlaga rencsanéni
wmetnosti poleg antike, ki Ze¢ sedaj soodloduje pri slikarskew: razvoju takezvanega itali-
janskega idealizma,

Cankarjeva »Zgodovina« nas je privedla za sedaj na prag remesanse, ki je prigerck
novodolinega umetunostnega razvoja. Vefini najmanj uwljive wmetnostne perijode srednjega
veka so v njegovem plastifno in z doslej neznano jasnoestjo pisanemn delu debile razumljivo
razvojno ogrodje, okoli katerega se nizajo posaiwezus mnetuostna dejanja in je mogote na-
nizati tudi oue pojave iu spomenike, ki jib Cankar po svojemn progrmmmu ni uvrstil Teh
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je malo in so manj pomembmi. V vsej obfirni wmnetnostno-zgodevinski literaturi povojnih
let gotovo Cankarjeva knjiga najgloblje odgovarja ua tefavna wvpradanja stilskega razveia.
Njena moi je v suverenem podiranju ozkosrénil meja in v ustvarjanju zakonito urcjenc
celote vseh Jduhownil stvaritev iste dobe. Naj zakljuéim s povdarkom, da je dele napisanc
z vzornim jexikom, ki s¢ ne plagi novill izrazov in je pravtako tvoren kot miselno delo
»Zgodovine« samo. France Mesesunel.

Kos Milko: Zgodovina Slovencev. Od naselitve do reformacije Ljubljana
1933. Kosmos. 256 str. -} priloge.

Ni slugaj, da smo dobili Slovansive ali zgodovino Korotkega, Kranjekega ali Stajer
skega prej ko zgodovine Slovencev. Geografski trializem slovenske zenlje z njema odgo-
varjajoedo polititno razdelitvijo v starem veku, poscbno pa fevdalui razvo] nale zemlje, kjer
so se iz arhipelagkili politi¥nili edinie, nalikujofih tercijarni palcogeografski razélenjenosti,
razvijale posmmnezne kronovine, so v nadoe zgodovinoe vuesle nov zgodovinski trializemn z vplivi
okolifkih velevlasti, kakor italskih, nemzkil in wadZarske, £ razvojem posameznih kronovin
in z razvojem slovenstva kot polititne ali kulturne cnote. Bad v tem zgodovinekem trializma
nage preteklosti je lefala tezkoda dela, pred katerim se je n. pr. za Slovenji Stajer ustavil
celo neustrageni rodoljub Davorin Trstenjak, ko je odklonil izdelavo slovenjeltajerske zgo-
dovine z inotivacijo (J. Majeigerja), da ne najde v njeni preteklosti nifesar narodnega, ni
¢esar domaéega. Rodoljubui zgodovinar nafe preporodne dobe ni wmogel prodreti v bistve
slovenskega razvoja, ker mu je manjkale vpogleda v kalturni, predvsem pa v gospodarski
in soeialui razvoj; takeo je moral ostati pri politifno uemerjeni regijonalni zgodovint tudi
zgodovinar veéjegn formata, kakor je bil m pr. 8 Rutar. $ele poudarieno prodiranje v sor
cialno in gospodarske pretcklost nake zemlje (Levee, Dopach, Hauptmanu itd.} je razjasuje-
valo poloZaj dirokih nareduih plasti in dviguile pomen slovenstva do sorazmerjz z nosilei
politiénili gibanj, katere je pronéeval predveewn L. Hlauptmann, — Vzporedno s proudavanjem
gospodarske, politine in kulturne preteklosti nagil zemel] pa je nastopil tudi metodisni
zgodovinar v oschi Frana Kosa, ki je uvidel osnovne potrebe slovenske historijografije in
zadel smotreno zbirati gradivo za zgodovino Slovencev.

Na teh razvojno podanih woZnostih za koncepeijo zgodovine Slovencev je zadel sedaj
s podajanjem naie preteklosti Milko Kos, profesor narodne zgodovine na ljubljanski univerzi.
Prvi zvezek njegovega dela, ki obravnava uvodoma prazgodovinsko in rimsko dolo, v bistvu
pa erednji vek na Slovenskew, stoji pred nawni kot zakljufek dosedanjega zgodovinskega
proudavanja naie zemlje, olienetn pa kot delo, ki veZe Ze obdelane dobe z vmesnimi Eleni,
ki s¢ v te] knjigi podani prvié; kot tak primer navajam n. pr. pti nasclitvi v novi demoviui
sploéno smer slovenskega nascljevanja, v koneepeiji sami pa habsburike-gorigko ravnoteje.
V tem se Kosova zgodovina bistveno loéi od Grudnove, katera je paé podajala Ze obidelane
dobe in vpradanja, katera pa se je izogihala veega Ec ucnakazanega in v problematiénili
poglavijih sledila prepogosto apriorizmu. Enako se lofi Kosova zgodovina od nafih manjiil
zgodavin, kakoer od Trdinove ali Pivkove, ki so nastale z dolofenim informativnim namenomn,
da nudijo zlasti srednjefolski in uarodno &utedi javnosti tisto suov, katere si je v &olskih
klopel Zelela, a je ni na#la.

Veebineko je Zgodovina Slovencey v eredujein veku razdeljena v pet poglavij. 1. opisuje
zemljo in dobo pred priliodom Sloveneev in je oznadeno s predzgedovinskimi kulturami ter
z Rimljani, TI. obsega &as od nasclitve Slovencev do prilioda Mad#arov in obdeluje Slovenee
od vstopa v zgodoving, njih razmetje do Obrov, polititne in kulturne vsidranje v novi do-
movini, naslonitev alpskega zalioda na Bavaree in zdruZitev vech Slovenecev v svetovni fran
kovski driavi. Politifnesnu teiigéu Slovencev v Koroiki pred Karlom Velikim sledi panonsko
v IX. stoletju, katerega pa konéajo Madzari. 'L doba oliravuava Velike Karantanijo z novimi
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etnifnimi it gespodarskimi faktorji, s kolonizacijo, germanizacijo i fevdalizmom. V TV,
dobi se horijo za nadvlade nad slovensko zemljo Oglej, Babenberzani in Premislovidi, dekler sc
koncem XIIL stoletja nc ustvari ravnovesje sil med Habsburzaui in Goriéani, katerega pa li-
kvidirajo HalshurZani, ke de konea srcdnjega veka zdruijo vso nafe zemljo pod svojim
Zezlom. 5 politifnim in kulturaim razvojem podaja 11 poglavje starosloveasko druzho, 111, fev-
dalne cvropeizacijo, IV. pa difcrencirane druglio in gospodarstvo visokcga srednjega veka na
nagih tlel. V. poglavje zakljuéuje socialuo in kulturno srednji vek z dolo, katera je zdruZena
z vladanjem Friderika III,

Kot zakljuéek imamo na 15il straneh literaturo za zgodovine Slovencev v srcadnjen
veku. Literaturi sledijo priloge, ki kaZejo nado zemljo v rimski doli, obseg in smeri sloven-
skc nasclitve, teritorijalni razve] v srednjem weku in cerkveno razdelitev; med tekstom pa
mmamo etniéno ozemlje Slovencev v IX, stolctju in danes, politiéno razdelitev in promnetuna
pota. Pregledne karte podajajo razmnere na koncu srednjega veka; tozadevno hi odgovarjal
zgodovinski knjigi primer na strani 35. in bi bilo podati povsod I.) stanje v debi, ko sec
Slovenei na novein ozemlju ustalijo (n. pr. X, stoletje) in poleg tega 2.) stanje ob kouen sred-
njega veka.

Slog podajanja je jasen, izvajonjs trezna in mirna; delo je vaZno v pogledu zgodovinske
terminologije, katero moramo s Kosovim delon swnatrati za uveljavljeno. Literatura in gra-
dive, katercga jc pisatelj izrabil, je popelue, mctoda dela je sigurna, tako da hi mogloe
Kosove navedle omajati le dosedaj 8¢ ncznano gradive; druge redke podrobnosti zopet {la-
tenska Podtela, ncdnarodnopravoi poloiaj Borla ali lokalizaciji Lewmberg pri Poljfanaly, na
Radeljuuj so pa za zgodovinsko slike podrejenega znaaja. Sploinil, v nadi zemlji Sc ne-
dognanill vpradanj, n. pr. naste] soseske, avtor ne natenja, kar je knjigi samo v korist. Pad
pa hodo Eele hodofa proufevanja mogla ugotoviti intcnzivnost trgovine, katero precenjuje
avter za predrimske dobo in pa za srednji vek pred nastopom deparnega gospodarstva; to-
zadevno moramo lotiti intenzivitost trgovine v uafem Primorju od trgovine v eelinskem za-
ledju, katecrega niso preékala pota, kakor jib najdemo n. pr. v Rodanovi ali pa v Vardarjevi
dolini.

Zgodovina Slovenccv je trden steber v stavhi nade historijografije.

Fraujo Bad.

Mal Josip: Zgodovina slovenskega wuaroda. Najnovejfa doba. Zv. 9. (str. 337—416),
zv. 10, {str. 417—496), zv. 1L (str. 497—632). Izdala: Druzba sv. Mohoerja. Celjc 1931—1933.

Navedeni zvezki Zgodovine slov. naroda {o prejinjill prim. CZN XXV, 107—I09) podajajo
dufevne in gospodarske ramnerc maiil krajev v predmaréni dobi V sredini dogedkov stoji
krenovina Kranjska, oziroma Ilirija, kateri se v ilustrativno ali primerjalno dopolailo pri-
druzujeje obrobne slovenske pokrajine do Prekmurja in Bencike Slovenije.

Kulturmo se je v Metternichovi dobi slovenstvo razmalnilo v slovstvu in v Selstvu,
kjer se jc mogla narodna beseda uvcljaviti. Gospodarska opora prosvetnemu in slovstvenemu
gibanju je bila §ibka, Mal podaja gospodarske razmere dobe pred 100 leti v prvi vrati
s staliféa nadega kmeta ter opide v obliki zgodovinskilh slik zdravstvenc razmere, razéleni
gospodarsko krizo po napoleonskili vojnah s podrobuo analize kmctskilk domaéih prilik in
poda v A. Smolaikarju primer poizkusnegs rcformatorja svoje dobe. Trgovina, obrt, promet
in finanéna politika so podani z znafiluo lokalno karakteristiko, medtem ko osvetljuje
poglavje o deZeli in ljndstve naée sploine razmere.

Da izvrii svojo naloge, se je inoral Mal pri pemanjkanju preditudij opreti na izvirmo
athiveko gradive. V zgodovinskil slikah posawmcznili Zivljenjskil panog nahsjame prvié ob-
javljeno nafo #olske politiko, ki je neckako nadaljevanje J. Apilia. $ podatki o boju za
uveljavljenje slovenskega jezika od ljudske folc do umiverze so v mnogem dopolnjend
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dosedanja znana dejstva, NajveS pa je prispeval Mal novega gradiva za zgodovino naicga
kmeta pred 100 leti in to v vsakemn pogledu. Ker temelji to gradive na krajevaill podatkill,
bo s temi zgodovinskimi slikami zainteresiran za zgodovine slovenskega naroda prav vsak
posameznik, ker ga be #tive zanimale radi posameznill krajevaih navedb. T'oleg tega bo
zlasti kunetsko ljudstvo prehirale kujigo z zanimanjein, ker gleda avter zgodovino sloveuskega
naroda predvsen kot zgedovino nasegz kmetskega stanu. Ta prosvetna prednest knjige pa
ima tudi svoje slabe strani, ker stopijo precej v ozadje na eni strani ostall stamovi kakor
plemstvo in mestanstye, pa tudi cerkev, na drugi strani pa sploine avstrijske razinere, v
okviru kateril so se razvijali nail kraji. Zato izostanejo splofui &zsovni pogledi na druzbo
in nove tcinje o mjeni preureditvi, ki.vodijo v leto 1848. Po znagaju arhivalij, ki se tifejo
skore i(zkljuéno urcjevanja negativoll strani kmeta, predvsemn pa v primeri z neve dobe
v letih 1860 ali 1870, pa se izkaic haf radi pomanjkanja slike ostalil stanov sicer 1eika
slika kmetova le za protemmo. Iz (stih razlogov ne nastopi difercncijacija olrti, trgovine
in industrije, 2a katere gospoidarske panoge nejdcme v knjigi Stevilne neve podatke. Sploue
je v nasih krajib dobz pred 100 leti fas, ke zaéue rasti dotedsj z olirtjo zdruZeua samestojua
trgovina, ko z uvajaujew pare nastaja iudustrija v danagnjen smislu besede (n. pr. Prevalje),
ko se uvaja radi inoderniziranth oliratov kurjenje s premnogom (v Podravju okeli 1840) (n
ko sze n. pr. 1805 v zvezi s steklamuami zadue trhoveljski premogovnik.

Metediéno so je drzal Mal ureditve gradiva v arlivili, radi &csar je na gotovill mestih,
kjer je imel na razpolago v vefji meri literature, nastopilo ponavljanje. Tako hLi spadale
poglavje Sela v stevilkall iu neksj pedrolnosati delows k sploini sliki Zolstve, delomns pa k
beju za slovensko Zole; ahecedni hej pa v peglavje o presvetnll in slovstvenih razmerals,
kjer je govor o Dajnku, oziremz pri Chelifinem krogu.

V podrobnestil bo naloga nade listorijografije, da izpopolni Mala, ki erje ledino, zlasti
glede ohmejuih slovenskill pokrajin. Pogreine lokalizacije, kakor n. pr. Soliota pri Sv. Lov-
rencu na Uohiorju = nad Muto (p. 541), Sv. Miklavi pri Lijntomcru = pri Ormoiu (p. 413)
so lapsusi, ostzle prelleme, kakor kulturni poleaj in razvoj Podravja, zlasti Prlekije, deu-
gaéon peloZaj pedravske obrti od kranjske, ki je il povzroefen po Napoleounewi Iliriji, in
ves kompleks vprafanj, ki so v zvezi s trgovine P'odravjn z Madiarske v dasu pred felez-
nicani ter trgovsko enotnost 'odravja s Korofkim v isti debi itd., pa ho morale rcfiti bad
mariborsko zgodovinopisje, da se tzke oddolzi Malu za objave Logatega kulturnozgodevin-
skegs gradiva za predmaréno dolw.

Zgodoviua slovenskega naroda (zv. 9—11) je oliogatila naso ljudske zgedovinske knji-
fevnost, obenem pa krepko pedprls nafe znanstveno zgedoviuopisje. Franjo Bai

Petelin Stanko-Kro3l Antou: Pregled obine zgodoviue. 1. stori vek. Sestavil 8. Potelin.
106 str., II. Srednji vek. Sestavil A. Kroil. Str. 107—279. Celje 1931. Mohorjeva knjiZnica 67.

Druzhs sv. Molierja je prevzela hivaleZiio naloge, ustredi resuiéni potrebi po preglednvn
repertoriju svetovne zgedevine. V formatu mazle osmerke je letos izdala pregled olifne rgo-
dovine starega (n srednjega veka. Nawenjen je vsem od Solnikov in dijakov ter javnih de-
lavcey do sirokega Eitajoéega naroda.

V Pregledu zgodovine starega veka je podan v kromoloiki zaporedumosti prerez po-
litidnega in kulturnega ustvarjanja orientalskil narodov, Grkov in Rimljanov de 375. Nadiu
podejanja je preprost in skuda Liti splofne rezumljivi ¥koda pa, da ne pouazorujejo rzznil
¢asovnill poleZajev priwerni zowljevidl. Z njimi i I'regled samo pridebil na vrednosti in
zlasti prostemu Dbraveu hi bila posmnezns dohs jasnejsa. Vsebinsko nosi Pregled individuali-
stiéni 2znaésj in so pedane politiéne in kulturne oselmosti kot nosilei driavnill in kulturail
stremljenj. MetodiZne pz sledi lumanistiZnemu gledanjn, ki izvaja zgodovino {z Jutrovege
ter postavi preko Grkov in Rimljanov izliodifZe zz evropska zgodovinska dogajanja. Tuzas-
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devno bi pripomnilis Uved v zgodovinoe bi meral nujoo izhajati iz geoloikega razvoja zemlje,
ko se na njej pojavi Elovek, ki ustvari v prazgodevini svejo prve kulturo tudi pri nas, V
dobi Perikleja, Scipijouov in Ptolowmejevifev ustvari tudi Zlovek na nagl zemlji dokaj poznano
kulture, na katero se unaslonijo v wnogem tudi poznejii gospodarji Rimnljani. Radi tega in
ker je v cilju Pregleda podati tudi zgodovine danafnjili nafili zemelj, bi na vsak naéin hilo
potrebno kulturo nadili zemelj v predrimski dobi owmeniti v sorazmerju z drugimi. Radi iu-
dividualistitnega podajanja zgodovine pa bi bila na mestu raba firgih ozonak, ko jili imnanio.
Za zgodovinsko oznaditev n. pr. Temistokleja je prilastek »najbistrounnejiix preozek, enake
za Hanibala nc zadostuje ozka osebna oznaka »zviti in junaZkic, ker je to prilastck njegove
osebe, ne pa jovnega delavea diplowata in stratega. Zo osebnostnii stopije v ozadje tipidne
dobe, kakor jih podajajo n. pr. Orijent z univerzalizmom in s eerkvijo zvezanim absolutiz-
mom ter pri Grkih in Rimljanih horba demokracije z oligarhijo, dokler ne prevlada hele-
aizem- I'od vplivi tell gonilnil sil sc gibljejo vodilni drZavaiki, kar pa radi premofnega
individualistitnega poudarka nc pride do izraza. Prepridani smo, da bo Pregled dofivel druge
izdajo in samo v intcresu stvari same bo, da se to v ponovni izdaji upodteva, zlasti Ze, ker
to ne bi zalitevalo ve& prostora.

Pregled zgodovine srednjega veka podaja na istotako jasen naéin dogedbe in dognanja
sredujeveskill polititnili in kultarnih sil in upoiteva neio narodno preteklest v obsegu
5. Kranjéevega Pregleda zgodovine Jugoslovanov. Filozefske zgodovinsko vidi Krod] ket
znadilno za srednji vck: Obuovitev in nadaljevanje lLorbe med vzhiodaim in zaliodnim kul-
turnim krogown, vstep svezily, weizérpanili narodov v zapadni kulturni krog, ki njegeve pri-
dobitve prevzamejo iu jili razvijajo dalje, tramscedeutalno imiselnost, fevdalizem in
ieitanstvo. Vselinske sledi individualistiénemu gledanju zgodovine, kronoloika dogajanja
ponazornje z rodovaiki, poudarck pa je na politiénih dogodkill, Razen kulturne karakteristike
vedjih politiénilk tverh tvori kulturna zgodovina zakljufek zgodnjega in poznega sred-
njega veka.

Opombe, ki sino jili uavedli za Pregled zgodovine starcga veka, veljajo tndi za Pregled
zgodovine srednjega veka, razen za domafo zgodovine. Iz navedenils zpatilnoatl, s katerih
gleda avtor asrednji vek, izpade razSirjenje zgodovinskcga toriéia, idejno pa prodvsem uni-
verzalizen. Kako trpi na tem podajanje enovi, navedem kot primer Karla Velikega, Razkol
s Karlwanovimi sinovi in loitev od Deslderate zaplctejo Karla Velikega (p. 140} v loj z
Langobardi. K izkljuénemu individualistiénemu gledanju zgodovine se pridru%i tukaj po-
manjkanje tipiéne sredunjeveike ideje univerzalizma, ki kaic, kako &i je stara klasitna kultura
& svojini politieniini  vidiki podvrgla nove politiéae GZipitelje liarbare. VKkljub vsemu
upoitevanju privatnopravaega poloZaja vladarja v srednjeveiki deiavi je hil vendar univer-
zalizeru kot izraz kulturpe asimilacije barbarov po Rimljanili tisti faktor, kateri je gnal
Karla v Ttalijo, rodbinsko razmerje pa samo dobrodoili poved. Kulturni vpliv na politiéne
prilike je¢ tupatun premalo poudarjen; take manjka n. pr. med sholastiki Abelard, ki je
ofc opozicijonalnili pokrctov v eerkvi, vpliv inistike ua svetovno politiko ali vpliv Baconove
induktivne metode na razvoj dulia in iznajdb; induktivma metoda je zatetek lumanizina,
katerega niso vclike iznajdbe pospedevale, ker so iznajdbe Dla¥ posledica llumanistiénega
duba. Proti temu stopi v ozadje pomeu grikih emigrantov pe 1453, ki imaje predvsem
literarni pomen. V podrobmostill omenimo saimno dvoje: Rojstni grad Celjanov ni Sovnek,
temvet Zovnek in Gutenlerg ni splofuo prizuaui iznajditelj tiskarstva,

Problem Pregleda obéne zgodovine je v podajanju tega, kar je tipiéno in karakteristi¢no
za posamczno dobo in za posamezno politiéne in kulturno tvorbo. Z vidikev kronoloike
zaporednosti je zadovoljivy Zeleli bi pa, da belje poudari gonilne sile in to tako polititne
kakor kulturne ter da se lste upoStevajo proti zaenkrat preve? poudarjenemu individuali-
stiduewnu gledanju zgodoviuskill dogajauj.
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Po obeh dosedanjil knjigal:, katerimn Losta sledili Ze dve {1492—1789 in doba XIX, stor
letja), smemo soditl, da immne v njil (zollikevan dologen sistem zgodovinskegn repertorija.
ki sledi deloma Srkulju, deloma Plétzu, v nerodui zgedevini pa Kranjeu

Franjo Bai

Stelé Franee: Cerkveno slikarstvo, O njegovili problemil, nafelih in zgodovini Mo-
lrorjeva knjizniea 66. Celje 1934, 89, 211 str.

»Mi danes bistro lofinio unetnost in obrt, tenko obEutimo razlike med visoko in nizke
umetuostjo in uatanéno zuame opredeliti najvedje skrivoosti mumetniskega ustvarjanja, e
eno nam ni dano, da bi zajeli to umetnost in jo uZivali ¥ javnen in zasebnem Zivljeajui~
tp. 9 To ugotevitev projicira Stelé na problem slikarstva v nafil cerkval v prirefniku,
ponatisnjenem iz Mladike 1934, ki je uamneujen v prvi vrsti tistim, ki pri nas »eerkve uprav-
liajo in slike narofajos (p. 205). Priroénik je take praktitni izraz oktivnegs konservator-
skega skrhstva v cerkvenein slikarstvu, v tej nadl najvainejdi spomeniikil panogi; poleg
tega pa je tudi uved v vsehino in probleme cerkveuega slikarstva sploli ter na sloven-
skili tlek posebe),

Po vechini imame v prirofniku dva dela: nadelni zaetek in zakljufek ter praktiéne
natoge in uaéela v osredju

Nagelno ugotavlja Steld naf wmetnostni yoleZaj in ga redi 2z Ze ponularizirano devizo
»Bierti—Males«, Ideal cerkvenega slikarstva i58e avtor iz bistva krifanske ecerkve kot
zgradbe, iz zgodovine cerkveuega slikarstva ter iz vloge osebuosti v cerkvenem slikarstvu:
predstavi ga v umetuosti, ki se je pred dobrim pol stoletjem rodila na pediagi ideje litur-
gitne cerkve v sainostanu Beuronu-

Praktiéne ecilje eerkveucgs slikarstva pa razvija avtor, ko podaja krasilne naloge
eerkvenega slikarstva v njegovi odvisnesti od arhitekture, v oliravnavanju pouinil naleg,
kar prepleta z obseinimi ikonografskimi razpravljanji, in naboZnil nalog z njiloviw hier-
arhiéniin, liturgifnun eiljem. V medsebojuosti muetniske oschwosti do cerkvene unetnosti
se zdrufujeta praktiéni in naielni del knjige.

Nadelna in praktiéna izvajanja ponazeruje 42 slik, ki kaZejo praktiine primerc nalog
in refitev iz cerkvenega slikarstva v preteklosti in sedanjosti.

Korigirati je krstuo une slikarja krizevega pota v qnjeki mineritski eetkvi, Pavla
{. 107, 108) v Karla Jiraka.

Steletove Cerkveno slikarstve je naelen in praktifen odgover na sodohwe prolileme
ecerkvenega slikarstva. Franjo Baé

Marolt Marijan: Umetnostn{ spomeniki Slovenije. II. Dekanija Vrhnika, Topografski
opis. ZaloZilo in izdale Umctnostno-zgodovinske druitve v Ljubljani. 1929(—1934). 279 str.
4+ 129 glik. Tick J. Blasniks nasl

Prvil 26 strani dela, ki je izhajalo kot priloga ZUZ, zavzema Uvod, zelo izérpen pre-
gled stilnega razvoja opisone dekanije z znadajem samostojne razprave; je sinteti€ne vred-
nosti za poznanje celokupue slovenske umetnosti. Saj se naliajajo na vrhnifkem ozemliu
spomeniki najvifjil tipiénih kvalitet, brez katerih hi kontinuiteta razvejnega prikazanja
slovenskega spomeniSskega gradiva nedvommno trpela (freske v Vrzdeneu itd). Opisane
ozemlje v spomecnifkem oziru . ni kaka slokalna zaokroZzena grupas, kaker a. nr, Prekmurie
ali Bela Krajina, taé pa odpira v zvezi s slovenskim zgodnjim srednjim vekom dveje za
-eclotno Slovenijo vainih vpraianj: »omo o keolonizatoritnem znafaju romanske in zgodaje-
gotske umectnosti (1L ono o zastarelosti slogove, Hesniea je, da smo »historiénox izpridani v
umetnosti romanike in gotike, res pa je tudi, da smo istolasne slogovno ali stilne »zaocstalis.
Kar se tice kvantitativoe perazdeljeuosti ohranjenill spemenikov v posameznik dobak, je
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Marolt innenja, da je spriée »intenzitete mmetnesinega ustvarjanjs v poznejdili stoletjilic (to
je hiarodnih) pediranje in prezidavanje gotskih spomenikov speeifitno bai zz slovenske kreje;
na drugi etrani se pa vendarle mnoZe sledovi gotskili spomenikov, & treba jili je iskati skoro
% wnsredstvi arlicologove, P'ri veem tem postajaje Maroltn izrazi kakor romanski, gotski itd.
preozko opredeljeni, kar ni Sudno, &e registrira kot razvojni analitik Ze 1698 »gotsko« eerkev
(ng Vrhm).

V arhitekturi nima vrhnifka dekenija nohenils todno datiranili romanskili spo-
menikov; Marelt jili sledi do srede XIIL stoletjn. Edina ve&ja arhitektura prve gotike je
vrzdenski presbiterij iz srede XV. stol. Kar je pa v stavbarstvn nastale v drugi peloviai
XV, stolctjs in kasneje do haroks, je priftevati kljuli nekaterim starcj¥im zunanjim ellikam
rencsansi, Renesanéni preokret v arhitekturi je produkt svejevrstnil razmer: »Custvos je
ostalo staro, novi pa so wumstveni« elementi, kar se pravi, da ee stare in zastarele olilike
prikrojujejo novemu duliu in novi miselnosti Pojav nase nove arhitektare okrog 1500 se ila
meriti edinole z istofasnin nvtolitonskim razvejemn severno-francoskih in germanskili plemen,
ki s0 vplivala do juincga roba Srednje Evrope.

Nova renesanéna ecerkvena arhitekturz se lo&i od gotske sledege: Ladja, ki postaja
krajia in iria, je prvetno samestojne telo in ni ved zvezana s preshitcrijem po vzdoelimein
gibanju. Ornament patroniranega stropa ni ved na gotski nalin neskonfen, temveé v posa-
meznili kvadratil izoliran in individunliziran vzoree. Strauske profilaeije lokov in reber
izginjajo, kar pomeni eliminacijo vertikaluili smeri. Mogeénc arkade na masivnih slopgih
lodijo stranske ladje od glavne. Stene nise veé dematerijaliziranc in rebra dohivaje statifno
Iunkeijo. V drugi polovici XVIL stoletja se pojavlja relirovje v dekorativoi in dizamidoi
funkeiji {Praprete, §t. Joit), kar kaZe na »harokizacijo« gotike in prve poécike harokn.
Bareéna arhitektura se deloma razvije iz lokalnili tradicijonalnill temneljev gotskih oblilk,
deloma pa vpeljuje nove italijanske pridobitve. Nova pridobitev lLaroénega ¢asa je v nasi
arhitekturi eerkvena zunanjitina z oblikovanjem zunanjili sten, predvsem fasadc, portala in
oken ped vplivom italijanske bLaroéne stavhe; sedaj eodioéuje tudi lega prostera in zunanji
arangement v pokrajinskem okviru, VaZen mejnik je cerkev sv. JoZefa v preserski Ffari iz
1659, kjer je prvié meste dotedanje pravoketine ladje osinerokotnik in ljer je »zunanjitiaa
v celoti odsev notrapjitine«. Za ta das domneva Marolt krajevno stavheno Eolo v preserski
fari., Tip oktogonalse eerkve srefujeme pozneje tja do klasieizma, Nad vse zanimive so
Maroltove ngotovitve o barokizaeiji gotskili eerkva; ta zgoiteni odstavek je eminentne vai-
nosti, saj je z njim prvié v nadi literaturi sistematsko skiciran razvoj Dbarokiziranja v
arhitekturi,

Ugotovitve glede razvoja zvonika se dajo prenesti na vso Slovenijo. Gotska streha
prehaja iz trikotniskega zakljucka stene v stmno piramido ali v stofee s konveksuo linijo.
V drugi peloviei XVI stoletja nastopi nizka Eetverostranifua piramida z zoliaslitn vendmim
gidcemn i v drugi poleviei XVIL. stoletja nastane laroéna &ehwlasta strelia, ki se razvije
iz »laternastes v Daldabinasto ohlike.

Vqliv haroéne umetnosti na ljudsko arhitekturo je tudi Maroltu nesperen in ga podaja
ag profanih delili, kakor na kmetski hi%i ali pa na bivii kartuziji, sedanji grag&ini, v Bistri,

Y pogledu oltarja iinamo na vrinitkem ozemlju mejo med lesenitm in kamnitim
oltarjem. lizzvo] oltarja se naslanja na istodolma stremljenja ter Lka%e praviako kakor v
arhitekiuri tektonske ali dinamifue poudarke, le da je leseni oltar od vsega potetka manj
podlegel italijanskemu wpliva. Tz stilne snalize oltarnega gradiva dezname: Gotika traja
le do 1500 in nadaljnje de 1600 je priftevati renesansi. Z italijanskim barokemn prihaja le
razgibanost v trodimenziona nost, dofim je sploéna tefnjx po dinamiki tradicijenalna in
podtalna prvipa naie umetnosti v obde.
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V poglavju o skulpturi je razvideti, da je starejia plastika obranjena le v
zvezi 8 sodobno arhitekturo, s sklepniki in konzolami, Samostojne plastike ni do kones XVL
stoletja, Lokalno zanimiva je plastika Gregorja Ruckensteina, iz katere izhaja, da je med
gotske in bareéno razgibanostjo stala »trdna, ravmna plastika« repesapse. V oltarjili iz
Facijeve delavnice (sreda XVIIL stoletja) je ekstremne poudarjena dinamicna razgibanost
in istotsko se poleg klasicizma itnlijanske smeri dinamidno iziivlja rokoko, dokler se
koncem XVIIL stoletja raxlifne sineri ne kondujejo v nekem fablonskem klasicizmu,

Slikarskih spomenikov je razumecroma mnogo in segajo s freskami v Vrzdenen
nazaj ¥ dobo okoli 1300. XIV. in XV, stoletje kaZeta razvoj od idealistiZnega do realistidnega
stila, Prietke baroinega slikarstva najdemo na freskall v Dvoru iz Zasa okoli 1600 z vplivi
{£3. Renija in P. Yeroneseja. Marolt ugotsvlja napredek rcalistiinili teZenj do konea XVL sto-
letja, vendar opaZa v celoti zaostalost in »stilno uedosleduoste. V XV1L stoletju zaznamujemo
nastop »slikovitega stilae, istoZasnoe pa tudi prodiranje »abstraktnega hrezkonénega prostora«,

0 vecjem vplivu Italije je moZno govoriti Eele po 1700, Vzporeduo se kaZejo tudi
vplivi nizozemskih mojstrov, ki so zlasti v XVIL stoletju prepotovali naie kraje. ¥V XVIIL
atoletju Zivita tako skupaj na vrhnidkem ozemlju juznjafki idealizem in severnjadki natu
ralizem, kar velja za vso Slovenijo in za vse alpske deicle. Z DMetzingerjem doseke v
slikarstvu naf barok svoj vifek in v vrlmifki dekaniji najdemo prav iz Metzingerjeve naj-
znadilnejie dobe vwrsto dobrib slik. Okrog 1B00 pa najdemo vei Ilerleinov, PotoZnikov,
predvesem pa veliko Stevilo del Layerjeve delavnice. 1z srede XIX. stoletja je omeniti Langusa
in Kurza, po 1870 pa Ogrina.

V Maroltovemn Uvodu beremio nekak repertorij slovenske umetnostne zgodovine, ki
sloni teoretiéne in metodidno na idealistiéni zgodovinski koneepeiji; enako so podani tudi
Maroltovi izsledki v principijelnih vprasanjili stilnega razvoja, V drugem, topografskam
delu je pregledane spomeniike gradivo v Ze ustaljeni sistematski razpredelbi in podano
vsekdar do podrobnosti, merda poneked cele prepodrobne. Pred smnimi opisi se uavedeni
literarni viri in potrebni zgodevinski podatki. Pelcg dobrih reprodukcij vzltjaje pozernest
predvscm talni nacrti cerkva, plod dolgotrajnega in najvestnejiega itudija arhitekture. K
tehnilnun vrlinam knjige spadaje tudi kazsla, ki owmogoéajo hitro orientacijo v knjigi.

De. Franjo 8ijaneec

Pirchegger Hzns: Geschiclite der Steiermark 17401919 uud die Kultur- und Wirt-
schaftsgeschichte 1500—1919. Graz 1934. Leuschner & Lubensky. 8°% 637 str.

0O prvih dveh zvezkih dela je CZN ze perolal (1922, 109 in 1932, 231}, 8§ pric
dujofim zvezkom je dele zakljuleno. V uvodu odgovarja avior svojim kritikom, nato pa
podaja prebivalstve, dufevno ter materijelne kulture, upravo in stanove v zaiéctku novega
veka ter pri tem izpopoini na zunaj sorazmerne ozke pedano politizgnoe zgodovino iste dobe.
Obsirne se nato bavi s politiénimi in upravnimi reformami prosvitljenega absolutizma ter
z razvojemn dufevnega zivljenja, Dobe francoeskil vejn najdemo v knjigi prvié zakljuZeno
podano v njenent odsevu na Etajerske razmere in isto velja tudi za gospodarske prilike
Metternichove dobe. Ustavma doba od 1848—1914 je podana v njenib politiénih in gospo-
darskill znadilnostih, svetovna vojna pa z bojikdi, na katerili so se borili 3tajerski polki.
Z letown 1919, ki pomeni zafetek novega politidnega Zivljenja zlasti z oxirom na Etajerske
Slovence, je delo zakljudeno.

V¥ prilogah imamo statistike deZelnih dohodkev in izdatkev 1912, zadruZniftva ua
prehodu iz XIX. v XX, stoletje, v svetovni vojni padlih (iz katere razvidimo, da je imel
izmed okrajev celjski najved mrtvih — 68.8%n, od mest pa Ptuj — 196.2%mw), zgodovine
avstrijskega peSpolka 3t. B7 in registre za 2. in 3. zvezek.
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Pircheggetjeva zgodovina je izdclana na podlagi doscdanje nemike zgodovinske lite.
rature in dosedaj Fe peobdclanih virov. Kot tako jo morame uvrstiti med temeljna zgodo-
vinska dela v nekdanjih avstrijekih kronovinall in to %¢ prav posebno, kar so tife kulturnc
in gospodareke zgodovine, ki ata zlasti poudarjeni. Vsi predeli defcle so obdelani v hanmonid-
netmn sorazmerju, vendar zgodovina Stajerskih Slovencev lc na podlagi nemikih zgodovinskil
pullikacij ter na pedlagi debat v graékem defclnem zboru. Odvrod nekatera fibka mesta ¥
knjigi, kakor odstavck o vplivn protirefornaeije na Slevenee (p. 371), pretirano poudarjanje
avtolitonizma v njegovem pomenu za kulturne Zivljenjc Slovencev (p. 374 sa), Tomanova
pesein o Maribarn (p. 419), generaliziranje gospodarskili polomow, kaker v Seoftanju ali v
Marcubergu (p. 474), ali pa, da so o Vsel svetnikili 1918 zasedli Marilior »zeleni legijonarjix
iz Hrvatskega (p. 563). Ne da bi & tewn izérpali podobne prunere, pa moramo omeniti, da
g0 ta poglavja Ze ohdelana (Kovadig, Kidri&, Prijatelj, Ba%, Glaser J., Maister). S te rezervo
glede zgodovine Etajerskili Slovenecv je Pircheggerjeva Zgodovina za dolgo dobo nadomestila

dancs zastarclega Muecharja. Franjo Rai.

Leskoeehek Franz: Geechichtc des Weinbaues in Steicrmark. I Die Gescliclite und To
pograplic des steirisclen Weinbaues von der vorrbmiselien Zeit bis zwn Ausgang des 13.
Jalrhunderts, Graz 1934, 56 str. 4 11 alik.

¥ anopidih, kakor je izhajala Pirchcggerjeva zgodovina Stajerskega ali kakor izhaja
Gerambova knjiga o é#tajerskih nodsh, je zatela v Gradeu izhajati zgodovina #tajerskepa
vinaratva,

Po palcontoloéki ugotevitvi, da je vinska trta v nadilhi krajih doma Ze od tercijamil
dol, ugotavlja Leskoselick na podlagi kronikalno podanih poreéil klasiénih pieateljev o nafili
krajih vinske kulmiro v ilirokelteki dobi. Rimljani poizkusijo pod Domieijanom zaustaviti
razvoj norifko.panonskega vinogradniftva v korist Italije, kar pa se definitivno konia z raz-
maliom nalega vinarstva za ¢asa Prola in po njem. Ko prefivi nafe ozcnlje krizo preseljer
vanja narodov, se vinarsivo zopet dvigne v zvezi z normalizacijo politidnil in gospodarskih
prilik po uwetalitvi nadili incj proti MadZarow. Na podlagi Zalinevili listin iu Dopselievili urbar
jev podaja Leskoscliek topografije srednjeveikil vinarskih poestojank, v kolikor so nam
zuane iz poscsti zlasti cerkve in defcluega kneza. Po obravnavi snovi moremo deliti 1. zvezek
na dva dela: v kronikalne pedano rimsko in topografsko podane delo prve poleviee arednje
ga veka.

Poleg navedenih dcjstev dokazuje geoloEki izvor vinske trte v Podraviju tudi okaweneli
list od Starc gore pri Sv. Juriju ol SZavnici (Kovadid, Stajerska 20). Za razumevanje kla-
sicnill pisateljev je vaZno wprafanje meje med Norikom in Panonije, po kateri inoremo
geografsko lokalizirati prosmnezne pokrajinske opise. V knjigi ni nafeto vpraZanje, v kolikor
je pri nas Mitra v zvezi s kulturo vinske trte — vprasanje, ki je do dance 5e eploh odprto, —
tudi so poleg obravmavauill orpamentov na nagrebnikil izestali ornammcnti na norifkopaneneki
keramiki, V porimski dobi priseljeni Slovenci niso po svejem geografskem izvoru poznali
vinarstva, ki je radi tega inorale pasti pod nive rimske dohe, dokler ga ne dvigncjo nowi
fevdalni gespodarji zemlje. Leskoschek zapostavlja pomen plemstva za pomenom eerkve v
kulturi vinske trte; a vrsta plemifkili daritev cerkvi in posest defelnega kneza ua vinogradih
nam Lkljul pomanjkanju virov goverije za pomen plemnstva v vinegradmiftvu, predveem pa
gospodareki sistem fevdalizma, v katerem delujeta vzporedno plemstvo in cerkev v gospo-
darskem é&rpanju nadily, takrat kolonijalnili tal. Leskesehekovo tozadevno stalisée je upravi-
Zeno, v kolikor je povriina cerkvenih vinogradniikih posestev prekaiala posest pesvetnih
gospodov. :

Y srednjeveiki vinogradnigki topografiji se imemujejo vinogradi koneem IX. stoletjs v
ptujzki in radgoneki okoliei, Od XL stolctja dalje pokrivajo kot last cerkve, predvsem pa
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deZelnega kneza, manj tudi kot last mariborskih ineiZanov, marilorsko okolico, odkoder se
vletejo preko Dravske doline na zahod v Mislinjske dolino; radi tega bi bila tu na mestu
" Lbeseda o srednjeveiki topografiji korodkik vinogradov. V primeri s DPedravjem pa se po
oliranjenih virih relativno redki vinogradi v Posavju, v porefju Voglajne, Savinje in Save.

Nekatere topograiske navedbe rabijo korckture: ... von Zellnitz bis nach Tdubling, wo
dic siidlichen Hinge des Possrucks giinstig fiir den Weinbau waren . . . (p. 30); Kozjak so vieée
samo do Kamniee in je Duplek na jugu od osréja Slevenskili goric... ultra flunium (p. 30)
velja za Radewan et villam Bruane v razmerju do Kamniee, tako da sta ti daritvi na jugu
{Radvanje) in ne na severu od Drave. Chriwitz {p. 40) je po Zahnu pri Jarenini, no Dopschu
pa z ozirom na poscatno stanje Schtpavelskega samostana pri Kamniei; Dopselieve mnenjo
potriuje do danes obranjene krajevno ime Krivee za klanee severno od Kamnice, iz Sesar
izhaja, da je Chriwitz krajevno ime za vzliedna poboija danainjega Sv. Urlana. De Gereut.
po Dopselu pri Marilioru, je Kr&evina; de Sultz, po Dopseln zopet pri Mariboru, je Soéa
v Kofakil. Ce omenimo, da Ratachach ne leii pri Zigal, anpak da 20 to Zreée nad Konji-
cami, da Pilitanj ne lezi ob Sotli {p. 35), teinved ob Bistriei, inoramo takoj dodati, da fe ni
s tem koniana vrsta potrebaill tepografskill korektur.

O pomenu Leskosehekovega dela goveriti Li bilo e prezgodaj; za to mwraino pedakati
§c padaljnjil zvezkov, zlasti peglavij o vinogradniski tcliniki ter o gospodarski in sscialni
strukturi vinogradnistva; takrat se home k delu Ec povrnili, Franje Ba#

Singer Stepthan: Kultur- und Kirehengeschiclhte rles unteren Rasentales. Dekanat Ferlael,
Kappel 1934, SamozaloZba.

Delo, plod vsesplofuega zaniinanja za usodo oZje dowovine, rezultat delgoletnih arhi-
valaih Ztudij, nam podaja ¥ 6 poglavjil sliko preteklosti RoZa, predvacm horoveljske dekauije
v cerkvenopolititnem, gospodarskemt in kulturnem pogledu.

V I poglaviu obravaava pisatelj, dekan v Kaplji. predkrifausko dolo, razglahlja o
imenu IRas, Rasa, o prvibh bivalifgih po planinah, o raznil nasipil in utrjenill skritih
planotal, vrednil podroline preiskave, o Ilirih in Keltih in njih kulturni zapuiéiai, o siste-
matiénem prodiranju rimskega elementa s svojo knlere, a naposled o kritanstvu, ki je no
viliri preseljevanja o zaslugi Ogleja in Solucgrada bilo v nadl domovini obnovljens.

IL poglavie nas scznanja z zgodovino ustanovitve glavaill cerkva s patroni in njih
pravieami, z materijalnim poloZajemn cerkva, njiliovim prewmoZenjem in dohodki,

Ihnamo dve praiupniji -— eno severno od Drave, torej v solnograikem podrodju:
Sv. Jurij v Kotmari vasi, eno juino, v oglejskem: Sv. Zeno v Kaplji. Ohe Zupniji sta imeli
ogromen olseg, zate jec priglo stasoma do ustanovitve novih cerkva. Tako so se lodile od
kapeljske Zupnije cerkve v Selal, v Plajberku in v Smarjeti. Konfno so sc pa vse zpasle
pod okriljem Vetrinjskega samestans. Teinn samostanu je sieer posvedeno v knjigi nekaj
strani, zasluZil bi pa fe ved pozornesti; saj naletimo vscpoviod na sledove njegovega dela,
take v kulturnem, socialnew kakor gospodarskem pogledu. Cerkvenc reforine Jozefa 1. so
ajegov razmal presekale, samostansko premoZenje je prevzels drisva v kerist verskega
zaklada, menili so bili poslani na move ustanovljene Zupnije. Poslopje samostana v Vetrinju
s0 prodali za 9951 goldinarjev rodbini More, ki je tam unstanevila tovarno sukua.

Nate sledi rzgodoviua posameznill Zupnij in cerkva loreveljske dekanije: sv. Zenons
v Kaplji (9. st.), Smarjete (1430), §t. Urha v Sclal (11 st.), sv. Lamberta v Svesall (13. st.),
sv. Valentina v Glinjali (14. st.), $1. Lenarta v Brodeh (13. st.), sv. Erharda v Slov. Plajhergu
(¥8. &t.), 81 Jania (1169), sv. Trojiee v Ljubelju (16. st), sv. Antonz v Bajdigah (18. st.),
Smihela (18. st.), sv. Martina v Borevljah ¢1798), kjer jc zahelefena tudi kronika Borovelj;
a scverno od Drave: St Jurija v Kotmari vasi (12 st.), 8t Jakoba v Biléaveu (13 st.), Dev.
Marije v Zilpolju (9. st.) in 81 Danijela na Goliovem (15. st.).
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Po moZnesti navaja pisatelj povsod pedatke o postanku, o dotacijah, o vonanji in netranji
opremi cerkve in oltarjev, o stavlnem slogu (romanski, baredni), o ZupniZdu in o pedruZnical.
Dodani so seznami dufinih pastirjev in v posameznill Zwpnijah rojenih duhovnikev. Veliko
jih je, da, vedini vsel slovenskih narednih lbuditeljev in voditeljev na Korofkew je tekla
zibclks v Rozu. Poleg drugih so 1u dewna Andrej Eingpicler, znani politik, Lamber! Einspieler,
driavnozbor. poslanec in Gregor Einspieler, pro#t v Tinjah. VaZnejii lokalni degodki iz
Zfupnijske krouike zakljufujejo posamezne odstavke. Moéno rsziirjeno je Seidenje sv. Urha,
biviega augsburikega skofa (f 973), ki ga je posebne priporoal eglejski patriath Ilenrik,
svojéas sam stolni kanonik v Augsburgu; sv. Lamborts, za katerege je delale Vetrinje, in
sv. Erhards, biviega fkofa regensbhurikegs.

Dedatck o institucijali arhidiskenov in dckanov pojasnjuje njih poloZaj in koempetence.

IlI. poglavje je posvefeno vaZni vlogi grada Humberks, kjer je bilo deZelsko sodifée.
Zbraui so podatki o gradovih ob Dravi in Wiznji okolici, o zidavi Humberka in o njegovih
lasinikili, dokler ni prifel; 1514 v posest Dictrichsteina, a 1913 v roke Witigensteina, ki je
veliko posestvo povefal &e 1916. 1. z nakupom Zage v Sveini vasi

IV, poglavic goveri ¢ vpadih Turkev in o teikih &asih, ko se v Rofu Francezi branili
evojo #asl in slave. Zaheleiene je tudi folkloristiéno blago.

V. peglavje prida o zafeikik, razveju in propadanju Zelezne obrti v Roin. Zafenja
st okrog 1500, da izrabi Sievilne vodne sile ter deseie pod vedstvoin Huehmnmershoffena vou
Sillicruage! v dobi Marije Terezije svoj visek, Po zafasuein nazadevanju se je v 19. stol.
cclokupna Zel. obri (Zebljarstvo, Zidarsive, puikarsivo itd) tewmeljito mederniziralo, vendar
so pritla razna podjetja v Bajdigali, Borovljal, oli Berovnici, v Bistrici, v Medborovaici
in v Podljubelju v teZave.

V1. poglavje osvetljuje olske prilike okrajs. Prvo Eole v danainjem smislu so 1777
ustanovili Boroveljéani. Sele 1811. leto priuese dolo v Kaplji, 1816 v Sveish, 1817 v
Kowuwarivasi, 1819 v Glinjal, 1833 v Slov. Plajbergn, 1837 v Smarjeti, 1847 na Zihpoljalh.
Na osnovi zakouz o ljud. Solah 1868 so bile uslanovljene Je ostale Jole.

Kujiga je opremnljens z lepuni slikmmni zasluZnibh narednih dubovaikov, Zupnijskih
cerkvs, ujill notranjitine, oliarnili podob, pokrajin in nasellin ter umetnifkil dragocenosii,
kot je n. jr. romanski oliarni kriZ iz zadetka 13. stoletja v cerkvi v Kotnarivasi.

Lepo delo, nekake po Valvazerjevi koucepeiji sestavljeno, mam govori o delu Ogleja
in Solnograda, ¢ vaZnosii vetrinjskili wmeniliov za versko, eerkveno, prosvetno in gospodarsko
Zivljenje opisanegs ozemlja, o mofi in raziirjenosil injega — ncwmikega in italijanskega —
kapitala iu o pomcnn lumberike gospeske. Kar izvemne o nafem #loveku, je Zalostua in
trpks usoda poliliéne uesamostojnegs ljudstva.

Tako se s preliranjem lega dels penovno seznaujame s pravzroki razineroms naglega
prodiranja nemnfiva proli Karavankam. . Voiter.

Mariborske slike, Ob priliki 1L Mariborskega tedua v avgustu 1934 je izdala Ljudska
tiskarna d. d. v Mariboru lifne oprewljeno iu ilusirirano lbroure »Mariborske slike« {89,
142 str.), katero je uredil F. J. Mrécnik. Knjigs jo bila namcujeua obiskovaleemn Maribor-
skega ledne v informacijo o gospodarskemn poloiaju v Mariboru v preieklosti in sedanjosti ter
veehuje tudi porofila, ki prinaisjo zgedovinske podatke o nadem mesiu

Dr. VL Travuer podaja v 8lanku Zidje v Mariboru kratck pregled Zidovastva od
égsa, ko so se Zidi naselili v Maribern {okoli 1277), pa do danainjih dni Avior ofrta go-
spodarski pomen Zidev v srednjevegkem Mariberu v irgovini in denarstvu ter wjihove pravne
in zesebne verske razmere. Zivljenjo v nariborskemn ghetin je #irdi javnosti ucznano, dasi je
za kuliurmo zgodovino nafega wncsiz zelo vaino. V letih 1427-—35 je bil Marihor eerkveno
sredisée Zidov na Siajerskem, Koroskemm in Kranjskew; v Mariboru je Zivel vrliovni rahin
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Tzrael Isserlein in spisal dve liebrejski knjigi (Terumat-ha-defen in Pesakim u Katabim),
ki vsebujeta tudi kulturno zgodovinske podetke o srednjeveikem Mariborn. Dobro bi bile,
te bi kak talmudist zbral in prevedel v unaf jezik vsa mesta, ki se nonaiajo na Marihor.
Tako bi dobili, & upoitevamo ohenem tudi kritanske vire, dokaj toéno in objektivao slike
o srednjeveikem Zidovstvu Marihora, Z novejio mariborske zgedovino se bavi F. J. Me
teuikova $studija Gospodarske in kulturpme slike Maribora iz zad-
njih 100 let. ¥V njej je strnjen razve] obrti, trgovine, promete z razvojem inesta saulega,
posebne pa z njegovim kulturnim in politiénim Zivljenjem. Za zgodovine kmetijstva sta
prispevala Jos. Priol in Fr. Vojsk 8lanek Vinarstvo in sadjarstve v maribor
skem okolifu; v povojui eazvoj sporta pa nas uvaja H. Sepéeva slika Sport v
Mariboru Zgodovinsko je podan tudi inseratni del brosure, ki navaja bistvene podatke
o nastanku in razveju mariliorske industrije in trgovine ter nudi tako bodoemu zgodovi-
narju osnovne gospodarske podatke zlasti za povejni Marihor. V. T

Mariborski koledar 1935, Izdala in zalofila Nabavljalna zadruga dri usluibeuccv v
Mariboru. Za urednitki odbor: N. L Vrabl. Maribor. 8% 176 str.

Vsakoletno redno porotile Nabavljalne zadruge drZavnili usluzbencev v Maribora je
stopile v zadnjih letih ped uredniftvomr N. I Vralhla v sestav publikacij, ki smoetreno gojijo
mariboerske domadinstve. To potrjuje tudi veéina vschine letoinjega BaK. Poglavis u
Zivljenju in razvoju mariborskega zadruiniftva se dobredesli viri za zgodovino nadcga za-
druinega Zivljenja, katcro izpopolujujejo prispevki o zadruZniftvu in sestavu
éloveike druZbe (France Veber) ter o zadruiuidtva deiavuih
usluzbencey v drugih drfavah (Milo§ Stihler) Z mariborskim mestoem naj-
o%jc povezani so spomiuski élanki za pokojniim kraljem Aleksandrom 1, (Franjo
Bagd) in geveralom Rudolfom Maistrow (Ivan Jauiié Ivan Vrhovnik). Meste Maribor
z njegovun kulturnim Zivljenjem in udejstvovanjem kot nafe kulturne sredifie pa osvetljuje
osrednja  razprava  letoinjega MaK Pregled mariborskega Easopisja po
prevratu, v kateri zakljuduje Janke Glaser istovestno razpravo za dobo pred 1918, ki je
izila v MaK ze 1932.

Lanske leto je MaK postavil domadinstve izven programa, letofuji letnik pa kaze,
da se je izdajateljica MaK trajne zavedla svoje kulturne misije, &csar je najbolj vesel

ba§ CZN. Franjo Bai.

Bolhar Alojz: Anton Bezeniek, njega Zivljenje in delo. Celje 1934, lzdal in zaloil
odbor za proslavo 80 letnice rojstva profcsorja Antona Bezenika v Ljubljani. Natisnila Mo
horjeva tiskarna v Celju. 256 str.

Je to lepa spominska knjiga v liéni opremni z mnogimi slikami, posvetena A, Bezensku,
ki nam je v pevi vrsti znnan kot odlien stenograf in kateremu so 24. junija 1934 odkrili
na njegovi rojstni hili v Bukovju sponinsko ploiBo. Se zdaj ima Bezeniek mnogo hvaleinilt
vdencev mcd Slovenci kakor med Nrvati, poschne popularen pa je med Bolgari, katerim
je stenografijo ustvaril ter med njimi deloval 35 let ne le kot stenograf, temveé tudi kot
vzgojitelj in propoveduik kulturne in polititne vzajemnosti wsel juinih Slovanov. Kujiga
ni samo olirna biografija, ki podrohno razgrinja njegove ¥ivljenje, ne opuiiajod prijetnili
anekdot iz dijadke dobic, zasnovana je Rirje tudi za bratc onstran slovenskih mej; zato
opisuje eelo takratno debo, zlasti narodnostune razmmere v Celju, poudarja delovanje +
Zagrcbu in v DBolgariji. V zafetku knjige so razna posvetila: pet bolgarskili, cue &eiko,
eno sthsko in tri hevatska, Na koneu nam seznmn Bezeuskovili spisov vzbuja olitudovanie,
kako pledovit in vsestranski pisatelj je Dil Bezeniek. Zanimivo jc dognanje, da pesem Tur-
kova prisega ni Levstikova, temveé Bezenskova A. D.

14"
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Julivs Heindenrcich: Ruské zaklady srhského realismu. Gist prva. Price Slovanského
tatavu v Praze. Svazek 1X. V Praze 1933, str. 219.

Pritujoda knjiga je lo uvodna ¥tudija k drugeinu delu, ki bo obravnaval v naslovu
oznadeni predmet v ofjem smislu. Celotno delo pa hote biti razprava o dufevoem in lite-
rarneau prevratu pri Srbih v Festdesetih letilh 19. stol.

Prvi del »Na novih temeljihe govori o pogejih za veznik srhskega realizma, vreduoti
sthsko romantike, prikazuje kulturni razvo] Vojvedine in srbske kneZevine ter zlasti zveze
Srhov z Rusijo.

V prvem poglavju »Pogled na srhske romantikos (str. 13—51) obravnava avter vpra-
fanja, ki so v zvezi z vznikom realizma. Giliala romantiénega gibanja pri Srbil so bila: kalt
ljudstva, nacionalizem s historiznom in vseslovanstve. Srbi so prezivljali svejo romanticue
dobo brez programatifnili izjav do 1. 1847., ko je Suboti¢ prevel Zukovskega élanek o ro-
mantiki v Rusiji in & tem podal v srbitini prve ozanatbo romantike in njen manifest. Pisatelj
meni, da se jo ob tej priliki sczuanil Branke Radiéevié z Zukovskiin, kar je moduno vplivale
na njegovo pesnifko tvernost. Obiirno je prikazan spor med vseslovanstvom Ludovika Stura
in zapadnjaskim hyrenizinem Radifeviéevim. Ob koneuw poglavja presoja avtor znadaj in naziv
romantiéne dobe ter omejuje Skerliéeve vkljufevanje omladinskega olulobja v romantike »
trditvijo, da je omladinske gibanje le poslednja faza srhske literarne remantike, ¥ kolikor
sloni na njenili geslill, sicer jo pa to obdobje Ie prehod k pezitivizmu in realizmu.

V drugem poglavju »Dvejna Srbija po 1 1818.« (str. 52-—85) zasleduje pisatelj vpliv
stheke kulture v Vojvodini na razvej prosvetnega Zivljenja v knefevini, Po Cvijidu podaja
oznatbe srbskega panonskega tipa, ki se nagiblje k romantifnosti, in dinarskega, ki se izrafa
v realiznu. Nagnjenost panonskega dela se je iz narodnoolirambnili razlogev oprijela vee-
slovanske idejc, civilizacijski razvoj kncZevine pa je postavil v ospredje realuost vsakdanjosti
in s tem ustvarjal edpor proti romantilki v literaturi. Pisatelji dinarskega obmodja se pritegnili
v obdelave agrarne in soeialne probleme srlske vasi.

Vedji del knjige (str. B6—190) obsega tretje poglavje »Za novi odnos do Rusije«, v ka-
tercan se lavi pisatel] z idejnini in polititnini pogeji, ki so emogodili vpliv ruskega re-
alizzna na razvej srbskega. Pregledu srbsko-ruskili oduekajev od najstarejfili 8asov dalje sledi
zgodovina srbsko-ruskih stikev med krimsko vojne in po njej z oznafbo ruskega protekto.
rata, dela poljskih emigrantov, zapadnjaitva Ilije Garafanina ter razmerja Miliacla Obreno-
vita do Rusije. Na osunovi vseslavanstva se je med Srbi utrdilo rusko slavjanofilstvo, ki ga je
zlaati $iril med njimi zgodovinar M. Pogodin. Na kultumem podroiju je slavjanofilstvo vzbu-
dilo zanimanje ruskili uenjakov za prolleme haolkanskili Slovauov. V socialnem pogledu je s
poudarjanjem kwmetstva opozorilo Srbe na pomen zadruge v marodnem Eivljenju. V politiki
Srhije je slavjanofilstve nastopilo preti zapadnim vplivem in hirokraeiji ter ustvarile pri
mladoliberaluil pojmeovanje o drZavi-zadrugi. Najpedrobneje jo obdelal avtor [ilozofske
akeijo slavjanofilov, zlasti dehato ob »Poslanici Srbomn iz Moskve« 1. 1860., v kateri se izraza
idejni odnos slavjanofilov do Srbov. Stli so ruske poslanico odklonili take iz politiBunga
razloga, ker so videli v slavjanofilstvu nevarnost ruske nadvlade, kakor tudi iz intelektualnih
razlogov, ker niso odobravali slavjanofilske opozicije proti zapadu, Z zmago srhske zapadui-
gke atruje je bila priborjena arbska dufevna osmmosvojitev od Rusije. Tudi veleruska propa-
ganda slavjanofilov je dozivela med Srbi poraz, ko je nova srhska generaeija vedne bolj
dajala prednost naredni samobitnosti pred vseslevansko utopije.

Avtorjev namen jo Lil tudi ta, da bi dal Zeski javnosti informativiie dele iz Zivljenjn
Srbov, zato s¢ je drial poljudnega podajanja; eelotno delo pa bo radi zbranega gradiva
dobro sluzile tudi za esnove poedrobnim literarnim #tudijam o srheskem realizmu.

Vilko Novak.
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Havunckaifi T. A, Oneir cHctreMaTnueckoil Kupuano Medoasesckoli Gubano-
rpachun, Codua 1931, XLIII + 303 str. V 80, Cena 200 levov, za inozemstvo 10 évie
frankov,

Delo je izdala Bolgarska akademija znanosti uredila sta ga M, G Io-
prazenko in St. M. Romanski.

»Cirilometodijsko vpradanje v svoji bitnosti predstavlja skupino wprafanj, ki se nana-
&ajo ue samo na oschno delo obelt bratov, slovanskill prosvetiteljev, marveé na kanltirno
Zivljenje celokupnega slovanstva sploh«, pravita po praviei urednika v zaéetku predgovora
k tej knjigi. Cirilometodijsko vprafanje je zato ogrommega obsega ter stoji v ospredju, odkar
se goje slavistidni nauki tako pri Slovanilt kakor drugih, pri prijateljih in sovrainikilt
slovanstva. Povrl so o ten vyprafanju vzanikli tako v celoti kakor v podrolinostih najrazlig-
nejii, deloma popolnoma unasprotni nazori. In vse to je nallo odraz v ogrommi mnofic
tiskanih kujig in élankov v periodiénih 8asopisil v najrazlidnejfilt jezikih. Podati bibtio-
grafski pregted o nepregledni mnoZiei liverarnilh pojavov o tein vprafanjn, je namen
te knjige. Pisatelj, univerzitetni profesor v Moskyi, se je zavedal, kako tefavno nalogo si je
stavil, ki daleke presega moél in Zivljenjsko dobo enega &loveka. Zato je dal knjigi naslov
»Opyt« (poskus) cirilometodijske hibliografije.

Declo je zasnovano na zelo Eiroki podiagi, ne morda sano za publikacije znanstvenega
znadaja, smaopak tu imame tudi oddelke im paragrafe za slovstvene preizvede, namenjenc
girokiin ljudskim masam, za prepovedi o C. in M., o raznih jubilejih, o C. in M. v pesnidtvn
in glasbi. Bibliograf kot tak ne sme delati razlotka med »vafnime in suevaiuime, tetnveé
mora zaznamovati vse, kar sc je pojavilo ua knjiinem trgu, in firoka zasnova naiega dela
cclo ne dopuida takega razlikovanja. Ce primerjumo ta idealni nadrt s tem, kar kujiga dee
janski podaja, vidimo takoj, da je to res le »poskuse«. S temn seveda ne mislimo kaj ofitatl
pisatelju in urednikoma, temveé »Opyte bi naj bil pobuda, da se vrzeli izpopoluijo. ldeal
Li bil, ko bi se za veak jezik nadel woZ, ki bi napravil seznmn vsega, kar je v dotifnem
jeziku pisanega o €. in M. Na podlagi teh scznamov bi potemn ol svojein Eagu lahko izdla
nova izdaja Iljinskega knjige, ki Li uncla veliko bibliografsko vrednost pri vselt narodil,
kjer se je kaj pisalo o C. in M. To bi potew ne Lil samo »Poskus«, marve resnitna popolna
»Billiografija« o €. M. vprasanju.

Toda v dejanskilt razmieral, zlasti v manjiih driavaly, ki nimajo velikil starih Lililiotek,
je to skoraj nemogode. Pisee tell vrst je smn poskusil sestaviti seznain vsega, kar sc je v
naii, tazmeroms mladi in majlni literaturi pisale o C. in M., pa se je knaln uveril, da je
to za cnega Eloveka celo v tako ozkem okvirn — nemmogofe. Nake javne kijiznice, tako v
Ljubljani kakor v Mariboru, nimaje popolnilt zbirk sleveuskih tiskov iz predvojucga in
ne povojuega fasa. S staliffa slavistike in zgodovine so kajpada po raznil Easopisill raztreseni
élanki malopomemnbni, vaini so pa v narodopisnem in politidnem ozirm
Po teh Elankih je predrlo poznmavanje nafih blagovestnikov v uajSirfc plasti. Mi Slovenct
nismo imeli kakega Vaelava, deviee Orleanske ali sv. Save, Ciril in Metod sta bLila tista Jug,
ki nain je svetila v tezki borbi za na¥ ohstanck. Zato je zelo poudno, kako smo Slo-
venei pojmovali Ciril-Metedove iisijo, in kon¥no razne proslave C. inm M. dolivajo
nekam folkloristifni znafaj pri nas; dovolj je opozoriti na porodila o kresovil in
xazue prireditve, ki polagoma debivajo obeleije slovenskega veselidenja.

Pisalo se je o €. in M. v nademn Easopisju silno velike, a le majlen del je zazuwamovan
v uadi kujigi. Tako so v § 273 (C. in M. v poeziji) omenjeni le Alkere, Bile, Gregoréis,
Umek-Qkiski, izpuiéena je dolga vrsta pesnikov od Krempla do danafnjibh dni, ki so pro«
slavljati sv. brata. Veaj Antona Medveda bi kazalo dostaviti. Med cerkvenimi governiki
je omenjen le Zlogar &t 2700,

Ker nam vsi slovenski listi niso ua razpolage in bi popolui seznmin eirilomnet, sspisov
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presegal okvir referata, se omejime le na tiste pisatelje, ki so v knjigi zaznamovani, a

je pri mjili to in one izpuktemo.

Prej pa trcha Eitatelje seznaniti z razperedbo v kojigi. Vsak spis ima svejo dtevilko,
te dtevilke teko kar naprej ter je veel 3385, Stevilkaw dodanc latinske érke a, b... pomenijo
referate in kritike o dotitnem spisu, grike érke @, 3 ... pa pomenijo prevode v druge jezike.
Vsa tvarina je razdeljena v dva glavua dela: 1. Znanstveua literatura, 11 Poljudna literatura
za iroke slojc, dasiravno meja ni todne dolodena; miarsikak spis je naveden poed I, a spada
bolj pod II. Glavna dela sta razdeljena v oddelke, ti pa zopet v &e maujic ekupine, czua-
éene kot §§. Vseh §§ je 276.

Nage v knjigi navedene pisatelje razvretuno pe abeccdnem redu z navedbo izpuBleuils
episov. Casopise navajamo s kraticami, kakor jili rabi Slev. biogr. Icksikon.!)

Fekonja A, K § 43 {Cerkvenozgodovineki spisi), #t. 556 je dodati: Posuetek evoje raz-
prave o raziirjavi kristjanstva (LMS 1884) je objavil tudi v SGp. 1885, 3t 5—13.
K § 45 {Zgodoviusko litcrarni izsledki) je dodati: O potetkill slovenske knjiZevnosti
LZ 1886, 48—49,

Gregor&id 8 V § 273 (C. in Bl v poeziji) sta pod &t 3281 in 3282 navedeni G.-pe:nni
»Blagovestuikome« iu »Velegradska kugax brez navedbe vira. Spopelniti je: Poezije II,
115—123. Ljubljana, 1888. — Izpuiteu je Gregoréidev prevod latinske pesmi »8v, Ci-
rilu in Metodu«, ZD 1905, 201.

Grivec Fr. je v zadnjih desetletjili nedvemno mnajplodovitejii sloveuski pisatelj v eirilo-
metodijskilh vpradanjil. Nasa kujiga ima zaznamovanih 14 spisov v lativici in 1 v
ciriliei. Izostali so pa naslednji njegovi spisi:

K § 7: Novesti o sv. C in M. Cas 1907, 80—85.

V § 41 {Zgodovinske niouografije o C. M.) maujkajo Grivéevi referati: K 483: Snopek.

Studie C. M. Cas 1908, 392—395. — K 492: Snopek, Konst. Cyr. und Meth,, die Sla-

venaposicl. VBV 1911, 178—179. — K 495: Scliubert, Dic sog. Slavenapostel. Cas 1914,

265—267.

K § 45: Ob viru slovenske knjizevnosti. § 1919, 3t. 153; 1921, 3t. 149, D8 1922, 80—87.

K § 81: Metodovo potovanje v Carigrad. BV 1923, 90—91.

K § 86: Nekoliko misli o »ideji ciril-metodijski<. KO 1904, 408-—412.

K § 158: O ¢ prunatu iu edinstvu, Scholia Vetercelavica de primatu Ecclesiae.

BV 1922, 57—58, — Sv. C. in M. patrona unije. YBV 1911, 208.-210.

K § 224: Glagoljica in lirvaika javnost. Cas 1907, 324—327,

Gruden J. K § 86: V znamenju sv. C. in M. KO 1901, 115126,

K § 41: Zgodovina slovenskega naroda I Celovec 1910, 53—59.

Hicingecr P. Pod 3t 2399 je naveden njegov &lauck ev. C. z olzirom ua Kranjsko.
ZD 1863. V istem letniku ZD je pa pa str. 10—11 tudi njegov élanek: Kako hi se
obliajale mnogoletnice slovanskill aposteljnov? Po avtorjevi razporedbi hi spadal v
§ 252 (Priprave za jubilej 1863).

Koe Fr. K § 68: Iz domate zgoedovine. Pribinov sin Koeel, IMK 1897, 174—176.

K § 41: Gradive 1 Ljubljana 1906, XLI-—XLIX; LXVI—LXXI1I; 140—208.
Lempl T. Pod &t 975 navaja bibliograf L. razprave o Cir. posvetitvi za fkeofa v VBV 1902,

Prezrl pa je njegovi razpravi v istem listu, ki spadata v § 68: Kritidne beletke o

potovauju sv. Metoda v Rim, VBV 1900, 225265, in pa Razne pripombe k zgodoviui

sv. C. in M., VBV 1907, 1—26.

Pintar L. K § 229: Dva glagoljaia iz reformiacijske dobe. Slovan 1905.1906, 234—238.

1) Kratica ZN, ki jo je avier sam pustil nerazrefeno z vpraajem (str. XLIII), znadi

Zlati Vek.
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Slomick A M (Ljubomir). V § 238 pod tev. 2648 navaja pisatelj prvo in edinokrat
Slomécka {Ljubowira) in sicer njegov &lanek »Bratje sv. Cirila in Metuda v nadili
Eolalie. N 1846, it. 34—38 (pisateljeva navedba 131—150 ni toéna, prav tako je netoéne
naveden tudi naslev). — Izpuitena je eelo knjiZiea A. M. SlowmEek o sv. Cirillu in Me-
todu, ol 1025 letniei Metodove smrti izdalo Apestelstve sv. C. in M. v Ljubljani 1910. Tu
je priobéenili 11 8 spisov, ki se nana¥ajo ua C. in M ter. so povzeti iz ZD (1852--1862}
in (1) iz Drobtinie (1853). Razen tega govori Sl o sv, C. in M. tudi na sledetill mestily,
ki obe spadata v § 235: Zivljenja srefen pot. 1. izd. Celovee 1837, 282—287. Zivljenje
svetnikov. 1. 240—245. Gradee 1853

Y zadnjem § 276 so pod naslovem »Variax nafteta razna, naknadno izifla dela in
referati o pjil. Med njimi poed #tev. 3345 Dvornik, Les légendes de Constantin et
Methode vucs de Byzanee, Iz slovenskega slovstva bi bile dodati poreéili: Grivee
BY 1933, 245252 in Kovaiié, CZN 1934, 70—75. F. K.

Defranéeski Joso: 70 godina dobroveljne vatrogasne 8ete u Varakdinu 1864—1934.
8%, 94 strani.

5. apr. 1934 je potekle 70 let, odkar je bilo v VaraZdinu ustanovljeno prvo prostovoljne
gasilno druftvo v Jugeslaviji. Da preslavi ta jubilej, jo odbor priredil 14. in 15. julija sve-
tano proslavo pod pokreviteljstvom kraljevida Tomislava, izdal pa je v lastni zaloihi tudi
gornjo knjiZieo, ki uvedoma kaZfe danainje stanje druitva (imenema), nate pa v &tirih po-
glavjih obravnava na kratke zgodovino mesta, pofarev in gasilstva. V prvem poglavju »Xratki
pregled proBlesti VaraZdina« je zbral pisatelj najglavnejie podatke iz zgodovine inesta (na
14 stranel), vendar se nam zdi ta pregled, Seprav ga druge poglavje »PoZari i pofarnitke
prilike« (15 strani) deloma izpopolnjuje, vendarle preveé povrien. Ravno oh tej priliki bi
bil mogel pisatelj Eirii svet sezmaniti uckoliko obfirneje z zgodovine mesta, ki hrani tolike
zanimivesti za hrvatsko in slovensko zgodovino, Tudi v drugem poglavju li bilo zanitive
in vaing, zvedeti o tej ali drugi stvari nekolike ved. Take pravi n. pr. pisatelj na st 36:
»Nadalje je tofno propisano sa kakevim ée alatom koji eell dolaziti na gorifie te kako éc
se i na koji nadin gasiti vatra«. Ba3 to poglavje hi nas (iz pofarnega reda 1750} zelo zani-
malo, kajti te ni le vafen prispevek k zgodovini gasilstva, to je tudi za cehovsivo velezani-
miva stvar, ki se da zasledovati nazaj v XIV. steletje, sicer ne pri nas, paé pa v Neméip
Prav tako zanimive i tudi bilo zvedeti dolotbe »Osnove« za preprefenje poZarov (14 paragra-
fov) in e marsikatero v tem poglavju le nakazano novieo. Zele pomanjkljivo je 3. poglavje
»Yatrogastvo u epée«. Ker tu pisatelju ne gre ravno za vesti o gasilstvu v blizini VaraZdina
ali na Hrvaiskem ali v Jugeslaviji, temveé Ze po naslovu 2a splofne poZarno.shrambne na-
prave, institucije in ukrepe, bi bile pat potrebno, da nekolike olidirneje spregovori o edliéno
organiziranem gasilstvu pri Rimljanik (glej »Gasilee» 1934, Stev. 2 in 3), nadalje o prvih po-
tarnih redih velikih nemikih mest (Minelien 1370, Kiéln 1403, Bremen 1433, Niiroberg 1449
itd.), ¢ drugih izumiteljih hrizgaln (svon Aschhausen« 1602, Hans Hausch I655) ter nekaj
ved 0 znanem amsterdamskem slikarju Janu van der Heyden (1637—I1712). Tudi je pisatelju
neznano, da jo Dunaj imel Z¢ od 1759 svoje pokliene gasilee. Najvainejic je &ctrie poglavije
»Historijat dobrov. vatr. Scte u VaraZdinu 1864 —1934«, v katerem opisuje prilike ob ustano-
vitvl in razvej prostovoljnega gasilnega drudtva, Sieer so tudi tu vrzeli, ki pa jili pisate)j iz
ohranjenili spisov menda ni megel izpopolniti, Nas kot najblifje sosede kajpada zanimajo
stiki Varaidineev s Stajerei, in prav v tej stvari zvemeo, da v narodnostnem oziru tudi v
Varafdinu ni hilo mnoge belje kot pri nas: pemikutarilo se je vsevprek, eelo nemiko
pevsko druftvo so ustanovili in pevahili mariborski »Minpergesangsversine na proslavo.
Tu se je postavilo gasilno drufftve in zabranilo &lanstvu sodelovanje, kondne pa so narodna
druftva dosegla, da je ohlast zabranila Mariboréanom prihed.
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Ceravno majlne delee, je vendar kujifica vaZen prispevek za zgodevine gasilstva, ¢
katerem nismo imeli do daunes 3¢ skoro uobene literatnre. J. Mravljak.

Muc Martin: Skozi Sibirijo. Zgode in nezgode slovenskega vojaka v svetovni vojul L
Ljubljana 1933, II. Ljubljana 1934. 8% 210 str.

Petnajstletna odisejada svetovne vojne in ruskega ujetniftva, napisana brez daues
obifajnega izmmnctuifevanja oblike, ustvarjanja leroizma ter odlaganja dvemljivih doktrin
s fronte in ujetnifkil taborov; zato pa podana primitivne, vermo in neposredno. In prav
to neposredne primitivue podajanje dogodkev stavlja knjige v prvo vrsto spominov ma
svetoviio vojne in vejno njetniftvo, spominov, ki bodo obdrZali svejo eeno kot zgbdovinski

Vir. Franjo Bas

Neubert M.: Alexanders des GrofBen Balkanzug. Petermnanns Mitteilungen LXXX, 1934,
281—289. Na podlagi Arrians in geografskil prilik ugotavlja Neubert: Aleksandrov pohod
proti Tribalom 335. p. Kr. je §el iz Amphipolisa na ustju Strume, juine od Filipov, prekeo
Arde in Haskovske kotline na prelaz Sipko; po zavzetju prelaza mimne Gabrovegn, nad ka
terin je premagal Tribale, k Donavi, kjer je nekdanji otok Pevke s tribalskim politinim
sredifdem Identien danafnji Veliki in Mali Persini pri Svistovua., ¥V bliZini Svistova, veandar

topografsko nesigurno kje, je Alcksander tudi prekoraéil Donave. Franjo Baé

Mauéee Joze: Sovenska krajiva, Merilo I :150.000. Zaloiba: Klub prekmnurskili aka.
demikov. Tisk: Jugoslovanska tiskarmu, Ljubljana 1934, Cena Din 15—, za dijake Dian 10.—.

Prvi podrobnejii zemljevid Prekmurja smo dobili 1920 v Zemljevidu slovenskega
ozemlja I:200.000; za Maténim je izfel 1925 Dimnikov zemljevid Prekmurja in Medumurja
1:150.000. Tretji je Mauéeeov. Matica Slovenska je s svojim zemljevidom hetela napravit
ted v pisavi nafib krajevnih imen in podati kaker nekdaj P, Kozler z raziirienostjo slo
venskih krajevnih nazivev slovenske narodno ozemlje. Ugiteljski dom v Mariboru je z
Dimnikovim zemljevidom zadostil petrebam javnosti in Solstva, Domadin-geograf J. Maufee
pa je revidiral A. Trestemjaka in J. Zinaves, ki sta redigirala Prekmurje v Matiénem zem.
ljevidu, ter 8. Dimnika v krajevnili imenil in poizkusil podati znanstveno ustavljen in podprt
zemljevid, ki bo ostal trajuna podlaga orijentaeiji v Prekmurju

Viis, ki ga napravi zemljevid na pogled, je dober, barve 20 mirne in ubrane v pri.
mernem sorazmerju. Odbijajo pa preveliki prostori z legendami. Upravna razdelitev obin
bi bila mesto na legendi primternejia z mwejami med possmeznimi obéinami v zemljevidu.

Zemljevid se umejuje na ozemlje od Rabe dJo More ter od Kuénice do madiZarske
meje. Dobro to zemljepisno ni, ker tvori Prekmurje zemljepisuo enoto s Prlekijo. Yo
narodnostni meji v Porabju se zdi, da lho#e zemljevid podati maie niarodno ozemlje na
severn od Mure; ali v tem pogledu izklju&nje iz Slovenske Lrajine na zshodu do Kleka,
‘Ttnove in Farovee slovensko radgonske okolieo, ki je geografske sestavni del Ravenskega
in Prekmarja, &ctudi jo od njega politiéne loéi Kuénica. Proti jugn ni nskazana na Muori
moja, Seravboe ni strien Mure mejs med soboéanskim, lendavskim ter ljutomerskim, &a-
kovskim in preloikim srezom in Eeravno je od Razkrizja navzdol sreska meja tudi meja
med Dravsko in Savsko lhanovine. Zemljevid tako ne omeji pokrajine, katero hode podati,
niti zemljepisno niti upravne. -

Geomorfolo$ki prikaz je v sploSnemn dober. V podrobuostih je pomaujkljiv, ko ne
vavajas najnifje prekinurske tofke, ne zaznamuje vifinske lege najvainejiih krajev in
ko ne poimeanje najviije prekmnrske tofke Serdidkega brega (kota 418 m). V nitinskem
delu pogrefamo terase, v goriskem deln pa imamo kartografske nerodnost, ke uuidujejo
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értanc lege za madzarske in nendko mapjfine teremske plastike pri Dowanjioveily, Motvar-
javeil, pri Ocinju in Fikdineil. Podobno je s lidrografskim pregledow. Za zemljevid z
umterilom 1:150.000 so nujno potrebne oznake nioévar, lokalizaeije stalue vode, kakor jo
imamo na zahodu oid Hotize v Zilinjeku ter oddelitev vodnili strug od umetnili prekopov.

Tepografska slika pokrajine podaja upravni, kalturni in gospodarski polozaj kraja ter
ga navaja imensko po ljudskem poimenovanju. ¥ nafl geografiji obstajata v tewn pogledu
dve struji. Prva sc zavzema za pisave krajevnili imen s transkripeijo po slovnitkil pravilih
Ta struja bi pisala enako Cerkuice na Notranjskem in v Slovenskill gorieall. Druga struja
zagovarja pisave krajevnil imen po izgovarjavi in piSe notranjsko Cerkuico, sloveujegorisko
- pa Cirkuieo. Pod vplivom J Zmavea je v scverozaledni Sloveniji prevladala druga
struja in tej sledi tudi na¥ zemljevid. Dosleden pa tozadevno ni V¥ Prlekiji so ostali uradni
nazivi G. Radgona, Radenei, KriZevei, Ljutomer in v Porahju Zida ali Troiée, kar se ne
strinja z ljudskim poimenovanjem (Etuolog 1V, 1930, 31, 125), ki je tako omejeno ua
Prekmurje samno. Popolne jasuesti zemljevid pa tudi tn ui prinesel. Z vidika ljudskega
poimenovanja i se pokrajina morala zvati Prekmuorje, ker je Slovenska krajina naroduo-
politiéno ime. Vendar morsmo poudariti: Kakor je vsepovsod dal pokrajini ime sosed
{Gorenjsko, Notranjsko, Dolenjsko, Bela Krajiua itd.), tako je dal tudi Gorikauee nizini ime
Ravenske in Dolingko in oliratno nifinee ime Goridko, in euako je Prlek poimenoval
evojegn soseda Prekimurea in pokrajine Prekmurje. Zgodovinsko ima do naziva Slovenska
krajina jravico tudi Dolewjsko kot uekdanjs Windische Mark; in to poimenovanje rali
v svoji temeljui Zgodovini Slovencev tudi Milke Kos. Narodnopolitiduo pa je naziv Slo-
venska krajina upravigen; radi tega pa wmorame dovoliti veaj veporednost obell imen, kar
je nehote storil tudi Maugee, ko imenuje zaloinika (Kluh prekmurskili akademikov).
Naglov za zemljevid bi torej hil: Prekinurje ali Slovenska krajina. Vzporedno s pokrajinskim
imenom pa bi bile potrebno prouditi tudi izvor umen Grad, Lendava in Soliota, V Sloveniji
imamo vrsto primterov, kjer ne naziva ljudstvo gradu z njegovim krajevpimn imeuom, ampak
z izrazown graifina, kar kaze na nekdanje upravno sredifee; imamo eclo primere (Dohrovlje,
St. Andraz pri Velenju, Dolga gora), kjer ljudstve z istim unazivom oznaéuje tudi eilj svojega
pota, kadar gre n. pr. na sodnijo ali davkarijo. In vpradanje je, ali ue oznaduje Grad samo
gornjelendavskega gradu (Prekmuree gre 1t Gradu!), ki je svoj gospodarski pomen za ljndstvo
colidrzal do npedavnili dui; veled tega ni ime Grad naziv za kra) Gornja Lendava, katero
najdemo zgodoviusko izpriéano vsaj 1366 kot Lyndva in poleg katere najdemno vsaj koueem
XV. stoletja Banffyje, imenovane de Also Lindva. Poleg tega pa jc treba poudariti, da rabi
ljudstvo izraza Gornji in Spodnji #ele v gotovi oddaljenosti. Zgodovinsko in narodopiesnc
je izpremeinba doscdanjega poimenovanja Lendava %e neopraviicnz, ker s¢ ni do kraja
vazjasnjeno. Razjasnjeno Ze tudi ni zgodovinsko inie Sobota. Na staril kartali nalinjamo redne
naziv Olsnitz in Murska Solista zavlada Zele po 1867; in okoli Petanjec rahi Prekmuree
naziv za Ledave pri Soboti Ousn’ea. Ce se pa ugotovi, da je Sobota madZarizemn, potem je
uvedba staregs imena enako upravicena. Ti primeri so f¢ nerefeni in radi tega jc naloga
nafe toponomastike, da jib redi sedaj po izdaji Maucecove karte.

Drugnée pa je utrdil zemljevid krajevne nazive, kakor jih rahi domaee ljudstve, in
dal vsakemy krajevuemu imemun tudi potrebui naglas, Pravilno krajevne ime je Zenavlje;
zemljevid ima Zenavla, legenda pa Zenavlja; nepravilne je naglafeno ime Skakévei, pravilno
Skikovei; za Srdico je enako upraviécne ime Serdiea in za Kobiljauski potok Kohiljski potok.

Upravno s¢ podana mesta, velike obdiue, sedezl ohidin, rimskokatoliskili in protestant-
skili fupnij ter prowetnc postojanke. Pri dekauijskilh sedcZil pripominjano, da so KriZovel
samo zadasno sedef dekanije in je pravi seded Ljutomer. Med protestantskimi Zupuijami
manjkaje Gor. Slaveda in Motvarjavel, med prometnimi postojankami pa postaja Veriej
in postnjalide Doklefovje. Gospodarsko so naznafenc industrije, edini topegrafske eznateni
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rudnik ni krajevno imenovan, paé pa kamnolomi, slatinski vrelei — ki so topografske na-
paéuo vértani okoli Radenee, izostali pa so topli vrelei pri Ljntemern in Sv. Martion -—,
gradovi in razvaline. SesleZi srezov so podani v Soboti, Lendavi in Monestru, nenjkajo pa
ostali trije: Lenti, Zenavei in Radgona. Arheolodka najdis®a manjkajo juZno od Radgene,
pri Verieju in v Prlekiji, v Prekmurju pa omenjam samn manjkajoée arheoloiko najdiide
med Ivanei in Mau&ecove domadijo Degejine.

Nezadovaljiv je zemljevid v podajanju narodnostuih razmer, torej tam, kjer bi moral
dosedi svej visck. O kartografskem razdejanju terenske plastike po znaku za manjiine smo
zc govorili Narodnestne mejo imamo poedano edine v Porabju med Slovenel in MadZari
med Monostroin in Krajearoviin bregom. Menjka pa pa zehodu proti Nemeem in to tako v
Porabju kakor v okolici Radgone. In Lendavske gorice so madiarske tostran in onstran
driavne meje! Zemljevid paé upofteva madiarske in nemfke manjiine v Jugoslaviji, ne
pa tudi slovenskih na MadZarskem in v Avstriji; kajti Porabje, ki je narodnostne onejenc,
j¢ slovensko. Metodifno in kartografsko neroden je %e znak za manjiine v obliki snopa
vzporednih &rt, ki se n. pr. za MadZare med 50—82% prav uié ne loéi od znaka za med-
drzavoo mejo. V Farkagoveili in Zidovi #¢ imamo slovenske manjiine in enako na avstrijski
strani pri Stankowveil ter dalje na zaliod do Velke in na jugozabod preke Dobre do gornje
Ledave. Dejstve je, da so te wmanjdine za naredno Zivljenje nesposcbue — domaga molitev
je ze v tujem jeziku —, ali na drugi stranl se te manjiine nadi zgodovinski dokumenli,
katerc moramo Euvati v dokaz za na¥s kulturna tla. Radgansko okolico sme Ze omenili
in Lendavske gorice tudi. Obratno pa vidimo v nepesredni sobodanski okelici Markidavce
kot kraj z madiarsko manjfine, kakor jo imajo Ilodof, Dobroevnik ali Dolina. Pred let:
de je stal na inarkifavskem pokopaliféu nagrohnik s slavenskim napisom in slovenskim
pedpisem kannoscikega mojetra iz Radgene, dokmnent nade zavesti v obel krajil. Danee
pa imamo Markifavee, kjer so 1910 nadteli enega MadZara, 1921 deset, 1931 zope: deset, po-
dane v vrstl narodnostno mecianih krajev, kakor so zgors] navedeni! Na zunaj in v drugew
prineru bi bila to malenkost, na ogrofenili tlel pa je te grel. Proti temu stepi v ozadje
pownanjkljivost, da so oznaZeni kalvinci samo v Motvarjaveih in ne tudi v CGikedki vesi,
da so Scbeboreil z veliko protestantsko vedino oznadeni kot kateliztka vas, ali pa da nista
Sebota in Lendava prikazani v sorazmnerju prehivalstva po kenfesijal.

Zemljevid je risal F. Finggar. Y splofnem dobro. Risarska slabost pa je, postavljati
pisavo za tepografeka imcna pedevno, kjer to ni petrebne (Grmovee, Kobiljanski breg), dim
na leve imnesto na dcano, kakor stoji v legendi pri elektrarni v Lendavi ali pa neprimerni
znaki za arheoloika najdiiia. Korekture nise izvriene popolno. Primer Zenavelj sme iZe
ontenili, drugi primer so Zitki, navedeni kot Ziki; izgleda, da je drugi naglas na Skakovei
korckiurna pegretka. Pomanikljivosti karte pa gredo seveda tudi na risarjey rovad.

Zanljevida Slovenska krajing smo se odkrite vesclili. In vescli smo ga tudi danes
kljub nekaterim pemanjkljivestim, ki kaZeje, da je avter pri delu obstal tik pred ciljem.
To meramo povedati, ker se zavedame, da Bi mogla energija in ambicija, ki spremlja
izdajatelje, ustvariti ie popolnejie delo — ko je pridujode. Franje Bai.

G. Werner, Das Deutsclitum des Ubermurgebictes (i’rekmurje). Geogr. Jaliresbericlit
aus Qesterreich, XVII. Band, 1933, str. 76-—90.

Mecd obilico nemikih publikaeij, ki obravnavajo probleme nemike narodne manjiine, je
priujofa studija brez dvoma ens vsebinske boljfih in resnejiil. Predveem pada v ofi dej-
stvo, da nemiki pisee priznava Moneiter kot slovensko-nemfko madjarski jezikovni tromejnik,
da deloma pozna nao literaturo, navaja tudi slovensko nomenklaturo in docela upoiteva
naic uradne podatke o ftetju prebivalstva za 1921, Podrebnej#a apaliza njegoevega spisa pa
odkrije vendarle polno samovoljnili, véasilh kar smefuih tolmadenj, ki so seveda veduo v
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prilog Nemeem. Prizaavajod, da naseljujejo Prekmurje preteino panonski Slovenci, ngotavlja
avtor, da je severozaliodni kot defele &isto nemiki, odkeder sega preti vzhodu dokaj Zirok
nemfko-slovenski medani pas na Bisto slovensko ozemlje. Pa tudi tu naj bi bile e v raznih
krajih manjdc nemike manjiine, V osriju Prekmurja s Solioto v stedini naj bi olistajal cele
veéji nemiki jezikovni otok. Poglejmo si zdaj, kako vse to utemeljuje Werner.

Cisto nemnski kraji so po njem Fikdinei, Kramarovei in Ocinjc. Sieer omenja W. iz 1823
tupne listino iz Pertode, ki navaja Fikiinee kot nemiko-slovenskoe vas, Ker je ne navaja kot
slovensko-nemiko vas, mu je ¥c dokaz, da je bil kraj takrat preteine nemiki, ¥ omenjenil
treh vaseh je bilo po madjarskil statistikal od 18801910 povpreéne 95.3% Nemeev in 2.3%
Slovencev. 1921 so tu aaiteli med 991 prelivalei 959 Nemeev (96.8%0) in 32 Slovencev {3.2%0);
od teh jc pa prebivalo 28 Slovencev v TFikdincih, kjer so tvorili 7% prebivalstva, Z ozirom
na to, da upoiteva W, narodno manjiino le v sluéaju, da predstavlja ta vsaj 5%o prebivalstva,
bi meral Fikiinece Zc Steti med narodns melane kraje. Toda ko dolofa obseg jezikovno e
Sanega ozemlja, se temu pravkar postavljenemu prineipu vnovié, a drugate izneveri. Zdaj
prikljuuje v mefano ozemljc vse tiste vasi, kjer je vsaj ena statistika od 1880 dalje izkazala
najmanj 10 Nemeev. In takih krajev na sklenjenem ozemlju naiteva kar 21. Kakini krajiso
jezikovno me¥ani, naj pove n. pr. primer Skakoveev. Tu 30 nadteli 1880 med 340 prchivalei
17 Nemeev, 1910 med 349 prehivalei enega Nemea in 1921 med 377 prebivalei 2 Nemca
Z isto pravico so potem tudi Kramaroevel jezikovno mesana vas, kajti 1880 so tu nadteli 10
Sloveneev, 1910 jib je bilo fe vedno 5 in 1921 dtirje. Kako izgleda po W. oznadene jezikovne
mesano ozemlje, naj potrdi statistika, 1880 so predstavljali Nemei tu 12,4%0, 1910 le e 6.2%0
in 1921 7% vsega prehivalstva, Takrat so naiteli med 13.025 ljudmi 935 Nemcev. Da je
neinike prebivalatvo po 1880 silno nazadovalo, je bila kriva madjarizacija, ki je dudila tudi
nasg; kot Slovenei pa so0 se 1921 okrepili tudi Nemei, ker so tudi oni v Jugoslaviji svebodneje
zadihali, kar izreeno omenja tudi sam Werner, Toda niti v eni vasi njegovega jezikovno me-
ganega ozemlja ni nemiko prebivalstvo v vedini. Daleke najved jih je v Serdiei (292, 1. )
38.9%), sieer pa jib je nad ste le v Matjafeveil (107, ¢, j. 28,7%0) in v Sotini (120, t. j. 18.4%0).
Se bLolj imaginaren je nemdki jezikovni otok okeli Sobote, nad katerim je tudi W, obupal.
1921 so tu madli kemaj 206 Nemeev, od teh 170 v sami Sohoti.

Kljub dokaj resnemu in mirnemu razglabljanju je W. svojo studijo vpregel v voz revi:
zionizma, zahtevajo¥, da se &asto nemiko in jezikovno inefano ozewnljc iz »narodnill in go-
spodarskil razlogoeve pridruZi Avstriji. Z ozirom na to bi nas same veselile, da avter take
temeljite kot nemitve Prckmurja pretrese jugeslevanstve radgonskega kota, Gradiiéanske in
Korotana, kajti potem bo laZje presodil kriviénest meja. R Savnik

Filov Bogdan: Gesclichte der altbulgarischen Kunst his zur Eroherung des hulgari-
schen Reichies dureh die Tiitken. Berlin und Leipzig 1932, 100 str., 48 talh, — Geschichte
der bulgarischen Kunst unter der tirkischen lerrschaft und in der neveren Zeit. Berlin
und Leipzig 1933 94 str, 64 tab. (GrundriB der slaviselen Philologic und Kultnrge-
sehichte, zv. 9 in 12.}

Avtor pojmuje pod bolgarsko umetnostjo umctnostne spomenike bolgarskega politidnega
ozemlja in hete s svojim delom podati donesek k raziskovanju balkanske umetnosti, v kateri
tvorijo vsi balkanski narodi v kulturnem in dufevnem razveju enoto, »ki korenini v orica
talno-helenistidnem bizantinizmu in steji v estrem nasprotju z zapademe« {p. Y1) Nagcloma
zavraéa v uvodu stali¥te, = katerega smo lili vajeni gledati to umetnost ket provincijalne
bizantinske, ter obeta v poznejiih delih dokazati lastua pota te umetnosti, ki je ustvarila
moéne slovanske »provincex, in pokazati vplive te umetnosti na Bizant.

Bolgarija je prehodna defela iz vzhoda na zahod, med Crnim in Egejskim motjem
in stoji tudi v pogledu wmetnosti pod vplivi take encga kakor drugega sveta. Predbolgarska
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doba pozna primitivno traiko umetuost z wmnogimi grikimi elementi, katere nadowmestijo
pozneje na severy rimski. KeEdanstvo izpremneni to unetnost forinelno, ko dvigne bazilike
z zutkilnostini zapadne romauske dobe in s posebuostmi M. Azije, Armenije in Sirije. V
1L stol. po Kr. sc pojavi lLarbariziranje unetuosti, ki vodi v pozuejii bizantinski slog.
679 unastane Dbolgarska driava, sestojeéa iz raznolikih Protobolgarov, Slovanov in starih
prebivaleev. Staroslovanska kultura je fe walo raziskena, Protobolgari so zapustifi naj-
vaZnejie dokumente svoje umetnosti v Abobi in Madari ter v zlatem zakladu od Nagy
Szent Mikléea v juini MadZarski. Vee tri postojanke prigajo o kulturni nedmogi Bolgarov
ter o sorodnmosti meuwneutalnil abolskili palag, mnadarskih wenolitnill spowinskih stebrov
in reliefov ter nagyszentinikloikili posod z elementi sasanidske winetnosti, 6benem pa do-
kazujejo neodvisnoest protololgarske umetnosti ol bizantinske.

865 uvede Boris kritanstvo in uniiéi npormo protobolgarsko plemstvo. Vzporedno s
tem se umikajo protebolgarski umetnostni elemnenti slovanskim, t. j. kriganskoe bizantinskim,
ki nadaljujejo, kakor kaze lLazilika v Abobi, tradieijo predbolgarske dobe. Simeonsva pre
stoliea Preslav s earsko palado in s eerkvijo izven obzidja ter ccrkev v Patleini so pred-
stavitelji umetnosti zlate Lelgarske dobe, v kateri Zivijo skupne med seboj se izpopolnjujoie
Zivljenje stari in novi umetnestui elewenti Z razdelitvijo driave 963 prevzame vodstve
zalwul & Samuelom, ki se izraZa v samestojnem razvoju arhitekture v prvi vrsti na bazilikaly,
pa tudi v centralnib etavball s kriZno kupolo in v stavbal, ki jih oznadujemo v nasprotju
¢ bizantinskiini kot provincijalnc.

Umetnost v dobi druge driave {1186—1393) ne polaga vaZnosti na inomimentalnost,
ampak na detajle in okraske. Mecitauske stavbarstve prestolice Trnovega in cerkvena ar
hitcktura kot predstavitelja umecinosti svoje dobe kaZfeta v zafetku vzhodnokriZanske,
bizantinske in zapadne umctnostne elemente. Staliiée macedouskilh eerkva bo treha Fe
preiskati; Filov jih prifteva bolgarski umetnosti.

¥V XIIL stoletju se razvije pod Dbizantinskimi vplivi elikarska truovska Fola, ki je
zapustila najvainejic slikarske spomenike v Bojaniy seene so zgodevinske in simboligne
vschine, dekoraeija pa ina degmatitne-didaktizuil zuaaj (p. 70). Stenke stike iz XIV, stol.
elufijo dekorativnemn unamenu in polagaje nainje na draperijo in stojo figur. Poleg te
pa imamno ¥ XIV. stol. B¢ druge lLolgarske slikarsko usinerjensst s kmetskim realizmom,
ki ga najdermo v ljwlski umectuosti in v bizauntinski predikonoplastiéni dobi. Miniaturue
slikarstyo razvije eno jolp & starolielgarske ornamentiko in drugo, ki se pojavi v XIV. ator
Tetju z deli po grikih vzorih

Kakor slikarstve stoji tudi umetna obrt v sluZbi eerkve; peleg zlatarstva je vaZno
rezbarstvo, ker moremo na njegovill izdelkill zasledovati razvoj starobolgarske ornamentike.

Kunjiga podaja lLogato gralive jasno, razvej, t. j. spremewmbo forme, snovi in
vaebine pa nakaZe.

Nudaljevanje tveri druga kujiga.

Prevrat v socialnem, gospodarskem in kulturnem Zivljenju, ki je zvezan s turiko
nadvlado, je poverodil, da je umetnost nadomestila ljudska umetna obrt in da je na
peoliti¢no zedinjenem Balkanu nastopila denaeijonalizaeija umetuosti, ki kaZe povsod iste
stilne znake, katerih izhiodiiée je Athos.

V¥ eerkveui arlitekturi nastopajo majhne enoladijske eerkve z banjastin obokomn
{Arbanasi), redke mouunmentalne stavhe (Bagkovo) pa ne odgovarjajo sple¥newnu znadaju
sodobue liolgarske arhitekture. ¥V nasprotju z bogato zunanjostjo stare dobe je sedaj
prenefen poudarek na notranjost.

- Slikarstvo XV. stol. nadaljuje s tradicijami trmoveke (Sv. Peter, in, Pavel v Truo
vem} ter druge arfinizirane, a tujim — atoikim — vplivoin fe bolj dostopne Jole .(Poganovo).



Slovstvo, 221

Se vet podobnosti z Athosom ima slikarstvo XVI—XVIIL stol, ki nosi znataj rokodel-
skega mojstrstva.

Preporod Bolgarske v XVILL stoletjn in 1829 pridobljena verska svoboda poZivita
stavbharstvo na starih tradieijah {samostan sv. Ivana na Rili). Osnutke za tc stavbe izvedujejo
mojstri iz prakse — Bolgati, od kateril sta najvainejia Nikola FiZev (most &ez Jantro) in
Usta-Genéo Kiancv (gimnazija v Gabrovem). § stavbarstvoin oZivi slikarstve & Zolo v
Samokovn, ki uvede novosti na tehniénem polju, ki pa dela drgade v smislu tradieij po
predlogaly; predstavljajo ga Kristo Dimitrov, Zahavi Zograf in Stanislav Dospevski. Dmige
folo v Razlogn, ki se je bavila v bistvu s slikanjem ikon, predstavljata Toma Viganov in
Dimiter Molerov. Nikola Karastojanov je uvedel v zafetku XIX. stol. prve leso- in bakro-
reze, in to v zveri & prvo 1828 nstanovljene belgarsko tiskarno.

Ljudska nmetnost se izraza kot v stari dobi v zlatarstvu in vezbarstvu.

1878 postane DBolgarska svolodna in vedno ved mladih Bolgarov ftudira na tujil
akademijalh., V slikarstvu izvede prehod od tradieije do modernc historiéni slikar roman-
titgne fole Nikola Pavlovié, Novo Solstve z obligatnim risanjemt v sveduji §oli pa ni naflo
dovolj domnaiih uénilh meéi in v defele pridejo tujei, od katerili sta zapustila vidne sledove
Ceha: folklorist Ivan Mrkvigka ter slikar vojaikega in ljudskega Zivljenja Jaroslav ViEin,
Na 1894 ustanovljeni zidarski ¥oli, kateri so se pridenZile nmetnc olirti in katera se jc
1908 preuredila v Umetno-obrino Holo, 1921 pa v Uinetnostno akademijo, so bili uéitelji
fe doma#ini, kakor slikar ljudskega Zivljenja Anton Mitov, impresijonist Ivan Angelov,
risar Petko Klisurov ter klasicistiEna kiparja Zeko Spiridounov in Marin Vasilev.

Nova mnetnost pa se mi razvijala iz tradieij, ampak iz svetovnil, konservativnim
domadinom ncrazumljivill idej ter je radi tega naletela na odpor. To je imelo za posledice
v novi smcri unietnosti realistidno pobarvanost in konscrvativni cklekticizein, pri kateril
pa se je holgarski eleinent inoral minikati strujam, katerim so posameczoi mnctniki pripadals,
radi &esar ni mogle priti do zakljuéene lLolgarske umetnosti. Isti pojav cklektizno-kozno-
politskega znadaja opazujemo tudi v novi hLolgarski arhitekturi, kjer skufaje Sele mladi
arhitekti na podlagi ftudija starih Lolgarskili spemenikov razviti Lolgarski arhitekturni slog.

Najvaincjsi umetniki nove bolgarske dobe bi hili: slikarji Stefan Ivanov, Ceno To-
dorov, Nikola Marinov, Nikola Milhajlov, ekspresijonista Vialimir Dimitrov-Maistora in Sirak-
Skitnik, kiparji Andrej Nikolov, Aleksander Audrejev in Ivan Lazarov ter arhitekta A.
Tornjov in I'. Koidcev.

Kakor prva je tudi druga knjiga pisana jasno in opremljena z dobrimi reprodukeijami,
Obc knjigi sknpaj sta siuteza vseh dosedanjih Etudij o mwernostuil sponenikili Bolgarske,
ki bodeta skupaj z bibliografije na konen posameznili poglavij dobrodedli veakownur, ki se
zanima za wnctnost Bolgarske in Balkana. Fr. Kos.

Fisecher Adam, Etnopraijn slowiaiska. (Zeszyt trzeei) Tolacy. {Lwow-—
Warszawa, KsiaZnica - Atlas, 1934). 5w, 121256 + VII. — DProf. etnografije na univerz
v Lvovi Adam TFisclier izdaje v zvezkill »Slovansko Etnografijow. Izide 12 zvezkov; doslej
sta izila dva: 1. Polabianie (1932, str. 1—40), II. Luzyezanie (1932, str. 41—(21), a lctos
na spomlad je iziel I, zvezck: Poljaki. Ta zvezek je — to se razume, radi predmela sa-
mega -— obiirnej§i nego prejinja oba skupaj. Dodana je napa Poljske, ki kaZe nje etniéne
skupine, ned tekstom samim pa je 68 slik ozir. skic. Plan dela jc ostal neizpremenjeu;
v pevem deln se opisuje cinografske ozemlje, v drugem materijalna kultura, v tretjem
druiabna (secijalua) kultura, v Zetrtem pa duSevna kultura. Pri vsakem poglavju sc navaja
na konci literatura o doti€nem predinctu, na konen knjige pa je dodama glavia poljska
literatura o ctnografiji Poljske.
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Zauimivo je &itati, da skoro do kraja 16. stoletja na Poljskem ui bile procesov radi
daranja; fele v 17. stoletju se zano preganjati coprnice, in takill procesov je poteml najved
v zapadni DPoljski; vidi se v tem vpliv — zapadue Evrope (str. 211—-212). F.1

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

Redoi letni ob@ni zbor se je vrdil due 24. februarja 1935 v Zitalniei Studijske knjiz.
nice v navzocnosti 16 Elanov.

P'redsednik prelat de. Fr. Ko va&i& je otvoril ol 10. uri ohéni zbor ter se spouinjal
dogedkov v preteklem letu. Katastrofa v Marseillu nam je vzela viadarja, za katerim je
priredilo ZMD skupne z MDM zalne sejo dne 16. X. 1934 Med clanstvomn pa nam je siurt
pobrala 10 #anov, od katerih se je obénl zhor poslovil s trikratnin slava!

Letoinji ob#ni zhor se je zakasnil radi GZN. Na zuuaj je bilo drustveno dele vidno
in uspesne. Od Upsale do Sofije segajo njegove zveze in ako pife npradki list »Prager Presses«,
da je delovanje ZDM dudef, potem morcine biti & tem priznanjem zadoveljni. Zadovoeljui
pa woremo biti tudi z internini druftvenimi razmierami, kjer vladata poZrtvovalnest in
vnema za stvar. Ce nrimerjame Jagiéeva pisma Ragkemu, petem vidime, da se v marsika-
tercin vacudiliskem mestu znanstveno ne stori soerazinerno toliko kakor v Marihoru Z Zeljo,
da bi idealizem in slofuost vodila dele v druftvu tudi naprei, je zakljudil predsednik svoja
izvajanja in dal bLesedo tajniku.

Tajnik Franjo Ba% je porofal, da je imele druitvo v preteklem letu 5 odborovik
in 8 predsedstveuili sej. Notranja uprava se je razdelila na obravnavauja nadcluih zadev
na odlorovili sejali in ua obravuavanje upravonotehniénili poslov ua sejah predsedstva, ka-
terega tvorijo predsednik, tajuik, blagajuik in knjiZniar. Med letoin je odiel v Mumsko
Soboto odboranik dr. P. Strmick in ns njegove mesto je stopil v odhior namestnik Vilkeo
Novak. Druftvenik dopisov — izven ureduifitva CZN — je ekshibieanil 711.

Dancs, ko sta kunjiZnica in arhiv samostojui ustanovi, je ZDM s CZN idejua in kot
taka ona wmariborska ustanowva, iz katere izhaja znanstvena inicijativa. Radi tega je njegova
funkcijn vsc holj nadeluega znafaja, ki se nveljovlja zlasti v €ZN. CZN se je moml v
zadnjem &asn znanstveno opredeliti. Razen organizaeij, ki so v zvezi z najo univerzo, po-
stajaje nase znanstvene izdaje vedno bolj slufajnostue, med suotrenimi pa prevladujejo
praktidni prirofniki; v ostalemn vidimo previadovanje spomilske in potepisne literature, ki
kaZe najved zuafaj oselino glosirancga gradiva. Trajno pa raste pomen in vpliv revijaluega
slovstve. Da vschinske uswerimo CZN po navedenih potreball &asa, smo skufali v njem
peleg razprav in izvestij v vedji meri ko doslej poudariti kritinoinformativani del. Temu
edgovarjata razdirjena bibliografija in razSirjeni olscg knjinid poroéil

Pridobili smio tudi nove sotruduike za uaé Lodoli program. Pri redakeiji Maistrovili
spowinoy liode sodelovali nafi mariborski sotrudniki; pri Marihorskem zhorniku pa so nam
obljuliili sodelovanje vei dosedunji prijatelji iz Ljubljaue, iz Zagreba pa poleg F. llefida tudi
L. Hauptmauu. S samostojue izdajo v CZN be sodeloval F. Ramovi s korofkim dialekto-
loskim gradivem, ¥ AZN pa dmdtveni soustanovitelj J. Slebinger z objavo korespondence
Davorina Trstenjaka.
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S tem programom poizkuiamo redevati zgodovinske in narodopisne potrebe pokrajine,
katere proutujemao.

Koliko boma megli nai pregram izvesti, pa ne odvisi sama oif uas, ampak tadi od
onili, ki javne predstavljajo pokrajino, katero predstavlja ZDM znamstvero. Naé najvesji
podpornik je Dravska banevina in za njo mestna ob@ina mariborska. Ce primerjamo, kako
upoitevajo drugi sveje znansivene ustanove, orameo ugetaviti, da sme wmi v Mariborn v
tem aziru zapastavljeni. Na zasedanju banovinskega sveta fujemo redno ptujskega zastop-
nika, ki uveljavlja domate Muzejsko drustva. Z naie strani podolinega e nisma bili delefui;
in ko je padla pred leti v tej skup#dini ostra bescda proti nam, uas je moral braniti uad
resniéni prijately dr. 0. Pirkmajer!

Maribor je danes mesto s 40.000 prebivalei, ki ima vsckakor druge kulturne naloge,
kakar jil je imel pred 30 leti s avejimi 20.000. Radi tcga smewa apelirati tudi na sodele
vanje nake podravske prestelice pri izdaji naiih publikaeij. Mi vei sme n. pr. prijatelji
sodelovanja s Kroniko slevenskih mest, pri tem pa Zelimo, da se v mariborskem interesu
istofasno peodpre n. pr. tudi izdaja Marihaorskega zhornika. Ce upaitevameo velik kulturno-
politiéni pomcen zranesti in poleg tega pomen zgodavine in narodopisja za sedanjost z
njenim rueticiziranjem mest, potem je sodelavanje med ZDM in Mariborom prava éa-
sovna potreba.

O paodrebrein delu ZDM bomo Guli iz parokila o knjiZniei in arhiva. Omenjam neve
zamene CZN z Dunajem, Salzburgem, Linzom, Reichenbergam, Berlinem, Wilnom, Kato-
wicami, Praga, Ljubljano in Bcogradem, zgodevinske vebere, skrly za varstva zgodavinskih
spomenikov in infermiranje javnosti ¢ zgadovinskill problemih preke dnevuega Easopisja.

Da pa je bilo naie poslovanje epleh meZno, gre zahvala marilierski nestni ohtini in
ravnateljsivu Studijske knjiZniee, pod katere strelia je nailo ZDM varno zavetje, za kar
se v imenu ZDM iskreno zahvaljujemo.

K tajoniskeinu porodilu je dodal J. Sedivy izjavi bolgarskega zgodaviuarja Zlatar
skega in grikega M. Laskarisa o ZDM. Zlatarskij je izjavil, da je CZN poreéal o Bolgarih
prej ko je bilo ta mada. Laskarisu je uganka, kaka more ZDM v razmeral, v katerili Zivi,
ustvarjati to, kar znanosti nadi. Na Dbizantaloikem kongresu, kjer je 1934 zastopal ZDM,
je vide), kaka pelitiéna o je zranost in kako se n. pr. Bolgari tega zavedajo. 5 tega vidika
ba norala naa javnost gledati tndi nade znapsivene pokrete.

Tajnikovo poreéila je bila soglasne sprejeta.

Blagajnidka porodile jec pedal blagajnik npravnik Nike Vrabl

Pregled radunev za poslovna leta 1934 (od 8. decembra 1933 do 19. fchrunarja 1933}
kaie 176.826.10 Din prometa: 91.101.09 Din prejewtkov, vitevii lauski prebitek, in
85.725.01 Dir izdatkov. Prebitek znada 5.376.08 Diu. Ker pa e pisateljske nagrade za
zadnji snopii CZN v zneeku 5.100 Diu nise izpladane, ne znada dejanski prebitek niti 300 Din.

Clanarina znada 16.872.73 Din ter jo v primeri z lani wvpladane élanarine padla za
3977.00 Din, to je za ena &ctrtine. Pladalo je 5 flanov za 1931, 31 za 1932, 102 za 1933,
178 za 1934 in 5 &Elanov za 1935, skupaj 337 Elanov, v celoti 80 manj nego letn 1934

Najviiju postavka med prejemki so podpore 48.590 Din, brez katerih druftvo ne bi
mogla izvrievati evojega programa. Od Lralj. banske uprave v Ljulljani sma prejeli
32,000 Din, od mestne obéine mariberske 6000 Dinr, od Nabavljalne zadruge drZavuil usluZ-
bencev v Mariboru 1000 Din, od derarnih zavodov 5850 Din (mcd tem 5000 Din od IMaso~
jilnice v Naroduem domu, 500 Din od Spodnjeitajerske ljudske posojilnice v Mariboru),
eil gospe Eleonare dr. Svrijugave v Zagrebn 2000 Din, od g. prof. dr. Antona Delarja 1680 Din.

Sklad za topografijo winetnestnili spomnenikev je iimel samo 100 Din dohadkov ter
znafa primanjkljaj pri izdaji Maraltove Dekanije Celje #e vedne 15.576.30 Din.

Za knjiinico se je izdalo 1198 Din.
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Za knjizno zalogo se je izkupile 4556 Din, med tem 3050 Din za Ptujske ¥tevilko
lanskega CZN,

Za Mariborski zbornik se je¢ na podlagi knjiZnega oglasa zglasile do sedaj sammo 3
naroénikov, ki so vplagali 480 Din nareénine.

Glavno in najviijo postavko med izdatki tvorijo stroiki za drufiveno glasilo s pri-
logmni. Strofki za XXIX. letnik €ZN z zadnjimi polmni Arhive in Miderndorferjevim Na-
todnim blagomn koroikih Slovenecy zoaZaje 60.238 Din: 40.970 Din za tisk, 7373 Din za
kliZeje in 11.895 Din za honorarje,

Ker ne krije élanarina niti ene tretjine stroikov za drnftveno glasilo, ga ho mogote
v letu 1935 v doscdanjem obsegn izdati same, & nmun ostanejo vse podpore vsaj v ne-
zmanjfani viini.

Na koncu poudarja blagajnik veliko naklonjenost, katers uZiva ZDM pri ponoéniku
Lane g. dr. Pitkmajerju ter predlaga, da mu za njo obéni zbor izrefc zahvale.

¥V imemn preglednikov raéunov je porotal dr. 1 Jandi & Ze ackaj let ngotavlja
v druitvn vedno isto sliko. V delovanjn Dblagajuika je najlepdi red, GZN kaze dele kot
v kakem univerzitctnem mestu, krajevni &initelji pa stojijo drustvu ol strani. Na dansinjemn
obénem zborn vidimo priblizno vse ljudi, katerc nabojaino tamm, kjer ni gmotnil keristi.
Polivalue omenja poslovanje blagajnika in predlaga razreinieo s polivalo. Predleg dr. 1.
Jan&iga in Dlagejnikev predlog zalivale pomotniku bana dr. 0. Pirkmajerjm sta bila
soglasno sprejota.

V imenn mestne obéine wmarihorske se je zalivalil za pozdrav inag. ravnatelj Fr. Ro-
doéek, ki je prinesel obénemnu zboeru pozdrave mestne olidine mariliorske. Vee utemeljene
pritoZhe in Zeljc Lo iznesel na werodajuein mestu, Prepridan je, da, ake bi bili na danadnjem
ohénem zhoru tndi gg. ob&inski svetniki, bi bilo tudi gmotno vprasanje druitva blizje reditvi.
Sigurcn pa je, da se bode tudi te refile za ZDM prav in kotistno. Zeli ZDM imnogo uspehoy
v korist znanosti in inestu Mariheru

O knjiZnici je poroZal ravnatelj Janko Glas er. Glej: Studijska knjifnicn v Manboru.

O arhivu je poroéal han, athivar Franjo B a & Glej: Banoviuski arhiv v Moeriborn.

Clanarina ostane na predlog predsednika desedanja ¥ iznosu Din 50.—.

Pri volitvah preglednikov rafunov so bili na predlog blagajnika soglasns izvoljeni:
Dr. Ivan Janiig, dr. Ivan Krouvogel in dr. Matija Ileric.

Pri sluéajnostih sc je obravnavale vprafanje, kako poveéati druitvene dolhiodke. Deliata,
v kateri so nastopili dr. I Jangid, N. Vrabl, F. Ba% in dr. A. Veble, je pokazala odboru
vrsto korakov, katere bo odbor izvede!l v priliodnjen poslovaen letu.

0L 12, uri 10 winut je predsednik zakljudil olhéni zhor.

Studijska knjiznica v Mariboru.

1. Statistika. Knjiinica se je v 1. 1934. ponmoiila (v zvezkil) za 2214 knjig {oztr.
Lrodnr), 392 revij (ozir. Easopisov), 20 zemljevidov, 13 rokopisov in 1 fotografijo. Prispevali
so: SK 1372 kujig, 136 revij, 18 zomljevidov, 6 rokopisov in 1 fotografijo, ZD 828 knijig,
226 revij, 2 zemljevida in 7 rokopisev, MD 14 knjig in 10 revij. Nagin pridobitve je bil
naslednji:

A, Nakup SK: 572 kajig in 61 revij; ZD: 2 knjigi in 2 revijis MD: 20 kujig in
4 revije — sknpaj 584 knjig in 70 revij. Med kupljenimi kajigami so hile sledete vaZnejie:
Aberg N., Bromzczcitliche und fritheiscnzeitliche Clronologie IV, (kupilo MDY Adler A,
Der Sinn des Leliens; Appell P., Cours de mécanique; Bédier J. et Hazard P., Histoire de la
littérature frangaise (2 zv.); Berdjajev N., Walirkeit und Liige des Kommnunisinus; Der
groBe Brockhans (nadaljevanje); Busse C, Geschichte der Weltliteratur (2 zv.); Buytendijk
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F. J., Wesen und Sinn des Spiels; Byloff F., Hexcnglaube und Hexenverfolgung; Croce II.,
Zgodovina Evrope v XIX. stoletju; Dolenc M. in Maklecov A., Sistem celokupnega kazen-
skega prava; Escholier R., Daumier; Fuks R., Nove smjernice trgovinske politike; Gahr:
iZek A., Gorikki Slovenci 11y Glonar J., Zepni slovaréek tujk; Graber G., Der Einritt des
Herzogs von Kirnten am Flirstenstein zn Karnburg, Grimm H., Leben Raphaels; Haas A,
Kosmologische Probleme der Plysik; Hertwig 0., Aligemeine Biologie; Ilindenburg P., Aus
meinem Lehen; Horn P., Geschichte der persischen Literatur; Kappelmacher A. und
Schuster M., Die Literatur der Rémer; Karaman Lj., Umjetnoat u Dalmaciji; Kicslinger A.,
Zerstorungen an Steinbauten (kopilo MI)); Kusej G., Pravni svetovalec; Ladewig P., Politik
der Biicherei; Lexikon fiir Theologic u. Kirche (nadaljevanje); Lipperheide Fr. v, Spruch
wirterbuch;, Machiavelli K., Geschichte von Florenz; Milkau F., Handbuch dcr Bibliothcks
wissenschaft L—IL (2 zv.); I monumenti Italiani (kupile MD}); Nagl Zeidler:Crstle, Deutscl
dsterreichische Literaturgeschichte (nadaljevanje); WNicolson H., Friedensmacher 1919;
Niederle L., Manuel d’antiquité Slave Il; Osborn M. Povijest umjetnosti; Petrotta G.,
Popolo, lingua e lettcratura albanese; Predavac J., Selo i1 seljaci; Proluska D., Pregled
savremene Lrv..srpske knjifevnosti; Recherches & Salone. 11 (kupilo ZD); Renker A, Das
Buch vem Papier; Stanislav J., Rifa Vel’komoravski; Rosenberg A., Der Mythus des XX.
Jalrhunderts; Rupel M., Slovenski protestantski pisci; Savi¢ M. M., NaZa industrija i zaunati
IL--1V., VI.—VIIL {6 zv.); Schmidlin J., Papstgeschichte der neuesten Zeit. IL; Sieglbauer F.,
Lelirbuch der normalen Anatomie des Menschen; Skok P., Nafa pomorska i ribarska ter
minologija; Ottiv Slovnik nauény (32 zv.); Spaltehelz W., Handatlas der Anatomie des
Meuschen (3 zv.); Spamer A, Die deutsche Volkskunde I (kupilo MD); Stangk J., Dsjiny
svitove literatury; Sufec 8., Nafe finantne pravo; Sufi¢ N., Bolesti Zivaca | dufe; Walter N.,
Geschichte der franzisischen Literatur; Winckelmann J.,, Geschichte der Kunst; Wizin:
ger R., Chemische Plaudereien.

B. Darovi. 5K: 723 knjig, 76 &asopisov, 18 zemljevidoy, 6 rokopisov in 1 fotografija;
ZD: 760 knjig, 152 revij, 1 zemljevid in 7 rokopisov; MD: 4 knjige .— skupaj 1487 knjig,
228 revij in Casopisov, 19 zemljevidov, 13 rokopisov in 1 fotografija. Darovalei se hili (v
oklepaju Ftevilo darovanih predmetov; Maribor ni naveden): arhivar Fr. Baj {4), E. Bauur
gartner (1), prof. Jul. Benedi¢ v Varfavi (1: poljski prevod Gundulitevega Osmana), Dominik
Bezenfek v Ljubljani (2), Al Bolhar v Celju (1), dr. Fr. Derganc v Ljubljani (1), dr. A,
Deolar (1), Jar. Dolar (4: marilorski dijagki listi), dr. lv. Dornik (1), pref. H. Druzovié
(2 rokopisa), prof. Ivan Favai (1: fotografija slov, seminarja v Gradcu 1910/11), ravn,
J. Glaser (2: marihorska dijaika lista), dr. J. Glonar v Ljubljani {1), mag. uradnik J. Gorup
{1, A. Heric (6: mariborski dijagki listi), univ. prof. dr. Fr. llefié v Zagrehn (12, veéinuina
ponatisi), dr. Fr. Jankovit¢ (584, med drugim Czedik A. v., Zur Geschiclite der k. k. 3aterr,
Ministerien 1861—1926; Kempf J., Poiega; 4 knjige B. Stankeviéa s pisateljevim lastnorod
nimm posvetilom; Kordefeva Ljudska knjifnica; Paléek 1911; Zora 1895—1920), dr. Fr. Kla.
Vinus v Gradeu (1), Zupnik J. Klekl v Crensoveih (2), E. Kogak (1), ravn. dr. Fr. Kotnik v
Celju (1), prelat dr. Fr. Kova&i& 57 (med drugim Balan P., La chiesa cattolica ¢ ghi Slavi;
Eunbel C., Ilierarchia catholica medii aevi; Georgii Stoboei Epistolas ad diversos;
Kirchl. Vererdnungsblatt der Lavanter Didzese; 1 zemljevid; 3 rokopisi), ravn, dr. M. Ka
vaéié v Prmju (11, med drugim 5 knjig v dajnéici ter bibliografsko nezabeleieni 3. natis
Stepiénikovega' Zenitovanja), ravn. J. Kramer (4), min. K. Krofta v Pragi (1), BoZ Kryl v
Ljutomern (3), A, Lavri¢ (7), dr. R. LoZar v Ljubljani (1), dr. R. Marié v Smed. Palanki
{1), docent dr. Iv. Matko v Beogradu (3), msgr. Fr. Ks. Medko na Selah (5, med tem roko«
pis misterija Henrik, gobavi vitez), mag. ph. Fr. Minafik (3), J. Mravljak v Vuzenici (3),
# jupnik Fr. Ogrizek pri 5t. Janiu na Dravskem polju (1: Kosi B,, Evangeliumi ine Lifti...
1812 — rokopis), prof. A. Oven (1: rokopis), podpolkovnik v p. Fr. Peitler (143: newmdki
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klasiki), dr. Melita Pivce Steie v Ljubljani (1), dr. L). Pivke {44, vedinoma Stenogr. beleike
Nar. skupiiine), msgr. Val. Podgore v Celoven (4), inspcktor dr. L. Poljanec (1} dr. O.
Reiser v Pekrah (1), paznik A. Robas (1}, dr. K. Selitnemaun v Berlinu (1), prof. Jos. Skr-
bingek v P'ragi (1), J. Stabej (1), ravn. dr. P. Stemiek v Murski Soboti (10), dr. Fr. Suiaik
(1), dr. D. 3anda (1), fupnik Fr. Scgula v Makolal (2, med tem rokopis Lendovikove izdajc
Oroinovil spisov), Zupnik v p. F. 8. Segula (12, med tem 4 Stritatjevi rokopisi), dr. L.
&ik v Zagrebu (2), ravn. dr. J. Slebinger v Ljubljani (1), cavn. dr. J. Tomningek (21}, dr.
S. Trdina (1}, dr. AL Trstenjak v Doluji Lendavi (6}, H. Yidmar {18: zemljevidi}, upravuik
kazniluice N. Vrabl (142, med drugim Jutre 1924—1934; Srcdidki Stien 1919 in 1921,
V. Weixl (1), uéitelj v pn Fr. Zacherl v Ljutomeru (37, med drugim Brankov M., Pesnitve
I—V), ghonazijec M. Zalik (1 mariborski dijagki list), dr. Iv. Zmave v Pragi (1), dr 1.
Zmave (1: Nova krainska pratica na to preftopen lcitn 1768); razen tcga naslednje institu-
cije: Dravska dirckeija pofto in telegrafa v Ljubljani (2}, DruZba sv. Mohorja v Celju (28),
Kpihovna hlav. m@sta Praly (5), Slovanskdé knihovna v Pragi (1), Ccikoslovaiko-jugaslaven-
ska liga v Mariboru (1), odbor za proslave Bezenika v Ljubljani (1), mestno poglavarstve
Maribor (43), predstojniftve nriulinskega samostana v Ljubljani (1), ravnateljstvo delke
meic. Sole {3), ravu. 2. dekliZfke mesc. Zole (1}, ravn. klas. gimnazije (1}, ravn. mestuc hra-
nilnice (11}, ravn. rcal. gimnazije (1), ravn. trg akademije (1}, ravn, uéiteljske Zole (1), ravn.
mese Sole v Krikem (1}, ravn. univ. biblioteke v Graden {15), The Rokefeller Foundation v
New Yorku (1: Books abroad), Senat kralj. Jugeslavijc v Beogradu (3), Ljudska tiskarna (1),
Mariborska tiskarna (1), Tiskama sv. Cirila (2), Kr. Lanska uprava v Ljuhiljani (1); konino
uprave slededih &asopisov: Bogoljub, Cvetje z vrtov sv. Fran&ifka, Slov, Zebelar, Domoljul
(s prilogami}, Domovina (s prilogo), Edinost, Gasilee, Nai glas, Glasnik presv. Srca Je-
zusovega (s prilogo), Sokolski glasnik, Vojni invalid, Jutro (s priloge), Kraljcstve hoZje,
Kmetski list, Trgovski list, Lovee, Slov. narod, Pohod, Postar, Prelomn, Nada radost, Rejec
malih zivali, Sadjar in vrinar, Ponedecljski Slovence, Slovenge, Slovenija, Sokolié, Utkitcljski
tovarif (s Prosveto), Salczijanski vestnik (s prilogami}, Vigred, Vrtec (z Angeltkom), Zdravije,
Zvonéek, Zika v Ljubljani, Gerenjec v Kranju, Borbia, Casopis za zgodovine in narodo-
pisjc (z AZN), Slov. gospodar, Zenski liat, Privatni nameigence, Razgled, Mariborski veiernik
Jutra, Mariborer Zcitung v Mariboru, Nova doba, Slov. luncljar, Deutsche Zeitung v Celju,
Novine (z Marijinim listom) v Murski Soboti, Ljudska pravica v Lendavi, Novi Zivet v
Zagrcbu, Jugoslovenska poita, telegraf i telefon v Beogradu, Dulletin de droit tschiécoslova-
que in Ceskd mysl v Pragi. Razen tega je prejela knjiZnica ua pebude pedpredseduika ku-
ratorija, g. V. Griarja, iz profesorske knjizuicc bivicga Zenskega ufiteljisia (razen Stevilnilt
dvojuic in ucpopolnili letnikov raznill revij} 360 knjig, med njimi: Engel E., Geschichite
der deutschen Literatur {2 zv.)y llehnolt IE, Weltgeschichite (9 zv.); Oncken W., Allgemncine
Geschichte in Finzeldarstellungen (45 ®v.); Ratzel F., Vélkerkunde (3 zv.); Scherr J.,
Schiller und seine Zeit,

C. Zamena: SK: 36 knjig (zamecnjane z univ. bibliotcko v Gradey); ZD: 56 knijig,
72 revij; MD: 6 revij — skupaj 92 knjig, 78 revij.

C. DolZnostui in reccngijski izvodi SK: 41 knjig, 16 Easopisov; ZD:
10 knjig, 1 zewnljevid — skupaj 51 knjig, 16 fasopisov, 1 zemljevid.

Izposojcvalce v jc tc'a knjiZnica 896, med temi 386 v 1. 1934, nanovo vpisambh;
1izposodila je 19559 knjig, 7013 slovenskily, 1223 srbskolirvatskily, 10.629 nemdkily, 332 fran-
cozkil, 313 ruskik in 49 drugilh. Med nove vpisanimi izposojevalel, ozir. izposojevalkami
(tc =2 povsod za celotnim ftcvilom navedene v oklepaju) je bilo dijakev z real. gimnazije
91 (26), & klas. gimnazije 64 (7), z uéiteljiféa 38 (25), s trg. akademije 9 (3), z wncit dole
12 (5), rannl abiturientov 12 (6}, visokodolcev 14 (2} — vsega dijaitva torej 247 (74); razen
tegn je Dbilo uradmikov (in njihovill soprog) 38 (15}, zasebnikov, ozir. zasebnic 16 (13),
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obrtnikov 12 (3), uiiteljev in uiiteljic @ (5), inZenjerjev (iu sopreg) 9 (1), profcsorjev in
profesoric 8 {2), trgovecy (in soprog} 7 (4), Zastuikev (in soprog) G (1), Zclezuifarjev (in
soprog) 4 (1), glasheniki 3, strainiki 3, delavel, ozir. delavke 3 (2). vajenei 3, odvetniki 3,
teliniéni usluzlienci (in soproge} 3 (1), duliovniks 2, zobotehnika 2 (1) ter po 1 zdravaik,
Ickaruar, novinar, posestnik, natakar, vzgojitcljica, plesalks in trgovska usluflienka — razen
dijaitva torej skupaj 139 (54) osclr Razmerje med dijaki in drugimi izposojevalei sc je
premaknilo 5e bolj v prilog prvil; dodim je v 1. 1933. tvorile dijeitvo 54 odstotkov, tvori
med izposojevalel, vpisanimi v 1 1934, 61 odstetkov. — Citalnica je bila odprta 229
dni (v potitnicah je zaprta), obiskalo jo jc 6443 osely; povpreéno stevilo dncvnil obisko-
valcev jo znaia'o v jannarju 40, v fcbruarju 38, v marcu 34, v aprilu 21, v maju 17, v
juniju 15, v septembru 24, v oktohru 28, v novemlru 33, v decembru 31 Helativneinu paden
v deecembru je bila vzrok takratna edsotuest dijastve, ki tvori med ohiskovalei Eitalnice
veliko vedino.

Yezanib je bido 499 knjig in éasopisov.

2. Prejemki inizdatki A Po proratunu li bila morala knjiZniea od mcstue
obine dobliti 40.000 Din. Ker pa se je od tega 2.633.50 Din zaenkrat pridrzalo kot kritje
zu pomoznega slugo, jc dejansko na naslov prorafuna prejela le 37.366.50 Din, Kot predujein
je razen tega dobila 2.000 Din, tako da so njeni prejemki od mestac ohdine znasali v
ecloti 39.306.50 Din. Od tega #e je izdalo za nakup kajig in revij 3241750 Din, za vezavo
4.717.15 Din, z2 opremo 2.201.25 Din. Obéutno znifanje dotacije (ki je prejfuja leta znafala
58.000 Din) je postavilo knjifnico pred altcruativo: ali se izogniti primanjkljaju z delno
odpovedjo periodik in kontinuend ali pa z omecjitvijo izdatkov za uakup knjig in vezavo.
Ker je itevilo narodenili revij Ze itak razmeroma skromno in bi odpoved imela za posledico
neprijetne vrzeli, ker jec razen tega upati, da je sedan)i neugodni polozaj saino prchodncga
zuataja, so se periodika in kontinuanda eobdrZala v nezmanjfancm obsegu. Potrebne pa so
Lile radi tega omejitve pri nabavi novill knjig in pri vezavi Razen priloZnostnega nakupa
Gefkega Slovnika in nabave dela Haudhuch der Bibliothekswissenschaft je bile inogoge ku-
povati lec manjie stvari, zlasti pa je zastala vezava, za katero so se izdatki v primeri z letown
1933. znizali za veé ko 7000 Din. Trajno bi taka praksa bila scveda nemogoéa, ker hi vodila
vazaj v poloZaj, v katerein se je nalajala knjiznica prva leta po ustanovitvi, ko je velik del
njenil knjig in zlasti Easopisov hil nevezan. — B. Izposojnina je znadala (skupno s
pristojhinami za izkaznice]) 17.964 Din. Izdalo se je od tega 13.324 Din za nakup knjig
in tasopisov, 1.771 Din za vezave, 2.869 Din za opreme in pisarniske potrebitine. — Razen
tega sta za nakup uckaterill vedjih del prispevali tudi obe drustvisolastnici: ZD 1.198 Din,
MD 4.985.25 Din.

3. Razuo. Ker je dolgoletui &lan in podpredsednik kuratorija, g dr. P. Strinsck,
il imenovan za ravnateljn v Murski Solioti, jc mestna olifina na njegove mesto kot avojega
zastopnika dolodila g ravn. dr. J. Kovadeca; za novega podpredsednika je v odboru bil
izvoljeu g #ol. upravitelj V. Gréar, — Glede osobja ni bile izprememl. Radi bolelinosti
sluge pa je v zimskih ueseeil bila potrebna poinoZns mof. — V Zitalniei so v tcku leta lile
prircjene tri razstave: ob stoletuici dr J. Voinjaka, ob Zestdesetletnici Fr. Ks. Mcika ter
razstava novejiil sloveuskill lirskill zbirk, kot ilustraeija k predavanju ge. dr. S. Trdine
o autologiji Sodelna slovenska lirika, Skupne z banoviuskim arhivein v zadetkn oktolira
v veliki dvorani pripravljena razstava o koroskcin plebiseitu sc radi kraljeve smrti ni
otvurila. — DProstori 8o ostali neizpremenjeni, vednoe bolj pa sc Euti, kako postajajo pretesni.
Da se pridohi inesto za nove pridobitve, se je v zadnji dvorani fe zadnji prej ncizrabljeni
prostor zastavil z novim stojalom. Razen tega se jec el »mrtve« literature (molitvenikov,
Sol. knjig in podobnega) premestil in spravil (v dvejnih vrstah) v eno stojalo, da uapravi
proctor vainejiim knjigam. Vse to pa jc le zafasna odpowmoi; tudi povzroda take pre-
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mcfianje knjig moogo nepotrebnega in Lrezplodnega dela ter nered v knji¥nici. Vedne nuj-
nejia postaja potreba, da se sedanjemu provizoriju napravi konec in vprafanje prostorov
reii v taki obliki, da Lo razvoj knjiZnice omogofen vesaj za par desetletij. V sedanjem
poslopju bi se dale izvesti te edine na ta nadin, da bi se knjiZnici dala na razpolago tudi
velika dvorana. 8 selitvijo drugam pa knjifnici ne bi bilo pomagano, dokler ni na razpolage
prostorov, ki bi bili zanjo res primerni

Banovinski arhiv v Mariboru.

Arhiv ZDM je vkljucen Banovinskemu arbivu v Mariboru; ker pa tveri gradive ZDJ
glavai del BAM in ker je ZDM tisti &initelj, ki BAM prvenstveno izpopolujuje, zato podaja
BAM porotilo o svojem celotnem delovanju na vsakolctnem rednem obnem zborm ZDM.

BAM je v preteklem letu vriil predpisani program z zhiranjem, nrejevanjem in pro-
uéavanjem arhivalij svojega podroéja.

Pri zbiranju je BAM =zasledoval tekole dogodke in preteklost. Sodobne dogedke je
ohranil zanamcem z zhirko gradiva o { kralju Aleksandru I. Zedinitelju, za katero s0
darovali M. Zorjan, U. Kasper, P. Strméek, J. Guitin, G. Valjak, J. Gorujp, najveé pa
mestna obéina wmariborska. Deloma z nakupom, deloma pa z darili {8. Dolar, Folsko vodstvo
Menges, mestna obéina Kamnik, M. Maistrova ter mestna olhcina mariborska) je nastala
nova zhirka R. Maistra. Enako je BAM onoval druge zbirke sodohnih dogodkov {(obLEinske
volitve, evharisticni kongres v Mariboru, Mariliorski teden), kjer sta mu pomagala v prvi
vesti F. Kovadi€ in N. Vrabl, poleg njih pa A. Kolene, M. Malevié in A. Hren. Med ostalimi
novimi zhirkami s¢ nastale najvainejée iz daril F. Jankovida, L. Pivka in K. Verstovieka,
katerih politiéne zapuiiine so prifle v BAM. Z darili gg. A. Ilrovatina, M. Maloviéa in L.
Scrafnika pa je nastala tipografska zbirka. Z nakuponi je BAM osnoval zhirke slik, v katerih
jv prikazano historiéno in sodobno denarstvo, gospodarstve, pnirosveta, politika, topografija,
uradni dokumenti in poedinei, kar se nabaja v 10 poselbnih katalogih, kateri se Lodo trajno
izpopolnjevali in ki bodo tako dopolnjevali odgovarjajote pismene arbivalije. Za te zbirke
so prispevali N. Vrabl, F. Kova&id, J. Glaser, 0. Ploj, J. Mursa, H. Druzovié, A. Zupan,
1. Pugl, A. Trstenjak, U. Ilafner, E. Baumgartiner, F. Kramberger, J. Mravljak, F. Scher:
Lbaum, J. Loos, A. Oven, F. Schineiderjeva, M. Kos in B. Teply. Prav posebno je zhirke
slik podprlo Muzejsko druitve v Mariboru, ki radi pomanjkanja prostorov oddaja topo
grafske in osehne slike ¥ vedno veéjem dtevilu v BAM. Apel preteklega leta na drufiva je
imel uspeh in tako se z darili nastale nove drudtvene zbirke {Mariborske povejne uradniike
organizacije, Profesorsko druitve, Orel in J. a. d. Triglav). V nadaljevanju doesedanjih zbirk
je med topografskimi zbirkami najpomembnejia uspela akeija za arhiv trga Lemnherga, akcija
za prekmurske arhivalije iz Somhbatelja in Zalacgerszega, ki je v teku, pommnoZitev koroike
plebiscitne zbirke (U, Hafner, N. Vrall, ga. I Lipoldova in 1. Voiter), Fr. Ks. Meika (A
Oven), A. M. Slomieka (D. Sanda), I. Miklavca, J. Bleiweisa in F. Domiukuia (J. Glaser),
prevratnega gradiva za mirovno konferenco {1, Senekovid), A. Tomiida (N. Vrall), J. Pajeka
(F. Xovagi&) in dijaske (F. Kos). 8 knjifnimi darovi L. Pivka in K. Verstovieka je bilz
osnovana arbiveka knjiknica, ki zhira izkljudue sammo literaturo z zgoedovinskim gradivom
in katera je bila po nakupu izpopolnjena s strokovnimi prirodniki. Vsemn darovalcemn, ki so
v lepi meri dopoluili nakupljene athivalije, se BAM iskreno zahvaljuje s prodnjo za sode-
levanje in pomod tudi v bodoge.

Urejevanje BAM, ki je dospelo do &t 651, predstavlja zvezo med zbiranjem in pro-
ufavanjem. V proufavanju omenjamo plebiscitno razstave {(skupro s Studijsko knjiZaico),
pomoé podeZelskim lokalnim zgodovinarjem in izrabo arhivalij v znanstvenem delu po do:
madil in tujib znanstvenikih {Avstrija, Nemé&ija). Stiki s sorodnimi organizacijami v Ma
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riberw, Ljubljani in v Gradcu so fivi, evidenva arhivalij (Kenjice, Podsreda, zcmljitke
knjige, arhivi okroZnil s0did) pa v okviru moZnesti. Javne oblasti, ki s¢ se obradale na
HAM, so dobile vedno cdgevere, tako da je DAM tndi prakeicuo dokazal npravigenost
do cbstoja.

Naste] novih zbirk in izpopolnitev starili ter znanstvene izrabljanjc arhiva bi lilo hrez
vzporednega dela ZDM refko; urejevanje zbitk in izpepolujevanje inventarja pa Li hilo
nemogede hirez subvencije Dravske benovine v znesku 15.000 Din. Vec delo BAM sc vrfi v
zavesti petrebe, pripraviti gradivo za lhedede pullikacije CZN in AZN ter za dele o naem
Podravju in Pomurju, izpopelniti v tem Stndijsko knjifnice in muzej ter tzke z zdruZenimi
moémi dvigniti znanstveno intenzivnest Maribora do vidine, kaker je dostejna za kulturno
mesto s 40.000 prehivalei.

Zamena publikacij.

V zameno podiljajo Zgodevinskemu drudtve publikscije slededc ustaneve, ozir. wvredniitve:

Beograd: Kr. Srpska akademija; Drudtve sv. Save; Ewnografski muzej; Strani pregled,;
Prilezi proudavanju narodne poezije; Prilozi za knjifcvnost, jezik, istoriju i folkler;
Sokelska prosveta.

Berlin: Notgemeinschalt der deutschen Wissenschaft. {Bayerischer Heimatschutz — Miin.
chen; Neuves Lausitzisches Magazin — Giorlitzy Zeitschrift  flir  ostewropiische Ge-
schichte — Kénigsberg.)

Brecglau: Jahrhbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven.

Bruo: Matice Moravska.

Budyiin: Matica Serbska.

Celje: Druiba sv. Mohorja.

Celovcce: Carinthia L

Dunaj: Bundesdenkmalamt; Osterrsichisches archiologischies Institut; Wiener Zeit-
schirift fiir Volkekunde.

Frankfurt a M.: Archiolegisches Iustitut des Deutschen Reiches. Rémisch-Germa-
nische Kemmission.

Gradec: Histotischer Verein fiit Steiermark.

Katowice: Muzeum Slaskie; Towarzystwe przyjaciol navk na Slaskn.

Krak o w: Lud slowianski.

Linz: Jahrhnch des OberSsterreichischen Muscalvereines.

Ljubljana: Arhitektura; Beseda o sodobuil vpradanjih; €as; Dem in svet; Muzejsko
druitvo za Slovenijo; Znanstveno drudtvo; Etnolog; Kronika slovenskih niest; Ljubljanski
Fkofijski listy Slevenska Matica; Menter; Misel in dele; Popotnik; Sodelnost; Slovenski
wéitelj; Bogeslovnl vestnik; Geografski vestnik; Planinski vestnik; Zdravpiiki vestnik;
Akademska zalozba; Zbornik za umetnestno zgedovinos Ljuhljanski zven; Zena in dom.

Lwoéw: Lud; Naukeve tovarystvo imeny Sevienka; Polskie towarzystwo historyczne;
Ruch slowisafiski.

Makarska: Nova revija,

Olomouc: Casepis vlasteneckcho spolku musejuiho.

Padova: Atti della Accademia scientifica Veneto—Trentino—Istriana.

Pariz: Instint d’études slaves.

Poznanj: Instytut zachodnio-slowiafiski przy naiversytecie  poznanskim; Po-
znangkie towarzystwe przyjacisl nauk.

Traga: Casopis Zeskoslovenskyel kaibevnikii; Casopis Nar. mmnscay CGeeky Zasopis histe-
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ricky; Cchoslovatke jugoslovenska revija; Matice Ceskd; Slavia; Slovansky piehled;
Slovansky istav; Numisnaticke zprivy.

Reichenberg: Sudeta.

Rim: Bollettino dell’ Associazione Internazienale degli studi Mediterranei; Pontificium
Institutum orientalium studiorum.

Novi Sad: Glasnik Istoriskog druitva; Letopis Matice Srpske.

Salzburg: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde.

Sarajevo: Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Tlercegovini; Napredak.

Skoplje: Glasnik Skopskeg naudnog druftva.

Sofijn: Bulgarskata akademija na naukitd; Istoriteskoto druZestvo.

Split: Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku.

Trst: Archeografo Triestino.

Turédianski Sv. Mnartin: Matien Slovenska.

Udinec: Biblioteca comunale »Vincenzo Joppie.

Uppsala: Kungl. Universitetet.

Warszawa: Towarzystwo Naukewe Warszawskic.

Wilno: Balticoslavica.

Zagrel : Jugoslavenska akademija; Braga Hrvatskog zmmaja; Hrvatski geografski glasnik:
Narodna starina; Vjesnik Hrvatskog arlieolofkog druitva; Vjesnik kr. drfavnog arhiva;

Novi Zivot.

Seznam ¢lanov.

1. Costni Elani.

+ Buli¢ dr. Fraun, ravnatelj dri. arheoloskega wnuzeja v p. v Splitu,
+ Kos dr. Fran, profcsor v p. v Ljubljani.

Kovaégié¢ dr. Fran, profesor bogoslovja v p. v Mariboru.

Murko dr. Matija, vseuéiliski profesor v p. v Pragi.

4 Turner dr. Pavel, veleposestnik v Mariboru.

II. Redni &lani,

Apate: Tainer JoZa, inspektor ministrstva pravde;
Dri. deika osnovna #ola. Zuidariid Joke, Sef odseka glavne kentrole.
Beltinci: Bodovee pri ZapreBitn:
Kosi Anton, uditelj. Noriié Vekoslav, Zupnik.
Beograd: Brezno:
Gorgiz dr. France, inspekter ministrstva Zapeénik Ivan, pestajni nadelnik.
za notranje zadeve; BreZice:
Koprivnik Vojke, in%., generalni direktor Kramer Rudolf, javni notar,
fuin v Lipej Frane, trgovec;
Koroiee Anton, nadelnik v ministratvu za Sokolsko druitve;
poljedelstvo; Zdolsck dr. Josip, edvetnik.
Maruiié dr. Drage, ininister za socijalno Celje:
politiko in naredno zdravje; Beigant Mavriei). profesor;
Prijatelj Karel, inapektor v ministratvu Blaznik dr. Pavle, profesor;

prosvete; Bradié dr. Friderik, sodni nadsvetnik v p.:
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Cestnik Anton, profesor v p.g

Dolniéar dr. Josip, sodnik okroZn. sodiica;

Druiba ev. Mohorja;
Drz, deika meicanska fola;
Dri. realna gimnazija;
Goridan dr. Alojz, edvetnik;
Mragovec dr. Jure, odvetnix;
Jauiovee Fran, strokovni n&itelj;
Javna mestna knjiZnica;
Jurak Peter, opat;
Jurko Rade, 3olski nadzornik v p.;
Kalan dr. Ernest, odvetnik;
Kardinar JoZef, profesor v p.;
Kotnik dr. Franc, ravnatclj;
KoZuh Josip, profesor v p.;
Kralj Drago, Lianéni ravnatelj;
Leviénik Vinko, profesor v p.:
Lilek Emil, vladni svetnik;
Liudsko vaendiliide;
Mtinar Ivan, profesor;
Mursa Josip, inZ.;
Muzejsko druftvoe;
Oroien dr. Milan, odvetnik;
Pegan Zoria, profesorica;
Stojan dr. Ivan, javni notar,
Cezanjevei pri Ljntomeru:
Dri. osnovna dola.
Cirkovee pri Pruju:
Ravil Anten, Fupnik.
Crensovel:
Dri. osnovna Yola.
Crednjevee pri Slov. Bistrieis
Dr# osnovna Fola.
Cra gora pri Pruju:
Zogorsak Frane, Zupnik.
Dcenovie — Boka Kotorska:
Rojnik Ivan, inZ. kapetan.
Dob pri Domzalah:
Markig Josip, Znpni upravitelj v p.
Dolnja Lendava:
Dri. neciéanska $ola;
Kartin dr. Ilerbert, sreski naelnik;
Kokolj Miroslay, ufitclj mcidanske Jole;
Stupica dr. Marijan, advernik.
Dornava pr: Pjn:
Dri. osnovna #ola,
Dravograd:
Kolene Pavle, dr#. veterinar.

Fram:

Paosojilnica.

Gorica:

Premrou Miredlav,

Gornjn Ponikva uri Zalcu:

Goridek Jancz, Zupnik.

Goernjn Radgona:

Boezie dr. Lenart, advetnik;

DrZ osnovna fola;

Mavrié Karol, felski upravitel;
Poiun Iinko, javni notar;
Stanoviek Franjo, zaschni uradnik;
Vargazon dr. Matija, avditor v p.

Gornji grad:

Jegli¢ dr. Anten Bonaventura, uadikef:
Lolinik Frame, drZ. veterinar.

Gradee:

Klasine dr. Ivan, sdveinik;
Seminar fiir slawisehe Philologie {univerzal.

Griie pri Celju:

Krajevni Solski odhor.

Jarenina:

Cizek Josip, dekan.

Kamna gorien:
Zorke Franc, Zupnik.
Kamniea pri Mariboru:

BoZitek Fran, Zupnik.

Kamnik:

Mhakar o. Bernardin, frandifkan;
Sadnikar Niko — Museum.

Kapele pri Radeneil:

Krajevni folski odlior.

Kapla (Weizelsidorf):

Singer Stefan, dckan.

Keroika Bela:

D1z osnovna Fala;
Smolik Rupert, folski upravitelj.

Kotlje:

Kuhar Vida.

Kozluk, p. Zvornik:

Slani¢ Pavle, oroZnik.

Kranj: .

Delar dr. Simen, ravoartelj reulne gimuazije;
D13, realna gimnazijng

Kimuvee dr. Ivan, odvemnik;

Sreska nditeljska knjiZnica;

Zontar dr. Josip, profesor.

Kréevina pri Mariborm:

Dri. osnovna sola.
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Krizevel pri Ljutomeru:
A Maks, kaplan;
Weixl Josip, dekan.
Laporje:
Ozimié JoZe, Zfupnik.
Lagko:
Drnoviek dr. Dominik, odvetnik,
Pernat dr. Arnold, staresina sres. sodidéa.
Lehen, p. DBrezno:
Dri. osnovna Eela,
Lesce pri Bledu:
Potoénik dr. Matko, ravn. u@iteljigéa v p.
Lindsay, Nebraska (Amerika):
Zaplotnik J. L., dekan.
Ljnbljana:
Andrejka dr. Rudolf, vladni svetnik;
Arneje dr. Ivan, profesor;
Benkovié dr. Ive, odvelnik;
Bervar Anten:
Bune Stanke, prefcsor
Cirilske druitvo ljubljanskih bLogosleveev;
Debevec dr. Jozef, profesor v p.;
Dolenc dr. Metod, vsendilidki profesor;
Drz L deklidka ineddanska &ola;
Drz. 1L realna gimnazija;
Dri. trgovska akademija;
Drz. uditeljidde;
Franéiskanska knjinica;
Grafenauner dr. Ivan, profesor;
Gruden Mirke, Lanéni ravnatelj;
Historicni seminar (univerza);
Nrilar Ivan, senator;
Kelemina dr. Jakeh, vaseufiliiki profesor;
Kerfovan Vekoslav, upravnik policije;
Kos dr. Milke, vseuéilifki prefesor;
Kranjee Silve, profesor;
Lukman dr. Fran, vseudilifki profeser;
Manjginski institur SKJ;
Pegan dr. Vladislav, odvetnik;
Pirjevec dr. Avgust, hibl, dri biblioteke;
Pirkmajer dr. Qtmar, pomoénik bana;
Pivcc-St‘lé dr. Melita, bihliotekarka dri.
hblioteke;
Pravno-zgodovinski seminar (univerza);
Roiman dr. Gregorij, skof;
Rupel dr. Mirko, prefeser;
Rus dr. Jege, hibliotekar dri. bibliotcke;
Saria dr. Balduin, vseuéiliéki profesor;
Savnik dr. Roman, profesor;

Seminar za slovanske filelogijo (univerza);
Slavié dr. Matija, vseuéiliski profeser;
Sreska u@iteljska knjiZnicas
Stelt dr. France, konservater;
Steskw Vikter, referent za verstve v p.g
Stroj Alojzij, kanonik;
Sver dr. Jakob, sodnik eokreincya sediééa;
Sentjakohske knjiZnica;
Serke dr. Alfred, vseudiliski profesor;
Slebinger dr. Janko, npravnik driavne bi
blioteke;
Stamcar Milan;
Tuma dr. Henrik, odvetnik;
Turk dr. Josip, veenéilifki profesor;
Vrhovnik Ivan, Zupnik v pg
Zupanéié Jakeb, ravn. real. gimnazije v p.;
Zwitter dr. Fran, profesor;
Zenska realna gimnazija.
Ljutomer:
Citalnica;
Dri. meStanska gola;
Kuharié Lovre, davéni inspeklor v p.;
Poljanec Franc, ravnatelj mest, hranilnice;
Sallerger dr. Adolf, odvetnik;
Stanjke dr. Marko, odveinik;
Schneider Franja, uéiteljica;
Skof Alejzij, veterinarski svetnik,
Trinkaus Ivan, starefina sreskega sodiica;
Zacherl Franjo, uéitelj v p.
Loka pri Zidanem mostus
Sket Mihael, Zupnik.
Male Nedelja:
Krajevni Soleki odboer.
Marcnberg:
Menhart Makse, notarski namestnik.
Maribor:
A3i¢ Ivan, javni notar
Bajuk Boiidar, profesor;
Banovinski deij dom;
Barle JoZze, magistratni nadsvetnik;
Ba& Franjo, arhivar;
Baumgartner Egon, in%.;
Bezlaj Franjo, magistratni gradbeni nad-
oficijal;
Boitjancié dr. Leepold, odvetnik;
Bradid Milka, Solska upraviteljica;
Brenéi¢ dr. Radovan, upravnik narodnega
gledaliséa;
Cafuta Anton, kaplan;
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Celestina Albing Zora, farmacevikas

Cizelj Mifko, nadutitel] moike kazuilnice;

Cukala dr. Fran, stelni dekan, ravnatelj
hogastovjas

Dernoviek dr. Janko, primarijs

Dijatki dom;

Dolar dr. Anton, profesor;

Dirnzovié Hinkeo, profesor v p.;

Drz. I deklika meEZanska #ola;

Dr3. 1L deklitha meddanska Zolas

Drz. I deklitka osnovna Zola,

Dri. I deklifka osnovna wolay

DrZ. deika meitanska Solas

Drz. 1L deika osnovna Hela;

Diri. IV. defka osnovna Solay

Dirz. klaeifna gimnazijas

Dri. realna gimnazija;

Dri. niiteljiiée;

Fauinger de. Rihard, odvetnik;

Farkai Maks, uradnik mofke kaznilnice;

Fludernik dr. Ignac, profesor;

Frandiskanski aamostan;

Gasparin Filip, profesor;

Glaser Janko, ravnatelj Studij. knjiZuices;

Gorup Alfonz, profesor;

Gréar Milica, uéiteljica medcanske foles

Groielj dr. Milan, profesor;

Gruntar Viktor, profesor;

Geelman Josip, eskrbnik;

Heric dr. Matija, ravnatelj real. gimnazije;

Hinterlechner Tonka, soproga inZ.;

Hohnjec dr. Jozef, prolesor bogoslovia;

Hoinik dr. Fran, odvetnik;

Hrastel] Fran, ravnaiclj tiskarne sv. Cirilas

Jakac Andrej, ntitel] moike kaznilnice;

Jandi€ dr, Ivan, starefina drf. toZilstva v p.;

Janezié Rudolf, stolni kanonik;

Japelj Mirke, fotograf;

Jehart dr. Anten, profesor bogoslovja;

Jeraj dr. Josip, profesor hogoslovia;

Jerebiz Fraun, banéni ravnatel];

Juhart Franjo, sodnik;

Juvan dr. Alejzij, odvetnik;

Kac dr. Viktor, zohozdravnik;

Karba Josip, profesor;

Kadunec Fran, ravnatelj utiteljidéa,

Kartin dr. Frane, zobozdravnik;

Klaviar Zora, ravnateljica meifanske Fole;

Klemendié Anten, upravitelj poites

Kn. fkof. dijaiko semeniiles

Kociper dr. Janez, profesor;

Kokofinek Janke, stolni kaplan;

Kotnik dr. Janke, profesor;

Kovailé Anton, profesor v p.;

Kovafi¢ Ivan, trgovec;

Kramberger Fran, magistratni uradnik;
Kranje Marko, duhovnik;

Kravos Ivan, sedlar;

Kronvogel dr. Josip, dvorni svetnik v p.;
Kukovee dr. Vekoslav, odvetnik;

Ladi¢ dr. Ferdo, odvetnik;

Leskoiek Janko, profesor;

Leskovar dr. Josip, odvernik;

Leinik dr. Alojz, sodnik okroZncga sodisa,
Lipold Ivanka, odvetnikova soproga;
Lindska knjiZnica Slovanske &italnice;
Marin dr. Vilke, zdravnik;

Mastnak Martin, ravnatelj klas. gimmazije;
Medved Stefan, zasebni uwradnik;
Mestne poglavarstvo,

Meiko Ivan, desetar moike kaznilnice;
Mesko dr. Joief, kaplan;

Mijucin Andjelija, profesorica,

Milag Simon, profesor;

Minatik Frane, lekarnars

Mirt dr. Jozef, stolni kanonik,

Mlaker Ladislav, profesor;

Moénik dr. Vinke, prefesor hogoslovia;
Molorke JoZe, postajni naZelnik v pa
Mravljak Ivan, profesor;

Munda Vinko, stolni vikar;

Novak Vilks, prefesor;

Qsana Ksenija, profesorica;

Oset Milog, veletrgovec;

Ostre dr. Alejz, profesor;

Oven Anton, profesor;

Peric Franjo, upravoik Mestnih podjetij;
Pernat dr. Tone, odvetnik;

Pirmat Franjo, vi¥ji veterin. svetnik v p.
Pivka Franjo, magistratni uradnik;
Pivko dr. Ljudevit, profesor;

Ploj dr. Miroslav, senator;

Ploj Oton, uotar v p.

Posojilnica v Narodnem domu;

Povalej dr. Josip, finangni ravnatelj v p.;
Ravter Mirke, vadniski néitel],

Richier Jakohk, profesor;

Rode Viktor, strokovni nditelj,
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Rejko dr. Maks, ravnatclj west. klavniee;

Rosina dr. Igor, odvetnik;

Refinan o. Viljem, prior bencdiktineev,

Skugck Oskar, industrijalec;

»Slomiek«, literarno druétvo bLogosloveev;

Soj& Ivgn, kipar;

Somrck dr. Josip, profesor bogeslovja;

Spodujestajerska ljudska posejilnica;

Stalicj Joze, tajnik sresk. cestnega odbera;

Stergar Anton, dekang

Strainik Lojze, tiskarnar;

Stupan Bogomir, profesor;

Sedivy Jan, profesor;

Skapin dr. Karel, odvetnik;

Skofit Virgil, fcleznidar;

Slebinger Ciril, profesor;

Snuderl dr. Makso, odvetnik;

Stor Franjo, mestai radunski svetnik;

Stupea Marija, profesorica v p.;

Towmazié dr. Ivan JoZcf, fkof;

Tominsek dr. Josip, ravnat. ghnnazije v p.;

Tont$ié Dusaw, inZz, ravnatelj nestnc pli-
narne;

Tomiié dr. Fran, odvetnik;

Toplak dr. Fran, zdravnik;

Toplak dr. Jakeh, dvorni svetnik v p.:

Trafenik Josip, pesojilnifni ravnatclj:

Travner dr. Vladimir, sodnik okreinega so-
digéa:

Trdina dr. Silva, profesorica;

Udrnzenje uditeljifénikov;

Tmek Mihael, kanonik in stolni Znpnik;

Veble dr. Andrej, odvetnik;

Vinarska in sadjarska Zola;

Vodenik Jernej, zvaniénik drZ. Zeleznice;

Voufina Anton, mestni geometer;

Vraber dr. Maks, stolni prost;

Vrald Niko, upravnik moike kazuiluice;

VreZe Ivan, profesor v p.;

Zaloinik Ignac, obrtni nadzornik;

Zascbno Zensko uditeljifde Solskili scster:

Zavadlal Pavel, kurat moske kaznilniee;

Zavodpik Albert, ckonomn moike kaznilniee;

Zorzut Ludovik, magistratui uradnik;

Zagar dr. Ivan, stolni kanonik;

Zebot Franjo, zastopnik zavarovalniee;

Zumave dr. Jakob, prefesor v p.

Mostar:
Dolenee Ivan, profesor.

Moste pri Ljubljani:
Pivee Rupert, pom. gener. komisar v p.
Murska Schotas
Dr#. realna gimnazija;
Strmick dr. Pavel, ravnatelj realne gimna-
zije;
Sumenjak dr. Slavko, starefina sres. sodi¥éa.
Negova, p. Ivanjeis
Dri. osnovna dola.
Novo mesto:
Dr#. realna gimnazija;
Kavéié dr. Joic, predsednik okroZnega so-
diiéa;
Krajick Anton, sreski nagelnik.
Ornoz:
Hrovat dr. Anton, primarij;
OLrajna posojilnica;
Skrabar Vikter, notar;
Zadravee Peter, industrijalee.
Paris:
Celestina S.;
Ecole des Langues Orientales.
Pobreije pri Mariboru:
Dri. osnovna dola.
Poleniak:
Poplataik Josip, Zupnik.
Polzcla:
Cervinka dr. V., zdravnik;
Krajevai Solski odbor.
Praga:
eriz dr. Fraa, svetnik univerz. hiblioteke.
Prevaljer
Doberiek Karol, uéitelj.
"tuj:
Beliak Stefan, Zupni upravitel] v p;
Breagié dr. Vinko, zdravuiks
Dri. deika csnovaa Sola;
Dri. meilanska Eola;
Dri. realna gimnazija;
Gorup Josip, sreski §olski nadzernik;
Kolarié Anten, profcser v p.;
Komljanee dr. Josip, ravuatelj realne gim-
nazije v p.3
Kova&ié dr. Makso, ravnatelj realne gim-
nazije;
Minoritski samnostan:
Muzejsko drudtve;
Posojilniea;
Smedit Anten, uditelj
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Salamun dr. Franje, odvetnik;
Zunkovi# Daverin, podpolkevnik v p.
Rediea v Savinjski dolini:
DrZ. osnovna iola.
Ribnica na Pohorju:
Dri. osnovna fola;
Hauptman Ulrik, Solski upravitel;.
Rogafka Slatina:
Posojilnica;
Zdravilizte.
Ruse:
Glaser Viktor, industrijalec;
Krojevni folski odbor;
Podravska podruinica SPD;
Poguinik Hinke, industrijalec;
Piunder Ferdinand, Zupnik.
Sewvnica:
Mu3ig dr. Drago, zdravnik.
Slatinn  Raulenci:
Mranilnica in posojilnica;
Janzek Karol, ravnatelj zdraviliiga;

.

Ziravilizde.
Slivnica pri Celju:
Setinc Frane, folski upravitelj v p.
Slovenska Bistrica:
Drz. meiéanska Sola.
Slovenske Koniice:
Kumer Xarnl, fupnik v p.;
Prus dr. Anton. odvetnik;
Rudolf dr. Ivan, odvetnik;
Sreska uéiteljska knjiZnica;
Tovornik Fran, arhidijakon.
Slovenjgradecs:
Grmovick Milo$, sreski Solski nadzornik;
Guzej Juri), kurat belnicc;
Soklig Jakoh, Zupnik.
Splir:
Kenda Rohert, profesor;
Trstenjak dr. Alojzij, banski svetnik.
Spodnia Sv. Kungota:
Kraner Vinke, Zupnik.
Srediie ob Dravi:
Krajevni Folski odbor.
Sticunas
Knjiinica cisterc. opatije.
Stogovel, p. Gernjan Radgona:
Krajevni #olski odhor.
Strasbourg:
Tesniére Lucien, vseufiliski profesor.

Studenci pri Mariboru:
Hren Auton, folski upravitelj;
Snuder]l Stanko, magistratni nradnik.
Studenice pri Poljéanah:
Cede JoZef, Fupnik;
Stefanciosa Andrej, uéitel].
Sv. AndraZz v Leskoven:
Skawlee Ognjeslav, dckan.
Sv. Benedikt v Slov. goricah:
Gomilfek Frane, dekan.
Sv. Dub na Stari rori:
Dr% oanovna Fola.

Sy. Jedert:
Lonéari# Jesip, Zupnik.
Sv. Jernci na Dolenjskem:
Schoeppl dr. Anten, odvetnik.
Sv. Jurij ob juini.Zcleznici:
Kmetijska §ola;
Marzidoviek Jakoh, vojni kurat ¥ p.;
Svetina dr. Fran, zdravnik.
Sv. Jurij ob Pesniei:
Safari& Franjo, folski upravitelj.
Sv. Jurij ob S&avnicis
Bralno drudtyvo;
Stuliee Frane, Zupnik.
Sv, KriZ pri Rogatki Slatini:
Cater Anton, kaplan.
Sv. Lenart v Slov. goricah:
Drz. defka mei¢anska fola;
Gorifek dr. Milan, odvetnik;

Tlaunig dr. OZbald, staredina sreskega so-

did&n,

Sv. Lovrene na Dravskem polju:
Spindler Frane, zupnik.

Sv. Marjeta na Dravskem poljut
Dr%. vsnovna ¥ola.

Sv. Marjeta ob Pesniei:

Frangef Jerncj, Znpnik.

Sv. Marjeta pri Moskanjeihs
1LirZ osnovna §ola;
Kuk JoZef, kaplan.

Sv. Martin pri Vurhergu;
Lajn3i¢ Anton, Znpnik;
Trstenjak Ernest, Zupnik v p.

Sv. Miklavi pri OrmoZu:

Zaje Janez, kaplan,

Sv. Trojica pri Mornvéah.

Markié Josip, Zupni upravitelj v p.

235
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Smarje pri Jeldah:
Hranilnica in posojilnica;
Sagel dr. Josip,

Smartne ob Paki:
Presker Karol, dekan;
Krajevni Eolski adbor,

Smartne ob Dreti:

D& osnovna iela,

Softanj:

starefina sresk. sodifGa.

Dri, meiéanske fola;
Dri. osnovne iola;
Kraigher Anten, javni notar;
Mayer dr. Fran, odvetnik.

§t. I1j pri Mislinju:

Potré Alejzij, kaplan.

Bt Il v Slov, goricah:
Bagar dr. Just, zdravaik;
Vratko Evald, Zupnik.

3t Pavel pri Preboldus
Konéan Fortunat, Zupnik;
Krajevni dolski odbor,

3t Vid nad Ljubljano:
Breznik dr. Anton, profesor;
Dri. ospovna Fela;
Knezoikofijska gimnazija;
MiklavEi& Maks, profeser;
Solar Jakoh, profesor,

Tcharje pri Celjus
Dri. yanovna gela;

Majdié Josip, gra&éak.

Trbovlje:

Ratej -Miroslav, katehet;
Zmave JoZe, katchet.

VavaZdin:

Muzejsko druitvo.

Velenje:
Krajevni folski odbor;
Mlingek Franjo, ufitel}.
Verzej:
Marijanifge, salezijanski zaved.
Yié pri Ljubljrni:
Dri me3tanska Sola:
Krajevni folski odbor.
Yuhred:
Minatik Pavel, trgovec.
Vurherg pri Ptuju:
Kokelj Alejzij, Zupnik;
Krajevai folski odber.
Yuzenica:
DrE. osnovna fela;
Hranilnica in posojilnica;
Mravljak Josip, posestnik;
Sovre Franc, postajni nadelnik.
Zogreh:
Barle JTaonko, kanonik;
e dr. Fran, vsen@ilifki profesor;
Kugli Stjepan, knjigarna;
Matkovi¢ Martin, profeser;
Zavrnik dr, Fran, veeudiligki profesor.
Zoamciko, p. Skocijan pri Mokronogu:
Jovan Leopold.
Zemun:
Ferjanéi€ Josip, zadruZni uradnik.
Zibika: :
Jelinik Ivan, fupnik.
Zalec:
Krajevni 3olski odbor;
Savinjska posojilnica.
Zizki pri Crendovcih:
Dri. osnovna dola.

Odbor ZDM.

Dr. Fr. Kovaiig, predsednik; dr. Jos. Tomindek, podpredsednik; ban. arh. Fr. Bag, 1ajnik;

npravoik N. L. Vrabl, Llagajnik; ravn. J. Glaser, knjiZniéar; dr. Ant. Dolar, mag pharm.

Fr. Minatik, prof. V, Novak, prof. Bog. Stupan, prof. J. Sedivy, dr. V1 Travner, edborniki.

Dr. V. Moénik, dr. 8. Trdina, namestnika odhornikev. Dr. M. Ierie, dr.
dr. Iv. Kronvogel, pregledniki raéunov.

Iv. Jantit,



Lozar R.: Ornamenti... Priloga [. Podobe &t 1-—4.

8t. 1. * Genyj zime. Relief. 81 2. * Prednja stean sarkofaga (7} St 3, Nagrobni oltar iz
(Ptn), muzej.) z genijem zime, (Pinj, wnzej.) Zabnice pri Trhizu.

8t. 4. * Sarkofag iz Murovice—Sirmija s sedlasto vijuge.

{Dunaj, Umetnostno-zgedovinski mu:ej.}

7 * oznatence podolie se posnetki avtorja.







Lozar R.: Ornamenti... Priloga IL Podobe &t 5—-1.

81, 5. * Fragment prednje stranice sarkofaga (?) z zafiljeno dvojno vijuge-valovnice.
{(Maribor, muzej.)

8t. 6. * Nagrobnik z enake vijug'o-vnlov- 5t. 7. Nagrebnik z nadraifajoés vijugo. Iz
nice kot 5. (Ljubljana, Narodni muzej.) Kiflacha: (Gradee, Deiclni muzej.)






LoZar If.: Ornamenti. . Priloga IH. Todole it. 8—10.

St. 8. Arhitektnrna stela. Primer na 81 9. * Arhitekturna stela. Primer na
impostih slonede arhivolie. (Ljnhljana, pilasirih leZetegn ogrodjs in trikoinega
Naroini muze).) zatrepn.  {Ljulljana, Narodui mmuwzej)

S1. 10. Prednja stran sarkofaga iz Voitsherga. Primer degenerirane arlitekiurne vdolhine
s trikelnim zatrepom na impostu. {Gradee, DeZelni mmze).}






Lozar R.: Ornamenti... Prilega 1V. Podohie 5t. 11—14.

5t 12, * Fragment podohnega okvirja kot 11.
{Ogte}, Arhcolofki muzcp}

8t. 11, * Levi del prednje strani sarko St. 13. * Fragment okvirja, stifnega okvirjn
faga. Vnanja okoliea napiene ploskve trzaike plodde. (Oglej, Arheoloski muzej.)
inta ohliko plastiénega zavitega oklepaja.

{Oglej, Arheoloiki muzej.)

St. 14. Sarkofag Aur. Asclepiodote iz Mitrovice—Sirmija.{Beog'i':_td, Arheoloiki muzej.}






LoZar R.: Ornawmentt.. Priloga V. Podohi 1516,

16. * Sarkefag ir Kémarna (Irigerio) z vijuge 1rfaike
ablike. {Dunaj, ”niztnnslng—zsnllqvingki rruuz_‘ej_]

&p.

St. 15. Napisni kamen CIL III, 3851 z vijuge triaike oblike.
(Ljubljana, Naroedni muzej.)






18,

Priloga VI. Podobi 17

LoZar R.: Ornamenti...

(fozam nygejoapy ‘eigadunpng)
‘of0fia oyroe z wmoomnby 2z dejoyieg g1 1§

(feznur mysojoay “migeduipag)

-oZnlia oysuoned ojlazes

z emmaminby wauo#.;m & LT 8







LoZar R.: Ornamenti.. Priloga VII. Podolie 19—21.

&t 20. * Sarkoefag iz Komarna (Brigetio} z vegetabilnimi motivi nn valovniei.
{Budinipeita, Arlicolofki inuzej.)

St. 21, * Sarkofag s klasitne panonsko vijuge. (Aquinewm pri Budimpesti, Arlieoloski muzej.)






Lozar R.: Qrnamenti. Priloga VIIL Podolbe 2224,

St. 23. * Nagrobnik z redom erknd. Sr. 24. Nagrolnik s podvojeno sedlaato
(Ljubljane, Narodni muzej.} vijugo, ponavljajoé tip 23. (Celje.)






Lorger .o Swarje pri Jelsab ... Priloga 1. Podohe . 1--3.

§t. 1—3. Primeri stnkatare iz osrednjega *poslopja.






Lorger F.. lLodics ... Priloga I Padohi 5t 12,

§t. 2. Severni del kanals v juZnih vratih.






Priloga IL Podoli &. 3-—1.

Lorger F.: Lotiea...

-ato[id ez tuemiqpopa z ‘] ed{ois piz wpoyry i 18
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