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Anton Martin Slomsek
v pokretu proti pijancevanju.
(O knjigi: ,Cujte, dujte, kaj Zganje delal®)
Dr. Fr. 11e8i &, Zagreb.

Ze delj Casa zbiram gradivo za celoten prikaz polisko-jugoslovenskil
zvez in odnofajev v preteklosti. Pri tem sem si zabeleZil tudi »Velfelo
poveit od svetiga Jansha bratovihine (Pollovenjena)«, ki
je iz8la v Slom3kovih »Drobtinicali« 1846; zabeleZil sem jo zato, ker s¢
nje dogodek godi v Sleziji, torej na (Se$ko-)poliski zemlii.

V povesti se v prvi osebi pripoveduoje to-le: »leseni 1844 semn zopet
prisel v domace kraje, v Slezijo. Stopil sem v krémo ter si narogit
zganja. Ali v »keli¥ku« je bita muba, mrtva muba, zakaj e pol leta nihce
ni iz njega pil Zganja. S takim uspehom je Zupnik pridigoval proti Zganju,
Prej so bili kmetje radi pijanZevanija zadolZeni pri Zidih, jim prodajali
svoia posestva ter koncno bili pri njih za delavee . . . Zgodilo se je, da
S0 neko¢ — nekje blizu Tesina — pijani botri novokr$&enca izgubili . , .
_Nastala pa je druzba za odpravo Zganjepitia: pridigalo sc je proti Zganju
in liudje so prisegali, da ne bodo ved pili. Plemenita&i so to dru¥bo so-
VraZili, ker so sami Zgali Zganje in od Zganjepitia kinctov imeli dobicek,
4 80vrazili so jo tudi Zidje in meicanic.

. Ovest je oznacena kot »poslovenjena«. Milieu je poljski. Tudi v je-
flkv“ Povesti se nahajajo znaki poliskosti: izrazi »keliSek« (= ZaSica,
Casa), svodkae (= Zganje), »garnjec« (lonec), »tiunck« i »frasunek« so
poliski izrazit).

je je original povesti?

L. 1928, avgusta meseca, sein bil v Tedinu. Mesto Tesin je daues —
Tazen tvorniskega predmestja in glavnega kolodvora, ki sta &choslovagka
~= na Polijskem, Posctil sem v Tefinu sedaj Ze pokojnega Josipa Londzi-
na, duhovnika, nckdaj poslanca v dunajskem drZavnem zboru, potem

————— L,

L ‘} Slom3ek pige (v bohoridici): skélizheke« (tolmaded ga kot »malo kupicoe), »vod.-
A ?11 »vBdka« fer pravi, da so »ftari veflani po (vojim govorili: »Nalba vodka, to je
dobri frunck 3 wa na frazunck« (= dober fruuk, piiada; — frasunek: tcZka skrb, muka),
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poslanca v Sejmu, ozir. senatu poliskega drzavnega zbora in obenemn Zu-
pana mesta TeSina®). Londzin mi je med drugim dal tudi svojo knjigo
»Polskosé¢ Slaska Cieszynskiego« (1924); tu se na str. 45/46 navaja polj-
ska kniiZica: »Zaraza gorzatlki Smentna przyvegoda, dla przestrogi
Szlazaka i pobratymeczycel Slawian s pod-Tater a od nich szerzacych sig
bléni, podlug Zszokicgo (W Cieszynie 1844)«*) — torej neka zgodba o
zwanju, zgodba, ki bodi »svarilo za Sleziica in slovanske pobratime
izpod Tater«.

Spomnil sem se¢ pri tem »vesele povestic v »Drobtinicah«, ki nas
stavi tudi v Slezijo, in sem poprosil — decembra 1928 — g. Londzina, da
mi poslic ono poljsko knjiZico iz 1. 1844, na vpogled. In drage volje mi jo
jc poslal ter mi obenem sporodil, da je nje avtor Jan Winkler, pastor v

Nawsiu v tedinski Sleziji, po poreklu Ceh?).

Poljska knjiZica nam pripoveduie to-le:®) 1. Potni toevari% Vradajol se iz
Petrograda, sem se v neki gostllni sezpanil z mladim, lepim, ali uckako tuZuim
gospadom zdravnikom. Ko ie sli¥al, da sem Slezak, me je povabil, da bi daljc # ujim
potoval v njczavi udobni koiil. lhine mu je bilo Svetoslav Bolek: il ic po poklicu
zdravnik, Razlagal mi je, kako pijanstvo ¥kodi, ter mi vasvetoval, naj tudi jaxr pijem
samo vodo, — 2. Ko sva se nckega dne vozila wmed lepimi polii, sem ga vpragal, od-
kod njegova ofoZnost. Dal mi le svei doevnik in iz njega sem zvedel, da jc njegovega
oicta vsled pijandevanja zodela kap ter mu je zate mati Libuda ostala bedna vdova,
daljc, da je on, Svetoslav, ljubil hider njih soseda Cermaka, Ljudmile, a da je ona radi
nesrelne smrti svejega po pijanfevaniu izprijencga ofeta 8la sluZit Bog ve kam ter
ga poprosila, dasi za ljubi, naj jo pozabi, — 3. Sedaj nima 3c Lijudmile! Qdiod njegova
tuga. Vsc to po Zganin' — 4. Nova nesreda. Priblizala sva se meji Slezije. Ne-
previdni voznik nas jc — prevrnil, ker je bil pijan. Cez mcio sdotnovine« sva 3la ped.

2} Ker je Loudzin 1% dunajskega drZavucga zbora (izvolien 190%) bil znan tudi
2z nekaterimi jngoslovenskimi politiki, hoGem navesil nckai podatkev o njegovem Ziv-
lienju in delovanju, Roien je bil 1863 v Zabrzegu (Zabregu) v srezu Biclsko v av-
strijski Sleziji (Biclske je bilo ba¥ na gali3ki meil; Biala, ki se Biclska prav za prav
drzi. ic bila Ze v Qaliciji); Ftudiral je v Biclsku, Olomucu in na Dunaju; kot mlad ka-
plan je zafel naredne delovail ter je zato priSel v konllikt s kardinalom Kopponi,
vroclavskim nadikofom (Breslau). Usianovil jc polisko gimnaziio v Tediny, bil jc
tajnik Solske Matice (= Ciiil-Metodove druZbe) za teiinsko Slezijo ter skozi 40 let
urednik »(iwiazdke Cieszyiske« Gasopisa, ki si Je {ustanovljen 1848) za wrobujo nolj-
skega uaroda v Sleziji pridobn velikin zaslug, V svobodni Poliski je bil poslanec v
Sejmu, od 1928 pa senator (&lan Scnata), Umrl je 21, aprila 1926, Pravil ni je, du so
zanj kot Zupana (1927) glasovali ne samo kaioliki, mego fudi evangeliki in Zidi. Po-
liti&no je hodil s Pilsudskim,

3) »Kuga 2ganja. Zalosten dogodek, v svarilo Slezaka (Slezijca) in bratskill Sto-
vanov izpod Tater in 2z lok, ¥ire€ih se od niih, po Cokeju, (V TeSinu, 1844}« Ze plsava
»sitigntna« (mesto: ssmetrea <) knZe, da avior knjige ni bil poscbio veig poliski orto-
grafiji. Tudi »bléni« ni prav (prav: bloni). Knjifica ima 56 strani. tiskana j¢ s Sva-
bationt.

Y Odtod niegova slaba poligéina.

*} Pripoveduje se v prvi osebi,
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Vstopila sva v znano gostilno: zveder so s¢ v ujej zbirali oficirii, uradniki, me§éani;
s polivalo so omenjali neke nove uredbe in narcdbe oblasti, pa tudi delo redolinbov,
ki Sirijo »prosveto med naim zanemarjenlm slovansko-$leziiskim narodoma ter gojijo
niegov jezik, da ta narod mc bi zaostal za Nemei; gostilniéar je priponmil, kako je
fkoda, da nili®e nc nastopi prott kugi vodke, ki tako kvari in zastruplja narod . ., To
je bi& boZji. Ko sem slital, da celo ke&mar tako govori protl vodki, sein sklenil, da ne
bom ved pil Zganja. — 5. Krémariju, ki je e naglasil, da nekoé ob cestal ni bilo kréme,
a da s¢ je po mestih prodajalo samo vine it pivo, je pritegnil tudi Zupan mesta in
dodal, da je najvi¥ia oblast izdala nalog, naj bi ob&unskl uradi boli ko do zdaj pazili
ma red na veselicah in seimih Bolek jc obZaloval, da se je njegova Slezija, odkar jo
ie ostavil pred 4 leti, tako pokvarila. »Za ubijanie« je rekel, »je smrina kazen, a kaj
drugega delajo oni, ki pomagaio firiti vodke? Skrajnji €as je, da sc temu zlu upremo,
Posebuo da bi duloviding redevala one, kKl so vreui v bedo.« — 6. Govor sindi-
kov, pozornosti vrede n; denar nosimo najemnikom in ke§marjem, a oni nas
zato zanitujejo, &e§, da nisino niGesar drugega vredni nego vodke; zares, kier Bog
cerkev zida, tam stavi ludid kapelico — krémo, ki se v njel muzicira in grdo poje in
ki se v njej sli¥i recept proti ranam vsega tedna: Na frasunck dobry trunck, — 7.
Naidba, Drugega dne sva zapustila mesto: jaz sem krenil =ua levo« proti svojemnu
domu, Balek pa »na desnoe proti svojemu domu. Dwve leti po tem sem po opravkih
S 8vojo Zeno pri%el na Ogrsko, na +Slovensko«®), na Slovagke; v sostilni, kjer sva
stanovala, 1o gostilnicarka Sivala z dekletl; med niimi je bila ena tako otoZna: bila le
to ba¥ Lijudmila Cermak iz Slezije. Poprosila sva jo. naj se vrnc z nama v domovino, —
8 Strasna dogodba Na poti v Slezijo je Liudmila pripovedovala svoio zgo-
dovino: kako je ofe zatel pifi i 1. d.. ter Se konduo obesil. — 9. Poset. Odiel sem
famenoma k dr. Bolku v mesto F.; v prijateliskem razgovoru mi jo omenil »Bratstyo
treznostic, ki je v mesty, ali da to i nikakrsna puntarska organizaciia, nasprotna de-
Zelnim zakonom: Siroko po svetu je znano delovanie duhovnika Mathew'sa med irskimni
prebivale; Velike Britanije, kier se je pod vplivom Bratstva treznosti 120,000 nokvlaric—
nill moskih popravilo; tudi nage duhovniftvo je zadelo gledati na vzor Ma‘thcw 50Vv;
letodnie »Augsburike Sploine Novine« porolajo, da sc je v Zdruzenili driavali Se-
verne Amerike 4 milijone liudi odpovedalo pitiu Zganja . . 7} Na Svedskem, Panskcm.
Pruskem in celo na Ruskem je na milijone liudl vstopilo v Bratstvo treznosti; duhiov-

ik, Zupan mesta ¥., in on, zdravnik, so si dali roke za toj proti Zganlu. — 10, S c.:-
stauek inporoka Rekel sem zdravniku, da je niegova Ljudmila an nas: %el je
K nicj it jo zasnubil; popladal je tudi dolgove njenega ofcta. — Konec') Po Cetrt-

letiu e bila poroka, »Duliovnidtvo je povsod v Sleziii delovalo in deh}ju z dobrim
uspehom v Sirjenju treznosti. Siroki slojl liudstva se razvijajo v.postem.u. v pretno-
Zenjn ali v obilnosti, v dobrinal, kakor moralnil, tako telesnili in FivljenskilL«

Tr————

%) Poliski: »na Slowiafiskos, po formi ie tor »Slovanskos, a po pomenu je: Slo-
vadkop.

) Teobald Mathew (izg,: Matjn), r. 1790, u. 1856, je bil 1814 v Dublinn za du-
hovnika posveden ter je 1833 zaZel ustanaviiati Drustva zmernosti, ki so 1842 stela
Ze 5 milijonov &lanov. Ker je miogo potoval, je zabredel konéno v dolgove ter zato
pridel celo v jedo. Potem je (1843) odfel v Scvermo Ameriko, a 1852 s petimi drugimi
duliovniki v Kalkuto, toda tam ni imel uspeliov.

8 Tega ne pripoveduje ved »prva oschas, nego pisateli, a ta nam tukaj ono »l.
oscbo« Imenuje: Bodrok.

1*
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Prav za prav jc tudi ta polijska povest »vesela povest« vesela nam-
reé po svojem koncu; vidi se Ze, kako se Slezija popravlja: povest v
»Drobtinicah« je tako rekoc za eno postajo dalje na poti v vesclo kra-
jino, kier v »kelisku« celo muhie poginjajo, ker Ze pol leta nifife iz njega
ot pil Zganja . . . Povest v »Drobtinicah« ni kratek posnetek »kuge iga-
nja«, nego takoreko& nje vsebinsko nadaljevanje.

In zasledoval sem stvar dalje. Vedno bolj so mi v spomin pribkajale
besede: »Cuijte, Sujte, kaj Zganje dcla'« kot naslov nckega slovenskega
spisa — slovenske knjige, ki jc iz8la v Celoveu 1. 1847, in ki jo Simonicé
v svoji »Slovenski bibliografiji« citira pod naslovom: »Cujte itd.<"). Knjiga

®) Glaser jo omenia v IL, p. 259 in {ll,, p. 283 (brez letnice), Simonid io mavaija
tako-le: Cuite, nite, kaj Zzanje dela! Prigodba Zalostna ino vescla za Slovence., Z
eno podobo. Poslovenil F, (3], (Feliciian Globolnik). V Celovel 1847, Natisnil ino
naproda] ima lvan Leon. 8% 123 str. (Predgovor smsal Slom 8¢ k) — Primerck knilge,
ki ga ima zagreb¥ka univerzitetska biblijoteka, ima nekoliko drngaden naslov; »Cuite,
Cujte, kaj#ganjedelal.., F,., GL... na srodaj... Joan... -~ V zadethku fma
knjiga sliko: =Braternma svetiga Janfae, — Anton Medved pravi v svoji knjize: «Kne-
zo3ko! lavantinski Anton Martin Slomseks (1990), str. 152; =Kniiga nosi sicer na éelu
pripombo «Paslovenil F. G.«, a je pristno Slom&kovo delo; pod uvodom in pod sklep&no
pesmijo je tudi on s polnim imenom podpisan. Spoznal je pa KoroSkem, deloma tudi
na Stajerskem grozno nevarnost, ki preti magemu ljudstvy vsled strastnega Zxanie-
pitia. Slog je presunljiv, pripovest gorostasna... ¥ pesmi pravi na koncu: »Dobri Bog
nam vine dal, Zganie si je zlode] zbrall« Kot letnico pa navaia Medved: 1841; to
bo pad tiskovna pomota: 1 mesto 7, sNovice« so knjigo naznanile v & 39 1. 1847,
(29. sept.) s &ifro: ®, in sicer tako-lc: » .. Prignodba je kratkofasna in tudi koristna,
kér zivo pové, koliko #gunjurila $koduje. Zlata beseda e, Ktera na 69. strami stoil; »-Za-
ston] bo# tesal in izobrazeval ljudi, dokler iih treznosti ne navadis«, (NB. V izvirniky
je ta stavek jezikovno malo drngaden,) — To je resnica, Kai bo% s pijancam? Slo-
venska poslovica pravi: Pijane¢ se spreoberne, kader se preverne, Zato se mora naj
boli skrbeti, Ju trezni s pijanci ne potegneio, Beseda gosp. F. GL .., gladke tede, kakor
de bi med lizal, pise tako lakko ruzumljive, da ga vsak &#lovek labhkeo ruznmie -— Ma-
riborska bogoslovska knjiZnica ima tudi chsemplar knjige: sCuile, ujte itd,« iz 1, 1847,
a ima $e en primerek, ki pa nosi letpico 1848, Proi. dr. Fr. Kovadié mi je poslal oba
ta izvoda ter mi njuno razmerje tako-le dololil: »0d dvih popolnoma enakil izdai
nosi ena 1. 1847, drnga pa 1848, NajbrZ je tiskar pustil stavek stati in ko ie prva zaloga
pofla, jc tiskal znovié, Primeriajte n. pr. str. 66, enaka tiskovna pomota v naslovu in
v predzadnil vrsti Eudna oblika vpradaia. To fe isti stavek.« Na str. 66 stoji namred
v naslovu obeh izvodov, ozir, izdaj: »Kaj pomago zdilivati= mesto: »... pomaga.. .«
Primertal sem §¢ jaz oba izvoda ua raznih stranel in nisem mogel zaslediti nobenih
razllk v besedilu ali iezikn, Pac j¢ na str. 122 v Slomgkovl pesmi v izdanht iz 1, 1848.:
»Ce Zelite...«, a mariborski eksemplar iz 1, 1847. ima: »Ce¢ Zelite. . .«, toda kijuka nad
»C« je mogla teliniéno pri tiskanin in tekom tiskania istega stavka odpasti, tako da je
en del primerkov bil natisnicn § »Ce mesto s »C«; zaka} zagrebdki primerek knjige iz
1. 1847, ima tudi: »Ce. ..« Bila bi stvar forel taka: mariborski eksemplar iz 1. 1847,
jie izmed onili eksemplariev, ki so se 1. 1847, natlsnili naiprej, zagrebski cksemplar je
Iz drugega dela eksemplariev tega leta, a 1. 1848, sc je tako dalje tiskalo. — Mislim
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ie bila izdana po intencijah Slom&kovil in je takorekod njegovo delo, tis-
kano seveda v novem pravopisu®).

Poiskal sem to slovensko knjigo v zagreb8ki univerzitetski biblijo-
teki ter jo precital. Slomskova povest »Cujte, Sujtel« iz 1, 1847. ima isto
vsebino kakor %lezijsko-poliska iz 1. 1844., le¢ da je slovenska povest lo-
kalizirana na Slovenskem, na KoroSkem in na Stajerskemn. Ker je v na-
slovu poljske knjige izrecuo reCeno, da je »po Zschokkeju, je iasno, da
je SlomSkova — Globoénikova knjiga tudi »po Zschokkejue,

Ko sem vedel to, mi je bilo treba naijti nemski Zschokkejev izvirnik
poljske in slovenske knjige. Iskal sem ga zaman v Zschokkejevili spisili,
kar jih imata ljubljanska Studijska in zagrebska univerzitetska biblijo-
teka. Biografije Zscliokkejeve in biblijografije njegovih spisov so mi pa
Navajale njegov spis: »Die Brannteweinpest, cine Trauergeschichte zur
Warnung und Lehre fiir Reich und Arm, Alt und Jung« (Aarau 18374).
Ta Zschokkejev spis ima mariborska Studijska knjiZnica, in sicer »zweite
wolilicilere Auflage fitr unbemittelte Volksklassen« (Aarau, 1837), ki ob-
sega 88 strani. Od nje sem ga preiel v uporabo ter spoznal, da je bas
Zschakkejeva »Brannteweinpest« izvirnik Slomskove knjige »Cuite, Sujte
itd.«. Slomgkova knjiga je prevod tega Zschokkejevega spisa.

ba, da je sklife« za sliko svetnika pred naslovnim listomm izdaje 1848 bil nekoliko dru-
£aden; razlika ni samo v razsvetljenju slike nego tudi v poloZaju nie poedinili delov;
Titografska slika je bila 1848 ali nu novo narcjena ali pa Je bila stara popravliena.

) ¥ SBL pise Kd. (Kidrit) sub »Globoénik Felieliane: V zvezi s Slomskom
ic izdul preved poljudnega spisu Cujte, éuite, kaj Zzanie dela, — Slomgkov uvod
knjige: . rijateli pomagaite’« je Mib, Lendoviek ponatisnil v »Ant. Mart. Slom3eka
Zbranili spisilic 1V, p. 207— 298.

1) (Johann) Heinrich (Daniel) Zselokke, r. 1771 v Magdeburgu, umrl 1848 na
Svojem posestvy Blumeuhnlde nma Aari v Sviel. V Sviel je Zivel od 1796 lzdajal je
Casopis za ljudstvo; sAufrichiticer Schweizerbolee {od 1804: »Anfriehtiger nnd wall-
erfalirener Sehweizerboles) zelo znane So njegove racionalistifne »Stuuden der
Andaelhite (1809-—~1816), Bil Je zelo produktiven in delaven na mnogil poliil. » ... ¢in
theoretisches Leben hat er nmicht gefiihrt, theorctische Zweeke mieht verfolgt; was er
that und was er selirieb, das batte vielmehr einen sogleleh in die Augen springendcen,
#reifharen, praktischen, gemeiuniitzigen Zweek ...« (Cisto kakor Slom3ek!) — Neu-
Mann W,, Heinrich Zsehokke. Fine Biographie (Cassel, 1853), ki sem ga ravnokur ci-
tiral (str, 8 tc biografije), navaia sBrannteweinpeste na str. 270; Heinsius »Aligemeines
Deutsehes Bieher-Lexikon ete« (Bearbeitet und lieruusgegeben von Otte August Szulz
Zweiter Band, 1835--1841, 2. Abth., Leipzig 1849) na slr. 497; Goedeke, Grundrif ete,,
X. Bd., Dresden, 1913, p, 105/106, »Dic Brannteweinpeste je iz8la prvic 1837, »2. ver-
besserfe Auflage« 1837: 3. izdanje 183%; 4. (»wohlfecilste«} 1842, pa tudi v Zsehokkeje-
vib sGesaminelte Volkssehriften« iz 1 1846, — Od podetka dogodkov, kI il pripove.
duje bovest, do Easa pripovedavania samegd so v Zseliokkejevi povesti pretekla 3
letas ker je povest Iz8la 1. 1837.. bi podetck dogodkov' povesti spadal v 1. 1834, torej
v lelo, ko je Mathew zadel svoie delovanic (vendar se Mathew v Zschokkefevi nem-
8ki povesli ne imenuje).
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Primerijajod Slomskovo knjigo s Zschokkejevo, vidimo, da se krijeta
po obsegu®), po razdelitvi vsebine na poglavia®) in po besedilu; SlomSek
je v svojem prevodu dodal samo uvod in pesem na koncu ter je vsej po-
vesti skuSal dati domadi, slovenski kolorit; pred vsem je dogodek loka-
liziral na Slovenskem ter osebam dal bolj domaca imena. Glavni dogodki
se v nem3ki povesti gode v Svici, v slovenski pa na Koro3keim; nevesta
zdravnikova odide v nemski povesti iz Svice sluzit v Nemdijo, v slo-
venski pa iz Koroske na Stajersko, in sicer »blizo Ptujiga« (49).

Zdravnik se v zadetku nem8ke povesti vrada iz AnglesSke, v sloven-
ski pa z Dunaja. Ko gre za primere delovanja drustev treznosti, se v
nem3ki knjigi (str. 50) navajaio Amerika, Angle¥ka, Irlandska, Svedska,
Saska in tudi »einige Gegenden von RuBland<, v slovenski (str. 66) pa
Amerika, Angleska, a »vnovit« je prizadevanje za treznost tudi »po Ga-
lifki ino Marski kakor tudi Rusovski deZeli Ze lepi dober sad obrodilo«.
(Malo pozneie se v nem8ki knjigi imenujejo Danska, Saska, Svedska, Fin-
ska, Ruska kot dezZele, ki hodejo uZivanje Zganih pijaé koliker mogolc
omejiti, a slovenska knjiga ima mesto tega samo »vse deZele blézo okoli
TlaS(().

Zdravnik, s katerim se v zalefku povesti vozi oni njegov zemljak,
ki pripoveduje povest, se v nemnski knjigi piSe Fridolin Walter, pri Slom-
§ku pa Moric Travn; njegova nevesta je v nemski knjigi Justine Thaly,
v slovenski pa Mina Kumi (gen. za moski spol: Kumita); Nemka Justine
»s0ll sogar franzdsisch reden konnene«, a Slovenka Mina baje »zraven
nemskiga tudi laSko nekaj zastopi«. ~— Da se Kumejeva porodi s Trav-
nom, to douni na Slovenskem naravno, ali da bi Mina ljubila Morica?
Moric ne spada tipiéno v slovensko tihoZitic; Bog ve, kako je prifel v
slovensko povest.

Nemski »Beammte« (12) so Slovencu »komisiski gospodje« (21), za
sBeamter {(werden)e, str. 46, si je Slovenec (61) pomagal z izrazom:
scesarsko sluzbo (prejeti)«; — »Friedensrichter« (14) je skontrolor« (23);
— gospoda, ki so ga Nemci ogovarjali z »Advokat uud Rathisherr« (21),
so Slovenci (29) »za komisarja imeli«; — neki nemski mlad »Rechtsan-
walt« ali »Advokat« (43, 44) pa je Slovencu (58) »obdinski komnisar«; —
nemski »Gemeindeamtsmann« (36) je v slovenski knjigi »nag ole« (v
prenesenem pomeny, kot Clovek, ki za kraj lepo skrbi).

7y Nemika knjiga ina 88 str, {kol 12%), slovenska pa {8°) 115 str.; Stevilo vrstic
na eni polui strani je v nemEki kojigl vetie (namre& 44) nego v slovenski (27), zato ima
aem3ka knjliga manj strani nego slovenska,

1 Povest je v izvirniky in v prevodu razdelicha na 20 poglavii in vsako po-
glavic ima svoi napis,
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Svicar Zschokke ima »politische, vaterlindische, gemeinniitzige Ge-
sellschaften«, Avstrijec — Slovenec pa »kmetiiske, rokodelske obrtniske,
zirodovinske ino druge dobre ino laslive druZbe« {(69), politidnil torej
nima. Zschokkejevo Drustvo vzdrznosti voli po svojih (58) statutili vsako
leto sprezidenta in sckretarje. sowie einen engeren Ausschull vou 9 Mit-
gliederu«, slovenska »braterna«<'*) pa si izvoli {76} samo »potrebue pred-
postavijene« (saj bi prevajalec najbrZ teh funkcijonarjev ne znal sloven-
ski niti imenovati, a njegov itatelj bi njegovili terminov ne razumel®),
Zschokkejevi »Liebe Mitbiirger« (62) so Sloveucu postali »sosedje«
(82},

Jezik in stil slovenske kniige ie prav slomskovski lahek, Zivalien in
nazoren, a vendar je pripovedovanje precizno in jedrnato; v vseli teh
ozirih nadkriljuje slovenska knjiga svoj nem8ki izvirnik. Da se vidi raz-
lika, hodem tukaj za primerianje vzporedno navesti vsaj napise nekaterih
poglavij povesti:

Zschokke. Slovenska knjlga.

3. (poglavie). Ein Ungliickli- Velika nesreCa da se Bogu vsmili.
cher...

4. Neues Ungliick. ., Glejte za pijanca! zvernil je.

5. Fin Gespriich, wie man’s i Cudo! Tudi v taberni modri moZje
Wirtshaus selten lisrt. ..

7. Fine Futdeckuug... Kako cuduo se ljudie spoznajo.

11. Der versuchte Rettungsbund. Kaj se vam zdi, moZje, kako bi po-
magali.

12. Man kémmt zum Ziel... Kaj pomaga zdilivati, pa krizam ro-

ke driati!
13. Der Buud zur Volksrettung MoZje, seZimo si v roke!
wird geschlossen. ..
14. Die Statuten des Futhaltsam- Petero zapoved svetiga JanZa
keits-Vereius .. . braterne.

) 19} Zeehokke imemtje na tem mestu {in na str. 65) Druitvo »{eine) chrisiliche Ver-
eliligungy,

1Y Malo nato prevaja »Prisidenten oder Sekretiire z soletom druZbe ali nja
namestnikome, a na str. 88 prevaja izraz sder AusselB des Vercinese z szborniki
naie druzbe«.

%) NaJ tu navedem Zc par drugih znagilnil: prevodov: sDas dumme Ding, wenn
€5 das Niselien nieht allzulioch triiges (24, misli se na «dekle): »naj bi goska previsoko
ne bila letela« (32); — »Zehwifihrizge Knaben ditnken sich gewaltite Heldens (48):
»Dedki, ki komaj hlate nosijo, se #e prav mozko obnadajo«: — mesio Zscliokkejevih
»uneheliche Kinder« (n, pr. 65) ima Slovenec spankerte« (49), »Saui-Jochenae (str, 66
1) e prevaialec nazval sKolofetarja« (85). — Namesto »cesaria Napoleona« (45} ima
slovenska knjiga »Bonaparta« (59).
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15. Der Gemeindevorsteher hillt Pridga po domadce.
eine Rede an’s Volk...

16, Was die Folge davon war... Kaj bo iz tega?

17. Die Ucberraschung. .. Veselje pride za Zalostjo,

19. Das merkwiirdige Hochzelts- Gostija, de je male takil.
mahl. ..

20. Der SchluB dieser Geschich- Si pofteno zadel: je konec vesel
te...

Namesto napisov, ki oznacujejo vsebino samo formalno ali &isto splo~
ino, je del Slomsek napise, ki jim je pomen konkretnejsi:

0. Bedenkliche Reden cines al- Kdo ima greh, de Zganje pijeio.
ten Friedenrichters. ..

8. Das schreckliche Scliicksal... Vs¢ je zapravil; se S¢ obesil.

9. Der Besuch... Stari prijateli ino pa star denar.

Taksna splogna razpravlianja, kakor so n. pr. v zadnjem delu 4. po-
¢lavia nemske knjige, je slovenski prevajalec izpustil ; hoCem navesti nem-
Ska izvajanja, da se vidi kak3na so in zakaj jili je slovenski popularizator
stvari moral izpustiti: sEs gibt zuweilen im Leben eine Zeit, einen Tag,
da sichh durch wunderbare Fiigung der Umstinde eine und dieseibe Sa-
clie &fters wiederlolt; oder gewisse Dinge sichi ereignen, die alle auf ei-
nen und denselben Zweck hinzuarbeiten scheinen. Man gebe nur recht
acht darauf, Mich diinkt, dergleichen komme weder im Welt- noch im
Lebenslauf ganz von wigefilir,. Denn weder der Gang der Welt, noch
der Gang des Lebens ist bloBes Spiel cines blinden Ungefiilirs. Ich sehe
darin Gottes Finger, der auf etwas hindeutet, daB wir es aufmerksamer
beachten sollen. Es liegt in dem sonderbaren Zusammentreffen der Um-
stdnde eine warnende oder ermunternde Lelire des Schicksals fiir unse.

Obsirne in ponavljajoce se Zschokkejeve »pridige« o pogubnil posle-
dical pitja Zganja je prevajalec véasi zdrenil in skrajSal (n. pr. na str. 84
to, kar ima Zschokke na str. 64).

Kot zgled vedje stvarne izpremembe naj navedem to-le mesto iz pr-
vega dela 5. poglavja (nem8ka knj. str. 14, slovenska str. 22):

» ., Lesel nur die Zeitungen. Ich habe manches daraus aufgezeichnet. Im Kanton
Bern z, B. waren im Jahre 1832 schon iiber 900 solcher Wirtschaften; jetzl sind deren
bei anderthalbtauvsend. Damals wurden’ elwa 400 Kleinhandelspatente ertheilt; jetzt
werden itber 1100 ausgegeben. Je auf 400 Seelen im Lande kann man eine Wirthschaft
mit Wein und Branotwein zdhlen. Im lahre 1832, sag ich Fuch. wurden fin Kanlon
Bern 3 bis 4 Millionen MaB Wein, und 248,000 Mal gebrannte Wasser eingefiihrl, Das
diinkt Euch viel; aber jetzt wenden bei 7 Millionen Malb Wein, und gegen 500.000 MaB
Branntwein eingefithrt. Dabel brennen Viele noch awns Obst- und Weintribern, oder
Erdiipfeln ihren Fuscl fiir eignen Hausverbrauch. Viele Menschen 1rinken schon mot-

gens vor dem Friihstiick, und wieder iiber Tag und wicder Abends; sogar kleine Buben
irinken Branlewein. So ist’s im Kanton Freiburg, Solothurn, Aargau, Ziitich und an-
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derswo. Sonst wurde aus der Landschaft Basel ungelreuer viel Kirschwasser nach
Frankreichh verkauft. Jetzt stockt der Handel damut; aber das Kirschiwasserbrennen
stockt nicht, Was machen die Baseler Bauern damit? Antwort: sie saufen ilm alle
Jahr selber rein auf, Im Kanton Aargau bin ich vor etlicllen Wochen auf der Land-
straBe bald da, bald lie Luzerncrn begegnet, mit Fiillein auf dem Riicken. Was habt
Thr darin? fragte ich. Zwetschgenwasser! hieB es. Dic hausieren also damit, So steht’sl«

. Kar %e vina ino ola ne potodiio, tolikauni veé pa Zgania; sai se Z¢ povsodi
Zganica dobi, ino vse Ze Zganic plie, ki ga je toliko intt pa tak dober kup, da se za
groé laliko napiie. 1’0 Korofkim toliko Zgania mapravijo, de Di lehko z niim celo nago
dezelo zalili, ake Di ga Lali ne pokupili Poznam imenitnill Zganjariev, ki celo palie
z korunam, ali po nale z krompiriam nasadijo: po tem pa iz tiga boZiga dara po pol
leta ino 3¢ dalej 7ganje #gejo. ino ga dan na dan po polovniaki, celo po Stertinjaki
nwapravijo. Po vedri Zzania po tem ua polje delaveam dajo, de ga na mesti vode piid;
kakor &erna Zivina delajo, pa tudi hitro onemorejo. Pred nekimi letmi sta v enim
leti «lva llapca enimu takimu Zganiariu wa polii konec vzela. Tako se po tistih kraiih
veliko takili Zalostuib prigodb Euje, kako se cnimu Zganje v Zelodei vige, drugi sc
od Zgauja ohesi, tretii ob pamet pride. i £ d. Povejte, ali ni to Ziva kuga za vhoge
liudi P«

V trgy, kjer je Zivel Nemec Walter, se j¢ Zganjce poscbno mocno raz-
Sirilo »scit 20-—30 Jahren« (43), a v slovenskem trgu »cne leta séme (37),
Zschokkeju srauchit (jetzt) Alt und Jung« {44), a Slovencn »zdaj {tobak)
star ino miad kadi alj $nofa« (59), torej tudi $nofa.

Zdi se, da je slovenski prevajatelj véasi ¢uval moralo; ode nemske
Justine, pijanee, zapelie svojo kuharico (31), a ofe slovenske Mine, isto-
tako pijance, »sosedovo keluarco (natakarco)«, str. 40/41 -- torej se je
slovenski grell zgodil vsaj nekoliko dalje pro& od doma. Ko sta sc¢ pri
Zschokkeju njegoy Walter in Justina zopet nagla (78), »legte Justine beide
Hande vor ihr Gesichit; wankte einen Schritt vor und fiel lautschluchzend
an seine Brust, indem er sie in beide Arme schiloB«, slovenska Mina pa ne
pada v objem, nego (102) »srameZliivo si z rokamni obraz svoj zagerne,
mu nikoliko bliZej pristopi ter mu roko da«,

Na druegi strani pa se zdi, da Slovencc vsaj neke vrste vina bolj v
obrambo jemlie nego Zschiokke (39), ko pravi: »Vsako vino ne gasi, le
vedi Zejo dela« (52),

Zelo znatilna pa je razlika med Zschokkejeve sploSno socialno huma-
niteto (kvedjemu: kricansko liumaniteto) in slovenskim cerkvenim mis-
lienjem; Zschiokke namred (41 sl) ustanavija »Entlialtsamkeitsvereine« ali
»MiBigkeitsvereine«, Slovencee pa »druZbo alj bratovino svetiga JanZa«
(54) ali »bratovsno treznostic (55)""

"‘) Kakor sem gori omenil, je v slovenski kniigi pred naslovnim listom slika
sv. Janeza Bvangelista s podpisom: =Braterna svetiga fandac (prav za prav: svetiga),
Sv. Janez dr¥ v levici kelib, ki se iz njega wvije kafa, a z desnico za blagoslavlja
(Stl‘ltlmlztvec’} V unemiki kniigi ni nobene slike, — Nemd3ki trezveniaki so priznavali
(67), »daB (sic) zum Entbaltsamkeitsvercin gehdrtens, a slovenski (87), da so s¢ »brez
pomislika oditno trezni bratje ino scstre imenovalis,
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Zschokke sc (67) spotika na tem, da ljudje raj§i nego k zdravniku
hodijo k mazadem »oder zu einem alten Weibe oder Kapuziner«, a Slo-
venec je kapucinga izpustil,

Pri Zschokkeju (85) na zadnje Zupnik pravi, da je Ze ved let z grozo
opaZal, »daBl die Religion, das iichte Herzens-Christenthum, in Verfall
kam, jc langer {er) es predigte«, v slovenski knjigi pa {112), »kako je vera
zmiram Dbolj peSala, Ce dalej jo je oznanovale.

Kritika oblasti je v slovenski knjigi pohlevnejSa nego v nemski; mo-
ramo pomisliti, da je slovenska knjiga iz8la v predmaréni Avstriji in pod
njeno cenzuro, nemika pa v Svici.

Zschiokke pravi v 5. poglaviu {str. 15)+

»*Und die Regiernngen wissen das, se-
hien das, lidren das, und thun nichts dage-
gen, Bie bauen, siatt die Quelle zu verstop-
fen, Wether und Teiehe, um den UberftuB
darin zu sammeln. Sie baven Armenhiiuser,

V slovenski knjigi pa Sitamo {str. 23-
24):

»Cuditt se je, d¢ se mosposka tolikani
Itudimu holi ne vslpvia  Skerbun  s.awvi
derfava dosl potrehmh hid za  vhoue,
bolne ino jetnike; pa kul ko se vbodftve,

Spitiler, Zuchthiiner. Ihe wollen  isse
nicht mehr zureiehen, Aber, wie gesagt,
an die Quelle des ungeheurn Verderbens
denken sic nicht, Die lassen sie, gegen Pa-
lentgebithr, tustig laufen.«

Fnkrat (v 6. poglaviju, str. 27) sicer tudi slovenska knjiga malo oplazi
wosposko, kakor na dotiCnem mestu nem3ka (str. 18), e, da »clo de-
Zelski in duliovski gospodje alj vucCeniki otrokam, domadimm ino ptujimi
delavcem Zganje dajejo« (»Beamte, sogar Geistliche und Schullchrer<®),
ali takoj nato zelo oblafuje, pravzaprav izpuita nem3ko filipiko proti

bolezen ino hudobija le Sira, dokler se
taberne mnoZijo, Kdor hoée vado vstaviti,
mora vir zamakili.«!®)

zastopnikom oblasti, in sicer pi3e tako-le:

Zsehokke, str. 19.:

» ... die Miinner, denen man die Be-
forderung des offentliclien Wohls anver-
traul, die sind es, welehe durch ikhren Un-
verstand, oder durch ihre Gewissenlosig-
keit in unserm beklagenswerthen Valer-
lande alle jene Leiden, Verbrechen und
Grduel, die aus tiglichem Gebrauch star-
ker Getriinke enlstehen, immer mehr er-
weilern helfen;  Armuth und Spielsuchi,
Wollust, ProzeBsueht und Verschwenduny,
Diebsiatl und Schligercien, ungesunde
Naehkommensehaft und Krankheiten aller

Slovenska knijiga, str. 27/28;

»Zasloni bodo predgarii se trudili, za-
ston] vufeniki vuéili ino lindobnefe sva-
rili, dokler vir vse hudoblie ino pregres-
nosti, nesreéno piianslve namred, z be-
sedo ino z izgledom zaduditi ne bodo sker-
beli.«

%) Kar se tife iasnega in preeiznega sloga, s¢ tudi tukaj vidh da slovenski pre-

vod nadkriljuie nemski original,

%) Tudi na str, 84 si Jc prevajalec nzkoliko privoSéil gosposko, ¢c§, »tudi gosposka
namesto Zganie prepovedvati, le raii vsakimu pravico deli, z niim barantatic: Zscliokke
zovori na lem mesty {64) celo o »Barbarei unscrer Regierungen und Gesctzgebers.
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Art, Da steln die Herrcu Geistlichen auf
der Kanzel: halten unter sich Versamn-
lungen: sehreien dber Verfall der Reli-
gion; jammern {iber zunelmende Sitten-
losighkeit: aber wer von ilinen legt in sei-
ner Gemeinde Haund ans Werk, die ge-
licime Quelle der Laster und Siuden, den
alltiglichen Gebrauch geistiger Getrdnke
zu vernichten? Mit dem Predigen uud
Jammern und Ermalhuoen  zun  Glauben
ist’s walrhaftiz niclht abgethan, Und sleht
inan vieht sclbst Geistliche in Wirthshiy.
sern? Sieht man uicht selbst Pfarrer und
Ménche, die Trunkeubolde sind? Sielit
man nicht selbst Jugendlehrer und Pro-
fessoren bei wllden Saulgelagen lirmen;
dic dem Trunk ergeben sind und der bes-
seren Jugend zum AcrgerniB und Gelich-
ter werden?. ..«

Tudi naslednja izvajanja o zdravnikili (20/21), je slovenska knjiga
(28) znatno omilila.

Zschokke:

»... Aber diesc Doktoren, mull ich
fast glauben, sorgen mehr daftir, Patienten
2zu bekommen (se. nego da bi opozariali
tia to, kolike bolezni nastane od Zganie-
Pitia in kako so splel: bolezui nevarncjdc
pri gloveku, ki je pitiu vdan), An gesun-

Slovenska kujiga (takoj za gori nave-
denimi besedami: »... bodo skerbelis):

»Ravno tako zdravniki so skerbni seer
ino vuéeni bolezul med ljudmi preganjati
ino zdravie vterditi; zapstonj pa bo niih
trud in prizadevanie, dokler ne bodo ne
same bolnikam temved tudi zdravim trez-

deu Leuten ist ilmen nichts gelegen, Sie
warnen yns nicht; sie verbicten den ihwen
vortheilhaiten Bramntewein und Likir
nicht in den Hiusern, wo sie Zutritt he-
kommen, am wenigsten in reichen Hiuo-
sern, Ist das Leichtsiun von solehen Min-
nern, oder Gewlunsuelt?«

Cisto izpustil ie slovenski prevajalec te-le nemske stavke, naperjene

proti predstavnikom oblasti (20):

»Und, Thr Herren, was soll ich von unsern Regeuten uud Gesetzgebern sagen,
unter denen sclbst manche Zechbruder, auch Weinhiindler, Likériabrikanten, Wirthe
W s, w, sitzen? leh will nicht von trinklustigen Beammten reden, die slehh nur zu oft
Willkiilir, Ungercchtigkeit oder Rolheit crlauben, wenn sie ein Glisehen zu viel ge-
nommen haben, Kennt ihr keine Beispicle von derglelchen lalschen Mustern christli-
eher Obrigkeit?e

Nato Zsehokke ostro nadaliujc: »Nur uvoel von deu verkelirteun, sittenmirderi-
schien Eiurichitungen und Gesetzen und Verordnungen im Lande will ich sprechien. Sie
gestatten jhrlleh 4—6 Tanzsountage, guter Zucht willen; aber so viel Saufsountage,
als Sonntage im Jahr sind... So gestatten und begiiustigen die Regenten die Vergil-
tmig des Volkes, seiner Gesundheit und Sitten. .. Ja, jene Herren, die sich sogar Lan
desviter und Volkstreunde nennen lassen, sind s, die durch ilire Nachsicht gegen der

uost zvesto perporoiali ing posebno pred
strupnim Zganjam jil svarili, in per vsim
tem ne gledali tolikan) na svoj dobicek,
kakor velike vel una sreéo  ino  terdno
zdravje ljudi«
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ungeheucrn Verbrauch des Brannteweins, in unserm Lande fast mehr Wittwen und
Waisen, mebr Kritppel und Kranke, melir Selbstmdérder und Wahnsinnige gemacht ha-
ben, als viclleicht ein Krieg gcmacht haben wiirde.«

Slovenska knjiga je ves ta napad mo€no oblaZila in ost od gosposke
obrnila proti ostirjem:

»Pa tudi deZelske gosposke bi morale k temu z svoilm postavami pomagati, Ka-
kor liudem tak tudi dcZeli gotovo ni v prid, de ob nedelih ino praznikah v vsakinmu
koti, kjer oftersko znamic vesi, godci ljudi na raj, ino ravno potem v pijanstvo vabijo,
Ako s¢ to brez dovolenja gosposke zgodi, naj bi zato ofterjc prijela.«

Zschokkejevo kritiko (45): » . .. lhr wiirdet in unserem groBen Ratle,
wo sclbst viele Liebhaber des Schnappses, viele Wirtlie, Weinhindler
und Likoriabrikanten Sitz und Stimine haben, zu tauben Oliren sprechene,
je slovenska knjiga (60) sploh izpustila.

Zdi se mi, da slovenski prevajalec ni rabil onega 2. nemskega izdanja
iz 1. 1837., ki ga ima v enem izvodu mariborska Studijska kniiZnica, nego
katero drugo. Sklepam to po tem-le: V 7. poglaviu se potna tovariga, pri-
povedovalec povesti in zdravnik, locita. »Ich begleitete meinen Reise-
gefdhrten bis zur niichsten Stadt. Hier aber muBten wir von einander
scheiden, weil unsere Wege nach der Heimath cines Jeden verschieden
waren., Wir gelobten gegenscitie Freunde zu bleiben ... So trennten wir
uns nach ciner herzlichen Umarmung.« Tako &itamo v 2. nemSkem iz-
daniju iz |. 1837. V slovenski kniigi je to povedano tako: »Jez spremim
svojiga pajdada &c do perviga mestica; tam pa se morava loditi vsak na
svoj dom, Moric na desno jez pa na levo. Prijatla ostati si obljubva. ..
Ser¢no se §¢ objameva ino greva narazen<. Opozarjam tu na slovenski
izraz: »Moric na desno jez pa na levoe«; v nemidini »desne« in »leve«
strani ni. Ta razlika bi sama na scbi ne pomenila mnogo; mogli bi misliti,
da je Slomsek nemski izraz »Wege nach der Heimat cines Jeden ver-
schieden« dal na svoj nadin, boli nazorno: »desno« in »levo«; ali ker iina
tudi gori navedena poljska knjiga »desno« in »levoe, ni mogoce lahko
misliti, da bi bil Slom3ck uvedel ta izraz, nego je treba pad misliti, da
sta Poljak in Nemec Ze v nemskem izvirniku nasla takSno izraZanje,
da sta torej rabila neko izdanje »Brannteweinpest«, kjer je mesto »ver-
schieden« bilo Ze »rechts«, »links«; bilo je to pa& ncko poznejSe izdanje,
izdanje iz 1. 1838. ali 1842™).

Morcebiti je s tem razlagati neko razliko v razvrstitvi gradiva v Slom-
Skovi kujigi in v nem3ki knjigi (ki jo rabim jaz). Kar ima nanred slo-
venska knjizga v zaletku 5. poglavia (»Donasna nesrea... nikolj brez

) Tudi I. izdanje iz L 1837., ki &a ima dunajska univerzitetska biblijoteka, nitna
»dcsne« in »levee strani. [zdani iz 1. 1838, in 1842, ne poznam. Cedki prevod: =Poufenj
o pitj koFalky« (1838) tudi nima »leve in »desne« strani, nego pravi samo (str. 27/28):
-Tu nastalo lanfeni, neb tu se nalie cesta rozchizelae,
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pivcov uiso«), to je v moji nemnski knjigi Ze v zadujein delu 4. poglavia
(»Diescr traurige Zufall... all Abend sind sie voll von Gisten«).

Kar sc tiGe adnodaja poljske knjige do Zschokkejevega nemikega iz-
virnika, je treba rei, da je poliski avtor zgodbo tudi po svoje lokaliziral,
t. j. dejanje prenescl v Slezijo i na Slovasko; imena je poslovauil ter
uvedel: Svetoslava Bolka, njcgovo mater LibnSo, njegovo drago Ljud-
milo Cermakovo. Imeni sLibusa« in »Ljudmila« sta znadilui za poljskega
pisatelia, rodom Ceha.

Toda ta poljska knjiga ni popoln prevod Zschokkejeve »Branntewein-
pest«, nego je v svojem drugem delu nje predelava: skrajSana je. Dasi
jc poliski tisk $ir&i, &teie poliska knjiZica, sicer istega formata kakor netn-
ika, vendarle samo 56 straui, a ncméka 88*).

Tesinjski prevod je bil po ¢asn pag prvi poljski prevod Zschokkejeve
»Brannteweinpest«. Iz8lo je pozneje §e vel poliskil prevodov, tako v
Lvovu 1845, v Torunju 1846 (v ved izdanjih do 1875). Vsaj torunjsko
izdanje je bilo. kakor Slon&kova knjiga, popoln preved Zsclhiokkejevega
spisa.

Poljska knjiga naglaga mo¢uo Slovanskost svojilt Slezijcev ter lodi
slovanski narod Slezije od Nemcev. Pri Slom3ku takega nacionalnega
momenta ni. Pad pa je znal tudi ¢e3ki prevajatelj Zschokkejeve povesti:
»Pouccnj o pitj kofalkyv« (1838) vplesti hivalo svoje Prage in Ceike™).

»Die Braunteweinpest« se je po vsej Evropi prevajala. Zschokke sam
je (Newmmann, ap. cit. 271) mogel redi, da je knjiga 1838 bila Zc preve-
dena na francoski in angledki jezik; istega leta je izel tndi flamski pre-

) Nemika knjiga ima 19 poglavi] in »Sclilnd dieser Geschieltee, ki obsegu 444
straui, poliska pa sumo 0 poglavii i kratko »Zumknienice (= zakludek, konec), ki
ima samo dobre pol strani. Krife se prvih @ poglavii nemikega izvirnika in poliskera
prevoda; nemskil poglaviis 10—16 v potiski knjigi ni. Nem3kima poglaviema 17 in 18
odzosaria v poliski kniizgi poglavie I0. Obsirucie razpravliam o poljskt knjizgi v raz«
pravi, ki izide v poliskem jcziku.

22y Ceh e pustil glavno situaciie v Svici; ona dezeta, kamor je dekle odélo sluZit,
ie bavarska. Ko &ciki pripovedovalee povesti pride z doktoriem v Svico, zadue tam
v gostilui Hudem brz govoriti o svoil Cedki {str. 14/15): »Pripovedoval sem o naki
stavni Pragi, kaker3nega kraspnega mesta v Svici in daleé tor Siroko na svetu mi paijti,
o nadil lepib cestah, ki drfe preko vsc deZele skoz in skoz iu ki se pa ukih kakor ma
gumny dobfo vozi: o omnibusil, ki moremo ny niilh po ceni od cne Sefke muic nu
drugo prit. Tudi o Solah, ne samo pri cerkvall, nego tudi po wvasch: pa o malih Solab,
t. 1, o Zolul za &lsto malc otroke, kakor iih imamo v Pragi, v Ptzuii in drugit mestih,
in o nedeliskib otuh, ne samo za odraslo mladino. nego tudl za dorasle ljiudi...«

Samo iz citets v knjigi Slovaka M. J. Hurbana »Slovo o Spolkich Micrnosti a
Skolich Nodotnich« (1846), ki jo ozonaduicm va Koncu ie razprave, poznam gedko knjigo:
»ZI¥ tustedkove z piti kof-dlki. V Znoimé 1844«
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vod (tiskan v Hanau, Hessen-Nassau®); po Goedckeju, GrundriB, X
105/106 je iz8cl holandski prevod 1838, francoski in lotiski prevod 1839,
estonski in norvesSki 1840, Svedski 1841, italijanski 1846.

lzmed slovanskili prevodov navaja Goedeke CGeSka izdanja iz 18385,
1840 (2. in 3. izdanje), 1846 (4. in 5. izdanje) ter srbski prevod iz 1843

Spri¢o take popularnosti knjige ni ¢uda, da jo je v svoj prosvetni
program vzel tudi nas A. M. Slomsck™). Cc jc na Poljskem in CeSkem
iz8lo toliko izdaj (na CeSkem 1840 in 1846 po 2 izdaji v encm letu), sc
1¢ moremo Cuditi, da se je tudi Slomskova knjica teckom encga leta — odi-
vidno — natisnila 2krat. Pod nje dojmom je bila napisana Cafova notica
v »Novicali« 1848, 15. 111, podpis: O. C., pod naslovom: »Cujte, ujte.
kaj Zganje delac, porocilo o neki Zenski, ki se jc v Mariboru napila Zga-
nja ter vsled tega umrla, in pa M. Valjavca »stradna prigodba z Gorenj-
skega«, pod naslovoin »Zganje luda recx,

SiomZkova knjiga spada v velik pokret, ki je v 40. letihh proSlega
stoletia iz Amerike preko AngleSke scegel v srednjo Evropo ter se v Av-
striji uveljavil posebno v Sleziji in Galiciji.

Imel je olividno Zschokke v Svici vzrok, da napiSe povest proti %ga-
nju, a drugi, Slovani in Neslovani, so imeli vzrok, da jo prevedejo in vsak
v svojem kraju Sirijo. Posebnio munogo vzrokov za izdajanje take knjige
je bilo, se zdi, med Slovani ob nemikili mcijall, v Sleziji in na Korofkem.

(O Zganjepitju v Sleziji mi je Londzin pisal: »Slezija, manje morda
Teginska, toda tem bolj Gornja, prej pruska, jc slovela po pijan&evaniu,
posebno mmnogo je pila védke. Okoli 1. 1845. je zatel tam (v Gornji Sle-
Ziji) 3iriti treznost dubovnik Karel Antoniewicz™) s propovedmi in po dru-
Stvih vzdrZnosti, tako da je v primeroma kratkem Casu tamkajdnje ljud-
stvo prenehalo piti... V Tesinski Sleziji, ki jc prej pripadala Avstriji,
je bilo malo bolje, ali tudi tukaj so takrat Sirili treznost po drustvil trez-
nosti. Slezijci so od nekdaj na glasu pijancev™). .. Prica o pijanih krstnili
botrih, ki izgube otroka, je tu v Sleziji dobro znana.

%) Da je to flamski prevod, ne plattdentsch, to mi je pojasnil g, prof. Tropsch. —
Ce Goedeke navaja finski prevod iz 1. 1835., je to oGividno tiskovna pomota, saj le iz-
virnik izge] Sele 1837.

) 84 je SlomSek izdal pozneje kot Ekof cclo paslirski list proh Zranjepitia, ki
je iz3el kot odtisk v posebni broXuri z naslovom: »Duhovsko-Fastirski Glas velke ne-
srefe varvati ljube Slovence« (Celje 1851). (M. Lendovick, Ant. Mart. Slom3eka 1%a-
stirski listi, 1890, p, 192.)

#) Karel Boloz Antoniewicz (Antonjévit), 1807—1852, rodom iz Galiciie, e 1 1824,
zafel sodelovati pri lvovskili »RozmaitoSciah« ter, izgubivi Zeno in otroke, 1. 1839,
stopil v jezuitski satnostan.

%) Londzin je imel kniigo, prevedeno iz #talijan@ine: »Theatrum vsega Sveta Ja-
na Botera Benesija« (Krakdw, 1659), kier se o $leziicih poro&a, da stragno piicio.
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Nastanck knjige: »Cuite, ¢uite« je s tem pojasnjen®), ali nimamo Se
odgovora na vpraSanje, odkod je poslovenjena ona »vesela poveste
Slomskovih »Drobtinic« iz 1. 1846., katere dogodek se godi bag v Sleziji
in ki ima v svojem jeziku sledove polis€ine.

Kam naj grem po izvirnik tej SlomEkovi »veseli povestic, ki ideino
kaZe rezultate dela, nasvetovanega v knijigi »Cuijte, Sujte!«? Najbrie bo

23) Naj navedem tukaj, kar se je sicer §e v Slomskovib fasill pri nas iz Zschok-
kela prevajalo, Vsekakor je bil Zscliokke prilino popularen tudi pri nas o njegovem
ugledn pri Nemeib pi%e njegov nemski biograf: »Nicht bloB Kounige elirten (Zschokke):
sichzeln gelehrte und gemeinniitzige Gesellschaften Europas nud der Schweiz er-
nanunten ihn zn ihrem Mitglied. .. seine Reise durch Deutschland im Jalre 1828 glich
einem Triumphzug .. .«. Nemmann W., op. cit. 280).

»Danica llirskas 1837, 3t. 17 in 18 ima &lanek: »Napredovanje izobraZenja fove-
¢anskog polar dogadjajah célog svéta. (1z Zschiokkea)e, v St 20 pa povest: »Iskusanja
vladaoca (Iz Zsclhokkea)s. L, 1845, je isti Casopis v svoli §t. 32 priob&il &lanek: »Nedto
o jeziku. 1z Cokke-a preveo Matko Kervarice, — llirec Lj. Vukotinovié ie imel v svoii
kujiZnici Zschokkejeve »Novelten und Dichituugene, 4, izdanje, Aarau 1839 (zagreb.
univ, bibl. pod sign. 47.679), V Bogovitevi bumoreski »Silo za ogniilo« sc i&Ze sled
Zschokkeievill »manire (Bogdanevié Pregled itd. 1, p. 277). Zelo popularna je bila
Zscliokkejeva povest: »Das Goldmacherdori« (Aarau, 1817 [ne 1823, kakor ima Neumann
W., Heinrich Zscliokke. Eine Biographic. Bassel, 1853, p. 2701: v svoji »Eine Setbstschau«
11, ‘Theil, Zweite unverinderte Ausgabe, Aarau 1842, p. 281, Zschokke sam pri te] pove-
stt sploh ne navaja letuice, ali Goedeke, Grundri itd. zv. 13, p. 97 navala letnico 1817 z
dodatkom »Erschien vorher im »Schweizer Botens). V srbskem prevodu Dimitrila TPo-
povita je tn povest izila v Segedinu 1843: »Zlatotvorno seto itd.« (na platnici: Osvald
ili Zlatotvorno sclo). L. 1850, je povest iz8la v Zagrebu kot izdanje Laveslava Zupana:
»Zlatotvorno selo itd.« (mislim, da je zagrebsko izdanje prireienc po segedinskem), Slo-
venski prevod pa je izdel 1 1848 sNovicer =0 1. dec. 1847 pisale, da Zitatelii L 1848,
kot doklado dobe »Zlato vass, — to le: podufivie in kratkofasno povest, spisano za
umue kmete in rokodelce i pa dobre Sole po kmetih od H. Coketa, in poslovenicno od
g. MatavaXi®a ... V nemskem jeziku je (kniiZica) Ze 7 novih natisov doZivela in je
tudi v druge slovauske lezike prestavljeua bila .. .« — L. 1848, je Tkalevit prevedel
Zschokkeievo »Alamontados, a kaplan Pavel Bucar e 1. 1850, izda]l v Zagrebu prevod:
»Maijstor Jordan, ili; Ctua zanata veéa od zlata« (>Meister Jordan oder Handwerk hat
goldenen Boden. Ein Handwerkerspicgel« 1845). L. 1862, Ie Liuboslava Gajeva v Za-
grebu izdala prevod: »Kreol. Novela od Zscliokkeaa (s, a., ali predover je pisan: »U
Mirogoju miseca tujna 1862<). Na izdanie prevoda solrabrili su ju verli i vrédni do-
motodci«, ki jim le prevod v rokopisu Sitata. V uvodu pravi prevajatka: »Nhedan od
némackill pisacal mije tako slaviauskei, a napose nadoj ilirske] éudl priméruo pisao kao
310 Zschokke. Ne bi It se dala ta njegova stavenska néZuost i naravnost podritklom
protumaZiti? mozebit je tekla u uicgovim Zilama keérv slavenska: — njegovo bar rodno
mésto, Dévin (Magdeburg), bile Je ndkada sérbske, kao §to jod i sada U onoj okolici
imade zZiteliah sérbskoga plemena i méstance, koje sc zove Sirbiftes, Vidi se, Ja se
de tudi & Lindevita Gala paudila romanticnega etimologiziranja svoje dobe.

NB. Slovagki Je »Goldmacherdori« prevedel in izdal (1847) Jan Plech ped na-
slovom: »Zlatnica«: nekoliko pozncje ali $e paé istega leta je izSel njegov slovaski
Prevod »Majster Jordane.
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treba kreniti ne v Slezijo pero v kakdno pokrajino dalje proé od Slezije;
morda jc tam kjc izSla tak&na »vescla povest« 0 popravi razmer v Sleziii,
in sicer v nem&kem jeziku, toda v oznacCbo poljskega milijéja so v njej
ostali neki karakteristiéni poljski izrazi: vodka, kieliszck, garniec in re-
&enica, ki jo je na Poljskem &uti v obliki; Na frasunck dobry trunek (== Na
skrb jc dober poZirek, t. i, po skrbeh in mukab sc je dobro napiti). Ker
jc dogodek povesti pri Slomsku izrecno datiran z »jesenjo ). 1844.«, je
jasno, da je nemdka povest morala biti pisana 1. 1845.%°).

V katercm nemikcem €asopisu bi hito trcba iskati SlomSkov original?

Mnogo je o abstincnénem gibanju in o drustvili treznosti sploh, a
posche $e v Sleziji in sosednjih pokrajinahl pisal »Jurende's Vaterldndi-
schier Pilgere«, ki je izliajal v Briv na Moravskem. Bil je to velik koledar
Z bogato nekoledarsko, posebno poufno vschino. Leta 1837. je imel raz-
pravo: »MiBigkeitsvereine« (str. 391-—400), ali v njej govori samo o
tujib drZavah. Leta 1840. je priob&il &lanek: »Dic Branntweinpest« {str.
294-300) — v tem naslovu sc Zc vidi sled Zscliokkejevega dela — ter
omenjal domade kraje: Slovaiko, Galicijo itd. Tudi v 1 1842, (3.5}
je navedel ved zgledov, ki kaZejo Zalostne posledice pijanéevanja. Leta
1843. ie v &lanku: »Dic Branntweinpest. Vorkehrungen und Malregeln
gegen dicsclbe« (274—276) porodal med drugim™) o ukrepib proti pitju
yganja v Sleziji. L. 1844, ima zopet Clanek: »Die Branntweinpest. Vor-
kelirungen und MaBregeln gegen diesclbe.« Tu Ze isto specijelno go-
vori o protiZganjskem pokretu v Sleziji, in sicer v tcdinskem okro#ju™),
ter poroda o njega lepili uspebibh. L. 1845, ima Jurendejev »Milirischicr
Wandcrer<*) na str. 321 porodilo 0 »bratn Mathewun«, &e§, »die Sinncs-

%) PDa e Slom3kova povest prevedena iz vemsine, se vidi iz tega, da se mesto
»To¥ine v povesti imenuje »Téshen« {= Teschen), a Opava: Tropaval Popotnikuy, ki
dogodek pripoveduie, so »8lczi ino Polici« roiaki in Karpate so mu domade gore; pri-

poveduje pa tujcem, zato iim tolmadi, kar je poscbnega v Sleziil, pri Poliakil, u. pr.
pravi: »... po Poliiki Thegi {lo) Shidovke zekine po glavi napeliance nofiles; ... »V
tiftih kraiih je goipoda uboshna...«:...»0b ivetih nadelah ino prasnikali... fo ua

Poljfkem liudié nar hui diviaki«; »tako Polizi shganjc imenuviejn«. Pripovedovalec raz-
wine slovanski, saj podaie celo del pridige, ki so 10 *imeniten Hoveuiki bewednik naredili «
in ki io ie on &ul; morda ic celo Slovan, ker pravi: »Vidi {¢ ozhitno, kaj Ivéta véra
premote, ino pa kaj vie duhoviki paftirii pri fvolim linditvi samorclo, ako fi le v re-
fnizi prifadevajo, polebno pa per Slovenzihe, — V zadnjem odstavku &itamo: »Tako ie
sazhelo linbo [once tresnoftt Slovenzam ... fiatie. {Seveda se moramo in vedno vpra-
tati, Cc ni Slomd¥ck v prevodu Cesa dodajal, Gesar v nemgkem Izvirniku ni hilo.)

29} Pgrola n. pr., da ic nekie iz3la litografirana slika: »Der Branntweindrachee
(»Bauch und Kopf sc. haben] dic Form eines Siedekesscls, den Schwanz bildet cine
Schlangea).

%) O tem natanéneie piSem v poliski razpravi.

81) Jurendejev dasopis se ie prvotno (od svoje ustanovitve 1809) imenoval »sMah-
rischer Wanderers, a od 1. 1828, (Wurzbach pravi: 1825, ali letnik 1825, 1826 in 1827
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verinderungz, welche cin einfacher Moncl Mathew innerhalb 4 Jahren in
dem Sittenzustande Irtands hervorgebracht hat, ist wohll ohne Beispicl in
der Volkergeschiclite, Man denke sich cin Volk, das in Whisky scin cin-
ziges irdisches GHick findet . .. Unter dicsem Volk von 8 Millionen ge-
lngt cs der einfachen Beredsainkeit cines Klosterbruders, inncrhalb 1
Jahren 5 Millionen zu cinem feierlichen Gelilbde treu zu erhalten . . .
Amm 10. April 1838 errichtcte cr scine Temperanz (MiBigkeits) Gesell-
schaft, und kavm zwei Jahre spiter war dicsclbe durch ganz Irland ver-
breitet.« Domadim deZclam povsein je posvecen ¢lanck v letniku 18406.
{p. 198—201): »Dic Fnthaltsamkeits-Geliilbde vom Branntweintrinken in
Gializien, Miliren, Schlesien und Ungarn,« posebe odrcdbam, ki sta jih L
1845,, marca in aprila meseca, v protizganjskem gibanju izdala nadikoi
olomuiki in $kof brnski.

Ne zdi se mi dvomliivo, da so v Slom$kovem krogu itali tako vgle-
den koledar (almanah), kakricn jc bil »Vaterliindischer Pilger«.*) Nicgov
letnik 1846 je, kot koledar za to lcto, iz8el sigurno Ze 1845, tako da ga e
Slomiek pri urcjanju »Drobtinic« za to leto cventuchio mogel Ze rabit.
Al SlomEkove »vescle povesti« v njein ni, kakor je tudi ni v njegovih
prej$njih betnikih®).

so bili e »Wandererii«) dalie »Vaterlindischier Pilger«; lelnik 1845 - omi primerek,
ki se nahaja v dunajsk: Nacienalni {bivii dvorni) knjiZnici — ima ipak zopel naslov:
»Milirisclier Wanderere,

) Pavorin Trstentak omenja »Pilgeria« v plsmu Vrazn z dne 4. L 1839 (zagr,
univ, ibl.), »Der Pilger® wurde nichl nur in ganz Oesterreieh und Deutschland gelesen,
er wanderlc auch in die Fremde und man fand das priichtige., . Buch in der Tiirkei,
in RuBland, in der Sehweiz, in Danemark, ja sclbst in Amerika.« Tako porofa o ko-
ledarju Wurzbacl, a Jurende sam, uslanovnik koledarja, mu jc »ein vom Piluge und
aus dem Volk hervorgegangener Aulodidakt, der Refermalor des islerreichischien «Ka-
lenderwesens«, — Na je Gasopis toliko plsal bas o Sleziji. i¢ tem naravneie, ker je
Karel Josip Jurende sam bil rojen v tedaj avstrijski Sleziji,

) Na koncu kujige: »Cnile, Eujle itda je Slomskova »Zalostna pesene, Vscbina
ii je ta-le: Cuite, hralje in seslre, sovraZzniki so vstali, nam jemlieio krul, a v kollili
kilajo strupeno vode. Satan sam pomaga. Pilanci lavaie po cestah, lefe ob ceslal.
(e — pijanec se abesi, mati pijanka se pobile, v rodbinah s¢ miore, vera peda, cer-
kev jo prazna, device poStene ni. Bog nam je korun dal #a hrano, a Iganjevci iz
nicga kuliaio sirup. Kaj vam je, Zganievci, ljudstve storilo, da mu delate sirup? Bra-
tie in sestre, e liofete kdaj videti raj, s¢ varuite Zganievcey in se Cuvajle Zganja
»Dober Bog nam vino dal — Zyganie si je zlodej vbril.e — »Pilger« je 1. 1842 (str. 336)
priobéil dolgo pesemn: «Der Feind im Landee, ki pravi: Vslanite bratie! Sovraznik raz-
wraja v deZeli! Zasirnplia ludi in unituic stare in mlade, Zemlja je opusto¥ena, cer-
kev prazna, devica asramod&ena, Sovraznik je s salanom v Zvezi; kjer se pokafe, tum
le kuga, Povsod je ta sovraZnik, po meslih in vasch, Ima mnogo Irdniav v dezeli,
Irdnjav z grlom in §&ilom, Dolge Ze razsaja. napadimo ga, braliel Onim, ki vpragajo:
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Jurendejevega »Pilgerja« sem pregledaval glavno v dunajski uni-
verzitetski biblioteki, a v biblioteki univerze v Bran sem pregledaval &a-
sopis »Moravio« (Ein Blatt zur Unterhaltung, zur Kunde des Vaterlandes,
des gesclischaftlichen vnd induvstricllen Fortschrittes), ki je v onil letih
izhajala v Brnu in ki je bila v zameni med drugim tudi z Bleiweisovimi
sNovicami« in »Zora Dalmatinsko«<*). Tudi ta éasopis je posvecal mnogo
paZnje treznostnemu gibanju, posebno v tedinski Sleziji, odkoder mu je
(iz Tesina) dopisoval »Matthaus —r« = MatevZ Dangelmaier. Dne 12. ja-
nuarja 1843 (v §t. 9 z dne 30. januarja) poroca ta dopisnik, da se v teSin-
ski bolnici nahaia petero ljudi »wegen Sivferwahnsinns«, da v Sleziji,
kakor kaZejo vojaski nabori, tamkajinje teporasto ludstvo od leta do
leta bolj propada, »es ist dieses aber nicht anders méglich, weil, wie ich
¢s selbst oft zu bemerken Gelegenheit hatte, Eltern ihre Kinder im zarte-
sten Alter mit Branntwein besclhiwichtigen, dieselben in dic Wirtshiiuser
mitnehmen, und auf dicse Art ganz systemmaBig zv Trinkern heranbil-
den . ...« Da bi se to stanje popravilo, je dekan »und Erzpriester« Josip
Paduch v zvezi z vso duhovilino tedinskega okroZja sklenil, z besedo
in dejanjem delovati proti pitju Zganja, Pohvalno omenja piscc gorsko vas
Istebno, katerc prebivalci so se iz svoje volje odrekli Zganju ter se svoje
besede drZe, tako da je Ze leto dni tamkaj$nja #ganjarua prazna. Ze po
poldrugem letu, t. i. julija 1844 je mogel dopisnik porodati o lepih uspehih
zapoletega dela v Tesinu; v te8inski Zupniji sami se je do tedaj Ze 3000
oseb zaobljubilo, da ne bodu ved pili Zganja, a 23. junija se je prijavilo
g¢ 362 ljudi. »Pic groBe Anzahl von Branntweinschenken stchen meistens
leer .. Es war frither bei uns keines wegs auffallend, Minner und Wei-
ber tavmelnd durch die StraBen ziehen zv schen, hic und da hemmte
solch ¢in Opfer den Lawf der Rinnsile; war eine Kindstavfe, ging ¢s gleich
nach der heiligen Handlung in die Schenke und dann tolt und voll nach
Havse, wo es im Winter auch geschal, daB auf dem Wege zum nahe ge-
legenen Dorf Boggusowic die Pathen und dic Hebamme den jungen Wekt-
biirger im Schnee verloren hatten®), Desgleichen sah man bei Hochzeiten
und sogar bei Begribnissen. Diesem Unfuge wurde mit aller Encrgic Ein-

»Kdo ie ta sovrainik?« odgovariam: »Der Morder, der Riuber, der Feind in dem
Land, der Branntwein — der ist es — den Branntwein verbannte,

SovraZnik v deZeli, satan, cerkev, devica — v boj proti temu sovraZniku, bratje
in sestre! Vse to fe obema pesmima skupno (samo, da fe Slomékova dikcija mnogo
preprostelSa od nemske). »Pilger« je svojo pesem ponatisnil po sTheaterzeitung«,

3} Prim. notice v »Moravii« 1843, §t. 95 (27. nov.} in v 1844, 3t. 26 (28. 1L.), &, 32
{13, IV.).

3} Kot dufek sem v svoith domagili krafih poznal originalnega frantitkana, ki
se ie pisal Celestiu; o njem 3e stari liudje dandanes pripoveduiejo, da so za botri pe
krstn — izgubili.
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halt getan . . . Diese wolltiitigen Erfolge danken wir den Wirkungen un-
serer heiligen Religion!«

V &t. 142 in 143 (28. decembra) in 144 (31. decembra 1844) prinada
»Moravia« — po »Gazeti Lwowski« — beleZke o napredku Drustev
treznosti v Galiciii (BrzeZane, Boclinia, Tarndow, Pilzno, Stanistawodw)
in med Slovaki, ravnotako v 5t 1, 3, 6, 7, 19, 59, 112 leta 1845, (Jaslo,
Czortkéw, Wadowice, Przemy$l, Stryj, Sanok, Przeworsk, Rzeszdw,
Sacz, Tarndw). O Wadowicah, na cesti med Te§inom in Krakovom, bliZe
Krakovn, se porofa (8t. 3): »Die MiBigkeitsvereine greifen stark um
sich. Es wibt bedeutende FEdelleute, welche zusammenwirken mit der
Geistliclikeit . . . Kein Diensbote darf bei ihnen Branntwein trinken, sounst
mub er tort . . .« Vse s¢ je v kratkem popravilo: »auf eiuigen Stralien-
ziigen . . . findet man in den Wirtshiusern schon Leinen Brammtwein;
man sieht keine Trunkenbolde . . .«

Teginski dekan Josip Paduch san je v »Moraviic 1843, &t 46 (17
aprila) priobgil Slanek, napisan Ze 14, avgusta 1844: »Zur Geschiclte des
MiBigkeits-Vereines im Teschener Kreise«. Omenja, da je klerns od de-
Zelne vlade opetovano, zadnji¢ 11. jnnija, dobil poziv, da stori vse, kar
bi moglo ziu odpomadi. Ipak on ni hotel preostentativno postopati in nc
dati prisegati ob oltarju, nego sc¢ jc zadovoljeval z obljubami; tudi pr-
stanov ni delil kakor na Prnskem. Siiajni nspehi so se kmalu pokazal:
»Dankend stromen sie nun wieder lierbei, nnd segnen eine Regierung, uu-
ter deren viterlicliem Schutz es der walre Seelsorger ungescheut und
nnbedenklich wagen darf,« zlu sc upreti®). Sicer pa tudi ta &lanek kon-
statira: ». ... sclten sicht man jetzt cinen Betrnnkenen, die Branutwein-

schenken stehen leer . . .«

Kakor je videti, vse, kar je »Moravia«< o borbi proti %ganju pisala,
je pisano v dulmt Slomskove »Vescle povestic, ali te povesti same tudi v
»Moravii« nisem nasel.

Trebalo bi pogledati §c¢ Easopise, kakor »Brilmner Zeoitung«, »Wiener
Zuschauer« i. t. d. Dunaiske »Allgemeine Theater-Zeitunge« (Originalblatt
fiir Kunst und Literatur, Mnsik, Mode und geselliges Leben) sem pregle-
dal letnike 1843, 1844, 1845; so tndi v njej kratke beleZke o ireznostnein
gibanju, ali »Vesele povesti« nisem zasledil. Citira sc ge neka »Schlesi-
sche Zeitung«, ali tega Sasopisa nisem dobil v roke.

®) § 1o Paduchove hvalo &eziiskili posvetuill oblasti se pjema knjiga »Zaraza
sorzalki« (1844), ki v ujej &itamo, da oblasti s svolini protizganjskimi ukrepi pod-
pirajo trezuostuo gibauvie, a Slom3ck s Zschokkejem vred graia posvetne oblasti. des,
da v tem oziru premalo ali pa uié nc storc. O&ividno so oblasti 1la severu liabsburske

driave drugate postopale nego na ingn.

'211!
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Niti v »Pilgerju« niti v »Moravii< nisem na3cl nid¢esar o »Bratovséini
sv. JanZac, ki 0 njcj pise Slomsck,

Kako silno se je treznostno gibanjc v letill 1844 iy 1845 razvilo v
Sleziji, kako se ie Sirilo dalje na vzhod po Galiciji in kako lepe uspehe je
tam povsod dosezalo, ¢ tem sta mnogo porodala poljska Sasopisa: »(ja-
zeta Lwowska« in »QGazeta Krakowska<™), ali o Bratoviéini sv. Jania
tudi v njib i govora. Samo na poljski knjigi »Zaraza gorzatkic (1844) se
pod naslovem nahaja viujeta, ki ji je motiv ¢nak motiva slike v zadetku
knjige »Cujte, Cujte«, namred: iz sklede gleda kada.

O znatnem poboljsanju razmer v Galiciji so vesti tudi sicer pri-
hajale k nam.

Graska »Stiria« jc 1. 1845. v svoji 7. $tevilki (16. januarja) priobd&ila
kratko notico: »Dic Wirtshiinser zu Tarnow in QGalizien stelien fast alle
leer, weil der Andrang zu den MiBigkeitsvereinen unglaublich ist,« a za-
greb¥ka »Danica« je istega leta v svoiji Stevilki 14 (5. aprila) po »Ceski
Vecli« objavila dopis iz Lvova pod naslovom »Cudoredno napredovanijc
i (aliciji«, kier sc naglasa, kako se je tamn zacela uspcSna borba proti
oderutvuy, in Zganjepitjiu, kako sc Sirijo druStva treznosti, kako si du-
hovniki, pa tudi plemenita$i pridobivajo zasluge za to. Opozarjam, da tudi
»Vesela povest« v zadnjem odstavku govori o Galiciii ter med drugim
ommenja Tarnow,

lia bo okvir te moje slike nekoliko $irdi, hoGem tukaj redi nekoliko
bescd fe o Slovakih,

Zivahen pokret proti Zganju se jc okoli L. 1845. zade!l tudi med Slo-
vaki®™). Med onimi, ki so se ga udelcZevali; sta tudi znana pisatelja slo-
vasSkega preporoda, M. M., Hod#a in M. 1. Hurban,

HodZa je 1. 1845. v Banski Bistrici izdal pridigo, ki io ije imcl proti
Zzanjepitjiu dne 9, imarca 1845 v vrbiko-svetomikolagki cerkvi.

Hurban je deccembra 1844 v Hibokem®™) ustanovil druitvo zinernosti,
a nekako v zacetku aprila 1846 je¢ bila iz8la njegova knjira »Slovo o
Spolkdch Miernost'i a Skoldch Nédélnich« (v Bauski Bistrici). »Palenko«
(Zganje) imenuje Hurban nestvor, nevarnci§i nego so bili Mongoli, Ta-
tarji, Turki, stradncj§i ncgo so bili kdaj Neroni, smrtonosnejd nego
kuga in kolera in steklina. Za to svojo trditev navaja primere iz svoijili
slovaskih krajev, iz Ceske, iz Poljske, iz Slezijc, iz Amerike. Knjigi so
dodana tudi pravila Drudtev treznosti. S polivalo omenja Hurban delo-

*} Ta poradila podajam v poljski razpravi,

™) Gradivo za ta del razprave sem nabral v biblijoteki »Matice Slovadke« v
TurZanskem Sv, Martinu.

*) Hiboko (Hluboké¢) je selo v Malil Karpatall, zapadno od Zeleznice: Bratislava

—Trendin—Zilina. Na zapadnem Slovagkem, ali blize Vagu so tudi sela: Veselé, Vel
Kostolany, ki jill tu navajam, Befing pa je na sredniem SlovaZken.
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vanje Stefana Zavodnika, velikodevinskega Zupnika v trencanski stolici,
ki je v svoii Zupniji ustanovil druitvo zimernosti.

V borbo proti Zganju je posegel slovaSki ¢asopis »Orol Tatranskie,
V Stevilki z dne 6. marca 1846 je izpregovoril Julij Plodic (1. 1841, Se stu-
dent v Peéti, v duhovnika pasvecen 1843), kapelan beijuski, pozdravljal
je vse one, ki so se odrekli Zzaniju, obZalujod, da je na Slovadkem takili
mnalo, in naglasal, da je treba delovati na voljo Clovesko, a tu da izdajo
saino duliovna sredstva, posvetia oblast more duliovno pri nie delu sa-
mo podpirati; zato se je odioil, da izda svoje propovedi, za tisk Ze davno
pripravljene: »Opilci neprijat'elia kriZza kristovko itd.« (Pijanci neprija-
telit kriZa Kristusovera) kot navodilo za delovanje DruStev treznosti.
Propovedi so jzéle pred aprilom 1846, — V §t, 30 (19. maja) 1846 raz-
pravlja neki »uradnik« vpraSanje, »pre€o sa v Uhorskej spolki striezli-
vosti revelmi darja« {zakaj na Ogrskem drudtva treznosti slabo uspe-
vajo): tu &itamo, da so kraji in dnevi, kier in ko je “/s ali /= prebivalcev
pijanih; zlo je v tem, da imajo »zemski panij« (vlastelini) po zakonu edini
pravico, Fgati Fganje in pa da se je Zganje zaCelo Zgati iz krompirja, ne
sano iz ¥ita. Pisec citira besede gori navedene okroZnice olomudkegu
nadskofa. — V §t. 32 je J. R. priob&il »drugi odprti list vsemn drZavnim
Fganjepiveem in Fganjezgaveem itd.«, kier se najavlia spis, v katercin se
bo med drugim razpravljalo proti Zganju z ozirom na brak in rodbinsko
Zivlienje (krsti, svatbe). — V &t. 49 (4. decembra) opisuje Gustav Kar.
Zechenter, znani slovadki humoristi¢ni pisateli, potovanje po Hrvatskem
ter pravi o hrvatskem Zagorcn: »Kar ima pred naSim Slovakom, je to,
da Zgania ve pije, kar se mu pa ne more 3teti za zaslugo, ker on v vinu
sedi.« — L. 1847, &. 64, 21. maja, je Juri HolCek, veselski Zupuik, dal »lz-
javo rlede drudtev treznosti, ¢ed, on je bil prej velik nasprotnik Drustey
zimernosti; ko je duliovna oblast priporoila ustanavljanje Drustev zimer-
nosti, so sklenili on in nicgovi »bratic« iziavo, da Drudtev zmernosti ne
morejo sinatrati za koristne, ter so ta sklep poslali generalnemu vikari-
jatu; toda poziucie je zadel o stvari temeljito razinisljati ter je posebuo
pod vplivom propovedi Julila Plogica in Stefana Zdvodnika sam zacel
pridigovati za zinernost; zadel je ob mnogo odpora, ipak iib ima Ze 181,
ki so storili zaobljubo zmernosti, a 200 jil ima zapisanil v »%oli {rez-
nosti«. Priporota, da bi sc¢ oni, ki ustanavljajo druStva zmiernosti, sesta-
jali na posvetovanja v Bratislavi in v Veselu (kot centralni tocki tren-
Cinske stolice). Zdvodnika imenuje »pravega apostola drudtev vzdriZno-
sti<, a naglaga tudi, kako vneto deluje za stvar kostolnjanski Zupnik Jan
Trokan,

V pozneisil politi¢nil) borball je MadZarom in MadZaronom Zganjc
bilo oividno dober zaveznik proti slovadkemu narodnemu gibanju. Ko
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so pri volitvah 1. 1866, slovaski kandidati vseskozi propadali, zlasti tudi
v Trendinu, sc je plemeniti slovadki lindomili Zupnik Stefan Zavodnik,
drugi irski Mathew, ustanavliatelj druStev treznosti, naravnost prestra-
%il in zgrozil, kako je tckel spiritus iz ogromnih sodov po slova$ko-bi-
striskem okroZju'®)

Kakor vidimo iz tega, je imel Slomick v svoji borbi proti Zganiu
vredne tovarie med Slovaki: HodZo, Hurbana, Zavodnika . . .. slovagke
preporoditelje.

A Ce se sedaj ozremo po vsej tej moji razpravi, nam je jasno, da
Slom$kova »Vesela povest od svetiga JanZa bratovidine« (1846) in kniji-
ga »Cujte, Cujte, kaj Zganje dela« (1847) nista pojedin, osamel pojav in tudi
nista potekli iz Cisto osebue Slom$kove inicijative, nego da sta slovenski
odmev velikega pokreta treznosti, ki je pred blizu 100 leti seral od Ame-
rike in Irske v srednjo Evropo ter zasegel zemljo polisko, &eSko, slovasiko
in sloveusko ... Mathew, Zscliokke, Antonjevid, Paduch in Winkler, Hod-
Za, Hurban, Zavoduik, PloSic, stoje v eni vrsti z Antonom Martinom
Slomikom, evangeliki in katoliki.

Kar sc tice slovanskili deZel, se je pokret najZivahneje 1azvijal iz
Slezije v Galicijo, a tu se je kondal 1. 1846. na tragiten nacin: ko se je zde-
lo, da se Galicija preporaja, ko Je §lezijski Paduch (1844/43) hvalil oée-
tovsko skrb posvetnili oblasti, ki dovoljujejo, upreti se zlu, so ba¥ avstrij-
ske oblasti iz &isto politi¢nih nagibov inscenirale znano galicijsko »kla-
nje« (1846} . . .

Résumdé

A, Martin Slom3ek dans le mouvement contre 1"alcoolisine,

En partant du livre polonais: »Zarnza gorzalki . . . podhlug Zschokiego« (1844,
Cieszyn), I'auteur démontre que le livre slovéne: »Cuite, Suite, kaj Fganje dela« (1847,
Celovec), traduit et é&dité par Fleliciian) Gl(oboénik) sous la dircction gimuérale de
I'evéque A, M, Slom3ek, cst une traduction du livre de H. Zschokke: »Die Branutewein-
pest« (édition primalre 1837), localisée en Carintliie. Le méme évéque a publié (»Drob-
tinice« [845) unc »Historic agréable sur la zonftraternité du Saint Jeane, traitant les
hans résnltats de la jutte avec 1" alcoolisine cn Silésie; 1° Historie dans laquelle on
tronve des traces de la langue polonaise, a éi¢ traduite de mdme, mais I autcnr de
1" article n'a pas réussi i trouver son original, L' éviéque Slomiek cest un de ces Slaves
qui, vers I' année 1845, partleipérent au snouvement d° abstinence et de modération,
issu de I’ Irlande (Mathew) ct de I' Amérique, et qui, ¢tant connu aussi parmj les
Tehéclioslovaques, réussit surtout en Silésie et (alicie.

) Baito Julius, Deliny Matice Slovenskei, 1863—1875 (Tur&iansky sv. Martin,
1923, p. 54). »Povagki«c: ob reki Vagu. — Zivadnik se ie vobZc udclefeval slovadkega
kulturnega in politineza Zivlienjay #e na prvo skup3cino =Matice Slovakee«, 1803, je
privedel s seboj modno delegaelio (ib. 27); L. 1866. ic bil izvolien za 2. podpredsednlka
sMatlce Slovagke«
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K zgodovini narodnega Zivljenja
na Spodnjem Stajerskem.
(Slomsekov spomenik v Mariboru.)

Franjo B a §, Maribor.

Namen nasledije 3tudije je prikazati notranjeslovenske razmere na
Stajerskem v ¢asu prvega narodnostfiega in politicnega opredelienia Slo-
veneev. S tem hode razéiriti za omenjeno ozemlje tozadevna proucavanija
dr. I. Prijatelja, dr. D. Lon2arja i1 F. Erjavca.

Sodobiie gonilne sile,

Cas, ko gradijo Slovenci v Mariboru spomenik Autonn Martinu Slom-
foku (1865—1878), laliko deliimo s politi¢nega slovenskega staliSca v tri
dobe; Od Slomgekove sinrti, oziroma od padca Bachovega absolutizma
fraja romanticna doba konscrvativiega, sicer pa idili¢nega in harmonic-
mga Cilalniikega rodoljubia, dokler ne zaveje 1872 z Levsti-
kom in Stritarjem s kulturno vodilnih evropskih zemelj tudi v Slovenijo
lahka sapa liberalizina. Pod ujegovim vplivomn se politiéno enotni narodni
Slovenci razcepijo v Mlado-in Staroslovence in ustvarijo s temn
na Slovenskem temelje in predhodnike liberalcev in konservativcev. Tra-
dicijonalna slovenska konservativnost, nem3ki liberalizem kot glavni na-
sprotnik slovenstva, taktiéna nejasnost konscrvativeev in idejua nesigur-
nost liberalcev pa dovedejo po 1874 vsled nemSke nevarnosti do slo-
Fadtva,

Z evropskega i avstrijskega vidika pa je ta Cas doba, ko se uveljav-
linjo zlasti v pogledu pojimovanja drZave novi, narodnostni vidiki. V poj-
movanju drzave in osebnega Zivljenia sta narodnost in nacijonalizein naj-
oZjc zvezana z liberalizimnom: oba pa, nacijonalizem in liberalizem sta
vzrastla z mescanstvom ter se razvila vzporedno pod vplivom individua-
lizma in gospodarskega razimmaha iz racijonalistitinega kozmopolitizma —
kakor ga pri nas opaZamo pri Vodnikn in PreSernu — v politi¢no, narod-
nostuo i1 gospodarsko ekspanzivno silo. Nosilec tega razvoja je bilo v
Avstriji nemiko megdanstvo. Avstrijsko-nemski liberalizemn je v svoii
ideji vide]l vsedrzavuo silo, ki zdruZuje vse avstrijske narode v eni libe-
ralni in demokratski skupnosti. Kot edina sodobna drZavotvorna sila ni bil
sposoben priznati narodnostnih koneesij ali pa se osokoliti do kompro-
misnega sodelovanja s politi€éno odvisniini narodi, temveC je v svoji drZa-
votvorni ckskluzivnosti polagoma poznal samo 3¢ interese vladajoCega
liberalnega neindtva ter interese z nemdtvom zvezane dinastije.
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V &asu, ko pripravljajo Slovenci Sloms$eku v Mariboru spomenik,
je v Avstriji liberalizem Ze zdruZen z nemSkim nacijonalizinom v mo-
golno polititno silo, ki nastopa poscbno ekspanzivno zlasti proti koro-
gkim in 3tajerskim Slovencem, Slovenci so v tej dobi Se na stopnji raci-
jonalisti¢nega in romantiCnega nacijonalizima, na kateri i8¢e ne n¢dcan,
ampak biedenneiersko razpoloZena inteligenca politiCne oblike in ustvar-
ja zeradbe, ki bi slovenstvo narodnostno osigurale, polititne pa vodile in
razvijale, SlomSekov spomenik je eden izmed zgodujili pojavov horbe, ki
jo vodita zlasti v Podraviu liberalng in nacijonalno nemétvo ter konser-
vativno in rodoljubno, politi¢no $e neusmerjeno slovenstvo.,

V dobi, ko s¢ v cvropskem in avstrijskem politiCuem Zivljenju poja-
vijo nove liberalne in narodnostne ideje v borbi za premo€ v driavi. je
Slovenija ¢ v prvi vrsti stanovsko, torej kinetsko, me3causko, plemisko
in cerkveno, na drugi strani pa drZavno, avstrijsko ter regijonalup, v
nasem primeru Stajersko, usmerjena. Leto 1848, in Bachov absolutizeni
sta kimeta osvobodila in ga iztrgala iz odvisnosti od gospode in mesta;
kimetske teZnje so bile s temn izpolnjeue in na$ kinet, ki je Zivel stoletju
pro¢ od politi¢uega Zivljenja, je bil z agrarno rciormo polititne zopet
uspavan. Z razrelitvijo jozeiinskil spon in z osiguranjem politiCie veljave
potom konkordata si je absolutizem zasigural cerkev. Z agrarno reformo
oskodovano pleinstvo je bilo rehabilitirano z odkupuning in z zapeslitvijo
v Dbirokraciji. Kinetska konuservativuost, teznja cerkve za kulturnim in
politi¢nim prestizein ter fevdalna misclnost plemstva so dajali esnove
Bacliovemnu absolutizmu, po njegovem padcu pa je v tej koaliciii zorelo
llasje konservativnosti. Gospodarske reforme absolutizma so Koristile
predvsem mescanstvu, ki je gospodarsko ojaceno, zahtevalo in izvojevalo
poltticne premod, katero je uporabilo za demokraiske reforme v duhu li-
beralizma. S tem, da je liberalizem uastavil delo JoZefa 11., so bile ogro-
Zene manjinske narodnosti, kulturno pa cerkev, ki je v borbi z liberali-
zmoin stopila v zvezo s konsckventnim gospodarskim in politi¢nim na-
sproinikom liberalizina, z aristokracijo. Kmet, #¢ po dulm konservativen
in cerkvi najbliZji stan, jc kmalu po agrarni reformi zabredel v gospodar-
sko krizo in stopil s tem v 3¢ vedje nasprotstvo do socijalno Ze itak na-
sprotnega mesdCana. Tako je v dobi, ko drZi v Sestdesctih in sedemdesetil
letih v Avstriji s Sclunerlingom, Beustom in Aucrspergoimn liberalizem v
rokah krmilo drZave, nujno ustvarjena proti niemu iz preteklosti izvirajo-
Ca konservativna fronta aristokracije, cerkve in kmeta. In ker je liberali-
zem usmeril svoje delo samo v kulturnem praveu, prezrl pa posledice go-
spodarskegn industrijskega razvoja, je nastopil proti njeinu %e nov protiv-
nik, socijalizem,.
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Slovenske razinere so samo odsev razvoja dogodkov v Avstriji, do
katerih Slovenci zavzemajo svoje staligce,

V narodnostnem oziry je vaZno, da je vodstvo liberalizima v Avstriji
vzelo v roke nemiko meSCanstvo. Posledica tega je bila, da je — v odi-
gled slovenski Konservativnosti — prehajalo vedno bolj v nemski nacijo-
nalno vsmerjeni tabor tudi nase, vetinoma nemdko govorede, a razredno
in pokrajinsko mislede Stajersko meiCanstvo. Plemstvo se v ustavni dobi
ni znalo takoj orijentirati in programatiéuo jasio usmeriti. Ze po naravi
kinetu najbliZia cerkev je kmeta iz kulturnili in prosvetnih razlogov vzga-
jala in dvigala ter postala tako njegova kulturna voditeliica. V Podraviu
sta z uspehom dvigala iu gojila narodno zavest med dulovitino in ljud-
stvoin Ze Modrinjak in Krempl. Posebno veliko delo pa je izvr§il Slomn-
Sek, ko je lavantinsko duliovi¢ino narodunostiio probudil. 1sto delo so pri
posvetni inteligenci vrdili poleg $tudija ua Hrvatskem rodoljubni sreduje-
Solski profesorii in ¢&italnice'), pa tudi wniverzitetna mesta; od pozuili
Sestdesctih let zacuo univerze nade izobraZenstvo usmerjati v vedno bolj
fiberalnem pravcu, s ¢imer se tudi naroduostna propaganda radikalizira.
V dobi graditve Slomsckovega spomenika povzroca nemski liberalizem
kot najizrazitej¥i uacijonalui nasprotnik sloveustva, da je nade liberalno
izobraZenstvo zapostavijalo liberalizem uarodnosti ter stalo ramo ob rami
z dubovni$tvom. To se je zatelp vedno bolj usmerjati v cerkveuo-politic-
lew praven: ali do eksekutivine ali legislativiie oblasti ni pridla ne ena
ne druga stran, kajti v Gradcu kot na Dunaju so vladali nemski liberalei,
cnaki protivniki tako kouservativaili kakor liberaluih Slovencev, V borbi
Proti enemu iu istenn nasprotuiku je morala postati sloga nojna; kot cena
za slogo pa je iz politicrega programa izpadel sloveuski liberalizem. S
tem se je na Stajerskem zdruZila socijalua diferencijacija z narodnostuo:
slovenstvo sta predstavljala kouservativni kmet in cerkev, nemstvo pa
liberalnp medcanstvo. In v takratuill 3tajerskih naroduostnili borbali na-
stopa ekspanzivui liberalizem proti Kouservativnosti vzporedro z borbo
nemstva proti slovenstvu.

‘Deba ¢&italniskega rodoljubja in priprave za Slom3Sekov spoinenik,

V tej dobi, ko nastopa nems$ki liberalizem vzporeduo z nacijonali-
Zzmom ekspanzivio na spodnjem Stajerskem, so zavzemali Slovenci brez
izjeme staliste, da je prvo in absolutio v ujih politiénem programu narod-
nost, Zasigurati narodnostni obstoj iu razvoj, pa e tudi samo v drobtini-
caly, to jo geslo $tajerskill Slovencev v dobi preurejaija Avstrije; o deo-

') Sernec Josip: Spomini. Linbliana 1927, p. 3—4. 10.; Kovagi¢ F.: Slovenska Sta-
ferska in Prekmurie. Liubljana (926, p. 353, '
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kraeiji in njenih reformal, ustavnill pravicah i. t. d. je mogole govoriti
Sele po zasiguranju narodnosti, Osigurati pa slovensko narodnost je bilo
{reba najprej mmed Slovenei sanimi; nauciti je bilo treba slovensko Cute-
Cega, a nemSko govoredega inteligenta slovensCine, pridobiti kineta za
slovenstvo in razviti v njem narodnostno zavest. Narodnostne prilike $ta-
jerske narodne inteligenece kazejo v Sestdesetih letibh najlepie ustanovna
vabila mnogili Citalnic, ki so bila dvojczitna (neindko-slovenska), urado-
vanje slovenskih denarnili zavodov, ki je bilo e v poznejiili desetletjih
nemsko’), ali pa dejstvo, da je zasluZni rodoljub, $tajerski slovenski mecen
Dominkug lomil sloven3éino le za silo”). In ba§ Downinku§ je bil tisti, ki
je zacel 1862 kot prvi odvetnik na Stajerskem dopisovati z uradi in sod-
nijo slovensko®).

Nalogo, da razéirijo sloveni€¢ino med nemiko govoredo in slovensko
cuteo inteligenco, pa tudi med nemsko in slovensko govoredim, a na-
rodnostno Se nezavednim ine§éanstvoin, ki je preko liberalizma vedino
bolj prehajalo v nemstvo, so prevzele slovenske kazine, italnice. Ob usta-
novitvi mariborske italnice 1861 je bila slovenska zavest v Mariboru
S¢ skoro mrtva. Kljub Slom3eku imaimoe 1860 po Trstenjiakovem poroGilu®)
v Mariboru le dvanajst rodoljubov; ti ustanovijo po inicijativi Janka Ser-
neea, pod Slomndekovo egido in pod uplivoin narodnostno napred-
nejsih Cehov »slovansko g&itavnico«. S Kulturnega vidika® pa naj-
bolje prikazuje poloZaj Sloveneev v Mariboru dejstvo, da je bil 1861
izined Stirili takratnili slovenskih listov v Mariboru v javnem lo-

*} Ger3ak Ivan: QOrmo3ki spominl, Liubliana 1902, p. 15.

%) Vosnjak JoZe: Spomini 1. Lijubliana 1905, p. 125,

Y Lonéar D.: 1z literarne zapuiéine dr. Janka Sernca. Veda 1V, p. 289,

*) Verstoviek K.: Dr. Matiia Prelog. Liubliana 1967, p. 16, N2 ustanovuen sestanku
ie bilo mavzodih 12 redoliubov, ustanovnae iziavoe z due 17. V1. 1861 pa 1il jc podpisala 20,
Pasvetovalnl sestanek o programu in efbill italnice je bil sklicun na dan 13. VIL 1801
v Dominkugevo pisarna. Vabilo (pisano M. Sinkn, danes v arhivu Zgodoviuskega drutva
v Mariboru, 8inko M.. korrespondenca, fase. Druitva) za ta sestanck se glasi:

Pozdrav vsakomu Slovencul
Neki mariborski Slovenci Zehijn, da bi se tukaj druZtvo narodno ustauavilo. U njiho-
vom imenu pozivamo vas uliudno, da pridetc na Subotn, 1. i 13.t, m. okol 6 urali po-
poldie u pisarni Dr. Dominkufova ( u novi Reiserovi hi%i) kie demo nanembu i pravila
budueg druZtva posvetovati. Drago bode nami, éc vi tudi druge prijatelie dopeliate.
5 Bogom tedas!

U Mariboru 8/7 861
Dr. J. Sernee Dr. Ploi.

Pisino je pisal Janko Sernec; pod Serneevim in Ploievim podpisom pa ie priplsano
s svinétikom:

Da bi se gosp. ndeleZili Vas prosi

Snman.
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kalu na razpolago samo eden®), »Novice«, in te zopet samo v cuemn
lokalu, v kazinski restavraciji, V to narodnostno celino je zastavila
svoj plug Citalnica ter s tedenskimi, pozueje §tirinajstdnevniini zaba-
vami in izobraZzevalimi »besedami« vcepljala mes$canskemun izobraZen-
stvu slovensko govorico in sloveusko narodno zavest. Poleg tedenskih
besed pa je vr§ila Citalnica to nalogo tudi z vsakoletnimi slovenskimi ma-
nifestacijami. 1862 so praznovali Mariborani prvo obletnico ustanovitve
Citalnice, 1863 pa velidastno Ciril-Metodovoe slavnost v »Brandhoiu« ju-
#no od Drave (na Radvaniski cesti za vojasnico Kralja Petra), ki ni imela
ved znadaja besede, ampak ljudskega tabora s 5-—6000 udeleZenci. Po ten
uspehu se je vzpela &italnica do manifestacije slovenske sodobne kul-
ture; 1864 je priredila slavnost v Kartinovill prostoril (Korofka cesta -
danagnja hida 8t. 22), kjer se je kot skladatelj in dirigent uveljavil med
Maribor&ani, ki so slabi obiskovalci, a hudi sodniki gledaliséa in glasbe?),
s slovensko glasho Benjamin Ipavic. S tem nastopom je Citalnica
presla od gojitve druZabnosti v sluzbi naroduosti h gojitvi slovenske
umetnosti in kulture sploh. Odborniki mariborske Citalnice so aktivno
sodelovali naslednje leto pri ustanovitvi »Slovenske Matice« in odbor je
za tretjo obletuico Slom$ekove sinrti organiziral veliko SlomSekovo slav-
nost. Ako so prve italni¢ne prireditve vrdile narodnostno propagando,
in to predvsem v mestu, je predstavljala SlomEckova slaviost manifesta-
cijo proti regijonalizmu in za vse slovenstvo. Poleg dosedanjih podrav-
skil rodoljubov so se zbrali na Slom8ekovi slavnosti predstavitelji Slo-
vencey iz Stajerske, Korodke in Kranjske. Z njimi in s spreiemom »mari-
borskega programa« se je osredotodilo na prvem vsesloveuskem politi¢-
nem zboru politidne Fvljenje Slovencev in s tem je postala Slomiekova
slavnost 1865 tudi prva vseslovenska politiéna manifestacija.

V zveri s pripravami za to Slom¥ckovo stavnost ali veliko besedo.
ki je bila namenjena prav tako kot zadnje tudi neclanom Citahice, se jo
spodela misel, postaviti Slom3ckn javen spomenik. Ze¢ takoj v zaletku
predpriprav dolodi odbor®), da bodo &isti dohodki slavnosti zaCetek glav-
nice, iz katere bi se postavil tak spomenik v Mariboru.

Politi¢uo zhorovanje, na katerem se je razpravljalo o »mariborskem
Drogramue, se je vréilo 24. septembra 1865. Preidnji vecer je bila Slom-
Sekova beseda, na kateri se je mabralo prvil 178 gl in 24 kr.°) za Slom-
Sckov spomenik. Postavitev javnega spomeuika Slomseku naj bi bila

9 Maojeinger [ Citalnicn v Manboru. SGp XV, 8 39

"} Puif G.: Stiria 1843, p. 27

) Zapisuik zbarskibh sklepov narodne slovanske Eitavnice v Marlboru; seja 23.
abrila 1865,

) SGp X.. &t 4,
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nova veliCastna slovenska manifestacija v Mariboru, in sicer manife-
stacija vsesloveuskega znacaja. Ena najvedjih ovir raz8irjenju slovenske
zavesti v tej dobi je regijonalizetn in v slovenski politiki z njim zdruzeno
zgodovinsko pravo. Mariborska Citalnica, v kateri ima takrat vaino be-
sedo izredno bistri, energiCni in s sodobnim tokom dogodkov v wvedni
zvezi stojedi Janko Sernec'), gre za tem, da z manifestacijo vseslo-
venstva nakaZe likvidacijo &tajerskega in ostalih regijonalizimov; taka
manifestacija pa bi bila tudi manifestacija za prirodno pravo in proti zgo-
dovinskemu pravu. In Slomiek je Zivel v duliu vseh Sloveucev, poleg
tega pa 5¢ v srcu Stajerskega kmeta. Tako bi ne bilo navzoée pri name-
ravani manifestaciji samo slovensko izohraZenstvo, ampak tudi slovensko
ljudstvo.

Ze na seji 27. septembra 1865} je &italnidéni odbor sklenil osnovati
poseben odbor, ki naj izvrdi vse priprave za postavitev SlomSekovega
spomenika. Po sklepu &italniénega odbora tvorijo odbor za Slomsekov
spomenik zastopnika italnice (2), zastopnika lavantinske Skofije (2) in
zastopnika mariborske mestne obéine (2); temu Sestélanskemn odboru
bi predsedoval vsakokratni predsednik mariborske italnice.

Sklep &italnicnega odbora glede vodstva pri graditvi Slomickovera
spomenika je vaZen, ker bi izvedba tega sklepa ter pristanck nanj od
obeh ostalih strani moralno priznal mariborsko Citalnico za predstavi-
teljico Slovencev. Z udejstitvijo tega sklepa bi bila na zunaj izraZena
narodnostna sloga, ki je med mnoZicami ljudstva 3e obstajala. Vodilni
mariborski politiki, kot Tappeiner, pa so Ze takrat gledali Maribor kot
neméko mesto, vsled Cesar niso sprejeli sodelovanja s Citalnico. Liberalni
mariborski mestni oletje so videli v cerkvi samo oporo reakcije in euega
stebrov Bacliovega absolutizma. Tudi niso mogli pozabiti na Slomse-
kove sloveuske pastirske liste*) in na njegovo odlocno slovensko nasto-
panje v mariborski Citalnici ter so se vsled tega tako iz politi¢nil kakor iz
narodnostnilt razlogov zabvalili za povabilo k sodelovanju pri postavitvi
Slom#ekovega spomenika, in to z diplomatsko utemeljitvijo, da obc&inski
svet ne smatra postavitve takewa spomenika za obdinsko zadevo®).
Pat pa je lavantinski ordinarijat, ki je kmalun po smrti postavil nad
Slom$ekovim grobom nagrobno plo$Co z napisom'), sprejel nacet cital-
nice in odposlal v odbor dva Clana, enega kot zastopnika lavantinske
duhov§dine in cnega kot zastopnika konzistorija. Ta takozvani izvegilui

1} Sernec Janko: O zgodovinskem pravu. Citalnica 1. Gradec 1863, p, 255—257.
1) Ak %% 5425. (V arhivin Zgodovinskega dru§tva v Mariboru.)

'} Kosar F.: Anton Martin Slomsek, Marburg 1863, p. 255—258.

) Z. 2811 od 3. X1. 1865. {V arlivu Zgodovinskega drudtva v Mariboru).

") Medved A.: Anton Martin Slomsck. Celovee 1900, p. 190,
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ali oZji odbor je imel v rokal predvsem inicijative in eksekutivo; vr-
hovna odlo¢itev pa je bila v rokal razSirienega odbora, v katerem so
bili poleg oZjega odbora vsi slovenski dekani, predsedniki vsch slovenskih
Citaluic, nredniki slovenskih listov in posebnoe vabljeui zasluZui rodoljubi.

Matija P r el o ¢ je kot zastopnik Gitalnice sklical prvic*) odbor (Pre-
log, Vogrin, kot zastopnik dekanov, Ulaga, kot zastopnik kouzistorija,
Sernec, Jedlicka) 12. uovembra 1865; na tcj seii je bila ustanovljena »tista-
va«, to je program za dovrsitev podjetja in izdelan nalrt za propagando
in zbirauie denarja. Vsled tera je odbor uaprosil Slomsckovega prijatelja,
kanonika Franca Ko s a rja, da spise pritneren oklic na slovensko javnost.
Kosarjev poziv je bil sprejet na odborovi seji 20. novembra 1865; odbor
ga je objavil v »Zg. Danicie in v sNovicali«, poleg tegu pa ga dal Se
scparatno natisniti in ga je kot propagande za prispevke razposlal po
vsej Sloveniji'), Kosar oznaduie v oklicu Slom$cka kot borcu za napre-
dek in viSjo omiko vseh stanov sloveuskega naroda, kot moZa, ki je zaslu-
Zen za vse Slovence, Zato so i dolZni zahvalo in ohrauitev spomina vsi
Slovenci, kjerkoli bivajo, in vse druZabue plasti, zlasti $¢ duhovniki,
ulitelii, stardi in mladina. Od konzistorija je dobil odbor dovoljenje za nabi-
ranic deuarja za Sloméckov spomenik po lavantinskili cerkvalh. Razen
teza je lavantinskl ordinarijat odposlal prodnje za prispevke) tudi vsem
ostalim slovenskim Skofijam iu prejel od tam velle zueske, ki so bili
izroCeni nato &italuici, oziroma blagezniku odbora za Slomickov spo-
inenik. Nadalje je odbor pridobil za uabiranje deunaria grefico Braudis,
nadeliico od Slomscka ustauovljencga mariborskega katoliSkega Zeu-
skega drustva. S tem je bila dana moZuost in pedlara za sodelovauje
pri odkritin med Sloveunci in konservativnimi Nemci. Vsc podjetje je
tako stalo v bistvu ua rammah cerkve. Pojav sodelovanja med Slovenci
In kouservativnimi Nemci pa nam Ze kaZe duli, ki i¢c Cez par let osnoval
v Mariboru in na Spodnjeri Stajerskem konservativia ali katoliska po-
liti¢na drustva.

Ko ie odbor za postavitev SlomSekovega spomenika organiziral zbi-
rauje deuaria, pa je nicgovo delo zastalo. L. 18060. in 1867, se je vrSila sa-
Mo Se po ena scja. Na zadnji scji se je prvotui sklep, postaviti Slomseku
iaveu spomenik, izpremenil in ic odbor sklenil na predlog zastopnika
Konzistorija JoZefa Ulawre, postaviti spomenik pred cerkvijo sv. Alojzija.
Za Ulagin predlog so glasovali Lovro Vogrin, Ulaga in Ivan Matjasic
(zastopnik &italnice mesto v Kozie odidlega Janka Serneca), trije du-
hovniki, proti in za javen spomenik pa lajika Josip Sutnan i Josip Je-
E“iéka. Razlogov za izpremembo skiepov imamo vel: Predlagatelj Ulaga,
Stajerski Kluu, je bil strogo cerkveno usmerjen javni delavec. Vsled Ze

) SGp. X, & 3 ) Medved A.: L c. 186—188. 17) SGp, VI, & 38,
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omenjenega dejstva, da je bila osnova vsemu poletjiu cerkev, je liotel
Ulaga zdruziti mmesto spomenika z mestom Slomdekovega cerkvenega
in narednega dela in najocCividnej§e tako mesto je mariborsko bogo-
slovie s cerkvijo sv. Alojzija. Nadalinjt razlogi so bili, da Maribor ni iel
v tej dobi javnega trga ali prostora, kamor bi se naj postavil javen spo-
menik; velike vprasanje pa je koncno bile, ali bo dovolila liberalna in
nemska mnestna obéina, postaviti na javnem prostoru spowncnik sloven-
skemu in cerkveitemu pryvoboritelju, S temn sklepotn pa je odborovo delo
prenchalo. Denar je pritekal, ¢ctudi vedno manj, in Prelog ga je nalagal
v mestno mariborsko hranilnico, kjer je rastel z obrestmi. Beseda, prire-
jena zaletkom 1867 na Cast odbornikom za Slomiekov spommenik®), ni
mogla ojaciti odborovil energij in seja 1868} ne prinese nicesar novega
ter je samo uvertura v odborov pocitek, ki je trajal do 1875.

Eden vzrokov, da je odborovo delovanje popustile, je bil odhod smo-
trenega in cnergicnega Janka Scrneca iz Maribora v Kozie™), vsled Ge-
sar je padlo toliko dela na idealnega Preloga, da ga ta ni mogel
zmagovati.

Posebue, takratnemu Zivljenju v Srednii Evropi odgovarjajode ma-
riborske razincre so doprinesle svoj deleZ. Maribor¢ani so bili veseli, za
druZabnost vneti ljudje. DruZabna zaposlenost jc bila velika in se je
smatrala za brezpogojno potrebno, 1855 ustanavljia mariborska obdina
stalno godbo in kot cden glavnill razlogov mestnih ofetov za ustahovitev
stalne godbene institucije je dejstve™), da mariborska mladina ne more
plesati, ker nima godbe, vsled &esar je o%kodovana na velikil dobrotal,
katerih so bili oni deleZni v svoji mladosti. Vine, ples in petje je bile tudi
v Sestdesctill letil sredi$¢e mariborskega kulturnega in javnega %ivlje-
nja*}, in tem razmeram je italnica s sinotreno uravnano druZabnostjo
dobro odgovarjala. Taka okolica pa dufcvno ni mogla dolgo ¢asa vztra-
jati pri enemn cilju in programatiéng delati, vsled &esar je s Casomn mo-
rala zmanjkati posamcznemu programatinemu cilju, pa tudi pri po-
drobnem delu, kot je n. pr. Slomgekov spomnenik, opera javnega mne-
nja, Lahki druZabnosti in z njo zvezani brezsmotrenosti je zapadla na-
ravino tudi &italnica; kot mnogo drugih, tako postane tudi mariborska
preveC razveseljevalnica™), s Cimer izgublia svoj narodni pomen v &asu,

) Zapisnik od 23, X1, 1866, ¥y Prim.: *) in SN 1], 5t 29, §t. 86

) Vosnjak J.: Spomini, 1, p. 193,

™) Vortrag des Gemeindevorsteliers von Marburg bei der am 13, September
stattiindenden Comitésitzuug betreifend die Errichtung ciner stidtischen Musikkapelle
in Marburg (Mestui arliv v Mariboru).

#) Glaser L: Koledar za 1931, Uredil N, I, Vrabl. Maribor 1930, p. 0.

) SN 11, &t 16,
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ko vsled porasta nemsSkega nacijonalizima niso v Mariboru vedje sloven-
ske narodnostne manifestacije ved mogoce.

Nove naloge i potreba podrobnega dela,

Vzporedno s tem epikurejskiin razpoloZenjem mei&anstva pa je 8lo
mescansko gospodarsko Zivljenje. Uvedba strojev, zlasti Zeleznica je Ma-
ribor v trgovskem oziru izredno dvignila. Ojacena intenzivnost trgovine
pa tudi obrti je omogodala Zivljenje, ki je bile prijetng kot v Talleyran-
dovemn aucien régimu in Latero je idejno izoblikovalo duScvnost brez
smisla za kulturno podrobno delo in prav tako brez smisla za aktivnost
katerekoli ideje. V tem milicju se je usidral liberalizem, za katerega je de-
loval individualizein, trgovski procvit in renesanéno usmerjeno druzZabno
Jivljenje. Kakor avstrijski nemski liberalizem tako je tudi Stajerski nasta-
vil svoje delo na prosvitljenosti; samo s to razliko, da je opustil gospodar-
ske programe prosvitljenosti, ker je zlasti Zelezniski promet meS€anstvo
gaspodarsko razvil, vsled &esar je liberalizem skusal v gospodarstvu vzdr-
7ati dosedanii individualistiCui razvoj. S tem pa je kot dosedanja revolu-
cijonarna in borbena sila, ki je vzrastla iz gospodarskili teZenj prosvit-
lienosti, stopil liberalizem na stali$de konservativnostl. Vsa njegova bor-
ba je bila nadalje usinerjena 3¢ v negativnem praven borbe proti cerkvi
za svobodo misli in v borbo proti absolutizimt za demnokracijo. Ko pa je
to delo izvr§il z dualizmom, decembersko ustavo in s 3olskim in cer-
kvenopoliti®nimi zakoui, je bil njegov dantonski program izérpan., Radi
svoje racijonalistiéne usmerjenosti se ni mogel uZiveti’v sodobne, zlasti
gospodarske probleme ter je nadalie Zivel samo Se od taktike, v kateri
ic vibtel zastavo nacijonalizima, dokler ga ni izpodrinil socijalizemn, ki je
prevze! njegovo dedi§cino, predvsemn unereleuil gospodarskili vpralanj,
Liheralizem kot gonilna sila ¢asa je opeSal

Za Slovence kakor tudi za Stajerce so bili temeljnega pomena: dua-
lizem, ki je klical Sloveuce od politiéne sentimentalnosti k politiéni real-
1osti: decemberska ustava, ki je Slovencem pokazala, da obstoie poleg
politi€nily e kulturni problemi, in zadela med Slovenci s cepitviio du-
hov: nato odpoved konkordata in temn slededi zakoni kulturnega zna-
<aja, ki so konéno prisilili Slovence, da se izjavijo ali proti tem zakonom
ali za nje,obenem z njimi pa tudi za liberalizem, ki je s temi zakoui dose-~
gel na Slovenskemn svojo kulminacijo.

Doba, v kateri zaspi akcija za Slom3ckov spomenik, je ¢as, ko vzame
dualizemn Slovencem sapo, ki jim je Ze zastala vsled narodnostuil posledic
vojne 1866. PojaCeni neindki dih v Mariboru sili Slovence, aca se udei-
stvijejo s propagando za slovenstvo potom Citalniénih izletov le znnaj
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mesta, kier dosegajo izleti St. 1, Jarenino, St. Peter, Fram in Ruse®).
izven Maribora pa razvija druZabnost slovenstvo pri Sv, Lenartu v Slo-
venskih goricah, v Ptuin, ali pa na proslavi narodnega preporoditelia
Krempla pri Mali Nedelji, katero je priredila ptiriska gitalnica. V zvezi z
zadnjo pozovejo halodki dinhovniki z BoZidarjem Raicem na Celu sloven-
ske pisce, da napicjo propagandno igro zgodovinskega znacaja »Sveto-
polkova oporoka«*), v kateri naj pokaZejo slovanstve v zgodovinsko
aktivni vlogi. Rai¢ BoZidar sam je razpisal nagrado 50 gl. za najbolj$o
zgodovinsko igro: nagrado je dobil filozoi Remec Franc za igro »Samo«.
Vendar namestnidtvo njcne uprizoritve ni dovolile.

V dobi, ko se na Dunaju razpravijajo temelina vprasanja o Sloveskih
pravicah in o drZavnopravni preureditvi Avstrije, pa sc¢ tudi v nasih
$tajerskih kraiih zadenja borba za naéelna kulturna vpradanja, ki so pri-
Sla v drzavnem zboru na dnevni red deloma Scle v secdemdesetih letil.
Maribor je srediie liberalizma za Spodnje Stajersko. Pod ujegovim
uplivom nastopijo 1867 proti konkordatu Marcnberg, Slovenjeradec in
BreZice®), Proti razSirjajoCenu se propagiranjin za odpravo konkordata
jc organiziral Ulara pokret za olranitev konkordata, zlasti v ob&inali,
ki niso podpisale izjave proti konkordatn, take v Rusah, Limbusu in
Sv. Petru®’). Medtem ko se je doma bila borba za konkordat in proti nje-
mu v bistvn med liberalimimi Nemci ter konscervativoimi Slovenci in ari-
stokracijo, pa se ic dimajsko slovensko dijadtvo 7¢ izreklo proti konkor-
datu, ko ic z »veliko vedino«<*) sklenilo nezaupnico Tomanu.

V politiénih pzirih so Stajerci zaostali za kulturnimi. Vzporedno 2z
debatami v parlamentu povdariajo Slovenci tndi doma, da j¢ svoboda
brez narodnosti sufnost”). Za nadalinii razvoj dogodkov ie vaZno, da
nastopajo Slovenci v borbi za konkordat in proti novim zakonom o Soli
ali zakonu skupaj s konservativci ostale driave, na Stajerskem pred-
vsem z Nemci. Konservativni Nemci niso bili na viadi ter so v opoziciji
bili proti Slovencem mnogo tolerantneidi kot vladui nemski liberalci, ki
so videli v liberalizmu drZavotvornost avstrijsko. Vsled tega so zadobi-
vala vedji pomen kulturna vpraganja, ki so bila pred durmi, ko pa poli-
ticna, ki so bila Ze re$ena v parlamentn, Ula g a ocenjuje delovartie slo-
venskih poslancev na Dunaju ob glasovanin za decembersko ustavo pred-
vsem s kulturnega vidika. Ravnilo njihovemu ravnanju bodi: vsc za
Boga, cesarja in domovino™}! fedanje ravnanic ne more odgovarjati

M) SGp 1., & 14, 20, 24, ) SGp L, 3t 18, ) SGp L, &t 27.
) SGp L, st 30, ™) SCGp I. . 33. Vidanec-Fr. Firbas, Prim. Prilatef] 1.
Janka Kersnika: Zbrani spisi VI, L p. 5. LZ XLIV, p. 281 ¢. 5. ) Sp |, &t 35.

= SGp I, &. 27.
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zaupanju, katerega jim jc ljudstveo dalo s poslanstvom; kako dolgo bodo
Se odlasali z nastopomn proti agitaciji za odpravo konkordata? Nastopa-
nje pri glasovanju pa ironizira®). Ko j¢ bilo izraZeno mnenje, da se Sta-
jerski lajiki ne izjavijo proti konkordatu, ker so Kranjci zanj in pa ker
s¢ boje, da bi potem duhovi&ina narodno stvar zapustila, odgovaria
Ulaga odlodno: »Slovenski dulioven je naroden, ker tirja to od njega nje-
gov poklic in katolizki dul vere; da zamore delati za veéni blagor ver-
nikov, mora pospeSevati narodne pravice in narodni razvoj, ker je to
sredstvo, da laZje vzbuja dubiove in jih voema za velne resnice in do-
brote«**). 1z obojega vidimo jasno dvoje stalié: programaticno in taktic-
no konsekveutnost konservativeev in Zivlienje slovenskega liberalizima
na osnovi taktike, ki lhioée obdrZati enotnost s slovenskimi konservativei.
In pred volitvami v ¢italnico 1867 priporoda »Slov. Gospodare, da sc nhaj
v danadnjih vaZnil Jasih volijo v odbor moZje, ki bodo sposobni cital-
nico voditi po pravi poti®). Borba za in proti konkordatu daje pecat slo-
venskemu javnemu Zivljenju ter potisne v ozadje naroduoostha razmotri-
vanja.

Stajerski Slovenci so za to, da se konkordat obdrZi: slovenski libe-
ralci stojijo tn za konservativei, kar nam dokazuje Razlagov nastop pri
glasovaniu o konkordatu v breziskem okrajnem zastopu™).

PDruga znadilna poteza dtajerskega javnega Zivljenja je gospodarsko
in upravno polititno poudevauje ljudstva. Stajerski rodoljubi VoZnjak
loZe, Janéar Franjo, Prelog Matija, Stepidnik Lovro, Razlag Radoslav,
Celi Franjo, ki so s preprostimi spisi vzgajali liudstvo gospodarsko, poli-
ti€no, pa tudi narodnostno, so polagali s tem temelje slovenski gospodar-
ski organizaciji. Ako je predstavliala CitalniSka propaganda druZabno
vzgojo slovenske narodnosti, so gospodarski in politiéni Clanki v Ger-
Sakovi »Citalnici« in Prelogovemn »Slov. Gospodarju« praktiéno in Ziv-
lienjsko narodno vzgajalis&e Stajerskil Slovencev. »Slovenski Gospodar«
ic obenem izraz stremljenja, zasidrati slovensko zavest 1a konservativni
in gospodarski podlagi.

Zadetkom 1868 je konkordat zrnSen. 22. marca prirede MariborZani
v znak veselja nad liberalno zinago veliko manifestacijo in bakljado; da
ie bilo veselje popolno, so manifestanti med drugin razbili okna na bo-
zosloviju in 8kofiji. Taki izbruli strasti so nasprotstvo med liberalei in
konservativei, ki je bilo dosedaj predvsem politiéno in kulturno, prenesli
tudi na narodnost. Ze v agitaciji za in proti konkordatu se z liberalizmom
Predstavlja nemétvo, s konservativizmom slovenstvo; borba za in proti
konkordatu je politiGue strasti razvnela, ojagila pa tudi narodnostna na-
Sprotstva. Sredi borbe za in proti konkordatu kaZe ojaceno narodnostno

%) SGp I, &. 28. %) SGp [, &. 35, %) SGp I, 3. 37. ) SGp I, &t 3.
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nasprotstvo v Mariboru samolastna prepoved Solskih ogledov, da bi sc
kot darilo Solski deci dajala Razlagova »Pesmarica<®). »Mariboranki«
je bila Razlagova pesmarica ruska slovnica; izraz »ruska« pa pomeni za
marijborskega mesc¢ana Slovana in ultrarcakcijonarca. Navedeni in podob-
ni dogodki so narodnostno zavest Slovencev budili in prekrojili defi-
nitivno podravske mes€anc in deloma tudi trZane, kot n. pr. v Maren-
bergu, kier je to pospcievala tudi stara prometna zveza s Srednjo Sta-
jersko, iz liberalcey v Nemce. To je povzrodilo, da se je obenem z borbo
konservativnosti in liberalizma budil tako slovenski kot nemski narodni
dul

Tradicija SlpmSekova, ki je vezala sodobni evropski kulturni razvoj
s Slovenci, je v Mariboru tudi e Zivela. Pod vplivom te tradicije in borbe
za konkordat so omogoCili Sernctev zmerni liberalizem™) in vztraj-
nost”), Dominkudev mecenat, Vodnjakova organizacija, RaiCev in Trste-
njakov idealizem, nadarjenost in dobra volja Toms3iteva, da se razvijejo
Levstikove idejec o slovenskem politichem listu v plod bas v narodnostno
ogroZzenem Mariboru. Poleg &italnic in zasluZnega za ljudstve pisanega
»Slov. Gospodarja« zaCne 1868 »Slov. Narod« s propagando za sloven-
stvo med meséanstvom.

Radikalizacijo narodnostnega Zivljenja v Mariboru kaZe Zc poizkus.
reorganizirati Citalnico, in njena skrb za prircjanje gledaliSkili predstav
na dezeli, n. pr. v OrmoZu®™). Reorganizacija Citalnice pa sc ni posredila
popolnoma. Slovansko vzajemnost je gojila n. pr. s proslavo postavitve
temeljnega kamna praskega narodnega gledali$ca™), politicno izobrazbo
pa z wedbo aktualnih znanstvenilh in idejnill predavanj, kakor je bilo
n. pr. Sumanovo razglabljanje o principu, da gre narodnost pred svobodo.
Reorganizacija v vedjem obsegu pa sc ni posrecila, ker je duSevno in
praktiéno nemogocCe zdruZiti inicijativna idejna premotrivanja in podrob-
no organizacijsko delo z veselo druZabnostjo, n. pr. s plesom, pa naj je
potem to razveseljevanie cilj ali pa samo sredstvo, Nova doba je zalite-
vala za organizacije novih temcljev, zgrajenili na toénem sodobnem pro-
gramu glede ideje in sredstev: zato bi bila potrebna reorganizacija z
novimi pravili in programom.

lzredne narodno propagandno delo pa vrsi v tem Casu najagilnejSa
Citalnica na Slovenskem, v Ljutomeru. Pravo rodoljubje odlikuje pred-
sednika Ploja, ki naro€i na lastne stroske 25 izvodov »Slov. Gospodaria«
za okoliske ob¢ine®™). Pod uplivom ljutomerske Citalnice zaCne Sredidée
s pripravami za ustanovitev domace Citalnice, OrimoZ pa orgranizira malo
gledalisCe. Pevcei ljutomerske Sitalnice budijo narodno zavest pri Veliki
) 8Gp L, 5. 20 *} Longar D.: L c., p. 280—281. *)} Vodniak J.: L c., 1, p. 117,
®y SGp. 1., &. 3. 2}y SGp 11, 5t. 20, SN 1, §t. 21, ©)y Seip 1N, &, L5,
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Nedelji*), Ormozu®) in Sredisc¢u. Te prireditve ljutomerske Citahtice pa
niso obi¢ajne veselice, temvel slovenske narodne manifestacije, pri ka-
terih sodeluje po 1000 ljudi in na katerit nastopajo politicni voditelji,
kakor Herman in Zarnik. Te manifestacijc so kot lokalni tabori pred-
lodniki organiziranih taborov, ki so se, da bi imeli kak pomen, morali
vriiti in so se lahko vréili najprej samo tam, kjer so bile predpriprave
v zavesti ljudstva Ze izvrdene, In te predpriprave je izvrSila po lastni
inicijativi ljutoerska citalnica.

Dvignjeno narodno zavest v Mariboru in na Stajerskem sploh kaze
vsebina »Slov. Gospodaria« int ustanevitev »Slov, Naroda«. »Slov, Gosp.«
je v prvem letu predvsem potmodnik »Novic, ki so prikrojene posebnim
$tajerskim razmeram. V zvezi z borbo za in proti konkordaty pa postaja
SGp vedno radikalnej$i v narodnostnem oziru; to je razumljivo, ker so
bila politi¢na vpragania svobode ali pa drZavnopravna, kakor n. pr. duali-
Zem in avstrijski centralizem, za 3tajerskega kimeta preved abstraktna;
Sola, zakon pa so bile zadeve, ki so bile najo#je zvezane z na§im konser-
vativnhim kmetom, kateri se je, zvezan z duliovidino, boril proti njim in s
tem tudi proti nemSkemu in liberalnemu megCanstvu, Obenem s to borbo
Pa da § 19 decemberske ustave pravno podlago za uveljavljenje naSega
jezika v uradih, 3oli in cerkvi; a tudi tem jezikovnim teznjam nasprotuje
meicauski liberalizem, ki se bori za nemski uradni jezik, Boj proti kul-
turnim in jezikovnim teZnjam nemikega liberalizma postane program
»Slov. (Gospodarja«. V zvezi s tem se z ozirom na manjSinski poloZaj
Slovencev v deZeli naravno povdarja 3e nadelo avtonomiie, tako da
stopi Prelog®) ob novein letu 1863 pred Stajerce s programom zedinjene
Slovenije, uvedbe narodnega jezika v urade in rchabilitacije cerkve.
Programu sledijo ostri napadi na slovenske poslance v parlamentu, zlasti
na Svetea, na kranjske prvake, ki Se¢ trpijo nem$ko uradovanje kranjske-
za derelnega odbora na slovenske vloge, na »Noviceg, ki so mu zanikrie
Vv agitaciji za nase kulturne ustanove, n. pr. za Slov. Matico, za katero
razvija Zivo propagando®). Komuservativnim mariborskim rodoljubom
okoli Preloga so Mladoslovenci »mladika na drevesu Slovenije«, Jjudje,
ki Cutijo, da imajo »Novice« in prvaki »skrhane zobe in kratko sapo«*);
zato napovedujejo $tajerski rodoljubi z vescljem rojstvo »Slov. Naroda«,
Goriska »Domovina« pa jim je bila narodnostno miadna ter so jo v Ci-
taiici odpovedali™).

Ekskluzivni kranjski interesi »Novidarjev« in oportunistiCna politika
slovenskili poslancev v dunajskem parlamentu je povzroCila odpor vsch
Stajerskil Slovencev proti ljubljanskeinu vodstvu ter jil v narodnostnih
——
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pogledill strnila z Mladoslovenci, Miselno je bila s tem podana osnova
za aktivno udejstvovanie Mladoslovencev. 1Po liberalni usmerjenosti je
obstajala njih zgodovinska naloga v tem, da organizirajo me&fanstvo®}
na slovenskih tleh in tako nadaljujejo delo Eitalnic, katere so Ze izgubile
stik s potrebami Casa. To svojo nalogo so zaleli izvrSevati $tajerski Mla-
doslovenci potem, ko so Ze¢ ustanovili Matico Slovensko, s tem, da so
osnovali 1868 »Slovenski Narod« Z ustanovitvijo »Slov. Naroda« je bila
omogolena delitev politiCuega in naroduostnega dela med S$tajerskimi
{pa tudi ostalimi) Slovenei: «Slov. Gospodar« je osredotodil svoie delo
na dezelo, »Slov, Narod« pa med izobraZenstvo v trgih in mestih, Skupno
bijeta oba lista borbo za slovenske prevode zakonov, za slovenstino na
mariborskih ljudskin $olaly, kier jo ie oblina predlagala samo kot izreden
prost predmet, proti dopisovaniu javnih organov v nems$déini ali spake-
drani slovend&ini, proti nemgko mislecim uditeljem in skupno propagirata
uvedba slovenskega uradovanja v ob&inah. Uspeli te propagande je bil
odvisen od osebnosti, ki so zastopale slovenstvo v posameznih krajib.
Poleg znanihi prvakov so se pozitivno udejstvovali v tem praven tudi
kmetje in obrtniki, Kopa& v Rogatcu, Colnik v Drvanji v Slovenskih go-
rieah, Grizold v RuSah, Roblek v Zalcu, Sentak na Vranskem, Sorn v
Grajski vasi, Lipold v Mozirju, Stepidnik v LoZnici pri Slovenski Bistrici
i, t. d. Najvedji uspel so imele naravno najvecje oscbnosti, kakor Davorin
Trstenjak ali pa JoZe Vodnjak. Vo¥njak n. pr. je dosegel, da je ob&ina Ti-
uje, ki je nastala iz $§tirih manjsih ob&iu na pobodju 1Pohorja — torej za-
ostali kraii —, na svoiji prvi seji po zdruZitvi sklenila, da je uradni jezik
obdine slovenski®’). Isto je dosegel v napredni ob&ini in okrajnein zastopu
Smarje pri Jel3ah. Trstenjak se v podrobno organizacijsko delo ni spuical
toliko, modno pa je uplival tozadevno s svojo inicijativo, bodisi osebno bo-
disi s korespondeneo, medtem ko njegovi zgodovinski in jezikoslovni spisi
niso delovali v toliki propagandni meri kakor neko¢ pesmi Koseskega.
Njegov upliv je 3¢ posebno porastel, ko sta mu izkazala priznanje za nje-
govo delp znanstveni in kulturni prvak slovanskega juga Radki in Stroll-
maijer s svojim obiskom na Ponikvi 21. julija 1368%).

Temelii podrobne organizacije.

Z unastopom »Slov. Naroda« 2. aprila 1808 so se brZ pojavila tudi
manjsa nasprotja v eerkvenih zadevah. Mladosloveuski organ je kriti-
koval postopanje sekovske $kofije proti Slovencem v Sentlovrenski Zup-
niji nad Radeljskim prelazom kot kriviéno®) in sploh uastopal v vpradu-

47 Prijatelj 1.; Janko Kersnik, niega delo in doba. 11, in 11, p. 58, ) SN I,
it 35. ) SN I, 5t. 48, 49 %) SN i, §t. 28,
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nju uraducga jezika z istim merilom proti drZavi kakor tudi proti cerkvi;
»Sloy. Gospodar« sc jc istotako zavzemal za slovendéino v cerkvenem
uradovaniju, vendar v mnogo milejsi obliki. Nastopanjc $kofa Stepisnika,
Ki je Slo v bistvu za tem, da ostanc v politi€nili in narodnostnili bojili nev-
tralen, z njim pa tudi niegova dulovdiina®), jc ostavilp jezikovne raz-
mere tam, kjer so bile. Vladno Stepiduikovo stali$ée ni dopultalo slo-
venséine v cerkveno uradovauje, proti éemur sc je konsekventno in od-
lo&no boril Bo#idar Rai¢. Viadno stali¥€e $kofa je povzrodilo, da sc je tudi
mnogo diuhovidine — obratno kot pod Slomsekom — odiegnilo narod-
nemu deluy, zlasti v mestill, Narodno zavedna duhovs€ina je to indiferent-
nost kriti¢no gledala in nien glasnik je postal poleg RaiGa, ki je nastopal
predvsem proti Skofu Stepidniku, Trstenjak (Emfyeppec), Priliko za nastop
nw je dal Zvljenjepis mariborskega #upana Tappeineria. Zivljenjepisee
je slavil Tappeinerja kot moza, ki se je struinno boril v Mariboru z »re-
akcijo in klerikalizmome. lroniéno glosira to navedbo Tappeinerjevega
Zivljenjepisca Trstenjak, ko pravi®®), da je to uemogoCe, ker mariborska
duliovicing, razen enega samega, spi. Ta eden — Ulaga — ni ostal dol-
%an odgovora. Temperanienien®), konsekventen in brez ozira ua levo in
desno, vnet za prvenstvo in popolnost cerkve je dokazoval®}, da je mari-
borska duliovitina vriila svojo dolZnost tudi v narodnem oziru.

Trstenjak je v zvezi z napadom na narodno nedelavno duhovs€ino
obZaloval tud] dejstvo, da je Slom3ckov spomenik odloZen sad calendas
graccas«. To je bila deloma istina, ali nc po krivdi Citalnice, temvec
vsled takratnili razmer. Ustanovitev »Slov. Gospodarja« in »3lov. Na-
roda« je zaposlita vse slovenske sile v Mariboru. Boj zaradi kulturnil
zakouov pa je zaposlil popolnoma tudi cerkev, ki je gmotno najveé nudila
za spomenik. Denarja je bilo nabranega okoli 3500 goldinarjev, ali to je
bilo za nameravani spomenik Se vedno premalo. Tudi vprasanje prostora
za spomenik Sc ni bilo reseno. Na predlog odbora, da se spomenik postavi
pred cerkvijo sv. Alojzija, je lavantinsko Skofijstvo odgoverilo,”} da je
treba radi prostora pred cerkvijo sv. Alojzija predioZiti naért, pred_cn
lahko dovoli postavitev na tem prostori.  Skofijstvo pa bo dovolilo to
$amo tedaj, e spomerik e bo zaviral ravnega vhoda v cerkev. Ker iz-
vriilni obor nima pravice odloCevati 0 kenénem nacértu za Slomickov
sPomenik, bo v kratkem sklical scjo SirSega odbora, da o tem sklepa.
O napovedani seji manjkajo vsaki podatki. Deuar za spomenik je sicer

————

) Kovacit F.: Zgodovina lavantinske 3kofije. Maribor 1927, p. 38, 415, Vosnjak
1.2 Spomini 1, p. 132—133. &) SN I, §t. 27. ) Friavec F.: Zgodovina katolig-
kega gibania na Slovenskem. Liubljana 1928, . 13.
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pritekal, a le polagoma, T'c¢Zavo je videl odbor tudi v vpraSanju odkritja
spomenika. Ali bi bilo v teh kulturno in narodno razhurkanill Casih slo-
vesno odkritje SlomSekovega spomenika, prvoboritelja za cerkev in
slovenstvo v Mariboru, sploh mogoce? In v ospredje so stopale takrat
aktuelne naloge kulturne in narodne podrobne organizacije, za katero sta
7e pripravljala spodnjedtajersko slovenstvo »Slov. Gospodare in »Slov.,
Narod«.

V naroduostnem oziru je bila slovenska politika kot politika ogrofc-
nega manjsinskega naroda radikalno razpoloZena. Stremljenje Stajerskil
politikov je §lo za tem, da zradikalizirajo tudi ljudsko narodno zavest ter
dajo s tem svojim narodno-politiénim zalitevam poudarek, ki bi naj one-
mogodil stalisde graske in dunajske vlade, da so zaliteve slovenskih po-
slancev samo njill osebne zahteve, ne pa tudi teZnje ljudstva, Radi splos-
nega radikalnega stali$@a Stajerskih Slovencev niso tabori predvsem dele
Mladoslovencev kakor na Kranjskem, ampak delo vseh $tajerskih rodo-
ljubov. Z istith prepriCanjem nastopajo na Stajerskill taborili Herman
kakor Zarnik, Vo3njak kakor Prelog i.t.d. V narodnostni zavesti in tudi
taktiki so si vsi Stajerski rodoljubi edini. Drugaden pa je kulturni poloZaj.
Slucaj Trstenjak-Ulaga je deloma stanovskega, deloma pa mogole celo
oschnega znaéaja. Obratno pa je sluaj Sernec Janko-»Zgod, Danicax
Cisto principiielnega znadaja. Janko Sernec je v zvezi z novo posvetno
zakonsko postavo gledal v zakonu posvetno ustanovo; iz tega je izvajal,
da pripada zakonodajna oblast glede zakona drZavi. Proti temu stali$cu,
katercga je Janko Sernec obravnaval v »8lov. Narodue, je nastopila
»Zgodnja Janica« z daljiimi razmotrivanji: I}r. Jan. Sernec in nova po-
svetna zakonska postava. V njill povdarja boZji izvor zakramentov, vsled
Cesar pripada beseda o zakonu cdino cerkvi. Ta sluaj v svoji celokup-
nosti zdruZuje probleme, kak poloZaj naj zavzema cerkev v javnem Ziv-
lienju. V teh vpraSanjih so se dubiovi lodili; vendar je radikaluo narodno
misljenje bilo tako moéno, da je narodnost mocneje druZila, ko so kulturna
vprasanja lodila. Hidra kapitalistiCnega gospodarstva je uniCevala vedno
bolj nasega malega loveka, posebnio kmeta. Da je treba kmetu pomagati
tudi z gospodarskim poukom, v tem so si bili edint vsi, tako Ulaga™) ka-
kor VoSnjak. Narazen pa so zopet §li nazori pri vpraganju politicne pro-
svete med ljudstvom: ali se naj politiCna prosveta zdruZi s kulturno in
postavi na cerkveno podlago, ali pa na podlago ustavnosti, na podlago
svobode. V tem zadnjem vprasanju je razvoj zavisel od osebnosti, ki so
delovale v posameznih krajih, od prvakov. Ljudstvo se jc oklenilo naj-
delavnejSega in pri javnih nastopih, n. pr. volitvah, je bila zopet narod-
nost tista, ki je nakazala pot k sporazumu.

5%y 5CGp I, &t 36.
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V narednostoem sinislu so ¢italnice budile narodnostno zavest in na-
ucile mes¢ansko nsmerjeno izobraZenstvo slovenscine kot omikanega je-
zika, predvsem v vedjih krajih. Naloga tega izobraZenstva je bila, ako
lioge Ziveti politicno Zivljenje, da si ali politi¢ne osvoji mesta, ali pridobi
za svoj program deZelo, ali pa oboje. Zadnje je prislo v postev na Kranj-
skemn, Na Stajerskein pa jc nemitvo s stanovsko-mmescansko usinerjenim
liberalizmom ¢ osvojilo nada mesta nacijonalno in politicno; poleg tega
ie bil politiden naskok na mesta brezuspesen tudi vsled sospodarske sla-
bosti Slovencev, Preostala je torej samo ena moZnost, zatreti vsak nem-
$ki vpliv na deZeli in deZelo zasigurati politi€no. Prvi, ki je sprozil to
miscl, je bil Prelog®™):; enakopravnost in narodna svoboda sta temeljni
tocki, ki jili naj obravnavajo tabori. Na Prelogoev poziv zbrani rodoljubi
50 na sestanku 7. julija 1868 sklenili, naj se vrsita dva tabora, in sicer v
Ljutomern in v Savinjski dolini™). Izbrana kraja sta predstavljala naj-
bolj probujene pokrajine Spodnje Stajerske. Ljutomerski tabor se je ua-
slonil na Zivaline prireditve ljutomerske &italnice, savinjski pa na osebno
delo in vpliv &tevilnill savinjskih rodoljubov v trikotu Mozirje, Vransko,
Zalec. V Savinjski dolini je nemitvo Zivelo saino pri pojedineil, vedinoma
uradnikil. GraSéaki so bili konservativii in kot taki proti Slovencem to-
lerantni. Ecini kraj, kjer je nemstvo predstavljalo v Saviniski dolini vedjo
skupino prebivalstva, je bil Sv. Pavel pri Preboldu, kier j¢ Cutilo nemsko
od liberalneca in nemskega tovarnarja odvisno delavstvo. Uspeh obel ta-
borov je bil tako ¢ naprej zajamden,

Ako so tabori predstavljali soglasno narcdnostno delo vsel Stajer-
skih Slovencev, pa sc razvije podrobna Stajerska orgunizacija v dveh
simerell: v konservativino-katoliski in v svobodomiselno-nacijonalistiéni;
obe vrsti organizacij pa hodita vzporedno ter se podpirata zlasti v na-
rodnem delu, Katoligko-narodno stalisée v krogu okoli Ulage (Kosar,
Prelog, Majciger, Gregorec) nam je Ze znano. Liberalci okoli Serneca
(Tomaic, Voinjak, Rai, Trstenjak) zastopajo stalisCe, da je narodnost
prva in cerkev druga, ker je pri nas narodiost bolj v nevarnosti ko ka-
toliGanstvo™). Komur pa je vseeno, da Slovence polirustajo Lahi ali
Nemci, saino da ostancjo katoliGani, ta ni pravi Slovenec. Versko vpra-
Sanje je Slovencem novo, kajti katoliki Slovenec je toleranten; versko
vpraZanje je zrastlo iz absolutizma, kot vpraSanje politi¢ne premodi ka-
tolicizina®). Slovensko vpra$anje je demnokratsko vpraSanje, vsled Cesar
i upravidena zveza s konservativno aristokracijo; kajti aristokracija je
bila vedno steber absolutizina®). Radikalno stalis¢e v principijelnem sta-

—— .
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liZ¢u do cerkve je zavzemal R ai &%), Poler svojega brezobzirmega boja
za slovensko uradovanje v lavantinski $kofiji je zastopal revolucijonanio
katoliSko-demokratsko stalidée in gledal v absolutistiéni cerkveni vladi
neprijateljico svobode. Vsaka taka absolutna vlada sega po wZivanju sre-
¢c in blaZenstva tega sveta, svoje vernike in podrejene dubovnike na
odkazuje na drugi svet, RaiC nastopa odkrito za narodno-svobodomi-
sclno slovensko stranko. Svobodomiselstvo mu pomeni isto, kar demno-
kracija; v boju, katerega bije za uvedbo slovenskega uradovanja v Sko-
fiji, vidi najsigurnej§e sredstvo za doscgo tega cilja: soodlotevanje du-
hoviging o tem vpraSanju. To je samo del Raidevili nazorov, ki stremijo
za demokratizacijo tako driave kakor cerkve. Proti tem in podobnim
nazorom je nastopila »Zgodnja Danica« in zastopala interese cerkve, ki
brani vrhovne, veéne interese CloveStva. Slovensko svobodomisclstvo
ic po mnenju »Zgodnje Danicee sodelovalo s slovenskim duliovnidtvom
samo vsled tega, ker je duboviGina faktor, brez katerega narodna stran-
ka ne more izhajati. Katoliska duliovi&ina na Slovenskem Stajerskem
pa je nastopila proti temu stalifu z wmnenjem, da ne gre identificirati du-
hov3gine in narodne stranke. Duhovicina in narodna stranka sta dva
faktorja. Namen prvega je varovati kriCanstvo, namen drugega pa slo-
vensko narodnost: narodnosti pa ni mogoce oliraniti brez kriCanstva in
to mora vedeti tudi narodna stranka®).

Usinerienost novih orgamnizacij.

V debati z RaiCem podano stali$ée so Stajerski konservativei varo-
vali tudi v bodocnosti. Interesi cerkve in slovenske narodnosti so jim
vzporedni, narodnost jim je, kot SlomSeku, uujno sredstvo za doscgo
vedénihl in izveliGavnih nalog cerkve. Obe smernici: cerkvena zavest in
narodno mislienje so Stajerski konservativei razvijali v podrobui orga-
uizacifi kulturnil drustev.

V alpskilh nemskili deZelahh so obenem s politicno borbo za m proti
konkordatu za&eli katolicani pod vodstvomn $kofov organizirati katoliska
ali konscrvativna politicna drustva. Naloga teh drustev e bila, gojiti
med ljudstvom politiCno zavest na katoliski podlagi. Ko je val tega raz-
voja doscgel naso Spodnjo Stajersko, je bilo za Slovence vaino vprada-
nje, kaka bo narodnostna orijentacija teh drustev.

Na Slovenskem Stajerskem ni iz&la misel katoligkih politiénil dru-
Stev od zgoraj, iz $kofije, ampak iz vrst podeZelske duhovidine. Prvi,
ki je zacCel z njili organizacijo, je bil slovenjebistridki kaplan Jozef S u c.
Ze koncem 1868 je zadel z ustanavljaujem katoliskib politi¢nill drustev
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v okolici Slovenske Bistrice®) (Ciglence, Deviuna, Nova vas, Zgornja Bi-
strica in LoZnica). Ljudstvo se je odzvalo Sucovi naneri, zato pa so bila
toliko vedja nasprotstva od strani politiénili oblasti, zlasti slovenjebistri-
Skega Zupanstva it nemskega ter liberaluega slovenjebistriSkega meScan-
stva. Nasilje zadnjili dveli je preprcilo n. pr. 29. decembra 1868 usta-
novitev drudtva v Zgornji Bistrici®). Tako se je Ze pri zaCetku teli dru-
§tev pojavilo nasprotstvo med kouservativio in slovensko deZelo pa
ted liberalnim ter nemikim mestom, Znadilua je nadalinja usoda Sucova.
Slovenska Bistrica in tamnkaj$nje Zupaustvo je zalitevalo Sucovo pre-
mestitev, Cemur je Skofijstvo tudi ugodile; v tem imamo primer, da
vladni $kof StepiSnik ni branil duliovnikov, ki so ravnali v izrazito
cerkvenem interesy, in to v ¢asu. ko ¢ ni bile jasno, kakSua bo narodna
usmerjenost novili drudtev, oziromma v Casy, ko se narodna stranka bori
obenem s slovenséino tudi za vero. Zaduje nain tudi dokazuje n. pr. slu-
¢aj z limbudkimi nemskutarii: »Slov. Gospodar« jim klice: Pazite, da
vam z nemskutarijo ne splava po Dravi tudi vera™).

Nadaljnii razvoj konservativnih ali katoliSkil politi¢nill drugtev, zla-
sti v narodnostnem pravey, pa e odloilo dejstvo, da so bili slovensko
zavedni duhovniki tudi idejuo najmodnejsi. Vsled tega vzrastejo nova
druitva predvsein tam, kier imamo slovensko zavedno duliovicino, tako
da postanejo konservativna ali katoli¥ka politiCna drustva vsled poloZaja
svojih ustanoviteljev oporiséa ne samo katoliske, ampak tudi slovenske
polititne zavesti. Zanimivo je %e dejstvo, da sledi Sucovim ustanovitvain
31, jan. 1869%) ustanovitev drustva v cui najinocnejsily slovenskih posto-
fank v mariborski okolici, v Framu.

Duliovicina gre na novo delo, ki jc tudi eminentiio naroduo, obene
$ tem pa na ugotovitev toCuega in principijelnega programa, ki bi vezal
nova drudtva v enoto. V ta namen se je zbralo 11. avgusta 1869 v celjski
Gitalpiei 31 Stajerskil duhovnikov pod predsedstvomn Kosarjevim. Na
dineviem redu so imeli obravnavo o mladini, o organizacii katoligke
stranke, o ustanovitvi tiskoviega i1 o ustanovitvi znanstvenega drustva®)

Duli zbrane duliov&dinie v narodnostucm oziru kaZe dejstvo, da se je
zborovanije vrilo brez nemske bescde i1 pa da je bil odklonjen predlog,
Do Katerem bi naj bil §kof pokrovitelj nad novim katoli¥kim gibaujem,
ter sprejet predlog, da prevzame to pokroviteljstvo narodnostuo zaslu-
en duliovuik. Z istega vidika je vaZno tudi Kosarjevo porocilo o ladil,
Ko pravi, da ne simemo soditi mladine preved ostro. Glavna naloga du-
hovicine v tem pogledu je, popraviti Maxiunilianum v Celju in iineti ob-
Zir proti mladini, Kosarjevo stalid€e nam je razumliivo, Ce vemo, da je

‘_-_"_‘—-———_
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biloe dijakein Maximiliana zabraujeno obiskovati prireditve v italnici,
ne pa tudi v kaziui, in da je bil zaradi tega prestopka dijak odstranjen iz
zavoda®™); ali pa sludaj, da ni bil sprejet v nariborsko teologijo absol-
vent varaZdinske wimnazije — kjer je takrat 3tudiralo zlasti mnogo
Prleckov —, ker ni zual dovoli nemnsko™. Referat o organizaciji ka-
toliske stranke je iinel Ulaga, ki je povdarjal potrebo po katoliSki ori-
jentaciji nasega politinega zivlienja, nakar je bil izvolien pripravljalni
odbor, katerega so tvorili dultovaiki Jeraj, HaSnik, Hajsek, Dolindek in
Gajsek, Cerkveno in narodno usmerjenost zborovalcev kaZe sklep, da
ie njiihovo glasilo »Zg. Danica«, zraven tega pa mora duhovidina vse-
stransko podpirati tudi »Slovenski Narode«, Zadnji dve toki dnevnega
reda, ustanovitev tiskovhega in znanstvenega drudtva, sta ostali uere.
feni. Sklepi celjskega duhovniSkega sestanka so vaZni kot izraz novega
gibanja, ki gre vzporedno z gibanjem avstrijsko-katoliSko-konservativie
stranke, ki je 15, in 16. septembra 1869 sklenila, ustanavliati povsod ka-
tolisko-konservativna drudtva. Celjski sestanek je prvi sestanek na Slo-
vensken sploh, ki kaZe bodoce smernice katolisko-politine organizacije
z mladinsko, politi¢no, tiskovno in zhanstveno orijentacijo, obenem pa
oZje stike ne sanio s slovaaskini, kakor dotlei, ampak tudi z nemskimi
konservativnimi federalisti, ki so Slovencem priznavali principijieluo pra-
vico do sloven3Cine, ne pa tudi do federacije v zedinjeno Sloveuijo™).
S prvimi konservativnimi ali katolifko-politiénimi drudtvi ter s celjskim
sestankom je bila podana osuova za organizacijo Stajerskili Slovencev
v katolisko-politi¢ni smneri.

Obenem s tem so zaceli tudi Mladoslovenci ali liberalci — Getudi
ta naziv za nje ni toCen — s politicito organizacijo. Kakor konservativei,
tako so na8li tudi liberalci vzor za svoje organizacije v nengkily, napred-
nilt ali konstitucijonelnilh drudtvil.  Pri snovanju liberaluih slovenskils
Stajerskih organizacii pa se je pokazal neki nedostatek. Slovenski libe-
ralci so bili publicistiGno sicer mocui, ineli so dosti idealnih delaveev,
ki so dajali, recimo, inicijativo in vodili idejno delo, niso pa imeli delav-
cev za podrobno delo. 8 sodelovanjemn pri ustanovitvi »Matice Sloven-
ske« in z ustanovitvijo »Slov. Narcda« so pokazali, da se zavedajo svoic
dolznosti, da organizirajo donace mes$canstvo. Za Slovence nemila usoda
pa je hotela, da s¢ je slovenski liberalizem Sele rodil, ko je nemnski libe-
ralizemn Ze vedii del organiziral in nacijonaliziral spodnje$tajersko nie-
SCanstvo. Za naskok na spodnje$tajerska nesta, katera je drZal nendki
liberalizem in branil, kot nain to kaZejo Ze v tej dobi mnogi primeri,
tudi z nasiljen, pa je manjkalo sloveuskin liberalcein kapitala za gospo-
darsko penetracijo; za naskok na deZelo pa jim je manjkal program.
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Slovenski liberalizem sc ne izraZa v ustaviem, kulturnem ali gospodar-
skemy programu, ampak predvsem v narodnostnem radikalizmu. § tem,
da so liberalci pridrZali &italniski naroduostni program v radikaluejsi
obliki, je bilo inogole sodelovanje s slovenskimi konservativei. Tako so
bili liberalei navezani na sodelovanic s konservativei in oboji so skupno
nadaljevali z ustanavljanjem ¢italuic, Ceprav so s¢ zavedali, da so te le
surogat politi¢nih drugtev in v prvi vrsti razvesclicvalinice. Kouncem
1868, torej vzporedno s Sucovim katoliko-politiénimi drustvi v okolici.
ie bila preustrojena ¢italnica v Slovenski Bistrici, 1869 poZivljiena v Scvni-
ci™), ustanovljene pa na Vransken™), v Lagkem™), v Vojniku in v Zaleu™).
Pri vrauski in Zalski, manj pri lagki in vojnigki gitalinici vidimo zdruZeno
ustanovitveno gibanje s pripravo za Zalski tabor, Napram mnogokratuemu
pozivu JoZefa VoSnjaka, da sc naj Citalniee preurcdijo v gospodarsko-
noliti¢na drudtva, kaZe nadalinje ustanavljanje italnie v narodnostno
ogrozZenil trgil teZnjo, da nastopa slovenstvo sloZito proti Nemcem. Qd-
locevale so torej krajcvne razmerc in domaci Sloveuei saini, ki so v boin
za narodnostni obstoj morali pozabiti na kulturne in principijelne razlike
v migljenju posamezuikov, katerill se ljudstvo v sploSuem sploh $c¢ ni za-
vedalo,

V duSevnein srediddu $tajerskih Slovencey, v Mariboru, pa poizkusijo
liberalei z ustanovitvijo politi¢iega demokratskega drustva. Pravila™)
imajo ustavni in narodnostni znacaj ter so bila sprejeta 24, novebra
1868. Drustvo, immenovane »Slovensko politiéno drudtvo v Mariborue, je
zadcelo najprej z nabiranjem clanov ter j¢ napovedovalo, da bo vrilo
pouk o politi¢nili in narodnill zadevah in izdajalo tozadevue broSurc™).
V nadrtu je imelo izdanje brodur slovenskim taborjanom o vpeliavi in
potrebi slovenScine v uradil in &oli ter dve brosuri o politicuil slovenskih
zadeval™). Ali odziva na poziv za vstop v druStvo cela dva mescca™)
ni bilo. »Slov. Narode« j¢ apeliral na narodno-obrambne dolZnost Sloven-
cev, ki ne bodo &akali dancs, ko daje ustava moZnost politicnih drudtev,
jerihovskili trobent, da razrusijo nemSkutarski zid. Slovenci sio kot prva
Cloveka v raju, ki se ua vse izgovarjamo. PoCivamo na taborskill lovo-
rikali. 15. junija 1869™) sc je drudtvo, ki je $telo 150 udov, sedlo. Izvoljeni
odbor®) so tvorili Tomsic (predsednik), Koceli {tainik), Rapoc (blagaj-
nik), Vosnjak, Radej, Rai¢, Ulaga, Srebre in JurdiC. Potck tega obCnega
zbora pa je drugtvu onemogodil daliSe Zivljenje. Ulaga pravi®), da se je
»Slovensko politicno drudtvo v Mariboru« osnovalo zato, da bi narod-
niaki prigli v oZjo dotiko z ljudstvom in vzbudili pri njem narodno zavest.
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A to drustvo je bilo — wnrtvo rojeno dete, »Vzrok temnu raj§e zamoldimo.«
Nadaljec govori Ulaga o Zalostnem izidu volitev. Kaj bi bil vzrok spora
na ob¢unemn zboru »Slovenskega politiCnega drustva v Mariboru«? Za-
enkrat nam daje mozZnost domueve porodilo v konservativnem Hstu
»Wanderer«, ki je prinesel vest*™), da se pripravija v Lijubljani v spora-
zumu § »Slovenskim politinim drudtvoin v Mariboru« demokratsko dru-
Ztvo, ki bo pobijalo Bleiweisa in Costo ter klerikalizem. »Slov. Narods
je to vest dementiral kot uemogoco; izkljuCeno pa to ni, zlasti, ¢e pomi-
slimo na principe moZ — antipodov v nazorili —, kot Rai¢ in Ulaga in pa
na dejstvo, da je manjkala druStvenemu programu pozitivia cerkveno-
politiéna smer. Po &lenu 1. drudtvenih pravil je snamen slov. politine-
mu drudtve... z vsemi postavnimi pripomolki delati, da se politina
svoboda avstrijske drZave pospeSi in posebno, da se z najviSjega pre-
stola zagotovljena in v postavodainili zborih izreCena narodua ravio-
pravnost v dejansko Zivljenje uvedec.

MogotCe je ta razvoj predvideval najbolj smotreni liberalec loZe
Vosnjak. Na Ce8kem in na Korofkem je spoznal vrednost po-
sojiluic ter uvidel njih naroduostni in socijalui ponen. Poleg poso-
jilnic v gospodarski je propagiral ustanavljanje gospodarsko-poli-
ticnih drustev v politini organizaciji. Sam je ustauovil in vzoruo vodil
gospodarsko-politiéno drudtvo »Naprej« v Smarje pri Jeliali®). Obe vrsti
organizacij nudita to prednost, da se ljudie v gospodarski organizaciiji
mnogo laZje snidejo in pozneje razidejo ko pa v politi¢ul. Nadalje bi bila s
tem odvzeta ost principijelnim politicuim vpraSanjem, ko bi prevladata
gospodarska. Z gospodarsko organizacijo bi bilo moZno ojaditi sloven-
sko gospodarstve v mnestih in privezati kimeta mnogo trdneje na narodno
stvar ko pa ¢ politi¢no. Vosnjak je ¢ tem nakaza! iiberalizmu edino pot,
na kateri se je laliko pozitivno udejstvoval v organizaciii $tajerskili Sto-
vencev; po tej poti so usmerili svoje delo #e v svoii »Citalnici« gospo-
darsko misle€i GerSak, Janko Sernec in Rapoc in pozueje Milia VoSnjak.

VoSujakova razpravljanja o »zaloZnicali« so vzbudila med spodnije-
Stajerskimi Slovenci mnogo pozornosti, tako da je Vo$njak napisal za
§irSo javnost v Koledarju DruZbe sv. Moliorja poljuduo poroéilo o lira-
nilnicall in posojilnicali™). Tukaj izvemo, da je bila prva kmetska posojil-
nica na Slovenskem nemska v Velikoveu. Stajerci pa so zadeli e 1869
suovati slovensko posojilnico v Mariboru™), ali predloZenih pravil viada
ni odobrila®™). Konservativio gospodarsko podjetie v Slovenski Bistrici

¥y 8N II, &t. 77, $) 8Gp IV, §t, 34: SN III, 5t. 14, 95, 1306.
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je istotako konéalo z neuspeliom. Pri Sv. Lenartu v Slov, goricall in v
Globokem ustanovljeni prvi gospodarski drustvi®™) se tudi nista razvijali
ugodno ter so jili kmalu nadomestila drndtva s katoliSko-konservativnim
Programor.

Razmerc za ¢asa volitev In ljubljanskega programa 1870

PoloZaj gtajerskill Slovencev v &asu tik po taborih stoji v zname-
nju pri¢etkov podrobne organizacije. DominkuSev polom pri deZelnozbor-
ski volitvi ie dal inicijativo za ustanovitev »Slov. politi¢. drudtva v Ma-
riborus, katoliSko-politi¢no dru$tvo v Smartuem pri Slovenjgradey pa je
odlocilo slovensko zmago pri volitval 1870 v Mislinjski dolini®). Sloven-
§¢ina si pridobiva vedno vedjo veliavo v javnem Zivljenju, Na JoZefovo
1869 se poje prviéc v mariborski stolni cerkvi slovenska MikloSieva
maga’™). 31. oktobra so bilc ume&cenc pri Sv. Petru prve slovenske 3ol-
ske sestre, ki so prevzele slovenski pouk na tamkajsnji ljudski Soli’). Kot
novi propagator za slovenséino v javnem Zivljenju nastopi dijastvo, kate-
rega navaja javnost, da propagira Sirjenje slovenskili Casopisov™), Na-
rodno Zivljenje dijatva karaktcrizira spor, ki jc nastal med Slovenci in
Nemci na valeti abiturijentov 1869*). Majhna pa je narodna zavest na na-
rodnostni nemsgko-slovenski meii, vsled esar se vedno glasneje pojavijajo
glasovi, da sc prikljucijo Kapla, Sv. Duh na Ostrem vrlig ali Lucane™) k
lavantinski Skofiji, kamor spadajo marodnostno. To stremljenje jc imelo
delni wspel v prikljuditvi Velke k lavantinski Skofiii, pozneje pa v raz-
meiitvi okrajnih glavarstev in sodnih okrajev pribliZno po naroduostni
meji. Radi ostre protislovenske agitacije pa jec omaliovalo mnogo inteli-
gence. Poslance Rak je preklical svoje stali¥ce za zedinjeno Slovenijo™)
ter nameraval odloZiti poslanstvo z naivnim izgovorom, da ne morc ugo-
diti ne nemékutarskim Marenberdanom in ne Slovencem™), Zavedna du-
hovidina je bila vsled vladnega StepiSnikovega stalis€a na svojil me-
still od dancs do jutri’”). NajteZji pa j¢ bil v naroduostnem oziru poloZaj
plavalo v nemske vode, za kar imamo primer v Budni, ucitelju na Vran-
skem, kateri je od agilnega delavea v Citalnici presedlal k nemStvu. X temu
sta uditeljstvo navajali $¢ dve dejstvi: DuhovsCina se je zavzemala za ka-
tolisko %olo, uditeljstvo pa za osamosvojitev Sole od duhovsCine. Mnogo-
krat teZke gmotue razmere uditclistva in tupatam nezdravo razmerje med
duliovni$tvom in ucitclistvom — nemsSkutarski Zupnik v St, 1lju pri Vele-
nju Gospodaritscli jc 58lctnega uditelja, ki j¢ liotel iti ponodi s prizgano

") SN [I & 101, %) S(ip IV, . 27, %)} SGp [, §t. 12; SN I, 5t 34,
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tresko mimo Zupniila, s krepelicm tako pretepel, da je leZal par dni bo-
lan®™) — so povzrodili, da se je uditelistvo naslonilo na nemski liberalizem,
to pa vsled tega, ker slovenskega vsled svoje rezerviranosti v kulturnih
vpraganjih ni imelo, da bi se nanj naslonilo.

Politi¢no zavest kaze odkrito nezadovolistvo $tajerskili Slovencev
z resolucijo kranjskega deZelnega zbora, v kateri manjka zedinjena Slo-
venija. Misel zedinjene Slovenije se je $irila med ljudstvoni, k Cemur sta
pripomogla zlasti ljutomerski in Zalski tabor. Kakor so Nemci organizirali
proti slovenskim taborom nemske protitabore v Slov. Bistrici in v Celju,
ki niso dosegli slovenskih™), tako so proti poslancem, ki so zastopali ze-
dinjeno Slovenijo, kot protiuteZ slovenskim zaupnicam organizirali neza-
upnice™). V to svrho izrabliajo Nemci $tajerski regijonalizem in ga libe-
ralno usmerijo. To je bilo tem laZje, ker so Nemci privatuo slovenséino
upostevali. Nemski advokati nazuanjajo otvoritve svojih pisarm v sloven-
skem jeziku in v slovenskili listih. Volilno agitacijo vodijo Nemci dvoje-
zi¢no, na nemskilh podezelskih zborili, u. pr. v Radvanju, nastopajo go-
vorniki tudi v slovensCini, za nedeliivo Stajersko in proti zedinjeni Slove-
niji. Jasno Ze stopajo pred uas obrisi pozneje stranke Stajercijancev™).
PtuiCani agitirajo proti zedinieni Sloveniji z revitino Kraniske, vsled &c-
sar bi bili v zedinjeni Sloveniji davki vecji*™). Obenem z organizacijo pro-
glasov za zedinjeno Slovenijo, ki so zlasti Stevilni iz ljutomerskega'),
rogaskega okraja™) in Savinjske doline "), in z borbo za slovenscino v
uradili, ko sklene n. pr. ljutomerski Solski svet slovcusko uradovanje'®),
pa skrbe za politi€no zavest politi¢ne broSure. Politi¢no delovanije te dobe
je slonelo na osebnem delu in vplivu posameznih prvakov, ki so &rpali
smernice iz Casopisia. V izdajanju Casopisja ter v organizaciji shodov™’)
se kaZe vodilna vloga Maribora na Spodniem Stajerskem. Tewu se pri-
dru%ijo sedaj broSure za uvedbo sldvendcine v urade: »Cuijte, Cujte! Kaj
slovenski jezik tiria?«"™) v izdaji Slov. politiénega dru$tva v Mariboru
ter DominkuSev spis*™}: »Die nationalen Bestrebungen der Slovenenc,
kier zdruZuje Dominku$ s terjatvijo po slovenskem jeziku v nradil tudi
zalhtevo po zedinjeni Sloveniji. Sledila jim je izdaja interpelacije sloven-
skih deZelnill poslancev v Gradcu®), v kateri hode Slov. politi¢no dru-
§tvo v Mariboru s priloZenim Kozlerjevim zemljevidom tudi podati zem-
liepisno sliko zedinjene Slovenije. Obenem z organizacijo dru$tvenega
Zivljenja pa se pojavlja teZnja, da bi se nadaljevalo s tabori v Slovenskil
goricah (Sv. Trojica), v Mislinjski dolini in v Smarju pri Jel$al. Perspek-
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five za izvedbo taborov pa so postajale radi vladnega nasprotovanja in
nasilia Nemcev, ki razbijejo 1869 taborid na Crui gori'"), vedno manjse,
tako da je vojna 1870/71 postala dobrodogel izgovor za odpoved, oziroma
preloZitev nameravanil taborov.

Ker s¢ sloveuske gospodarske organizacije niso mogle takoj raz-
viti, so zaceli svoje delo pri nas Celii, n. pr. zavarovalnica*®) »Slavija,
katero slovenski tisk toplo priporoda.

Mariborska Eitalnica poizkuSa v tej dobi z organizacijo znanstvenih
nredavanj, ki se pa ne obnesejo; edino, kar napolui &italnico, so veselo-
igre'). Znadilno za njeno Zivljenje ic porodilo™), da se spomladi 1870
vsled pomanjkanja obiska ni mogla vrgiti volitev predsednika in dveh
odbornikov. Da v tej dobi akeija za Slom3ckov spomenik ni napredovala,
je jasno. Izvr§ilni odbor je sicer immel sejo™), na kateri je blagajnik poro&al,
da ima nad 4000 goldinarjev denarja. 1z Haloz pa sc je oglasil Rai¢ in
prediagal, da se¢ naj za Slomsckov spomenik nabrani denar uporabi za
slovensko tiskarno™®) v Mariboru, misel o postavitvi spomenika pa opu-
sti. Delo odbora je obstajalo v sprejemanju denarja in v poroCanju daro-
vanil zneskov in darovalcev v Casopisju,

Cas francosko-nemike vojne 1870/71, era Potockega in Hohenwarta
in volitve 1870 za&no s poudarkom zedinjene Slovenije, cerkvenih terja-
1ev proti liberalnim kulturnim zakonom ter z zalhtevami po slovenskemn
jeziku v nradih in po gospodarskill preuredbal, Volitve spadajo v poglav-
jt o razmerijy med Slovenci in Nemci na Stajerskem in ne v notranje
slcvenske zadeve, zato bo o tem govor na drugem mestu. Tukaj nas zani-
majo samo v toliko, v kolikor mniso samo izraz borbe proti Nem-
cein, pmpak v kolikor kaZejo nade posebne razimerc. Omenili smo Ze
vlogo “martinskega katolifko-politiCnega druStva, Programatiuo pa jo
vaZnej$a volilna izjava katoliSkega politiénega druStva v Novi vasi™),
Ko vzamme ua znanje volilni program kandidatov v mariborski okolici, iz-
javlja k zgoraj navedenimn smernicam, da ga priporoda, ker ne najde v
tem programu nidesar, kar bi se ne zlagalo z drutvenim programom,
temved se nadeja $¢ v borbi za katoliSke cilie uspehov. Zanimiva e ta
izjava v dveh oziril. V polititnem vodstvu ljindstva zaCno na mesto
dotedanjih prvakov nastopati orgauizacije; ali te organizacije so S¢ ve-
dno samostojue i $e niso podrejene kakim visjim, osredujim vodilnimm
organizacijain, cesar tudi ni dopuical takratni drustveni zakon.

Volilni slovenski program nam kaZe, da je to konservativui prograin,
v katerem se izpolnjujejo slovenske narodne zaliteve s cerkveno-politi¢-
nimi, Takoj s tem pa sc pojavi vprasanje taktike v slovenski politiki, zla-
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sti v nastopanju poslancev v gradkem deZelnem zboru. Ulaga 1. pr. je za
sodelovanje z nemskimi konscrvativcei, liberalei proti. Liberalei ne ta-
iijo, da bi radi hodili sloZzuo z duliovi¢ino™) po eni politi¢ni poti in tudi
Ulaga Zeli, da bi bilo katolisko-politicno drustvo sredidCe vsega sloveunske-
ga politi¢nera dela™). Alj liberalei svetujejo duboviini, da naj ne iSCe
nikjer drugije zvez kot v narodu, katercra poucujc. Nem$ki konservati-
vee ostane zmerom absolutist™), pa tudi ¢e obleCe katoliSko krinko. RRe-
akcija bi bila grob slovenskega duha, ker narodnost brez politicne svobode
je nemogoda. Liberalci so za slogo, brez [jubljanskega, t. i. Bleiweisovega
in zlasti Costinega absolutizma®™). V ogigled dejstvu, da so bili Stajerski
nemski konservativei $c¢ politi¢no ucodlodilni v deZeluem zboru, na drugi
strani pa dejstvue, da so avstrijski konservativei okoli Rauscheria in
»Volksfreunda« zavzemali vedno odloéneje centralistiCno stalisCe, jc zina-
gala taktika liberalcev, ki j¢ zalitevala v (Gradcu samostojno nastopaije,
na Dunaju pa posnemanje Celiov.

Ko jc na Dunaju zacasno padel liberalni reZim, da po Holiemwartovi
demisiji zaduji¢ zavlada, takrat se je tudi na Stajerskem zopet zaCelo
iskanjc historinega prava, ki pa mora biti identiCno s prirodnim pravoni
Zalski shod Stajerskib politikov odloéno odkloni Radicsev predlog dedne
poklonitve decl cesariu kot »nevreden resuega premidljevanja<™), Po
vzeledu visoko¥olske mladine v Gradcu, kier je obstajalo jugoslovausko
akademisko drustvo Vendija, so obrnili tudi politiki svoj pogled proti
vzhodu. Tom&id™) je zapisal pozneje¢ tolikokrat navedeno primero, da ie
nasa bodoCnost tam, va jugovzhodu, kamor tcko nafe reke. Misclio je ta
ideja samo razsirjenje zaZcljcnega sodelovanja med Slovenvi in Dalina-
tinei v dunajskem drzavnem zboru. Hrvatska'™) naj svoje drzavno pravo
izrabi v istem pravcu kot Madzari in Cehi ter izvedce § 6 X1. poglavia za-
lkonov iz 1848. Zedinjena Slovenija se priklju¢i Hrvatski, ki ojadi s tem
svoje stalidce proti Pesti. Ta ideja jugoslovanstva, kot pozneje v majniski
deklaraciji zdruZitcv prirodnega narodnostnega prava s histori¢nim hr-
vatskim drfavuim pravom, dobi svojo programati¢no obliko v osnovi tri-
jalizma, v ljubljauskem programu. Od Stajercev so na ljubljanskem pro-
eramu sodclovali Kosar, Ulaga in Trstenjak'"). Kako prijazno urejeno je
bito takrat razinerje med Ljubljauno in Mariborom, kaZe dejsivo, da je ma-
riborski »Slov. Narod« porocal®®) o ljubljauskih sklepili preko lirvatskega
lista »ZatoCnika« in ne direktuo iz Lijubljane.

Liubljanski program so gledali drugace nadi konservativei in dru-
gade liberalci. Liberalei vidijo slovensko bodo¢nost »jasuej$o« na temelju
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ljtbljanskega programa, njim je zveza z nadimi brati va jugu, jugoslo-
vanska zvceza pod nasim cesarjem prograni, nasa trdna, nasa ueprekli-
cana volja. Konservativel smatrajo radi porasta nemike zavesti vsled
zmag 1870 naslonitev na Jugoslovane za edino mo#Znost, da dobimo na-
rodne gosposke'®”) in sc tako narodnostno resimo. Kaj da lahko Hrvatje
storijo, kaze Jeladié¢'™). Ali medtein, ko liberalci povejo pred pogajanji, da
zalitevajo predvsemn prizinanje slovenifine kot svojega jezika proti pra-
vagem, so konservativel kot koukretni politiki po vrnitvi iz Ljubljaue po
Ulagi takoj uvideli, kako dale¢ je ljubljanski program $c oddalien od Ma-
ribora. Slovenija je prva pot do jungoslovanske skupine. Prakti¢no pa mo-
ramo gledati najprej na sebe, da ne bo mariborsko ozemlic vkljuéeno v
avstrijsko-nemiko skupino. V mariborskem okraju je narod izgubil na-
rodno zavest ter je pijan nemSkutarijc;izjemo tvorijo Sv. Peter, Fram
in posamezne soseske v Slovenskih goricall. Dokaz temu so zadnje voli-
tve, ko sta propadla narodna kandidata Radej in Sernec in ko so volitve
pokazale v okolici mest nazadovanje slovenskih glasov. Nase ljudstvo
so prepladili z zedinjieno Slovenijo, ¢e8, da bo tam -— ker jc Kranjska
tbora — ved davkov., Obstajata dve politiki; politika zedinjene Slove-
hije in jugoslovanske skupine je odrocna; prirocna pa je ta, da pridejo
narodnjaki v oZje stike z ljudstvom. Ker, &¢ ne zbudimo narodne zavesti,
potem bodo nasprotniki obinili ingoslovansko nisel proti nam*). Vse na-
rodne modi se naj zate zberejo v kouservativuili politiénili drustvih, kjer
naj delujejo na reditvi Slovencev v mariborskem okraju pred naroduo in
politidne smrtjio. V smislu tell realnill nazorov so zaceli konservativcei
Z razdirjanjem Ze zapodcte organizacije.

Za srediiCe konservativnili druStev na Spodnjem Stajersken: je bilo
osnovano 17. julija 1870 kouservativno-pelitiéno drustvo v Mariboru™1,
Njegova ustanovitev je bila posledica spora na prvem obénem zborn
Slov. politiénega druStva v Mariboru™). Ustanovni obCni zbor je otvoril
Skof StepiSnik, ki je povdarjal pravico, iz katere cdino izvira narodna
enakopravnost. Naslednji govori, ki so povdarjali politicno vaZuost kon-
servativno-politicnil drustev, cerkveni politiéni program in varodno ena-
kopravnost, so se vréili izmenoma neidko in slovensko {(Ulaga, Prelog).
Liberalei so sprejeli ustanovitev novega drudtva s simpatijami**). Pod-
Srtavali so izjave »Volksblattovega« sotrudnika Karlona, da pritrdi gra-
8ko kouscrvativno politino drustvo Ze naprej sklepom mariborskega, kar
naj velja zlasti v narodnem oziru, Obratno pa je vzbudila med njimi od-
Por Sucova brosura: Slovenci! Snujte si katoliko-slovensko-politi€na
drustval, katero so smatrali za povrino in cnostransko™). V istem Casu
— -
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so se ustanovila kouservativno-politi¢na drndtva v Smarinem pri Slo-
venjgraden'™), v Novi cerkvi™) in na Donadki gori') ter pri Sv. Rupertu
v Slov goricalr®™).

Konservativno-politi¢na drnftva so v mnogem slic¢ila &italnicam.
Smartinsko obeta pri svojem nastoju, da bo katoliko, narodno in da bo
prirejalo tudi zabave, vesclice in besede. Imela so sestanke po potrebi;
mariborsko n. pr. vsakih 14 dni, deloma slovenske, deloma nemske. Osred-
njo vaZnost mariborskega drustva vidimo v tem, da sledijo veinoma vsa
podeZelska drudtva s svojimi resolucijami mariborskemu, ki izdaja prav
tako kot Slov. politiCno drustvo v Mariboru polititne brofure. Konserva-
tivno politi¢na drudtva se¢ zavzemaio za cerkveno-politiéni program, pro-
testirajo proti okupaciji Rima po Italiji, vzporedno s tem pa nastopaio za
narodig enakopravnost in za federalizem. Ker je, kakor smo Ze povdarili,
nemski liberalizem na%a mesta Ze osvojil, so v novill drustvili imeli odlo-
¢ilno besedo Slovenci; od Nemcev je v drustvih sodelovala aristokracija;
prvi predsednik dru$tva v Mariboru je bil grof Brandis, v Novi cerkvi pa
arof Mensdorf. Programati¢no se v takih drustvih povdarja vera in na-
rodnost. § 2. pravil katoliSko-konservativiuega drutva v Mariboru se gla-
5i: Namen temu dru$tvn: braniti ino pospescvati katoljSko-konscrvativie
zadeve v cerkvenem, drZavljanskem, druzbinskem obziru gledaje na posc-
bne potrebuosti obeh narodov; razgovori, veselice, Politi¢ni predstavitelj
teh drudtev, ki so §la za tem, da postanejo hrbtenica narodue stranke'),
je bil H e r m a n Mihacl.

Razen »Napreja«'™) so vsa liberalna organizacijska nastojanja obstala
pri nadrtit. Tudi se ne posredi poizkus Petovaria ustanoviti v OrmoZzu*®)
hranilnico, za katero je nastopal Ze na ormo3kern taboru. Glavno liberalno
delo je izdajanje »Slov. Narodae,

V javnosti sc liberalei polagoma obraajo proti stari 3oli in zagovar-
jajo novo™). Do zunanjili sporov pride pa samo v polemikal med »Zgod.
Danico« in »Slov. Narodome, kateremu je »Zgod. Danica« premalo na-
rodna in preved cerkveno-polititna®?); ljubljanski kouservativni prvaki
so nasprotui 3tajerskim liberalcem tudi v narodni organizaciji, kar poka-
¥ejo, ko »Matica« odkloni brezpladno oddaio™®) 3000 izvodov Kozlerjevega
zemljevida za bro¥uro Slov. politi€nega drustva v Mariboru, katero pa
je kmalu, obenem s TomS$iCem, umrlo. Glavno svojo cnergijo pa razvijaio
liberalei v borbi za sloven$tino v 3oli in uradu. Bistveno je k temu pripo-
mogel »Slov. Narod«, s katerim manjsi »Slov. Gospodar«, kier se je za to
boril zlasti Prelog, ni mogel dr¥ati koraka. Borba se bije za vsako malen-

Yy o I, &, 16 ) SN III, &t 40, '*) SGp IV, 5t. 4. %) SGp IV, &t 30,
1) SGp [V, %, 49. 1y oN III, & 2, 14, 95, 136. 10} o TI0, &t 2.
W} SN ML &t 29, %) SNIIL, &t 112, usy aN I, &t 2.
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kost: da govori noéni duvaj slovensko ali pa za slovenske kaZipote'™),
oscbno proti posameznim nem3kutarjemn, ki so Ziveli med Slovenci, ali pa
2a slovendéino v ljudski Soli, v obéinski upravi ali pa v okrajnil zastopil.
Tozadevno delo je bilo teZko, ker je mmanjkala slovenskim &asnikarjem
zveza z deZelo; »Slov. Narod« imenuie do jeseni 1870 n. pr. Rogagko Sla-
tino redno »Kisla voda«! Zlasti ostro borbo bije proti nemskemu urado-
vanju v Skofiji Rai¢. Od njega tudi izvira predlog, da zacno s 1. januarjem
1871 vsi duliovniki ob&evati z vsemi uradi samo slovensko™). Najvedie
delo liberaleev v tej dobi v borbi za slovensko uradovanje je ustanovitev
»Slovenskega Pravnika«, ki je omogo€al razvoj slovensCine v upravi,
Doba, ki zadenja s »Slovenskim Pravnikome, je najaktivnejsa doba slo-
venskill odvetnikov, notarjev itd. Tri Cetrtine uradnih ulog je Slo skozi
roke odvetnikov in notarjev in glavni boj za sloven3&ino v uradih je vo-
dil slovenski odvetnik in slovenski notar preko svojill pisarn. Huda borba
s¢ bije za slovensko $olstvo. VoSnjak postavi v svojili nastopih v gra-
Skemn deZelnem zboru™), kjer se bori za slovenscing kot uradni jezik na
Spodnjemn Stajerskem, poleg tega pa 3e za niZjo slovensko giinnazijo
v Mariboru in za slovenski ucni jezik v Celju in Ptuju, na uiteljiscu v Ma-
riboru in za pravno fakulteto, temelj in program za poznejSe tozadevne
Zalhteve v dunajskein parlamentu; $tajerski Slovenci postavijo s tem pro-
gram, za katerega se bori v Taaffejevi dobi slovenska drzavnozborska de-
legacija,

Solsko vpraSanje zanima in dvigue vse sloje. PDominkus ustanavlja
podporno drustvo za slovenske vseudilis¢nike s sedezem v Mariboru in
z delokrogom po celi Sloveniji. V zvezi z Voinjakoviin nastopanjem v
Gradcu nastopijo za slovensko gimnazijo v Mariboru z javuo spo-me]lic-o‘")
na ministra prosvete delavni slovenski profesorii Majciger, Pajk, Suman
in Zager. Borba za slovenséino zdruZuje koservativee in liberalce, stare
in mlade. Mariborski dijaki so prosili ravuateljstvo gimnazije**}, da bi se
ucili vsak teden vsaj po eno uro vec slovenscine; branili so v $oli sloven-
sko &ast proti Sovinistiénim profesorjem ter sc zalivaljevali obenem s
celjskimi Stritarju za »Zvon«. V pogitnicali pa so bili kot ujiliovi graSki
visokogolski tovarid v slovanskem akademidnem drudtvu'™) zvesti opro-
de jugosiovanskemu programu; na dijaski veselici v Liutomeru je v“znz}'k
Pobratimstva govoril tudi hrvatski™) duliovnik. Vsepovsod sc razvije Zi-
valina delavnost, ki je v Stajerskem Podravju vzbudila in krepila narodno
Zavest, L

SloZna zavest pa organizira slovenstvo tudi v nevtralnih organizaci-

] . X 2t 101
il Zupnik MurSec ustanovi na narodnostni mej v Gomilici® godbeno
.h_-"—'—-——_._.
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drustvo. Srcdidcani**?) ustanovijo, RuSani'**} pa poZivijo ze 1865 ustanov-
[jeno bralno drudtvo. ldejuo dokumentira polet Stajerskill Slovencev
predlog™), da se¢ uvede v naSe gimnazije hrvaséina, praktidno pa usta-
navljarjc slovenske tiskarne™) v Mariboru.

Narodne organizacije in borba za sloveusko upravo na visku,

Dosedaj so se Nemci drZali staliSCa, ustanavljati politiCne stranke, Z
nem8kimi zmagaini nad Francozi pa je njihova zavest oZivela in nemski
nacijonalizem je zacel nadvladovati nad liberalizmon. V Mariboru je zacel
baron Rast snovati poler liberalnega™) »Fortschrittsvereina« nacijonalno
unemsko-liberalno organizacijo. Ker je slovenski liberalizem pozabil na
kulturne simernice liberalizma, so Nemci zaceli imed Slovenci s propagan-
do Stajerskega regijonalizma in politicnega [iberalizina, ki bi naj nasto-
pala proti narodremu programu zedinjene Slovenije in konservativizina.
Propagando za to zgodnje Stajeréijanstvo je vodila slovensko pisana
priloga Maribordanke »Slobodni Slovenec« (1870—1871)*), ki pa je do-
Zivela samo 13 $tevilk. In karakteristiCno za narodno zavest konserva-
tivnih Sloveticev je, da se takoj pojavi v lavantinsken 3kofijstvu namera,
izdajati z Novim letomn 1871 slovenski katoligki, konservativen Gasopis'™),
ki bi pisal proti »Slobodnemu Slovencu«. Istodasno je zacelo $kofifstvo
tudi misliti na pridobitev »Slov. Gospodarja«.

Ta 1nisel je v zvezi s celiskiin programom in z organizacijo kouscr-
vativnih politi€nih drudtev, zlasti osrednjega v Mariboru. Ko je Skofijstvo
samo priporocalo*™) dulovi&ini snovanje konservativnili politicuih dru-
itev, je bilo jasno, da bodo zaccla drustva hitreje rasti; 1871, torej v letu
po Skojovemn priporocilu so se ustanovila drustva v Konjicah'™) kot sredi-
i¢u za juZno Pohorje, v Globokem'™), v Vurbergu'), ki je kot prva slo-
venska organizacija dobilo na slovensko viogo od namestnitva tudi slo-
venski odgovor, pri Sv. Juriju na Rem&niku*™), v Vuzenici*®'), v Vitanju*)
je zopet oZivelo, pri Sv. Lenartu v Slov. goricah™), v Lagkem™) in v
Velenju'™); konservativno drustvo v Smartnen pa se je preselilo'™) v
Slovenjgradec. Ozki stiki konservativnih slovenskil orgatizacij z nemn-
$kimi konscrvativei so kazali na formiranje ali vsaj sodelovanje s kou-
servativno drzavnopravino stranko; da pa jc mogoe v javnosti zastopati
konservativne nazore samo z lastnim Casopisjein, je bilo jasno. »Slov.

BT SN I, 8. 33, ) SN IIL &t 152, %) SN III, §¢. 127, *%%) SN 11T, &. 129,
%6} SN INI, 3t 80, 7} Glaser J.: Koledar za 1931, p. 79, 83. Dodatuo je trcba
ereenili. da je ena, 13 3tevilka lista 1zEla 30 po Novem letw 1871; prim. SN IV, &t 13,
) SN IIL &t 118, ™} SGp IV, &. 52, 19 SGp IV, .2, 1) SGp IV, &t 4.
W) SGp v, §1. 9. ™) SGp IV, &. 15, ™) SGp IV, &, 23. %) SGp IV, &. 26,
) SGp IV, 5. 27, ™) SGp IV, 529, ) SGp IV, &t 36, ) SN IV, &t 10
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Gospodar« pa je pod Prelogovim vodstvom jasno 1o€il slovensko progra-
mati¢no zaltevo po zedinjeni Sloveniii od zahteve nemske konservativ-
ne stranke in Kranjcev po federaciji deZel, Zato so konservativno usmer-
jeni elementi. kot Ulaga, osnovali Katolidko tiskovuo drustvo, ki si je sta-
vilo nalogo'™) ustanoviti tiskarno in izdajati Casopis in kakor Slov. poli-
tiéno drustve v Mariboru tudi politi¢ne brosure. Clani so k novemu dru-
Stvu naglo pristopali*™), tudi iz Goriske in Hrvatske, in na ustanoviem
ob&nem zboru je drudtvo imelo zasiguranili letnilh dohodkov 1500 goldi-
narjev. V tem dejstvu vidimo veliko razliko med konservativci in libe-
ralci, Pri konservativcill igra glavno ulogo mmoZica, pri liberalcili pa
posamezniki. Finandna bremena nosijo pri konservativnill organizacijali
Stevilni &lani, pri liberalnill pa posamezni meceni, kot Dominkus ali pa
Rapoce. Prvi vodilni moZie v mariborskem KatoliSkem tiskovnem dru-
Stvu so bili Pajk (predsednik), Kosar (podpredsednik), Rola {tajnik) in
Bohine (blagajnik).

V novem druStvu se pojavijo hitro tri smeri; pristasi konservativne
stranke s Hermanom na elu so za to, da osnuje drustvo lastno tiskarno™)
in da izdaja »Slov. Gospodarja« tedensko dva- do trikrat. Ker se je prav-
kar osnovala v Mariboru v bistvu liberalna slov. tiskarna Skaza in solast-
niki, bi ta korak pomenil prelom z liberalei okoli »Slov. Naroda«; pristasi
brezpogojuega slogastva s PogaCarjem so bili za to, da drustvo podpira
novo slovensko tiskarno in izpremeni »Sloy. Narod« v dnevnik. Zmagali
S0 centrumasi, ki so bili za sodelovanje z narodno Skazovo tiskarno in
za »Slov. (Gospodar« kot katolisko konservativito glasilo; v ta namen je
Drispeval najved $kof Stepignik, 400 goldinarjev. Pa pa je v delov-
Nemn programu osvojilo drugtvo konservativne, predvsem Hermanove
Nazore ¢ Avstriji na zgodovinski podlagi, za pravico cerkve in njen vpliv
Na Solo, za narodno enakopravnost in za izbran jezik v »Slov. Gospo-
darju«.

Vzporeduo z novim drustvom je konservativno drudivoe v Mariboru
izdalo'™) brodurc »Politische Erdrterungen zum Verstiindnisse der Ver-
Langenheit und Gegenwart, ki je pisana z drzavnopravnega avstrijskega
il narodnega stali$da. V sloven&dini predelana™) je knjiZica iz$la pod na-
slovoin »Kake ustave je Avstriji potreba?« Kot izraz desniCarskil kon-
servativcev pa je iz§la v Gradcu brez zveze z mariborskimi konserva-
tivniimi organizacijami Hermanova'™) brofura: »Zur Organisierung der
hiederen ifentlichen Dienste in Steiermark und zur Revision des Ge-
meindegesetzes«. Delo je izrazito reakeijonarno, zagovarja n, pr, zdru-
Zitey uprave s sodstvom, in naravnost ¢udno je, kako da ga »Slov. Na-
e—
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rod« tako mirno registrira. Janko Sernec je bil absolutno proti borbi, Vog-
njak tudi, in tako so se pri novilh brofurah zadovoljili liberalel s povdar-
janjem narodnega staliséa.

Radi izrazito konservatlvnega duha se konservativho politicno dru-
Stvo v mestu Maribore ni moglo prav razviti™). Na zborovanja, ki so slo-
venska in nemska, pridejo okolicani od St. llja, Jarenine, Sv. Petra in
Kamnice, ali mes€anstvo je izostalo. Poleg avstrijskili politinih vpra-
Sanj, n. pr. proti naslonitvi na Prusijo, cerkveno-politiénili in federalizma
je v mariborskem drustvu govoril Pajk tudi o socijalnein vpraSanju;
resitev delavstva in obrtniStva vidi v kriCanstvu in v volilni pravici.
Mova doba, ki je s socijalizinom trkala na duri tudi v Mariboru, se kaZe
1870 n. pr. v Strajku’™) mariborskili mizarskih pomod&nikov. In z novim
delavskim vpraSanjem je nastalo za Slovence narodno vprasanje: Ali
bon ¢ znali, potein ko sine zamudili organizacijo mes$€anstva, kier smo pri-
3li najmanj eno desetletje prepozno, organizirati delavstve in se z de-
lavstvom utrditi v spodnjeStajerskih mestih ? Socijalna osnova slovenstva
je bil kmet; s kmetov je prislo slovensko izobraZenstvo v mesta in pri-
ueslo s seboj v dusal bistveni del slovenstva in kmetstva, konservativ-
nost. Gospodarska nemod¢ in kulturna brezizraznost je onemogodila na-
emu liberalizmu, ki je v svoiji vsebini v tej dobi konservativen, narod-
nostno napasti in zavzeti nasa mesta. In ko se je porajal socijalizem med
meidanstvom, smo bili Sloveuci zopet gospodarsko preslabi in ¢asovno
prepozni, idejno pa prekonservativni. Usla nam je zadnja mozZnost, da se
vsidramo v spodnje§tajerskih mestih.’

Trajnega pomena za razvo] konservativne misli je nakup »Slov.
Gospodarja« od Preloga, katerega je KatoliSko tiskovno drudtvo prevzelo
1. julija 1871. Misel na lastno tiskarno je druS$tvo opustilo, ker za to tudi
ni bilo prave potrebe, ko se je 18. julija 1871'%) otvorila v Mariboru
Narodna tiskarna Skaze in solastnikov. S prevzemom »Slov. Gospodarja«
je bila pokopana Hermanova nisel premestiti »Slov. Gospodar« v Gra-
dec. Obenein s tem pa je zastala tudi akcija, katero je vodil Kosar, da
pridobi drustvo tudi »Slov. Narod« in Skazovo tiskarno. V svojem nadalj-
njzm stremljenju gleda KatoliSko tiskovno drustvo samo 3e na nakup
nove ustanovliene slovenske tiskarne v Mariboru'). Pomen pridobitve
»Slov. Gospodarja« obstoji v temn, da preneha s tem biti nem$ko-konser-
vativni med spodnjestajersko duhovilino modéno razSirjeni »Vater-
land«™) glasilo nagih konservativnili politinili drustev, ker ga vadomesti
»Slev. Gospodare.

—

170y SGp V, §t. 17 77y gN I, st 22, 1y SN IV, &t 79, ') Kovadi€ F.: Ka-
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Ko se spodnjeStajerski kouservativei s svojimi organizacijami bolj
m bolj blizajo tudi v taktiki nemskim konservativcem, bijejo obenem z
liberalci odloGen boj za pravice slovenskera jezika v uradu in Soli. Opu-
stijo pa borbo proti $kofu StepiSpiku™), Semur je vzrok deloma v tem,
ker je postal »Sloy. Gospodar« posredno cerkveni organ in pa, ker je
Skofijstvo pod Holienwartom ugodilo slovenskim zahtevam glede slo-
venskega odgovarjanja na slovenske vloge. Sicer pa je narodna zavest
Ze tako napredovala, da so posebno pod vplivem radikalizma »Slov.
Naroda« v tem vpraanjn ob&ine same terjale slovensko uradovanije. Zna-
&ilni primeri, kako trdovratna je bila borba za slovensko uradovanije,
predstavljajo poliorske vasi'®?), JanZev vrli, Orlica, pa tudi Sv, Anton, v
Savinjski dolini Grajska vas®™?), izmed trgov pa Smarije pri Jeldal in Lju-
tomer. Po intenzivnosti dela predstavljata zadnja dva kraja vitek na-
rodne slovenske delavnosti, ki je bila v zvezi s tamkaj$njimi prvaki Vog-
tjakom, Plojemn, Klemenci¢em in Kukoveem. Medtem ko je delo konser-
vativnih Slovencev povzrodilo najvecji in daleke prevladujoli razmal
slovenskili organizacij, pa razvijejo liberalci in slogasi v Smarju in Liju-
tomeru visek aktiviosti. Obvladajo obCino, okrajni zastop, Zolski svet,
ustanavljajo liranilnice in posojilnice, da, Ljutomer zacne celo pod vpli-
vom ragotina Huberja misliti na ustanovitev slovenske knjigarne. Na-
redna zavest Liutomerdanov se izraZa v dejstvu, da je bil nemski notar
Hécht*™) prisiljen ob svojem nastopu razglasiti, da bo uradoval tudi
slovensko. VoSnjakova miscl gospodarske organizacije je vplivala v isti
neri na liberalce kakor na konservativee, katerim pa se je prvi tozadevui
boizkus v Slov. Bistrici’®) ponesreéil. Pozitivhio se je v gospodarski or-
ganizaciji udejstvoval takrat liberalni GerSak™®) kot tajnik ptujske po-
druzpice kmetijskega drudtva; pod Gerfakovim vplivom je zaCela tudi
ptujska &italnica®®) obravnavati gospodarska vpraSanja. Vzporedno z
ustanovitvijo Narodne tiskarpe v Mariboru, Vodpjakovega dela v Smar-
ju, Kukovéevega v Lijutomeru, GerSakovega v Ptuju pa je najvecjega
Pomena propagandno delo liberalcev za uvedbo slovenSine v urade;
Dri tem sta zlasti agilna Tomsi¢ in Rai€. Kot svojo labudjo organizacijo
ie Tomsia zapnustil uradnisko spovednico, v katert je »Slov. Narod« do
poletja 1871 ocenil vse uradni§tvo v Sloveniji po jezikovni sposobnosti in
volji za slovensko uradovanjc: Raié pa je brezobzirng zahteval absolutno
slovensko uradovanje v cerkveni npravi in diferenciral pojme konser-
vativiosti pa liberalizma, oziroma demokracije tudi v cerkvenih vpraSa-
njily, tako da je nastopil proti njemn Ulaga'™) s trditvijo, da fma Rai lu-
teranske nazore.

—
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V slovenskilt organizacijah 1871 na Spodnjem Stajerskem vidima, da
delujejo skupaj konservativcei in liberalci in da so konservativei s smotre-
nim delom osvojili deZelo s cerkvenim in narodniin programotn in da so
liberalci razvijali nevtralne organizacije v krajili, kier so Zivele agilue
liberalne osebnosti, in to na narodni in gospodarski podlagi. Medtem ko
vidijo konservativci ogroZeno cerkev in narodnost, vidijo liberalci ogro-
Zeno samo narodnost. Ker upos$tevajo liberalci — razen Raia, ki je od-
loéno proti konservativeem — cerkev kot narcdno pozitivno podlago in
vidijo liberalizem v nem&ki reZimski obliki kot narodno negativno podla-
20, je postalo jasno, da bo kulturne vpraSanje za liberalce samo vpra$a-
nje taktike, za konservativce pa bo to principijelna vsebina programa.
Narodnost kot suprema lex in Steviléna Sibkost je liberalce navajala k
slogi s konservativci, ki so prav tako rabili aktivno liberalno izobraZen-
stvo n. pr. za zastopstvo v deZelnem zboru. Sloga je kljub ekstremom na
levi {Raid) in desni (Ulaga) obstajala v naroduili in kulturnilr vpraSanjil,
ker so jo liberalci morali hioteti in konservativei Zeleli.

Idejna in takti¢na trenja,

Pri vsem tem se vendar Lkonservativei vedmne holi oddalju-
jejo od liberalcev; liberalci so morali popuséati, ker je to odgovarjalo
tudi politini modi obelr struj. Pri volitvah 1871 zmaga odlo¢no konser-
vativni program, katerega pa zastopajo tudi liberalci. 21. avgusta dolo-
ceni kandidati so poleg Hermana tudi liberalci. »Slov. Gospodar«™)
jilr predstavi ljudstvu z izrecnim povdarkom cerkvenih nazorov, kar fe
bilo nekaj novega. Janko Sernec je izjavil, da v verskill in cerkvenil
vpradanjih ue bo nasprotoval. Vo3nlak je pogumen branitelj naroduih pra-
vie, moder je pa tudi zadosti, da spozna dolZnost zastopnika storiti v
verskill stvarell to, kar ljudstvo hoCe. Dominku$ je izrekel, da je zago-
vornik pozitivhe vere. Nezaupanie, ki se kaZe proti tem kandidatom,
nastopi tudi pri volilni agitaciji. Prelog*®) interpelira Dominku8a v mari-
borski Citalnici radi verskil vpradani. Konservativni volilei liutomerski
interpelirajo Serneca'™), ali bo vedno nastopal skupaj z nemskimi kon-
servativei, nakar je Sernec odgovoril, da tega obljubiti ne more ter da
bo pri svojein postopanju presodil, kaj terjata pravica in korist naSega
naroda. V verskih vpra%aniilt so interpelirali volilci Dominkusa tudi v
Celju. Ratl™) je ironiziral verska izpraevanja kandidatov, Ce§, da ti ne
rredo na koncil, ampak v Gradec v narodni boj. Pomembne pa so te in-
terpelacije radi tega, ker nam kaZejo vpliv konservativnilr druStev med
liudstvom, v politi¢ni taktiki pa stremljenje po sodelovanin med nem$kimi
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konservativei in Slovenci v graskem deZelnem zboru. Odpor proti nemn-
Stvu in liberalizmu je zdruZil z nspeliom — v mariborskem okraju so si-
Cer propadli, vendar 3teviléno napredovali — vse Slovence v volilnem
boju razen v Posaviu, kier je vsled razkola konservativnil in liberalnih
Slovencev, vsled politi¢ne zaostalosti kraja in vsled popularnosti kandi-
datove zmagal liberalec in nemskutar, veleposcstnik JaneZid: posavske
volitve so obcina slovenskima strujama pokazale opasnost politi¢nega
razkola za slovenstvo.

Posavski poraz je sioveusko enotnost moéuo omajal. Konservativei
so ofitali liberalcem®?®), da so oni krivi poraza radi Zeleznikarievega,
Zarnikovega in Jurdidevega liberalizma, liberalci pa, da je kriva poraza®™)
narodno mlaéna duhovifina in konscrvativnost, ki je razkol ustvarila.
Rai¢ je povdarial, da ustvarja nemskutarstvo narodno mlaéna duliovigina,
vsled katere se udaja lindstvo Nemcem. Kulturni razkol, ki je doscgel
Pozuejc svoj visek na Slovenskem s Stritaricvimi Dunajskimi soneti, je
tako dosegel tudi Stajersko. Za cnkrat pa ni imel globljih posledic in ko
S0 bile volitve pozabliene, ic narodna in kulturna ekspanzivnost ncm-
Skega liberalizina zadelovala posavsko razpoko na slovenski politidni
slogi. Ko je vsled napadov »Slov. Gospodarja« na Raica in vsled moéne
Cerkvene usmerjenosti Suman izstopil iz konservativnega politiCnega in
Katolizkera tiskovnega drustva in iz istih razlogov Pajk odloZil predsed-
stvo Katoliskega tiskovnega drudtva™), je pomenilo to v obeh organiza-
cijall ojadenie desnice. Ulaga je namred nastopal proti italijanski zascdbi
PapeZeve drzave: Paik in Suman pa sta smatrala, da je zasedba po na-
todnostnem nacelu upravicena ter da s protestomn proti zasedbi papeZeve
drZave Slovenci tudi nastopajo proti zedinjeni Sloveniii.

Volitve same pa so pokazale dvoje Sibkill narodnil pokrajin, Drav-
sko dolino in Haloze, na drugi strani pa izgubo glasov kolikor toliko na-
rodnih trgov, katere so poZrla mesta Maribor, Ptuj in Celje.

Samostoino usmerjene organizacije v tej dobi so samo kouscrvativia
Politicna drustva. Sloga vlada v druZabnih Citalnicah, sloga ustanavlja
bralno dru$tvo pri Mali Nedelji in na Dobrni®), kakor tudi pevsko dru-
5tvo'") za celo Savinjsko dolino s sedeZem v Celjn. Odlogilno vpliva na
Usmerjenost kake organizacije Se vedno osebnost prvaka, ki deluie v do-
tiCnem kraju. DruStva pa niso osnovana samol za kraj s sedezem druftva,
ampak tudi za %irso okolico. Kosar™) povdaria, da mora biti v vsaki deka-
hiji po eno katolisko-~politicno drustvo; Frain™) je sredisSe koservativie
2keije za Fram, Poljskavo, Slivnico in Smartno na Pohorju. Napredo-
vanje organizacijc $tajerskill Slovencev kaZe dejstvo, da ima »Slov. Go-
——————
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spodar« 1871 Zec nad 1100 naroCnikov; da je to $tevilo visoko, kaZe pri-
mer »Slovencac, ki ima v osemdesetil letih e 400*) naroénikov. Jugo-
slovausko vzajemmnost dokumentira podpora®™'), kutero je okrajni zastop
v Smariu pri Jelah dovolil v zuesku 25 goldinariev enemu uditelju, da se
udeleZi kongresa jugosiovanskih uiteljev v Zagrebu, udanostne izjave
Strossmajerju od strani spodujestajerske duhoviéine, narodno pa pristop
mariborskih bogoslovcev kot ustanovnik k Slov, Matici in oFivljenje®)
literarnega internega drudtva v tcologiji. To drustvo, katero je uastalo
Ze za Casa SlomsScka 1860 in ki fe za casa 1800—1868 delovalo v izrazito
jugoslovanskem, ilirskem duhn, se je 1870 obuovilo pod vplivoin Bohinca
in zatelp 1872 zopet izdajati beletristiCen list »Lipico«. Ko je 1871 zacel
izhajati v Bukarestu nacijonalistiéni jugoslovanski list »Jugoslavija«, pod
uredui$tvom Slovenca iz Begunj, je Jurdic pazuo porofal o njem tudi nadi
javnosti.

Rezimsko nasprotovanje (Auersperg-Lasser) narodni stvari jc nada-
lic oteZkoCalo delo in oucmogolalo vsak vedji uspeh. PsilioloSko je de-
lovalo to na 3tajerske Slovence slabo ter jih sililo k taktiéni preorijeu-
taciji. V tem pravcu nastopajo po sinrti Preloga konservativel vedno od-
loéneje za sodelovanje z nemdkimi konservativei. V dobi, ko Zivi nase
javno mmnenje pod utisom, da bomo Slovenci kot narod izginili ter po-
stali Prusi ali Rusi, jc postajala teZnja po sodelovanju s konservativet
zlasti v $tajerskem deZelnem zboru vedno bolj mofna in iz praktiCnih
razlogov razumljiva. Proti liberalni takiiki samostojne sloveuske politike
in sodelovanja s Cehi povdarjajo konservativei™), da, ¢e bodo Stajerski
Siovenci Cakali »zedinjene Slovenije« ali »ilirskega kraljestvac«, da sc
tako redi njihova narodnost, »utegne reSitelj prepozno priti«. Od sodelo-
vanja z nemdkimi konscrvativei pa odvaja Slovence po mnenju konser-
vativeev smedni strali, da bi jih ineli**) nemski liberalci za konserva-
tivee, kar je tudi vzrok nesreénega razdora med Slovenci. Liberalci pa
so videli vso politi®no borbo v Avstriji kot boi**®) med Nemci in Cebi ter
nastopali proti sodelovanju s kouservativnimi Nemci. Slabost $tajerskih
liberalcev je tvorilo pomanjkanje delaveev, ki so odhiajali drug za drugim:
Razlag, Zarnik — v Ljubljano, katerima je 1872 sledil tudi najagilnejsi,
Vosnjak. Premestitev Sumana in Pajka radi spomenice na ministra pro-
svete za slovensko gimnazijo v Mariboru in viadni pritisk na uradni$tvo
je zavezal mnogemu .slovenskemu izobraZencu jezik za narodne stvar.
Gospodarska slabost pa je onemogo€ala v mestili slovenskim liberalcem
vsako aktivnost, tako da so kouservativci morali videti aktivnost Nein-

) Prijateli 1. Janko Kersnik. U, T, w.opr. p. 303, M) SN IV 6 88, 93) €N IV,
§t. 18, Munda M.: CZN, XXIIL, p. 1l6—126.  *) SGp VI, §t. 46, ") SGp VT, 5t 5L,
%) 8N Vv, §t. 5.



K zgodovini narodnega ZFivijenia na Spodnjem Stajerskem, 59

cev in brezdelje slovenskega izobraZenstva po mestih in trgih, ki za ljud-
stvo ne mara ter ga prepuséa zapeljiveem®™). KatoliSka politicna drustva
s¢ v mestih niso mogla usidrati, ker »me&¢ani nimajo duha ne za narodno
in e za katoliS8ko stvar; mnogim je Ze sammo ime katoli§ko politicno drust-
vo grozen bavbav, pred katerim beZe Kakor daled le morejo<™). Zato je
sestanck KatoliSkega politiCnega druStva v Mariboru 7. februarja 1872
sklenil, da sc morajo manj$a drustva ustanoviti vsaj po veéjih Zupnijah.
Drustva naj bodo politi¢na, poglavitni namen jim bodi pouk drudtvenikov
v itunju, razgovoru in uku o gospodarskih, narodno-politiénill in cer-
kvenil zadevali. V takili drudtvili se lahko ustreza krajevnim potrebam,
v njili tudi lahke duhovnik govori, Cesar v cerkvi ne more. Smernica pa
naj bg, da se v tell drudtvih ne govori o stvareh, ki spadajo v cerkev,
ampak o rodbinskem in politicuen Zivljenju; pri fem se mora upostevati
obramba katoliSkega in narodnega stali$¢a. Obenem z narodno poudar-
jajo konservativei tudi kr$éansko $olo*®), ki bo trdna opora proti »stra-
hovitemu drustvu internacijonale«, proti socijalizmu®®).

Loditev duhov in pazadovanje organizacii.

Ako je dosedaj obstajala razlika v taktiki $tajerskil Slovencev z nein-
Skimi kouservativei ali brez ujil, se s cerkvenin duhom, ki se
razvija v kouservativnili drustvil, pojavi principijeluio vpra3a-
je uaktivnega ali pasiviega dela v dubu katoliSke akcije. Kon-
scrvativei so za aktiviiost v praveu cerkvenili zahtev, libe-
ralei se zadovoljujejo s pasiviostjo, torej s tem, da cerkvenim teZnjan
e nasprotujejo. Jasno se to pokaZe pri vpradanju svobode, ki jo hvali
Dominkug*™), kateremu odgovarjajo konservativci, da na§ kmet od svo-
bode ne guti nicesar inn da bo stal za onimm, ki je za verske redi, ker drugi
slovenski zastoptiik ne more biti. S tem’je bilo tudi Z¢ reSeno vpraanje
slovenstva v Stajerskill mestil;; mesta so bila prepusCena Nemcein.
12 mest je nemstvo pod geslom regijonalizma in liberalizma zacelo tako v
Podravju kakor tudi v Posavju prodirati na deZelo, kjer je osvoiilo to,
kar je zamudil slovenski liberalizem v dobi preporoda. Slovenstvo je bilo
$ temn predvsem po krivdi liberalcev, v manjsi meri tudi konservativeev,
radi njihovega principijeliega stali3a potistjeno tako v mestu kot na
deZeli v defenzivo. Kakor sta nastopala Ulaga in Gregorec za odlolno cer-
kveng orijelitacijo kouservativeev, tako e zastopal na drugi strani prav
tako odlogio liberaliia nadela za domovino, omiko in svobodo prvobori-
telji za slovensko cerkveno uradovanje, Havlickov uCenec Rait™'). Pod

——
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njegovim vplivom mecejo liberalci krivdo na teikem narodnein poloZaju
na cerkev™), ki se abstinira od narodnega dela. PolitiCna borba se je
razvnela in dosegla svoj viSek v debati med RaiCem in Gregorecemti, kjer
oCita Rai¢*"?) lavantinskemu Skofijstvu, da je bila sckovska $koiija, ki je
imela izmed 83 dekanij samo 10 slovenskih, bolj narodna ko je lavantin-
ska; v sckovski so obstajali slovenski cerkveni ukazniki, iz lavantinskega
§kofijstva pa dobiva dulioviCina samo neinske okroZnice. Visek neza-
upanja konservativcev do liberalcev pa kaZe strastno pisanje™’) o plesu
ptujske Citalnice na tretjo adventsko nedeljo 1872, Razlika med obema
ckstremoma obstoji v tem, da je Raic osamijen, inedtem ko stoji za Ulago
konservativna organizacija. Zmerni slogaski politild, kot konservativni
Kosar ali liberalni Janko Sernec, prideio politiCno manj do veljave, ozi-
roma Se posvetijo, kakor Trstenjak ali Pajk, slovstvenemu delu, ali pa,
kot Janko Sernec, gospodarski organizaciji, Velika razlika med obema
strujama obstoji v njih aktivnosti. Konscrvativei agresivig zahtevajo
izvajauic svoiega prograina v javnosti, medten1 ko liberalei saino dokazu-
lejo, da niso proti cerkvi; konservativel so utrjeni v konservativiili po-
HtiCnih druStvil, liberalci v publicistiki, sicer pa plavajo samo v strujah
€¢asa in so brez globlje zveze z ljudstvoin.

V tein kresanju mnenj se je spomnila Stajerska javnost tudi Slom-
Sekovega spomenika. Po Prelogovi smrti so prevzeli Sernec Janko, Sinko
BoZidar in Suman Josip od pokoinega ves denar™) in srtvemu izrekli
javno hivalo za trud. Ob prevzemu denarja od Preloga pa si je od nabrane
vsote izposodil profesor Sinko 1500 gold. V poletju 1872 je javno poro&al
Sernec Janko™®), da je Sinko svoj dolg pladal ter da se je 1. julija na-
hajalo v mariborski hranilnici 4693 goldinarjev in 18 krajcarjev denarja
za SlomSekov sponenik. Sernefevo porolilo je ostro napadel Ulaga®™).
Izjavil je, da ni v odboru za SlomSekov spomenik nobenega zastopnika
Skofije. Vzrok tega leZi v dejstvu, ker se ni ljubilo predsedstvu {Radej)
poslati Skofijstvu prvotnega odborovega programa in poslovnika. Kje ic
vzrol, pravi Ulaga, ne vemo prav, povdarjamo pa, da painetnega vzroka
biti ne mnore, kajti program in poslovnik sta bila soglasno sprejeta od du-
lovnikov in lajikov, kaj novega s¢ skleniti ni moglo, ker ni bil v te svrhe
sklican $ir§i odbor. Ker pa utijo Zalostne skusnje glede spomenikov, da se
postavitev zavlaCuje, odlo¢no teria, da se¢ izvrsilni odbor nemudoma se-
stane in vzame stvar krepko v roke, ker kapitala je dovoli. »Slov. Go-
spodar« je dolZan to terjati kot glasilo konservativie stranke, ki deluje
tukaj kot pri vsell dobrodelnib ustanovalt v prvi vrsti; pa tudi radi jav-
nosti, ker vabila so iz8la iz $kofijstva 1a vse slovenske Skofije, ki so tudi
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poslale velike zneske, katere je Skofijstvo oddajalo Prelogu. Darovalci in
Skofijstvo imajo dolZnost skrbeti, da izvrSevalni odbor svojo nalogo iz-
pelje. Zato se naj skliCe Sir8i odbor, da se pomakne stvar naprej in da
bodo darovalci zvedeli kaj bolj vesclega, ko pa, da je denar naloZen na
obresti. Denar se ni nabral zato, da ima mariborska hranilnica lep dobi-
Cek, nego, da nepozabni Slomick dobi vreden spomenik. Sermnec®®) je
ha to odgovoril, da Skofijstvo zastopnikov v izvrievalni odbor ni poslalo,
Eemur pa Ulaga™) oporcka. Navedena debata je zanimiva tudi z drugega
vidika. Sodobniki so naravno prav tako kakor danes mi videli liberalno
pasivnost. Tozadevno vprasuje Ulaga Janka Serneca, kaj je on delal zad-
hje Case; ta odgovarja, da je sodeloval pri ¢asnikili, interveniral za pre-
medCena proiesorja Pajka in Sumana in pomagal ustanavljati Mariborsko
eskomptno banko, ki je predpogoj za delovaunje kmetskih posojilnic in
ki je povzrocdila #c sedaj padec vbrestne niere.

V vpradanju Ulage na Scrneca se zopet kaZe nezaupanie konservativ-
cev do liberaluill deZelnili poslancey, izmed katerih postaja Herman tudi
formelno zastopnik konservativie stranke. Sloveuski spor pride do izraza
tudi v gragkem defelnem zboru™), kjer nastopa Vodnjak proti, Herman
Pa za Zolnino,

Kakor poprej Rai¢ tako je stavil sedaj Trstenjak saimostojen predlog
glede SlomSckovega spomenika. Preko Ponikvanov je predal javnosti
predlog®?), da sc¢ postavi SlomSckn spomenik v bizantinskem slogu na
njegovem domu na Slomn in da se tako udejstvi misel, ki je obstajala
Prvotno po Slomsckovi smrti 1863,

Konservativno-liberalni spor je povzrocCil zastoj v slovenski orgaui-
zaciji, Nova konservativio-politicua drugtva pri Sv. Juriju ob S¢avnici®?),
v vasi Bugek™) pri Rogatcn, pripraviljanje ustanovitve liranilnice v Glo-
bokem ter izdaja Kosarjeve™ brosurc »Katoliska cerkev in njeni sovraz-
niki« po Katoliskem tiskovnem drustvu v Mariboru predstavljajo gibauje
konservativeev. V samno nacijonalno usmerieuem taboru je bila usta-
novljena »Zora« ) in »Slovensko pisatelisko drudtvo<™) pod Trstenja-
kovim vodstvom:; ost zadujega je bila obrnjena proti  kouservativni
»Slov. Matici«, »Zora« pa j¢ izpolnila vrzel med obema Stritarjevima
»dvonoma«. Dodim je »Zora« izhajala v Maribory, je imelo Slovensko
Disatelisko druftvo svoj sede? v Lijubljani; padec liberalnega vpliva in
liberalne delavnosti povzrodi odliod »Slov. Naroda« v Ljubljano. »Slov.
Narod« je sledil v Ljubljano odidlim $tajerskim delavcem, Vodnjaku i. t. d.,
vsled &esar je Ljubljana vedno bolj postajala duscvno sredisCe sloven-
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stva, zraven pa tudi srediSée slovenskega liberalizma., Odhajanje narodnil
delaveev v Liubljano in razvoj klik™) med slovenskim mesdanstvom ijc
oslabilo slovenske organizacije, ni mu pa odvzelo inicijative. DominkuSevo
podporno druStvo za slovenske vsendiliSénike ni moglo naprej.”®) Graski
dopisnik »Slov. Naroda« povdarja, da mora vsakdo priznati, da pescica
mariborskih narodniakov, ki je dala dozdai skoraj povsod inicijativo, ne
more delovati za ves nared, ko imamo mnogo narodnili mest, o kateril
skoraj ne vemo, da so narodna. Na novo se je zadelp z organizacijo udi-
telistva. Konservativei zalitevajo kridansko-katolisko $olo™), medtem ko
s¢ liberalci postavijo na poloZai, kakor je bil dan s Zolskim zakonom
1868. V nasprotiu z »Zg. Danico« in z »Novicami« smatra »Slov. Narod<*}
Solo »kakor nalas¢ za nas, samo &e se je lotimo«. Vsem je nemidina v na-
%ili Solah nadleZna coklja™), ki zavira pouk v drugil stokrat bolj vaZnih in
potrebnih stvareh. Naslanjanje uitelistva na nemStvo so sloveuski libe-
ralci razlagali®™) s krulioborstvom in napadno razumljenim liberaliznom
ter obZalovali,™") da se je duliovidina za€ela z novimi zakoni izmikati oli,
kar je napacno, ker je 8ola pri nas narodno izobraZevali¢e, Konkretno
pa j¢ Ivan Lapaine pokazal®™) na demokratski znagaj ljudsko%olskili za-
konov in na odvisnost Solstva od Tjudskih zastopnikov v %olskem odboru.
Pod vplivom Lapaijncta je iz8lo koncem Solskega leta 1871172 v Ljuto-
meru®®) prvo slovensko Solsko izvestic s slovenskim poroCilom: »Zgo-
dovinske &rtice Lijutomera in njegove okolice«. Kako tezka je bila borba
za slovendéino v Soli, kaZejo primeri,®) ko graska gimnazija ni vpisala,
oziroma sprejela ulencev, ki so prifli z Hutomerske Sole s slovenskirni
izpriCevali, V zvezi s to %olsko borbo se ustanavlja v Mariboru™?) uéitelj-
ski list »Slovenski uitelj«.

Ko sc tako postavlja temelj slovenski uiteljski organizaciii, se¢ po
JoZe Vosnjakovili potih ustanavljajo gospodarske organizacije. Negativno
je vplivala v tem oziru delna preselitev Skazove tiskarne v Lijubljano. V
gospodarskem pouku ljudstva je vsa leta igral izredno vlogo Franc Ja n-
Car, kaplan v Negovi. Izdajale so se gospodarske knjige v zalo¥bi Dru¥be
sv. Mohorja (Janfar, Vognjak), razvijale trtnice in drevesnice in ustano-
vilo se je v OrmoZu vinogradniZko drutvo.”™) Pri ustanovitvi Mariborske
eskomptne banke je sodeloval Janko Sernec™) in bil v njenem prvem
odboru tudi edini odbornik — Slovence, Istofasno z ustanovitvijo Mari-
borske cskomptne banke je bila ustanovljena ljutomerska posojilnica™)
in potriena pravila »Slovenske posojilnice v Mariboru«.**®} Trajalo pa je
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tri leta od ormoskega tabora, da so Slevenci pridli preko odklanjanja
pravil (Smarje pri Jelal, Maribor} od strani vlade in od predpriprav
do ustanovitve prvib posojilnic. V bojn za gospodarske naprave, kakor
za okrajue zastope, so pa mogli doseéi®) Slovenci vsled volilnega reda
samo delne uspelhe.

Protinarodni reZim je prepreéil nastoi®*'} nacijonalnill organizacii,
n. pr. Sokola v $tajerski narodni Sparti, v Lintomeru. Zato pa se s toliko
vedjo energijo bije boj za slovens¢ino v 3oli in uradu.’roti mnenju mini-
strstva, da nimamo za srednje Sole ne modi in ne knjig, skusajo Slo-
venei dokazati, da imane dovolj slovenskili ucnih moéi in dovolj dijadtva
~- na mariborski gimnaziji 151 Slovencev in 8% Nemcev™) — vprasanje
Solskill kniig pa bi bilo regeno z juZnoslovanskim knjiZuim jezikom™). Za
lepdo  bodonost je parantiralo dijadtvo: ginmazijei Sestih  vigjil
razredov so izrodili premes&enima Sumanu in Pajku zaupnice®™}: dvom
je obstajal sammo o narodni vrednosti ntiteljiisénikov™'). V borbi za sloven-
sko uradovanje je s smotrenimn delovanjem sloveuskill odvetnikov in no-
tarjev, na katere se nasa javmost vedno in vedno obraca s tozadevnimi
Pozivi, pridla Stajerska v holidi polozaj’*) ko ga ie imela Kranjska, kjer
je uradoval deloma nemsko celo Mencinger.

Pod Rai¢evim vplivom sc nadaljuje boi za slovensko uradovanje v
$kofijstvu. Konservativci nastopijo posamiCno prav tako ostro proti ime-
novanju Nemca za gvardijana®®) v Celju kakor liberalci proti imenovanjn
biviega »turnerja« za uradnika®™) v zavarovalnici »Slovenija«, Rai je na-
stopil s praktiénim pripomogkon, s »Slovarékom«,'} ki navaja slovenske
izraze za vse nemsdke besede, ki s¢ rabijo v Zupnijskem uradovanju. Tri
dekanije so se izrekle za slovenski, tri pa za latinski Sematizem.”'} Slo-
vensko pisanjc matic v slovenskili Zupnijah pa zatevajo v Ptuju***} zbrani
duhovniki ptujske, velikonedeljske, zavrke in nekateri rogaske dckanije.

Po dezeli je vladala sloga, notranji slovenski spor je bil osredotoCen
Ila mesta, zlasti ua Maribor. Sloga je rodila lepe uspelie v Liuntomeru,
razkol v Mariboru je narodno Zivlienje oslabil™) Citalni¢ne prireditve
kaZejo celo neslovensko vedenje obiskovalcev, ker pritegnitev obrtniSkih
in trgovskill pomocnikov™) v sloveuski krog ni nasla dovolj slovenske
opore, Razkol je zdrobil narodnjake v posamezne druzbe, ki so pozabile
na sloveusko nastopanje v javnosti in na obzirnost v javnein boju. Zaceli
S0 s¢ nvajati v Zivljenje osebni napadi, ki so morali jemati politiCniin de-
laveem ugled pri ljudstvuy, katero se je vsled tega Cesto obratalo k
Nemcem.»?)
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Yolitve in razmere 1873,

Na dnevnem redu avstrijskega drZzavnega zbora so stali cerkveno-
politiéni zakoni, o katerih je imel sklepati novi, po direktnili volitvali
izvolieni drZavni zbor. Vlada je volitve spretuo zdruZila s petindvaij-
setletnico odprave tlake. Taktidno so  gledali 3$tajerski  slovenski
konservativei obenem s kranjskimi reditev cerkvenega in sloven-
skega vpraSanja v zvezi z ostalimi avstrijskini kouscrvativei na pro-
gramu avstrijske drinopravne stranke. Zalitevali so, da kandidirajo na
Stajerskem ljudie, ki bodo brezpogojuo zagovarijali katolisko cerkev po
programu katoligkih politi¢nill drustev. Ker je bila prete’na vedina sto-
venskih volilcev konservativna, zato so konservativei zdruZevali interese
cerkve z interesi slovenske narodunosti. Obratno pa so zaceli liberalei pod
Raitevim vplivoin gledati na liberalni Ziveli v trgih in mestih, katereca
lahko pridobijo k slovenstvi samo z liberalnimi naceli.

Narodnostna misel pri obeh slovenskill skupinah je bila tako mocna,
da je bilo pri volilnih predpripravah prvo vpradanje, katero so Slovenci
poizkuiali rediti, vprasanje sloznega in enotnega nastopa. Poizkusali so
zdruZiti kouservativni program »vs¢ za vero, dom, cesarja« z liberalnim
»vse za narodnost, omiko in svobodo«. Kouservativei nastopajo za slogo,
ker razceplienost pomaga samo nemskutariem; sloga pa se lahko ustvari,
ako poudarjajo katoligki krogi narodnost, izkljuéno narodni, to je liberalui,
pa katoliStvo.”®) Sloga je mogofa na podlagi prograina drZavonopravne
stranke, ki zastopa federacijo in deZeluo pravo. Zedinjena Slovenija pa, ki
je danes nemogoca in Stajercem samo $koduie™), je moina na dr-
Javnopravnem programu.®®) Zedinjeno Sloveunijo lahko dobime samo od
Slovencem naklonjenega ministrstva®™) na temelju oktoberskega diploma.
Sloga se da dosedi, ker si programa drZavnopravue in narodne stranke
nista bistveno nasprotna.®™} Sporazum je mogod v tej obliki, da prevza-
mejo liberalci konservativni cerkveui program®™) (svoboda in samo-
uprava cerkve, cerkvenega premoZenja in cerkvenili ustanov, verski
znadaj Sole), zato pa prevzamejo konservativei liberatni narodni program.

Konservativno stremnlienje za slogo je 3lo za upostavitvijo polozaja,
kakor je bil pred JaneZiCevo zmago v breZikem okraju: konservativen
program in liberalna taktika; to naziranje je Zivelo zlasti v Prelogu in ta
stremtjenja so posmrini vplivi 1872 umrlega rodoliitha na slovensko poli-
tiko. Liberalei cerkveno-politi€nega programa niso sprejeli. Pripravieni
so hili za sporazum na izrazito narodnostni podlagi it povdarjali narodni
program iz dobe Citalnic, zlasti pa taborov kot slovenski program. Dr-
zavnopravni program so odklanjali kot protinaroden,*) ker je za ne-

) SGp VI 3. 2. ™) SGp VI & 24, *) SGp VII, & 21. *) SGp VI, 5t 25,
3} SGp VI, §t, 29. %) SGp VII, §, 30, )} SN VI &t 113,



F. zeodovini narodnega #Fivijenja na Spednjem Stajerskem. G5

razdeljivost kraljestev in dezel; nadalic z dcmokratskega stalidéa, ker
j¢ drfavnopravna stranka rcakcijonarna®’) in restavracijska; kouserva-
tivei so za pridrZzanje obstojedega,®®) a Slovenci nimajo niCesar, kar bi
branili, V Solskem vpradanju so liberalei za novo &olo, ker €ola mora
biti prosta in pouk v njej svoboden.”) V cerkvenili vpraSanjil so liberalci
zopet principijelno loceni od konservativeev; n. pr. privo3dCijo Italijanom
zedinjenje®®) in odobravajo s tem zasedbo Rima in ukinienje papcike dr-
Yave. Liberalei 0 za sporazum na narodni podlagi, brez zveze z nemski-
mi konservativci ter so za to pripravljeni zadrZati se pasiviio v cerkvenili
vpradanjill. Razlike so bile principijeine, zato j¢ razumljivo, da sc spora-
zum lijmb obojestranski Zelji ni dosegel, razen v ogroZencin mariborskem
volilnem okraju. Ta okraj, v katcrem so pri zadnjili volitvall zmagali
Nemei, je bil za Slovence §¢ bolj ngrozen, ker je nova omejitev volilnega
okraja odcepila zavedni Sv. Lenart v 81, g. in ga priklopila k Ptuju, k ma-
riborskemu pa dodelila od celjskega okraja narodnostno unesigurne
Koniice.

Sporazin v mariborskem volilnem okraju je bil ustvarjen, kakor so
si ga zamisljiali konservativei, ) kot kandidat pa je bil postavlien libe-
ralec Pajk. Zadovoljstvo nad sporazumoimn Jje bilo popoluo zlasti v kon-
servativiiem taboru. »Slov. Gospodar<®™) izreka Zeljo, da bi se kolikor
mogo&e hitro povruila prej§nja sloga, brez katere ni za Slovence srece,
obenem pa povdaria pot preko federalizima k zedinjeni Sloveniji.

Volitve so pokazale moé¢ posameznill struj. vV ptujskem  volilnem
okro#ju slovenski liberalizem ui nadel tal; poleg 282 konscrvativnil ala-
sov za Hermana, 4] za nemskoliberalncga Wunrmbrandia je dobil kandidat
slovenskily liberalcev Ploj le 11 glasov (7 Ptuj, 4 Liutomer)™). Smarski
in roraski okraj sta glasovala izkljucno konservativio z i;jemo nemsko
voledih krajev Sv. Ema, Zibika, Sv. Stefan in Zusem™). Savinjska
dolina je wvolila konservativioe z mocno liberalno 111521'131j§'1n0=. Po-
savie pa je bila rclativna domena nemikutarjev  (37)"), medtcin
ko je bila mo& konservativcev (20) in slovenskilt liberalcev  (26)
enaka. Liberalizem je zdruZil ncmSkutarje in slovenske liberalce: tako ic
pri o%ji volitvi zinagal liberalui JoZe Vodnjak proti kOllSCfVﬂtl\’llClllll
Kosarju. Pajk je v Mariboru podlegel; proti slovenski vecini v balcﬁlkil.
Mislinjski in Dravinjski dolini je odlo€ila nemska vedina v Dravski d011311
med Marenbergom in Mariborom ter vznoZje PPohorja nad Mariborom in
Poljzanami. Na narodnostni meji sta volila zavedno slovensklo Velka in St
11,"% kraji Svedina, Kungota, Sv. Jurij ob Pesnici in Sv. KriZ pa nemsko.
——— e
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Slovenske razmere v podravski mariborski okolici oznacuje najlepge dej-
stvo, da so sloveuski volilei pri praznovanju Seidlove zmage v Mariboru
pozdravili Scidla z »Zivijo« Kklici in da je slavuostna godba zaigrala
»Naprej«1

Volilua borba 1873 je vse slovenske javne delavee popolinoma zapo-
slila; gospodarski polotu tega leta pa je onemogocal tako od konservativ-
cev kakor od liberalcev propagirano gospodarsko corganizacijo Stajerskih
Slovencev; zlasti neagodno je vplival propad zavarovalne banke »Slove-
nije«. Za bodocnost vaZno jc postalo snovanje posojilnice v Softanju, s
katero je zacel iz Maribora se preselivsi Rapoc.

Uspel samostojnega nastopa slovenskih liberalcev pomeni osamo-
svojitev in ojaleno delovanje slovenskega udliteljstva. Narodnostnega
znadaja je demonstrativni odhod slovenskih uéiteljev pod vodstvom Lju-
tomeréanov z ufiteliske veselice v Ptuju.”) Rodila s¢ je sicer 3¢ cela
vrsta misli in drugih poizkusov, ki pa so ostali brez sadu. Najzanimivej3a
je RaiGeva misel, zdruziti*™®) vse slovenske bogoslovie zavode na Sloven-
skem in tako pomagati pri delu za zedinjeno Slovenijo in pri poslovenje-
nju cerkvenega uradovanja. Kajti od 1872 je lavantinsko Zkofijstvo ne-
halo z deloma slovenskim uradovanijem, vsled Sesar mu je Rai odital®™),
da za sloveniino na Stajerskem bolj skrbi vlada kot pa cerkev. Sicer
pa smatra Spodnjec Stajersko za drugo Poznanjsko,™) kateri pa manika
Ledochowski, kakor maujkajo*™) Slovencem tudi Rajadi¢i in Strossma-
jerii. Ker je vodil Rait matice slovensko, je bil kaznovan™) z globo
100 ¢ld. in pladilom strodkov za komisijo; ¢¢ pa se ne bi uklouil, bo pisal
matice tretji v nems&ini, a na Raifeve strofke. S stalis¢a zedinjenc Slo-
venije je tudi zanimiv Colnikov predlog, da osnujejo™) Slovenci splono-
slovensko kmetijsko drudtvo. Pozueje se je uresuicila namera,) osuovati
v Smarju pri Jeldali slovensko uditelisko drugtvo. Stremljenje, da sc re-
organizira®™) ljutomerska Citalnica, ki se radi pravil ni mogla udejstvo-
vati politi&no, v politi®no-gospodarsko drustvo, ni uspelo; LjutomerCani
niso rabili gospodarskera drustva, imeli so gospodarsko organizacijo, po-
sojiluico, katero so prikrojili novim zakonskim predpisom. Vinogradniska
drustva, n. pr. v Slov. Bistrici, so pa ustanavljali tako Nemci kakor tudi
Slovenci.

Radi zaposlenosti pri volitvah, posebno pa vsled vladinega pritiska,
obenem pa tudi vsled okostenclih programov so zacela Ze obstojeda
drustva spati; poleg {italnic, katerih odbori so bili samo prireditveni od-
bori za razue veselice, so propadala tudi kouservativna politi€na druStva.

%) SQp VI, §t, 21; SN VI, &. 117, 118, 1) N VI, 8. 45. ¥7) SN VI, &t 53,
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0Od petnajstih®™) spodnijestajerskil konservativnill politi€nil drustev, iz-
med katerill je najmanj$e na Donacki gori $telo 13 Clanov, so resniCno
delovala samo §tiri: Slovenjgradec, Konijice, Sv. Lovrenc v 8l, g, in Sv.
Jurij ob S&avnici. Karakteristi¢no je n. pr., da sc je moral ob¢ni zbor ve-
lenjskega drustva raziti™), ker ni bilo nobenega movornika. Veliko
vlogo pri propadanju slovenskega druStvenega Zivljenja igra reZim. Ka-
kor je Potockega, zlasti pa Holienwartova doba pomeuila ugodno priliko
za razrast slovenskih orgaunizacij, tako j¢ Auerspergova in Lasserjeva era
pomenila obratno epidemijo, kateri je podlegla vedina organizacij. Poleg
tega pa je manjkalo novih idejnili temeljev za organizacijo. Narodnost sa-
ma, brez gospodarske ali kulturne opore in nujnosti, rodi v hipnem nav-
dulenju tvorbe, ki pa z navduSenjem tudi usalmejo; konservativna politi-
&na drudtva prav tako niso mogla leta in leta obravnavati vedno sli¢nil
cerkvenopoliticnili stvari, katere bi lahko s svojo privlaénostjo pridobi-
vale ljudstvo. Socijalistiéna delavska druStva so bila razpuscena, ostala
delavska druStva pa so istotako zaspala. Kakor je liberalcem manjkala
armada, ljudstvo, tako je manjkalo konservativeem inicijativuil vodite-
liev. To se je pokazalo zlasti potem, ko je zacelo propadati osrednje
mariborsko katolisko-konservativio drustvo. Zato pa je Ulaga storil za
bodoXnost konservativeev vazio delo, ko je vzgoiil Ccto konsckventno
cerkveno usmerienili mladili duhovnikov, ki so bili glavna opora konser-
vativeem e v volilnem boju 1873. 1z teh vrst je tudi izSla misel ustanav-
ljiati®) po volitvah nova konservativna druStva, katera so liberalci prin-
cipijelno smatrali za nepotrebna.™”)

Splodne razmere na Stajerskem za drzavnozborskih volitev 1873
oznadujejo najlep$e programi: konservativci zavzamcjo staliS¢e do pro-
blemov, ki so na dnevuem redu, torej do cerkvenih vprasani, liberalei pa
se drze programa iz GitalniSke in taborianske dobe. Narodnostni radika-
lizem izpricuje dejstvo, da so MariborCani sicer podpisali ljubljansko pe-
ticijo do cesarja, ali Sele potem, ko so izpustili™) naglaSanje zgodovin-
skega prava. Ali narodnostni radikalizem sam ni mogel ustaviti propada-
uja organizacii, k Semur je pripomoglo tudi vedno hujSe nasprotovanje
oblasti, Slovenci so morali lloditi v Marenberg k notarju, rojenemu Slo-
vencu™), s tolmaem. Mariborski okrajni zastop je odklanjal slovenske
vloge: tako je odklonil n. pr. tudi slovensko prosnio ob&ine Fram, Fram
se je nato pritoZil™) na dezelni odbor, ki je odloil, da s¢ prodnja framske
obline mora sprejeti. Mariborski okrajni zastop je poslal sedaj framsko
vlogo v prevod v Gradec in jo obravnaval prevedeno v nems&ino. Kako
velik je bil pritisk na Slovence, razumemo Sele, ¢e upostevamo, da je v
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obeh navedenih sluczjili §lo za gospodarsko dobro posameznika, oziroma
javne korporacije, ki mora vsled slovenskega nastopanja trpeti $kodo.
Vsled tegu je razumnljivo, da sc je sloveuska politiCna zavest mnogokje
ohladila, zlasti §¢, ker so mnogokrat oCitng nasprotovali slovenskim tez-
ujamn okrajni glavarii™"), zlasti ptujski Trauwetter. Opadanie slovenske po-
liti¢ne zavesti kuZejo najlepSe volitve v mariborski okrajni zastop; pohor-
ski veliki kmetje — prej in pozneje steber slovenstva —- se jili ne udele-
Zijo™) in splo8na abstinenca pri volitvah je bila izredno velika, tako da e
volilo v IIl. skupini od 581 volilcev le 54. Vsled pritiska oblasti in ker ni
bilo uspehov, je nag ¢lovek izeubil zaupanje v svoje politicuo delo, tako
da so morali v uekaterili ob¢inal’®™) kmete siliti, da so §li ua voliide in da
so se tako volitve splob laliko izvrsile. Volilno pravico pa so ineli v tej
dobi Iv gospodarsko moéneidi kmeti. Negutiviuo je vplival tudi slovenski
razkol, katerega ljudstvo ni moglo razumeti. Obeuem pa je kineta tlacila
gospodarska kriza in izredno pomanjkljiiva javna varnost, Stevilne tatvi-
ne, vlomi i. t. d. Nazorno nam prikazuje kmetske teZnje deputacija kme-
tov k $tajerskemu namestuiku Kiibeckn od Sv. Lenarta v Slov. gor.™)
Kmetje nastopajo proti preblagemu postopanju sodnij s klatezi, proti svo-
bodni Zenitvi poslov, vsled C¢esar manjka delavcev iu se vedajo obdinska
bremena za socijaluo skrbstvo. Zaltevajo vedkratne nadzorovanje Sol
in da gre z nadzornikom v Solo tudi demaci Zupnik, nadalje versko Solo,
ker sc je v novih Solali po njih muenju zadelo veepljati neverstvo, in sode-
lovanje otrok pri cerkveuih opravilih. Kouservativei vidijo vzroke kmet-
sliega propadania v liberalni zakonodaii, ki je zadovoljila samo meigcau-
stvo. kmetu pa $kodovala™). Vsakdo se lahko svobodno Zeni, vsak lahko
racuna obresti, kakor bocCe, in vsak lahko svobodno prodaja posestva.
Kmet posiaja zato suZenj liberalnih denarnilv mogocnikov iz mest, kar sc
oraZa zlasti v Slovenskill goricall in Halozah. Na Pohorju in drugje pa
kupuiejo tovarnarii in lesotrZzei gozdove, jih posckajo in razparcelirajo,
kar je samo v Skodo slovenskemu kinetu,

Pod vplivom razmer pa je opeSalo tudi uarodnostno nastopauje izo-
braZeustva in svobodnil poklicev. Slovensko uradovanje odvetnikov in
notarjev pouchava. Castna izjema je bil Ger$ak™) v Ormoiu, ki je kot
notar pisal 92% slovenskih pisem. Razmere med dultovniStvom kaZe slu-
Caj z Rai¢evimi slovenskimi maticami. Brezobzirni borec za slovensko
cerkveno uradovanje postaja vedno belj osamljen. Kakor sedaj popuica
liberalna intcligenca v slovenskem dopisovanju, tako je opustila konser-
valivna dulovi€ina Ze prej borbo za sloven$cino v cerkveni upravi. Proti
Raicu, ki $iri kot narodnjak misel cirilmetodijske cerkve™), ki vidi v dr-
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Favnopravnosti setev salcburdkil misijonariev™), ki zori po 1000 letih,
ki ugntavlja, da je $kofijstve pac razpostalo poziv za novoustanovljencga
»Slovencas, ni pa hotelo razposlati njegovega »Slovarckae, in ki napada
odpravo od Slomscka v mariborski teologiji uvedenega slovenskega po-
uka™), upoitevajo konservativei obstojece stanje: o predmetih pa, ki so sc
za Slomdeka poucevali v sloveniéini, ne pisejo™), ker »Slovenski gospo-
dar« tega ne more zagovariati, psovati $kofov pa ne€e. Polozaj nasc pro-
svetne in cerkvene inteligence je povzrocal, da je mlaénost nastopila tudi
v mestih i tako tudi v Mariboru™). Mariborski Slovenci Zivijo za Casa
volitey kakor »prvi kristiani<*). Edini narodni defavec v Mariboru j¢ bil
Franc R a d ¢ ). Mariborski Slovenci so bili brez duScvnega sredisca;
kaiti »Slovensko politidna drutvoe v Mariboruc je bilo vsled razkola mrt-
vorojeno, sedaj pa je zaspalo tudi »Katoli¥ko politiéno drustvo«. Duhowvniki
so s¢ odtegnili prveinu, lajiki zadnjemu, postedica je bila sinrt obeh slo-
venskil organizacij. Najusodnej$e je bilo to stanje za inladino, zlasti za
Ytudentc, ki so vsled spanja Citalnice in vsled za slovenstvo poslabsancga
poloZaja na gimnaziii izgubljali vsak stik s slovensko mislijo. Slovenci so
zalel] Sitalnice prehitro obsojati kot razvesclievalnice ter jih vsied po-
manjkanja politiéne delavnosti zapostavijati, Citalnice so hile druZabno
srediste Slovencev v ponemd&enih mestih in ko so propadie, ni nasla slo-
venska inladina nikjer prostora za katerckoli, zlasti literarno udejstvova-
nje, Citanje Casnikov in s tem zvezano politino vZgeojo, s propadom Ci-
talnic je bil slovenski miadini, zlasti $tudentu presekan stik s slovensko
druzbo, Posledice so se pokazale v mlagnosti mladega rodu.

Citalnica pa je lahko kot drustvo brez politiCne usimcricnosti  tudi
zdruZevala vse Slovence: zato je bilo razumljivo, da so §li mariborski ro-
doljubi na delo za reorganizacijo Citalniénega odbora Se pred drZavno-
zborskini volitvami 1873 ter obenem s tein tudi izpopolnili izvrsilni odbor
za Slomsckov™) spomenik. V novem odboru, katerega so tvorili pred-
sednik Gitalnice Ribig, Janko Sernce, Dominku$, Radej in Marko Glaser,
ie vaZen poscbno zadnji. (ilaser je bilmozs svojevrstnimi sposgbnostmi
za praktidno gospodarsko, posebno $¢ za stavbarsko delo; s prakti¢nostio
jc zdruZeval inicijativnost in skrb, da sc izgradi povsod vsc, kar je sma-
tral za potrebno. Glascrieva aktivnost j¢ bila tako otividna, da so o so-
dobniki sinatral; za vsiliivost. Slom$ckov spomenik je bil za Glascrja
hvaleino delovio polje, zlasti, ker je bilo na razpolago dovoll denaria.

Volitve in razmere 1874.
Vendar pa ni bilo mogofe zaceti tako] s pozitivnim  delom
Niti v Citalnici, niti v odboru za Slomsckov spomenik. Razkol in volil-
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na borba sta preved¢ razburkala strasti. Vsa medsebojna pred-
bacivanja, ki so se ponavljala v polititnih borbab do danasnjega Casa, se
javljajo Ze 1873. Oc&itanje podkupljivosti, osebui izpadi zlasti na oba vo-
dilha moza, na Vosdnjaka in Ulago, trditve liberalcev, da so konservativci
odpadli od narodne stranke in zaleli zastopati izkljucno interese cerkve
ter duhoviCine, trditve konservativcev, da so liberalci brezverci, s ka-
terimi ne Zeclijo biti skupaj v bodogi zedinjeni Sloveniji, so zasekale med
obe slovenski struji rane, ki se niso mogle zaceliti preko noéi, kljub obo-
iestranski Zelii po sporazuinu. Poleg tega je volilna dolZnost klicala $ta-
jerske Slovence 1874 5e¢ dvakrat na plan, Pri volitval v deZelni zbor so v
Slovenjgradcu in v BreZicah zmagali Nemci. Zalostni izid volitev je na-
sprotstva 3¢ podigal, ali obenem je dovedel po prebolelem udarcu in po
kon¢ani cerkvenopoliti®ni zakonedaii v drZavnem zborn do vaziranja, da
ic iz narodnostnili razlozov sloga potrebna in nuina.

Volilni boj 1873 in z njim zdvuZeni izbrub strasti je povzrogil, da so
dobili odlo¢ilno besedo v konservativiem taboru skrajni elementi z Ulago
na &elu; pri liberalcih tezko govorimo o slitnem, ker so bili oni na Stajer-
skem brez vodstva in organizacije ter so pogosto sledili ljubljanskiim vo-
diteljem, Takti¢no vidijo konservativei v liberalcili skupino, ki hode re-
§iti slovensko vpradanjc z naslonitvijo na nemske liberalce™), kar so kon-
servativei poizkuSali dosedi s sodelovanjem z nemikimi kouservative
na drzaviopravnem programu. Pri ocenjevaunju avstrijskili cerkveno-
politi¢nih  zakonov vidijo konservativei v ujil same¢  posinemanje
Bismarckovili  kulturnobojnili dejanj. Konservativni narodnostni  ¢éut
set kaze v kritiki dejstva™), da se rabijo cerkveni govori v to, da sc
nemsSkutarija zadovolji.  Ali glavni boj velja predvsein liberalizmu,
tako tujermu tako domacemu. Sicer razlagajo razkal tudi iz se-
bignosti™’), vsled katere hoCejo slovenski liberalci biti prvaki in vsled
katere grdijo vero, za katero so se¢ nekdaj borili. Pri volitvah v
Slovenjgradcu prevliada med konservativei odlofuo stalidce, da
mora biti kaudidat Slovencev®’) narodnjuk in katolian. Res postavijo za
kandidata odloCno cerkveno usimerjenega Zupnika v Slovenjgradcu Suca.
Liberalci so se svoje slabosti zavedali in so opozarjali**) na maijlino raz-
liko glasov med Slovenci in Nemci pri zadnjili volitvalh v tein okraju:
vsled tega da morajo nastopiti Slovenci sloZno, kar je mogole le, & ne
postavijo za kandidata prenapetegu kanservativea. Po Sucovi kandidaturi
so liberalci kandidirali Rapoca™) iz Sotanja. Ali vsled pomanjkanja vsake
liberalne organizacije in pozuega dela liberalcev volilci sploh niso zve-
deli™") za RapoCevo kandidaturo in Rapoc osebno je pri volitval agitiral
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za Suca. Ali zmagal je neméki veleposestnik Schmid: njegov stanovski,
Kmetski in §tajerski program je odlodil pri kmetskil volileil, Konserva-
tivci so videli*”) krivea v sloveuskili liberaleil, ki so bili proti izvolitvi
duhovnika. Liberalei pa izvajajo iz tel volitev™), da so Slovenci zmago-
vali pod narodug zastavo; ko pa sc¢ je naroditeinu programiyt $¢ pridru-
7ila vera in so dubiovniki hoteli uzurpirati vodstvo naroda, so Slovenci
zaCeli izgubljati.

Vpradanie je bilo, ali bodo Slovaici uvideli, da je vzrok slovenjerad-
kega poraza gospodarska premoé Nemcev, njih stanovski prograin in na-
tlaganje 3tajerskega Cuta, proti Cemur je treba organizirati tudi zadnio
slovensko rezervo pri drogili defelnozborskih volitvah v Brezicall. Neme!
S0 tn postavili kandidata v osebi narodnostno ne zagrizenega in ined kine-
ti popularnega Znider$ida. Slovenski liberalei so proti njemu kandidirali
poscstirika Stadlerja™), nevtralmo osebnost, za katero bi mogli glasovati
tudi konservativei. Ko je pa ta vsled bolezni moral odstopiti, so postavil
za kandidata Vognjakovega prijatelja Lendeka. Konservativei niso po-
stavili lastnega kandidata, glede nastopa pa niso bili edini; prvotino so
sc hoteli volitev vzdrZati™™), deloma pa niso bili protivini glasovati in de-
lovati za Lenceka™), deprav sta oba, Lenéek in Znidersi¢, bila liberalea,
in kot taka vsled svojega stali¥éa do ustave in cerkvenih zakonov kon-
servativcem nasprotnika. Pri volitvall pa je zmagala tretja in to najbolj
skrajna skupina, vsled katere so konservativei glasovali za Znidersica;
$ tem so bojne strasti dosegle svoi viSek in se niso mogle veC stopnje-
vati, Pri celjskili volitvah v drzavni zbor je druzil slovenske liberalee in
nemskutarje liberalizem, pri breZigkih pa bi morala zdruZiti slovenske li-
beralee in konservativce narodnost. Vodstvo konservativeev je utemelje-
valo™’) glasovanje konservativnill volilecev s tem, da liberalni Slovenci
spozuajo svoio onenoglost, kljub veliki Sirokoustnosti, in da so vrnili**)
hemskutarjem, kar so jim Mladoslovenci ostali dolZni iz Celia. To uteine-
lievanie seveda ni opraviilo konservativnega nastopa za Nemea. Po
Ulagi Zuideric ni liberalec »Narodovega« kova, kar pa je Len&ek. Napako
konservativnega nastopa za Znider8ica, od katerega je konservativee lo-
Cila narodnost in kulturno naziranie, pa so uvideli konservativni domadi
Posavski rodoljubi™), ki obZalnjejo, da niso ostali konservativni volilel
vsaj doma, in ki naglaajo, da je Znidersi¢ hujgi liberalec ko Lencek.

Izgleda, da so winele breZiske volitve vpliv tudi na vodstvo spodnje-
Stajerske konservativie politike: skrajno konservativno krilo ie vsled
Rarodnostne zavesti postalo v vodstvu nemogoce in njegov voditelj Ula-
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ca je zapustil zaletkom 1873 urcdni$tvo »Sipvenskega gospodarja« ter
odsel iz Maribora za vadZupnika v Konjice.

Spodnjcstajerski Slovenci pa niso trpeli samo vsled razkola in va-
lilnih razburjanj, ampak tudi vsled pefanja drustvenega Zivijeoja in slo-
venskega Casnikarstva, Po odhodu v Liubljano je »Slovenski Narod« po-
stal polagoma kranjski list, »Slovenski Gospodar« pa, ki jc bil nod Pre-
fogvim urcdnidtvom vzoren kmetski Casnik, je pad Ulago dobival preved
u¢eno obliko, vsled Gesar ni magel tako vplivati na fjudstvo ko v Preio-
vovih casih. Spodnjestajerski Slovenct so napredovali edino tam, Kjer so
slozno delovali, to pa ie bilo v gospodarskill in uditeljskih organizacijah.

Vzorna propaganda (Kukovec, Vodnjak) za ustanavljanic posojilnic
je imela svoj uspeh naiprej v Ljutomeru; ljutomerska posoiilnica, ki jo
imela™) od 15. septembra 1872 do 1. decembra 1873 198,996 gid. denar-
nera pronieta, se je preosnovala®) iz drustva v posajilnico po zakonu
1873. Pod Voinjakovim vplivom je bila ustanovliena posojiloica v Mo-
zirju™), pod Vodujakovim in Rapotevim v Sodtanju; na mozirski in $o-
Stanjski posojiluici je nastavil svoje nadaljnje ustanavijanje posojilnic Mi-
hael Vosniak. Na zunai so te organizacije nevtralue, etudi so po svoji vse-
bini posojilnica v Ljutomeru konservativoa, v Mozirju in So$taunju pa li-
beralui. Nevtraini znacaj ima gaspodarsko delo med vinograduiki, s ka-
terim se bhavita™) zlasti Janko Seruec in Radej Od kulturnih druitey jo
1873 na nove nastalo™) braluo druftvo v Sostanju, oZivelo pa pod vpli-
vom grefa Brandisa bralno drudtvo v Limbusu™) in e 1863™) ustaunov-
lievo bralpo drudtve v Sloveuski Bistrici: prvo drustvo ima liberalen,
limbusko konservativen, stovenjebistrisko pa unevtralen zuadaj,

V svoijem bistvu liberalna, a na zuuaj nevtraloa in narodna uditeljska
organizacija je v tej za spodnjcstajerske Slovence mirtvi dobi uajponiemb-
nej$a nova ustanovitev, Ta je obenem tudi najvedii uspeh sloveuskega li-
beralizma v stanovski organizaciji na Spodnjem Stajerskem. Medtem ko
je kouservativizem vedna sigurneje organiziral nafcga kmeta, se ui libe-
ralizmiu posre¢ilo pridobiti nobencga dela meSCanstva razen podeicl-
skega nditelistva. Ustanavitev™) »Uditeliskega drudtva za slovenski
Stajer« ie bila vaZna za ohranitey paroduc sole, katero so Nemci
ogroZali, poten1 ko so z novimi Salskimi zakoni lahko odstrauili™)
novo izvoljeni Solski sveti sloveus&ino iz ljudskilh 3ol v Mariboru,
Celju, Ptuju, Slovenjgradcu, Siovenski Bistrici 1. t. d., tudi na
deZeli. Z gospodarskim poukom, drevesnicami in kmetijskimi na-
dalicvalnimi $olami se je uliteljstvo pribliZalo kmetu in ¢a tako
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poleg duhoviCine pomagalo narodnostno probujati. In zanimivo je, da je
bil zopet ljutomerski okraj tisti, kier se zadne 1873 najprei s kmetijskim
nadaljevalnim poukom; v teZkili okolisCinah je tukaj oral ledino uditeli
Blaz Pernigek™); njemu pa je stal ob strani organizator Stajerskega udi-
teljstva Ivan Lapaine.

Ce tako uspeva delo tam, kier vladata sloga in vsaj Sirokogrudna
strpnast, pa Zene razkol innoge slovenske organizacije v propast, obenem
ba onemogola prepotrebno organizacijo v zaostalil kradili, n. pr. v Po-
saviu in kozianskem okraju™).

Powmirjenje in postavitev SlomSekovega spomenika.

Kakor je najprcj rodoljubne navdusenje ustvarilo misel Slomsekovega
¢pomeniky, nato pa pedrobna organizacija $tajerskill Slovencev delo zanj
spravila v pocusneidi tok, tako da je razkol zaustavil to delo, polex tega pa
nmidil vedino organizacij, tako tudi mariborsko™) &italnico. Ko je bila
1874 mariborska Citalnica na smrtni postelji, je nastalo vpraSanje, kaj s
Sitalnidnim imetkom, ker gospodarstvo mariborske Citalnice je bilo ugod-
1o, Ker pa je bila blagajna odbora za Slomickov spomenik najoZje zvezau-
na s gitalni¢no, je bilo vaZno, kaj bo s tem denarjem, Ce Eitalnica izdahne.
Po pravilih pripade v slu¢aju razpusta ali razpada Citalni¢no premoZenje
Jugoslovanski akademiji v Zagrchn; s tem bi bila dana moZnost, da pri-
pPade Jugoslovanski akudemiji tudi denarna zbirka za Slom$ekov spome-
nik. To vpradanje je takoj naCel s staliéa kouservativeev Ulaga™), ko je
blagainik Janko Sernec dvignil denar za Slomiekov spomenik v Maribor-
$Kki mestni liranilnici in ga naloZil v Mariborski eskomptni banki, ki ga je
obrestovala za 1% vigje. Ulaga je nastopil najprej za to, da ostane denar
naloZen v Mariborski hranilnici, ki je v ¢asili gospodarskih polomov si-
Zurna, Cesar ni mogode redi o Mariborski eskomptni banki. Z ozirom na
to je Ulaga zaliteval, da je skrajni ¢as, da se ugotovi, kdo razpolaga z
denarjem za Slongekov spomenik. Zaliteva naCrt in pravilnik za delo-
vanje odbora za Slomgekov spomenik iz 1865, Ugotavlja, da je oZii odbor
samo izvréilni odbor in da ima odlodilno oblast $irSi odbor, ki sestoji iz
vsel dekanov lavantinske $kofije. Protestira proti vsaki nezakonitosti in
Samovoljnosti glede fonda za Slomdckov spomenik in poudarja nujno po-
trebo, da se sklide giréi odbor na zborovanje z dnevnimm redom: . Stanje
fonda in kic naj bo denar na obresti naloZen? 2. Ali ne kaZe izvrsiti Zelje
it namena darovalcev in kako? 3. Sestavi naj se tak izvrsilni odbor, ki
bo nudil garancijo za krepko in umno delavnost.

Ulagin nastop je bil taktiCuo in smotreuo upravien; v asu njego-
vega nastopa pa je Gitalnica Ze bila na potu okrepitve. Novi predsednik
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Janko Pajk™) je citalunico prebudil k novemu delu, s katerim se¢ je zdrn-
Zilo tndi delo za postavitev spomenika SlomSecku. Pri tem delu je nastopal
novi drnh sporazuma, ki sicer ni nikdar zamrl, in katerega je budil zlasti
Gersak™) in poleg njega ptujski profesor Zitek. Svoj deleZ k razvoju slo-
wadke misli so doprinesli tudi predstojedi odliod Ulage iz uredni$tva »Slo-
venskega (fospodarja« in nova vprasanja sploine avstrijske politike. Zar-
nikova interpelacija o Solstvu v kranjskem defelnem zboru je zdruZila
kranjske Slovence na skupni narodnostni osnovi. Njej je sledila s sliénim
uspehom v graSkem deelnem zboru znana DominkuSeva™) interpelacija
zaradi poniemcéevanja slovenskil ljindskih 3ol, proti kateri je takoj Seidl
stavil interpelacijo, zakaj se nemsigina v ljudskih Solal zanemarja. Ob-
enem s temn pa je Vosnjak v dunajskem drZavnem zboru ostro nastopil
proti ponemdcevanin v Solah ter oznacil vlado za nesposcbno, da bi resila
drZzavna in narodnostna vpradanja. Konservativci so pozdravili™) Vos-
njakov nastop z besedaini: »Zalenja se daniti« in izrazili upanje, da bodo
$li VoSnjak, Razlag, Pfeifer in Nabergoj v opozicijo proti vladi, za katero
s0 liberalni Slovenci nastopali pri cerkveno-politicnil zakonili. Vse to je
dajalo mozZnost za sporazum. Cim bolj so se¢ umikali cerkveno-politicni
zakoni z dnevnega reda v drZavnem zboru, ¢im hujsi je bil reZimski pri-
tisk in &im slab%e so postajale notranjeslovenske razmere na Stajerskem,
toliko bolj je ponchavala napetost polititnih nasprotstev,

V tem duhu je novi izvrdilni odbor (Pajk, Sernec, Glaser in Sinko) za
Slomsckov spomenik imel™) sejo 4. novembra 1874. Blagajnik Sernec je
porocal o stanju blagajne, ki je vsebovala okoli 5300 gld. Inicijativo na tej
odborovi seji, ki je resila Ulagin protest, je imel Glaser. Na njegov pred-
log se je sklenilo, da ostane blagajnik Janko Sernec, da pa se naloXi de-
nar v Mariborski hranilnici; nadalje da se postavi nova ploica nad Slom-
Sckovim grobom, na njegovem domu na Slomu, v cerkvi njegove rojstne
Zupnije Ponikve in kon&no, da se porabi 1000 gld., ako bo toliko denarja
ostalo, za izdajanje Slomsekovih spisov, Glede prostora za spamenik se ic
dolocilo mesto v stolnici nasproti $kofovemu sedefu, to je mesto, odkoder
ie Slomsck prvit blagoslovil lindstvo kot mariborski 8Kof. Dovoljenje za
to mesto je Skof Stepiinik privatno Ze dal; umetniSki nadrt spomenika
ic moral preskrbeti Glaser.

Javnost se je deloma spotikala nad prostorom v prezbiterijn, ki da
je neprilicen, ker je spomenik na tem mestu odrocen in ker bj spomenik
prezbiterij bolj pa&il ko lep$al. VazZna pa je ta seja, na kateri sta sodelo-
vala dva konservativea, duliovnika Glaser in Sinko, . dva liberalca,
ker je potckla »v najlepdi slogi in s popolnim razumevanjem naradnega
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dela«, Tako je ta seja prvi primer sloZnega sodelovania obeh struj v no-
tranji sloveuski organizaciji na Stajerskem in kot taka prvi predhodnik
Poznejiega sporazuma konservativnily in liberalnib Slovencev na Sta-
jerskem.

(ilaser je prevzeto nalogo izvrsil. Tekom leta 1875, je preskrbel na-
Crte za plosée nad Slomsekovini grobom, na niegovi rojstni higi, za spo-
menik pri krstnem kamnu v cerkvi na Ponikvi, v kateri ie bil Slom3ek
Kr¥cen, in dobil uradno dovoljenje od Ekofiistva za spomenik v prezbi-
terijn mariborske stolnice. S tem so bile predpriprave izvriene, in ker j2
bilo denaria dovolj, je lahko sklical izvr$evalni odbor, ki je bil 1875 po-
mnoZen z (irezorecem in Valencakom na mesto izstopiviega Sinka, obéni
zbor, oziroma sejo &irSega odbora, ki se je vrdila 11. januarja 1876. Sirgi
odbor je nadrte potrdil, sklenil pa je, da se izro€i kiparju Fr. Zaicu iz-
delovanje Slom$ekove solie $ele tedaj, ko bo doserel umetnik vedjo slic-
1ost v obrazu s Slomgekovim portreton. Odobril se je tudi predlog ka-
nonika Modrinjaka, da sc pridencjo spomeniku znamenja $kofovske &a-
sti: kapa in palica; prav tako jec bil odobren predlox Janka Serneca, da
Se napravijo napisi v latinskem, slovenskem in nemskem jeziku, nadalje,
da se porabi za izdajo Slomgekovili spisov 300 gld. in da se da izvr$il-
e odboru prosta roka, da ukrene glede izdaje vse potrebso, O de-
larju pa, ki ostane, bo sklepal obéni zbor, ki se skliCe ob odkritiu Slomn-
Sekovega spomenika.

lzdelovanje nagrobne ploice z latinskim napisony, katerega je sesta-
vilo $kofijstvo (Kosar ?), prireditev Slom$ekove slike pri krstnein kamnn
v cerkvi na Ponikvi in priprava ¢rne marimornate plodce s slovenskim
liapisoin za Slomickovo rojstno hifo na Slomu, vse to se jc zacelo Ze sep-
tembra 1875™). Plo$di za grob i za rojstuo ligo je imel $ir§i odbor Ze
Pred o&mi™). Nadrt za ves spomenik je napravil SlomSekov prijatelj, du-
Najski arhitekt Hartl, gotski okvir spomenika in vse razen Slom3eko-
vega Kipa pa je izdelal kipar Sc¢ lhhulz iz Gradea; SlomSckovo sliko za
Cerkev na Ponikvi jc daroval Slomsekov biograf Kosar.

Z druZabnega stali$¢a je zanimivo, da je med &itanjem pozdravov
Pajka iz Gorice, Bleiweisa iz Ljubljane) dal Glaser na mize zborovalcev
Steklenice »Slom3ekovill kapliice, to je vina iz leta 1846.. ko je Sloméek
Postal $kof; razvila se je vesela zabava s petjem in tombolo in poroge-
valec »Slovenskega Gospodarjac zakljuSuje porodilo o seii SirSega od-
bora, da se je &italnica, kateri je stal sedaj na &elu™) Ivan Kacig, po
Detletnem hiranju zopet prebudila!

Ko je dalo lavantinsko $kofijstvo 30. junija 1875 dovolienje za posta-

Vitey Slomiekovega spomenika v mariborski stolnici in ko je $ir$i od-
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bor odobril nalrte izvrievalnega odbora, so nastopila tehnifna vprasu-
nja, Postavitev plos¢ na Slomidckovem grobu, na rojstnem domu na Slo-
mu in v Zupnijski cerkvi na Ponikvi ie odbor izvrsil poleti 1877, Pri delu
na Ponikvi je odboru aktivilo pomagal Davorin Trstenjak. Za glavui spo-
menik v stoluici je skleuil odbor uporabiti beloZolt kawmen iz Vinice na
Hrvatskem, ker je bil ta najcenejdi. Kinalu pa je Schulz uvidel, da je vi-
ni¢ki kamen premeliek, in je predlagal 21. oktobra 1876 kamen iz Grisci-
magne v lstri. Nameravani materijal (kamen iz Vinice, Crne gore pri
Piuju in CGriscimague v Istri} pa se je izkazal kot neuporabljiv za Zajle-
vo delo, za katero se je skienila pogodba na temelju dolocil éirSega od-
bora, po katerih je moral Zaje doseéi v Kipn kar uajvedjo sliCnost z Zi-
vim Slomiekom. Posredovanje med odboroin in Zajcem je prevzel Blei-
weis, Za Sloméekov kin je Zajc moral uporabiti kararski marmor. Zu ta-
kratue razmere je znacilno, da se je teZko dobil wmarmor iz Halije, ker
Zaje ni imel denarja za predplacilo, drugid pa, ker odbor ni bil siguren®™,
ali bo od Zajca prediagaui marmor tudi v resnici dober za uporabo. Qd-
hor je zato poslal junuarja 1877 po (Hlaserjeven nasvetu v Pictrisanti pri
Massi cerkvenega umetnika Fantonitiju z nalogo, »kupiti kaweu proti ga-
ranciji, da je dober«, Marmor je prispel v Ljubljauo 10. aprila 1877; Zajc
wa je obdeloval nad eno leto ter postavil kip v mariborsko stolnico 17. in
18, junija 1878. Za svoje delo, za nakup murinorja in za dostavitev izde-
lanega spomenika v Maribor pod lastno odgovoernostjo je dobil 2000 gid,

Ze leto dni prej pa je konCal Schulz svoje delo, ki je prispelo na
doloéeno mesto 28, julija 1877, torej v Sasu, ko je Zaic s svoiim kipoin Zele
zadel. Z dogotovitvijo Schulzove naloge pa je moral mariborski obdinski
svet videti, da se bliza spomenik dovrSitvi. 11, avgusta I1877™) javija pred-
sednik cerkvenega konkurenéuega odbora Ferdinand R a st mariborske-
mu mestnemu svetu, da izvrSuje »Slom3ekovo dru$tvo« pod predsed-
stvom {(ilaseria na svoje stroSke v prezbiteriju gradbena dela za posta-
vitev Sloméekovega spomenika. Ker ni bil o %Ze dokondanili prezidavah
obvesden niti mestni svet niti cerkveni konkurenéni odbor in ker ni Al-
bert Jiger, ki je izvrdi]l gradbena dela, poslal mestnemu svetu niti na-
Crta niti proraCuna, zato javlja Ferdinand Rast mestuemu svetu, da so
dela na prireditvi zidu za SlomSekov spomeuik Ze koncana, in to brez
vsake §kode za bodoCnost cerkvenega obzidja. Gbeuem opozaria ua vpra-
$anjc, kdo bo vzdrieval Slomiekov spomenik v bodoc¢nosti. Mestni svet
ie Rastovo porolilo moral vzeti na znanje, ker j¢ vse strofke za prezi-
davo v stolnici nosil odbor za Slomgckov spomenik iu so bila vsa grad-
bena dela izvréena v redu.

Wy wGp XII, &t 41
) Akt 6262 v arhivu Zgodovinskeza druflva v Maribory,
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Ko je postavil Zaje Slomickov kip v N aribor, je stopilo na dnevni
red odhorovega delovanja odkritie Slom$ekoy ega spomenika; z odkritiem
naj bi bila na podlagi sklepa seje SirSega odbora 11. januaria 1876 zdru-
Zena tudi scja $irSega odbora, ki ukrene vse potrebno slede preostalega
denarja in omogoci s tem likvidacijo vsega odbora za Slom&ckov spome-
ntk. 31, decembra 1877 ponovno za predsednika Sitalnice izvolieni Kagic
ie v tem smislu javil 21, junija 1878™) mestnemun svetu »ob&ni zbor &la-
nov odbhorax za Slomickov spomenik, ki se bo viil 24, junija 1878, Jav-
lieni ob&nt zhor (ali seja SirSega odbora) je obsegal samo eno tofko pro-
arama, zdruZenega z odkritjiern, ki ga je naznanil oZji odbor v Sloveniji
Po vsel Gasnikil™)} in po lepakil. Odkritjc spomenika je bilo doloeno na
dan Zupnijskega patrona Janeza Krstnika z dnevnim redom: Kosarjeva
Pridiga, razkritic spomenika, slovesna masa, obed v Citalnici, ob&ni zhor
v Citalnict in beseda; ob&ni zbor sestoji zopet iz wovora predsednika, po-
rodil tajnika in hlagajnika, izroditve spomenika v varstvoe, dolodil za pre-
ostali denar in sklepa zbora: beseda pa iz slavnostnega govora Bleiwei-
Sovera, deklamacij in godbe. Na obéni zhor so hili vabljeni vsi dekani na
Slovenskem, vsi predsedniki &italnic in od odbora posebe vablieni od-
li¢ni narodnjaki, na besedo pa vsi SlomSekovi Castilct.

Na Kadi¢evo prijavo ie §e isti dan odgovoril mestni svet™), da mu ob-
stoj takega drudtva ni znan; zato poziva Kacdi¢a, da predloZi overovljeni
Program drustva, ako pa je midljenc ljiudsko zborovanje, pa smoter in
dnevii red tega. Kadic je todno javil v slovenskem jeziku »ob&ni zbor
Clanov odborae, torej sejo SirSega odbora, ki je bila brez vsega vzeta na
Znanje 1876; nemdki uradnik pa je Zupanu sobCui zbor Clanov odborac
Prevedel v »Miteliederversammlung des Vereines«.™) Na zahtevo mest-
Nega sveta je Kadic javil 22. junija 1878 postavo (15, novembra 1867, &,
135), na podlagi katere je sklical »ob&ni zhor ¢lanov tega odbora«, zra-
ven pa priloZil vabilo k slovesnemu odkritju Slomickovega spomenika®™).
Zupan Matev? Reiser je nato v nujuem odgovoru javil Kagi¢u prepo-
ved™) ob&nega zbora, ker nosi program vse znake posebnega druStva za
Slom$ekov spomenik, kateremu pa manjka zakonita odobritev. Na tej
Reiscrjcvi prepovedi je zanimivo, da je njegov referent predlagal dovo-
lienje za obdni zhor, na katerega bi mestni svet poslal svojega uradnika
kot opazovalca, da pa je Reiser ta predlog zavrgel in obéni zbor prepo-
Vedal. Radi velike odgovornostl, katero je imel Kaci¢ pred slovensko
iavnostjo, deloma pa tudi vsled svoie drustvene neizkuSenosti, je Kadic
vsled Reiserjeve prepovedi hotel zasigurati obéni zbor s tem, da je v

——
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svojem dopisu od 23. junija 1878%") opraviCeval svoji dve Ze omenjeni
vlogi in napovedani obéni zhor, &¢§, da je prenagijeno in pogreduo &ital-
nicéne odborova sejo oznadil kot obéni zbor &lanov za Slomiekov spome-
nik. Kaciceva vioga se glasi:

Slavni mestni svet! Oziraje ua dva odloka slav. mestnega sveta v
Mariboru dne 21. in 22. t. ., §tev. 53300 iu 5326, davoljuiem si slav. mest.
svetu naznanjati, da je bilo v obeh mojih naznanilah pomota v temn, da
sem uaznanjal obéni zbor ¢lanov za SiomSekov spomenik.

QOdbor za Slom&ckov spomenik je samo pomuoZeni ali oZji od-
bor Eitalniéni, koji tedaj ima svojo odborovo sejo jutre popoldan
v 4, urt. Kojo sejo pa, ker nij ob&ni zbor ¢lanov &italni¢énih, ampak samo
odborova seja pomnoZeunecga ali oZjega Citalniénega odbora, i nij
treba nazuanjati slav. mestuemu svetu, Vsako odgovornost tedaj ima
<italnica, in se prosi, slavui mestni svet naj blagovoli to na znanje vzeti.

V Mariborski Citalnici, due 23. junija 1878, vex
Bor Ivan Kadic.

Na Kaci¢evo pismo je Zupan Reiser odgovoril™) 24, junija v jutro. V
svojein odgovoru ugotavija, da je mariborska ¢italnica z razpogilianjem
vabil k odkritiu SlomSekovega spomeuika in sklicaujern ob&nega zbora
za obravnavanje stvari, ki niso predvidene v c¢italni¢nil praviiili, preko-
racila svoj delokrog; zato ustavija vsako nadaljuje delovanje Sitainice, ab-
enem npa je predioZil namestniStvu v Gradec predlog, da sc vsled tega
Gitaluica razpusti. Predsedniku KadGicu daje nalog, da obvesti o ustavitvi
Citalniénega delovauja vse Clane mariborske &italnice in ga opozarja, da
je za izvrSitev Zupanovih narodil Kaci¢ sam osebno adgovoren.

Poleg tega je Zupan Reiser dal Se isti dan™) ob 15" 40° navodilo ma-
gistratnemu uradniku Pengovu, da gre osebno uadzorovat, ali se je v
istini ustavilo vsako delovanje Citalnice, katere predseduik je potrdil pre-
jem Zupanovega pisma ob 12" 20°. Pengov je prejel nadalje nalog, da
opazuje vse dogodke v prostorili Eitalnice, posebno pa ugotovi vse tujce,
ki so prisli k slovesuemu odkritju Slomsekovega spomenika, ter o njili po-
roa Zupanu tekom 24 ur. V slucaju pa, da bi se vrsil v prostorih &italni-
ce ali kjerkoli drugje obéni zbor, ga mora takoj razpustiti in splolt ukre-
niti vse, kar smatra za potrebno, da se zborovanje onemogodi,

Obenem pa je bil takoj od strani mariborskega Zupanstva stavljen
namestni§tvu v Gradec prediog®), da se Citalnica razpusti, in poslano po-
roilo o Zupanovill ukrepili proti italnici. Predlog za razpust Citalnice
utemeljuje Zupanstvo s prekoraleujem pravil; kajti citalnica je v strem-
lienju, da vzdrZi nacijonaino agitacijo kar mogode Zivo, zbirala brez urad-

M) Akt &t 5348, 9} Akt 3t 5361a. ™) Akt $t. 5361, %7) Akt 5t 536172
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nega dovoljenia in tajno denar izven drudtva in postavila za nabrani de-
nar v sporazumu s Skofijstvom, a brez predhodnega sporazuma z mestno
ob&ino mariborsko, spomenik v mestni stolni cerkvi. Skofijski ordinarijat
ta protest mestne ob&ine ni odgovoril. Vsled politiénega pomena Sloni-
Sekovera spomenika ter nadina njegove postavitve ne more ostati Ma-
ribor kot mesto, ki je dosedaj stremelo za tem, da olirani preteZno nem-
£ki znadaj, ravnoduduo, Slomdek je bil lavantinski Skof in kot tak kato-
liZki cerkveni knez, ne pa slovenski narodni funkcijonar. V istini je Slom-
Sck z mnogimi svojimi ukrepi podpiral slovenske teZnje in sad tega je
bil, da od Slomseka dalje ni ponehal spor med Stajerskimi Slovenci in
Nemci, ki so do SlomSeka Ziveli stoletia v najlepsi bratski slogi. Ze samo
to opraviCuje zalitevo Maribora, da ujegovega preteino nemnSkega pre-
bivalstva ne vznemirjajo posamezni agitatorji z brezobzirnostmi demon-
strativno slovenskega znaCaja v eerkvi, katero so postavili nadi nemgki
predniki in katero vzdr#ujejo S¢ danes nem8ki Zupljani, Nedvoinno je, da
gre delovanje Gitalnice preko v temeljnih drZavnih zakonih zasigurane
enakopravnosti in povzroCa s tem globoke Zalitve nem3kega prebival-
stva. Citalnica je s takim delovanjem prekoradila pravila, vsled €esar jo
l1laj namestnistvo razpusti brez mo#nosti priziva.

Tak razpust je bil v tej dobi obiCajen proti socijalisticnim organiza-
Cijam.

S svoje strani pa je mariborski Zupan nastopil™) istoasno tudi proti
mestni stolni Zupniji. V dopisu na stolnega Zupnika MatjagicCa poro-
Ca Reiser, da je iz Kagiteve vloge izvedel, da se vrdi danes ob 10. uri
obenem z odkritjern Slom$ckovega spomenika v stolnici slovesno cerkve-
110 opravilo. Nadalje poro¢a, da je zavrnil od Kagica predloZeni program
in prepovedal ob&éni zbor v &italnici. VpraSuje cerkveno oblast, e je
dovolila, da so prireditelii odkritia, &eprav ni bilo o tem Zu-
panstyn ni¢esar javljeno, vnesli v slavnostni program tudi cerkveno
opravilo. Ker se je prepri¢al, da hoCe odbor dati vsej Slom3ekovi slavno-
sti slovenski narodnostui znacaj, Geravno je bil SlomSek lavantinski kne-
zo8kof in ne narodni funkcijonar, i1 ker mora kot predstojnik politiCne
oblasti paziti, da ne postanc katoli8ki bozZii sluZbi namenjena cerkev
»ziim Tummelplatze politisclier Demonstrationen«, prosi mestno Zupnijo,
naj gleda, da ne pride v cerkvi do najmanjie politiCne demonstracije, da
S¢ omeji obred samo na maSo in da izostane vsaka pridiga ali nagovor.
Za izvrditev tega odgovarja MatjaSic osebno. Na koncu pisma dostavlja
Zupan, da bodo glede kondue odobritve SlomSekovega spomenika sledili
sklepi mestnera sveta, oziroma cerkvenega konkurenénega odbora.

—————
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Pismo je bilo odposlano z magistrata ob 9" 40°, torej dvajset minut pred
zadetkom slovesnosti

Ker so bili priveditelii o Zupasovem pisinu, v katerem prepoveduje
med drugihm pridigo, obveséeni komaj nekaj minut pred zaéetkom cerkve-
nega opravila, je bilo 7e tehniéno nemogofe Zupanovi prodnji ugoditi.
Pengov, kateri je moral po Zupanovem nalogy prisostvovati tudi cerkveni
slovesnosti, poroca™) o tem 25. junija mestnemu svetu, da je ob deseti
uri pridel na leco kanonik Kosar: njegova pridira je bila »geistlicher Na-
tur«. Oé¢rtal je Slom&eka kot fkofa in narodnega prosvetitelia;, slovenska
polovica pridige je bila enaka nem&ki prvi polovici. V svoji pridigi je Ko-
sar podal™) zgodovino Slomsckovega stremljenja za preselitev 3kofije
iz Sv. Andraza v Maribor in njegovo delovanje na Korodkem in Stajer-
skein, Vo svoji oporoki je zaliteval Slomdck preprost pogreb, njegov grob
pa bodi Castitliiv. Njegovi Castilci so mu postavili spomenik. Pozval je
koncem pridige dve deklici™), spremliani od 38 tovaridic, da dvignejo
rdeCe svileno zagrinjalo, pred katerim je leZal lovoriev veuee, nakar s¢
ic pokazala marmornata podoba Sloméeka.

Kosarjeva pridiga je vaZna, ker nam kaZe takratuo ocenjevanje Slom-
geka, obenem pa tudi vidike, s katerih so takratni slovenski voditelji gle-
dali siarodnost. Kosar je prikazal™) vstanovitev mariborske 3kofije kot
izraz Zeclje spodnicitajerskih vernikov in Slovencev, da dobe Zkofa, kate-
rega besedo bodo lakko razumeli in s katerim bodo lahko po domade ob-
Cevali. To stremlicnje je postajalo toliko Zivalinejse, kolikor bolj se je
Slomsek literarno udejstvoval. Sestletni Slom&ckov trud je bil kronan s
preselitvijo Zkofije iz St. AndraZa v Maribor; Slomsckove zasluge so pri-
znavali tudi Mariboréani, saj se je takratni mariborski Zupan zalivalil
Slomieku s pripombo, da bosta radi tega dela imeni salcburskega nad-
dkofa in SlomEeka pri Mariboréanili in mariborskih potomcili vecui,

Kot gored 3kof je Sloméek branil cerkev 1848 ter nastopal™) proti
Casovnim razvadam. Deloval je za misijone v Afriki in Ameriki, za kato-
li¢ane na vzhodu in tozadevno osnoval druzbo Sv. Cirila in Metoda.
Oznanjal je boZjo besedo, ustanovil misijone, uvedel v Celje misijonarie,
ustanovil domaco teologijo in spisoval navodila za mlade duliovnike, pri-
digarske sestavke i, t. d.

Slomsek je bil moZ naroda in ljubezen do naroda mu je bila tudi kr-
icanska ljubezen. Kakor ima ¢lovek dolZnosti do druZine, drzave in cerk-
ve, tako ima tudi dolZnosti do naroda, s katerim je Bog zvezal posamiez-
nika s krvno zavezo™). Po nadelih vere spoStujejo katolidani moZa, ki
ima srce za svoj narod, in mrzi s¢ katoli¢anom do onega, ki svoj narod

.'i.'.l]
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zatajuje ali se ga sramnuje. Cloveka pa sili tudi pamet priznati, da je dolz-
nost, ki izvira iz boZje volje, vestiio varovati najgotovej§a znanenja
kréGanskega znacaja. V narodnil) razimerall pa obstajajo zinote in glavne
tozadevne ziwote so: nemarnost in prenapetost. 1’ravo pot tmed tema
Zmotaua je hodil $Slomsck. V narodnil podjetjih ga je vodila sveta dolZ-
nost pred Bogom, radi esar je preko narodunosti svojeruu dusevoo zane-
marjenemu in zapuiéenemu ljudstvu prizigal lué kri¢anske omike.

Naslovi na spomenikn kaZejo — demn Uriinder des Bischofssitzes in
Marburg: egregio ccclesiae episcopo, pastori optilme; narodneinn budi-
telju, pisatelju in pesnikn, livaleZni Slovenci — Slomiekova dela, radi ka-
teril je postal vreden spomenika,

Med infndirano mago so peli pevel med drugim ad hoc zloZzeno pe-
scm, katero je spesnila SlomsScku na Cast sestra FrandiSka (rizoldova od
Sv. Petra pri Mariboru; pesemn je dal Glaser natisniti in razdeliti med
goste.

Ob 12. uri je bila cerkvena slovesnost kondana in takoj nato je Ka-
¢i¢a sprejel obcinski singa z dopisom, s katerim Zupan zabranjaje &italni-
¢l nadaljnje zborovanje. Vsled tega je morala svefanost v Citalnici od-
pasti; gosti so odili v Sramlovo gosiilno »Mehlgrube« (Rotoviki trg,
na prostoru, kjer je danes poslopjec Nabavljalne zadruge drZavnili na-
medcencev). Odbor éitalnice pa je hitel z organizacijo vedera, katerega
e formalno priredil gostilnidar Sramel kot veéerni koncert. Delno popol-
dansko potrtost je dvignil veder v najzivalinejie razpoloZenje, kateregu
ie budil zlasti »Slomickov wmard«™), »Preljubo veselic«, poleg tega pa
Pevet iz Ljubljane.  Slomndekova slaviost je zbrala vse: konservativee
{Hermana) in liberalce (Vodnjaka), ki so sicer Ziveli v slagi; poleg stare-
fa Majarja so bili &tndenti z gradkim juristomn Jurtelo na éelu, poleg na-
rodue meje {(Trudnje, Sv. Duli na Ostrem vrhu, Gomilica) je bila zasto-
Pana vsa slovenska zemlja do Celovea, Bovea, Gorice in Crunomlja; prisli
s0 Hrvati iz Zagreba in Karlovca in rojaki z Dunaja. Najdtevilnejée je bi-
la naravno zastopana Spodnja Stajerska. Radi bolezni na oéeh je izostal
samo slavnostni govornik Bleiweis; na mesto tega pa je poslal udelezen-
cem na slavnosti pismo™), v katerem sc klanja svojemu dvajsetletnemu
Prijatelju, ki si je postavil sam spomenik s svojim delom. Da pa sc je
Obiranila tudi potomcem podoba mozZa, kakrsen je bil v Zivljenju, to j¢ za-
sluga odbora za Slom&ckov sponenily in umetnika Zajca. Objavlja vsebino
Slom$ekovega pisma od 5. junija 1853, ko nt Slomsek poslal Bleiweisu fo-
tograitie, ker nj iimel nobenega dobrega lastnega portreta. Danes pa ima-
Mo ujesrovo sliko, sicer mrtvega, ali tak$nega, kakrSen je v resnici bil;
desno roko na srcu, v katerem je nosil Slovence ves ¢as Zivljenja. Na

————————
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koncu pisina ponavlja Bleiweis Slomsekovo vodilo: biti sloZni, verni ka-
toliani, zvesti Avstrijci in trdni Slovani. V tem (za slogaStvo znadilnem)
¢geslu bo napodila Slovencem danica mila.

Bleiweisovo pismo je vaZno, ker povdarja nalin, kako so gledali so-
dobniki ZajCev kip Slomseka, ki predstavlja »ljubeznivega uditelja in go-
reCega buditelja v obliki $kofovskega govornika«. Najvedja vrednota ki-
pa je za sodobnike popolna sliGnost z Zivim Sloingekom.

O zadrZanju gostov pri Sramlu je podal Pengov porodilo™), v kate-
rein poroéa, da so se zbrali udeleZenci Slom&ekove slavnosti po cerkve-
nem opravilu v gostilni »Mechlgrube« in tan kosili. Tujci — ljubljanska ¢i-
talnica — so zapeli razne slovenske pesmi idili¢ne vsebine, katere so go-
sti Zivahno aplavdirali; to pa ne toliko zaradi pedajanja, temved radi vse-
bine. Napilo se je cesariu, do3lim tujcem, duhovi&ini in pokojneinu Slom-
fcku. Napovedani ob&ni zbor se ni vréil, paC pa so ostali gosti v gostilni
in se zabavali na najdostoinejsi nacin, Po tretii uri na so se razsli po ne-
stu in okolici. Glavni del je bil s tem koncan in Sele ob osmi zveder so s¢
gosti — okoli 200 no Stevilu — zopet zbrali pri koncertu, katerega je pri-
redil lastnik gostilne sMehlgrube« lvan Nigl. Poleg tujcev so se zbrali
pri koncertu tudi mariborski Citalni¢arii s Kaditem, Dominku$em in Ra-
dejen. Velerni koncert, na katerem je igrala godba Zeleznicarjev iz de-
lavnice na koroskem kolodvoru in katero je spremlialo slovensko petje,
je bil nadaljevanie opoldanske zabave in je potekel mirno in brez vsakih
politi¢nill demonstracii. Govorov ni bilo. Veselo razpoloZeni gosti so hoteli
ostati v gostilni e preko policiiske ure, kar pa je Pengov prepreéil, tako
da je bila gostilna ob % na eno Ze zaprta. Po odhodu gostov iz go-
stilne je Pengov $e patruliral po ulicah, a ni na8el nikogar, ki bi sc obna-
Zal nespodobno in kalil no¢ni mir,

QOdkritie SlomSekovera spomnenika je bila slavnost, na kateri so v
duhu sodelovali vsi Slovenci. Vsa takratna slovenska, pa tudi nem3ka,
zlasti konservativna Zurnalistika porofa o SlomSeku in njerovem delo-
vanju kot gkofu, slovenskem buditelju, pisatelju, pesniku in organizator-
ju. Opisovanje odkritja spomnenika z zabrano pridige in oblnega zbora
ter razdruZitev Citalnice pa je nudilo moZnost za naglasanie slovenske
enakopravnosti proti prvenstvu Nemcev. »Slovenski narod« n. pr. je pi-
sal o Reiserievem nastopu tako ostro, da je bil zaplenjen. Misel, zdru#iti
z odkritjemn Slom$ekovega spomenika ljudski tabor™), da bi se tako pro-
slavil Slomsek v cerkvi kot $kof, zunaj cerkve pa kot narodni buditeli,
se je izkazala kot praktiCno neinogoda; to vsled politiCnega nasprotova-
nja mariborske ob&ine, na drugi strani pa radi mobilizacije za bosansko-
lercegovsko okupacijo. Radi mobilizacije je bila duSevnost preprostega

#) Akt v arhiva Zgodovinskega drudiva v Mariboru. 1) SN X, & 102,
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ljudstva pri od doma odhajajodih svojcih, vsled Gesar je proslavi odkritia
manjkal glavni znak taborov, mnofica ljudstva. Vsled Zupanovega nastopa
50 mogli Slovernci proslaviti samo SlomSeka kot $kofa; sicer je Slom-
Sekovo narodnostno delovanje najoZje zvezano z njegovim cerkvenim de-
lovanjem, vendar ni Reiser zabranll s tega vidika zborovania, ampak so
bili za to merodaini narodnostni in politiéni razlogi. To dokazuje tudi na-
pad delavskega organizatorjn Wiesthialerja™) na Slovence, ko iih vpra-
Suje, ali so sedaj, ko je Citalnica razpuS&ena, ozdravljeni od misli, da so
zakoni za njc samo »4 la Extrawurste, in ali sedaj uvidijo, da so zakoni
Za vse?

V postopanju Zupana Reiserja moramno loditi nfegov nastop proti o d-
boru za Slomsekov spomenik proti Sitalunici in proti
stolni Zupnijt

Prevod magistratnega uradnika besede »odbor« v »Vereine je zdru-
Zil vpradanje odbora za Slom3ekov spomenik z vpradanjem ditaluice.
Pravno tozadevno Zupanovemu stalis®u ne moremo oporekati; krivdo
Hosi prenaglijenost ali nerodnost Kadieva, ki gotovoe ni pravilno postopal.
Ali ge upostevamo dejstvo, da je 1876 bila brez vsega dovoljena seja §ir-
Segra odbora za Slomsekov spomenik, in narodnostne razloge, s katerimi
utemeljujie Reiser svoi predlog namestnidtvu za razpust ¢italnice, potem
uvldimo, da so Reiseria navajali k njegovemu koraku ne pravni, ampak
politicni razlogi. Se bolj nam postane to olividno, &e upodtevamo iasto-
Panje’™) Reiserja v preteklosti proti uvajanju slovens€ine v urade. Nada-
lie iz dejstva, da je bil on v Mariboru predstavitelj mladih, to je nacijo-
ttalnonem3kilt liberalcev. 1z Kadi¢evega rekurza na mestni svet™) radi
prepovedi obBnega zbora izvemo, da 1865 okrajno glavarstvo — ko za-
deva %e ui spadala v delokrog mestne obine — odbora za SlomSckov
SPomenik ni smatralo za drudtvo, V trinajstletnem delovanju je odbor vse
Svoje objave predlofil pristojni oblasti, ki 1ti v odboru nikdar videla nic
hepostavnega. Citalnica nima z odborom za Slomekov spomenik druge
Zveze, kot da mu je dala na razpolago svoje prostore. Za ocemjevanje
Reiscr]‘evega nastopa pa ic vaZno poglavic iz KacdiCevega rekurza, kjer
Pravi: Slu¢ajno obstaja v Mariboru Ze nekaj let odbor za postavitev spo-
INenika Tegetthioffu in to na isti zakonski osnovi kot odbor za Slomsekov
Spomentik, Nima istotako nobenilt pravil in sestoji iz oZjcga kot izvrieval-
{}Cga in Sirega odbora. Sir$i odbor predstavliajo poleg drugilt vsi ob-
Cinski zastopuiki mesta Maribora in na Selu odbora stoji Zupan Reiser,
kot Preglednik ra&unov pa deluje okrajni glavar Seeder. Nismo $e uli,
da bi bilp kedai zabranjeno zborovanje tega odbora. Drustvena pravila
-'_“"—-—-—._-

*) »Marburger Zeitunze XVIL 3t 79. *%) Prim. n. pr. slufai Brezo&nik, SN V, &,
56, 87, ) Akt t. 8425,
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so zato, da urejujejo dolZnosti in pravice ¢lanov; teh pa nima niti odbor
za Slomsekov, kakor tudi ne odbor za Tegetthoifov spomenik. Po nadalj-
njih pravnil izvaianjih prosi Kacié, da se rekurz dostavi namestnistvu, da
razveljiavi prepoved mestnega Zupana glede zborovanja SirSega odbora
za Slom3ekov spomenik. Vzporedno (26. junija) z rckurzom na mestni
svet j¢ Kadi¢ rekuriral™) tudi na namestniStve. V tem rekurzu opozarja
na moZnoest jezikovnili pomot pri prevajanju njegovih vlog na mariborski
mestni svet, ki so se, kakor smo videli, v resnici dogajale, Priziv doka-
zuje, da nista odbor za Slomsekov spomenik in Citalnica eno in isto, ter
izpodbija s pravnega staliséa upravidenost razpusta mariborske &italni-
ce, kakor je to predlagal Zupan Reiser. Z narodnostnega stali$éa pa je
vaZen zakljuek, Kaci¢ povdarja SlomSekove zasluge za Slovence, vsled
desar bi odgovarjala stremljenju spodnjestajerskih Slovencev z odkritjem
zdruZena velika narodna proslava. Tega pa odbor za Slomickov spome-
nik ni organiziral, da s tem dokaZe svojo strpnost proti nemskonacijonal-
nim stremljenjem, ki prevladujejo v Mariboru. Zborgvanic je bilo sklicano
radi likvidacije odbora za Slomsckov spomenik, Qdbor tudi ni mogel pri-
rediti velike slavnosti, ker nima zato primemih prostorov, Vsled majhnih
prostorov so se razposlala vabila samo znaniin prijateljem in Castilcem
pokoincga slavlienca iz vrst izobraZenstva; kinetsko in podeZelsko pre-
bivalstvo pa se sploh ui vabilo. Tega zmernega postopanja odbora za
Slomsckov spomenik Zupan ni uvidel in s svojimi ukrepi je izzval dvom,
da ne Zivi v njem duh temeljnih drZavnill zakonov.

Dne 26. junija je odgovoril®™) lavantinski ordinarijat na pismo xupana
MatjaSicu. Ordinarijat odklanja ingerenco niestnega Zupanstva, oporzarja
na liturgiéne predpise, po katerih se slovesno praznuje wod cerkvenega
patrona — in ta je v mariborski stolnici sv. Janez Krstnik — vsled &csar
se je tudi letos v zvezi z odkritjem Slom$ekovega spomenika vriilo slo-
vesno cerkveno opravile. Kar pa se tiCe koncne odobritve Slom3ekovega
spomenika po cerkvenem konkurencnem odboru, oziroma mestinem svetu,
izjavlja ordinarijat, da nima cerkveni konkurencéni odbor nobene ingeren-
ce, dokler denarno ni¢esar ne prispeva.

Namestni§tvo v Gradcu se je postavilo na pravno stalisCe in odklonilo
predlog™) mestnega Zupanstva, da se Gitalnica razpusti, ukinile njeno raz-
druzitev ter dovolilo nadaljnje poslovanje Citalnici, obenem pa tudi izvrsi-
tev likvidacijske scje SirSega odbora za SlomSekov spomenik, Kadid je
na temelju tega sklical®™) sejo SirSega odbora 23. septembra z istim dnev-
nim redom kakor 24. junija. Sirsi odbor je vzel porodilo o delovaniju o3-
jega odbora na znanje ter izrekel*') posebno zahvalo Glaserju, Hartl,

87) Akt fi, 5443 %3} Akt &t 5479, #9) »Marburger Zeitung« XVII, 3, 83.
¥y SGp X1, &t 37 Y SGp XM, §. 9.
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Davorinu Trstenjaku in Bleiweisu. Denarja je preostalo $¢ 1763 ¢ld 46
krajcarjev, 3 cekini in 4 napoleondora; glede tega je &ir&i odbor sklenil,
da dobi eno tretjino 7upnija stolne cerkve, drugo Gitalnica, tretjo pa Len-
dovsek. Likvidacija odbora se izvréi takoi, ko podasta revizorja dekan
Rozanc in profesor Majciger revizijsko porodilo. To se j¢ zgodilo v po-
Z1i jeseni. Stolna Zupnija je prejela omenjeni denar, obenem pa prevzela
v svojo skrb spomenike na Slomu, na Ponikvi, v mariborski stolnici in
na pokopalidéu v Mariboru. Lendoviek, ki je Ze obupaval®™), & bo sploh
kdaj stal SlomSekov spomenik, jc prejel denar za nadaljnie izdajanje Slom-
fekovill izbranilt spisov, Citalnica pa proti temu, da poskrbi za utemeliitev
slovenske zaloZnice®®). Z zatonom starega leta 1878 se je likvidiral odbor
za Slomsckov spoumenik.

Postavitev Slom$ekovega spomenika kot takega je vaZna, ker nam
kaZe borbo Slovencev z nemétvom v dobi nemsko-liberalne vlade, ko
stoje nems&ki liberalci tik pred svojiinm padcem in vedno bolj prehajajo
iz nadelnega liberalizma v nacelni nem3ki nacijonalizem. Nadalic kage
potrebo borbe za uveljavljenje slovendcine v uradih.

Znagaj slovenske sloge.

Ze iz tega primera je razumliiva nujnost sporazuma in sloge — ki
Pa zahteva samostoine Studijo — med Stajerskimi Slovenci, Kakor je
nemski liberalizem nastopal proti teZnjam cerkve, prav tako je nastopal
Proti teZnjam slovenstva. Tako je bilo omogoceno v slogi nastopati konser-
vativcem proti nemskim liberalcem v smislu konservativitega kulturnega
Programa, slovenskim liberalcem pa proti uem$kim liberalcem v smislu
mladoslovenskega narodnostnega programa. NaSa sloga je obstajala v
tem, da sta obe slovenski struji opustili medsebojne, notranjeslovenske
napade in strnili smer svojega iastopanja proti glavnemu nasprotniku
konservativiosti in slovanskega nacijonalizma, proti nemgkemnn libetal-
nemu nacijonalizmu,

Razkol v konservativee in liberalce je opredelil Slovence okoli po-
Sameznill konservativnili ali liberalnilt glasil, oziroma okoli posameznih
liberalnili ali konservativnili prvakov. Razkol ne predstavlja ustanav-
ljanja novih politi¢nih strank, ampak samo samostoino opredelitev do
£otovil sodobnill vpradani. Pri tem pa je ostala pri velini prvakov teznja
Po slogi mo¢na in poleg tega so obstajale ves Cas razkola med vecino
Prvakov osebne vezi. ‘Inudi principijelte razlike v kulturnili vpra3anijih
med zmernimi konservativei in liberalei niso bile tuko ostre, kakor se to
dozdeva na prvi pogled. Kot dokaz temu navajam dvoje stali$¢; staliste

———

%) Lendovick M.: Slomickove pesmi. I Maribor 1876, p. X, %) SGp XII, &. 52,
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v ilirski okolici vzrastlega konservativiiega Kosarja in stali$e liberal-
nega Razlaga do cerkve in narodnosti,

Na besedi katcoliSko-kouservativiega drustva v Mariboru 1872 ie
Kosar povdarjal®'), da é&lovek kot katolican i kot Slovenec ni dvoma
oscba — dvoini élovek, ampak katoli¢an in Slovenec sta po sv. krstu
zdruZena v eni osebi —— v enem Cloveku: z eno besedo: katolidki
Slovenec je odgovoren pred sodnim stolom Kristusoviim za vsa svoia
dejanija, politiéna, narodua in verska. Na razmerje do slovenstva iu cer-
kve sc¢ istotako nanasa Razlagovo pismo™), pisauo Fr. Feudu v Inus-
bruck, kjer je slednji takrat studiral teologijo. Radi osebnega iu politi¢-
nega poiena navajam pismo v celoti:

Dragi rojak!

Zclo ste nas razveselili se svojlm dopisom od 1. t. m., ker nas je Ze skrbelo zve-
deti, kako s¢ vam godi Od vseh nadih domadih vam imam sréne pozdrave nazuaniti,

Jaz mislim. da niisem proti vadi volji ravnal s tem, da scm pri dveh svojih
znancihi za vas prosil za meSne Stipendije in sicer hlazene D. M. na Gorenskem (v
Brezji) in na gornjem Stirskem. Ako pa %h ne bi mogode bilo dobiti in bi vi v zadrego
prili, pa mi kar naravnost pidite, bom pa vam Jaz pomagal po svojih slabih mogeh.
Preselitev in celoletna bolelinpgst me je mnogo stala in ker nijsem denarni Slovek,
nimatn ravng preved denarja. pa ker sem zopet zdrav bode mi z bofZio pomodio Ze
mogode,

Nekateri duliovniki so me Ze nagovorili na Dunai iti, kadar pride predlog o congrui
na vrsto in sem iim to storiti na pol tudi obliubil, Jake lhvaleZen vam bodem, ako
i dotiéno gradivo podliete, katera bi sedaj o praznikih pregledati nekoliko ved Zasa
imel. Vendar pa nij gotovo, da tudi pojdem v Beé, to i¢ le mogo&e. Castitelj I M.
sem Ze bil v gymnaziil, $e bolie kot bogoslovec in pravnik in mislim, da %e sedaj sem
to isto.

O’ Canell pa naj ne bode nad vzor. Befite njegovo zgodovino, ta bi nam jako
malo peguma dala; razve tega pa nad slavjanski narod uij irski {keiek velike Bri-
tanije}, temud je ogromen narod do 100 milijouov ljudi, katerega premala betvica je
slovenski rod {ne narod). Moj politifen vzor tudi ne more biti pravna neslavianska
stranka, temu¢ moj vzor bi bila katolika napredna, stranka, katere pa nij; druga ka-
tolidka stranka pa bode dnednji den pri Zivelim prometa na vesoljnem svetn, prl na-
glem obenju po celem svetu in drugill sredstvib tefko zaZelieni ¢ilj dosegla in zlati
Zas trati, namesto da bi ga porabila za napredna katolifka nalela,

Bodite zdrav! Z Bogom!
Vas rojak
Brezice 12. XII, 876, Razlaz.

V vpra$anjn narodnosti so si bili slovenski liberalci in kouservativei
edini; blizu so bili tudi nazotri obeh v verskih zadevah, ker o kakem
kulturnobojnem programu slovenskega liberalizma ne more biti niti go-

3y Med drugim: KriZani€ 1.; Monsignore FPran Kosar, Maribor 1894, p. 110,
My Pigmo v arhivn Zgodovinskega druldtva v Mariboru, F. FeuSeva zapulina,
fasc. Razlag, Prim, Prijatelj L: 1. ¢. 1, p. 197—198,
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vora, VpraSanje pa, zdruZiti konservativizem, ki se jc opiral ta okto-
berski diplom, z ustavno demokractjo v boju proti nemskemu nacijona-
lizmy, to ni bilo ved principijelno vpragauje, ampak vpraanje taktike.

V obeh slovenskili taborilt so vsled tega morale in mogle zntagati
zmerne struje. Radikalni zastopniki konservativizma, kot Ulaga in Suc,
in konsekventni zastopniki slovenskega liberalizma so stopili v ozadje
Za zmernimi slogasi, kot so bili Kosar, Gregorec ali Dominkus. Zanimiv
primer tega konsckventuega razpoloZenja za Casa napovedanth, a po-
zneje preloZenih deZelnozborskill volitev 1878 je pismo®*), katerega je
pisal kulturno in politi®ne zmerni, a kitlturno eden redkil) konsckventnilt
slovenskil: liberalcev Janko Sernec svojemu bratu Josipu; pismo, ki
tvori analogon Sucovemu sporn™) z Gregorecem ob isti priliki se do-
slovno glasi:

D, Johann Sernce Marburg den 18{3 1878

Advocat
Marburg a. T

Postgasse Nr. 1L
Replika.

»Hudo sovradivo« — »smtrtno sovra§tvo« — s Dr. Dominku§em — to so prenapeli
1zrazi. Jes tudi nisem gledal na to, ali ima& »smrloo sovradtvo« s Katerim kol izogi-
bal semn so tisting, ki so Te #alili, to mi je bilo zadosti

Formalno v dru$lvu seveda ne kaZem nobenemu, da mi jc zopetn, ali pa da po-
Znam, ko me on nima rad.

Kar se ti¢e Dominku3a, pripovedal sem Ti o njemm v Mariborn, v Kozjem — z
iedno besedo dostikrat. Zlasti sem Ti rekel tukai, na kelodvor gredo, kakon vn i Gre-
gorec leios volilno gibanle vodita, — povsod namred osnuiela lokalne odbore, po ka-
terili zgubi inladoslovenska stranka, i po kterih ludi mene odstraniio od volilcev,

Ali Ti sam si se pridruil, v Tvoii plsarnici ste naredili taki shodek (pervakov),
i pefat pritisnili na vse to. Kaj pa je Vad rczultat?

V Sloveniem (iradcu ste postavili kandidata Schnidta, ki za nos vodi (s prili-
zovanjem) duhovnike kakor Vas — pa vendar ostane kar ie: Newmee, veliki poseslnik
nem¥ki, V Bre#cih ste zadovolini s Sniderdidem ki uikeli ni bil to, kar reemo =na-
todnjake. [Oba na%a nasprotulka leta 18713378).

V Mariboru ic kandidat sFluclhiere. nem3ki kmet, k1 seveda nikamor nc bo liodil,
ego v klub ultramontancev v Gradew.

Vidi§, ko bi bil obni zbor slovenskih volilcev ta Slajcrskem, ni mogode, da bi
priflo do tega, da od nagih 8 sedeZev tako leliko oddajeme 3 — le zavalj neklerib slad-
kih bescd, Dowminku$ In Gregorec sta ufe vedla kaj storita, Tebl sem pa rekel

Ako pa v Tvali pisarni Ti s¢ zdruZl§ s Dominkudein na tak program, po Kalerem
adoptirale trije Nemee ali Nem&kutarjc Tvoiega brata pa odstranite, — 1 Ti moldI3 pri

vsem tem, — ako potemn sc podpi§ed: »Tvo] vedno zvesti brate — potem jes nikoli
Nisem razume} kai potnenl beseda »zveslobae,
————

¥%) Pismo v arhivu Zgodovinskega drudtva v Mariboru, BTy SGp X1, &, 8.

) Ty je pomota: Schmid Is Znider8ié sta bilu nasprotnika Slovencev pri volit-
vali 1874,
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Tudi {0 pismo je popolnoma privatno, | prosim, vroni mi obadva moja dopisa v tej
zalostui zadevi, Pridenem Tvoie.f.

To sicer dobro vem, da so Lotmeréani nZe nekoliko let nezadovolini, kKer iim nisem
bil dosti klerikalen: spoznam iasno, da nimam stranke, namred narodne In svobodne
stranke za seboi: zato se tudi lehko postovim politiki, ker se mi nezdi dostojno, &e
volilei od mene kai drugega pricakuicio, nego jim ponujain, Neostane mi kaj drugega,
nego v literaturi delati.

To je vse 1es -— ali takisto lc tndi to resniea, Kar sem gori omenil. Dominknd
ju delal meni nasproti, i Ti se nisi genol, ko so me vrgli

Prosim, opravi due 21, t. m. pridiane 2 razpravi za me (Felbor— Brandis Jes--Mar-

burger Leder A G) Dr. Tanko Sernee.

V Casu torej, ko se branijo Slovenci v slogi pred nemZtvom, tli pod
strehio sporaznma ogenj kulturnih principoy.

Skiep,

Narodno rodoljubje je spodelo misel, postaviti najveéjemu lang
mariborske cCitalnice spomenik. Potreba po raznih kulturnili, gospo-
darskih in politiénill organizacijah je zaposlila vse slovenske modi pri
graditvi teh ustanov in povzrodila pojemanje akcije za Sloméekov spo-
menik. Razkol in pritisk Auversperg-Lassericvega reZima jo pa uvede v
spanje. Pomirjenje slovenskil konservativeev in liberalcev dovede akcijo
k cilju, ko jc bil 24. junija 1878 odkrit Slom3ckov spoincenik v mariborski
stolnici. 'V politi¢nem sporazmmn ned liberalci in konservativei pomeni
postavitev Slom$ekovega spomenika prvo sloZno manifestacijo podrav-
skili Slovencey proti liberalnemu nems$kemu nacijonalizinu.

Zusamneniassung,

Beitrige znr Geschichte der nationalen Entwlcklung der stelerlschen Slowenen
1865—I1878,

Das Streben nach Erriebtung eines éffentlichen Slom$ek-Denkmals in Maribor und
dessen Enthiillung steht fm engsten Zusammenbange mit der nationalen Entwicklung
der steierischien Slowenen in den Jahren 1865--1878, Der Gedanke cines Slomek-
Denkmals entstand in der Zeit, als sich das slowcniselie nationale Leben in den Lese-
veteinen (Citalnice) auswirckte (1865). Naehdem aber in den siebziger Jabren durel dic
neugegtiindeten polltischen, kulturcllen nnd wirtschaftlichen Organisationen alte slowe.
nisehen Krifte gebunden warcen, erlabmte die Titigkeit an der Errichitung eines Slom-
Zek-Denkmals, bis sie der Drinck der dentsehen nationalliberalen Auersperg-Lasscr-
schien Regierung und die Differenzierung der Slowencen in Kouservative und Liberale
{1672) ganz zum Stillstande brachte, Da aber sowoll die Kouscrvativen wie auch
die Liberalen ihren groBten Gegner im liberalen Deuatsehtum hutten, konnte cin Zu-
sammengeben beider politischen Richtungen (1875} wieder horgestellt werden, waus
1675 zur Enthallung des Slom&ek-Denkmals in der Mariborer Domkirehe fillirte. Die
Enibjiltung selbst stellt ein Beispiel der Gugensiitze zwisechen der deutsehliberalen
Stadtgemeinde Maribor und den Slowenen dar nnd charakterisiert zugleich die Orlen-
tierung der in politischer Eintracht lebenden steierischen Slowencn, lm Zusammen.
hange mit dem Stomiek-Denkmale wird aneh die Entwieklung der sloweniselien Orga-
nisationen besclirieben,
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Pravosodstvo na S$entpavelskih posestvih
v ,Marki onstran dravskega gozda”.

Fran Vatov ec, Maribor.

Vzhodni cuvar vojvodine Karantanije pred madzarskimi vpadi preko
ozemlja ol Dravi je bila Dolnja marka, ki sc kot samostoine urejena mar-
ka okoli 1. 980. nazivlje #e grofija, 1. 1091. »marchia trans silvam= ter
sultra trauum<') in e pred 1105 kot »marchia trans fluvium drawame?®)
0d Koroske jo je lotila Velka, od Stajerske marke Kobansko in Mura, od
Savinjske razvodije med Dravinjo in Savinjo, proti vzhodu pa se je do
1200 stikala z MadZarsko med Radgono in Veliko Nedeljo. V Dolnji marki
se j¢ 7e koncem Xl. stoletja izoblikovalo na ozemlju med Ruami in Sv,
Lovrencem na Poliorju jedro posestev Sentpavelskega samostana. Od
potoka Velke pa do Lobengice, desnega pritcka Lobniee, in 3¢ preko so
sc¢ Sentpavelska posestva raztezala sklenjeno; to jedro so vzdolZ Drave
obrobljala posestva, ki so se v presledkill nizala onstran Peker in Stu-
dencev proti Radvanju,

Ze takaj v poCetku se je pojavilo vpradanje cerkvene, sodne in uprav-
ne pristojnosti nad entpavelskimi posestvi. Stremljenja vedjih fevdalnil
gospodov po teritorijalni zekroZitvi oblasti in stremlicnje manjsih icvdal-
cev po ofnvaniu in utrditvi svoic privilegirane samostojnostt so rodila
takoj ob pridobitvi posestev po Scntpavlu kal sporov med Sentpaviom in
vedjiini cerkvenimi ter posvetnimi mogaeéniki. Ko je 1091 »fundator 5t
Pault« grof Engelbert 1. Sponhajmovee sporazumno s svojo soprogo Hed-
vigo podaril®) Sentpavelskemu opatu Vaeelinu poleg Sv. Pavlu s cerkvijo
i drugimi naselbinami v okoliei Sv. Pavla in Celovca »in Marchia trans
stluam uineas duas, ultra Trauum uillamm Ruoste®) et hieremun huic couti-
guam Redimlac®) dictam .. .«, so se pojavile v razvoju tcl Sentpavelskih
Dosestev nekatere motnje.

1) Schiroll B., Urkundenbuch des Benedictiner-Stiftes St Paul in Karuten, Wien
1876 (FRA XXXIX), str. 6.

*) Schroll B., ibid. str. 27,

% Schroll B., ibid. sir. 5—6. Cap, UI; Zaln L, Urkundenbuch des Herzogthums
Steiermark I Graz 1875. Str. 100 (86},

Y Rude; 1184 Roiste; 1196 Roste; 1211 Rovstc; 1289 Raeust; 1328 Reust; 1334
Rest; 1334 Racest, 1372 Rast, 1480 Rast. Gl Zalin, Ortsnamenbuch der Steiermark im
Mittclalter, Str. 381.

% Radomljc pri Sv. Lovrencu: ime po pooky Radolni oziroma Radomli. Pozueje
ie za ta okoli¥ prevladala oznadba puddava (eremus), danes Sv. Marija v Pn3tavi, Gl
Orozen, Das Bisthum und die Didzese Lavani. 1, str. 390/1,
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S tem se je v onstrandravski marki oblikoevala nova enota v
teritorijalno administrativnem, cerkvenewm in pra-
vosodnem pogledn; njen zametek je visel na vpraSanju do-
slednega ter organi¢no pojmovanega okviria pravnolistinskih osuov
iz 1. 1061. Zametek je bil samo prva predpostavka zgodovinskega
razvoja; politiCna in diplomatska sposobnost $entpavelskih opatov
je bila druga- Ob danosti obel so se olrtavali uspehi: nova enota je
bila vzniknila tukaj v obdravski marki; toda dograjevala se je ob od-
poru sosesine ter dolgoletnem sporenju in pravdanju,

Spor se je utrnil najprej (1214} ob vpraSanjucerkveno-upravne
pristojnosti.lzhodi5€e teru sporu je v potrdilni listini oglejskegza pa-
wrijarlia Gotfrida Sentpavelskemu opatu Peregrinu iz 1. 1191, v smislu ka-
tere se svetolovrengki kapelici radomeljski priznavajo #upnijske pravice
in pa pravica do desetine: »Capellam sancti Laurentij de Radmil in fundo
uestro et nemore constructam ad nos jure diocesano pertinentem cum de-
cimis et omni iure nostro ad ipsam pertinente«<®). S tem pa so se ofividno
okrnjevale dosedanje pravice hocke Zupnije, ob katere protestu se pretresa
in obravnava sporno vpraanje po posebnem razsodisScu, postavljenem po
patrijarhu Woligerin. Razsodi¥¢e odlo¢i: »quod abbas reditus unins
marce in uilla Holarn plebi Chotsse contulit, cadem cansa ut monasteri-
um sancti Pauli predictam ecclesiam sancti Lawvrentii in nemore cuin
terminis, cum ecclesiastico iure ac suis attinentiis a riuo Lubenz’) usque
ad riuum Welik®) de cetero quiete possideret«®).

RazsodisGe je bilo torej 1. 1214. odlogilo v prid Sent Pavla. Ta odlo-
Citev pa predstavlja po togni teritorijalni opredelitvi svetclovrenike cer-
kvene ob&ine, ki sega od Lobencice pa do Velke, dopolnjevanje dolodil
Gotiridove potrdilne listine. Tako izkazani deianski poloZaj je radi po-
trebne previdnosti Sentpavelskih opatov dobil svojo naknadno sankcijo
po Gregoriu oglejskem 1. 1252., 1255, in 1257.) ter po papeiu Aleksan-
dru IV. 1. 1257.™), Spor se je po 1. 1214, nadaljeval radi cerkvenoupray-
ne podrejenosti z Leopoldom, savinjskim arhidijakonomi; Sent Pavel
pridobi za svetolovrenSko cerkveno obéino vse pravice in dolZnosti ar-
hidijakonata — »Preterea (a) prima ipsius capelle constructione ipsi ab-
bates ibidem archidyaconatus officium nullo nisi (a} uobis contra iustitiam

&) Schroll, L. ¢, str. 94 (21) ter OroZen, ibid, str. 391.
"} Lobenéica.

8) Velka.

%} Schroll, 1. ¢ sir. 110 (2} ter OroZen, ibid. str. 392,
®y Schroll, 1bid, str. 139 (80), 143 (88) in 149 (98),
1Y Schroll, ibid. str. 148 (96).
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repugnante, libere ct pacifice possederunt«”). St. Pavel je v obel nave-
denih vprasaniih cerkvenoupravnega znadaja prodrl.

Sporna vpraanja so se bila premaknila na drugo ploskev: na ob-
Zorju so s¢ pojavile nove motnje. V vpradanju je bilo posestno sta-
nje: SZentpavelska posecstva so postala predmet ckspanzivnih teZenj
vuzeniskill in limbudkill gospodov ter Otona Pergavskega iz Mute®).
Razlogi nemirne Zilice tell gospodov so na mah otipliivi. Dejansko stanje
s¢ samo po sebi izluiCuje ob vzporedbi besedila posameznih listin. Usta-
novna listina iz 1, 1091, prizhava Sentpavelskemu samostanu Ruoste
{Ruge) in Redimlac (Radomlje)): listina od 21. septembra 1184 e
cmenja tudi »ecclesiam Fresen™) cum silva ..., Roiste, Gamenitz"
cum uineis, Holarun'™...«; v listini od 17. junija 1196™) se omenja
poleg Radmil, Vresne, Roiste, Holern in Gemnitz e »villa Cenitz et
aliud Celnitz<«®). V takem vrstnemn redu je torej nabrekala posest
okoli rugkega in pusCavskega jedra z ctapunim prikljuCevanjem obrobnil
naselbin; to je moralo iti vsekakor na radun nekoga v sose$Cini. Dejan-
sko stanje se pa na drugi strani osvetljuje ob besedilu listine od 8. sep-
tembra 1334, ki je iz8la kot posledica spora med Sentpavelskim opatom
in viltuskimi gospodi radi zavetni§tva nad Scutpavelskimi posestvi v
RuSali ter Bezeni in v kateri se med druogim ugotavija »daz die Vogttey
ler guter, di si habent ze Holern vind ze Rest vad daz zu dewn sclben
gutern gehboret, di die... Wilthouser innchaben gechabt...«
Polozaj limbugkili in vuzeniSkili gospodov ter Otona Pergavskega iz
Mute, ki so glodali ob naraitajoci posesti Sentpavelskega samostana, pad
ni mogel biti drugadneea znaéaja v odnosue do nove upravne in cerkvene
enote, ki je bila vzniknila na ozemlju med Lobendico in Velko. Sentpa-
velska posest je ob taks$uih sosedih brez dvojbe bila v nevarnosti; toda
Sentpavelskim opatom je uspelo, da se je tudi tnkaj ohranilo ravnoteZje.
Tudi vpraanje teritorijalne razseZnosti se je rcsilo v prid Sentpavelskemu
samostanu; njegova posest med Velko in Lobendico je slejkoprej ostala
heokrnjena.

—

13} Zalpn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark. [IL str. 330/1 (241) in
Schiroll, ibid. str. 149/£0 (99),

3y Schroll, ibid, str. 142 (86), 151 (101) ter 323/4 (352): Orozen, 1. ¢, str. 393,

%) Schroll, ibid, str. 6; Neugart T., Historia monasterii ord. S. Bencdicti ad S.
Paulum in valle inferioris Carinthiac Lavantina. Clagenfurti 1848, Str. 20.

%y Bregzno: Zalm 1., str. 206 (134).

8} Kamnica.

Y Bezena, zaselie med Bistrico in RuSami. L. 1196 Holern; 1289 Holaern; 1334
Holern; 1372 Holeren; 1434 Holarn: 1490 Hollern. Zahn, Ortsnamenbuch str, 27172,

8y Zalin 1., str. 40/1 (18}

*} Sclmea ob Dravi,
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Cerkveno vprafanje je bilo reSeno; ravino tako tudi teritorijalne. Ob
prehodu v drugo polovico 13, stoletjia pa je na povrdiu konflikt, ki sega
na toriice ureditve pravosodstva med Velko in Lobendico, Za-
devna sporna vpradanja se resijo 1. 1269., ko se v smislu odloCitve $kofa
Brunona olomuskega v zadevi pritoZbe Henrika rogaskega proti opatu
Sentpavelskega samostana Gerbardu izkaZe, da ima na ozemlju med Lo-
benéico in Velko pravico do krvnega sodstva Sentpavelski samostan:
siudicium in dictis bonis cum omnibus iuribus ac libertatibus ad ius et
proprietatem sui monasterii pertinere .. .<"). QdloCitev pal ni mogla
biti drugacna: Ecnipavelski opat je imel v rokah listinsko gradivo, ki
predstavija pravne osnove 3cntpavelske posesti v obdravski marki med
Lobendico in Velko.

Temeljne vaZnosti za razumevanje pravosodnih razmer na tem
ozemlju so namreé delecila, ki jih wvsebuje potrdilna listina iz 1221,
oziroma 1222, ki jo je izdal Leopold VI., vojvoda avstrijski, Sentpavel-
skemu samostany na podlagi tozadevne podarilne listine vojvode Hen-
rika 1V. omenjenemu samostanu. Smiselno povsem jasna ter nedvoumna
je zadevna formulacija: »in quibus bonis (namre¢ v Ru$ah in Bezeni)
iudicium sanguinis usque ad rivum qui minor Lubenz vocatur, ad nos di-
citur pertinere, et ab eodem riuo usque in riuum Welik collationem per
cundem ducem cum ijudicio sanguinis quod ad cum pertinebat, ac oinni
prorsus utilitate scu libertate nobis ac monasterio traditam.. .«"). Kr v-
no sodstvo na ozemlju med Lobencéico in Velko pri-
pada torej Sentpavelskemu samostanu, odnosito nje-
govim sodnim organom, onstran Lobendcice &tajer-
skemuvojvodi.

Vendar vkljuénje predmetna listina dolo¢bo, ki pomeni omeijitev
navedenega splos$nega doloCila in ob kateri se izlu§€uje pravosodni,
odnosno krvnosodni postopek na opredeljenem ozembju. V nasled-
njem se namred ugotavlja: »solo hoc dumtaxat excepto, quod dampnandi
ad mortem per westrum indicem (samostanski namred!} ommi nobis re-
rum ipsorum utilitate resernata, ultra prenominatum rivum Lubenz te-
neantur nostris indicibus tamguam sententie executoribus presentari<).

Ce obsodi potemtakem imunitetni sodnik na podrodju Zentpavel-
skih posestev med Velko in Lobenéico koga na smrt, potem se ima iz-
rociti obsojence deZelskemu sodniku onstran Lobencice, ki nastopa samo
v svoistvu izvrsitelia obsodbe. Obsojenéevo morebitno imetjc pa pri-
pade samostanul.

) Schroll, I. c. str. 159/60 (118},

)y Zahn IL, str. 275 oz. Jaksch A., Monvmenia historica ducains Cariothine.
Kirntner Geschichtsyuellen 1V {1202—1269). Kizgenfurt 1906, Str. 124,

22} Schroll, 1. c. sir, 114 {45),



Pravosodsivo na 3entpavelskill posesivih v »Marki onsiran dravskegn gozdae. 93

Ta krvnosodni postopek se v dopolniliem smislu osvetljuje ob dveh
vaznih listinskilt svedochal iz 1. 1248., oziroma 1312. Listina iz 1. 1248.,
v sinislu katere se Henrik rogaski odpoveduje protipostavno prilasée-
ficthu krvoemu sodstvu ng Sentpavelskih poscstvih med Lobendico in
Velko v prid Eentpavelskemu samostanu, vsebuje med drugim dolocbo,
ki izzvenceva docela istosmisclno s tovrstno dolodho v potrdilni listini
iz 1. 1221/2.: ». .. postquam de morte eorwin coram corum iudice i pre-
dictis bonis diffinitina seitentia fuerit promulgata isdem judex reum vel
reos nobis nudum wvel nudos rebus eorumn diie abbati integraliter rescr-
uatis super riviin minoris Lubenz tumquam sententie exccutori debet si
commode fiert poterit assiguarc«®). b tcj dolocbi se poleg momenta
izvribe obsodbe pojusniuje vpraSanje razglasitve obsodbe, ki
se ima objaviti po imunitetnem sodniku tostran Lobentice; Sele po raz-
rlasitvi razsodbe torej se izrolt obsojetice (oziroma obsojent) v sgolem«
stanju {to je brez imetia, ki ostane samostanu) deZelskemu sodniku on-
stran Lobencice kot izvrditeliu med Lobenlico in Velko razgladene
smrtne ohsodbe. V istem simislt prikazuje ta postopek dopolnilni pri-
stavek v potrdilni listini Friderika in Leopolda avstrijskega z dne 9. fe-
bruarja 1312, ki se nanasa na pravosodue razimere v drugemnh okolisu
Sentpavelskih posestev v Dravski dolini: kdor je zakrivil simrt, naj ga
opatov sodnik izroct defelnemu sodiféu »als er mit gurtel ist vmbeuan-
gen<™) (brez vsakega imetja). .

Dvoje vaznilt okolnosti se ponuia ob navedenil listinskili svedodéball,
ob katerill se odkriva in osvetljuje pravosodui npostopek na ozemlju med
Lobengico in Velko: na eni strani se zlasti z oziromn na listinski izkaz
iz 1. 1312, ki sc tiCe marenberskega odnosno remsniSkega okolida, sama
po sebi ponuja tnisel, da je ta postopek bil brifas v veljavi na vseh
Sentpavelskil posestvili; na drugi strani pa ob takinem po-
stopku prevladuje oblutek poscebnega polozaja, v katecrem so se
nahajala v pravosodnem pogledu Sentpavelska posestva. Saj je ta po-
stopek v svojem bistvu kompromis med todobnim obi&ajem, da se je
izvzetie sammostanskil in drugilt cerkvenilt posestev iz delokroga delel-
ega sodifla izvriilo v smislu prenosa nizjega sodstva {causae
ineres) na samostanske in splell v podrolju cerkvenilt posestey de-
lujote sodne organe, ter dejstvoin, da si je vojvoda visie sodstvo
{causae maiores) r ¢ d o ma pridrZal sebi™). Poscbnost (ne iziemna edin-

——

™) Scliroll, ibid, str. 194 (164).

™) Schroll, ibid, sir. 134,

™) Mcll A, Holie uud nicdere Sirafgerichisbarkeiten. Landgerielie und Burg-
friede in Steiermark. lzilo vi A, Mell in H. Pircliczgzer. Sicirische Gerichisbesch rei-
dungen, Als Quellen zum bhist. Atlas der dsterreichischen Alpenlinder. Graz 1914,
Str, XX, (Quellen zur Verfassuugs- und Verwaltungsgesehichte der Sieiermark 1).
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stvenost!) tega poloZaia se v nekoliko jasnejdih obrisih odituje ob vzpo-
redbi s splosuo veljavnimi obicaji, ki se nanasajo na krvnosodni posto-
pck te dobe in ki se v njem zreali nekoliko drugaéno sodelovanje med
deZelskim ter vezanej&im imunitetnim sodnikom. V smislu dolocil ¢l 118
Stajerskega deZelnega prava iz druge polovice 14. stoletja ima namrec
imunitetni sodnik zasli3ati pet pri, krvni sodnik pa dve™). Imunitetnemu
sodniku torej ne gre pravica razglasitve obsodbe, ampak samo vodstvo
preiskave, dodim je zakliucek preiskave ter razglasitev obsodbe z izvr-
Zitvijo vred pripadla deZelskemu sodniku. Pirchegger navaja v svoiji &ta-
ierski zgodovini konkreten primer glede pravosodstva v Lipuici in Fohns-
dorfu, kjer je solnogradki sodnik proti zloGineu wvodil predpreiskavo,
nakar je po zasliSanju peterih pri¢ izrodil obtoZenca deZelnemu kunezu,
ki je zasliSal 3¢ dvoje pri¢, nato pa izrekel obsodbo ter jo po svojih
organih izvrsil™).

Kompetenca Sentpavelskih sodnikov je bila torej nekoliko Sirsa nepo
ostalih imunitetnih sodnikov, katerih delokrog se je ocividno strogo nd-
merjal v smislu dologil ¢l. 118 $tajerskega deZelnega prava in ki jim
je §la praviea samo delne preiskave (predpreiskave), dodim so
Sentpavelski sodniki proti vsem malefidnim osebam, osumlienim, oduosno
obtoZenim radi umora, tatvine, ecestnega ropa, teZke telesne poskodbe
i. t. d., vodili preiskavo z zasliSevanjem vseli prié, nakar so po izvrSeni
preiskavi ter dokazani obtoZenevi krivdi izrekli tudi obsodbo.

Potemtakem se je torej na Zentpavelskil posestvih med Velko in
Lobencico ter bridas tudi drugod do najskrajnejSih moZnosti ter doseg-
liive dopustnosti uveljavil, v kolikor se ti€e izvribe siartne obsodbe, mo-
ment moralidne vezanosti na pravosodnem torisdu, ki se razo-
deva v splodnosti nadela »ecclesia non sitit sanguinem« ter konkretni
argumentacifi »quia huius iudicii {mortis) exceutionem ordo sacerdotalis
sibi non vendicat«™). Kako zelo so si Sentpavelski opatje znali utrditi
svoj poloZaj, dokazuje okolnost, da je od 16. stoletia naprej razpolagal
samostan s popolnim sodstvom v vsem bliZnjem okolisu juZno nd Drave
tako, da so v pravosodnem oziru spadale pod svetolovrensko, odnosno
falsko sodiSCe vse naselbine v obsegu svetolovrenSke in rudke Zupnije
na desnem dravskem bregu in britas tudi nekateri deli selniske Zupnije
na levem dravskem bregu, v kolikor niso spadali pod deZelsko sodigde v
Mariboru, odnosno Arvein®™).

’%) Bischoif F., Steicrmérkisches Landrecht des Mittelalters. Str. 126,

¥} Pirchiegger H., Geschichte der Steiermark l.. str. 276.

*) Bischoff F., Ueber em mittelalterliches stelermdrkisches Landreciit (Beitri-
ze zur Kunde steicrmirkischer Geschichtsquellen; 5. Jahrg.) str. &0,

**) Prim. Richter-Mell, Strnadt, Pirchegger: Erliuterungen zum historischen
Atias der Osterreichischen Alpenlander, 1/1. Wien 1917, Sir. 275/6, —~ Vislice so stale
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Skrivnost uspeliov v tem polstoletnem sporenju in pravdanju je v
okolnosti, da so namred Sentpavelski opatie razpolagali z odliénim in-
strumentom listinskega dokaznega gradiva, ki ga vsebuje privilegij iz
L 1221/2., ki je ba$ radi poscbnih okolis¢in, v katerih sc¢ je uporabljal,
bil nekaj Gasa v srediséu problematike, dokler ni Jaksch ob treh listinal
{A, B, C) v dunajskemn drZavnem arhivu ter ob ugotovitvi neizvirnega
listinskewa pecata, ki spada v dobo od 1203—1212 in ki izhaja od druge
listine, izkazal falzifikata™). Ob tej ugotovitvi je pal docela hrezpo-
mcmbno vprasanie, ali sta sploh kedaj obstajali tozadevni potrdilni li-
stini vojvode Henrika 1V. ter mejnega grofa Otokarja V., na katerih
ravno slonijo privilegiiska dolotila iz 1. 1221/2. Vprafanje falzifikata se
pojasnjuje ob sporu iz 1. 1248., ko je Heurik rogaski zahteval zase krvno
sodstve pri Sv, Lovrencu in je tedaj Sentpavelski opat predloZil kot li-
stinsko dokazno gradive privilegij iz 1. 1221/2,, ki pa v smislu izsledkov
A. Jakscha tedaj ¢ ni bil potvorjen. Potvorbe so v genctiCnem oziru
dvojnc: a) nekatere segajo v dobo od 1248—1269; b) druge zopct v
obliki $estero raznih korektur in vrinkov v 14. stoletje™). V zvezi s
predmetno razpravo je va¥na samo ugotovitev, da se izvzemsi dvoje
sicer Gisto odvecnil dopolnil glede teritorijalne omejitve™) vrinjena me-
sta niti najmanj v odloéilnem smisly ne nanasajo na ureditev pravosod-
nili razmer na ozenlju med Velko in Lobencico.

Tudi v vpraganju ureditve pravosodstva so iz8li Sentpavelski opati
kot zmarovalei in ravno take tudi v poznejSem sporu z viltudkimi go-
spodi radi zavetni$tva nad posestvi v RuSall in Bezeni. Na celi rti so se
uresnidile teznje $entpavelskili opatov; politiCna in diplomati¢na spo-
sobnost Sentpavelskib opatov je tukaj preizkudnjo odlicno prestala; vpra-
Sanje, ali bo sredi tega prerivanja in pebanja za teritorijalne in kompe-
tendne drobee moZio obdrZati dragoceno dediginoe iz 1. 1091, se je bilo
redilo v pozitivnem smislu: v dravski marki onstran gozda se je navzlic
$tevilnim motnjam od 1. 1214. do 1269. in Se tudi pozneie nova teritori-
jalno-administrativna, cerkvena in pravosodna cnota oliranila, oblikevala
in utrdila.

Zusammenfassuug,

Die Gerlchisbarkelt aut den St. Pauler Beshtztiimern In der Mark jensclts der Drauw.
Der Verfasser befaBt sich einleitend mit der territorialen und kirchlichen Ent-

1393(1110 od Rué pri vhodu v lobuiske delino, po Hudskem izrogilu na ent izmed dvel:
®omil, ki se nabajata v dobravi zapaduo od pokopaliita. Gotovo ni stugaj, da se najsta-
rejda (neko edina) hl3a ob robu te dobrave imenuje »pri gavgenvirtue,

®) Jaksch, L c. str. 123/6.

) Jaksel, ibtd.

) Yaksch, ibid. in Zahn 11 str. 275 {v oklepajih): »scllicet a desseusu agua-
rim ymbriom a summitate montis qui Poecher dicitur, usque in Travum fhuwhima {er
»a summMate alpium {uxta descensus predictarum aquarum ymbriuma.
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wicklung der 5t. Pauler Besitztiimer im Dravtal, die in Rude ihren Mittelpunkt hatten.
Auf (rund diesbeziighicher Urkundenquellen wird insbesondere die Blutgerichtsbar-
keitkompetenz auf diesem (iebiete dargestellt, dic dermalen gestaltet war, daB zwi-
schen der Velka und Lobendica die Blutgerichisbarkeit von den Gerichtsorganen des
St. Pavler Siiftes ausgeiibt wurde, lenseits der Lobendica aber von den (Gerichtsorga-
ten des Herzogs von Steiermark. Im Sinne des Blutgerichtsbarkeitverfalirens sprach
zwischien der Velka und Lobencica das Tedesurteil der St. Pauter Richter aus, wih-
rend die Vollziclumg des Todesurticils dem Landrichter zufiel,

Dosle] neznani priznaki na dunajskih in
graskih pfenigith domacih najdb.
Egon Baumgartner, Maribor.

Na srednjeveidkillt noveih se nahajajo razen podob in redkih napisov
veckrat neznatni znaki, tocke, obrocki, deteljina peresa, krifci i, t. d., ta-
kozvani priznaki (Beizeichen). Pri nas se pojavijo naiprej na bres-
kih pfenigih iz zafetka 13. stoletia, predvsem na tistih, ki so jill kovali
soluogratki nadskofi v velikem stevilo in za daljSe dobe. Sli‘ne prizuake
imajo tudi nekateri 3tajerski pfenigi od vojvode Albrelita I (1282—1308)
dalje. Na dunajskili pfenigih se pojavijo za Casa vojvode Albrehta 11
{1330—1358). Posebno pogosti so na noveilt 14. stoletja. Numizmatiki teli
zhakov dolgo niso upostevali., Prvi se je bavil z njimi Raimann'). ki
jih je smatral za skrivea znamenja kovnil mojstrov. Omenija jilt tudi
Lusclhin v svejih porodilih o graskih in dunajskib pienigih®), ne da bi
se z njimi obdirneje bavil. Sele Dworschak®) je posvetil priznakom
vedjo pozornost in dokazal, da so oznacevali kovni gospodie na ta nadin
razne emisije noveev (letnice) istexa kova. Popolnoma obdelana ta shav
Le ni, Gofnvo pa so priznaki va¥ni, ker uteguejo pojasniti ninoga vprasa-
nja srednjeveskera denarstva, posebno ker manjkajo Cesto zanesljiva
pismena porocila in ker <o priznaki pogosti na nemih pfenigil. ki jih je
tezko ¢asovno urediti.

Predmet te razprave so v numizmati¢nem slovstvu §e ueznani pri-
znaki, ki sewmn jih ugotovil na uckaterih dunajskih in graskih pfeuigih 14.

Y Zwei osterr. Mimgziunde. Wr. num. Zeitsch, 1880, zv. 80,

) Steirische Muuzfuade. 1. Jb. d. Zentralkommission N.F. 1906, zv. 4. str. 161
—191; IL Jb. f. Altertumskunde, 1908, zv. 2, str. 161—215 (okr. L.S. M. .— Wiener
Mimzwesen im Mittelalter. 1908 (okr. L. W.M.). Stevilke za kraticami se nanaiaie
ma novce, apisane v teh «delil,

?) Studicn zum dsterr. Milnzwesen, Wr. num. Zcitsch. 1920, zv. 53, str. 65 sl. (okr.
Dworschak)
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stoletjia domadcili (spodnjcStajerskih) najdb. S pomo&jo tch priznakov
skusam obenem resiti nekatere probleme sredujeveskega denarstva.

A. Dunajski pfenigi. Ko sem uredil poleti 1928 zbirko srednjeveskih
novcev mariborskega muizeia®), sem opazil na nekateriii dunajskih pfe-
nigil, ki so jih nash 1866 in 1908 v Mariborus), znake v obliki treh klinov
(//\) . oz. 13 klinov. Enake znake sem uadel pozueje tudi na dunajskih
pfenigih, ki so jih nasti 1891 pri Sv. Kungoti blizu Celja in ki se nchajajo

- Ze znani priznaki s totkami Dosle] neznani priznaki
= Viad LW.M.st
! adar .. . . od teh se nahsjajo s
Y (tip) | omenjeni i v najdbah tkami s klini
i v slovstvi . s tockami .
| Maribor | Sv, Kungela Maribor | Sv. Kungota
triderik Lepi? — — —
! lasos—133p)|  19° ~ 3 3
Albrecht il — — —
2 |a3so—13sg)| 140 S I > ’
3 " 141 - — — — 3 3
4 - 142 3 3 - — - —
5 " 143 — — — - 3 3
6 , 145 3 - - — 3 —
7 . 146 3 3 — - - -
8 " 147 3 — - - - -
. — — - 3 — —
_i " 149 Sv. Kungola
10 ) 156 3 3 - — 3 —
11 .\ 160 3 — 3 : 3 3
12 . 16t - - - - 3 -
13 | Rudelf IV. — - —
13 Jaass_ 1365 153 3 3 3
Albrecht ili. _ —_ — —_
M |asss_1395)| 159 * ®
15 - 154 3 — - - - -
- - 1—3ali T 1=3ali
ii " 164 obrogki 1-3 - - zvezde B

%Y Oha zaklads so vagll na (sedaj) Jaukovem veiu, Ruska cesta. Qcividno so bili
vsi novci zakopani istoZasno {ok, 1400) in domnecvno od istega lastnlka, ker j¢ vsebina
obeh najdb sliéna.

Y} Gl. moje porodilo v CZN 1928, str. 223—224,
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sedaj v celijskem muzejn®). Dommneval sem, da so ta zhamenja doslej Se
nepoziani priznaki. Svoja opazovanja semn sporocil poleti 1929 kustosu
dunajskega numizmatiCnega kabineta Ilworschaku, ki e potrdil mojo
domnevo. Obenem sem se zaninl za ostale Ze znane priznake na dunaj-
skih in gra8kih pienigill, za toCke, obrocke i. dr. 1z sledele preglednice so
razvidni dunajski pfenigi ommenjenih najdb z Ze znanimi in z novo ugo-
tovljenimi priznaki’.

Da so imeli klini isti namen kakor ostali prizoaki, namred oznaditi
tiste tipe nicuigov, ki so bili namenjeni za daljsi promet, j¢ jasno, ker se
pojavijo (z ostalimi priznaki vred) v dobi, ko skuSajo avstrijski deZelni
knezi ustaliti vrednost denaria. V tem &asu je odpravil namreé vojvoda
Albreht 1l. letno obnovo noveev, da bi ublaZil tako teZzke Ziviieniske
razmere, ki jih jie povzrodalo neurejeno denarstvo. Istemu nameuu so slu-
#ili patent voivode Rudolfa 1V. iz 1. 1359. (Ungeldpatent) in novcei s kozlo-
vo glavo (kozli), ki so se pojavili v tem Casu™). Zaniinivo je, da so klini
na uovcik nasih najdb prav tako pogosti kakor toCke. Vprasanje, zakaj se
uporabljajo na novcih razliéni priznaki, je tezko reiti. Dworschak meni,
da so bili novei prvega leta brez priznakov in da so jil zaznamovali v
drugemn letu s tolkami, v tretjen letu s klini i.t. d.%). Trojna znamenja
(3 tolke, 3 klini) pa odgovariajo na dunajskih pienigih tako priljublje-
nim trojnim podobam, kakor 3 pti¢jim glavam, 3 kronam, 3 Zezlom i. t. d.

Med novci tega ¢asa nas zanimajo predvsem kozli {t. §t. 16 pre-
rlednice). oslej je bilo splosno mnenje, da so kozli pfenigi »istega je-
drax, ki so iih predlagali 1. 1399. dunajski hisni sodrugi vojv. Albrehtu V.
Bastian) pa je v najnovejSem c¢asu dognal iz radunskill knjig regens-
burgke treovske rodbine Runtinger (iz Gasa 1383—1407)"), da so bili
kozli v prometu Ze pred 1392, torej za ¢asa vojv. Albrelta 111, (1365—
1395). Z Bastianovimi ugotovitvami sc¢ strinjajo tudi moja opazovanija.
Vojvodi Albrehtu 111, so pripisovali doslej (molleée) pienige L. W. M.
150, 154, 155, 162 in 1u3. Nesporno je, da je izdal ta vojvoda delgodobna
picniga {s priznaki} $t. 150 (s tolkami) in §t. 154 (s klini) (t. 3t. 14 in 13
preglednice) in kratkodobni pifenig §t. 155 (brez priznakov). Dodelitev
picnigov &t 162 in 163 vojvodi Albrehtu 111 pa se mi zdi pogredua. No-

“) Gi. Travaer-Baumgartner: Na&i srednievedki novei. CZN 1930, str. 146—181,
kler so na kralko opisane wse 1ri najdbe.

) Stevilke v preglednici povede Stevilo tofk, oz. klinov na omenjenih pienigih,

%) QL Travner-Baumgartner: Na¥i srednjcveski novei, str. 170—171.

¥} Temu nazitaniu pa nasprotule dejstve, da bi obsegali pfenigi vojv. Albrehtz §L
ved jetnikov, kakor je bile let njecgove vlade.

10) Dic Wiener Plennige im bayrischen Geldsystem des 14, Jalrk, Wr. nom.
Zcitsch, 1930, zv. 63.

1y Kniige se nahajajo v drZ. arhivu v Monakovem.
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vec 3t, 162 je znan samo iz dveh komadov (enega pfeniga in encga po-
loviZaria), ki so iili nadli pri Sv. Kungoti. Zc Dworsehak je dokazal, da
s¢ nahajata v tej najdbi kriva kova (Beischlage) L. W. M. 3t. 157 in 158.
Vsled tega in ker pienig §t. 162 sicer ni znan, je zelo verjetno, da je tudi
pfenig $t. 162 kriv kov. Pienig 3t 163 pa ima ovnovo glavo (oven, Wid-
der). Ovni pa so v nadih najdbah popolnoma neznani; precej pogosti pa
v tujih najdbal iz pozncidih ¢asov po 1. 1400, Tako sc nahaja n. pr. med
Steviliimi pienigi, ki so jih nasli 1. 1904. v Oberhoien-Rabenseliwand na
Soltogragkem {(zokopani ok. 1445) poleg 159 kozlov 35 ovnov {Dwor-
schak, str. 184). O&ividuo so ovni posnetki kozlov, in sicer krivokovi.
Iinmiievie so kovali ovoe v neki neznani juZnobavarski kovnici, ker so
ith nagli posebno blizu bavarske meje. Tako ostanejo samo pienigi §t. 150,
151 in 155, ki jil smemo z gotovostio dodeliti voivodi Albreltu I1L, kar
je za njegovo 30letno vladarsko dobo izredno malo. Tem trem pfenigom
ve pridruZuje kot Setrti pfenig kozel 3t. 164. Na tem pienigu sem ugotovil
namred poleg priznakov, ki iih omenjala Ze Luschin in Dworschak (toCk
in obro¢kov) $¢ 1—3 kline in na enem komadu zvezdo, tako da obstajajo
4 razli¢ni priznaki. Iz tega sledi, da je bil pfenig 3t. 164 zelo dolgodoben
in da se je moral pojaviti Ze innogo pred 1. 1392.2). Nadalinji dokaz za dol-
rodobnost tell pienigov jc tudi njilova teZa. Pri telitanju kozlov maribor-
skih tajdb sem ugotovil namreé, da tehtajo pfenigi s toCkami €.71 g, s kliui
0.61—0.7(. g, z obrofki 062 g in komad z zvezdo 0.54 g. Kozli so posta-
jali torej z vsako nadaljnio cmisijo laZii ter so se tako prilagodili pieni-
gom, ki so bili v temr Sasu poleg kozlov v prometu. Tako jc skulal torci
e vojvoda Albreht 111 ustvariti »veZen pienige« (»ewiger Plenig«) ter
si izhral kot simbol v alpskili deZelah splodno znanega in priljublienega
planinskega kozla. Kozel zakljudi dolgo vrsto dunajskih pfenigov, polnill
podob,

BE. Graski penigi. Z¢ Dworsclhiak (str. 67 sl) opozaria, da sc naha-
jajo na graikih pfenigili priznaki, ki obstoje le iz ene toCke, cnega obroé-
ka i.t.d.. in da so dvoiui prizuaki zelo redki. Domnevo, da oznaCujejo
tudi priznaki na eraskih picnigil — sli¢no kakor na duuajskih ~ razie
ernisije pienigov, utrjujejo moja opazovanja na picuigth vojv. Rudolia 1Vv.
(1358--1365) iz domaéil najdb. Iz sledefe pregleduice so razvidni pri-
znaki na nasih pienigill iz dobe okoli 1350—1370. '

Kakor je razvidno iz preglednice, imajo dvoine priznake {(tocke,
oz. detelina peresa) samo plenigi $t. 273, 139, 148 in 138 (t- 8t. 5—8)")

3) Bucheuau izkazuje kozla Ze za 1. 1377/8. Mitweil, d, Num. Ges. in Wien, Bd.
XV1, Nr. 40—48.

) [ usehiu (S. M. str. 178) navaja, da ima pienig 3t. 148 samo ¢n priznakh Njc-
Zova gpazovanja so netoins, ker sem tofno ugotovil, da obstoie samo komadi brez
Priznaka in z dvema priznakoma.

7-
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Pfenigi t. §t. 6~—9 preglednice tvorijo po svoji Gistosti (0.640—0.700) in po
svojih dvojnih priznakih (enostavni priznaki niso znani) po-
sebno skupino. 1z govoredega pieniga 3t. 138 (t. j. 8 preglednice) z oz-
natbo R—V pa izhaja, da spadajo ti pfenigi v dobo vojv. Rudolia IV.
Dvojni priznaki oznadujejo brezdvommo drugo izdajo istega kova. Da pa
pienig §t. 137 (t. 5t. 9 preglednice) nima dvojnega priznaka, je umevno,
ker je Rudoli IV. umrl takoj v zaCetku 8. leia vlade™). -— Edini pienig pred
vojv. Rudoliom 1V. z dvojnim priznakom (v obliki dvopicia) je pfenig
vojv, Albrehta 11. §t. 273. Ta pfenig je bil v prometu tri leta (prvo leto
brez priznaka, drugo leto z eno toCko, tretie leto z dvema tolkama).
Zakaj ic vojv. Rudolf 1V. oznalil take letnice novcev in zakaj so po-
zheje ta nadin opustili, se za sedaj e ne da ugotoviti.

i Priznaki Stevilo fenigov domadih najdb

@] LS M Cistost —
z enostavai | dvoini | oo, 12 |2 S

1 278 0.760 . -

2 279 0750 . -
| sl 0.750 o) —

[ 4] 22 | om0 . —

5 273 0.700 . : 6 10 6

6 139 0.700 —  |tpemne] 1 — 10

7 148 0.675 — v 15 — 16 E

8 138 Sed0- - . 14 - 4 3

o s | g - |- )
10 270 0.640 . -

1 140 0.609 . -

12 269 0.508 . —

Boljega dokaza, da pomenijo priznaki na graskih pfenigih letnike,
ni. Ta analogija priznakov med graSkimi in dunajskimi pfenigi razdirja in

%) Rudolf 1V, (20. VIL 1358—24, VII, 1365) je izdal torej sledele pienige v do-
mnevne sledefem redu: 1, lelo: pfenig 8t. 139 brez priznakov; 2. lelo ist plenig s
priznakom; 3. Ieto pfenig §1. 148 brez priznakov; 4. lelo isti pfenig s priznakoma; 3.
leto pienig 138 brez priznakov; 6. leto isti pfenig s priznakoma; 7. Ieto pfenig &t 137
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utrjuje ostale zveze (podobe, rezerve i, d.), ki so obstajale med obema
vrstama pienigov. Potrebne pa so Se nadaljnje Studije, ker se be dalo ta-
ko ugotoviti, kdaj so nastali razni drugi kovi,

Zusammeniassung.

Eiue genave Durchsicht der Pfennigiunde von Maribor 1866 u. 1908 sowic St.
Kunigund bei Celie 189] sicherte die Feststellung eines bisher unbekannien DBei-
zeichens in Form vou drei Keilen auwf Wiener Plennigen des XI1V. Jahrh. Analog
den bekannten Punktbeizeichen kommen auch die Keitbeiz, bercits auf Gepriigen Al-
brechts 11, vor. Jhre Brkliirung als Jahrgangsmerkmale erliiriet den von Dworschak
durcheefithrien Beweis, daft die jabrliche Miinzerneuerung schon unter Atbrecht IL
praktisch abgeschaffi wurde. Besonders wertvoll erscheint das Vorkommen von Bisck-
lern mit 1—3 Keilen sowic eines Siernes als Beiz., da mit Hilfe dieser und der bercits
bekannten cinc mehr als 10jihrige Umlaufszeii dieses (Gepriiges festgesiellt werden
kann. Finen weiteren Bewcis fiir die lauge Lebensdauer des Backlers ist das sinkende
(iewicht der jiingeren Ausgaben, Nach den Archiviunden Basilans faltt der Boclder
in dic Rerierungszeit Albrechts HI, und ist dessen letzies und haupisiichlichsies Ge-
priige. Dic unter Herzog Albrechi tl, begonnene Aktion der Siabilisierung des Wiener
Piennigs fand, iiber das Ungeldpaient vom J. 1359 hinuweg, ihren Abschiuf in der Schaf-
fung eines »ewigen Plennigs«, zu desseu Bildnis man den volkstiimlichen Alpensiein-
bock willte. Mit diesem Gepriige schloB die bilderreiche Serie der Wiener Plemnige,

Bei den Grazer Pfenuizen konnie mit Hilfe der Geprage Rudolf TV, bewiestn
werden, daB dic Beiz. aunf den Grazer Plermigen analog denen auf den Wiener Pfen-
vigen chenfalls Jahrwangsmerkmale vorgesiettt hatten. Withrend vor und nach Ru-
dolf 1V. ausnalumslos fitr das zweliec Umlaufsjahr cines Gepriges nur ein einfaches
Beizeichen veorwendet wurde, gebrauchte man imter Rudolf V. ein verdoppeltes
Zeichen,

[zvestja.

Nekoliko uradnih spisov s slovenskimi jezikovnimi drobtinami
iz 18. stoletja.

Pri raziskavaniu orhivalii v Losensteinleitenu {last knezov Auersper3kih)
meseca septembra 1928 smo mimogrede naleteli na neke spise iz 18. stoletja,
i vsebnjejo tudi slovenske zapise o obavljenil uradnih poslili, Ce' smo se od-
logili, da pricb&imo te drobtine, vodila nas je eri tem predvsem Zelia, .da naj
DPodi {0 sporotilo raz staliS€e pravnega zrodovinarja na brzo rvo-kol sliko te-
dajsnjih pravnih razmer. Naj pravniki vidijo, kako so se v teh ¢asih pravde
vriile. Razen tega pa utegne tudi slovenske jezikoslovce zanimati, kak3en je-
zik so pred 100--200 leti govorili in pisali po Dolenjskem gosposkini vradmiki,
navduhnjeni nem#kega dwha, ki skoraj gotovo niso poznall slovenskih tiskanily
stvari istega ali $e preiSniih stoletii. Pisano uradno slovenitino zasledimo ie
tam, kjer se to drugafe nikakor ni dalo napraviti, pa S¢ to le v primerih
skrajne potrebe. Saj je iasno, da se je s kmetom Slovencem v uradill moralo
slovensky govoriti. V tokn 18, stoletja je bilo seveda pred sediSdi nebroj pravd
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s prisegam slovenskih strank, ki nemski sploh niso umele. Ali le prav malokrat
naidemo v teh starilh spisih besedilo prisege, %e redkeje pa v slovenskem je-
ziku zapisane priscge'). Biti so morali pad prav posebno tehtni razlogi, da se
je sodisée odlocilo, dati slovenskemu jezikn wvsaj to borno mesto v uradnih
spisih. Tudi ta sporadiéna redkost slovenskih drobtin naj podkrepi umestnnst
predleZedih priobdil, pri katerih se bomo drZali strogo kronoloSkega reda,

[. Dvoje proSnji graniCarskih ¢astnikov in vojakov iz Ogulina iz
1. 1714, in 1715,

V dobi od L 1074, do 1700, je §la graniarjem na jugn Kranjske zelo trda
za ZiveZ. Ni¢ wnanj rego 28 pisem je naslovilo povelistvo v Ogulinu na upravi-
felia graséine Polune, ki je hila last Auersperskili (— tedaj samo Se —)
grofov radi dobave Zivil in 10 razliénih pogodb je bilo sklenjenih med po-
welistvom in apraviteljem v isti zadevi®). Pa tudi v 18, stoletju se stvari se
dolgo niso obracule na holje. DeZelro odhornidtve (Verordnetenstelle) v Lijub-
liani je delalo zapreke, kjerkoli se je le dalo.. 3)

Pot je bila v obdc pal ta: Povelistvo graniariev sklene najprej pogodio
s Poljansko graSéino, ki je spadala pod kolevsko deZelsko sodiide, in skusa
doseti, da tisto togodbo odobri deZelno odbornistvo v Ljubliani, Ko je odobri-
tev priSla, prifeia je dobava, prej ne. Odobritev je hila pad odvisna od tega,
ali hodejo deelni stanovi v Ljubliani prispevati k strofkom preskrbe grani-
¢arjev ali ne.

V oznafenem smislu je bil zapisan nalrt pogodbe v nem3kem jeziku zdne
10. aprila 1714. Poijansko gradfino je zastopal Anton Daniel Jentschitsch kot
upravitelj in pooblaienec vlastelinke, grofice vdove Aucrspergove, za ogu-
linskn povelistvo pa so se podpisali na dotiéni nemski listini slovansko tako-le:
»W. Sulopels m. pria. porkulab®) ogulinski, Anton Husich vodia Modrusski m.
pria, T jest Rados Jaksich, T jest Miko Paulokouich, Miha Vranchich m. pria.
sudaz®) ogulinski, ¥ Simun Puskarich sudaz ogulinski.«

Jendid je pritisnil pecat z zelenim voskom, Husi¢ in Vrandid pa sta gn
pridodala nadpist z rdedim voskom.

1z besedila pegodbe pripomnimo %ot zanimivo z narodnogospodarskega
stali§€a, da so se granidarji zavezali placevati za dobavo en gros; mernik pse-
nice po ! fi 25 kr, fiZola (»ponnen<) po 1 il 25 kr, rZi vo 1 fl 11 kr, sorSice
(»spelt<} po 1 {18 kr, ovsa (vhahern«) po 34 kr, vedro (>Fmper«) vina pa. po 54 kr,
Vedro maj bi imelo 124 vrfev (»Candlc<). § pravno zgodovinskega staliica ie
znadilen tretji odstavek nadrta pogodbe, ki se glasi, da grani¢arske poveljstvo
»(eslatten sye dcn dessentwegen mit lhren Granizverdinst bey dem Land-
schaden punt in Crain sich hiemit aui das kriiftigste verobligieren und verpin-

1) Glej dvoije slovenskih priseg z dne 24. oktobra 1730 in z dne 9, oktobra 173%
v Zborniku znanstvenih razprav (ZZR) 1, str. 88, daljc tretlo z duc 20. oktohra 1746 v
ZZR 11, str. 107.

Y Spis leZi v AAL (Auersperdki arhiv v Loscusteinleitenn na Zgor, Avstriiskem?
pod A V1L fasc. 8, konv. 4.

% PrinL Jos, Mal, Uskofke seobe i slovenske pokrajine, str, 79, 80.

4) Porkolab (tudi porkulab) = povelinik posadke. Beseda prihaja od Burggrad.
GL Viad MaZuranié, Prinosi za hrv. pravine povi ried., str, 1010, Celka sldnu
tvorba — purkrabi,

¥} Glede iustifnta sudac gl MaZuranié b ¢ str, 1363, 1. 12. Vendar o funkeijak
teh voinib spdnikov ne izvemo podrobnejiih dolotb.
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den.« O tem nadinu posebne obveze naj tu izpregovorimo le toliko, da je po-
menila dovolilo takoi$nje izvrbe (eksekucije) v vso imoving obvezanca, pa
tudi njegovill dedicev, ne da bi bilo treba upravidenct prei nastopiti pot redne
toZbe pred sodiiden?). Vrhu tega pa so se Ze v prej¥njem odstavkn obvezali
visi gori navedeni vojaki za-se in za svoje tovariSe, da bodo pladali, ¢e bi
edey izn-ed njih umrl, ostali zanj vse, kar bi bilo $e niegovega dolga.

Ta dobavna pogodba pa pad ni bila takoj potrjena od deZelnega odbor-
nitva. V istil spisih se namre¢ nahaja dvoje prodnjd, ki se tidete odividno
ravno te nepotrdiive. Besedilo pronjé je pisano v glaviem v slovendéini, ki
pa zavijn Ze na lirvasko. Koliko gre to na rovas avtorja Slovenca po rodu,
ki pi%e v Oguiinu, al pa morda na rovad tedaj$njega Zivega naredia v ogulin-
ski granici, o tem si ne prisvajamo nobene sodbe.

Naslov na strani prve prodnj¢ z dne 24. aprila 1714 ki je pisana le na pol
pole dobrega, belega papiria, se glasi takole:

»Qua Prosma kaicline daic proporuchena Guu Ferbelitaru Polianskome kako se
Prosi.«

Besedile prodnje, spisano na notranji strani, pa je to-le:

»Mi sui Soldatl Kraina Ogullnska prosimo suc zaboga Gna Ferbolltara Polianskoga
Gna Antona Danlela Janchicha ako je ¥ kako Moguche, da bi Gn, Ferbolltar izuadili De-
kret od slaunora lonchouta dabinam dali Sita na sve cclo letto zakai koche Kraina poghi-
nuti ako te Milosche nadobe od slaunoga orsaga Zakai sc ui Mocll nigdir drugkdi po-
mocly kai se ulamo denam heche fa Miloscha biti pri slaunom lonchutu ¥ da hote Gn.
ferbolitar oprauiti kakoih prosimo i ostaimo Chakaiuchi dobroga odluchika ¥ veseloga
flasa u Ogulinu 24, Aprilla 1714

Gnu Ferbolitaru dasio preporucheni
Oficiri i soldati kraine Ogulinske.«

Briéas je potrdilo deZelnega odborniStva v Ljubliani izostalo Se skoraj
leto dni. Kajti v istih spisihi se nahaia §e druga prosnja z due 11 marca 1715,
ki se od prve tunogo ne razlikuje; le Se bolj silna je. Naslovna stran nosi sle-
dedi nadpis:

»Plemenltome y debro Rolenomu Gnu Antonu Danielu Janchlehu Grada Polianskog
Gnu Ferbolitaru oui list daise da u nihoue vlteske plamenlte Gne Ruke kai naiberle
more, =

Besedilo samo pa slove:

»Zdranija y ulsako dobre Sellmo Gra. Ferbolitaru:

Mi Oficiri Zdola podpisani od strana sue nafsc ogulinske kapitanie, Prosimo Guna
Perbolitara Polianskoga, dabi oni pifsall suoioi (ioskoi Zaradi profunta, da bi ouiu Krainu
prigledali 5 profuntom, zakaic Sada Velika Sila ii petriba Krainl prolunta urlmali da bi
kuliko! siui ostali dabi joss blli na Salran ij obrambu Slaunomu Kraluskomu Orsagu v
stiuit, — Cesaroui. Dougo prosimo Gna. Ferbolltara Polianskoga, ako nilsut dekreta
dobili od Slaunoga lonchouta, dabi supliku nachinili od strane naise Kraine, pred slaum
lonchout dabinam Miloscliu dekret dali polak koga dekreta da bi moglt pegodbu uchi-
Liti u Polianah za profunt, kaise ulamo u Gna. Ferbolitera da hote Kraini ku luiban
Uchiniti, Zakai nals Gn. Felit. Scribar nisu u Karloucu neznadu kakle Kraina gladna
il potribna i to prosime sve Zaboga. da bi na skerom bilo ii ostaiemo u Ogullny
11. Marca 17)5.

%) O Instituty rAllgemeiner Landschadenbund in Kraiue«, glej Met, Dolenec, Du-
8anov zakonik, str. 136. (Dalifz studija ie iz8la med tiskom v ZZR VI, [1925/1930].
str. 32, do 63.)



104 Casopis za zgodovino in marodoplsie.

Wik, Salopek Porkulab, ogulinski
tue Vranchich Voyda ogulinski
Knez Luka Bogomilouich

Vovda Antou Susich

Sudaz Mikta Vranchich m. pria.«

Kaksna je bila konéna usoda te druge prodnie, se ne da ved toéno dognati,
ker se spisi niso popolnoma ohranili, Le toliko razberemo iz njih, da se je tudi
Se poslej radi dobave #Zivil napisalo in odposlale e muogo urgenc v nemskem,
tupatam tudi v iatinskem jeziku, v slovanskem pa ni¢ ved. Znaciluo pa je,
da so se ba$ vojuki graniarji osmelili v tistih Gasih pisati — slovenski.

H. Poravnava pred nepristranskim sodnikom v Visnji gort radi pra-
vice pasnje iz 1, 1747,

Visnjegorski nodloznik Lovre Rupe je dal spisati po nekemn Schildenfelduy,
ki je hil nemara besednik’), na deZelnega upravitelja v Ljubljani prosnjo. Dospe-
la je ny naveceni nuslov dne 9, junija 1755. Predinet te proinie po aobliki, pri-
toZbe po vsehini je bilo postopanie woseske Sv. Kriza, ki je zabranjevala v
Kraju Brda (-"Warde«) pasnjo. Pri neki taki priliki so tamkaj$nji podloZniki
vzeli toZniku 2 sekiri in 1 noZ, ko je obsekaval grmovie. DeZelni upraviteli
ie poslal spis graddini v Vidnii gorl in ukazal, da naj vaddani Sv, Kriza vrneo
v¥se wzete stvari »in eadem bonitate et qualitate« v 14 dneh in se s prosilcem
(»supplicanten«) 1ototajo, v nasprotnem prineru pa naj po preteku oznadenega
roka prideiis na zagovor v ljubljansko deZelno hiSo (Landhaus). V teli spisih®)
pa se nakuju $c¢ drugi spis, ki je poverien prepis neke prejinje pravde, zatete
in skonfane 1 1747.

V tej predidoi pravdi je Slo za emako pravno stvar, namreé za pravico
padnje in torabe griniCevia (»Gestreusacli«), ki fo ie zabranjevala svetokridksa
soseska ob&unem soseske v Selih istotako v kraju Brda. Zastopniki abell so-
sesk so priSh pred viSnjegorskega upravitelia Ivana Caharijo Tschermell.
Le-tega s0 postavili va nepristranskega razsodnika (»erkkister Conpromissor«).
KakSen je bil potek pravde pred njim spocetka, ¢ tem iz spisov ne izvemo ni-
cesar. IPaé ra je uabeleZeno, da je nepristranski razsodnik odledil na vse
zadnje tako, da naj st toZeca stranka izbere iri moZe, ki naj priseZejo, da so
Svetokrif€anje Ze dalje kot zastaralno dobo vioZevane pravice resmiéno iz-
vrsevali in da ste se obe stranki zavezale »mit Mund und gegebenen Hand-
strci-]ch«, da obvelja to, kar bo po prisegi Crmel kot pravilno in praviéno raz-
$odil,

Do prisege je res pridlo ter je le-ta naph ana v slovauskem jeziku talko-'a:

»Jest Anton Grande, Jest Mathens Duscha, Jest Micha Makren, sturim eno pravo,
zisto, inu pravizno persego Bogu ozety, Sinu, tuu Svetimu Dubu, de sem fest inu mot
starischi V Wardich od moiga grunta do te Velke Zeste tridesete l2it u meri jnu po-
pravize podneve inu Videozhe ne Je pafsou tudi protic sa plut gradite sekou sem, lety
toku gvishnu koker ment Bub ozha, sin, tnu Svetu Duch Mati Boshia pres Madesha
Spozeta tudi usi Lubi Svetnikl, inu Svetnize na mot posledni zash pomogaite Amein.«

Crmie! je na to izrekel svojo odlodbo (Decisio), du so tozntki »ihre ge-
clagten sprich stand-und behabt«, nasprotniki, dasi niso prisostvovali pri-

7) Glei Met. Dolenc, Pravni izrazi v prevodih vinogorskega zakona, CJKZ,
L 192D, str. 78,
®) Spis tezi v AAL: A IX, fasc. 1, konv, 3.
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seZneinn &inu — bili so podloZniki bodtanjske gradine —, =aber davor in
<contimnati:ur ausgeschlossene,

Ta raysodba, katerc je podpisal samo Crmel v Visnii gori dne 9, septein-
bra 1747., je bila kot prejudicialna za prvonavedeno prosnjo Antona Rupeta
od vi¥njegorskega grasCinskega upravitelja Joahima Steys-a prepisana »de
verbo ad verbume in viloZena v spise Rupejeve proZnje. S tem je bila druga
pravda kar-¢ana, paé tako, da so svetokriZki obtani zopet pogoreli.

Zanimive je w, da so 5i podloZniki dveh razlicnili gra§éin izbrali ne-
prisiranskega 1azsodnika®) in da je ta to vlogo sprejel, dalje, da je razsodnik
DPosloval brez prisednikov, slednjig, da je imela prisega sama ob sebi tolikanj
modi, da je Rupejeva prosnja bila Ze reSena; kajti nadalinjih odlokov v tej
zadevi mi ved v spisih.

[II. Tozba pred vinogorskim zborom zastran zapus&laskega dolga).

Dne 19. cgktobra 1754, je toZil ustuo pred vinogorskim zborom v Goreneih
sotetkeg. okniiu, kuteremu je bil za starefino tamKaj$nii gornik, prisednikov
Pa je bile 12 cogornikov (Bergholden), sogornik Martin Znidar3i¢ in zabteval,
da naj s¢ mu prisodi polovica nekega vinograda na podlagi slededih okolnosti:
Njegova taf¢a da je volila (slegiert<) svoj vinograd, ¢e niena liéi, toZnikova
Zena, redi v znlkonu otroka, bo vinograd dobila ona, njena h¢i; le &e héi in nje-
i potomei vmro pred taféine smrtjo, velia naj volilo {ako, da se plada po-
lovign vrednosti vinograda za svete mase, drugo polovico pa dobi cerkev sv.
Jakobu v Vavti vasi za milos¢ino (alinosen). Cerkev da se je polastila vsega
vinogrpda, ¢eg, da je ta¥a ob volilu stavila pogol, ¢e rodi héerka Zensko dete
in ostane to Zivo, dobi njena héi, odnosno vnukinja vinograd, e pa ne, gre
ves vinograd cerkvi. Ker Zenskega potomea umrle héere ni, pripal je ves vi-
hograd cerkvi, Sklep sodnikov © tej toZbi je bil; Ker je héerka zapustila detka,
Naj cerkev pe svojih zastopnikih dokaZe, da volilo cerkvi velia tudi takrat, e
i potomec moskegn spola. Xaj je bila usoda tega dokaznega naloga, iz spisov
samo sh-timo, Dne 19. decembra 1760, s¢ je namred zglasil na vinogorskem
zboru, ki se je pa to pot vréil v samem gradn Soteski pod staredinstvom gorni-
ka in ob prisotnosti 24 sogornikov kot prisednikov, — Miha Bele {Welle} in
tozi¥ ceskvene kljucarje v Vavti vasl, Ce, da je on polbrat seda) ranjkega
Martinn Znidarfién in da ima on kot bliZnji sorodnik {»Befreundtere) pravico
{spa1etensions) na vinograd, ki ga dri e vedno eerkev v svojill rokall, Sodni-
ki sd shenili, da naj cerkev dotiéni vinograd, ki je bil 8 vatlov dolg in na 8
kron cenjen, %e nadalje obdrzi, dokler se ne izkaZe, kje je sedaj sinéek Jurgek
prejgnjegny tofnikn Martina ZnidarSica. 27. septembra 1761, pa dobimo Miho
Belety zopet pri upravitelju soteSke graS€ine. Pritozil se je, da je cerkev sporni
vinograd produla za 8 kron Matiji Dularju, ¢isto tujemu Eloveky, in to brez
vednosti gorske gusposke. Ker pa je bil on, Bele, Martinu Znidar§i¢u posodil
na ity 13 1, v gotovini pa 4 fl in dobil na odpladilo tega dolga iz zapudtine
druge Zene Martina Znidargica, po imenu Katre roj. Straus, toliko, da mu gre
0 $¢ 4 fl, inia ta dolg dobiti iz vinograda! Cerkev pa ni v pravem ¢asu doka-
zala, kar treba, da je bila opravitena prilastiti si vinograd., Ce je de&ek

—_—

) O institutu sueprstranskega sednika« glei Me t. Do lenc, Pravosodstvo klev,
in bodt, gragtine od konca 17, do zadctka 19, stoletia v ZZR V, str, 12 in tam nave-
dene prej¥nje razprave; Janko Potc ¢, Raspored sodnil instane, ZZR, VI, str. 126,

10} Spis le¥l v AAL: A 1X, fasc. 15, pod oznake Bergtatdingsprotokolle Seisen-
berg, kar pa je pomota, ker spada pravzaprav med spisc gradfine Soteske (Ainbat),
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Juréek, potomec pive ZnidarSiteve soproge, 8e Ziv, sta prodaja in kup vinogra-
da sploh nifeva {»>null und nichtig«). Sklep graéinskega upravitelja ie bil:
Ce Bele dokaZe, da ima $e teriati 4 fl in e deponira pri gorski gosposki 4 fl
kot preseZek vrednosti vinograda, potem se ta presefek 4 il pledenosno naloZi,
in gz dobi za pritmer, da pride Juréek '‘nazaj, on, ker je bil on pravi dedi& vi-
nogruda; dotle pa ostane denar naprej zaloZen, vinograd pa pripade — Beletn.
O lastninski pravici cerkve ni ved govora,

Mita Bele je bil z ozirmin na ves ta dejanskt stan pripuSéen k prisegi in
io je dne 6. cktobra 1761, v Soteski pred upraviteljem gradcine in tremi pricami
resniénn storil. Besedilo napisano v sicer vseskozi nemikem zapisniku, se je
glasilo tukole:

»Jes] Milila Welle persezliem Bogzu ozhelu Sinn jenu Svetimu Dulw Maler Boshi
jenn ufsem Lubim Svetnikam eno pravo pravizlhine perfsego, da fsem iest moi ranzi
popol sestri Catharinki Shniderzhitschonki is Shitam 13 krainskih Reinsh ietw ude-
narili 4 Reinsb biu pofsodn kateri dovg vkup suasha 17 fl na tega pak sem ushe jest
preieu od moiga Slmogra 13 fl kateri denari so bli te druge negau Shene Katariuke
Shnlderzhitschouke rojene Slrausouke jenu letu ie loku guishnu koker menl ua ol
posledni zhas pomagai Buh ozhe Syn, Sveti Dub, luba Mati Boshia inu ussi isvollepm
Suetniki Amern,«

S tem je bila dolgotrajna pravda v prid Beleta konéana. In vendar se je
oglasil ez 4 leta vnovié na vinogorskem zboru; to pot pa so ga odstranili kot
sitreZu. ne da bi mu izdali novo sodbo,

Na tej pravdi je pred vsem znaéilno, da volilo, ki ga je cerkev uveljavljala,
ni bilo {z trte izvit, neobiCajen pravni &in. Kakor vemo iz drugih pravd pred
dolenjskimi vinogorskimi zbori, je veljalo cbhidajnoe pravo, da gre h&erkam
le to, kar je bilo materine dediiéine, simom pa ono, kar je oée zapustil®), Dru-
go, kar je podcértati, je nadin prehoda dedi¥ine brez cporoke zamrlega za-
pustnika na bliZnje sorodnike, pa tudi poplacile dolga moZa in zapusdine nje-
gove druge Zene brez t. zv. zapusScinske razprave®). Slednji¢ vidimo, kako ie
znal groidinski npravitelj izviti pravdo iz rok vinogorskilh sodnikov in jo
sprevits pred svol forum. Ne vemo paé, kie je obtidal tisti »fruktifikate 4 fl.
Ce gu je Bele zalcZil, in to smemo domnevati, ga »Juréek« pal ni dobil, ampak
ostal je prl grasfini

IV. KmeZka racunska pravda pred patrimonialaim sodiddem®),

Pred gosposko (Herrschaft) v ZuZemperky se je zglasila Mica Zupandic
omoz. Terlep 1 vioZila toZbo »wegen einer alterlichen Betheillung ilires Phe-
manns seeiige. Urdilu je, da ji gre iz njene Zenitne pogodbe z rajukim po stari-
Sih, in sicer z0 kron v gotovini, par okovanih koles in Zelezna veriga, ter delez
iz vinograda slariSev v St. Mavru. ToZenec je bil njen svak Josef Zupandi&
PredloZil je poravnavo z dne 13, maja 1758, da je imel dobiti toZitelji¢in SOpIog
za vsc svoje dedne zahteve po starSih le 24 kr gotovine, okovani kolesi in pa
Zelezno verigo. Da pa je ta dolg odplacal, izroCil je Ze ranjkemu bratu, toZite-

1) »Was nach dem Huet Khombl, lelmes soll anf den Huet i ¢. Solm und mit
Tochter fallens ... »Was naeh der Pelzen« (pega) »Khommt, das fellt ynd ebiifir] den
Téchtern«. Oba izreka sta iz sodnib vinogorskilh protokalov 1z 17. sloletia, Glej Met.
Dolene, Pravosodstvo cistereienske opatiie & t. d., ZZR 111, slr. 59,

12) Gte] Mel. Dalen ¢, Kmegko deduo nasledstvo za asa veliavnosll porskih
bukev. Ponatis iz CZN 1927, str, 35 nasl,

13) Spis lefi v AAL: A TX, fasc. 21, konv. 1
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lii&inemu 1woZu, eno kravo, vredno G kron, vina: enkrat za 3, drugi¢ tudi za
3, tretji¢ za 2 kr 40, zadnji¢ za 1 {l 50. ToZiteliica je prerckala le gotovinsko
vragilo in je bila pripu8cena h glavni prisegi paé po tedaj Se veljavnem splos-
Nent sodnem redu dne 28, aprila 1790, Zapisala se je ta prisega sledede:
) Haupleld,

sJest Mica Terleppovkas (preériano j¢ Suppanzhozliouka) »Perseselicm Bogu usi-
gemagozlmimu ena zhista Persega De Joscph Supanzhizh moj Schwager Na doti

moimu  ranzumu Mosche Andrezn Supatizelichu kar je meni vedcozhe, inn kar se
spomnut morem nezh vezh koker coo krave

Sa 6 kron
na vinu dvakrak 6 »
5Pel na vinu 2 » 4 petak
LI | ] » 5 »
ukup za 16 kren 9 petak

imu nezlr vezh odrailou ni, inu foku guisclmu koker ment Bug ussigzammagozhini nma moj
Pusledui zhal pomagai amen,«

Sodni izrek se je glasil, da je toZiteljica zmagala z 11 kr in 2 petakoina
in da ji mora nasprotnik ta znesck pladati v 8 dneh, Se isteza dne pa se je
zabelezilo v istih spisil, da se je togiteliica odrekla {verzichiet) svojega zah-
tevka. Ni nuveden razlog, zakaj je to slorila, Bricas je toZemec stvar takoj
Poravnal.

Praviozgodovinsko je tu znadilno, da ne vene iz spisov prav niesar o tem,
ali in na kaken nadin se je vrila zapudtinska razprava po moZu toZiteljice,
dalje, kuj je bila usoda tistih koles in verige. Brias je vzrok teh nejasnosti sa-
JNo popumijkliivost zapisnika.

V. Toba radi zalitve, sklopliena z nasprotno toZbo radi oCetovsiva
bred krajevnim sodisdem’?).
Spisi, seveda nemiki, pricno 7z zapisnikom z dne 27, marca 1794, V zaglav-
Ju je navedeno kot sodis¢e »Orisgericht Seiseuberg«. Uradne osebe so bile:
. Joh. Nep. Pechann, Ortsrichter, ki je bil kolikor nam je znano iz drugih
Smsov vpravitelj v Zuzemberku®). Poleg krajevnega sodnika navaja zapisnik
Se Valcntma Pechanna in Andreja Schurbi — kot prisednika {(Beisitzer).
Kot tozitelj je nastopil Matija Boldan (Woldan) iz Sel in zahtieval, da se
aznuje nasprotnica Mica PapeZ iz Sel, »wegen von der Beklagten dem Kli-
Zer angethonen Beschimpfung und vem Kliger dafilr fordernden Genugtlu-
Uuge, Zapisnik se vadaljuje z »Amts-Nota«. Tu se ugotavlja, da so se vrgilj z=2
——————
1} Iz spisov v AAL: A IX, fase. 13, konv. 5, tofka 7
1%y 1z spisov AAL: A 1X, fasc. 15, Vezanemu folijantu o soteskil vinogorskih zbo-
1ih so prilozent posebni prolokoll, V onem z due 16, dec. 1794, se navaja kol upravllelj
Brasfine v Soteski Jakob Sleyrer, kol zapisnikar pa ie podpisaval podkriZane oscbe
*lok, Bapl. Pelanne, Brigas jc bil la Pchan idenliden z onim, ki ic vodil gori nave-
deno pravdo pred kralnim sodi¥dem v ZuZemperku; kajli Soteska ni imcla svojegn
Tainega sodi$éa, paé pa je obavljala svoje uradne dneve kol nadomeslile vinogorskih
zborov, Naj $¢ pripommimo, da Je bila Soleska I, 1794, oddana v zakup Alojzlju Klinzu,
4 o bil Joli, Nep, Pechann upravilel] gra&Sine ZuZemperk, vemo iz dekreta z dne
17, decembra 1785., s katerlm Je bil imenovan (AAL: A VIII, fasc. 12, konv. 1). Valenlin
Peliany pa je bil sin upravilelja. Zoper oba so se podloZniki zelo priloZevali, ker sta pry
Pobiranju desetine in drugih davi&n poslopala prekrulo.
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pred gospodurskim uradom in krajevnim sodidéem (»von seiten des Wirt-
schaftsamtes und Ortsgerichies«*®) poskusi sprave z velikim trudom {(»allerden-
klichz Miilie«), da pa je toZnik »ein bekannt boshafter und unruhiger Unter-
than und muthwilliger Ruhestdrere.

Kaj je bil resniéni substrat toZbe Matije Boldana, moramo samo domne-
vati: Nasprotnica ga je dolZila ponovno, da je ole njenega nezakonskega otro-
ka, Pri pravdi ie namreé ugovarjala tozbi zaradi storjene Zalitve v stvari, ka-
kor bi se daues izrezili, dokaz resnice. On, nasproinik, ki je oZenjen, da jo je
res iznenada spelno zlorabil, pozneje, ko je zanosila, pa ji grozil s sekiro v
roki, da jo ubije, ¢e ne bo pred niegovo Zeno tako govorila, da on ni ole.
Sinfek da se je rodil okoli 30. junija 1693.; tako pravi zapisnik, ki nikjer ne
omen'a imena nczakonskega deteta. Tozitelj je zahteval, da naj Mica PapeZ
priseie, kdo je ofe, toda Se poprej naj se ji da najslovesnejSi pouk o svetosti
prisege in to vprico domaéega Zupnika iz Hinj, njene matere Marugke (sict)
in pa o¢ima Ivana Mulica, ToZenka, ki je postala sedaj pravzaprav toZiteljica.
ie ixjevila, da hode priseéi Radi vsestramske Zelje, da se ta pravda &im prej
skonda, tormuliralo je sodi§le bhesedilo te prisege takoj in se je le-to zapisalo
tako-le:

»Fidestormel. Jest Miza Papescli perseschiscliem Bogu otschetu, Sinu, Suectmeo
Duclio eno pravo ressnitschno Persego, da sem u moije uzheraschne Tosclibe pravo
Ressnizo govorila, inn u Protocoll sapissat dalla, netsch perstavla, al legala, tudi, de
ie moj Toschinik Mathia Woldan iz Sella ntaisteh dnevech okuli Suetiga Michaels 1792
Jeta u negovech Snosclietil u mallent Delschern ta grell te Natschistosti is mado po-
poumema dopernessu, da sem od nega letega fanta kateriga sem okul Suetigy Petra
1793 leta rodilla, Spotschela, tudi is obenem drugim takiga Della doperneschalla, lnu
da obeden drugi nemore otscha lctega otroka biti, koker samu on Mathia Woldan,
Usse letu je toku reiss koker menu ussiga mogotsclhini Bug pomagai Amen.«

QObe stranki prosite, pravi zapisnik nadalje, da naj se doloéi narok (Ter-
min) za zaprisego na naslednji dan. Uradni dostavek pa se glasi, da ste obe
stranki podloZnika gosposke ZuZzemperk in da radi vaZnosti ne moreta plaéati
takse za sodbe in delati mnogo potov. Ker pa treba na osnovi patenta ddato
Wien 19 juliia 1786 &t 122*7) pravde med podloZniki »olne ordentlichen
Rechisziige so viel moglich geschwind und unentgeltlich austragens, zato so-
di¥¢e nima pewmislekev, da ugodi strankama in odredi narok za zaprisego na
slcdedi dan ob & ur: dopoldne in di to strankama ustno na znanje. Zapisnik je
podpisan od soduika in obeh prisednikov.

Nedaljevanje istega zapisnika drugega dne, 28. marca 1791. leta, navaja
v zaglaviu unajprej iste uradne osebe kot prei$njega dne, poleg tega pa ¥e
Martina Wernutha, Zupnika iz Hinj, Jakoba AnZeta Muchitsch-a, olima toZen-
ke (=Stiefvater der Beklagtens, sic!) in Maruska Muhitsch, njene matere. Mica
Papez izjavi, da hoce prisedi. Matija Boldan pa zalteva, da sme dva me&tana
iz Zuzemperka (Gzwey Biirger des hiesigen Markies«) priklicati kot prigi. Za-
pisaf% se uadaljivje: »In Ricksicht der Dummbeit dieses Unterthanen und sei-

18) () tem institutu glei Met. Dolenc, Do kedaj so veliale »Gorske bukvee na
Slovenskem, CZN, 1925, str. 118, 119. Dalle Joh. Tsechinkowitz, Darsteliung
des politischen Verlilltnisses... mit bes. Riicksicht auf die Provinzen Steyermark,
Kirnthen und Krain (1827}, 1., str. 354 nasl

17y Jol. Tschlnkowitz, l. c,. stt. 386 registrira pod datumom 19, Juli 1796
neko sligno odrodbo notranjc-avstr. apelac, sodis€a, patenta iz istega dne pa ne,
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nes dem Ansclieine nach gegen das Gericht hegenden Misstrauens und da ge-
gentheiliz auch duriber nichts eingewendet, wird seinem Begebiren auch dies-
falls eingewilligt«. Prifla sta torej Jakob Balant (Walland) »Biirger und Mark-
richter«, pa Anton Kos (Kuss), oba iz ZuZemperka. V prito vseh tel oseb je
bila nato Mica PapeZ »umstindlichh verstindlich und woll begreiflich« poucena
O pomienu prisege, ua kar je na zgorejinje besedilo prisege prisegla. Vsi
navzedni £o se podpisali, odn. nepismeni podkriZali in sodiSce jeizreklo sodbo.
Mica Pepe? je bila oproi€ena, Jakob Boldan pa obsojen po IV, cap. § 10 & 11
biirgl. Gesetzes, denn hochst. Pat. No 1746 ddato 2233 Wien, 22. februaria
1791, § 4 ad 4"*), namred, da je ofe nezakonskega otroka (imena nil) in da
mu pripade dolinost njega preskrbe. —

Na tej pruvdi je zanimive, s kakSno lalikoto je sodi¥€e ugotavljalo stran-
ke narzvnost FaleZe okoluosti in pre$lo dolotbe glede pristoinosti, Po dvor-
nem dekretu z dne 21. avgusta 1788, je smelo izvajati sodbe le ¢ injurijalb, t. 3
zadevah Zulitve Casti in o dolgovil, ki so bili priznani, ter vriti posle varn-
Skegu sodi¥ta. Daije je videti iz zapisnika nemarnost zapisovanja, ki ne obsega
niti toéne oznothe Zalitve, niti imena otroka, da se identiteta pravdnega spora
Pozneie ne bi dila dognati. Vrhu tega pa spoznameo iz vseh okolnosti, kako
veliko syoStovimje je Slo tedaj prisegi. )z tega spoitovanja se zreali jasno glo-
boka vernost slovenskega ljudstva, V zalitevi privatnega to¥nika, da naj se
Tubliciteta zaprisege po vsej sili raztegne na naifir§i moZni krog Ludi, pa tic
Poleg upa, da se bo dala toZenka s tem preplaSiti, gotove tudi dober kos
Drazngverja, izvirajofega e iz poganskili nazorov. Sajse Se danes govori po
Dolenjskem., e vlece prepili skozi sobo iz oken in vrat, da je tako odprto,
vkakor da bt prisezalie. Nekdaj so namred pri zaprisegi v cerkvi odpirali vsa
vrata jn vsa okna, da bi vsi zli duliovi sliSali, kako se vr§i prisega itu jo za pri-
mer, da je kriva, — mascevali.

Dodatck,

Ne iz utadnih spisov, amgak iz kniize obrazcov («Forinular-Bucelis) Ivanu
LaYbasscr-in”). ki je shiranjena v arfiiive stolnega Kkapitlia v Liubljani in datira iz 1.
164} | naj prepliemo Ze sleded torzo siovenske prisege. Nahaja sc na strani 128, ne da
bi str, 127 manjkala; pridenja pa odividno ne skraja, ampak v sredini besedilz. Glasi
3¢ tako:

——— .

%) MiSjen fe pad t. zv. JoZefinski drZavljauski zakonik, ki ie veljal v snemEkihe
Ptovigeah izza 1. januaria 1787. Gori eitiran patent pa v Tsehinkowitz, 1, ¢, ni
daveder.

®) To&ni naslov se glasi: »Mein Hannssen Laibasser Formularbucl«: ua nasiovns
Strani jo knjiga datirana s 7. septembrom 1641 ter je napisan motto: »Gottes Handt tst
Mein Sclirmbe. V tem rokopisuy se nahaja tudl slovenski preved gorskih bukev 1o pa
besediig sBeratsehlagte Pergrechtsordmung in Crain und der windischien Mark, Ister-
"_Cich und Kharsts iz 1. 1595. Avtor tc knjige je bil najbrZ dvorski pisar ali osktbnik
lluhllanskcga stolnega  kapitlia, ki ie imel svoie vinograde na Doleniskemm v okalic
St Jerneja, Med mestani, ki so navedeni v Hubljanskill matrikah tlste dobe, s¢ nahaja,
akor stoji v Izvestiili muz. drudtva, X, str. 206, Ivan Labasser, kateremm Ic rodila
SoDproga Marija Marjeta due 15. iulila 1657 sina Jukoba., ldentiteta navedenega lvana
Labasseria z avtoriem knjige obrazeev je verletna. Da je bila rodbina Labasserjev
zelo ugledna, kaZe dejstvo, da se polavlia pozucie v matrikah neki lvan Jakob Labasser
8 predikatom pl, Laubenberg.
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»Tega nekuli konza ni, temuzh uweden telt [ob fcripanie, Ima jematl fato bodete
vle nauathe Vboge dufhize pomiilill, viak tri  perlte gori vlignili Jenu Samano taku
gouorill.

=Jest XY perfelhem per tem Jemeni Gospudi Boga i Jenu te fuete Troize de iest
otzhem to prauo Bolhio reiniza kar le meni vedezlie, Jenu bodem fanfe vpraihan poue-
dati. Jenu kaer ie meni neuedezhe, Sameozhati in la obeno mitto, daru, fourauitua, ah
fa lubelni vola, kokar meni Bog pomaga] na moi poiledni dan, kadar [e bode moia Dulha
od tega telelsa lozhilz, Amen.«

Ta ne popolnoma vspeli obrazee je Ivan Laybasser prepisal paé iz kakEnega urad-
nega spisa, kakor so sploh vsi obrazel v njegovi knjigi posneti po konkretnih prak-
ti¢nih primerih. Vzrok je bil seveda namen, da porabi obrazec pri kaksni pozucifi pri-
liki, ko bo on ali niegov predpostavlieni sodnik zaprisegal stranke ali priée, Vsekakor
se vidi v tem spozoanje poirebe po uporabi slovenskega uradoega iczika Ze v dobi
tridesetletne voiske, ki sc ic pa n. pr. na KoroSkem, dcloma tudi na Spodnjem Stajer-
skem e med svetovno vojsko zanikavala.

Dr. Metod Dotenc.

Iz vuzeniske zgodovine.

Vuzeniski triki arhiv hrani razen dvell originatnil pergamentnibh seimskih
listin {prva iz leta 1560, drnga iz 1. 1837.) ter raznih triko upravo zadevajodih
aktov, racunov itd., tudi 3 knjige-rokopise, takozvane »Urkundenbuch< 1., 11,
I, (kratko U, 1, U. 11, U, 111}, To so zapisniki sodnih obravnav, kupnih in
Zenitnih pogodb, zapusfinskih razprav in inventarizacij ter raznih magistrat-
nih zadev, vendar ni U. 1, najstarej8i, temve¢ U, 11l. Ta sega in continuo od
18. avgusta 1684 do 17. februarja 1729, od 1770 naprej (do 1845) pa beleZi le
za nekatere periode kupne in Zenitne pogodbe. Rokopisa U. 1. in U, 11I. sta
le izpopolnitev U, I, in sicer U, 1, za dobo od 1745 do 1815 in U. Il. za
dobo od 1785 do 1800,

Ti zapisniki so vaZen vir za krajevno zgodovino Vuzenice; v njili niso
ohranjena le imena trikih sodnikov in svetovalcev, tr8kega prebivalstva in
obrtniftva, iz njih je tono razviden tudi delokrog trike sodnije, namreg: raz-
scjanje prepirov, pravde radi obrekovanja in Gastikraje, tepeZev, kaljenja no-
tnega miru itd,, iztirjavanje dotZnili zneskov, priscianje glob, 3usmarjenje (ne-
dovoljeno izvrievanje obrti), pred vsem pa seveda sklepanje kupnih pogodb
zg premifnine in nepremicnine, sklepanje Zenitnih pogodb, tu pa tam tudi
kak3na »Firfang Erlegung«, to je pladilo tr8ke takse 720 za najdene, oziroma
tatom odvzete in pravim lastnikom vrotene predmete.

lzmed obilice zanimivega gradiva hotemo tukaj opisati le dve zadevi, ki
sta se obravnavali pred tr§ko sodnijo od 19, marca do 6. aprila 1688 in jih
aahajamo v zapisnlku U, 111, na straneh 28 do 34,

1. Vuzenl$ki frZanl

V prvi zadevi gre za tr3ki mlin, Kakor je razvidno iz prej3njih in poznej-
Sih zapiskov, je bil mlin ob Dravi, ki je bil brida sli¢en onim, kakor jih na-
hajamo Se danes juzno od Maribora, last trike obé&ine. Priklenjen je bil ob
danasnjem Pekovem travniku (za hifo $tev. 23), menda, ker je bil tam do-
hod najpripravneji. Vsako leto ga je bilo treba popravljati, zlasti »die Mill-
schoif« (= Colna za mlin), Da se zadeva popravil enkrat uredi, se je dolo&il
na seji magistratnega sveta 19, marca 1688 vrstni red tako, da sta vsakokrat
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Po dva hLi$na posestnika skupaj morala izvriiti potrebno popravilo. Serija po-
bravlavcev je bila ta-le:
Hans Aman'} in Koleman Veidl
BlaZ Galer?) in Hans Kraues
Hans Faschl®) in Filip Hodnik?)
Matija Kuplen® in Klement Peronik®)
Juri Schiz?) in TomaZ Seliratt
Jakob Grass® in Jernej Ribig
Jorg Priz®) in Matej Viher®)
Milizel Pirkiier®) i Valentin in Hergolt?)
loZef Friz®) in Leuart Tajéman
Jorg Sgruebe® in Kristof Kaffl®)
Haus Strnad in Valentin Bernard
Matija Nokli (>Maller«*') iny Jakob TujEmani?)
Klement Tajé&nan in Valentin Nadles?®)
(Slmon) Perdiz!') in Jakob Kuplen
Ruef (Rudoli) Wietricl in Matej Wietrielr
Pongraz Peénik in Simon Siel&nik
Gadper Golob'® in Jernej Kret
Stefan Wute in Magdalena Paumeister.

Ciornji seznam, ki je vsekakor obsegal vse hisne posestnike, nam potem-
takem pove, da je bilo v trgu, v danasnji katastralni obgini Vuzenici, takrat
36 his; v nekaterib so bile brzda pa 3e druge stranke, ali pa so spadale k
higam e bajte, ker nahajamo v zapisniku 3e precej drugill imen, zlasti obrt-
nikovy, ki niso med gori nastetimi, tako Karel Schell, barvar, Stefan Jevinik,
tkalec, Urban Rosman, londar, Mati'a MaSak, usnjar, Martin Posine, mlinar,
Ales Oberwerber, brodnik (»Férge«), Valentin Urbane!, Koloman Gmajnar, Ko-
loman Hudmayr in druge.

Ako primerjamo ta scznam z onim iz leta 1663 {oziroma 16062., ker je bil
sestavlen Se tega leta)™), vidimo, da je skoraj polovica imcn drugacnih —
Znak, da so se posesiniki precej hitro menjali; naravnost neverjetna pa je raz-

T ———

1y Ugleden irzan, vedkrat mag svetovalee in {r3ki sodnik 1681—83, 1689—92,
169699 in 1705—07.

%) Ugleden trZan, veckrat mag. svet, in tréki sodnik 167881, 1686—89, 1602—94
i 1704—05.

3) Dalje fasa mag. sveiovalee.

Y Tkalee; protl njemu gra poziieje opisani proees.

%) GostilniZar, — ®) Krojal, — 7) Kovad,

) Njun ode Matija, tr8ki sodnik 1652—55, vsak tudi nekaj tasa mag. svet.

Y Do 1687 Zitnidar za wmarenber$ki samostan na vuzeun. gradu (xCastner der Herr-
scliaft Salld«) od 16, M. 1687 Lifni poscstuik v Vuzcuici in dolgo Casa »Marktschrei-
bere, Za jim je bil upravnik vuzen, gra¥€ine Amdrej Verdnik.

1) Kljuaviidar, nekaj &asa mag. svet., edua stara, Se danes v Vuzeniel Zivela
Todbina,

1) Mllnar, nekaj Gasa mag. svet, in 1694—96 triki sodnk.

2) Mag. svet. in 1702—04 trdki soduik.

%) Tkalec. — **) Usnjar.

13) Vugenica IL., str. 61. Positie ui bil »slikare, temved smlinare,
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lika napram seznamu iz let 1629—35"), Od wvseh takrat nadtetih imen nahaja-
mo tukaj le 3c tri, namre¢ Friz, Peronik in Ribi¢. Tekom 60 let tako velike
izpremembe posesti! Kaj je moglo biti temu vzrok? Morda kakSna elemen-
tarna katastrofa'’), morda preborni zasluZek, morda kaj drugega, — bilo kar-
koli. vsekakor kaZe seznam na trajno priseljevanje ne iz tujine, (kakor prej).
temved s kmetov; kajti imena kakor Fajdl, Kranes, Kuplen, Srat, Hergolt,
Skrube, Nadles, Golob, Vietrih so domada imena kmetij v okolifu Vuzenice,
in je najbolj verjetno, da so se kmecki sinovi (seveda s privelienjem zemljitke
gosposke, morda kot obrtniki) naselili v trgu in po malem pokupili na prodaj
dane posestl, — In %e nekai igra pri tem preceidnjo ulogo: kakor je iz za-
piskov samih razvidno, so trZani radi posedali pri liter¢ku vina, tudi dolgove
so imeli nekateri prav debele. Kmetu-poljedelcu ni bilo niti moZno, intimneje
oblevati in zapravljati s trZani (razlika med pravimi trZani in kmeti je bila
prevelika); pridne roke so si pri takratni skromnosti prav lahko kaj prihra-
nile, zlasti Se, ker jim domadi zemjigki gospod {(nadZupnik, marenberski samo-
stan) ni bil oderuh ter tudi ni branil svojim podloZnikom vseljevanja v trg, —
prvi ne, ker je bil sam v trgu, od katerega je imel tudi svoj hasek, drugi pa,
ker je bil trg sam itak od 1663 podrejen visiemu sodstve in tudi podioZen
marenb, samostanu®), Higica z malim zemljiéem v trgu je stala v dobi 1680 —
1700 od 12 do 30 fl, in tak znesek si je priden kmet mogel zasluZiti Ze pri
prodaji treh, 3tiril ali petih volov, bili so torej vsi predpogoji tako za prisil-
no prodajo lastnine trZanov kakor za naselievanje s kmetov v trg dani, Teko
ie torej izginevanje tujih in porast domadili imen med trZani razumljiveige.
Antropogeografsko pa odgovaria gibanje vuzeniSkega prebivalstva danadnje-
mu priseljevanju z deZele v obrine in trgovske kraje.

2, TrZanska @Zast.

1z povsem drugega vidika je zanimiva druga zadewva.

Stvar, za katero je %lo, je bila sledea:

Tkalci iz Vuzenice so naznanili tr3ki sodniji, da je (tkaleu} Filipu Hodniku
poginil konj in da je on sam pomagal, spraviti konja z dvorii€a na vrt, poma-
gal diati konja iz koZe in potem zvle¢i mrhovino k Dravi. Pri razpravi (19.
I11. 1688) je Hodnik dejanje priznal, opraviCujoé se, da je bil k temu prisilien,
ker ni mogel dobiti nikogar drugega za to delo. Sodi§¢e je razsodiln, da je
zaradi tega dejanja, ki onecaiCuje triana, izkljuen iz vrst trZanov vse dotle],
dokler ne dobi od vlade patenta, ki ga oproica krivde. Do tja se mu ukinejo
trzanske pravice in se mu prepove, izvrievati obrt, ali pa naj proda svojo hifo.

Kar nato je pri isti sodniji vloZil toZbo proti Hodniku tudi ceh tkalcey
Do svojem predstojniku (»Handtwerchs-Vatterns) Stefanu Jevsniku. Prva raz-
prava je bila 23. marca; zvemo, da sta bila pri obtoZencu tkalca-mojstra Va-
lentin Nadles in Janez Drav&paher, ki sta preiskala zadevo, in jima je obtoge-
nec dejstvo priznal, izgovarjajo¢ se, da bi bil rad plaal komu drugemu 4 gro-
e, ¢e bi namesto njega opravil konjedersko delo, pa nikogar nj mogel dobiti.

18y CZN XXIL., str. 180 pod ério.

1) Slomiek omenja na nekem konceptu za kroniko velik pofar v spod. trgu
nekake okoli 1650,

'8) Tozadevny pasus kupne, oziroma prodajne pogodbe Hansa Karla Kometeria
Samostanu dominikank v Marcnbergu z dne 3. febr. 1663 se glasi: »,. , neben den aigen-
thumb. und obrigkheitlichen Jurisdiction {iber den Markt Undter-Saildhofien . ..«
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Pri obravnavi je Hoduika zastopal svak Jernej Mawuran, trzau iz Dravo-
grada, in izlavil, da se Hodnik mrhovine ni dotaknil z golimi rokami, ampak
jo samo pomagal s palico dvigniti na lestve in $e to le radi skrajne sile, Za-
radi tega vendar e ne more izgubiti svoje rokodelske obrti. Sicer pa, fe ve-
do toZitelji kaj ve&, uaj to dokaZejo » ved pricami.

Tozitelj izjavi, da je dobil prepvzno vabilo k obravnavi in se zato ni
moge] pobrigati ze ved pri¢; razpravu pa uaj se preloZi ua raéun obtoZenca
na drug dan, do tia bode dobil e ved prit, — izvrSevanje obrti pa naj se mu,
kolikor je v jurisdikciii tr$ke sodnile, prepove. Kot dau razprave se je potem
dolgZi] 6. april

Druga razprava. ToZiteli Jev3nik ponovi e enkrat svojo obtoZbo, tudi
Nadles in Dravépaher izpovesta isto. Kot tretjia prida nastopi Pongrac Peénik,
thalee in trzan v Vuzenici, in izpove, da je na pustni torek peljal svojega konja
k vodi in pri tem sovoril z obtozeuim, ki mu je pravil, da i8e mojstra. ki bi
i djal konja iz koze. Konj da mu je poginil na dveri$éu in da je poslal po
Arpeja {tudi Vuzenicana), ta pa da ni hotel priti, zato je sam pomagal djati
mrhovine na lestvo in valje in ga zvledi na vrt. — ObtoZenec je to izpoved
Dotrdil.

Tozitelj nato zahteva, da se prepove Hodniku, koliker je v jurisdikciji tr-
£a, nadaljnje izvrievan’e obrti; ¢e bi pa sodnija tegu ne storila, bi stvar uteg-
nila ireti zle pusledice glede privilegijev, in e tkalci ne bi dohili dovoljnega
tadodfenja, se bodo pritoZili na vijo nstanco.

Pri nadalinjem razgovern in poskusu izravinave so se potem sporazumeli
{magisirat in toZitelj) in se /e izrekla naslednja

razsodba.

OhtoZeuec si mora preskrbeti tekom 6 tednov in 3 dni od viade patent,
ki ga opro&ca gornje krivde, da ne bode zaradi tega nedastnega dejanja trpel trg
sraimote in §kode: pa tudi od obrtne zadnuge (»Haubtladt«) v Gradcu si mo-
ra izpeslovati razsodbo, ki se bode glasila na kaxzen in ne ua izgubo obrti,
sicer se ne bo ved smutral za &lana trike zajednice, tudi ne bo smel imeti s
trZani nikakih stikov, temve& bo moral v reCenem terminu prodati svajo hio.
lzvréevanie obrti pa se mu popolnoma nstavi®),

(Kond¢ni izid zadeve ni v zapisniku, brzkone je Hoduik moral hifo prodati.)

Cunduo ostra, naravnost drakonicna se unam zdi gornja razsodba! Kaj ie
danes na tem, &e komu pogine konj, pa ga dene sam iz koZe in ga zakoplje?
Prilirani si stroske za konjaca — pa gotove. Toda $e pred slabimi sto leti je bila
stvar kodljivejSa, Seravno ne tako huda; za 17. stoletie z njegovo razvito cehov-
sko organizacijo, ki je skrbno Guvala istost obrti in svoijit ¢lanov, pa je bil
to naravnost scrimen laesae fraternitatise, torej zlocin prvega reda, kar je iz
tekratuega pojmovania povsem razumliive. Kako skrbno se izogibliejo privi-
legirani meseani i triani le kolickaj onedadCujolega dela! Stvar gre tako da-
le, da si celo zapisnikar ne upa vstaviti v zapisuik besed kakor »Schintere,
»Thumbe (= gnoj), »Hure« itd. brez oprostilnega »s. v.« {sit venia).

Sodna obravnava je zua&ilna za Zas, ko je bil pojem enakosti ljudi e ne-
Priznan in nedopusten in ko je bilo ¢lovedtvo na fevdalni nadin razdeljeno v
stanove, Stanovske edinice so bile v svojem sestavn ravnopravne; ravno-
Dravnest so pa cuvale s formalisticne obrambo stansvsko zamiSlienc sianov-

%) V izvirniku: »das Handtwerch vellig cinzustdllen, und da sie ain solhes gec-
statten wiirden, gar wmib fhre Freyheiten kKhumen mechtene. ;
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ske Casti. Ohranili so se pri nas nazori fevdalne stanovske ¢asti do 1848, ko v
prosvitljenosti porojeno EloveCanstvo nadomesti samo $e zunanjo stanovsko
zavest.

2 pravde same zvemo Se, da so imeli trgi Vuzenica, Muta in Marenberg
skupen ceh tkalcev. Glava v zapisniku razprave 23, marca Se namred glasi;
»N. das Handtwerch zu Saillioffen, Mauth und Marnberg contra Philliphen
Fodonigg lliren Mit Maister«<. Vseeno pa ni dvoma, da sta tudi Jevsnik in
DiruvEpaher bila Vuzenidana, {o Nadlesu in Pelnikn vemo to iz seznama v pr-
vo opisani zadevi), saj sta ti imeni 3¢ danes ohranieni v Vuzenici, do&im jih
na Muti ali v Marenbergu ni. Sklepati bi torej smeli, da je bil tudi sedeZ ceha
v Vuzemci. So-1 morda smeli biti organizirani v cehn tudi tkalci-kmeti? Po-
tem bi imeni Jev$nik in Dravépaher bili ne samo brez dvoma vuzeniSki, tem-
ved bi se dali tudi lokalizirati: kajti JevEnik je Ze danes kmetija v St. Vidn,
in Dravépaher v St JanZu, oboje blizu Vuzenice. 1z seznama ceha splavariev
veme, da so tvorili vedino Slanstva ba§ kmetje iz vuzeni§ke ckolice, tkalstvo
pa je bilo Ze od nekdaj na kmetih zelo razsirjeno, — tudi ni pravega vzroka,
zakaj te bi bili smeli vstopiti v organizacijo. Paralele so Cesto nevarne, —
tukaj ie pa morda vendar dopustna.

Jos. Mravljak

Arheologka izkopavanja pri Sv. Lenartu v Slov. gor. 1. 1930.

Da se pribliZno ugotovi ¢as nastanka slovenjegoriskih gomil, je sklenilo
Muzeisko drustvo v Mariboru preiskati v poletiu 1930 nekaj gomil okoli Sv.
Lenarta v Stovenskih gorical in s tem nadaljevati vsled svetov-
ne vojlie prekinjenno arheoloSko prouavanje Podravia.

Delo Muzejskega druStva v Mariboru so uvidevuo in hvalevredno pod-
pirali meredajni krogi pri Sv. Lenartu. S posebno viuemo je Sel Muzejskemu
drudtvu na roko s svojim Sirokim vplivom Zupan dr. Milan Goridek, ki
je ob wsaki priliki undil drudtvu svejo uspeSno pomoeé. Simpatino so poma-
gali pri izvriitvi druStvenega programa starefina sodiSéa dr. OZbold Ilau-
nig, Zupan v Zetarevi Jakob Arnug in Leopold Serk, posestnik v
Radehovi Osebno je s svojo usluznostjo podpiral zastopnika Muzejskega dru-
Stva cand. paed. Branko Polig kije tudi izvrsil slike 1, 2, 3. Vsem gospo-
dom izreka druStvo na tem mestu svojo iskreng zalvalo,

Gomile okoli Sv. Lenarta v Slovenskil goricah leZe v kroZni &rii, in si-
cer ua juZnih nosovih goridkili grebenov, ki se vlefejo od razvodja med Mu-
ro in Dravo proti jugu, in na severnili nosovill grebenov, ki se zniZajo s Str-
mo goro in z Zavrhom k Pesnici. Sklopitev meridijonalnili dolin Glohovnice
in Velke z xaklju®no paralelno dolino Pesnice, sredi katere sklopitve led Sv.
Lerart, je tako obdana od venca gomil v Partlmu Zamarkovi, na Vardi, v
Croem lesu, v Zerjaveil, v Pordidu, na GoZovskem vrlt in Strmi gori. Poleg
teli gomil pa, ki leZe na totkal, kjer zaéno goriski grebeni padati k doliuam.
se nslhajzjo v Lormanjskem lesu, v Hrastju in na radeliovskih »Gomilali« go-
mile ua poleZajih, kjer preidejo poboéjn severnih hrbtov konéno v dolinc
Pesnice.

V zemljepisnem oziru odgovarjajo kroZnica in Zari¥éa gomil dvema tipo-
ma slovenjegoriZkili seli¢, ki sta zna&ilno razvita okoli Sv. Lenarta. Gomile
na krafnici, ki leZe na pobogjih goriskih gesbenov, odgovarjajo vinitarskim
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bivali¥Zem, ki se v vrstall vleeio po slovenjegoriskih hrbtih ob kelovozu nad
vinogradi, in ki predstavljado konee vini¢arskih seli$é in vinogradniStva s sc-
vera in juga proti Pesnici. Gomile v Zarigéih pa odgovariajo vaSkim seliféem,
ki lefe na vznoZju poboéii, obenem pa v dolini na érti, katere ne doseZejo
poplave Pesuice ali Velke. Lega gomil okoli Sv. Lenarta nakazuje zvezo dveh
dancs znadilnih tipov slovenjegoriSkil seli¢ s selif&i v prazgodovini,

l. Gomilana Hrastju v Zetarievi Arlieoloska izkopavanja 1930
je Mnzejsko drudtvo navezalo na 1920 odkriti rimski greb v obliki zaboja na
parceli Hrastje Zetarievske obgine. Liudstvo tell gomil ni poznalo, dokler niso
odkrili imenovanega ¥roba in posekali lirastov, ki so rastli nad gomilami. S
psiholoskega staliséa e zanimivo, da so se takoi po odkritiu groba 1926 po-
favili =strahiovie, in to v ponolnem ognjenem svitu v obliki cvetodill roZ, ki
%0 ga lioteli videti tupatam vozuiki pri odkritem grobu v pozni nodi in sli-
Sati vilarni Sun, ki podira hraste. Hrastie ie poloZna kopa, kier se pobogie s
Crnega lesa, W od Globovnice zaduji&, in to poloZno dvigne, da se nato prav
tako poloZno spusti na jug proti Zetarievi in Pesnici. Na NE pada Hrastje
striio v jarek, ki ie ostanek kolovoza pred zgraditvijo sedanie ceste Lormanje
—Sv. Rupert v Slov. gor.—Ptuj, tik E nad imencovanim jarkom. Ker leZi go-
mila Ze na severnem pobodju Hrastia in vsled hrastovega grmovia, zlasti na
W in E, se je pridelo izkopavanje od njenega vznoZja, od N. Velikost gomile
Zunda v smeri 8-N 12 m, W-E pa 11 m, viSina v sredini znasa 2.10 m. Rov od
N proti S je razkril glino, v kateri so v plasti (.60 m do 1 m reduo nastopali
v presledkill po 0.20 m—0.30 m kremenjaki in oglie. Konoam Sestega metra
ie nastopilo 0,15 m nad prvotno zemlio poloZno proti N padajoce, kakor tlak
urejeno kamenje jaicastil, do .22 m dolgih kremenjakov. Medtem ko se je
v plasti 0.60 m do 1 m pejavljalo poleg kremenjakov le «oglie, je lezala na kre-
menjakasten tlaku tudi opeka in &repi proviucijalnorimskega izvora., V za-
Cetku sedmega metra je postajalo na tlaku oglie vedno bolj pogosto. V globini
1.48 m pa so se pokazali lajtovski apnenci (slika 1). 1z telni&nili ozirov je bilo
Potrebno razkopati gomilo %e od E in S, in tu se je pokazalo v isti plasti kot
ta N oglie in kremeniak Tik E in SE od v sredini gomile leZege ravnine z
lajtovskim apnencem so se pokazala 5tiri gnezda oglia in v zvezi z njimi pro-
viucijalnorimski érepi. $ strnitvijo izkopavanj od wseli trell strani je postala
v Ze nazunadeni vidini — 1.48 m pod vrliom — jasna ploskev iz zloZenih laj-
tovskill epnencev {slika 1) v obliki romboida, katerega S stranica meri 0.80,
W 0,95 m, ostali pa po 1 m. Vrlinio ploskev tvorijo ploS¢ati amorini kamni,
na kateril leZe zlasti S in SE ostanki opeke, Crepi in mnogo oglia. Globina
lijtovsko apueniike ravnine zuaia NE 045 m, NW 0.36 m, SW 0.28 mn in SE
0.45 m, tako da se ta grob v ofiem smislu besede zniZuje od E proti W, Ves
Erob v oZjem smislu sestoji preteZune iz laitoveev, ki so strnjeni v kompakino
tnoto z glino, Ker se je $W nadaljeval v strnjenem kameni§€u navzdel, je
Jasuo. da se je ta ogel zrudil in da ne l2Zi ved v prvotni legi; tako da je zni-
Zevanje od F proti W 3e bolj odividno, Pod tem grobom pa, v katerem sc
nahaja 0.70 m od SW ogla in v globini 0.20 m vedje gnezdo oglia, leZi v isti
Simeri F-W vodoravno trapecasta dvojna ploi€a (slika 2); vzporedna E stra-
Hica znaga 0.91 m, W 1.04 m, N 1.08 m iz S 114 m; k njci na W prikljuena
Istotako trapecasta maniSa ploﬁéa iec dolga v svoii krajSi vzporedni stranici
0.67 m, duljgi ¢.78 m, N 0.40 m in S 0.36 m. Medtetn ko pokriva vegjo E plo-
Sto v glaviem grob v oZjein smisly, pa se nahajajo, razen na SW z groba
“azvalienega kameni$®a, na oglih SW in NW veéii ploS€ati in amorini kamni.

81!
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Povpredna debelina veéie ploife znaga 0.15 m in se od 0.11 m na E ojaél proti
W na 0.20 m; manjSa plofia je tanjSa: 0.09—0.10 .

Vsled tega se je pokazala po dvigu obell plo$d ravnina pod malo ploico
za istotako 0.09—0.10 m vidja od ravnine pod vedjo ploskvijo. Ta ravnina pod
trapecustima plo§dama je zgrajena iz do 0.21 m dolgilh in najved do 0.10 m
Zirckib, od vode izokroglidenill kremenjakov in v manjdi meri iz peScenjakov,
Kamni so bili zvezani med seboj vedinoma s pesniskim peskom, v manjSem
dely tudi z glino. Plast kremenjakov in pedencev pod ploicami, ki je debeln
pod malo ploddo 0,22 m, pod veliko povpredno .13 m, ie v neposredni Zvezi
s tlakom, ki se vlede od SE in SW oglov v loku na prvotni gladini zemlje
okoli vsega W, N in E groba proti N, kier se oddaljii od groba samega naj-
ved, za 0.86 m. Na S tlaka ni; na S prehaja plast kremenjakov in pe&lencev
pod pleééama v pokonéni 0.15 m Sirok suli zid, ki oklepa na S obe plodci in
ki obdaja na SE tudi grob nad vedjo ploico.

Vsebina gomile torej sestoil iz treh sestavin:

a} iz groba nad vedjo plosdo (slika 1),

b) iz dvoine plod&e pod grobom (slika 2),

¢} iz temelja pod ploSdama, ki je lwricontalno v neposredui zvezi s tla-
kow in ki preltaja 1z S vertikalno v suhi zid.

Gradivo, iz katerega sestoii vsebina gomile, kaZe troje sestavin. Giob v
oZjem smislin je meSana tvorba lajtovea in gline, Plod&i pod grobom sta ix
lajtoven. katerega preperevanje je Ze v tuliko napredovalo, da je ugotovitev
eventuelnega smotrenega &lovedkega dela, n. pr. reliefa, nemogoda. Tlak
okoli groba v 3irSem smislu, temelj pod ploSc¢ami in suhi zid na S pa je ve-
dinoma iz kremenjakov, v manjdini pa iz peScencev.

Gomila ne kaze znakov, da bi bila kdaj oplenjena. Deloma razvaljeni NW
ogel groba v oZjem smislu leZi v smeri poboéja, vsled Cesar ga je zrufil plaz.
Sicer je pa grob kot celota ostal olranjen skoro v geometriénem redu. Ker
pa ie bil grob hrez vsczhine, ker so provinciialnorimske Erepinje in za kronp-
lofko ugotovitev groba vaZni kodlek terrae sigillattae leZale v notranjosti go-
mile izven groba, in konéno vsled oblike groba samega je jasno, da imamo v
gowmilh nu Hrastju rimski kenotaf; to je spominski grob &loveka, ki je
umil n. pr. v tulini, in &igar trupla ni hilo mogode dovesti iz tijine in ga po-
kopati domna {(tumulus honorarius).

2. Gomita v Radehovi Od Sv. Lenarta se vlede med Velko in Glo-
bovnico greben proti SE in NW od Radehiove zavije naravnost proti E, proti
Sv. Trojici, Kier preidz na E ta greben k Velki, in na meji, do kamor seic
ob povodnjilt poplava Velke, leZi vedja gomila na od S-N ralile nagnjenem, v
ravnino se lzgublinjofem wvznoZiu. DolZina gomile N-S zua%a 16 m, &irina
W-E pa 15 m, vidina pa 4.20 m. Ledinsko ime parcele. na kateri stofi gomila,
ie »(omilee,

Tradicija ne pozna 3e kakili drugih, nekdanjill gomil. Precejinja velikost
gowile ni dovedla ljudstva do tega, da bi zvezalo njen nastoj z Noetom ali pa
s postojankami topnifarjev v borbah s pesjanskim liudstvom, kakor pri sku-
pini manjili gomil v Pordifu; prav take tudi ne v zvezo z Atilo, o kateremt
ve pod Kremplievim uplivom 3e danes vsak slovenjegorigki otrok. da je po-
kopan v trelt krstali v gomili med Muro in Draveo.

Radi nagnievosti ozemlja proti N se ie tudi v tei gomili, ki le#i v listua-
tem gozdu, kopalo od NNW proti sredini. Kopanie N rova kakor tudi pozneje
raziirjenje v sredini gomile po napravi rova od SE je pokazalo. kakor v Hra-
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stin kremenjake, lajtovee v konceutricno-vzporednil értah v presledkil 0.90 in
do 1.30 m. Ker sta pokazala oba rova tozadevno isto sliko. ie upravidena
trditev, da se naliaiajo lajtovei okoli sredine gomile v poloZaju koncentriénil
krogov, V zafetky drugega metra se pojavijo na meji mrtve, prvotne zemelj-
ske plasti &repinje provincijalnorimskega izvora, v getrtem metru pa nasto-
pilo poleg &repov tudi kosi rimske opcke, Zlindra, gnezda agliz in kosti, ostan-
ki vretencev in piicalk: razen oglia, ki leZi 1.10 m pod povrino gomile, lcZe
ostali predmeti na prvotni zemlii. V drugem metrn se jasno pokaZeta gornji
dve plasti; s koreninami precej pomesana in uplivana vrlinia plast (a) gomniile iz
ckoligke gline in spodnia (b) iz mastne sivkaste gline z ve&iimi kosi ¢ nepre-
perelega laporia. 'V petemn metru se pojavi v lapornati plasti terra sigillatta
in kosi cpeke z vodoravnimi in vzporednimi rezi. V Sestem metru se pridrufi
drugi plasti laporjia %e gruié iz tekoée vode, popolnoma slifen danagniemn
grudéu v bliznji Velki. Proti sredini gomile leZe zlasti pod lapornato plastjo
in v njej vedno vedie mnoZine Zlindre, v zvezi z njo pa zelo preperela opeka
in &repinje s svetlo, &rno glazuro ter z nizkimi, vzporednimi Zlebovi Obenen:
s tem pa ponchava v drugi plasti lapor kakor tudi grnié in oba nadomesti
gnajs z megimi nepreperelimi plod&ami, s katerimi se mefa od primesi sljiude
svetlikajofa glina in vitrificirana Zlindra. Zgornja plast, nad gnaisasto drugo
plastio postaja vse bolj prodnata; pod druge plastio pa se razviie iz prehoda
v prvotno povrSino zemlje izrazita tretja plast (c) tezke rdeikaste gline, kateri
manika vsaka primes peska kakor tndi gruica, laporia ali gnajsa, Kot Ze v
tetrtemn metrn pod prehodomn drnge plasti v prvoetno poviSine zewlie tako
le#i lajiovec sedaj pod tretjo plastjo. Medtem ko prevladujeio v drugi plasti
Zlindra in opcka, previadujejo v tretii plasti Erepinje, opeka manjka popol-
noma, Zlindra pa poneha Ze na vrhu tretjie plasti.

Imenovane tri plasti (1.45 m, 1 m, 1.50 m) so zlasti v sredini gomile ostro
izraZene: tu s2 peiaviio pod tretjo plastio veéia gnezda oglja. Lajtovec posta-
ja nereden ali zato gosto razvriden; k’er pa ga ni, tam stopa ma dan 0.09 m—
0.10 m debela rumena glina, pod nio m ped lajtoveem sledi 0.20 m—0.25 m
debel sloj fine riavo-sivkaste gline, ki polagoma prehaja v prvetne zemljo s
temne glino, Lajtovee je moéno preperel, tako da ne ostane strnjen, ampak
se drobi v moker pesek. Od sredine gomile proti E in SE nastopa mesto ru-
menz gline kot zveza med lajtovcem istotako moéne preperel pesek, med ka-
terim so pogosto érepinje z vzporednimi cik-eakastimi plastiCnimi progami
in ki preide polagoma v vodoraven tlak, ki je izgrajen iz lajtovskilh kamnov
in lrjtovskega peska, Debelina tlaka ie razliéna, ad 0.63 m do 0.11 m; tlak je
trden kakor danainji cement, dokler ne pride v stik z vlage, n. pr, z jutranjo
rGsu,

1.20 m1 ESE od sredine gomile se je pokazal v globini 2.35 m obdelan ka-
men, katerega smer je driala na E. Izkepavanie in razdirjanje v tem pravcu
ic odkrilo zopet b2po izraZeue tri plasti; zlasti moéne je bila izraZena gnajsasta
plast. Od sredine proti E leZi zlasti na N oglic v vedno veljilk mnoZinah v
drugi plasti in 0.30 m od NE ogla N se je naiel v globini 1.85 n kos bronaste
zaponke. lzkopavunje sama pa ie od groba razkrilo najprej N steno, ki je naj-
vifija in dosega vidino 1.28 m pod povrdino gomile, N stena (slika 4) sestoiji
1z petih slojev magoénih obdelanih kamnov; ves materijal v grobu je iz-
Iliuéno iz lajtovea. Samostoine in nad ostale stene groba (slika 3) se dvigajo
8tiri plasti kamnov. Vrlinja plast sestoji iz dveh kamnov, od katerih je B radi
preperevanja Ze moéno razpadel. Vrhinja ravnina F kamna ima obliko tri-



118 Casopis za zgodovino in naredopisie.

kotnika s katetama NW-SE 0.39 m, NE-SW 0.29 m, hipotenuza pa meri 0.48 .
Hipotenuzo zdruzuie na E z N katete 0.08 m, z W pa 0.13 n §irok, raven ogel
iz osnevne ploskve, iz Cesar je nakazana tudi prvotna, prizmatiéng oblika
kamna, ViSina kamna znaSa 0.52 m in nalikuje tozadevno viSini kamnov v
ostalth plastelr, ohranjena N delZina pa 0.58 m. N stran kamna je nagnjena
arotl SW za 0.19 m, vrlinja pleskev istotja za 0.13 m. W od njega je prizma-
ticen kamen, ki leZi v isti smeri kot vsa N stena groba, ki je za 18" odklonje-
na odsmeri E-W prati NW-8E. N spodnja in gornja osnovnica meri 0.62 m,
8irina je enaka Siring E kamna, 0.57 m; N viSina 047 m, S pa 0.35 m, iz fesar
sledi nagnjenost 0.12 m proti S. SW ogel ¢ vdelan v smert prott N za $irino
0.25 w, prott W pa za 0.10 m, tako da je na SW oglu pravokotna ogelna vdol-
bitta. Pod tema dvema kammoma se dolfina zidn razdiri proti F; drugo plast
zidu sestavljajo trije kamni, kateri so kot vsi kamui v stenali groba brez med-
sebojine vezi {ako na strani kakor tudi navzgor in navzdol Tako je ves zid
v grobu mogocen sih zid, v katerem nadomes&a malto nekaj vwmesnega ap-
neniSkega peska. W kamen v drugi plasti je delg 1.06 m in §irok 0.53 m; nag-
njen je istotako proii S, ali radi preperevanja le za spoznanje. E kamen je dolg
1.08 m, &irck 0.62 m in je prav tako oéividno nagnjen naprej, enako tudi maunjsi
srednjt kamen z dolzine 0.29 m. Tretia plast kamuov v N zidu se zopet raz-
Siri proti E in W, {ako da doseZe zid dalino 3.32 m; dolZina posamcznega kamna
v tretjt kakor tndi v Cetrti plasti, ki doseZe dolZino 4.14 m, se podalia do
1.50 m in 170 m, viSina spodnjilt plasti je povpreduo 0.42 m, Zirina pa sli¢na
§irini v vrhnjil dveh plasiel. Ogelna vdelbina iz prve in druge plasti kamnoy
izgine v tretji plasti, zato pa manjka SW ftretji plasti ogelni kamen, tako da
#nada na tem mestu zide $irina samo 0.31 m: manj$a ogelua vdolbina se na-
haja v tretji plasti tudi v SE oglu konénega E kamua.

Praveketno na getrto plast N zidu se naslanja W zid (slika 3), ki mert v
lu¢i 3 m. DolZina kamnov v W steni se menijuje od 0.75 m do 1.18 m, njilt
povprefna Sirtna znaSa 0.62 m, vi¥ina pa 0.31 m. Na S od W zidu se pravo-
kotno in vzporeduo z N zidom nadaljule S stena (slika 5), ki je najdalj¥a in
Katera meri od SW ogla groba do E konca 550 m; dolZina geometriéno ob-
delanih kamnov je 0.60 m do 0.97 m, Zirtua povprefuo 0.63 m in vi¥ina kakor
pri W zidu 031 m, 328 m od SW ogla prott F pa se na dolZini 1.34 m na-
sloni na S steno podalidek proti N, proti E koncu N stene. Ta nastavek kon-
Ca Ze v dolZini 0.87 m, tako da se med njim in E zakliutkom N stene raz-
vije 2.13 m Siroki vhod v grob. W in S stena sestoji samo iz ene sklenjene
plast! i1t samo sporadidno ter brez sistema lefe na njej ostanki druge plasti.
Kamni v W in S steni, pa tudi v vrhnjt plasti N imajo podolZne wvdolbine
dolge 0.08 m, Siroke 0.04 m in globoke 0.06 m, katere se v noiranjosti raz-
Sirtio v smeri dolZine. Na zunanji strani groba se &irt ob Zetrti plasti N stene
it ob W in S sieni tlak. Ob vliodu leZze na koncu S in v podalifku N stene
kamni, ki makaznjejo svc’evrsino lopo pred notranjostio groba.

Notranjost groba je bila zasuta od ravnine S in W stews v globint 050 mt
s Kamenjem; io istotako izkljugno lajtovsko kamenje se Se ni usedlo in str-
nilo z glino, Med maso kamenja so obstojali precej veliki prazni prostori, ki
so omogotili ob deZeviu vodi, da je pronicala v nje in skozi uje, medtem ko
le drugje izven groba zastala v glint. Vedina kamenja v grobu med vhodom
in stenami je imela koniéno oblikd prisekane piramide. Povpreéno znasajo
njth vecje dimmenzije v dolzint 0.48 m, v Zirini 0.36 m in v vigini 0.25 m; manjse
P2 imajo isto vi§ino, dolZina in Sirina pa poienja za 008 m do 0.14 m, V' to-
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tranjosti groba so popolnoma manjkala gnezda oglja, ki pa so se zato pojav-
liala toliko bolj pogosto in obenem z vitrificirano Zlindro v drugi plasti izven
groba, v najveéji meri pa na E, pred vhodom; isto je z opeko, medtem ko
$0 Grepinje enakomerno goste v grobu Kakor izven njega. Od hribin se nalia-
jajo NW od N stene in SWW od S stene v drugi plasti preceinje mnogine
preperelega laporja in gnajsa, v tretil plasti ob vsej W steni todi grudé iz te-
koGe vode. Crepinie kaZejo obrise vertikalnili brazd; na ostankili trebuliov
od vréev so pogosti koncentriéni plastini obroéi, po eden zgoraj in po eden
spodaj, Obenem s tem so0 v zunanjosti svetlih glazurnili &repinj pogosti radi-
ialni rezi, progasti Zlebovi in obroéi ter vertikalne brazde. V nastanku po-
sod je ofividen deloma longarski stol, deloma pa so posode izdelane Se brez
Njega. Opeka kaZe vedinoma, v kolikor ni gladka, vzporedne Zlebove, (.25 m
3 od E konea tretje plasti N stene se je naSel v globini 3.05 m ostanek ovrat-
Nice in poleg nie ostanek &repinj z vzporednimi trojnimi Zlebovi, ki se vle-
Cejo od dna proti vrhu.

Vsebina radeliovske gomile predstavlja ostanek iz sulwzga zidu zgrajene-
£a groba, &gar N in S steni je vezal istotako suh banjasti obok. Konstrukeija
groba in deloma keramika nam Kafe predrimski, provincijalnorimska kera-
tika, terra sigillatta in opeka pa rimski izvor, Kronolofke spada nastanek
graba v zgodnjerimsko daobo, ko so pri nas Se kulturno euako moéni iliro-
keltski in rimski vplivi. Pozneje pa je bil grob izropan; ako ne prei, je bil ob
tej priliki udrt banjasti obok; zunauiil znakov za izropanje gomile sicer ni.
Govori pa za to dejstvo, da je bil grob prazen, da so se med kamenjem iz
oboka nalinjale paé Zivalske kosti, Sloveike pa vse izven groba, take pri
vliiodo in na S tik ob S steni. Pred vhodom v grob so bili podaligki N in &
§ten, tako da je bil to po tlodrtu grob »in antise, torej grob, v &igar notranjost
le wvajala od E odprta lopa.

o .
Lt

Shematiénl prerez N—-S gomile pri Radehovi

Kouéna ocena izkopavanj spada na zakljulek arheolofkega raz-
iskavanju svetolenarike okolice.

Za sedaj ugotovimo samo, Kar je evidentno iz Zari§¢ gomil okoli Sv, Le-
Narta. V rimski dobi je bila okolica Sv. Lenarta prometno in politiénogeograi-
sko navezana na Ptuj, od katerega jo lodi enaka razdalia kot od dana¥njega

aribora: dana%nji Maribor na svetolenar$ko okolico ni mogel uplivati, ker
Vv rimski dobi Maribora kot mesta $e ni bilo, Guajs v radchovski gomili pa do-
azuje sigurno stike svetolenarike okolice z Dravsko dolino. Kajti Slovenske
gorice gnajsa nimajo, prav tako tudi ne Haloze. Da bi pa dovaZala svetole-
Narika okolica gnais s Polioria, ki je najbliZji, preko Ptuja, je prometno iz-
Kliugeno, tako da moramo v zgodnji rimski dobi ragunati z neposredno pro-
Metno-geografsko zvezo med Slovenskimi goricami in Dravske dolino. In
brav tako nimajo Slovenske gorice kremenjaka, ki se naliaja v gomili nu
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Hrastju. Transportna moé Pesnice je malenkostna; kremenjak v gomifi na
Hrastju pa je izokrogliden ter nosi kot tak sigurne znake vodnega transporta,
Mogode bi bilo, da jzvira iz dravskopoliskih prodov; ¢e pa upoitevamo, da
prehaja Drava ba§ na Dravskem poliu iz planinskega toka v niZinski tok, pri
Cemer njena transportabilna moé pada; nadalje, da so na dravskopoljskili pro-
dili redki tako wveliki kosi kremenjakov, kakor so vedji v gomili na Hrastiu,
potent je sigurno, da izhiaja ta kremenjak z dravskopoljskih prodov in iz Drav-
ske doline. V vsakem shi€aju pa imamo tudi tu prometno zvezo z W, tako z
Dravskii poliem kakor tudi z Dravsko dolino.

Materijal, iz katerega sestojijo grob v oZjem smislu in ploddi v gomill na
Hrastju ter zidovi radehovskega groba, je izkliuuo lajtovec. Medtem pa ko
nalikujeta lajtovski plo3éi s Hrastja lajtovcu s Strme gore ali Sy, Barbare v
Slov. gor., pa se la.tovec iz radehovske gomile mineralofko in paleontoloiko
to¢no strinja z lajtoveem v danad$njih ose$kih kamenolomih. To skladauvje v
podrobnostih je dokaz, da izhaja gradivo za radehovski grob iz Oseka; vsled
tega je iz topografskega stalidéa gotove, da so bili oseSki kamnoiomi jzrabija-
ni Ze v zgodnji rimski dobi, kar posredno potriuiejo tudi Stevilne gomile v
Oseku.

Histori¢no-topografskega znafaja je nadalinje vprasanje: kje so prebivali
fjudije, ki so postavili gomile v Hrastju in v Gomilah pri Radehovi? Vzemimo
najprej Radehovo; da bi leZala bivalid¢a E in W od Gomil, je nemogole radi
modvirja ob Velki, katero je moralo biti v prazgodovini radi $e neizoblikova-
inega meandriranja struge e izraziteje kot je danzs, Na N pobotjih jefe v
Slovenskih goricah le redka seliS¢a in je na njih veliko blagostanje, katero
dokazuje radehovska gomila, teZko mogode iz kulturno-geografskih razlogov.
Na grebenih tefe v Slovenskih goricah le vinogradniSka naselja, vinogradov
pa v na$i pokrajini radi nizke lege ni, S stali$¢a danasnje razprostranjenosti
in poloZaja slovenjegoriskih seli¢ bi torej moralo leZati prazgodovinsko seli-
$&2 na juZnem pobodjn, torej tam, kjer leZi danainja Radellova na meiji trav-
nidrva in poljedelstva. Pri tem pa moramo imeti v vidiku dejstvo, da je pra-
zgodovinski Slovek pokopal svoje mirtve v neposredni blizini bivalisé, S tega
vidika pa je precej oddaliena gomila v Gomilall od Radeliove, kakor tudi go-
mita v Hrastju od Zetarijeve ali od Lormanja, sredi kateriii se nahaja. Pri
vseh treh leze gomile severno nad danaSnjo vasjo, Poliedeiska pohoéja in
hrbti N od Zetarieve in Radelicve pa nosijo $e danes iwe (omile, na katerih
zoriejo mnoge predmete, med njimi tudi take, ki govore za postojeda stav-
barska dela na teh mestili, zlasti cele grebene rufevin iz obdelanega kamna
ali opeke. Najnoveja takina najdba iz 1930 se naliaja na njivi posestnika
Kranjca iz Lormanj, na njivi, ki leZi v sredini med Hrastiem in Zetarjevo.
Inmienovana ujiva j2 polna obdelanega kamenja, opeke, drobcev stekla, ki se
vlede preko njive v eni podolini in eni povpretni progi. lzoblika materijala,
zlasti napis ni marmoriju [1]1634L govori za starejSo zgodovinsko stavboe, marmor
pa kaZe njen svojevrstni znagaj. Ker so bita do konca XiX. stoletja slovenje-
goritka poslopja nabita ali lesena, je materijal na Kranjéevi njivi ostanek
starejSe centralne okolifske stavbe, ki dokazuje poseljenost nad danadnjo vasjo
Zetarjevo. In nekoliko nad visino Kranjeve njive so na E Z%etarjevske par-
cele, imenovane gomile, z mnogimi najdbami.

Najdba na Kranjéevi nijivi pa ni edina. Ljudski spomin jili pozna tako okoli
Zetarjevskih kakor tudi okoli radehovskih parcel, gomil. Vse te najdbe go-
corijo za to, da so prvotne — po obsegu manjSe — vasi Radelova in Zetar-
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jeva, od katerih prebivalcev izvirajo goniile na Hrastju in v radeliovskili Go-
milah, ltZale nad danafnjimi vasmi in ped ali pa na parcelah, ki so imenovane
danes (Gomile. PoloZaj teh starejéih seli$€ so poloZena pobodia, kjer ne nastopajo
plazovi, radi katerih se drugage umikajo seliS¢a s slovenjegoriSkih poboéii

Franjo Bas,

Pismo Simona Gregor&ita dr. Laveslavu Gregorden.

V arllivu Zgodoviuskega drudtva v Mariboru se med Gregorécevo kores-
pondanen nahaja sledeée pisina Simona Gregorgica:

Veletastiti gospod!
Dragi pobratime!

Ze hitro po sijajni izvolitvi v drZzvui zhor lotel sem Ti Cestiluti, 1 nisem vedei
nutanéne adrese. Sprejmi lorej zdaj, deprav nekoliko pozno, 1zraz mojexi iskrenega
veselja. Cestitam Stajarskim®) Slovencem, da ‘Te imajo pa tudi me veseli, da so tako
enoduing glasovali za moZi a katerem sem docela uverien, da bo odlodno, (daj Boz da
tudi vspedno!) zastoppal koristi niibove in vseh Slovencev, Bog daj detu blagostov?

() tej priliki predloZil ki Ti jaz tudi ncko oschno proinjo 'l dobra ves, kakoe so
me zudnje €ase hbesiw napaduli zaradi mejil pesmi: ogrdili so me kot duliovnika popol-
noma in oZigosali celo kot brezboZunika, Vidim, da je dubovniku, zlusii v sluZbi, teZko
delovati na lepostovnem poljii. Ker pa vidim, da [sol) Slovencem®) bolj Ipotrebni]?®)
munika dobrih pesnikov nego dobrill duhovuikov, raie pustim duhavnifko s1u Z o, nego
Yiterarno delovanije. Duliovnikev inta Sloveniia nit stotine bolifih nego sem jaz, pesnikov
pa ne tolike. Za to se¢ umaknem Fe to iesen v samoto in hom skufal $e kaj spisati Slo-
vencem. A loliko svojega nimam. da bi bil brez skrbi za vsakdaniji krub, Obernil sem
se tore] dp dr. Tonkhia, naj hi i skufal pri ministru izposlovati nekoliko penziie. Ou
mi je to obljubil. Ravuo to mi je obliubil tudi Nuhereoj. Ali bi ‘Te smel prosili, da hi tudi
T1 niilt podpiral sé svojo zgoverno in adlocuo hesedo? Jaz upam, da mi tega ne od-
rede¥, — sa to koliker toliko ne zadeva le mene, nefgo tudi slov. literaturo.

Preporodujod se Ti in srénp Te pozdravijuio¢ bivam z odliénim spostovanjem®)
Twvoj verui

pebratim

P, Rende pri Gorici ((drz)

S, Gregordit m. p

Pismo je brez datuma, veadar se da po vsebini vsaj pribliZuo datirati.
Dr. Lavoslav Gregorec je kot nasleduik BoZ. Raita bil izvoljen za drZavnega
poslanca 30. avgusta 1886; s tem le dan terminus post auem. Za pokoj je pro-
sil Gregor&ic $. febr. 1587; ker v pismu te proSuje fe onienia, smeimo sklepati,
da ga e pisal prej, ko je vloZil proénjo: ako bi ga bil pisal pozneje, je vepetno,
da bi bil informiral prijatelia o zadevi to€neie; 8, febr. 1887 smemo torej sma-
trati za terminus ante guem. To potriujcjo tudi besede, s katerimi Jje porocal
Gregordic o svoji profuji prijatelin Gruntarju: »Te dni poslal sem wministry
Gautsclin prodnjip za malo penzijo. Naprosil sem 4 slov. poslance, naj bi jo
Podpirali.«} Ker je med temi &tirimi poslanci, ki jili »je naprosile, brez dvo-

1) Strefica na ¥ manika,

M Preértano.

3) Popravlieno iz prvotnega: Slovenci
Y DS 1916, 252,
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ma bil tudi Gregorec, je to dokaz, da je moralo nase pismo nastati prej. MoZno
pa je celo, da je nastalo Ze znatno prej: v pisinu sta navedena samo dva po-
slenca (dr. Toukli in Natergoj), dr. Gregorec je Casovho torej tretii, do ka-
terega se je Gregorfié obrnil; iz tega sledi, da je z a njim moral naprositi Se
enegy, dregode v zgoraj navedenem pismu ne bi moge! govoriti o $tirih
pasfancili. S tem jc dana e Ze ne nujnost pa vsaj moZnost, da pomaknemo
pismo Casovno nazaj. Se bolj pa govorita za to dva druga razloga. Prvi je
Zestitka zacetknm pisma. Pesnik se sicer opravituje, da prihaja »nekoliko
poznoe«, vendur je njegova destitka podana v obliki, kakr$ne bi ob znatnejsi
odmakujenosti od svojega povoda najbrZ ne imela vel. Razen tega je vaino
za datirunje mesto, Kjer pesnik napoveduje, da se umakne v samotg »¥e to
jeseax, Ako bi hilo pismo pisano po novem letu, torej v janunarju ali zalet-
kom februana 1887, bi veljala ta napoved za jesen 1887; malo verjctne pa
je, da bi pisec v tem sludaju govoril o »teje jeseni. Mnogo verjetneje se mi
zdi, da jc miSliena jesen 1886 in da je zadletkom te jeseni pismo
tudi nastalo.

0Od kednj sta se Gregordic in Gregorec poznala in tikala, ni znano. Go-
tovo sta se seznanila po sluCaju, zato do oZiibh in trajnih stikov med ujima
ni priflo: priob&cno pismo je edino, kar se izpod Gregorlitcvega peresa hd-
baja v Qregoreevi zapuifini. Znano pa je, da jc Gregorlic Gregoreca kot
politikn zaradi n'egove odleénosti visoko cenil, V pismu Ie. Gruntarju 13. jan.
1888 pravi med drugim: »NaSe slov. akcije stoje silno slabo, manika mo#.
Najbo'jSa sta pe mojem mnenji dr. Gregorec in dr. Gregordié: a tega po-
slednjega tudi skudajo ubitic.”)

Za GQGregortita je pismo v ved ozirih zanimive in vaZno. Predvsem je
nov dokaz za to, kako globoko so ga zadeli razni napadi, ki so ga (kakor
pravi in je torel obgutil to pesnik sam) »ogrdili kot duhovnika in oZigosali
kot brezbninikaz. To je podobna niisel, kakor jo je priblizno istoasno pisal
tudi prijatelju Gruntarju: sNapadi v »Slov.« na me kot dubhovnika zagre-
nili so mi Zivljenje in pobrali vse veselje do dzlovanja na dnhovniskem polju.«<"
Posebno vaZno pa je mesto, kjer govori Gregordi® o svojem pesnigkem po-
klicu in temny v sporu z dubovniSkim poklicem daje prednaost. »Ker... Slo-
vencem bolj manjka dobrih pesnikov nego dobrih duhovnikov, raje pustim
duhovnifko sluZbo, nego literarno delovanje.« Tako jasne formulacije o
njegovem razmerju med pesnikom in duhovnikom in niegovi odloditvi za
prvega doslej nismo poznali. Izjava je tem zanimivej$a, ker jo je podal pes-
nik — dubovniku. Seveda je bil te dulovnik, kateremu se je lahkeo zaupal
brez strahu, da bi ga napano razomel: za to mu je jamé&ila toplo pisana oce-
na »Poezij¢, ki jo je pod GregoreSevim uredni$tvom {in najbrZ tudi izpod nje-
fovega percsa) prinesel »Slov. gospodar« 4, maja 1882,

Konéno vsebuje pismo %e nekaj. Dogim Gregordi® v pismih Gruntarjo
vedkrat toZi, da mu manjka »navdulenjae«, »veselja«, smoéi«’), odseva iz na-
3cga pisma odloéna samozavest in volia do literarnzga dela. Izidor Cankar
je iz omenjenih Gregoréitevih toZb sklepal, da pesnikov propad ni v nujni
vzroéni zvezi z napadi nanj, Ze$: spesnik po boZii volii se ubiti ne da in le
malo jill je, ki so obveljali brez boja«.") Nade pismo kaZe. da tozadevne pes-

%) DS 1916, 254,

) DS 1916, 25).

7 DS 1916, 87, 201, 202.

®) DS 1916, 146,
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nikove izjave nimajo absolutne veliave, ker si nasprotujeio in so torej sanwe
izranz vsakokratnega njegovega razpoloZenja, Z gotovostjo se da iz njih skle-
Pati samo eno: da so pesnikovi nadérti in njegovo delo bili v welikl meri od-
visni od njegove samozavesti, ta pa v enaki meri odvisna od zunanjih vtisov

in prilik. Janko Glaser.

Izviren Drabosnjakov rokopis.

Poznamo veliko rokopisie ohranjenih Drabosnjakovih del, vendar niso to
izvieni rokopisi, ampak prepisi iz poznej$e dobe. Nastali so v okolici Drabosnja-
Kovega rojstnega kraja: na Kostanjah, v okolici letovis¢a Vrbe, v Domacalall,
v Bekitonju ter v Rozu,

Tu obj.viiem rokopis pa je prvi izvirnk Opozoril me je nanj dr. JoZa Glo-
nar, ki mn gre zas'uga, da ga je odkril. Pregledoval je namre¢ slovenske pro-
testantovske Kisjige, ki jib ima g Rudolf Drufovka, vedja trgovske druzbe
Comnicree d. d. v Livbljani, v Selenburgovi ulici 7/11 in ga je tam zasledil.
Fotogiafiral mi ga je konservator dr. Fr. Stele.) Uvezan je v I delu
Shangenbergove postile mred 5. in 6, stranjo in je tudi na desnem gornjem kotu
Pagiraran s 5. Po izjavi g, Drufovke izvira ta kn'iga iz Gorice. Kako pa je prifla
iz Kerogke v Gorico? Drabosn‘ak jo je bral na KoroSkem, saj se lepo zahvaljuje.
da m= jo je neki neznani »bukovnik« posodil: »Lpo Zalivalm Za bukve
Du sta Posodl m je« Sicer so bile med Gorico in Koroko stare go-
spodarske vezi, saj noic koroSka narodna pesem:

»Bom pa peljal pienico
tja v lasko Gorico
nazaj pa kofé

za svoje dekle,e

a knjiga gotove ni e v Drabosnjakovili ¢asih romala z vozniki na jug, ampak
pozneic, »Slovensko muzejsko druftve v Goricic je kupilo 1 1913, $tirl redke
slovenske knijige iz protestantovske dobe, numreé: 1, Ta celi psalter Davidov,
2. Ta celi Cateliisimus, 3. Kar$anske lepe molitve, 4. Dalmatinovo biblijo. Slednjo
ie dobil ¢\ ongeiski pastor W. A. Schmidt v Gorici dne 26. avgusta 1903 od p. d.
ikofa I1. §t. 4, v Zagoritah {protestuntovske vasi pri Podklotru), kakor je sam

zapisal ra drugo stran lesenili platnic. V Zagoridah fe zasledil tudi Vatroslav
Oblak 1, 1890, nied evang, Slovenci dva stara slov. prot. rokopisa in nekaj slov.
knjig iz 16. stoletja.?) 1. del Spangenbergove postile med temi bibliografskimi
zammivostmi ni naveden. Mogote pa je, da e tudi to kniigo goriski pastor
Schmidt dobil v Zagoricall. Saj so v podklodterski okolici slovenski protestantje
Spaugenbergovo postilo radi prepisovali’) Sluzila jim je kot duhovno &tivo, ker
hisy imeli slov. dulovnika. Andrej Schuster je prebiral tudi slovenske prote-
stantovske kmjige. To dokazuje ta kratka njegova zalvala. Literarno konti-
nuiteto naz Koroskem pa je Ze dokazal Fr. RamovE v omenjeni razpravi, a tudi
druged je Ze dokazana. Ce sodimo po Drabosnjakovih tiskih, bi labko trdili, da
——

1Yy Zalvaljuiem: se vsem trem za prijaznost, posebno 3e g Drufovki, ki je rade volle
dovolil, da ga smem objaviti.

*} Ivan Koitial: Bibllografske zanimivostl Iz reformacijske dobe. Veda 111, 622—624,

%} Fr. Ramov: Zanimiv kcroko-slov, rokopis. CJKZ 11, 289.
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ie ta zapis iz zmoduic njegove dobe — Se precej Casa pred L 1811, ko je izdel
Marijin pasijon. kajti tedaj je pisal kmet-poet ‘slovni¥ko Ze boljse.

Na% korofki pisatelj rabi za vulgarno ime dve obliki: Drabosnik in Dra-
bosriak. V Kkostanjski krstni knjigi je vpisan 6. maja 1768; »Andreas Petri
Schuster velgo snperioris Draboisinige, et Magdalena ejus conju-
gis, nata Karpniggin valge Ulrichin ex Terlach, filius legt'mus«, V drugih listinah
se pife ime razliéno: Dritboflinjiigg, Dritbofinjagg, DraboBinigg, Drabolnig.
V tiskill: Drabosniak. Kraj se imennje Drabosin‘e »Drabofsiniache.*)

L Sablantoe S50
Sve Susda B on)

Al ravng e oliranjenil le nekaj besed izvirnega Drabosnjakovega rokepi-
sa, je vendar to zelo vaZna pridobitev xa nadalinje raziskovanie; dosedaj je
wariret marsikateri korofki bukowvuik, Drobosnjakov naslednik, trdil, da ima
izviren njegov rokopis — sedaj bo pa laliko primerjal pisave in se preprical, ali
je rristen ali ne. TeZko bo najti $e vel pristnih rokopisov.

Nam pua je zapis tudi dragocen kulturni dokument slovenskega korolkesga

naroda. Fr. Kotnik,

Slovstvo.

Hribernik Frane: Mesto Sostan], Zgodovinski opis. Zupnija Sv. Mibacla. Sole,
1930, B, 90 str,

Razfirienje nafoga Solstlva po prevratn je rodilo celo vrsto novilh, zlasti me-
Zenskib Sol. Zgodovinski pouk na niih rora-sloncti kot povsod na gradiva in snovi,

W Primi: Andrei Schuster-Dralosnjak. I"Dllillisl iz CZN 1913; str, 4.



Slovstvo, 125

ki je véencu ofividna, Ker pa i¢ danes literatura s krajevnimi podatki v $olskih kniiZ-
tical redka ali pa zastarela in ker j¢ za nastavnika me&anske %ole teZko Crpati siov
iz ro&nil kujig, nemogode pa iz virov, je nastala potreha po krajevnih zgodovinah.
Tako je praktiéna mminost rodila = priujotim delom prvi del zgodoviie Soitanja,
katcsemu bosta sledila ¢ dva.

Hribernik se je omelil na zgodovino Sodtanja samepa in se izogiblic vsegu, kar k
Maslovu ne spada; tako si je pravilno omejil delovno polje in ofrtal po sledeh OroZna,
katercga podatke nadalivie do daues, Kovadia, kronik ter oprt na lastne ngotovitve
cerkveny in Zolsko preteklost SoStanja, Oprema kniige (pomanikanie naslovnega lista
in kazala) sicer ne zadovolinje, prav tako tudi ne delovid aparat (citirunic uporah-
liene literature ie izostalo): drugace pa ie delo pozitivno. Pomote so redke: Kocen
i izdal atlanta za srednje $ole 1863 (str. 37), ampak 1861 (SBL, 430)., Ker podaia
knjigza zeodovine Softanja. spada v nio nuino Kocen, kakrien je bil v Soktanju. O tem
nas informira Vo¥njak J. (Spemini 1, 27), ki ie nndil pisatelju tudi podatke za na-
rodnestiio miglienie 7. Musiia.

S stalig3a nade kulturne kakor tudi krajevne zgodovine preomejen pa ie odsta-
vek o SoStanjski schulvercinski %oli. Zgodovinsko dejstve za Slovenrko Stajersko e,
da sledi ustanovitvi schulvercinske 3ole v slovenskill kralih kmalu nemgka volilna
Zmiake 1 pri Judskem $tetin neméka veéina, Pri nas je to nakazal Prekordvk L (Slov.
Branik 1il, 66), pri Nemcili pa je to iasno izrekel Bawn F. (Hausmann: Sudsteier-
murk 158): 1003 ustanovliena «dvo-. pozneje trorazredna schulvercinska %ola e za-
ustavila napredniode sloveniziranic Sagtanja in zasieurala za poldiugo desctletic nem-
Ski obdinski zustop.. Vzporedno s schulvereinsko Solo pa ¢ delovala Sidmarkina
kntiznica. To knltirno va#ne wvpraaiie bi bilo treba v pricniodi kniiZici obdelati tudi
radi tega, ker j¢ mogoé opis ruzvoia te ¥ole samo loveku, ke Sn&tani oschno pozna.
Kajti narodni voditelii in nasi Zasopisi te dobe podeenjnjeio opasnost schinlverein-
skl ustanov, vsled cesar teh §ol skoro n: registrirajo. Slov. narod in Nas dom
omenjata v tem letu poleg zborovani samo elekirifikaciio »slovenskega« Sotania,
Stajere in Marburger Zeitung pa prinasata personalije. Siidsteirische Presse (8t 9,
31, 33) ironizira razpis uéiteljn na novi nemski postojanki in poizkusa, ¢ povsem
Dosreleno, proti agitaciii NMemcev za hrexplagni obisk nove &ole obrniti pozornost
Sostanjéanov na zavetiée za onemogle delavee in ma foftaniski vodovod, Nevarnosti
nemske Zole za tri z ntrakvistiéno ¥olo - poiem, na katerema prehitro pozabljamo —
tudi ni ohdutila podruziica CMIY, ki je spala (KCM 1902, 138; 1904, 101: 1005, 110).

Sicer nam pa pisatell to vprafanie 8¢ vedno labko objasni v zvexi s prosvetnimi
Prilikami. Franio Bas

Mravlak Jeslp; Soistvo v Vuzenicl, Maribor 1830, Samozaloiba, &' 34 str.

Hribernikova knjiga o Sodtanju e zaCetek nameravane celotne zgodoveie kraja,
Mravijakova pa naduljuic zrodovino Vuzeniee, katero jo avtor Ze opisal s cerkvenega
in srednjevetkera politiénega vidika.

Mravliak ugotavlia pocetke vuzenldkega Solstva v XIV. stoletin in zasleduje
Nato podatke, ki govore za 3olo v Vuzenlel tekom poznega srednjega in novega veka,
ko lc ustanowila tudi pri nas prosvitlienost liudske ¥olo. Prikazuje nam Rolstvo po
USHelistvy in uditeliskit prilikuh, folskem okolifu, olski upravi ter razgrinja sliko
vuzenlikega Solskega dobrotnika Matiic Wallnerja. Z istih vidikov ovisnic tudi dobo
nove $ole od 1868 dalic, prl Eemer posvela posebio poglavie najaktivieifemu vuze-
niSkemu uSitelu (in nabirateliu narodopisicga gradiva) S, Vilierjiu, Zaduja znadilnost
VuzeniSkega Iolstva je zascbna scliwlvereinska Sola (1910—1918) in nadaljievalno %olstvo.
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Naziranje o obsloju Zole v dobi 1356—1560 Je hipoteti€no. Nazlv sholasticus
pomgni v tej dobi dijaka ali pa predstomika slolne ali samostunske %ole; zato ni
nujno, da bi »Osvaldus scolasticus« {p. 3) bil vnzenidki duhovnik - ucilelj, temvee je
verjetneie, da je bil to predslolnik kake stolne all podobne $ole v oglejski palrijarhiii
Racunstve se koncem srednjega veka v Fupniiskih dolah e ni gojilo; ucili so ga pri-
vatni uéitelji, modisti, oziroma je pouk radunstva bil zdruiuvn s poukom doloCenih
obrti, zlasti stavburstva., Za duhovniSki naraScai so v lej dobi skrbele scholae interio-
res, zupniiske %ole pa so vzgaiale ministrante in cerkvene pevee., S tega vidika mo-
ramo ludi gledati »schulinaislra« iz 1560 in 1600, maravnost navaiaio fas pa na to 3a-
bunénik Boitian in Valentin ter Griben Lovrenc. Kondno navajaio prilike ob ustano-
vitvi vuzenigke liudsk: %ole po 1784 na misel. da v dohj ruske gimnaziic ni obsta-
jala v Vozenici Sola v nakem smislu besede, ampak lzobraZevalnica v smislu e ome-
niene Fupnijske %ole,

Vzgledna Mraviiakova marljivest je s priénjoto kniizico poslavila nov kamen
k zrodovini Vuzenice. Nerazumliivo pa je. zakai tuka dela ne najdein zaloznika, Res
ie, da je Mravliakovo delo seslavni del njegove vnzeniske zgodovine, Ce pa pomisli-
mo, da je zgodovinuy nafega 3olstva prav lako scslavni del nake kallurne zgodovine,
poterms je pat samo Zeleti, da bi sliéna dela na%la inestn n, pr. v poblikacijah Slov,
Sol. Matice. S tem bi zgodovinsko proucavanie nadega folstva pos.alo crnotno in pro-
ucevala bi se polex metoedidnill in snovnih vpragan) preteklosti tudi izrazito Kalturna
vpradanja, kakor je n. pr. preliod stare Sole v novoe po 1868, Franjo Bak

Koluar £ L.: Preporadovei. Kainik 1930, 8% 167 str,

Knjica prikazuje organizacijsko in ideino Zivlienje ter programatiéno nveljave
lunje mladostno zavestne in taktiGno sinotrene nacijonalistiéno-revolucijonarne nase
wladine 1912 1914,

Naciionalizem je v zgodovini junake. ¢e jih ni bile, pogosto ustvaril, V pricujo-
Cemt primeru se to ni zgodilo. Knjigo e napisal kolturni zgodovinar, mnlaj% od Pre-
porodoveey, ki je kot tak lauliko gledal kriticno v €as, ki je bil #e za niim. To j¢ brez
dvoma napredek proti danagnijim obiéajem, ko piscio zgodovine pokretov ljudje, ki so
aktivio v pokretih Ziveli, vsled Cesar nalikuie vrednost takega dela pogoste vrednosli
spominske literature. Preporodovei so opisani 1rezno, vendar mestoma, zlasti v uvodu
in pri biografijuh. premoéno pateticno. Na podlagi dokumnentov in glasil Preporodov-
cev ndkriva Kolar nastoj revolecijonarne sredniedolske organizaciie, nie rast in polet
v glasilu »Preporod« ter pol iz srednic Sole na univerzo; vpadanje prvega vala, da
vzvalovi novi 2 novim glasilom »{ilas Juga« in da konéa v zadetku vaine v avstrijskih
zaporih 1n med dobrovoljci. Visoki polet =Preporodoveev« kulminira na zunaj prcke
«Klica od Gospe Svetee v nacijonalni srednjesolski manilestaciji v obliki dija%ke stavke
ob petstoletnici zadnjega ustolicenia 14, marca 1914, Vodini osebi »1’reporodoveevs,
ki 5o bili mocéno razviti na Kranjskem in Gorigken, sta bila Fndlicher in Jenko., Zveza
Preporodoveey z dobo in sodobnim poimovaniemn jugoslovanstva ie podana zadoslno
in tocno,

Nu¢ popolnoma pojasnjen e ostal idejni izvor Preporodoveev, Nacijonalna misel
$¢ Rila pri nas Ze desetlelia slara. prav tako tndi retoriéna revolucijonarnost, ki pa
I nrehaiala m prehaja $e dances po odhodu iz S0l v malomeSéanstya, Polex absoluthe
samostojnusti je pri Preporodoveib vaZno povdarili, da oni niso za#li v malomeséan-
stvi, ker so stopili prel v oakeijo. Ali je niih vedia aktivnost v primeri s konserva-
tivnejdimi kataliskimi 10 narodnoradikalnimi tovarizi potekala iz osebnost] Bndlicheria
21 denka, uli pa je nith aktlvoost imela svoj izvor v revalucijouarnosti sociializma okoli
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Vermote, Tume in Lontaria? Deln Prepprodoveey 19120 1013, mell in po vojni xovori
za ohoje.

Delavnost in brezkompromisnost Preporpdoveev sta v njihovi dobi napravili
Liubljunp za sredifee Jumoslovanskewa gibanju. Zgodovinski ppmen Preporndoveev
obstoji v tem, da so oni bill najmani za gencraciio pred svojo dobo in du so jasno
nvideli pot, po kateri je v nasprotstvn s trijalizmom bilo mogode rediti jugnslovanstvo
in z najim slovenstvo. Franlo TBas.

Pripomba nredniftva: Z nzirom na oceun. ki je izla v 15, teviiki
Lijuh. zvona 1930, se uxotavlia, da jc gornic poroiln hilp izroéeno nredniftvu Fe pred
tem, 10. novembra 1930

Kostren&i¢ M.: Fides pubilea (javna vera) u pravnoj Istorifi Srba i Hrvata do
kraja XV. veka, (Srpska kralievska akademiia, Posebna izdania. knjiga LXXV1L: drn-
Stveni i istorijski spisi, knjiga 31.) Beoywrad 3930, Str. 189, Cena 30 Din.

& predmetnim znanstvenim spisom se ¢ ma%a jugoslovanska pravie zgodovin-
ska literatura znatnn ohogatila. Pravni zgodovinar M. Kostren€ié razélemjuje z ve-
£&m peresom razvnine linije favne vere v navedeni dobi, ki se e javliala v troje usta-
noval: pristavstvn, javni notarijat ter avientilni pecati. Zlasti iz¢érpno pbdeluje na 7o
straneh ustapovo pristava, katerega ixjave so nivale zadéitn iavue vere. Pristav-
stvo ni stalna slnzha, smpak neka svoistvo, ki se izvestni nsehi ad e priznava: po.
jum pristavstva kot stalne slnFbe se sele kasneie razviie. Funkcija pristavova v pri-
Mmarnem smislt sc iz&rpava le v delbvunm pristava kot organa javne vere: Scle se-
knndurne sc temu delokrowu prikliudi finkeija pomo¥nexa organa pri sodis¢u. Vaino
ju. da sc te pristuvove funkciie mprejo veljavno vrditi le nstmenn in ueposredne. ‘indi
pristave je mnien priziv e v trojnem nziru: a) glede idemiitetes h) glede kvalifikacije;
€) glede istinitosti pedanill izjav ter trditev. V tem azirn je ustimena iziava pristavova
veljavna ter istinitu vse dotlei, dokler ne dokuafe masprotnega stranksn, ki trdi, da so
pristaviove trditve neresmigne, V latinskil viril se pristav naziva obitajnn pristaldus,
Tegatns, nuncins. advocutus, mediator itd.; tudi so obstajale razne vrste pristavov
{pristaldus terrestris, eommunis, vicepristaldns itd.). Pristavstvn je v svoiill nsapvah
v srbsko-hirvatskem ozemlin navedene dohe cdinstveno; pal pa se pojuvliajo razlike v
razviinem smislu: sp variaeiie v razvejnib liniial in pnsehnill prilikah,  Zcln trdno
Pa se je pristavstvo zasidraln v Dalmaciji, kjer je nadvladale nad listinn rmnanske tra-
dicije in kjer j¢ prndrlo cely pri romanskem #ivlin. Pristavsivo e specifieno slovan-
skega izvora ter se je bad radi texa nvajdalic in nmajznadilneje oliranilo v slovanski
sredini. Polagoma pa je pristavstvo julo kopneti ph prindora trel sil: notarijata,
Wvtentienih pedatpnyv in osmanstvi, ki je spodrinilo narodno knlturo ter
ohenem parpdnn pravo.

Drugi organ javine vere je notarijat, ki vry svajn fnukeijn s sestavljanicm
ter izdajanjem svedodh, ki uFivaio vefio vero had radi tega, ker jili pifejo notarji. Ta
totarjeva svedotha se naziva instrmmentum: dejstvo priboda & notarju, zdruZenepa s
Drodnjo, da napide svedocho, se oznafnie kot ragatio, noiar sam pa kot rogatus: posel
sustavljanja ter izdujanja mstrumentov se naxiva »in puhlicam farmam redigeres. Vsaku
Notarsky svedpéba sc opremi z notarskim znakpm. Primarnn se marjieva swve-
dnéhy e mpre pyreid po pricah ter je proti niegovint mstrumentom mogoe predloZiti
samn gotove ckseepeiie. Vosvrln xadlite javne vere ter prepreéenja vsel morehitnili
zlorah so so v tem raxvoin nveliavile gptove omeiitve ¢lede veliavuosti nntarskih da-
kumentnv, Najveéji razmah jo dosegel notarijat v Dalmaciii, kier sp ga prevzeli preso
Itulife, tako da je v sredi XL in v prvi pelovici X111 stpletia docela prodrl in da je
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tukaj 3el njegov razvoj vzporcdno z italijanskim razvojem javnega notarijata. V Sla-
vonmiji pa, kjer se notarijat radi popolnega prodora avtentidnih pedatov ni mogel prav
ukorenintii, so to sredstvo javne vere prevzeli preko zapadne Evrope, dodim jc oblika
notarijata v Srbijii bizantinskega izvora, To se izpriduje ob dvoini okolnosti: a) ob
gznalbah vopxés, Tafouddpog, wafedlwy itd, s katerimi so se ti notarii v Srbiji
poitnenovali; b) ob dejstvu, da imamo v srbskih listinah o teh nomikih prav malo
gradiva, pal pa najved v Justinijanovem zakonodavstvu, Ker so ti uomiki scstavljali
ter jzdajali svoje svedodbe privatnim osebam v njihovih privatuill poslill, j¢ moiuo
sklepati, da se ti nomiki niso vzpeli do ustanove javne vere, kakor 1. pr. notarijat v
Dalmaciji,

Tudi tretje sredstvo pravince vere, t, ), avtentidne pedate, nahajamo na
celem srbsko-hrvatskem ozemlju; najvedii pomen pa so dosegli v Slavonili, kamor so
erodirali preko Madiarske, Dodim imajo sigilla authentica maiora veljavnost za celo
drZavno ozemlje, pridejo sigilla authientica minora v podicy samo za izvesine predele
driavnega ozemlia, Z avienti¥nimi pefati so razpolagali predvsem kralji, potem bani
in drugi vidji drZavni dostojansiveniki, kapitoli ter konventi, -

Kostrendidevo, z izredno jasnostio ter znanstveno dogznanostjo podano delo lalko
uvrstitno med najdragocenej¥e doneske k bolifemu in temeljitemu razumevanju pravue
zgodovine na omenjenem ozemlju, Fran Vat ovec.

O§tlr K.: Kleinasiat. Termlial »dle Wholflschen«, (Razprave V—VI. lzdaja Znan-
stvcno drudtvo za humanisti¥ne vede v Ljubliani, 1930, 8%, Str. 177—252.)

"Kakor v prei$njih svojih razpravall sc bavi prol, Ostir tudi v tej z ostanki »ala-
rods ke« jezikovne skupine; tako namre€ imenujejo po maloaziiskih Alarddihi” skut-
pino jezikov okoli Sredozemskega morja, v katcro spadajo po Oftirju: a) sta-
roevropski jezikh ibero-baskiski, pikto-ligurski, reto-etrudfanski in iliro-pe-
lazgigki, T¢ Jezike so izpodrinili indoevropski, oliranila sta se lc baskidki in deloma
retski: b) hatidskis Ndijski, likijski, karski, hetitski, vanski (ob jezeru tega imena
v poznejdi Armeniji), mitanski, kavkaski, elamski i. dr.; od teh so ostali kavka%ki:
c) sumerski, ki jc izumrl s priliodom Asircev, in &) posemiteni hamitski: cgipt-
ski, berberskl i. dr e

Ko so se Se:m1t| in Indocvropci naselili v sredozemski kotlini, so sicer podiarmili
in asimilirali starej§c prebivalstvo, toda preidnia viia kultura je gotovo zapustila sle-
dove tudi v jeziku Zmagovalcev, Alarodistika sc tore} bavi tudi s temi ostanki alarod-
skih fezikov v sem., ham, in indocvr. jezikih. Znano je namred, da se nahajajo v teh
besede — je jih na stotine —, ki zanje ni znanstvene in kritiénc ctimologijc; pri mno-’
gil se pa Z¢ ma prvi pogled vidi, da so izposojenke, Najiasnei%e so indoevropske jezi-
kovne razmerc, ker sc z njimi najved bavijo: fe kak3na beseda %c¢ do daues ni raz-
loZena, ko jc po delu enega stoletin jezikovno gradivo za primerijanje zbrano it so
glasoslovni zakoni ugotovljeni, sc sme z verietnostjo redi, da beseda nj indoevropska,
ampak da je izposojena iz jezika prej&uiih prebivalcev dotidne pokrajine (besede,
izposojenc iz sosednjih jezikov, so v glavnem Ze ugotovliene), To so zlasti geo-
gralska, Zivalska, rastlinska imena, dalic imena kulfurnih predmetov, movih bogov,
novili socialnih ustanov, torej vedinoma onih stvari, ki so bile nove, Za wvzgled nal
. navedem geografska imena s sufiksom -nthos (Korintlios, Olynthos), -(s)os -ttos
(Parnassos, Hymettos, Kephis(s)os, llissos), -na (Smyrna, Atlena(i)), pri katerili je
pat fudi deblo -neindoevropsko. Ista krajevna imena se nahaajo po vsem biviem ala-
rodskem ozemlju: re€no ime Savus (= Sava) se dobi pri nas in — v Mavretanlil
(= danainli Wed-Ara3), v obliki »Savo« pa v Kampaniji; torej gotovo nl %ele keltsko
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.('m zato indoevropsko). Zivali: goloh, lev, konj, osel imajo tudi neindoevr. imena,
ravino tako rastline: roZa, lilija, lipa, smreka - t, d. Pri kulturnih predme-
1ili-Je Ze skoro Zolski vzgled izraz za kopalno kad pri Homerju{!} asaminthos (sufiks-
nthost), Socialni termini, n. pr. za kralja: basileus, tyrannos in po Q. tudi slov. kralj,
so tudi priznani za tuje. Od lat, in gr, imen bogov sta pa samo Zeus in Juppiter
Jasni, Da so lat. praenomina Marcus, Caius, Publius etc, pravzaprav etrui®anska, da
Je isto z navado treh imen {M. Tuliius Cicero), fe tudi Ze znano,

Klib vscmu temu je napredek v spoznavaniu alarodskih jezikov pocasen, .Vzrok
je zlasti v tem, da se tl jeziki niso dobro oliranili. Od jezika naroda, ki je bil pred Grki
na Balkanu in v Mali Aziji, nam je chranjeno prav malo: dva po pomenu nejasna na-
pisa na.otoku Lemnu v jeziku, ki spominja na etru¥€ino; ve& Je napisov v Mali “Aziji.
Kretski miso Se deSiirirani, jezik napisa na otoku Kipru je pa nerazumiiiv. Edino, kar
ie po pomenu gotove, so glose, t. i redke, malo znane besede, ki so nam ik redili in
raztolmatili stari griki lcksikografl. Seveda je tu treba 3ele lo€iti grike besede od ne-
«rikib. Etruina je obraujena na napisib {ok. 7000), toda ve&inoma so kratki, najdali&i,
toda nejasen tekst je na ovoiih cgiptske mumije v Zagrebu. Razen tega je e nekaj glos.
NajzanesliivelZe in najobilnej¥e gradive na teh treh ozemljib so geografska imena,
ki Jksno govore o enotnosti.all vsaj sorodnosti prei¥njib jezikov: zategadeli je alarod-
ska skupina v tem obsegu v splodnem priznana.

Drugi vzrok pocasnega napredka in — priznania je glasoslovni ustro) alar, jezi-
kov: medtem ko s¢ v doloenem indoevr, jeziku moZni samo ti in ti glasosloyni po-
favi, so v vsakem alar. moZne vse »stopnies in onemitev: t se menia s i, d, th (], T,
il rr, Pin 0; p s pp..b i, . d. Vzeleduv za to je dovol) za vsakega, ki more prizuati
kal novega., Vokalizem je prl isti besedi Cesto nestalen, Te spremembe si razlaga Q.
z dinamiénin uaglasom (ki ie vaZen n, pr. tudi v germanskih, torei indoevr. jezikih}.
Kar pa najbolj otezuje delo na tem podro&ju jezikoslovia, je ogromno 3tevilo Jezikov,
5 katerimi je treba operirati {60 nl preve& refeno). idosedaj ai niti primerjalnih slov-
nic -jezikosiovnibh podskupin, omenienih v zaZetku tega porodila, -

*V najnovej8i razpravl je zhral O. alar, izraze za volka. Med drugimi sta po njem
‘alar, izposojenki lat, lupus in nem. Wolf (s prefiksom wu-), ki res delata preglavice,
Ze jib holemo zvezati s siov. »volke i t. d.i »latinskie Jupus bi zaradi svo'ega p (na-
mesto qu) sploh moral biji izposojenka iz kak3nega osko-umbrijskega naredia, kier Je
qu prefel v p. Ker v alar. hesedab menjanje r z 1in p/b 2 m ni nié nenavadnega, veie
0. navedeni besedi z drugimi izrazi za volka, ki imajo oblike *l-m, *r-m {vmesni vokal
ni vaZen), Za &irSo javnost Je gotovo zanimiva raziaga imen Romulus, Remus in
Roma: O jib izvaja iz korena *rom-, *rem- »volke in poleg glasoslovne moZnosti opo-
zarja na splo$no znano (totemisti€no?) zvezo med volkuljo in Rimom. Romulus bi
bile po pomenu podobno ime kot griko{?} ime maloaziiskib Likijcev: Lykioi= »vol-
¢lix {od gr. »lykose) in to bl bilo zopet prevod starejSega imena tega naroda z neindo-
‘evropskimt Jezikom Termilai, ki ga 0. razélenjule v alar, prefiks za oznako mnofine te-,
v deblo brez vokala -rm-, v sufiks -il- in v kon¢nico. (Podobne je hilo Ty-rsenoi
»Etrugtani« mnoZina k ednini Rasenna »Etruian«) H korenu *r-m »volks naj navedem
8¢ wr. izposojeno rasilinsko lme rhamnos {rh- Je samo znak za griki nafin izgo-
variave zaletnega r-), ki se imenuje v botaniki 1v c1um Europaeum L. (lykos' =
volk). Poglavia o prefiksih so frapantna {aper = v-eper, tele = vi-tulus etc). To naj
Zadostyje 1z mno%ice novih etlmologl, od katerih so mnoge evidentne, Zlasti mo-
ram pmenitl to, da O. ratuna vedno s faktiénim pomenom besedi in ne umetnii. S tem
58 izogne nevarnosti, da bi pri vehk; spremenlnvostl alar. glasov lmel za sorodne
besede; ki so tuie.
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Ceprav alar. skuplna Se ni priznana v tako Sirokem obsegu, kot si jo zamisHa
prof, G¥tir, vendar je treba priznati, da je na pravem potu: to se vidi 1z rezultatov, kI’
so pozitivni, Tudi Qelo prof. O&tlrja se Zedalie bolf wpodteva: pred nekaj letl je ho-
landski jezikoslovec Schrljnen napisal o njem obZirno poroéllo za paritke Mémolres
de la Société de Llnguistique, M. Grotel]

Ezger Rudoli: Ausgrabungen in Felsiritz a. d. Drau, Oberkiirnten, Separatabdruck
aus den Jahresheiten des dsterr. arch. Institutes Wien, XXIV, 1929, Spalte 159—216.

Avstrijski arheolo3ki institut je zaZel skupaj z rimsko-germansko komislijo nem-
$kega -arheolokega instltuta v poletin 1928 velja lzkopavaniz v bliZini Bistrice ob
Dravi n2 Gornjem KoroSkem in jih nadalieval poletl 1520 in 1930, Eggoriev spis pred-
stavlja prvo predhodno porofilo, ki obsega izkopavanjz 1928, o kalerih porolata oba
voditelia izkopavan] Rudolf Egger in"Gerhard Bersu;, maniii prispevek o
zgodovinskem lzkopavanju Je prispeval L. Fran z. lzkopavanja obeh navedenlh in-
stituei] so za nas vaZna v dvojnem oziru. Najprej kot smotrena Zola za lzkopavanjie, v
kateri so se uvajali v metode praktitnega dela v terenu miadi slufatelji prazgodovine
in klasitne arheologije iz raznih deZel, med nflml tudi dva iz Jugoslavije; z druge strani
pa gre tu za predmete, ki so zgodovinsko izredno zanimlvi. 1928 so se vriila bistritka
izkopavanja- v treh smereh. Leondard Franz je raziskal jufno od Blstrice hall-
statiske gomilo, ki se je uporabljalz kot grobiite %e pozneje v rlmski dohi. Zanimivei%a
so blla Bersujeva izkopavania na ledinah, imenovanih »Stadigdrz«. Tu so zadeli na
keltski oppidum, ki je bil zavarovan s suhim zidom z obrambnim hodnikom. Ugotovlieni
ste bili dve gradbeni dobi. Ker je kazal teren v notranjosti opplda malo izgledov za
uspedna izkopavanja, se je Bersu tukaj zadovolijil s poizkusnimj prerezi, ki so.ugotovili
ostanke latenskih ognfi%® in poznorimsko stavbo, nakar so bila izkopavanja ‘na tem
mesty ustavljena. Posebnega pomena pa so bila raziskavanja na griZu prl Duelu jugo-
‘zahodno od Bistrice, Tu so nadll poznoantl¥nj kastel, ki je imel nalogo nadzirati promet
po dravski cesti, poleg tega pa tudi dohod v Zilisko dolino in take preprediti ogroZanje
vaine pontebske ceste, Ker Je bil kastel prikrojen morfologiil terena, kaze v vsem
nepravilne oblike. Zmerno modni zidovi so od zunal ojafeni s podpornikl, Dalo se Je
razloditi ve stavbnih dob. Poedinj obiekil so — in to fe ba¥ zanimivo — prizldani na
znotraj. Tozadevno najbliZie paralelc imamo v kastelih pri arabskem limesu. Na naj-
vifiem mesiu v notranjosti lmamo starokridansko cerkev, zopet sligno kakor na vzhodu.
Ta cerkev ima tri ladje in v apsidi za nori$ke cerkve znadilno sveZeniZko klop, lz-
kopavanfa 1929 so pokazala v bliZini cerkve $e kritevaliiZe; v cerkvi saml pa Ztevllne
spolije paganskih napisov in kipov, ki izvirajo 1z starefega selli®a v dollnl Egger
datira utrdbo v 5 stolete; utrdba je eden lzmed »castella Tiburniae«, katere omenija
‘Eugipl), vita Severini ¢, 25, In v katerih je preblvalstvo nadlo zavetia v .Gasu stlske,
kakor nam lo opisufe ba§ Eugipij. Vendar pa ne gre v nafem sludaju za poedino utr-
jeno zavetidle, ampak za del utrdbenega sistema, za limes italicus, kI je bll zgrajen
zalelkom 5. stoletja na ozemliu Noricum Mediterraneum. S temi lzkopavanii je podano
tudl pravilno tolmaenje za kastel, 'ki ga je svojtas odkril Bgger na gri¢w Hoisch ob
pontebskl cesti, V svojem poroilu o izkopavaniih obravnava Fgger celo vrsto vanih
arheolofklh in zgodovinskih vpradani, kl so v zvezi s temi izkopavanji; med drugimi
razmerie med {lorlsem duelskega kastela in tloris gradov zgodnjega srednlega wveka.
" Po Eggerju je duelski castrum dosle) pogrefani vmesni &leq med rimskim kastelom In
zgodnjesrednjevedklm gradom. Tozadevni napisi all novei se nlso nadli, Radj tega mora
arheolog toliko ostreje opazovatl, da bornim ostankom izsili nemo all vendar mnogo-
pomembno prievanje, Vsled vellkega kulturnega zloma tretjega sioletja po Kr. smo
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¢ zadnjih' dnevih rimske drZave prav take malo pouleni kakor o predrimski, prazgodo-
vinskl dobi. A raziskavania zadnjih iet so odkriia mnogo novega in pokazaia, da se je
propadajofa rimska drZava obupno branila in proti svoiim napadaicem zgradiia ogrom-
ne cbrambne naprave. Predvsem je biio nuino zavarovati vaZno cesto iz Panonmile v
italijo; na Krasu zgrajeni iimes in nad 10 km doigi zaporni zid pd Vrhniki, bi lo naj
krila. Pred tem pa le bil postavijen veiiki utrieni tabor nad Veliko Malenco pri BreZicah,
ki ga je raziskoval zadnja feta poroZevajec. V 5. stoletlu pa Je postaio potrebno, da se
fe raztegnii limes od panonske ceste na zahod, da so se tako zavarovali tudj drugi
©bmeini kra¥, in k temu spada tudi utrdba na gritu pri Duelu.

BaiduinSaria

Fiiniundzwanzig Jahre Romisch-Germanische Kommission, Zur Prinnerung an die
Feler des 9.—10. Dezember 1927 herausgegeben von der rémisch-germanischen Kom-
mission des archiologischen Instituts des Deutschen Reiches. Berlin & Leipzig. W. de
Gruyter & Co. 1930, IX + 114 str,, 23 .tabel,

9, in 10. decembra 1927 je praznovala Rlmsko-germanska komislja nemdkega ar-
heoloSkega instituta v Prankfurtu o. M. 25letnico svojega obstoja. Ta komisila je ne-
kaka dopoinitev v Rimu in v Atenah deiujofih podruZnic nemZkega arheoiodkega in-
stituta, Ustanovitev tega zavoda Je ozko Zvezana 2z Imenom Aleksander Con ze,
ki le zapodel tudi v Avstrili s proutavanjem domadih rimskih najdb. Od i. 1899, je deial
Na to, da se v sporazumu z nemSkimi starinosiovskimi organizaciami raziiri deiovanje
nemikega Instituta tudi na provincijalne spomenike v Nemciji. Vendar je mogla kami-
sija zaleti z delom Zele 1. X. 1902. Detovanle nove ustanove sc je omeliio samo na one
dele Nemdije, ki so biii trajno pod rimsko vlado, a tu naj bl se preiskala rimska kuitura
od naJstarelglh Zasov do konca rimske dobe. Kmaiu pa se Je raziriio delovanje preko
zafrtanih mej in le postala Rimsko-germanska komisija sredide ne samo nemgke pro-
vincijalne. arheologije, temve® za vsa obrobna ozemija rimskega imperija, v kolikor
iefijo severno od Sredozemskega morja. To dokazujelo tudi na siavnosti podana pre-
davanja (6), katefa so imell — razen wvodnega — inozemski uZenfaki. V prvem pre-
davanju podaja medtem 2ai Ze wmrii Nestor nemdkiht prazgodovinariev Eduard
Meyer razvoj rimske vlade v Nemiiji in v zvezi s tem oplsuje deio komisije. Jzvaja-
nja siavnega raziskovaica s svetovnozgodovinskimi pogiedl so vel ko obitajno siavno-
stno predavanje, V nasiednjem porofiiy se bavi Andre] Aiféidi s probiemom:
»Previada Panoncev v rimski drZavi in reakcija helenstva za Gailienae. V njem polz-
kuda rehabiiitirati tega po krivdi zelo grajanega viadarja, kakor tudi iz naflh krajev
izhajajode iirsice cesarje. ’0d Galiienom vzplamti v Zasu, »ko je kuiturni svet najboi;
Omajan, zadnfit hefenistiéni duh, ki pa ne more vel zagrabltl ijudskih mas. Samo po-
Zrivovainost panonskega kmeta je mogla rediti drZavo, katero je itaiski kmet nekol
osvolii« (str. 49). Nadaijn]i spis presega daieko oZil defokrog komisije. Gregor Bo-
-Toffka opbravnava v njem prehod arhaisko-grikih motivov preko Scitlie in Baktrije
-Ma staro Kitajsko;.to je motlv, ki predstavija ievio giavo, katero iahko zasiedufemo’ v
kitalski.umetnosti do takozvane Han-dobe, Borofikina izvajania edplrajo nedogledne
vidike, S staro prike tmetunsije in njenim izZarevanjem na skrajnt zapad se bavi deio
barceionskega utenjaka Pedra Bosch-Glmpera »Gdnosi jberske umetnosti do
Brike«. Posebnega pomena za nas je kratka, aii vsebinsko bogata razprava Rudolfa
Eggerja o starokritanskem bolnem simboiu. V ogiejskem krianskem svetiféu iz
dobe Konstantinove se nahaja ievo od oitarnega prostora mozaik, ki predstavija na ievi
Strani modnega ovna, na desni pa boj med petefinom in Zelvo, medtem ko Je zadaj
-l visokem podstavku kot nagrada zmage amfora, Ista slika se nahaja tudi v oglejskem
katehymeneju, Ze zdavna Je bilo znano, da predstaviia siika simbol borbe iu&i s temo.

9!
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Egger zasleduje zgodovino tega simbola na temelju bogatih literarnlh paralel in pa-
ganske umetnost: ter jo dovede v zvezo z zgodovino starokritanske cerkvenc ob&ine
v Ogleju, Posebno zanimivo za nas je dejstvo, da se nahaja najbliZie izhodiite tega
simbola na votivnem oltarju v prvem ptujskem mitreju, kier naidemo na levi stranl
peielina na Zelvi. V zadnji kratki razpravi obravnava Sir George Macdonald obram-
bo britanske obaii v poznoantitnl dohi. Bogato s slikami in tabelami okraZeni slavnostni
zhornik je ne samo tralen spomin na lepo jubileino slavnost, ampak tudi dostoino izpri-
Zevalo o izvrstni organizaciji in velikopoteznem delu komisije. Zal, da ni dofakai izlda
slavnostnega zbornika tisti, ki je po voini najved storil za izgraditev komisije in za .
vpostavitev mednarodnih stikov. Februaria 1930 je tragitno preminul prvi direktor
komisiie, Friderik Drex el, Tako je pridujoti slavnosinl zbornik tudi traien spo-
menik njemu. - Balduln Sarla.

sLud slowlanski« je naziv novega tasoplsa za dialektolsgijo in etrografijo Slova-
nov, ki ga izdajata Kazimierz Nitsch in Kazimierz Moszyfiskl v Krakovu (Krakdw, Uni-
wersytef, Studjum Slowlafiskie, ul. Golebia 20,-1). Casopis prinaa razprave, gradivo,
preglede in recenzije iz celotnega okvira narodne kulture Slovanov, tor¢) o jeziku tn
naredjih, o materijalni, duSevni in socijalni kuiturl, in sicer v vseh slovanskih jezikih
a tudi v angleSkem, francoskem, nem3kem in italijanskem jeziku. Koncem vsakega zvez-
ka je po;asnlena vsebina slovanskih razprav v lzvledkih v svetovnih jezikih.

Prvi snopi® prvega dela (1929) cbsega v oddelku A (diaiektologija)} §tiri razprave
na 168 siraneh, M. Maleckl razpravlia o narefjih In izvoru Citev (s karto), F. Ramovs
o premiku akcenta v tipth zvé z d 4, Zend in meglad v slovenskem jeziku {z dve-
ma kartama), Z. Stieber o slova$kih dialektih Spi%a (s tremi kartami), S. Pastuszcfi-
kéwna o mazoviedkih in ruskih jezikovnih znakih med dolenjo Wisloko In .dolenjim
Sanom (s 6 kartami). V oddeiku B {einografija) nahajamo na prvem mestu razprave.
nato gradivo, potcm preiskave, nazadnje preglede in recenzije {144 sirani), Obtio figur,
risbh, fotografij in kart spremlja In pojasnjuje fekste,

V razpravi o Citith {Gwary Cicidw a ich pochodzenie) analizlra Mleczystaw Ma-
lecki precej bogato literaturo o prebivalstvu, pogreda pa jezikoslovnie literature In do-
kazuje, da je ba§ zaradi tcga nedosiatka obilo pogrednih rezultatov v miSlienju histo-
rikov o izvoru Citev. Citarija jc Maleckemu mnogo manij%a, nego sia jo oznaZila' V.
Urbas in G. Vassilich. Malecki se opira pri svoil omejitvi Cicarile 'na lastno mnenjc
‘Cléev, ki dolofujejo na temeliu trch momentov, katere vasi so &1fke: a) jezik (stamo se
govori ¢icki<), b) delo prebivalsiva (t. j. pastirstvo, Zganje ogija in jako malo polle~
delstva), ¢) lega na Krasu v njegovem goratem delu, Z ozirom na te totke nazna-
Zujejo Citi sami kakor tudi nithovi sosedje kot nedvomno &itke naselbine sledede vasi
Brest ad Buzet, Brgudac, Dane, Golac, Jelovice, Klenoviéak, Laniiée, Mune Male, Mune
Vele, Podgade, Poljane, Praprode, Ratjavas, Raspor, Skadan3¢ina, Slum, Trstenik, Vo-
dice, Zejune.

Jezikoslovna studija Maleckega o &iZkih dialektih nas vodi preko doscdanjcga
obdega mnenja o izvoru Ciev, ki se naslanja brez ugovora na reznitate Vassilichcvih
preiskav in ki ga naznadujemo kot »rumunsko hipotezo«! k novlm rezultatom. Zg ru-
munski izvor Cigev mu ne zadostujejo niti prievanja sturej§ih piscev niti ime »Viahl—
Morlakie, nitl ne ostale trditve o sorodnostl Ci¥ev s transsilvanskiml Rumuni. Ena edlna
vasica na Krasu — Zejane - je rumunska, dasi je tudl nfen dialekt poln in prepoln
slovanskih besed. V sosednil ‘Munah Zivi tradicija, da se je v Zejanah vsékdar govo-
rilo rumunski, v Munah in okolicl pa hrvatskl. Pisec se protivl ob#emu miSljenju, da
so (& rumunskega 1zvora In da so se poslovanili Zele na Krasu vsled sosedstva Slo-
vencev in Hrvatov, ter .dokazuje z Jezikovnega stalif¥a, da so bill Ci&l db svoii na-
selitvi brez dvema wvedinoma Ze ‘Siovani
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Jezikovio se dele Cidi na 3 skuplne: v 1, skupino (Zakavsko} spadajo kot tip
Mune in Skadan$éina, v I1. skupino {Zakavsko-3tokavsko) Dane in Trstenik, v 111 sku-
pino (Gakavsko-slovensko) vasi proti Buzetu (Brest), Ti-le glavni dialekti pa obsegajo
3¢ precej poduaredij, tako da kaZe Cigariia v jezikoslovnem oziru dokaj pestro sijko.

Rumunsko vas Zejane je koloniziral Kritof Frankopanski na zatetku XVI. stoletia
{1510—1525), {orej isto¥asno z Munami in menda tudi ostalimi #akavskiml naselbinami
v CiZariji, Jezikovni tip 1. skupinc se popelnoma razlikuje od vsek slovanskih dialek-
1ov, kl jo obdajajo, kur dokazuje, da se niso 3elc tukaj na Krasu poslovaniii, ker si niso
osvojili jezika svoje okolice, temved so si ohranili svoj prvetni Eakavski dialekt, Jezl-
kovni tip 1. skupine, h kojcmu ne spada noben drugi okoliZki jezik v Cicuriji, 1e juko
soroden Cakavsko-Stokavskim dialektom ju¥ne in zapadne lstre, Tudi ti-le Ci¥t so
brezdvomno dospeli na Kras kot Slovani. Tip 111, skupine je pa v ozkem sorodstvu z
buzetskim, nareéjem.

V oddelku B (etnografija) razpravlja M. Gavazzi v hrvatskem jeziku o tipu pra.
slovanske preslice. o vpraZanju, ki ni obdelano v fundamentalnih delih Lubora Nieder-
leja, glavncga palcoetnografa Slovanov. Tekstilna domala obrt kazZe obilie razii€nili
osnovnih tipov preslic in toh jc 3e neizmerno veé, ako se oziramo na razne lokalne in
prehodne oblike. Gavazzi opisule v besedi in sliki deset osnovnih oblik preslice, ki jih
Pa v genetitnem oziru ne klasificira. Praslovanski tip preslice je bil vsekaker sliden
rastiini preslici (Fquisetaceae), kar sklepamo iz skupnih slovanskih nazivov preslica
(sh.), pYeslice (&), przestka (p), priagka (r.).

J. Obrebski objavlia razpravo o kmetijstvu vzhodnega Balkana, o rezultatih
znanstvene ekspedicije v Ictih 1927 in 1928 v DobrudZi, Bolgarili, evropski Tur&iji, Ma-
cedoniji in vzhodni Srbiji, ki je imela nalogo, analizirati splo¥nc clemente matcrijalne
kulture balkanskega liudstva: poliedelstva, gozdarstva, lova, ribolova, Zivinoreje, stuv-
barstva i, t. d. Slike kaZejo oblike sekir, noZev, plugov in ostalega poliedelskega orodja,
tz map v bescdilu pa vidimo teritorijalno raziirjenost poedinih elementov,

V poglaviu o folkloristitnem gradivu je veé &lankov o narodnih obifajih, med
nliml Gavazzijeva studija o prevaanju mrtveceh na sanch (Saonice kod pogreba} in
studija o dekorativni umetnosti poliskega liudstva (5. Udziela, Artyzm wiejskl v Zieml
Suydeckied). -

Obselni snopit zakljuujeta pregleda o etnografskem delu pri Bolgarih (H. Vaka-
retski) in v Estoniji (F. Leinbock), prvi v bolgarskem, drugi v nemskem jeziku,

V drugem snopidu (1930) obravmava 1. Zilyn$kyj v »FonetiCnih studiiah« la-
bializaciio in velarizacijo v ukrafing&ini in nekaterih drugih slovanskih jezikih (A 168—
211). Z. Stieber razpravlla v 3 poglaviih o dialektoioS8kih problemih zapadnih Slova-
nov (A 212—245): 1. Jezikovna skupina lehisko-luZifka kaZe glede samoglasnega r'in
1 protivnost napram edkoslovaski skupini. ki je bliZ'a juZnim Slovanom. Drugi zrak
Zelkoslovaske skupine. s koiim se razlikule od lehisko-luZiSke, je trat, tlat, trét, 118t
Napram tort, tolt, tert, telt. V 2. poglaviu obravnava razmerje &elline in slova3ine
in dolotuie njunc mejo z izofonami, v 3. poglaviu pa nadteva Jugoslavizme v
Srednjcslovaskem nare&iw Po vsem ostalem SlovaSkem se govori rovin.a\,
Tovny, v Liptova se pravi Ravence, Ravne. Predlog roz- se glasi tukaj v mnogik
Sestavah raz- (razcestie, razsocha, rasporek itd), loni se glasl lani, Jme knezg Rast:cle
{Rastislava) menda kaZe, odkod je pchajal velikomoravski vladarski rod. Tudl kon.ém-
©a instr. sing. ou, of je v zvezi s Sorodnim jugoslovanskim polavom (prim. Nahtiga-
lovo studiio v CIKZ NI, 1921--1922), lzrazl $llo, salo, mylo, je¢ mesto Sidlo, sadlo,
mydlo, jed) stavijo slovagko nare¥ie na Oravi n Llptovu v isto vrsto z jugoslovan-
skiml, Istotako konénlca 1. osebe plur.-mo (idemo, robimo). Tem pojavom »ju-
20Slavizmove v slovas&ini bo treba namna3l strani dodati raz.
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pravo o fehizmlh in slovakizmlh prl Jugoslovanih, ki {lh Jje
zlusti obilo v panonskih nare&jlh, Premnoge izofone bi pokazale fra-
pantno sliko o starodavni jezikovni skupnostj srednje Slovaike z
ozemliem ob Muri in Dravi

K. Nitsch In E. Mrozéwna razpravijata pod naslovom Uryka (A 245—256) o
ajdi. lf:storiénega materljala o ajdl je malo, a vendar se more sklepati, da je ajda
doina v severni in srednil Azlji, kier e dandanes raste divia. Mongolski narodi so Jo
prinesll nad Crno Motje in Grkl, ki so Imeli tod svoie kolonije, so Jo razdirili — nc
na jug, temvel na severozapad, kar dokazuje litevski izraz. lzraz grika (lit. grikaiY
izhaja iz »grbkas, t . gr¥ko Zito in je razdirien po vsem severovzhodnem Poliskem,
izraz tatarka, taterka pa po ostalem Poljskem, le ob Zefkoslovaskl meji nazivajo po-
“nekod to Zito poganka (& pohanka, lat pagana, nem. Heildenkorn), Razprava doka-
zuje. da je snazovski kralj prejel aldo iz Litve (Litevci in Belorusi so jo Imell Ze pred
letom 1000). Poliakl so jo dobill po posredovanju Tatarov, Cehi od Poliakov, Nemci
od Cehov. Fantastitne trditve Hehnove (V. Hehn, Xulturpflanzen und Haustlere, Ber-
Tin 1911). da so Nemci prejell to Zito z lzrazom iz Benetk in da se je Zirilo v slovaw-
ske krale s posredovaniem ciganov, se lahko zavralajo, saj 'so prvi sledovi o ajdi
pri Nemcih $ele iz leta 1413, medtem ko se v poljskih listinah nava]ajo dajatve grlke
in tatarke Ze v 14, stoletin.

E. Nieminen analizira (Beltrige zur historischen Dialektologie der polnlschen
Sprache, A 256—296) srednieve¥ke poliske glose, priseZne obrazce in listlne v latin-
ski sodnih zapisnikih 14. in 15. stoletia. Taki odlomki so jezikovno vaZni, ker niso
prevodi, temved zapisanl lzrazl Zivega jez:ka, razen tega pa fasovno in Kkrajevno to-
&no dologenl. TR

. Dana¥nje stanje ukrajinske dialektologije slika (A 206—306)} I. Zilynskyi.

V oddelku B (etnografija) nadaljuje Gbrebskl (B 145—I187) razprave o kmetij-
stvu na Balkanu, opisuio& v besedi in sliki tlpe plugov, bran, srpov 1td. Adam Bob-
kowski objavlfa studilo o kmetskih dednih obifajlh na Volinju, kjer temelji dedno
pravo na delu v skupnem druZinskem gospodarstvu, ne na krvni sorodnosti (B 187—220).
D. Zelenin objavlja (B 220—238) &rtice o zagonetnih vodnih demoniht ulikunih,’ Seli-
kanih, selikanih, Silikanih, v Koje veruieio evropski in sibirskl Vellkorum, zlasti pa
Jakuti, tursko pleme v severovzhodni Aziji. $ to.vero so v zvezi zlrnskl narodni
obitaji.

Polisko narodno lovstvo pozna nelzmerno §tevllo raznovrstnih lovskih orodi
in priprav. Metode diviih lovcev dokazuiejo, kako bistro opazule ljudstvo Zivljenje im
obj&aje Zivali, O tem predmetu razpravla T. Seweryn (B 233--254) in priobduje slike,
kako nastavliajo kole za jelene in medvede, Zila (igle) za jastrebe, odlce za ptice ro-
parice, divie race, vrane, volkove, Urednlitvo dostavlia neka] slifnega gradiva o na-
rodaem lovstvu pri Karpatsklh Rusinih, Letlh, sibirskih Rusih, Klrgizil, Crnogorcih in
Rosnjakilt ter obeta za prlhodnii zvezek Elanek o lovsklh prilpravahna Bal-
kanu

Drugi snopi& zakliufule flanek o narodnem jelu »tlukno: (¢, dolky, nem, Tal-
ken), o ulogi psa v praznoverju, obifajit in obredih ter pregled razvojalnstania
etnograflje v Jugoslavlii (Milovan Gavazzl), Plvke,

Spisanle, glasilo Bolgarske znanstvene akademlje v Sofili, prinafa v zvezku z3 -
1. 1929. ve& zanlmivih razprav iz zgodovinskega podroja. V.uvodni razpravi obravnava
B, Fftov Londonski evaangelij Ivana Aleksan'dra in niegovié
miniaturec (JloigoHcRoTo epaHTeNHe Ha Hpan®™ AJexcanapa H NeropuTh MEREATOPH)-
Y Britskem muzeju v Londonu se nahaia v boigard&ini plsan evangelij carja lvana
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Aleksandra iz 1. 1356, ki je eden izmed najvaZnejsih spomenikov bolgarske preteklosti.
Veliko vlogo je igral tudi v razvoju romunske umetnostl, Aleksander Dobrl, ki ;e
vladal v romunski Meldavlji po padcu Bolgarije pod Turke, je bil velik ljubitelj umet-
nostl, Kakor je dal za svojo Zeno Marijo lzdelati v samostauu Njamec krasen evan-
gell] na pergamentu s sporednim slovanskim in gr8kim besedilom, tako je tudi izko-
tistil ugodno prilike in kupil od bolgarskih beguncev evangelij lvana Aleksandra, V
Moldavsko, ki je bila boli varna pred Turki, sa prinesli bolgarski emigranti ilustrovane
rokopise, umetnine in druge dragocenosti, Verjetno je, da se fe tjn-preselilo tudi ve&
bolgarskih umetnikov, kjer so laZje na8li delo in zasluZek. Na ta naZin zaine od konca
13. stoletia vplivati bolgarska umetnost na romunsko, Evangellj lvana Aleksandra je
priZel pozneje v romunski samostan sv. Pavla na gori Atos, ki je bil pod pokrovitelj-
stvom romunskih vladariev. L. 1837, ga je kupil v samostanu sv. Pavla anglegki potnik
In zbiralec starih umetnin R. Curcon, poznei§i lord Zouche, a po njegovi smrti je pri%el
v last Britskega muzeia, :

S tem londonskim evangelijem lvana Aleksandra so se bavili v svojih spisih F.
Uspenskij, Scholvin, P. Gudev, K. Grot in Syrku, Njih opisi so deloma metodiZni In
vomanjkljivl, razen tega pa ga obravnavajo samo s filolo¥kega stall3&a. Ali evangelij
Ivana Aleksandra ima tudl 352 zele dobro ohranjenih miniatur., Zato ga treba prifte-
vati med najvaznej¥e ilustrovane Tokoplse srednjega veka. Bolgarski znanstvenik B, Fi-
lov za je v celoti fotografiral za sofiiski muzej in se podrobneje bavil z mjim s staliféa
umetnostne zgodovine. .

V svojem &lanku pobija francoskega znanstvenika (. Milleta, ki trdl, da so ml-
Niature londonskega evengelija lvana Alcksandra v najoZji zvezl z miniaturami zna-
Nega grikega evangelija iz 11. stol, kateri se sedaj nahaja v pariiki narodni bibliotekl
pod §t, 74. Filov dokazuje, da ima najve&jo sorodnost z miniaturami drugega bolgar.
skega evangelija iz 14. stol., ki e zdaj v Ellzabetgradu v Sovietski uniii,

sL. 1927, je Sirarpic der Nersessian opozoril v The Art Bulletin (New York) na
dva podobna evangelija lz zaZetka 17. stol, ki ju hranijo v samostanu Sucevica v blvi
Bukovinl v sedanji Romuniji. Pisana sta v t zv. sredniebolgarskem jeziku, kl so ga
takrat uporabliali v Romuniji, Filov dokazuje, da je eden izmed teh dveh evangeliley
nastal na temelin londonskega, drugl pa na temelju ellzabetgrajskega evangellja,

Po Filovih izvajanjih tveriio slovanskl, odn, bolgarski evangeliil svoio lastno sku-
Plnoe s posebno redakciio ikenografskega cikla, Filov meni, da je ta redakeija nastala
¥ Trnovy, kier fe vladalo za lvana Aleksandra Zivahno delovanje. Svojo razpravo po-
lasajuje z desetlmi fotografijami.

Na drugem mestu Stoji zanimiva ruska razprava o bolgarsko-2e3kikh
Mterarnih stikih v sredi 19. steletija {(Boarapcro-wemckin JUTEPATY UKL
B3 wp nononnu® X1X. ¢1.). Napisal jo je profesor praSke unlverze V. A, Francev, po
Todu Belorus, ki pa se smatra za Rusa. Morda treba ravno v tem de'stvu iskatl psilio-
lotke motive, zakaj Francev v omenieni razpravi preved povdaria ruski vpliv na bol-
garske narodno prebujenje In ga precenjuje. Zakaj prvi belgarski narodni buditeljl, ki
30 pologili trdne temelie bolgarskemu marodnemu preporodu, so vzrastll v grikem,
2 ne ruskem kolturnem ozra&ju. Bolgarski narodni preporod se zadenja pravzaprav
L 1762, ko je 1z¥la znamenlta prva bolgarska zgodovina, kl jo je napisal svetogorskl
menlty oge Palslj Hilandarec, Na lzredno uspeden natin budi z nio bolgarske nmarodng
Zavest. Palsijeva zgodovina je %ele vzbudlla prve apostole bolgarske narodne misli

Ovod za njo so dali Pafsiju gréki, stbski in drugi menihi na sveti gori Atos, kl so s
Ponosom kazall na svoie velike moZe In zaniZevall Bolgare, &e¥, da nimajo svoje slavne
Z¥odovine, syojih veliklh moZ In svojih svetnikov, O kakem direktnem ruskem vplivu
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pa pri Paisifju ne more blli govora. Brez oleta Paisija bl nastal holgarski narodnl
preporod mnogo pozneje, ko bi bilo morda Ze mnogo krajev pogrienih. Sam miski vpliv
brez klic v bolgarskem narodu ne bl imel uspeha, V resnici. pa se javlia ruski valiv,
o kalerem govori Francev, prece] pozno. Kakor Paicij, so namred vsi prvi bolgarski
narodni buditelii in knjiZevniki griki udenci, ki so nadaljevali ‘Palsijevo delo, lako
n. pr. $kof Sofronij Vrafanski, Beron, Aprilov, Neofit Bozveli, Neofil Rilski i, dr. Vobie
do sredine 19. stoletja previaduje v bolgarskem narodnem preporodu in v bolgarski
lileraluri skora izkljudno samo griki vpliv, a ruski se javlia Sele 70 let po Pafsijevem
nastopu, ko je imela bolgarska narodna misel Ze toliko glasnikov v vrstah inleligence,
da ni mogla ved zamreti. Tudi v dobi ruskega vpliva sta dva tako mogoina stebra
narodnega preporoda, kakor sla knjiZevnika Georgi Rakovski in Petko R. Slaveikov,
hol; sinova grike kol ruske kulture. Zalo je napa&na Francevova premisa v zgoraj ome-
nieni razpravi, da lreba v zgodovini bolgarskega narodnega preporoda priznali rus-
¥emn voliva najodlinej$e meslo. Priznali pa Ireba Francevova .izvajanja, da so Sele
bolgarsko-ruski lilerarni' stiki povzrodili bolgarsko-Zeske knjizevne zveze,

V tridesetih letih 19, stoletia so pridli prvi bolgarski dijaki na rnske visoke Sole,
kier so muogi izmed nlih bili uenci lakih zvezd ruske znanosti, udanih vseslovanski
ideji, kakor so bili v Moskvi Pogedin in Bodjanskli, v Harkivu in pozneje v Petrogradn
1. Sreznevskij ler v daljnem Kazanu znani slovanski potnik V. 1, Grigorovi& Ruski
slavisti, ki so spoznavali slovanski svet na lastne ofi, so si na svojih potovanijih pridobili
mnogo osebnih zvez po vsem slovanstyu, ki so jih okranili tudi po vrnilvi v svojo do-
movino, Posebno so Ziveli stikl s Prago, ki Je vzhujala obZudovanje s svojimi blesleimi
nspehi Ze¥kih slavistov. Tako so se zaCeli ludi bolgarski dijaki v Ruslii zanimati za
Cehe in Prago. Celko-bolgarske zveze niso bile preved trdne, ker sta bila ¥ Pragi
samo dva moZa, ki sia se zanimala za Dolgare, znanl slavlst Safaifk in V. Hanka,
geuijalni falzifikalor zelenogorskega in kraljevodvorskega rokopisa. SBafafik jo pazno
zasledoval bolgarski kulturni razvol. Skrbno je nakupoval vse nove bolgarske knige.
Ko je bila 1, 1845. osnovana v Carlgradu bolgarska tiskarna, s¢ je obrnil na Bodjan-
skega, da bi mu Bodjanski na kak nafin omogoéil zveze z Odeso in Carigradom radi
nabavljanja bolgarskih knjig. SafaFlku so ruski nienjaki ne samo radi pomagali pei-
nakupovanju bolgarskih knijig, ampak so ga obve&&ali tudi ¢ bolgarskem narodopisiu In
rokopisnem bogaslvu svetogorskih samoslanov. Janko Bafa¥ik, kl je Zivel v Novem
Sadu, je porotal svojemu uéenemu sorodnikn v Pragi o tistih bolgarskih knjigah, ki so
iz8le v belgrajski tiskarni Naive&ii del razprave posveda Francev 1. V. Sopovu, bol-
garskemn dijaku, ki je §tudiral medicino v Pragi, kier si je iz neznanega vzroka vzel
Zlyl'enje. L. V. Bopov je eden izmed najvaZnei¥ih pioniriev belgarsko-&eikik kultur-
nih slikov. Francevova razprava prina%a o Zivlienju in delovanju mnogo doslej nezna-
nega gradiva. ) .

O Slavejkovih delih zgodovinskega znaéaja {Coupmennn Ma
1. P. CnapefiroB® ¢T. #eTOpAMeeRA XAPaRTeP®) razpravlja Jordan Trlfonov. Pelke
R. Slavejkov (1827-—1895) je prvi bolgarski pesnlk in eden izmed najvaZnej%ih poborni-
kov osamosvojitve bolgarskega naroda izpod oblasti gr¥ke pravoslavne visje duhov-
$¥ine in carigrajskega palrliathata. Za svoie delovanje je &rpal motive in energijo iz
_zgodovine, Slavejkova in njegovega dela ni mogole donmeti brez poznanja njegovega
razmerja do zgodovine., A ravno lo stran so bolgarski literarni zgodovinar)i zanemar-
jall, Veliko vrzel je izpolnil ele Trifonov z gori omenjeno 3ludljo, Najpre} razpravlia
o tem, kako in zakaj se le ta samouk poglobil v zgodovine, analizira nlegove prve
prevode zgodovinskih del in vrednoti nfjegove poskuse opevanja zgodovinskih dogedkov.
Nato ga prikazule kot zapisovalca narodnega izrotila, zbiralca starih-rokopisov in ar-
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heolo§kil:. predmetov, prevajalca in kot pisca bolgarskill zgodovinskih udnll knlig.
Slaveikov fe eden izmed tistik Bolgarov, ki so med prvimi &itali v Pragi izdane Jired-
kovo Zgodovino bolgarskega nareda. Studlj tega dela ga jc mavajal k prouGavanju vag-
nilk perefili vpraan] bolgarskc zgodovine. Trifonova 3tudija prikazujc Slavejkova
v novi lufi in pomaga k razumevanju marsikaterega problema iz dobe 1. zv, cerkve-
nega vprafanja. '

Zadnja, a ne najmanj vaZna in zanimiva Trazprava ¢ prlmerjaniu gréke
knjiZevnosti z belgarsko (Iprino-Charapeln anrepaTypill CPABHeHEA )} je iznod
peresa V. Pundeva, ki v marsiéem pobija Francevove trditve v isti kniigi. Kakor
50 v 9. stoletju pri zibelki stare bolgarske knjiZevnosii stali Grki, take tudi v 19, sto-
letju pri zibelki nove bolgarske literature. V preteklem stoletiu so bili Grki prvi posred-
niki med Bolgari in kulturnim Zapadom. Gr¥ki vpliv na bolgarsko slevstvo se sicer
povdaria, -manjkajo pa & o niem podrobnej¥e $tudife. V priujodi razpravi navaja
Pundev naiprej vsc tiste grike Sasopise, ki so vplivali na oblike in vsebino prvega
bolgarskega &asopisa sLiuboslovies, ki ga je zalel 1. 1842, izdajati v Smirni K. Fotinov.
Nato navaja novogrike tekstc in jib primerja s £lanki »ljubeslovia« in s prvimi bol-
garskimi deli ter tako nazorne dokaZe, kake je grika knjiZevnost vplivala na bolgarsko.

Nc¢ samo iz znanstvenill, ampak tudi iz narodnil: in drZaynih ozirov so Jugoslovani
dolZni zasledovati Tazvol bolgarske zgodovinske znanostl. J Sedivy.

Lewlckl A. — Friedberg J, Zarys hisior]i Poiski (Pregled poliske zgodovine.)
Warszawa, B. 1 4% 1. knitga XV - 380 str,, Il knjiga IX -+ 281 str. :

Ce nc bi bile v uvodu kratkc opombe, bi &lovek niti ne vedel, da jc Pregled
poliske zgodovine, ki sta ga spisala A, Lewicki in J. Friedberg, srednjeSolski utbenik.
Zakaj, nikjer ni niti sledv o tistem suhoparnem nastevaniu imen, letnic in dogodkov,
ki smo ga sicer vajeni najti v zgodovinskill unilt knjigah. Je to delo, kl ga vzame z
vescliem v. roke, kdor si hoZe v kratkih bistvenih obrisib predeofiti razvo] poliskega
naroda, ¥nligo demale zgodovinc take dobre kakovosti je mogofe uvrstiti med Solske
knjige samo v Poliski,-klcr je dliak dobro pripravlicn na Studi] prcteklosti svojega na-
roda, Na niZji stopuli se domaga zgodovina posche) ne poufuic, pat pa ima dijak od
drugega do Zesteza razreda dvakrat priliko, da spozna wvsal v glavoil notczal} sve-
tovno zgodoving. Ko ima vsaj medlo sliko svetovicga razvoia in le-Ze v .zrclel§'l do-
bi, takrat se v sedmem in osmem razredu pcta samo z domado zgoduvlmo.l?lgoraj
omenjena knjiga skuSa ofisati celotno Fivlienjc-poliskeza naroda. V osprediu niso lly_on
in voine, ampak verskl, kulturni in gospodarskil razvoi.l Pasebno sktb p(v).sv?c‘.a. kmlg.a
notranjepolltignemu razvoju poliske drZave, ki jc igral veliko vlogo v zwllen{u lDUI.J-
skega naroda vse do danaSnjega dne. O vsel panogah poljskega narlcdnega 21\:rl]cn]a
dobimo #ive slike. Pri vseh vaznei§ih dogodkil knjiga jasno povdaria vzrloke in po-
sledice, Ob stidnili totkal poliske zgodovine z ostalimi naredi i_n driavam.l dobimo v
nekaj jedrnatih odstavkih dober pregled niiovilk razmer. Qbﬁlrna govorita !.ewlckl
n Friedbcrg na petil stranch o vzrokih razdelitve poliske drZave. Ce so statei$l zgo-
dovinarii vse do epolalncga dela M. Bobrzynskega Pregled poliske zz?dovme, ki e
izSel 1. 1579., zuvratali vso krivdo samo na sovrazne sosede, tvorl sedaj to \lrpra§elm]e
veliko samoizpoved napak in pogreskov poliskega naroda. Dcllol Lewickega in Fried-
berga vodi mladino v tem oziru v zmote In 3kodliiv .n-arocln{ m‘lJDBrlalIZt.!m. ko trdl,
da marodne manjSine nisc doprinesle k razpadu Poliske; ali nezadovoline narO_d_ne
manjgine so bile in so $¢ sedaj najvefia ncyarnost rl)f)llskc .samostmnolstl. (l)pﬁlmn
.opisufe delo zlasti svetovno voino in dvoino erijentaciio Poliakov v tej dobl,. nato
pa-zasledujc ves burmi razvo] Poliske vse do 1. 1929. 8koda, da delo ni dovolj prla-
vléno Ukrajincem, Belorusom in Rusom. 1z pretlranega narodnega ponosa se omalo-
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vasuje tndi pomén viade eskega kralla Vaclava IL (1300--1305). Ceravno Je nastopil
proti poznejSemu mogolnemu poliskemu viadariy Viadlslave Lokletku . (1305—1333)
in ga potisnil Zadasno ob stran, In feravno je Poliska imela {efkega vladar]a. vendar
je Sele Cefki kralj prvi zedinil skora) vse poljske pokraiine. Brez Vaclava 11, ne bi
mogel Vladislav Lekietek ustvariti tako mogne in vellke drZave. ’
Knjiga bo tem bolje slufila tudi na%im zgodovinariem, ker prinaZa ob %koncu
na I4 straneh bibliografijo najvaZneidii poliskih zgodovinsklh del in zgodovinsklh
Zasoplsov. Cena 19 zI. (114 Din} za obe knjigi ni pretirana, 1 Sedivy.

Koledar za 1931 lzdala in zaloZila Nabavljalna zadruga drZ. usluibencev v Mari-
boru, Za uredni¥ki odbor N. 1. Vrabl. V Mariboru. 8° 207 sir. ’

Poleg navadnih keledarskih in' leposlovnih prispevkov vsebuje koledar tudi zani-
mive doneske k mariborski zgodovini, Na prvem mestn stole flanki o deset-
fetnem delovaniu Nab. zadruge drZ usluZbencev v Maribory i njth kreditni zadrugi,
o zgodov, razvoju zadruZniitva sploh, o Nab, zadrugi v Celju in Murskl Soboti ter v
Ljubliani.

Jedro koledar]a tvortjo dlanki krajevno-zzodovinskeza znadaja, Prof, F. Ba§ T3z~
pravlja o tekmi med Mariborom in solnograskim Ptujem v preteklih dobah (str, 67—73)
in o mariborskem programu 1 1865 (str. 91—100). Ravnatelj J. Glaser pife o prviir
mariborskit £asopisih (str. 75—83d) in o Mariboru pred dvema generacijama {str. 84—
00}, urednik sam pa podaje iz zaplsnikov r. dr. Turneria neka] podatkov lz njegovih
dijagkih let {str, 101—106), V zgodovinskem ozirn najvaZneiSi pa je gotovo spis generala
Maistra: »Vojadki transporti in naSe Podravie ob prevratu L 1918« (str, 107——13{))
Marsikdo bo Sele lz tega Clanka spoznal kako nevarne in kritifne #ase smo preiw-
lall v tistih usodnih dneh, Dr, Travner poroia o martborskem pokrajinskem muzeiju, ki
¥ leta in leta kli%e po prostorih in ureditvi, a doslej zastonj., ' '

¥V zadnii tretlini knjige slede &lanki o raznibh mariborskih wradih in oblasiil ter o
mariborskem Zolstvu, ki imajo vsi histori®no vrednost. Koledatji imajo svojo usodo;
feto mine in z letom izgubi navadno tudi koledar svoj ponen; a letoSnji Koledar N 7
bo radi svoie jedrnate vsebine imel {raino vrednost. DL V. T.

Maribor — jugoslovenskl' Meran. Pod tem nasfovom le powetilo uredmétvo te-
denske revile »Svijet« naSemy mestu 20. Stevilko 10. knjige-z dne 8. nov. 1930. Neine:
novani avtor eplsuje predvsem sedanii Maribor, naravne lepote, imdusirljo mesta {, dr.,
vse s iujsko-prometnih in trgovskib vidikov, medtem ko omenja zgodovino, umethidke
spomenike, dufevno Zivilenje itd. le mimogrede. Gotovo je hvalevredno, da se se-
znanijo Zitatelii ugledne revije tudi z nadim mestom, Vendar s 8lankom zaradi njegove
povrinosti nikaker ne moremo biti zadovolini, Naslovno siran (platnice}.»krasi« slika
mariborskega gradu, ki dokazuje, da nmetnik ni nikdar videl stavhe v naravi, V be-
sedily (str, 501—516) mrgole 3tevilne, Zesto neverjetne napake. Samo nekaj primerov:
»..krasan objekt gradske Stedionice, pred kojom se ualazi, u' malom parku, spoinenik
tjezlna osnivaia, bivieg natelnika Harib o ta(t)«; »U poviesnim se spomenicima prvt
put snommje g 1209, grad Maribor...«; v muzeju se nahaja baje »zbirka starih isprava
1 spisa, kao i velika knjiZnica, koja popunjule sabrano blagoe; naslova sllk
sNarodni doms in »Gradska $tedionica« sta zameniana ltd, Muden viisek napravha, da
fabi avitor vedkrat samo nemka imena, n. pr, »Mellinge, »Falla« i. dr. Dr. V. T. '

Neue Freje Presse je svojl §t. 23.789 z dne 5. decembra 1930 dodala obseino, 1i2.
strani obsegajolo prilogo, ki je posvedena kraljevlini Jugoslaviil Pod nal-
*azlitneisiml vidiki ohravnavajo imenovani in neimcnovant, domadi In inozemski ptsatelit
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vsakovrstna vpraSanja, ki se tifejo nale drfave. Clanki so pisani slcer predvsem =z
reklamnlm namenom, vendar podajajo mnogokaj poulnega in zanimivega, celo za znan-
stvenika-zgodovinaria, tako m. pr. Elanek Maksima Mrzljaka o nastajanju nage
dr#ave (str. 97) in vafen &lanek prof, Josipa Nagyla o drZfavnem arhivy v Za-
grebu, -
Oplsana so tudi najvaZnejfa mesta v Jugoslavijl, od slovensklh mest Celje
(str. 65), Ljubljana (str. 64), Maribor (str, 67). Clanek o Celiu je bil uradno sestavljen
na magistratu, podaie zemljepisni in histori&ni pregled od rimske dobe preke celiskih
grofov do novejsega fasa, naiteva znamenitosti celjskega mesta, porofa o zdravstve-
nih, prometnlh In socijalnih razmerah. ’ .
Clanek o Mariboru (signiran z B. (i.) na slien nadin podaje geografsko-historléno,
kulturno in prometno sliko Maribora. D V. T

Dru$tveni glasnik.

. Zgodovinsko druitve v Mariborn.

21 ob&ni zbor se je vrdl 9. novembra 1930 ob 10, uri v Eltalnlel Stud. knijli-
nice, Udeleilo se ga ie 17 &lanov. '

V uvodnem nagovoru se je £ predsednik prelat dr. Kovali& ozrl nazaj v
zgodovino druStva, ki ima za seboj mnogo teZkod in bojev, pa tudi dokaj uspehov.
Da bo tudi v bodo&: lahko vrdilo svojo nalogo, je treba, da se gmotno, pa tudl du-
Zevno podpre; okrog ujeﬁovuga glasila maj se zhero mlade sile, ki bodo padalievale
zafeto delo. H koucu se je govornik spomnll &lanov, ki so umrli v preteklem letu:
stolul pro%t dr. Martin Matek, ki je bil soustanovltel]l drultva, prof. teol, Joslp Zi-
dan¥ek, Zupnlk Matija Karba v Zrefah In Zand. straZmojster Berlec v Karndijl pri
Novem mestu; Vsem naj bo ohranjen Zasten spomln.

O poslovaniu druitva je poroZal druStveni tajnik J. Olaser. 0d zadniega obé-
nega zhora (8. dec, 1929) je imel odbor 6 sej: 16. dec, 1929, 17. febr., 10. marca, 16, ju-
nija, 21. jullja in 30, sept. 1930, Akcijo za arhiv, ki jo je druStvo zacelo Ze lani, je
nadulicvalo tudl v zadnjem poslovnem letu; vodilo je to akcijo skupno s prizadevanjew,
da se pridobljo novi prostori za tukaj¥nii muzel Muzej je Ze davno tako prena-
trpan, dz je smotrena in sistematitna ureditev niegovih zbirk nemogoZa. Lepa prilika,
da se-temu odpomore, se je pouudila, ko je bivsi oblastnl dvorec postal prazen. Ta
dvorec Je v pozno renesan&nem slogu zidana vila z 19 prostorl, k1 bi se dali izvrstno
porabiti za narodopisni in kullurno-zgodovinski oddelek muzeja, DruStvo je v preteklem
lew pouovno prosilo pri bauski upravi, da bi dvorec prepustila za muzej In arhiv.
Drustveni predsednik je bll glede te zadeve tudi osebno prl g. banw, razen tega so
S¢ za stvar zavzeli tudi razul gospodie lzven nadega odbora, zlastl profesor dr. Luk-
man, kouservator dr. Stele, minister n. r. dr. Kukovec in proi. Kenda, Tukajinja Na-
tod: odbrana je proSmio priporo&ila, tako v Lijubljaul kakor tudl v Beogradu, Vse
Prizadevauje pa je ostalo Zal brezuspedno, ker Je banska uprava dolodila dvorec zx
Ebzdarsko ¥olo. Samo &e bl za to Solo bili na razpolago drugi prostori, bi se mogla
redlti nafa profnja povolino. Edino, kar je v tem pogledu drudtvo doseglo, je to,
da so se mu v dyorcu dale na razpolago trl sobe -za-arhlv, Prostore- je drultvo tudi
take! zasedlo in spravilo v uje vefino svojeza arhiva, Ko pa so pred kakima dvemn
Mesecema .zadeli poslopie preurejatl, Je dobll drustveni predsednik pozlv, naj zase-
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dene prostore takoj izprazni, Vendar je na ponovne proinjo in po posredovaniu drudte.’
blagainika g Vrabla g. podban dr. Pirkmajer odredil, naj se dru¥tvu za niegov arhv
puste potrebni prostori- toliko Zasa, dokler jih nujno rabi. Tako je zaenkrat arhiv fe'
v dvoren, toda kotcem Zolskega leta  1630/31, so prostori odpovedani tako od rav-
nateljstva gozdarske $oie kakor od banske uprave. Bna glavnih nalog novega odbora
bo, da najde za arliv kon¢no veljayne in staine prostore. To je postalo tem bolj nuino
in neodlozliivo, ker jc¢ druga nada prosnja glede arhiva — pro$nja za arhivarja -
bila medtem ugoduo refena. Prodnji, katero je Zgodovinsko drudtvo vloZiio pri mini-
strstvu prosveic, naj bi £. prof. Badu za ureditev arhiva dalo dopust, Je ministrstvo’
ugodilo. Imenovani gospod je 9. novembra nastopil enoieten dopust. S tem je dana
moZnost,"da se naSa arhivalna zbirka uredi in napravi dostopna ter porabna za znan-
stveno izrabo.

Prirastli so aritivu v pretekiem letu siededi predmeti: Matija Jurinec, posestnik
v Berkoveih, je duroval overovijen prepis Kremplove oporoke, knjiZnigar Glaser
rokopisno pesmarico iz 1. polovice preteklega stoletla iz Ru%, Zupan Josip Mravliak
v Vuzenici ved arhivaiii, S pridrfkom lastninske pravice je po posredovanju g, prof.
Ba%a sosetka v Babencih izro¢ila 11 uradnlh tiskovin s konca I8 in zaletka 19, sto-
letia, za muzei pa skupna obrina zadruga Il. skupine v Lijutomerw po posredovanju
g, vi§, ravnatelia Vrabla zakladnico stare Sodarske zadruge v Ljutomeru iz 1. 1755.
in zakladnico stare LonZarske zadruge v Ljutomeru, Za muzej je razen tega g, prof.
Ba3j pridobil neolitsko sckiro iz Osluovec pri Ptuju, : -

Zlasti Stevilni pa so bili v pretekiem ietu prirastki drudtvenc knliZuice.
Poiom zamene je prirastio 95 knjig, oziroma brodur in Casopisov, v oceno ie, pridio
9 kniig in 1 zemijevid, darovauil pa je bilo 768 knjig, ozir. brofur, 1 zbirka letakov
i podobnih tiskovin ter 2 zemljevida; darovali so iih slede¥] gg.: vig raviatelj Vrabl
{390 kniig), prelat dr. Kova&ié {110 knjlg, razen tega po njegovem posredovanju 219
Zematizmov iz §kof. kniiZnice), prof dr. Lukman (11 kniig), Zupan Jos. Mravljak v
Vuzenici (10 knjig), kmjizni€ar Glaser (7 knjig), prof. dr. Schincmann v Berlinu (5
ponatisov), proi. dr, Kelemina v Ljubliani in T Zupnik Karba (po 2 deli), prof. dr. Do-
lenc v Lijubliani, dr. Dernik v Mariboru, T naduditel] Kocbek v Gor. Gradu, svetnik
Liiek v Cel'u, 3ol. upravitelj Mdderndorfer, gospa dr. Pivec-Stelé v Ljubljani, Zupnlk
Popiatnik na Polensaku, dr, Tesniére v Strasbourgu, Zupnik Trsteujak pri Sv. Juriju,
rektorat ljubljanske univerze, drZ gimnazila in drf. realka v Martboru (po 1 kniigo).
Dokupili so se 4 letniki Carinthije (1830, 1840, 1842, 1843), 1 letnik Glasnika zem.
muzeja v Sarajevu (1905}, 1 snopi® zhirke jugoslav, ornamenata, nadaljevanje Diehlo-
vili Inscriptiones, Burmin: Hrv. preporod. Ii. in Acta cofiventus Pragensis pro studiis
grientalibus. Olomucii 1930. Skupnl prirastek zna%a 512 kniig, ozir, &asopisov, 369 bro-
Zur, 1 zbirko ictakov in 3 zemlievide. Nanovo pofiliaic v zameno svoje publikacije
slede@l zavodi, oziroma vrednitva: Drudtvo sv. Save v Beogradu, Lud Stowiafiski.
v Krakovu, Zdravnidki vestnik v Ljubijani, Glasnik Istorijskeg druitva v Novem Sadu,
Slovansk¥ Ustav v Pragi ter Braéa Hrv. zmaja v Zagrebu,
_' Izkopavanija, ki so se viila v pretcklem poletiu v Slov. goncah pod vod-
stvoni g.:prof. Ba¥a, so se navezala na najdbe I 1926. Odkrila so v Hrastlu med
vasmi Zetarjeva in Lormacle poznorimski tumuins thonorarius, v Radehovi
pa velik obokan grob iz zgodnjerimske dobe, ki kaZe zveze s starejfo latensko kulturo.
Podrobnejge poroéilo o tem gl. med »lzvestjic,

0Od vel strani so doSie vesti, da se je razpasio v e riZniftvo z umemlsklnu
stvarmi. Par ludi kupuje take starine, deloma pod pretvezo, da Jih nabavliajp za
muzeje, potem pa z njimi kupfuliejo in jih prodajajo haprej, vefinoma v tujino. Da se
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to prepredi, je dru$tvo objavilo v dnevnoin .fasopisju primerno-opezorilo, obenem pa jo
opozorlle tudi oblasti na zlorabo, ki se vr&l,

" Kar se tie literarnega dela, se je v zadnjem letniku »Casoplsac uvedla
novost: ustanovilo se je novo glasilo za objavljanje zgodovinskega In narodoplsnega
gradiva. Ima naslov sArhlv za zgodoviue in narodopis‘ee in Izhaja zaenkrat kot priloga
k »Casopisus, Zelett pa bi bilo, da bi se ta priloga &imprej lahko osamosvojila. Kajd
gradiva, ki’ &aka objave, je zelo veliko. — Razen tega namerava dru$tve v kratkem
zadeti z izdajo umetnilke topogiafije. ¥V I knjigl pride na vrsto celjska dekanija, ki
jo pripravlja in jo je deloma Ze izgotovil g dr. Marolt v Celju. Cim bodo nekatera
tehni®na vprafanja refena in gmotna stran kolikor toliko zasigurana, bo §lo delo v
tinek, Ker namerava drutvo izdajati to delo sporazumno z Umetnostno-zgodovinskim
dru¥tvom v Liuhljani, Jo prosilo, da se mu iz postavke, ki je v banovinskem prora-
&unu bila posebe dolodena za umetniiko topografijo, dd primerna podpora. Zal je dobilo
¥ to svrho le 3.000.— Din. Na penovno pro&njo je sleer prejelo %e 7.000.— Din, ali to pod-
poro nujno rabi za »Casopist, ki je kljub zvifani lanarinl zelo paslven. Izdatki za
.zadnji letnik so znafalj 42.873.— Din, {lanarine pa je bilo doslej plaane komaj okrog
20000 Din. Ker je &lanov 496 (14 manj ko lani), bi znaala celoletna &lanarina
24.800.— Din; ostane tor¢ $e vedno 18.000.— Din primanikljaja. 1z tega je jasno, da ze
redno literarno dclo drudtva ni mogoe brez podpor; tem manj seveda izdajanje iz-
rednih publikacli. '

V¥ zadnjem €&asu so se uvedli druZabnl veleri zgodovinariev in prijateljev zgo-
dovine, Vrée se vsako prvo siedo v mescu ob 8t zvefer v Narodnem domu, Namen teh
sestankov je, da se's tesnej¥im osebnim stikom daje medsebojnma vzpodbuda in po-
glablja zanimanie za zwodovinsko proudavanie. To naj se dosefe po medsebo'ni iz-
teni misli, kot temelj za to pa naj za vsak sestanek sluZl kak referat, ki ga poda kdo
lzmed wdelefencev, Prva dva sestanka sta se vrila zadetkom oktobra in novembra.

B]agaimsko poroiilo je podal g vi§ ravnatelj Vrahl

Denarni :ernet/*sr poslovnem letu 1930, t. j. od 1. XM, 1929 do I Xl 193¢ je zna-
5al 155.692.40 Din, in sicer je bilo prejemkov, vEtevEi lanski prebitek 25.978.60 Din,
‘skupaj 95.669.18 Diu, izdatkov pa 00.023.21 Din, tako da znala prebitek 35.645.87 Din.

"Ta prebitek nas ne sme spraviti v preved optimistitno razpoloZenie, ker hode
treba iz njega poravnati stiotke za Casopis, Arhiv ter Umetnostne spomenike celj-
ske dekunije, za kar je rokopis Zc v tiskarni,

Kakor prefnja leta, so blle tudi letos najvi¥je postavke med dohedki podpore v
znesku 32.040.— Din in 3.000— Din %e posebej za topografijo umetnostnih spmnemkov,
skupaj torej 35.040.— Din.

Podpore znafaje 9.660.— Din manj negu prejfujc leto in 4.330.— Din man] nego
leta 1928,

Na podporah $ino doblll. od dr¥ave 15.000— Din, od kralj. banske uprave v Ljub-
liani 10.000.— Din (od tega 2.000.— Din za topografijo umetnigkih smmemkov) ter
6.000.— Din od mestne oh&ine Maribor. .

Javna podpora 1zkazuic ni%ji znesek nego prejinje leto radi tega, ker je krali.
banska uprava v Ljubljani prispevala samo navedenih 10.000 Din, dodim je lansko
leto g, oblastnj komilsar mariborske oblasti dovolil 20.000 Din podpore.

Od denarnin zavedov smo dobili 3900.— Din podpore, med drugim od Posoiil-
‘nice v Narodnem domu v Marlboru 2000~ DIn, od Posojilnice v Slatini in od Spo-
5ﬂle§ti.~iersk- liudske posodilnice v Mariboru po 500.— Din, od Posojilnlce v Ptuju
in Franw.po 20t~ D
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Na &ianarini se je leta 1930, vplafalo 20.632.— Din, Cianarine je vplagalo: za
1927 —1 &ian, za 1528— 13 &ianov, za 1929 —71 &lanov, za 1930 — 327 Glanov, za
1931 —15 Clanov in za 1932—1 ¢&lan. Skupaj je torej pladaio Elanarino 428 &lanov,
Fal zopet 18 Clanov manj nego prejinje leto Clanarma je moﬁla kr:ti samo polovico
stroikov za druflveno glasilo.

- Casopis za zgodovinoe in narodopisie, XXV letnik, s' 1. Stevilko priloge Arhiv
za zgodovino in narodepisie, je brez izdatkov za pedtnino stal 42.873— Din. Od tega
-odpade 30.057.— Din na strofke za tisek in vezavo, 2.580.— Din na strofke za kliseje
ter 10.236.— Din na honorarje,

Ker pri viadajo¥ gospodarski krizl ni misliti na zvi3anje &lanarine na dvojnl
znesek, je mogel iziti »Clasopis« v sedanjl obiiki in obseZnostl samo s pomodjo javnlh
podpor.

Za pomnoditev drudtvene kn'iZntce, ki ‘ie prikljuCena mariborski »8tudijski knjiZ-
nici«, je druStvo izdaio letos 881.50 Din, za svole stare pubilkacije pa je izkupile
2.155.20 Din, '

Letoinji prebitek zasigura v zvezi z letno ¢lanarino redno izdajanje »Casopisa«
in s»Arhivax v letu 1931., na izdajo posebnih dru§tvemh Dubiikacﬂ pa brez lzdatnih
Javnth podpor ne. bo mogode mlsiiti.

Revizor g dr. JanZié je mawl da je pregledal radune In na3el vse v naj-
lepdem redu; zato predtaga absolutoru s pohvale g, blagaintku, kar le bile soglasno,
sprejeto.

Nato se je ta pred]og gpreds"dmka sklenilo, da nai ostane &lanarina v do-
sedanji vigint: 50.-— Din,

Pri volitvah se je na prediog . prof. MilaZa Izvolll z vzkitkom naipre] dosedan}i
predsednik g dr. Fran Kovaéi, kot odborniki pa gg.: profl. Franjo Bag, btbilotekar
Janko Glaser, mag, pharm. Fr. Minafik, prof. Karl Prijatelj, dr., Pavel Strmsek, prof.
Bogomir Stupan, prof. Jan Sedivy¥, ravn, dr, Josip Tomindek, dr, Viadimir Travner in
vi&. ravn. Niko Vrabl, Ket namestniki so blif {zvolieni gg. dr. Anton Dolar, dr. Maks
Kovadil in dr. Vinko Moénik; kot pregledovalci raunov pa gg.: dr. Jvan Jandid, sod-
nik Franjo Jnhart in ravn, Jaka Zupan&ié . Odbor se je konstituiral pozneje tako, da
‘je bli izvollen 7a podpredsednika ravn. dr. Tominiek, za talntka nrof.:Baﬁ in za bla-
gajnika vi3, ravn. Vrabl. ,

Med slutajnostmi je g dr. Jan&i€ nasvetovai, na] bi glede podpor drultve
prosilo, da bi posredovali zanj banski svetniki.

" Ker se nikdo nt veé og]asil k besedi, se je €. prcdsednik zahvalil navzoftm za
udelezbo in ob %12, url zaklju®il zborovanie,

Muzejsko drustvo v Mariboru.

V smislu § 9 dru$tvenih pravil je imelo dne 8, februarja 1931 ob 10. uri svoj letni
ob&ni zbor, kier ie odbor podal porodilo o drudtvenem delovanju od zadnjega ob&nega
-zbora 23. februaria 1930, — Uvodoma se je predsednik dotaknil ovir in teZav, s kateri-
mi se ima drudtvo boritl. Materializacija mislienia in Zivlienja v povointh tasih je splo-
ien evropski noiav, ki jc pa worda pri nas dobil posebno ostro obliko, ker ba% pri nas
‘Se naravnost zanifuje hlstori¥no znanstve, Pri pobiranju neznatne Hlanarine {po 5 Din
.na leto) se je celo v akaacmsko izobraZenih krogih velkrat sl3aja opomba, da teya
druitva in muzeja ni treba, paZ pa je Istoasno neki fakir-slepar jmel nabite pelno
dvorano protl znatno vidji stopnini. Nadalie se je ‘slifala od zasebnikov in celo v nekl
Javni skup3ini opazka, da se pasivna podietia naj ne podpirajol Paslvne so pad boli
all manj vse kuiturne tn znanstvene instituciie, tudi Zole, od liudske Zole de unlverze,
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ker. one: podajejo pa¢ izobrazbo, nesejo pa malo ali nit. Ce nekatere akademiie raz-
polagajo z znatnimi sredstvi in so toref »aktivne«, je to pripisovatl le velikodudnim me-
cenom, ki so jim z darill In oporokami pomogli iz pasivnostl, Lep zgled dajejo v tem
ozlru n, pr. sthski treovel, ki so Matici Srbski v Novem Sadu in kr, Akademi’| v Beo-
gradu volili svoia pogosto nemajhna imetjia. Pomanjkanje historitno-umetnidkega futa
je. tudi povod, da druStveno stremlienje do zadniega fasa ni nadlo potrebnega umeva-
nja pri merodajnih Einiteljih.

Nato preCita predsednik seznam predmetov. ki jih je drultvo dobllo Za muzej
potom daril all po nakupu, Prldoblieni predmeti spadalo v naslednje skupine:

a} prchistorifna zbirka: 1 neolitska sekira iz $p. Kaple. izrofil po prof. Basu g
Andrei Pufnik s pridrikem lastninske pravicc; 1 prehistoriéna Zara, daroval raiei
£. Fr. Kocbek, nadufitelj v p. v Gornjem gradu; 1 neolliska seklra, najdena v Osluiov-
¢lh pri Veliki nedelji, daroval pe prof. BaSu g, 1. Schwarz v Pckrah. Odkupilo je drudtvo
Za to zbirko na Krikem poliv biizu BreZic naidene starine: 2 glinasta lonca z geome-
tri€nimi okraski, 2 situli 2z relijefnimi okraski.

b) Zblrka novcev in kolain: srebrna kelajna, ki jo je kot darilo nekdaj dobil kot
nagrado za dober uspeh v Stajerski zgodovini rajni p. Kallst Heric, daroval nlegov ne-
fak, g. dr. Matila Herle; 5 kronskih srebrniakov kneZevine Liechtenstein in 2 din.
novca Aleksandra Obrenovifa, daroval urar Stumpf v Mariboru; 6 rimsklh nevcev raz-
litnih cesariev, kuplieno od nekega srbskega narednlka; 1 plaketa r. dr, Mile Star-
&evifa, daroval minister n. 1. dr. Anton Kero%ec: 6 medalj in 6 rimskih ln srbskih nov-
cev, kuplieno od pasarfa Kagerja v Celju: 1 Pranc JoZeiov red L vrste, lzrodil 1z za-
pustine rajnega tkofa dr, Napotnlka kanonik . Fr. Casl,

c) Obrtno-umetni¥ka zhirka: 2 stari kliuZavnici, darovala ga. Fischer v Mariboru;
zvonolivarna »Zvonoglas« v Mariboru je darovala star zvonek iz L 1743 — Kera-
mika:- {55 dr# posodlco za zobotrebee, origlnaino fonfarsko delo, kuplieno od Jurija
Peska v Starfah na Dr. p.: posoda za kavo s kroZnlkom, delo celiske tvrdke Schittz, 1
majolika, ohoje kuplieno v Mariboru. — OroZle: ieklena &elada iz svetovne voine,
daroval ‘poro&nik I, Hesse, 2 &rnogorski dalmatinskl pidtoli, kuplieni od urarla Jana v
Marlboru, — Urarstvo: 1 staro Zensko ¢pno uro je daroval g Bured v Mariboru

&) Narodopisna zblrka: 1 orlginalno izrezljana palica, kmetsko delo iz Gorece v
Halezah, daroval g. dr, Travner: 1 usniat pas z zaponko, darovala ga. Fischer v Mari-
boru; 1 velik pohorskl slamnat klobuk, izrolil s pridrZkom lastninske pravice Julij Kor-
man v Kumnu na Peherju; 1 roZni venec, sestavlien iz hrastovih sadeZev, daroval dilak
Broman iz Prevall; 1 stara Skrinla koroske provenijence, kupliena v Marenbergu; 1
otiginalen vgafevalec za svele (»kaifeZe), daroval g. J. Kocijan&i¢, Zupnlk v Jurklodtru.

d) Zbirka slik: 1, Merkur na stekly, darovala ga. Liza KoZijaZ v Mariboru; 2 po-
krajinski sliki slikaria Hackla, kuplienl v Mariboru; istotako 4 Voglove slike, kl so 3e
zafasno v posesti lastnice.

¢) Za-prirodopisni oddelek je muzej 1930 dobil samo nekaj kosti $pil'skega med-
Veda z Remnlka in iz Pototke zilavke, -- Desinficirala se le zbirka metuijev in
kukcey.

Taini$ko poro&tilo je podal drultveni tajnik dr. Heric Odbor je imel 8
sej, nekatere skupne z Zgodovinskim dru$tvom.Glavne odborovo delo je Wlo posvefeno
Pridobitv]l za muzej ugodnib prostorov in arheolofklm izkopavanjem. O akeiil za mu-
2eiske prostore gl, porotilo »Zgodovinskega drultvae, ki je to zadevo vzelo v svole
Toke' ) i
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Ker se je 1. 1924. na zahtevo drZavnega konservatorskega urada Skofiiskl muzey
zdru2il z muzejem »Zgodovinskegax in »Muzejskega dru¥tvae, se je predsedni¥tvo obelr
druitev obrnilo na Zkofijski ordinarijat in obrazloZilo, da je muzej vsled pretesnils
prostorov prifel ad absurdum, Cerkvene starine in neuporabliane umetnine bi Se naj
spravile v muzel, a radi pomanikania prostora sec morajo spravliati na podstrefie. Ce
se pa puste tam, kier $o, ie nevarnost, da jih uniéi po2ar, mokrota ali pa jik dobe v
roke veriZniki s starinami. Skofiistve je zadevo sporofilc banski upravi, uspeh cele
akciie ie bil le ta, da je banska uprava vpradala mestno ob&ino, kako misli rediti mu-
zejsko vpra%anje. Mestna obCina.pa se iZgovarja, da nima prostorov, Tako maribor-
sko muzejsko vprafanje ne pride z mrtve tofke, med tem na3e historiéne vrednote
pmpadalo in gredo v nepokhcane roke.

* V zadnjem &asu se ptipravlja muzejski zakon; dokler nl jasno, kak bo polo-
Zaj kralevnih muzejev, tako dolgo tudi ne more druftvo. podvzeti nobenega daljnega
koraka glede muzeiskih prostorov Nadrt tega zakona je glede kralevmh muzejev zelo
dvoumen.

Muzeisko druswo je v poletin 1930 organlziralo arheolodka izkopavanja v Slo-
~vensklh goricah v okolici Sv. Lenarta. Dru¥tveni zastopnik je najprel uzotovil vse
.gomile okoli Sv, Lenarta, stopil v stik z odlofujofimi krajevnimi Sinitelji in na to zale!
z izkepavaniji. Predhodno porodilo o teh izkopavaniih je podano v CZN, kritiSna ocena
dizkopavanj pa bo sledila, ko bodo izkopavania konfana. Z muzeiskega stali§a izkopa-
vallja niso prinesla novih-obogatliev muzeja, pa& pa imajo izkopavanja veliko pra-
zgodovinsko vrednost, zlasti kar se tiZe tehnike prazgodovinskik grobov v nagih kra-
ith, Kako bo z nadalinjimi izkopavanji, je odvisno od dolodb novega muzeiskega zakona.

Ob tej priliki izreka drudtvo zahvalo dr, B. Sarii, univ. profesoriu v Ljubljani, ki
je povabil zastopnika Muzejskega drustva v Marlboru v svrho $tudija arheolo3kih pro-
udevani v terenu v Vel. Malenco na Dolenisko,

Druitvo je imelo 1 1930, rednih &lancv 252, 22 ve€ kakor 1, 1929, Muzei ie posc—
tilo 1660 oseb, 1. 1929, 1494 (skupni obiski 3ol in korporacij nlso viteti),

Blagajniiko pore&ilo je podal g inZ Baumgariner. DruStvo je 1rpelo
21.433— Din dohodkov in 21,196.— Din izdatkov, Med dohodki je najve&ji prispevek me-
stne obgine mariborske Din 6000.— V imenu pregledovalcey rar‘,unoy je g. dr. .Dolhr
predlagal absolutorij blagainiku in ostalemu odboru. Udnina za 1931 se je dolotila ua Din
S~ kakor lansko leto. Vstopnina v muzei je kakor doslej 1— Din od osebe ‘ob nede-
ljah od 10.—12, ure. lzven fega asa je vstopniua Din 5—.

Nato je sledila volitev novega odbora. Za predsednika je vnovid 1zv011en dr. Fr.
Kovatif, za odbornike pa gg.: Ba¥ Franjo, Baumgartner Egon, Heric dr; Matija,
Prijateli Karol, Travner dr. Vladimlr, Vales Alfonz. Za pregledovalca radunoy sta iz-
voliena dosedanja pregledovalea: dr, A. Dolar in Niko Vrabl. Kot strokovnjaka v prirodo-
pisiu pokli®e drudtvo v odbor g. dr. L, Poljanca, za slikarstvo.-pa prof. A, Gvajea in
I Kosa. Odbor je izvolil iz svoje srede. za podpredsednika prof. A. Valesa, za tajnlka prof
BaZa In za blagamika E. Baumgartneria. Co '

V zahvalo za kulturno nastopanie v korist druSiva na zasedamu hanskega sveta

je obZni zbor med slufainostmi sklenil, da izrazi druftvo posebno zahvyalo podbamt
g. dr. Pirkmajerju.



Profesor dr. Matija Murko.

Janko Ko tnik — Maribor.

Ob sedemdesctletnici rojstva.

Profesor dr.*Murko'je na$ o#ji rojak. Kot takSnemn in kot soustano-
vitelju Zgodovinskega drudtva v Mariboru kakor tndi vedkratinemu so-
trudniku CZN?), zlasti pa kot odli¢nemu znanstveniku ua poljit juZnoslo-
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vauskega uarodopisja smo dolZni, da mu mimo prigodnih &lankov, ki jih
je izzval po vsem kulturnem svetu redki jubilej nasega rojaka, posvetimo
tndi naslednje vrstice.

Ozemlje, ki nam je dalo na jezikoslovnem ter literarno-zgodovin-
‘skem polju Ze toliko slavnih moZ, je rodilo tudi profesoria Murka. Dne
10. februarja 1. 1861. je na Drsteli pri Ptuju zagledal 1ué sveta. Vse one
vrline, ki so odlikovale njegovega rojaka in velikega ucitelja Fr. Miklo-
$i¢a, je narava poloZila tudi njemu v zibelko. Gimnazijo je 3tudiral vsc-
skozi odli¢no, in sicer najprej v Ptuju, potem v Mariboru. Leta 1880. je
pri%el na Idunaj, kjer se je posvetil slovanskemu in germanskemu jeziko-
sloviju. Njegovi. odli¢ni uitelii Heinzel, Schmidt in Miklo$i¢ so mu zadr-
tali pot na znanstvenem polju. Leta 1886. je bil promoviran »sub auspiciis
imperatoris« za doktorja filozofije. Za to izrednp odlikovanje je dobil
1. 18%7. &tipendijo dunajskega vseulilis®a ter nastopil poldrugoletno
potovanije po Rusiji. V Petrogradu in Moskvi se je seznanil z Veselov-
skim, Pypinom, Buslajevim in drugimi ruskimi wenjaki, po knjiZnical in
med ljudstvom si je nabral mnogo znanstvenega gradiva za svoja pozuej-
3a raziskavanja. Ko se je 1. 1889. vrnil na Dunaj, je dobil najprej sluzbo
v ministrstvu zunanjih del, in sicer kot referent za slovanske Sasopise.
Razen tega je bil tudi ulitelj ruskega jezika na zavodu za vzhodne jezike
in pozneje tudi na konzularni akademiji, obenem pa je pouteval sloven-
$¢ino na Terezijanski akademiii. '

L. 1897. se je z znanstvenim defom »Deutsche Einfliisse auf die An-
finge der bdhmischen Romantik« habilitiral za docenta slovanske . filolo-
gije na dunajski univerzi. - L. 1902. pa je kot redni profesor prevzcl po
prof. G. Kreku grasko stolico za slovansko jezikoslovje. Gradec pomenja
novo dobo v Murkovem znanstvenem in zasebnem Zivljenju. Njegovo
znanstveno delo, ki se je bilo na Dunaju tako $iroko in vsestransko raz-
mahnilo, da vzbuja splodno obCudovanje, se je za fasa petnajstletnega
bivanja v Gradcu koncentriralo in znatno poglobllo. Najleps! plod te dobe
je knjiga: »Geschichte der ilteren siidslawischen Literaturen, Leipzig
1908«. V Gradcu si je Murko tudi ustanovil svoje lastno ognji¥&e ter po-
rodil h€erko uglednega celjskega rodoljuba dr. Josipa Serneca. Ko je
1. 1908. od3el profesor Jagié¢ v pokog, bi bil Murko rad pri3el na dunajsko
stoiico, do katere je imel kot znanstvenik najved utemeljenih predpo-
gojev. A osebni oziri, ki pri podelitvi takih mest igrajo &esto.vaZno ulogo,
so tudi tukaj drugale odlo&ili. Dunajsko slavisti®no stolico je dobil Ja-
-gitev zet prof. ReSetar, Murko pa je ostal $e nadalje v Gradcu, kier je
preZivel tudi skoro vsa vojna leta, zdruZena s pomanjkanjem in.z vse-
mi ostalimi neprilikami.

1} Glej CZN 1. 11, VI, VII, XIL.
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Ko se je 1. 1917. pravkar preselil v lastno vilo, je priSel iz Leipziga,
kjer je umrl prof. Leskien, poziv, da prevzame tamkajsnjo slavistitno
stolico. To 'za prof. Murka ni bilo samo veliko priznanje njegovega dela
in znanstvenega slovesa, marved tudi nekako osebno zadoiCenje za ne-
taktno postopanje glede Dunaja. Z nastopnim predavanjem »Die slawi-
sche Philologie in Deutschland« se je lotil z veliko vnemo preosnovitve
slavistidnih 3tudij v Nemd&iji, Ceprav tla za to v vojnem Sasu niso bila kaj
ugodna.

Takoj po prevratu je stal prof. Murko pred vaZnim vpraanjem:
»Kam sedaj?« Treba je bilo razen tega tudi misliti na bodo&nost dora3¢a-
jode dece. Dobil je sicer poziv iz Zagreba, a pogoji so bili zanj nespre-
jemljivi. IstoCasno pa ga je klicala tudi Praga. Vsckakor ga je zelo vle-
klo v novo domovino, kar pri¢ajo tudl pisma, napisana dr. Turnerji®). V
cnemn izmed teh pravi: »Rad bi vstopil v tej ali oni obliki v sluZbo jugo-
slovanske drZave, za katero sem znansiveno ioliko deloval, posebno s
tem, da sem se potegoval za zblifanje. Hrvatov in Srbov. V njej imajo
tudi otroci svoio pravo domovino, za katero jih je treba Cimprej odgojiti.«

Naga dr¥ava je bila takrat v prvem razvojnein stanju in vsa zapo-
slena z notranjo ‘organizacijo. Zato pad merodajni Cinitelji niso polagali
tolike vaZnosti na to, da bi si v osebi proi. Murka pridobili znanstvenika
svetovnega-slovesa,

Morda pa je bilo celo bolje, da je prof. Murko od¥el v Prago, kajti
tam s¢ mu je odprlo povsem novo polje za udejstvovanje. Na starodavni
Karlovi univerzi je dobil proiesuro juZnoslovanskih jezikov in slovstev.
V dobi, ko drugi odiajajo v pokoj, zaCenja prof. Murko novo Zivljenje.
Z neumorno energijo se je lotil dela in Eeprav mu je bilo teZko zapu-
stiti novo ustancvljeno Jugoslaviio, se je sredi ogromnega dela vendar
kinalu viivel v nove razmere, kakor izjavlja v enem izmed poslednjih
pisem, ki jih je bil napisal dr. Turnerju’): »Mi smo v Pragi res zadovolj-
Di. Jaz imant sicer mnogo dela in skrbi, ali imam lep delokrog in vidim,
da se znanstveno delo tukaj vendar ceni«. |

Tako se je Murku posredilo, da je po svetovni vojnipre-
nesel'sredisée slavistiénih $tudij, ki je bilo za Kopi-
tarja, Miklo%ida in Jagi¢a na Dunaju, zopet v Prago,

» L ]
&

Ob sedemdesctletnici prof. Murka je objavila ujegova héerka Jelka
Arneriova bibliograiski seznam Murkovih spisov'). Ta knjiZica, kjer so

?) Glej arhiv Zgod. druftva v Mariboru. (AZDM) K. 47.

") AZDM. 1. c.

4} Bibliograficky soitpis llterﬁrni Snnosti prof M. Murka Sestavlla Jelka Arne.
riova-Murkova, 1931, — V popolni obliki izide bibliografila Murkovih spisov v »Ruz-
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na 17 straneh kronolo8ko nanizani naslovi Murkowvih del, nam pri¢a, kako
vsestransko in plodovito je bilo Murkovo literarno delovanje. Strogo filo-
loska wvpratanja, kulturnu-zgodovinski problemi, primerjalno literarne
razprave in narodopisje, vse to tvori pestro vsebino Murkovih spisov.

Jezikoslovna vpra8anja so ga zanimala zlasti v mlajsih letih, ko se
Se javlja vpliv ucitelja filologa Fr. MikloSida. Pri svetani promociji je
predaval o pomenu tujk, napisal je dve lepi razpravi iz sloveuske slov-
nice, in sicer »Q enklitikah v slovensini« (Letopis Mat. Slov. 1891—92)
in »Zur Erklirung ciniger grammatischer Formen im Neuslowenischiel«
(Archiv f. slaw. Phil. 1892), ocenil Berneckerjev etimoloski slovar, Ge-
bauerjevo slovnico in ved drugih udnih knjig ter leta 1925, obiavil v
Danici¢evem Zborniku razpravo »Nekoliko redi o jezikw srpsko-hrvatsklh
protestantskih knjiga«,

Dasi kaZejo omenjene razprave globoko razumevanje slovniskih in
etimolodkih vpra8anj, vendar slovnica ni polie, kjer bi se Murko kot
udenjak mogel $irocko razmahniti. Bolj ga zanimajo vprasanja, ki so v
posredni ali neposredni zvezi s kulturno in literarno zgodovino slovan-
skih narodov.

V Ljublj. zvonu 1889 je objavil svoje potne spomine iz Rusije, istotam
je napisal 1. 1886. razpravo o MikloSiCevih najnovejSih delih. Svojemu
velikemu uditelju in oZiemn rojaku je posvetil $¢ ved krajsill in daljgih
Clankov, zlasti pa 1. 1898. krasno monografijo sMiklosichs Jugend- und
Lehrjahre«, ki je iz8la v zborniku na Cast germanistu Heinzelu. Med Ste-
vilnitni Zivljenjepisi, ki jih je Murko napisal v spomin slovanskim ude-
njakons, je najlepdi in nujpopolneji Oblakov, objavliev v Knezovi knjiZ-
nici Slov. matice 1899, Profesor Nachtigall®) toplo priporoda to vzorno
biografijo kot nekak vademecum vsakemu slovenskemu slavistu. Zaui-
mivo je, da je nem8ki posnetek tega obSirnega dela tudi avstrijsko na-
uéno ministrstvo priporoéilo $olskim knjiZnicam.

) Tudi svojemu prijatelju in dolgoletnemu tovari¥u na gragki univer-
2§, dr. Streklju, je ob smrti . 1912. napisal z ljubeznijo in razumevanjem
preZet €lanek v Vedi, mimo tega pa krajsi nekrolog v »Grazer Tagespost«,
Tu bodi omenjeno, da je profesor Murko neustraseno in moZato zastavil
ves svoj vpliv, da bi bil Strekelj &imprej imenovan za rednega profesorja.
Dne 4. maja 1907 poro¢a o tej zadevi dr. Turnerju®): »Jaz imam %e od
25. jau. trde boje, ker predlagam zopet Streklia za rednega profesorja.
AkademiCno Zivljenje ima povsodi mnogo Zlindre, aii &e se mu pridruzi

pravah iz zgodovine slovanske filologile«, ki jih tiska Slovansky ustav v Pragi, Tam
bo priob&en tudi Murkov Zivljenjepis.

5) Dr, R, Nachtigall: Prof. M, Murko. Ljubli, Zv 1921,

5) AZDM, K. 47,
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Se tevtonski $ovinizem, si lahko misli§, kako tezko se je boriti v takih
razinerah . Morall bomgo resno mislltl na svoio univerzo, ali pot do
nje je dolg‘a

Zgodaj se je zalel baviti tudi s ¢eSko romantiko. Ob Kollarjevi in
Safatikovi stoletniei je napisal ved temeljitih razprav, ki pa so le pred-
hodniee njegovega velikega dela, s katerim se je habilitiral za privat. do-
eenta na dunajski univerzi. S knjigo »Deutsche Einfliisse auf die Anfinge
der slawischen Romantik, 1. Teil: bohmische Romantik« je Murko zadivil
ves ulenjaski svet. Z novo primerjalno metodo odkriva literarnohisto-
ri¢ni vedi povsem nova pota. Le Zal, da tega dela ni nadaljeval tudi z
ozirom na ostale Slovane,

Z literarno zgodovino juZnih Slovanov pa se bavi v Teubnerjevi
zbirki »Kultur der Gegenwart«, za katero je 1. 1908, napisal pregled sta-
rej§ih in novej¥ih juZnoslovanskih literatur, v Amelangovi zbirki vzhod-
nih literatur pa je izSlo istega leta epohalno delo: »Geschichte der dlte-
ren siidslawisehen Literaturens, ki ie plod dolgotrajnlh in podrobnih Stu-
dij. Tu se prvi¢ obravnava juZnoslovanska literatura kot enotna celota.
Nekatera poglavia tvorijo zaokroZene monografije in so bila tudi drugod
objavljena. Studije o juZnoslovanskih literaturah nadaljuje Siroko zasno-
vana, nem3ki pisana razprava »0 pomenu rcformacue in protireformacije
Za duSevuo Zivljenje juZnih Slovanov«, ki je iz8la najprej v Slaviji 1V. in
V., pozneje pa kot separaten odtisk v Pragi in Heidelbergu. Protestant-
Ska doba je poleg romantike Murka vidno najbolj zanimala. Reformacija,
ki je bila namenjena vsem juZnim Slovanom, je ustvarila juZnoslovanski
program, ki ga je dvajseto stoletje uresnicilo.

Isto misel izra¥a prof. Murko tudi v svojem predavanju, ki ga je imel
v maju 1920. 1. na saksonski akademiii in ki ga zavriuje s temi-le bese-
dami: »Jugoslovansko kraljestvo, ki je iz8lo iz svetovne voine, se mi zdi
kot &len verige, ki sega po svojetn razvoju stoletja nazaj«.

Z narodopisiem se je zadel baviti Ze zelo zgodaj. Reeenzije in drugi
Clanki, raztreseni po razliénih slavistiCnik in etnografskih glasilih, nam
to potrjujejo. Zlasti pa ga je navdudila narodopisna razstava I, 1895. v
Pragi, o kateri poroda v »Mitteilungen der anthropologischen Gesell-
schait in Wien« ter v Ljublj. zvonu 1896, kier Slovencem daje ob koncu
te-le nauke: »Zbirajmo in hranimo sveoje starine, samobitne in prisvojene,
kolikor moremo, ker cloveka, ki ni barbar, bo vedno zanimalo, kako so
Ziveli njegovi predniki«. Morebiti so bile poleg drugih téZenj tudi te vr-
‘stiee-y vzpodbudo onim, ki so ustanovili-v Mariboru Zgod, drudtvo.

Razprava »Povest sedmerih modrijanov pri Slovanih« (Sitzungsbe-
richte der Wicner Akademie 1890), s katero si je prof. Murko pridobil
sloves izbornega poznavalca starejde literature, spada sicer v oblast pri-
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merjalnih in tekstno kritiCnih 3tudij, vendar pa sega tudi v obmodje na-
rodopisia, K tej temi se je Murko pozneje Se ve&krat povrnil

Vse, kar spada v podrolje narodopisia, zanima profesorja ‘Murka.
L. '1902. ocenjuje Meringerjevo razpraveo »Die Stellung des bosnischen
Hauses und Etymologien zum Hausrat«, 1. 1906. pa objavlja sam povsemn
novo razpravo o jugoslovanski hidi (»Zur Geschichte des volkstiimlichen
Hauses bei den Siidslawenc).

L. 1909, je zaCela izhajati v Heidelbergu revija »\Worter und Sachens,
ki ji je glavni namen, da uporablja rezultate kulturno zgodovinskih pre-
iskav za tolmagenje in razlago pojmoy in besed. Misel je izla iz Gradcea,
gotovo ne brez zaslug prof. Murka, ki je bil temu listu tudi soureduik.

Ze v 1. letniku tega uovcga znanstvenega glasila prispeva Murko
Clanek, v katerem kulturnozgodovinsko razlaga sprejem nekaterih srbo-
hrva8kih besed pri Slovencih, v Il letniku pa objavlja obseZng in klasi-
¢no razpravo »Das Grab als Tische, kjer govori o nagrobnih obredih slo-
vanskih narodov in na podlagi teh raziskovanj pojasniuje ved zanimivih
etimologij. Temu glasilu je ostal zvest sotrudnik tudi v najnovejSem &a-
su, objavljajod v XII. letniku Studijo o vilah {»Zur Geschichte der [Heu-
gabel«). _ -

V tesni zvezi z Murkovim zanimaniem za slovansko, zlasti jtiZno-
slovansko narodopisje so njegove ¥tudije o jugoslovanski narodni epiki.
Kakor je prof. Murko drugod vedno. utiral nova pota, je tudi tukaj nje-
gova metoda povsem nova in svojevrstna, Z narodno epiko. se bavi prof.
Murko Ze izza 1. 1904. dalje. L. 1912. je nastopil svoje prvo zuanstveuo
potovanje po severozapadni Bosni in severni Dalmaciji, 1.- 1913. pa po
Bosni in Hercegovini, da na licu mesta proudi, pod kak3nirhi pogoji Zivi
in umira dandanes srbohrvatska narodna epika. Ko so po voini normalne
razmere zopet omogodile potovanje, se je vnovi¢ vrnil k tej temi. V le-
tth 1924., 1927,, 1930. in 1931. ponovno potuje v teh krajih, najprej v
SandZaku, nato v Crni gori in ostali Srbiji in prina%a s svoiih potovan]
vedno vse polno novega gradiva, ki ga namerava obdelati v ob%irnem
delu o jugoslovanski epiki. Nekako pregledno in sinteti®no razpravo. o
stanju jugoslovanske narodne epike v 20. stol. je izdal [, 1928, v fran-
coskem jeziku pri slovanskem institutu v Parizu, ki ga je tudi povabil,
da je imel v maju . 1928, na Sorboni serijo predavanj o tem zanimi-
vem predmetu.

Da se je zanimal tudi za slovensko narodno pesem, pri¢a dejstvo,
"da je bil Slan slovenskega odseka dunajskega odbora za izdajo mouu-
mentalnega dela: »Narodna pesem v Avstriji« in po Strekljevi smrti tudi
predsednik tega odseka. Ta odbor, ki je zadel delovati 1. 1906., je zbral
do L 1913. Ze 11,159 slovenskih pesmi z napevi. Svetovna vojna je nato
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prekinila njegovo delovanie, 1. 1919. pa je zadel znova delovati, tako da
se je nabralo doslej okoli 13.000 narodnih pesmi z melodijami. L. 1927.
je ta odbor izrodil ves materijal etnografskemu muzeju v Ljubljani. De-
lovanje tega odbora opisuje prof. Murko v 111, letniku Ftnologa pod na-
slovom: »Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijamis.

Koliko ocen in drugih imformativnih &lankov je iz8lo v Jagiéevem
»Archivu« in drugih znanstvenih revijah! A tudi splo$nim vpradanjem iz
slovanskega kulturnega Zivlijenja je Murko posveal svojo pozornost in
Cesto zastavil pero tudi v publicistiCne namene, kar priajo zlasti nmo-
godtevilni &lanki po svetovni voini o najrazli¢nej$ih aktualnih vprasanjih.
Citiram le nekaj izmed njih. V »Novi Evropi« so izsli: Slovenadki kniji-
Zevni jezik, Prag kao kulturno srediSte Slovenstva, Kulturna Slovenija
u opisu samih Slovenaca, Ko je stvorio Jugoslovene i Jugoslaviju, Za-
Cetki Sehoslovadke-jugoslovanske zaveze; v Prager Presse: Die Neu-
ordnung Jugoslawiens, Im slawischen Siiden, Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunit des patriarchalischen Jugoslawiens in dr.

Med omenjenimi ¢lanki je Se danes zelo aktualen in zanimiv &lanek
0 »slovenskem jeziku v Jugoslaviji«, ki je iz8el tudi v Lijublj. zvouu
1. 1922, in je pisan s fistim treznim smislom za Zivo realnost, ki se ga je
prof. Murko Ze v svoiih mladih letih navzel od bratov Cehov. Vsak iz-
obraiep Jugoslovan bi se moral seznaniti z vsebino tega &lanka!

Prof. Murka odlikuje izreden organizatoriCen talent, ki se javlja Ze
v §tudijskih letih, ko zbira okoli sebe tovari$e, sposobne.in navduSenc za
kulturno in znanstveno delo. In kjerkoli se pozneje nahaja, bodisi na
Dunaju, v Gradcu in v Nemd&iji, povsod] tvori prof. Murko sredi3Ze slo-
vanske druzbe. V posebni meri pa se je njegov crganizatoriéni talent
uveljavil, ko je pritel v Prago. Praga je po njegovi zaslugi postala sre-
di%Ce slovanskih jezikoslovnih Studij, v Pragi je razsiril in znatno oboga-
til knjiZnico slovanskega seminarja. S svojim neumornim prizadevanjem
ie dosegel, da je slovanski seminar dobil novo poslopje, bil je soustano-
vitelj »Slavije«, ki je narasla Ze na 10 letnikov. Leta 1929, ob stoletnicj
sinrti Dobrovskega, je sklical v Prago kongres slovanskih filologov, ki
£a je sam uspedno vodil in na katerem je glede organizacije znanstvene-
ga decla dosegel mnogo lepih rezultatov.

Kot znanstvenik pri svojem delu ni okorel in postal starokopiten, ka-
Kor se to Zesto dogaja, ampak je z vedno mladostno sveZostjo, ki je lastna
tudi njegovi telesni konstituciji, sledil novim in modernim 1zsledk0m Zna-
nosti ter mnogokrat tudi sam utiral nova pota.

Kdorkoli je imel opraviti s profesorjem Murkom, se je na mah pre-
prical, da ima pred seboj velesimpatiCnega ¢loveka. Za svoie sluSatelje
s¢ prof. Murko ni brigal samo za Casa njihovih $tudij na univerzi, am-
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pak jik je imel v stalui evidenci tudi po njihcvem odhodu z vseudilisca.
Bil je predsednik ali odbornik raznili dija$kilh podpornili drustev in ve-
diio oetovsko pripravljen, pemagati revnim dijakom. Posebno neumorno
se je potegoval za dijasko bolniSko zavarovanje — in tu se zopet kaic
njegov smisel za organizacijo ~ Ce§, vsaka sluzkinja ima svojo bolnisko
blagaino, ki ji nudi pomo v sluCaju bolezni ali nezgode, le dijak je nima.

Po vsakdanjem trudapolnem delu je bil najljubezniveiSi zakonski
mozZ in druZinski ofe, ki se je ob prostih urah prav sréno veselo poigra-
val s svojo dorastajoto in ljubko deco.

Prof. dr. Murko je ponesel glas in slavo slovenskega imena daled
preko mej nade ozke domovine, kajti kjerkoli se je kretal, bodisi v znan-
stvenem svetu, bodisi'v druZabnem obéevanju, povsodi je bil in ostal do-
ber Slovenec in zaveden Jugoslovan.

Ob petdesetletnici je pisal prof. Murko svojemu staremu in najbolj-
Semu prijatelju dr. Tumeriju, s katerim so ga trajno vezale neZnc prija-
teliske vezi, prepletene s hvaleZnostio izza onih let, ko je bil dr. Turner
njegov podpornik, zahvaljujoC se mu za Cestitke k petdesetletnemu. ju-
bileju med drugim tudi to-le: »Petdesctletnice nisem bil vesel. Lofila se
me je mala melanlolija, ko sem premisljeval, da bi bilo lahko mar51ka1
drugace izpalo, meni v korist, ¢ bolj pa znanosti«®). s

Danes, ko profesor Murko stopa v osmi decenij svojega plodonos-
nega zivljenja, ko imna za scbhoj skoro petdesetletno znanstveno karijero,
bi morda svojo takratno izjavo v toliko popravil, da je navzlic mnogim
teZavam in zaprekam, s katerimi se¢ je moral veckrat boriti, vendarle
lahko zadovoljen s svojim Zivljenjskim delom, in Se Ze res marsikaj ni
izpalo njemu v korist, pa je bilo vsaj znanosti v prid. x

MnogoStevilna odlikovania, ki jih je dobil proi. Murko v tekn svo-
1¢ dolgoletne znanstvene karijere, so priznanje velikemu delu, ki ga je iz-
vrEil in ga 3¢ stalno vrii.

Bodi mu sojeno 3e mmnogo zdravih in srednih dni, da lahko izpolni,
kar si §e sam obeta od Zivljenja, in dovrdi, kar Se prlcaku]c od njega
znanstveni svet!

‘Ta Zlanek je prikrojen po yovory, ki ga je pisec imel na lepo uspelem Murkovem
ve€eru, katerega je priredllo Zgodoviuske drudtve v Mariboru dne 8. aprila 1931,

Viri: T. St. Grabowski: Najnowsza Historya Literatur poludniowoslowianskih |
dzialalno$¢ prof. M. Murki, Krakow 1910. — J, Kotnik: Dva jubileia v Gradcw. Dow in
svet 1911, -.- Prof. dr. R. Nachtigall: Matija Murko, Ljublj, zvon 1921. — Jelka Arne-
-riovd-Murkovi: Bibllograficky soupis literarni &Zinnosti proi. M. Murka. Praha 1931,
— Josei Pita; Prof, dr. Matyas Murko. Praha 1931, — Razni priloZnostni dlanki ob
sedemdesciletnici, --- Murkova pisma dr. Turnerju v arhivu Zgod. drudtva v Mariboru.

B —

) AZDM. L. <.
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“Raziskavanja v Potocki zijalki in nje

problemi.
S.Brodar — Cclje.

I. Razlskavanje 1. 1930,

Uspehi kopanja in raziskavanja v PotoCki zijalki na Qlievi 1. 1928, in
1929, so bili tako povolini'), da je Muzejsko drudtvo v Celju — v svesti
8i velikega pomena na novo odkrite paleolitske postajc za znauost —
sklenilo, organizirati tretjo ekspedicijo v poletju 1. 1930., ki naj bi siste-
Inatino in brez ozira na materijalen uspeh raziskala plasti v Potocki
Zijalki in z zbranim gradivom podala kolikor mogoce jasno sliko raz-
merja praloveka in njegove jame. Radi izredne obscZnosti naSe pa-
leolitske postaje je bila zami$ljena scveda ta ekspedicija le kot prva
ctapsy po nalrtu zasnovanega Se bodoCega dela. Vendar je bilo treba
Ze za to ekspedicijo toliko gmotnili Zrtev, da bi se bila le teZzko uresni-
Cila, ako ne bi prejelo Muzejsko drudtvo v Celju tako iz drZavnili sred-
stev kakor tudi od mestne obging celiske znatnejSe pomoi, V dolZnost
si &tejem, da se v imenu celjskega Muzejskega druStva imenovanim fak-
lorjem javno zahvaljujem. Globoko razumcvanje za delo v Potocki zi-
julki sem nagel Ze od vscga podetka pri celiskemn mestnem nalelniku
g dr. A. Gori&anu; njemu kakor tudi vsem, ki so mi na kakrSenkeii
na&iny pomagali, bodi izreena iskrena zahvala.

Tako je bilo torei mogote dne 8, julija 1930 v jami z delom priceti
in ga po 38 dneh, 14. avgusta 1950, z uspehom kondati.

Vreme je bilo ves Cas izredno slabo; vrstili s0 se deZevni, viharni in
megleni dnevi, celo sneg ni izostal. Temperatura je vedkrat padla do
3 C. Vendar je 3la ckspedicija vsak dan razen nedelj in praznikov ter
enega dne, ko je lilo od jutra do velera kot iz §kafa, na delo v 1700 m
visoko lezeCo jamo. Kljub deZevnemu vremenu je bila jama ob prihodu
¢kspedicije izredno suha, bolj suha kot 1. pr. prejSnije leto, ko je bilo suho
it toplo. Zato smo imeli prva dva tedna v jami obZutno pomanikanje
vode in jo je bilo treba celo za pijato nositi seboj. Ko so kasneje nasto-
pili ve&ji nalivi, je jama glede vlage in vode dobila normalno lice. Te-
kom 24 ur je po vsakem vecjemn naliva zadela deZevnica pronicati skozi
stene in v gostih curkih kapljati od stropa. Kadar ie deZevalo, jc padal

deZ z vetrom precej daled-v jamo;-ko pa je-zunaj-deZ pojenial, je- sledil - -

S¢ skoro neprijetneiSi jamski deZ s stropa.
--‘__'—\__

1) Glej porotila v CZN XXIV, Maribor 1929, 8. 1—2, str, 113116 in v Zdrav-
niskem vestniky, Liubljana, I, §t. 4, str. 107--125," :
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Kljub vsem vremenskim neugodnostim je bilo vendar polnih 31 de-
lavnih 'dni.’ Zaposlenik je bilo pri ckspedieiji dnevno povpreno 7 oseb.
Poleg porofevalca so sodelovali Se: prof. Stante V. kot fotograf, aka-
demik Dieh! Vliadimir, uditelj Kmeel Edmund, ki je bil poleg
drugega tudi izboren kuhar, ter solfavski domadini: Ikovic Silvester,
Cigala lvan, Erjave Anton, Rok in JoZe- Plesnik, Olievnikov Simon, ki
s0 z naravno inteligeneo prav spretno lodili n. pr. vsako tujo kamenino
od apnenca. Najeti smo morali tudi pastirja, ki je pazil. da pod steno
pasofa se Zivina ni pri§la preblizu kamenju, ki ‘smo ga stresali iz jame
po pobocju in je imelo kakih 200—300 m niZjc Ze prav nevaren pospesek.

Nekaj manj kot 2 uri smo porabili dnevno za hojo v jamo in nazaj
.k Sv. Duhu, kjer je bil na$ glavni stan. Delalo se je dnevno 7% ure; vseh
delavnih ur je bilo 1430. Delo je 8lo vasi bolj podasi, drugi®¢ belj urno
od rok, pac z ozirom na znaéaj materijala in kulturne plasti, Vedje skale
je hilo treba drobiti in v nckaterih primerih tudi razstreliti, izrazito
kulturne plasti pa dobro pregledati, Tako je bilo n. pr. prekopanega in
odvoZenega en dan do 18 m® materijala, a drugi¢ zopet ‘komaj 1 m®, V
eeloti je bilo pregledanega in odpravlienega nad 300 m’ gruééa

Poskusni rov pred jamo, oziroma ob vhodu v zijalko iz L. 1929., ki
je pokazal Ze prejSnje leto pozitivne rezultate, je tvoril podlago Tetos-
njemu delu. Vzhodna stena tega rova je ostala letos skoro nedotak-
njena, to se pravi: vse izkopavanje sc je vrSilo le v zahodni poloviei
janiskega vhoda, in sicer -ne samo do zahodne stene same, temved 3e
ved metrov pod njenim dandanas$nje Ze zasutim previsom, v &irini ne-
kako 8—12 m in v dolZini okrog 10—14 m. V talnem nadrtu meri pre-
kopano ozemlje 153 ni°, od tega nekaj nad 25 m* za, oz. pod povrSinsko
&rto dandanadnje zahodne stene. Pri tem je dobra tretjina vsega pre-
kopanega sveta Ze popolnoma izven obmo&ja jame, do¢im sta ostali
dve slabi tretjini Ze pokriti od jamskega svoda. Povrdina v jami preko-
panega ozemlja je bila precej enakomerno izravnana in ni kazala znat-
ueisili visinskih razlik. Pa& pa je ozemlie, kolikor ga ni ve pokritega od
janiskega svoda in se nahaja torej Ze izven jame, prav strmo padalo,
tako da zna$a viSinska razlika med najvi$jo in najni¥jo todko preiska-
nega sveta okrog 6 metrov. Na takem terenu je mogole kopati le v te-
rasah. Nakopali smo 4 terase, od katerih je druga najobseZnejSa ter sega
do stenc ogromne skale v jami, tretja in Setrta pa sta znatno oZji in
_segata po velikem delu Ze pod previs zahodne stene. Terase padajo od
vzhoda proti zahodu. (Sliki 3t. 1. in 2.) Kopalo s¢ je v glaynem po ver-
tikalni metodi, ki je omogofila prav lahko razlikovanje posameznih pla-
sti, medtem ko se horicontalna metoda (na prvi terasi) ni obnesla. Naj-
globlje se je kopale 3.30 m, povpredno pa nekaj nad 2 metra.
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Ko je pradlovek obiskal prvic — po dosedanjih ugotovitvah — Po-
toc¢ko zijalko, je bil vhod pad Ze priliCno stien dana3njemu. Trapecasta
odprtina mu e Ze zijala naproti, toda bila je vsaj do 4 metre SirSa po
svoji spodnji osnovi od danaSnje. Vhod v jamo pa je bil mogod tik ob
zahodni steni Ze¢ okrog 5 m niZje kot danes, Velika skala, ki 3trli danes
kakih 6 m za vhodom za 1’2 m iz povr$ine in zavzema okrog 14 nt®, je
stala mnogo bolj mogolna, visoka do 4 metre, Ze tedaj. Prav tako je
tudi Ze tedaj zapiral jamo po vsej $irini ogromen, iz skalovja sestojeC
grebenast stoZec, do'2 m niZji od danaSnjega, ki pa ni padal strmo le na
zunanjo stran, temved tudi proti zahodni steni, vendar tako, da je ostal
med njim in med steno globok in do 2 m %irok vmesni prostor.

Razmerje med tedanjo povrSino in danaSnjo morejo mnogo bolj
nazorno pokazati slike kot besede. Skice k slikam so izgotovljene po fo-
tografskih posnetkih, treba je torej vpoStevati perspektivo. {Glej sliko
§t. 4. in skico 3t. 2.; sliko 3t. 5. in skico St. 4.)

‘Podlago naSemu kopanju je tvoril omenjeni, iz skal vedjih razses-
nosti sestojeCi stoZec. Kolikor je doslej moZno presoditi, ima svoj izvor
v veCjem udoru jamskega stropa. Kasnejia raziskavanja bodp Sele do-
gnala, ali so pod njim Se kake druge plasti. Pri izravnavanju teras smo
ga miorali deluo nadeti in smo zato posegli mestoma do 80 em' v nie-
govo globino. Skalovie je zclo staro, ker je molno preperelo. Velikih
skal ni mogoCe razstreliti, ker so preved prepoCene; odvaliti jili tudi ni
mogode, ker so nekatere mnogo preogromme; treba jih je-drobiti, kar ie
zelo zamudno. Med njimi se nahaja debelejSi grusé, mestoma pbmeS‘an
celo nekoliko z ilovico. Vse je mocno stisnjeno in stladeno. V sploSnem
je to skalovje popolnoma prazno, brez kakrinihkoli ostankov, ki bi kazali
na katerokoli Zivljenje v jami. Res je, da smo zasledili tudi v tem ska-
Ioviu poredkoma posamezne drobce kosti jamskega medveda in na enem
mestu % metra globoko med skalami celo spodnjo Celjust jamskega
medveda, vendar navedenega skalnatega udora ne smatram kot kul-
rurno plast, ker so posamezne redke kosCice zalle med zevajole razpoke
skalovija le sludajno.

Naslednja plast je, ako ostanemo pri kronoloSkem redu, s katerim
smo zadfeli, dosedaj ugotovljena najstarejSa plast s $tevilnimi ostanki
razbitili kosti jamskega medveda. Plast sestoji iz rdefe jamske ilovice,
ki fi je prime%ano le prav malo apnenevega gru$ta. Zato pa je temboli
_polna zelo trhlih in preperelih kosti, ki pri izkopu takoj razpadejo. Bliztt
roba jame se izklini, pred omenjeno veliko skalo je v vodoravni legi in’
najdebeteisa (25 cm), a proti zaliodni steni in dalje v notranjost jame.
kamor je tedanja povr$ina padala, se znatno tanj8a, Kljub temu, da ni nu-
dila dosedaj nobenih artefaktov v pravem pomenu besede, jo moramo
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vendarle smatrati kot najstarejSo kulturno plast. Ne le radi razhifih
medvedjih kosti, ki si iih v toliki mnoZini pri vhodu v jamo teZko
tolmadimo drugade, kot da jih je nagromadil Slovek., Tem bolj & radi
drobcev raznih jami tujih kamenin, katere spoznamo kot paleocojske,
silurske in karbonske hribine vsaj 20 m niZje od jame le¥elega sveta.
Mestoma je ta plast, koder ie tenka, brez kosti in sivkaste barve: v ta-
kih primerih ima videz stlaene mehke sige,

Nad obravnavano plastjo leZeCa plast je do sedaj najpomembneisa, ker
vsebuje mnogo bolj ofitne znake Clove$ke navzocénosti, Koder je debela
(do 40 cm), je skoro iz samega grusla brez ilovice, Proti zunanjemu
robu jame se sicer dosedaj $e ni izklinila, vendar postaja vedno tanja:
prav tako tudi dalie v notranjost jame. Tik pred.veliko skalo, koder je
najboli debela, jc¢ vsebovala v svojem spodnjem delu razprostranjeno
sklenjeno ogljigde {(do 8 m?®); ostanke in drobce oglja pa smo naleteli v
tej plasti povsod, koder smo dosedaj kopali. Kosti jamskega medveda
50 tudi tu raztresene vsepovsod, vendar niso tako Stevilne kot v spoduii
plasti, Razen jamskega medveda smo zasledili letos med kostmi tudi
malodtevilne ostanke volka. Po najdenih zobeh sodeC, vsaj ostanke 3--4
volkov. V tej plasti je lezal konjak alpskega svizca (mrmotice). Nadalje
smo v tej plasti na 2 mestih naleteli na hitinaste ostanke neke ZuZelke,
ki bi jo bilo pristevati, sode¢ po dobro ohranjenem enem krilu, redu ko-
Zokrilcev. Odkritih je bilo tudi 8¢ nekaj posameznih zob, ki jih bo treba
Sele doloditi, kateri Zivali pripadajo. Vsekakor najvaZnej§i pa so sileksi,
Pravi artefakti, ki z eno izjemo pripadajo vsi tej plasti. Tu smo Ze pri po-
skusnem kopu prei§njega leta naleteli na ved artefaktov iz &rnega kre-
Menca. Nahaijali so se vsi ob robu oglji§€a, oziroma celo pod njim. Letos
smo odkrili 5 novih komadov, med njimi eno izredno lepo in precej ve-
liko visoko praskalce (Hoch-Kiel-Kratzer; grattoir caréné ali grattoir de
Tart¢), Da je Elovek obdeloval in izoblikoval ali preoblikoval svoje ka-
menito orodje na licu mesta, pri¢ajo drobci iz istega gradiva, ki so pri
tem delu. odpadli. Skupuo §tevilo artefaktov znaSa 10, odpadlih drobcev
pa 7. Artefakti so po svojem znadaju izdelki mlajSega paleolitika, po obli-
ki strgalca, praskalca, noZicki. Posebno znalilna so visoka praskalca,
4 po §tevilu in torej s 40% zastopana. (Slika §t. 7.) Magdalenska in so-
lutrejska doba visokih praskalc ne poznata ve&, pad pa tvorijo ta bistven
del aurignaske kulturne stopnje, torej zaletka mlajSega paleolitika.

Razen omenjenih artefaktov iz materijala, ki ni bil sicer idealen, a
se je vendar mogel ohdelovati, smo odkrili letos nekaj zasilnega kamni-
tega orodja. (Slike &. 8a in b, 9a in b.) Med tem ko so pravi artefakti
majhni (o&ividno je bilo tefko dobiti materijal), je zasilno kamenito
orodje veljega obsera, da ga ni bilo treba drZati le s prsti, temvel ga i
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objela lahko cela roka. Svoj izvor imajo ti sileksi v 200—300 m pod jamo
leZeCem paleocojskem ozemlju, v silurju in karbonu. Mnogo se niso dali
oblikovati, zato si je izbral Elovek kamene, ki so Ze prirodno imeli oster
rob, sluZed kot rezilo ali strgalo, v ostalem pa se je oblika dobro prile-
gala roki. Treba je bilo le tu in fam malega popravka, da kaka ostrina
pri delu ni preved rezala v roko. -

\

N
‘,i\'.l.\x‘! ﬁ
P

Skica 1. k sliki §t, 3,

Znaki:

Dostei ugetovliena najgioblia prva giavna kulturna plast, vse-
bujofa silekse in ognii¥fe, obsegajofa 3 plasti. .

W Druga kufturna piast z ogmiiSem, a redkimi kulturn[mf _ostauxi.

————— Tretia domnevna kulturna piast, vgebujoéa v spodnjem delu pa-
\\\\\ leocojske kamenine, Tej piasti pripada najbrZ edini ko¥&eni arte-
fakt, odkrit doslei ob vhodu v jamo, ' :

W Siga brez ostankov.
\ Grudé, oz. travna rula. . - ..

Stena jame.
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V plasti smo nadalie mnogokrat naleteli na drobce paleocojskih ka-
menin, ki si jih lahko tolmacimo kot ostanke obdelave pravkar omenje-
nega zasilnega kamenitega orodia. lzraZena pa je bila Z¢ tudi misel, da
so ti drobei,. od najmanjiih do velikosti oreha, prifli v jamo in v vidino
s koreninami dreves, ki si jih je Clovek privlekel v svrho kurjave k jami.
To bi seveda kazalo na precej niZjo drevesno mejo, kot jo imamo danes.

-

’ Skica 2. k shki & 4. .
Znakil:

T ===a_.. Povrie iame pred izkopavanjem.

‘ ' Povrdje za &asa prvega poseta jdme po Hovekuy,
I

Konéml_o je treba omeniti 3e okrogle, od tekoCe vode popolnoma iz-
brufene kamencke iz sicer razno barvanega, pred vsem pa Crnega kre-
menca, do velikosti le$nika. Tudi ti so bili ali hote ali nehote zaneSeui
Ze v tej obliki iz doline. Dobili so iih tudi Ze v drugih paleolitskih posta-
jah, o njihovem pomenu pa je mogode le razno domnevati.

Kakor je obravnavana plast sicer bogata in v polni meri zasluZi ime
kulturna plast, je vendar nekaj, kar nas presenetl, V njej do sedaj nismo
odkrili niti enega ko¥lenega izdelka. In vendar.je za aurignasko dobo
zmacilna Ze raba .koSGenega materijala, Ceprav ne v toliki meri kot po-
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Zneje, n. pr. zlasti v magdalenski dobi. Zato pa bi hotel na nekaj samo
namigniti. Ako bi v plasti ne nali tipi¢nik .oblik mlajiega paleolitika (pri
tem mislim na izrazite artefakte iz érnega kremenca), ako bi nasli le ves
ostali navedeni materijal, tedaj bi dobili skoro tipi¢no sliko Bédchler-
jevega alpinskega paleolitika, to je $vicarskih paleolitskih postaj Wild-

o
-
-

i

© Skica 3. k& sliki &1, 4. ’ . ~

TolmaZenie plasti z isdimi znaki kot v skict 1. 1.

— — — —  Meja med spodnjim in zgornjim delom trelje domnevane kulturng
plasti,

kirchli-fa, Drachenloch-a, Wildenmannlisloch-a, Cotencher-ja, ki ith pri-
¢tevamo danes netipi®nemu moustérienu. .

Naslednja, tretia plast, raCunano od spodnjega skalovija navzgor; je
zopet rde¢a. RdeCa jamska ilovica je zelo stlalena, vsebuje .razmeroma
malo gru$la, pal pa silne mnoZine zelo trhlih kosti jamskega medveda.
Plast je najboli debela (do 30 cm) nad prei omenijenim 0g1]1§<_em v kul-
turni plasti s sileksi, postaja pa proti veliki skali, proti notranjosti jame

in proti zapadni steni vedno tanjSa (7-—10 cm). Drobce paleocoi%kih
" kamenin sem ponovno ugotovil tudi v tei plasti, sicer pa razen razbltlh
trhlih kosti ni nudila niCesar posebnega.

Vse tri pravkar obsavnavane plasti so tem tanjse, &m bol; se bllZajo
zahodni steni jame. Nekako 2 m pred steno padajo v strmem kotu 40—45°
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.proti steni, pokrivajod povr§ino strmega temeljnega skalovia v, skupni
‘debelosti komaj 10 cm. Zato ni ni¢ Cudnega, ako smo tu ponovno dobili
ogliene drobce tako v gornji kakor tudi v spodnji rdeCi plasti, ki pa
pripadajo za pravo srednii, glavni kulturni plasti in so le radi stlatenosti
za¥li tudi v obe rded plasti. V skicah 3t. 1, 3 in 5, pripadajodih slikam
§t. 3-—-5, so vse tri obravnavane plasti radi preglednosti oznaene enotno
kot najstarei$a kulturna plast; paC pa so posebej oznalene v profilu jam-
skih plasti.

Prav znatna je 11a::ledma, Cetrta plast, mestoma nad 60 c¢m. Ta je &rni-
kasta; grusd, ki je precej droben, je pomeSan s {rnikasto ilovico. Ako
ie oko vajeno, posameznih plasti ni teZko loCiti med seboj. Tudi ta plast
vsebuje zelo mnogodtevilne komadile paleocojskega tujega kamenja in
Se v veliko ve&ii meri popolnoma okrogla, veCinoma Crna, a tudi druga
kremenjakova zrna, do velikosti graha ali fiZola. Ze proti koncu izkopa-
vanja smo zadeli tudi v tej plasti na precejSnje ogljisCe. ki je pa Sele
komaj naceto in 3e ne izrpano. Ob tem ognjisCu je bila odkrita spodnja
eljust jamskega medveda z eno umetno izvrtano luknjo, v razdalji 1 cm
od Zivlevega vhoda na notranii strani. Nekaj primerov takih Celjusti, eno
celo s 3 luknjami, "smo nagli prejinja leta v glavni kulturni plasti v ozadju
jame. Zaenkrat bi torej kazalo, da cbravnavana plast odgovaria plasti
v ozadju, ki je polna kostne kulture. Vsekakor je tu v sprednjem delu
jame kulturno zelo revna. V njei je bil najden samo en kamenit artefakt,
stralce iz kvarcita. (Sllka §t. 10.) Dokler ta plast le rahlo visi, tudi kosti
jamskega medveda ne vsebuje mnogo, le bolj v drobcih. Ko pa proti
zahodni steni enako s prej§niimi strmo pade, je naenkrat prepolna kosti.
Mestoma je skoro ved kosti kot grusa, ki je tu nekoliko debelejsi kot
sicer v plasti. Ves vmesni prostor med strmim pobojem in zahodno
steno je moral biti tedaj naravnost napolnjen s kostmi jamskega medveda.
Kosti je tu toliko, da smo vedno bolj strmeli. (Slika §t. 6) Lobanja pri
lobanji, ena na drugi, na pol m* sem jik naStel na enem mestu 20, ne-
katere prav dobro ohranjene, druge zopet razbite. Kakor hitro sem
opazil kopilenje kosti, sem posvetil vso pozornost na to, ali niso kosti
v kakem posebnem redu nanizane. Nagel sem primere, da sta leZali po
‘2 lobanji ena na drugi, tis&ed se bazalno, istosmerno kakor tudi obratno-
smemo. Opazil sem n. pr. na kupu 4 lobanje in zopet lobanjo leZeo na
cevastih kosteh. Kmalu pa sem se uveril,.da tu o kakem posebnem redu
.ne more biti govora, Pag pa mi je postalo razumljivo, zakaj plast, do-
kler je potekala ravno, ni vsebovala mnogo kosti Pratlovek je moral
Ze imeti neki &ut za snaZnost in je vse, zlasti vedje kosti metal za steno,
‘kier ga pri kretanju niso.mogle ovirati, Zanimivo je dejstvo, da so v
plasti navzode poleg lobanj le velike cevaste kosti, humeri, femuriji i t.d.,

11
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med tem ko n, pr. me&nice, metatarzalne in metakarpalne kosti, daije re-
bra in vretenca skoro popolnoma manjkajo. Pri kosteh od najmanj sto

Skica 4. k sliki 5t. 5.
Znaki:

Povrije jame' pred izkopavanjem,

-

E;; ; ;7 7 Povrije za &asa prvega poseta Jame po Cloveku.

Iz skice je razviden wvmeshi prostor med nekdanjo povrdine it
zahodno steno. . '

medvedov ni bilo vreten¢ niti za pol medveda. Tako kopilenje kosti sino
opazili tudi prej¥nje leto v ozadju jame, a izdaleka ne v toliki meri kot
" tukaj. Med posameznimi kostmi smo' naleteli veCkrat na drobce lesnega’
oglja, . .
Po vsem tem, kar smo opazili in kar sem navedel, smemg to plast
imenovati drugo glavno kulturno plast.
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Nad njo sledi v kronoloSkem redu peta plast, ki jo delim v spodnji
in gornji del. Mogoénost obeh delov nara¥fa v smeri notranjosti jame,

Skica 5. k sliki . 5. Tolmatenje plastl z Istimi znaki kot v skici 8t L

torej obratno kot pri niZjih plasteh, in doseZe najveCjo debelost celokup-
ne plasti do 1.50 m. Ta plast je popolnoma izpolnila vmesni-prostor med
strmim pobodjem in zahodno steno. Le mestoma, kjer je bila stena obo-
Cena in uvihana, je cstal med steno in plastjo prazen prostor, nekakSna
mala votlina. V taki votlini smo naleteli na lobanjo malega glodalca,
SneZne midi.-

Vse prej navedene plasti so precej gosto stladene, ta plast pa je po
"Svojem ‘materijalu nekako zrahljana in sicer tem bolj, Cim viSje prihaja,
torej &im mlajsa je. Grus¢ je mnogo debelej$i, med njim se nahajajo
manjSe skale; sredi plasti smo odstranili do sedaj tudi 2 vecji skali {ca.
3000—5000 kg).

1t*
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V spodnjem delu plasti je grus§ precej mo¢no pomesan z rjavo jam-
sko ilovico; vmes so prav Stevilne, deloma tudi razbite .kosti jamskega
medveda. Stalno sem mogel ugotoviti tudi tu drobce paleocojskih ka-
menin. Sem spada nadalie Ze prejinje leto odkrito razmeroma majhne
ogliis¢e, pod katerim je bil najden edini do sedaj pri vhodu odkriti arte-
fakt iz kostenine. (Slika §t. 11.) Ogromno $ilo, Zal prelomljeno, vendar-
toliko ohranjeno, da je razlika med Stevilnimi koS8&cnimi artefakti iz
zadnjega dela jame in med njim ofividna. Radi tega smatram ta del
predmetne plasti kot tretjo glavne kulturno plast, ki pa je vsaj do sedaj
$e najmanj izrazita. Na prehodu iz spednjega dela te plasti v zgornji del
smo naleteli .na vedje apnendaste ploide, ena poleg druge in ena vrh
druge. Kar je najbolj zadudilo, je bilo dejstvo, da so bile te ploite jako
oglajene in brez ostrih robov, kot jih ima sicer grudd. Oglajenost ni to-
lika, da bi mislili na transport v vodi, temveé bolj na znatno obrabo in
povriinsko preperevanje, Da bi omenjene ploile tvorile kake posebne
zgradbe, kot n.-pr. mali zidovi v Drachenlochu v Svici, nisem mogel
ugotoviti. Morda kasnejia raziskovanja tozadevno %e kaj pokaZejo. Ako
naj bi te plo&de znadile nekako tlakovanje po &loveku na zelo mokril
mestih, bi to znadilo, da se je prej precej suha doba prevrgla v zelo mo-
krotno z obilnimi padavinami.

Vsekakor je znalilno, da je zgornji del obravnavane plasti, torej med
plo3&ami, skoro popolnoma brez ilovice. Sam gruié imameo tu, v debelosti
pesti in zopet vsaj mestoma izredno izglajen, brez ostrili-robov, s praz-
nimi malimi vmesnimi prostori, v katerih se nahajajo zelo dobro ohra-
njene kosti jamskega medveda rumenkaste barve. Zanimiva je bila tudi
ugotovitev, da postane bolj ali manj oxlajeni gru3¢, ko se pribliZa za-
hodni steni in zaéne vzporedno z njo strmo padati, naenkrat oglat ter
dobi normalni videz in obliko. Kjer se gru3¢ stene Ze dotika, ker je iz-
polnil ves vmesni prostor, je globoko prepojen in zlepljen s sigo, s tako
zvanim ol3evskim mlekom, ki je kasneje pronicalo skozi sklade in ga
prepojilo. Med gruséem in sigo pa je ostala velika- mnoZina higic in lupin
poliev, ki jih bo Se treba dolo&iti. Kamenin tu nisem 3e zasledil.

Protl vrhu plasti medvedje kosti nekoliko pojenjajo in mestoma
manjkajo, a se v prehodu v naslednjo plast zopet pomnoZe, Prehod tvori
mokra siga, sivkaste barve, pomeSana z- drobnim gru$dem, Ursus spe-
laeus, ki je v vseh spodnjih plasteh prevladoval in tvoril 99% vse faune,
. je na zatonu. Diluvijalna doba gre h koncu.

Ali je naslednja Sesta- plast 3¢ diluvijalna, ne bi mogel trd1t1 Plast
tvori samo belo olevsko mileko, ne preved pomesano s prav drobnimi
ostrimi zrnci grui¢a. V notranjostl jame imamo mestoma to mleko na
povriju Se danes in se Se vedno tvori. Debelo je pri vhodu tudi do 1 m in
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se ob robu jame izklini. Na enem- mestu sem na prehodu k olSevskemu
micku opazil sled oglja, drugod pa Ze blizu dna olSevskega mieka v globimi
62 cm lesno gréo. To je vse, kar je ta plast nudila, sicer pa je bila povsem
prazna in ni kazala nikakrdnih znakov kateregakoli Zivljenja. Ob robi
jame je bila plast tako izsuSena, da jo je veter domalega izpihal iz lopate,
$¢ preden jo je vreel delavec v samokolnico, ‘

In nato sledi $e zadnja, sedma plast, ki jo tvori tik pri vhodu travnata
rusa, bolj v notranjost jame pa precej debel gru§¢ z vmesnimi vedjimi
skalami, v_debelostl 10—15 cm. Na tej plasti se je nahajalo najnovejle,
par desetletij staro pastirsko ognji8le, v katerega bliZini-sem naSel kre-
silni kamen za pipo. _

' Omembe vredne 5o nadalje plasti, ki sem jih ugotovil izven jame, na
strmem pobo&iju, ki ni ve& pokrito od jamskega svoda.

Podlago tvori zopet preperelo skalovje. Na njem so do 1 m debele
plasti grud&a, pomesanega bolj ali manj z ilovico, ki vsebujejo kosti jam-
skega medveda. Vendar so tu kosti izredno trhle, kar je razumljivo, ker
so bile mnogo bolj izpostavljene vremenskim neprilikam. Posameznih pla-
sti tu ni mogo&e dolo&iti, kulturnih ostankov ni bilo nobenih, Pri vrhu, v
prehodu v naslednjo plast, pojemajo vsaj mestoma kosti jamskega med-
veda, :

Sledi navzgor zopet do 1 m debela plast grusca, pomneSanega s hu-
musom. Blizu dna te plasti se razprostira ogromno ogljisCe (razprostra-
njeno, kolikor je do sedaj ugotovljenega, preko 30 m?). Oglje je ponekod
kar v debelih kosih; debelost ogliene plasti je sicer razli€na, a doseZe
tudi 20 cm. Faune nismo naSli dosedaj nobene, prav tako nobenih zna-
kov dobe. Sredi humozne plasti smo zadeli na enem mestu na eno precej
tazprostranjeno ogljiSde, na drugem mestu celo na 2, eno nad drugim
leZedi ogljiséi., Zopet brez vsakill znakov, iz katerih bi bil mogo€ kak
sklep. Pri vrhu humoznega grusca, tik pod naslednjo gornio plastjo, t. j.
travnato ru$o, sta s¢ nahajali zopet dve Siroki ogljisdi. V ecnem smo nasli
Z¢é prej$nje leto razbite Erepinje ogromnega lonca, kosti rjavega medveda
in &eljust ter zobe jelena, dalie — preCudno — zopet nekaj paleocojskih
ve&jih kamenov (vsekakor druge vrste kot v diluvijalnih plasteh), vendar
- znak, da se je Zlovek posluZeval v doloCene svrhe kamena ge v ham naj-
blizji zgodovinski dobi. . :

‘'Raziskavanja ob vhodu v Poto&ko zijalko 1. 1930, pomenijo zopet en
korak naprej na dolgi poti h kon&nemu cilju. Vse naSe znanje o &loveku
iz.pradavnosti In njegovem Zivljenju temelji na sklepih in domnevah. Ker
$0 njegovi sledovi razmeroma redki, je vsaka nova ugotovitev najvelje-
ga pomena, bodisi da potriuje stare trditve bodlsi da ustvarja nove. Pri
presoji alpskega paleolitika bo odmerjena Potocki zijalki $e vaZna uloga.
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II. Problemi, -

_ Naravno je, da o koucnili rezultatih na%e paleolitske postaie PotoCke
zijalke Se dolgo ne bo moglo biti govora. Kljub temu, da je delalo do se-
daj v jami in pred jamo povprecno 7 delavnih mo&i preko 100 dni, je ven-
dar prekopan in preiskan $ele neznaten del celoine jamske vsebine, Boriti
‘s¢ bo treba $e s silnimi gmotnimi teZkoCami, premagati bo treba Se mnoge
naravne zapreke in potrebna bo e cela vrsta znanstvenih delavcev naj-
razlidnej§ih strok, preden bo mogode zapodeto delo s popolnim uspehom
kondati, Slika Potolke zijalke se bo torej sdasoma izpopolnjevala, ¢im
ved bo preiskanih njenih plasti, imamo pa jo v glavnih obrisih Ze danes,

Trdno stoji dejstvo, da je posedal &lovek Potocko zijalko v dasu, ko
je §e Zivel silni jamski medved, torej v Casu, ki ga ne priStevamo ved
geoloSki sedanjosti, temved diluviju. PotoCka zijalka je bila vsaj za-
Casno zatolisée najstarejfemu &loveku na ozemlju Dravske banovine.
Zlasti pomembna je pri tem ckolnost, da se nahaja to skloni$&e v visini
1700 m in v skoro neposredni bliZini nekdaj poledenelega ozemlja, Seprav
po svoji legi in viSini visoko nad biv8im ledenim oklepom. ) e

Dasi doslej ni bil odkrit niti en posamezen del Cloveikega okostja,
je vendar Zlovekova prisotnost ved kot izpri¢ana. Nepobitni svedoki so
njegovo orodje iz kosti in surovo obtesanega kremenjaka in njegova
ognjid¢a; posredno kaZejo na navzolnost.Cloveka Se razni drugi znaki, ki
sami zase ne bi imeli dokazne modi, a jo v velji ali manj§i- meri zadobé
v zvezi z direkinimi dokazi.

(lavni sledovi &loveka — orodje in ognji¢a — so doslej dokazam
na dveh mestih:.ob vhodu v jamo in v skrajnem, Ze popolnoma temnem
delu jame. Preseneti nas okolnost, da se je nahajala v ozadju jame le
kostna kultura brez sileksov, dolim je bilo odkrito ob vhodu pred vsem
orodje iz kremenjaka in le en koSCen artefakt, za spoznanje druge
oblike od onih v ozadju in lo¢eno od kamenitih artefaktov, Zanimivo je
nadalje dejstvo, da se je nahajalo najobseZnejSe ognji§de s kamenitim
orodjem ob vhodu v jamg skoro popolnoma pri dnu profila, t. j. v globini
2—2.30 m, do¢im je Stevilno koSleno orodje v ozadju jame leZalo v sicer
izrazitih diluvijalnih plasteh, a vendar le v glavnem v globini 60—85 cm
in segajo plasti z jamskim medvedom %e do 2 m pod to kulturno plast.
Omeniti pa moram, da se v ozadju vob&e pod kulturno plastjo §e ni ko-
palo, ako izvzamem poskusni rov neznatnega obsega,

Podoba bi torej bila, da je kamenita kultura ob vhodu v jamo sta-
reifa od kostne kulture v ozadiju jame, zlasti ako ugotovim $e dejstvo,
-da smo naleteli pri vhodu v jamo 3e na zanesljivo diluvijalna vigje leZela
-ognji¥&a, katerim pripada najbrZ tudi edini odkriti ko¥Ceni artefakt, Ni-
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kakor pa seveda ni potreben zakljulek, da bi morali obe kulturi — ka-
meiita ob vhodu in kostna v ozadju — pripadati dvema razliénima kul-
turnima stopnjema, ker je bil Gasovni razmah posameznih kulturnih sto-
penj stare kamenene dobe zelo Sirok in je gotovo obsegal tisolletja.

Da so bili artefakti obeh nahajalis3¢ v prvotni legi, ne more bitl dvo-
ma. Pripadajoda ognjis€a in njihova lega pritajo dovoli jasno, da ne more
biti niti govora o kaki dislokaciji. Na poznej$a prekopavanja, vsled ka-
terih bi za%li artefakti pod starejSe plasti, ni mogoCe misliti, Ze ploskovni
obseg obeh nahajalis¢ izkljuCuje to misel; prav tako mogoCnost plasti
nad obema kulturnima plastema. Stevilni deli okostij jamskega medveda
segajo skoro do danaSnjega povrija, mestoma pokriti samo s sigo kot
zadnjo jamsko tvorbo. Pri vhodu v jamo imamo plasti z jamskim med-
vedom celo do 2% m nad jzrazito kulturno plastio s kamenitimi artefakti;
a tudi v ozadju jame je leZala tik nad kulturno plastjo s kos&enimi arte-
fakti sklenjena, zelo razseZna plast z mnogobrojnimi ostanki jamskega
medveda, pokrita z listasto sigo, nad katero je zopet sledila do % m de-
bela rjava jamska ilovica z jamskim medvedom v svojem zgornjem delu.
Ker leZi nahajalid%e v ozadju na skoro najviSjem delu jame in ni nikjer
opaziti kakih rovov in prepok, ki bi nadaljevali jamo, je misel na even-
tuelne naplavmo yrhnjih plasti izkljuCena.

Vsa ta razmotrivanja nas vodijo do zakljucka, da je poseal &lovek
Potocko zijalko Ze tedaj, ko je bil jamski medved na viSku svojega raz-
voja; v sprednjem delu jame pa je celo podoba, da sta Clovek in jamski
medved tréila skupaj Ze takoj, ko se je eden od nijiju prvi¢ pojavil v jami.

Stevilo izredno lepo izdelanih in dobro ohranjenih ko$Cenih arte-
faktov iz zadnjega dela jame je znatno — 83 — in lahko refemo, da je
v Srednji Evropi prav-malo paleolitskih postaj, ki bi se glede 3tevila te
vrste Glovedkih izdelkov lahko kosale s Potolko zijalko. Prostor, kjer
so se nahajali, obsega do 80 m* in se razprostira vzdolZ zadnje stene, ki
zakljuduje jamo. Gostota je bila razlitna; ponekod jih je bilo odkritih po
ved eden bllzu drugega, drugod so bili zopet redkejSi. Plast, ki jih je
vsebovala, je bila skoz in skoz enotna, sivkasto Cruikaste barve, sredi
Omenjenega prostora najdebelej$a, proti robu okrog in okrog vedno bolj
tenka, Tik stene je bilo nakopiZeno debelo kamenje in nagromadeno obilo
kosti jamskega medveda, med tem ko je plast sama vsebovala e sem in
tia kak ve&ji kamen in je bila tudi mnogo revnejSa na kosteh jamskega
medveda kot neposredno na njej leZeCa mnogo bolj Crna plast s Stevil-
nimj ostanki jamskega medveda v glavnem so leZali artefakti 60 do
85 c¢m globoko.

Zna&aj artefaktov kaZe na mlajsi paleolitik, vendar ne na eno konc-
nili njegovih stopenj, temve® prej na zaletek. Skrbna izdelava po dose-
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danjih izkustvih ne pripudfa starejSega’ paleolitika.- Glavna oblika arte-
faktov je bolj ali manj v zgornjem delu okroglo, v spodnjem pa plo3€nato
Silo, Predni prerez je vecinoma.ovalen, dofim so n., pr. magdalenska
Sila v prerezn obifajno okrogla. Zastopani pa so-tudi drugi tipi, n. pr.
no% ali sulica s preluknjanim dnom, igla brez u%esca za dela, ki ne do-
voljujejo veljega odpors, 1g'la brez -ufesca -za swanje, .z uporaleeno
osrednjo votlino i. t. d.

Najmanjsi artefakti so le 4 cm dolgl, najvedii dosegajo dolZino 20 cm.
Kolikor je mogode dologiti brez natanénejse histoloke preiskave, so izde-
lani ve€inoma iz kompaktne snovi cevastih kosti jamskega medveda S
kremenjakovim rezilom najprej obllkovno obrezani so bili nato $e naj-
br s peiSencem: 1zgla1en1 Pri nekaterih ie spodnji del le manj skrbno
obdelan, kar bi kazalo, da so bili nasajeni v lesu ali v kosti, Risb ali
okraskov nimajo; pa& imajo mnogl na obeh stranskih robovih drobne
vzporedne zareze, ki si jih lahko tolmaéimo kot ornament ali pa tudi'na-
stale ob priliki posebnega nacina obdeldve Le na enem §ilu opammo ko-
maj vidno ?avonto rto.

Obraba konic na 3ilih je znatna, zelo mnogim je komca sploh odlom-
ljena. Nekatera so bila rabljena tudi 3e po poSkodbi, ker je prelem popol-
noma izglajen. Da so bila Sila poskodovana pr1 rabi-na licu mesta, kaZe
najdba odlomljenih konic. : :

Pregled ko3Cenih artefaktov nam da precej ]asno sliko o na&mu uji-
hove uporabe. Nobenega dvoma ne more biti," da je vse to orodje v-prvi
vrsti v zvezi z obdelovanjem Zivalskih koZ, tako sveZih kakor tudi su-
liih, Plo%¢nati konec vecjih 3il se je dal imenitno uporabltl za odiranjo
koZe od telesa jamskega medveda, doim je bil 3ilasti konec .izborno
sredstvo za preluknjavanje ne ve& surovih koZ, Primitivna $ivanka pa€ ni
mogla sluZiti v drugo svrho kot za seivanje zZivalskih koZ; da te koZe
niso bile pravkar odrte, je jasno. Kako so bili uporablieni.razni manjsi
artefakti, nimamo nobenih znakov; le toliko bo gotovo, da- pri odlramu
koZ z mrtvih teles niso prihajali v Doatev : :

Pri razgledovanju teh artefaktov nas sili dvoje vpradanj k odgovo-
ru. Ali je ¢lovek na lovu za jamskim medvedom prodrl v notranjost jame
in se spustil v boj s silno zverjo, jo premagal in na licn mesta odrl, ko ji
je bil Ze prej na pripravnem mestn nastavil zanke in pasti, da ji je bil

laZje kos; nato pa zapustil do prihodnjega lova jamo? Ali pa je morda
bil Elovek v toplem zadniem odseku vsaj zadasno dalj- Sasd nastanjen,
loved izven jame, a sicer se mude® v zavetju jame z obdelovanjem in -
vanjem koZ za obleko? Dasi so prvovrstni strokovnjaki (Abél, Kyrle
i. t. d) pritrdilno odgovorili na prvo vprasanje v primeru paléolitske po-
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staje Drachenhthle pri Mixnitzu nad Gradcem,”) nam v naSem sluaju
to ni mogofe. Mnogo verjetnejie je, da je Potocka zijalka nudila dalj dasa
Cloveku varno zavetje, v katerem je opravljal vsa dela, ki so mu bila ra-
zen lova potrebna. Medveda in Cloveka istoCasno brezdvomno ni bilo v
jami; odisenje prostora (nakopitenje skal in kosti ob steni), $ivanka za
Jivanje koZ in mali artefakti, dalje ognjiS¢e nas silijo, da pritrdimo drugeniu
_ vpraSanju. Clovek je sum morda samo zaCasno, a dalj Casa bival v jami.
Ni pa s tem $e zanikano, da bi bil veckrat prihajal-v jamo na daljsi poset.

Olsevski Clovek je menda izkljutno lovil le jamskega medveda; kul-
turna - plast, vitevdi nad njo se.nahajajoCo sklenjeno &rno plast s kostmi
jamskega medveda, ni vsebovala nobene druge Zivali. Brez pretiravanja,
sode& po $tevilu posameznih kosti, smatram 200 kot okroglo Stevilo med-
vedov na tem mestu. Se neodkrita okostja iz spodnjih doslej neprekopa-
. nih plasti niso uradunana. Do dobrih treh Cetrtin same mlajSe e nedo-
rasle Zivali, vimes pa zlasti ob steni kosti doraslih velikanov in starcev.,

‘Okostni deli so bili popolnoma razmetani, le v dveh primerih se je
drzalo po ve& vretenc skupaj; ohranjeno je tudi eno celotno okostje Sape.
Posamezne kosti so bile razbite, le malokatera kost je ostala povsem ne-
poskodovana. Na mnogih se poznajo.Stevilne drobne praske. Na cevastih
kosteh so vedtkrat odbiti sklepi (epifize), lobanje velinoma zdrobljene,
rebra po vedkrat zlomljena. kolki razbiti tako, da je ostala le kollua
skiedica.

‘Ker smo pridli pre] do sklepa, da se je Clovek na tem mestu v jami
dalj ¢asa zadrieval, nujno sledi, da niso te kosti po velini ni¢ drugega
liego ostanek njegovih pojedin. Vmes pa najdemo celo vrsto kosti, na ka-
terih se pozna,-da jlh je Slovek uporabljal v posebne svrhe, ne- da bi jih
posebej dosti obdelal, ali vsaj takih, na katerih lahko stutimo sled Sloveka.
Sem pri$tevam: '

1. podolZne in povpredne prelome kosti, :

2. izvrtane in udolbene Okrogle luknje na lobanjskih "in cevastih
kosteh,

3. na prelomu obrabljene kostl, katerih izglajenost si je tezko razla-
gati drugade, kot da so bile rabljene za orodje; predvsem ulnae in fibulae.

4. spodnje -Seljusti z 1--3 umetno izvrianimi luknjami. na notranji
strani nad’ Ziv&nim kanalom,

5. kodCena strgalca z cnbrabljemm delovnim robom,

6. koldne skledlce, obsekane tako, da so z medvedjo tol$¢o napolnjene
in z rastlinskim stenjem opremljene, lahko sluzile, poloZene vodoravno na
tla, kot svetilke v temnem prostoru, '

9 (), Abel—(i. Kvrle, Die Drachenhishle bei Mmmz Speliologische Monogra-
phien. B. VIL, VII1, Wlen 1931, str. 849, 9I8.
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7. koléne skledice s preluknjanim dnom v neznane svrhe,

8. sprednii deli spodnjih Celjusti s podoénjakom,

-9, pododnjaki z nemogolim naravnim obrusom; nekateri sluzeél
svrho raztoli&enja kif. :

Morda bi bilo mogoCe enemu ali drugemu objektu odrekati dokazo—
valno mio&, toda v naSem sludaju imamo toliko direktnih dokazov, da
pridobe tudi dvomljivi komadi mnogo na verjetnosti, Omenim naj, -da
navaja Bachler za staropaleolifsko postajo Drachenloch v Svici vse
pod 1., 3. in 5—8. navedene predmete.’) Bachofen-Echt pa ima v
monografiji »Drachenhhle bei Mixnitz« posebno poglavije o uporabi zob
jamskega medveda po &loveku;') saj si je pa tudi teZko misliti, da bi bil
Clovek prezrl tako izvrstno naravne orodje kot so medvedii podoGniki.

Omembe vredni so nadalje sledovi podoénjakov, ki se poznajo bolj
ali manj ob sklepih skoro vseh cevastih kosti, a tudi na vretencih in ne-
katerih drugih kosteh. V monografiji » Drachenhohle bei Mixnitz<®) so ome-
njeni te vrste sledovi kratko in ve&inoma pod &rto kot ugrizi volkov brez
kake daljnje utemeliitve. Na razpolago so mi' vol&ji kanini, ki smo jih od-
krili prav v ognji¥¢u pred jamo; z njimi sem primerjal ved sto sledov na
kosteh naSega materijala. Toda priSel sem do zakljutka, da so udolbine
za vol¢ii kanin ve&inoma prevelike in se tudi ne strinjajo z obliko vol&je-
2a zoba. Pri tako Stevilnih sledovih ob sklepih bi moralo biti tudi na
vimesiem delu kosti {diafizi) kaj ve& sledov volCje poZre$nosti, prask in
odrgnjenj, a teh je tako malo, da jih skoraj ni, Pa& pa se kanin jamskega
medveda po obliki izredno dobro prilega udrtinam na kosteh. Ali naj bi
se bil torej jamski medved sam mastil s svojim lastnim rodom? Njegovi
zobje govore, da je bil rastlinojedec; ostankov Zivali, ki bi bile postale
njegov plen, ni bilo pri tolik$ni mnoZini medvedov zaslediti nobenih. Da
bi se bil dosledno posluZeval mrhovine lastne vrste in v toliki meri, kot
kaZe na§ materijal, se mi ne zdi verjetno. Najdbe v drugih jamah bi mo-
rale to potrievafi, ker ni nobenega vzroka, da bi bil ta pojav omejen sa-
mo na PotoCko zijalko. Tako se prisiljeni moramo pribliZati mi$ljenju, da
so sledovi kaninov na medvedjih kosteh povzro€eni po &loveku. Spodnja
Eeljust medveda s primerno odbitim zadnjim delom je orodie, ki se iz-
borno prilega roki in s katerim je mogole liki s sekiro z veliko silo raz-
telesiti truplo ubite Zivali. Pojasnjeno bi bilo tako tudl dejstvo, da- se
udarci podocnjaka poznajo na kosteh dosledno le ob sklepih. Toda o tem
.naj ne bo e izreéena zadnja beseda. VaZno pa je razjasr':jenie tega vpra-

%) Dr. E. Bachler, Das Drachenloch ob Vittis im Taminatale, 2445 10 il M.
St, Gallen 1921, str, 112—121,

Y ¢ 3, 2, str. B67—869,

5} c. &t. 2, str. 685, 687, 689, 692.
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$anja zlasti z ozirom na pod kulturnim slojem leZeCe plasti, ki niso vse-
bovale nobenih izrazitih artefaktov, da bi jih mogli smatrati kot doka-
zano kulturne, pad pa je bilo v njih obilo kosti z udarci po medvedjem
rododnjaku. Znadilno je pri tem dejstvo, da so se v teh plasteh naha-
jali prav tako kot v kulturnem sioju Steviini drobci in odkrufki paieocoj-
skih kamenin, ki so v jami tuja telesa in nimamo nobene druge razlage,
kako paj bi za%li v jamo, kot da jih je bodisi hote bodisi nehote zane-
sel &lovek,

Kopanje in raziskavanje v zadnjem delu jame je bilo po doseZenih
in navedenih glavnih rezultatih prekinjeno, ker smo zaeli s sistematiCnim
preiskavanjem pri vhodu v zijalko. Uspeh tudi tu ni izostal, akoravno fe
delo prav za prav Sele v zaletnem stadiju. Direktne dokaze nekdanjega
bivanja &loveka v obliki njegovih artefaktov iz kremenjaka in ognjisc
smo tu zasledili, kot Z¢ omenjeno, pri dnu profila v giobini 2—3.30 m,
torej tako v najglobljth plasteh, ki so pokazale spioh kako Zivliensko
sled. Vhiod v zijalko je bil tedaj nekaj metrov (ca. 4 n1) §ir8i in vstop v
njo je bhil tedaj okrog 5 m niZji kot danes. Drobci oglja so bili raztreseni
po vsej plasti, kolikor je Ze odkrite; blizu ogromne skale, ki gleda Se
dandanadnji deloma iz povrdia, je bil gru$ posebno mocno pome3an z
ogljem: okrog 8 m® obseZno ognjie je ogrevalo tu prve posetnike jame.
Na%i fantaziji je pripus¢eno, kako je bilo Zivljenje okrog plapolajotega
ognja, nobenega dvoma pa ne more biti, da tedaj v notranjosti jame ni
bilo medveda. Artefakti iz Srnega sileksa, 10 po Stevilu, leZeli okrog
ognjis¢a, niso lovsko oroZje, temvel strgalca, praskalca, noZicki, torej
orodje, ki je dobro sluZilo po konCanem lovu za obdelovanje koz, rezanje
kit i, t. d. Odkrudki &rnega sileksa pa priajo, da je bilo to orodie vsaj
delno prikrojeno na licu mesta. Artefakti so zelo majhni, da jih je Clovek
rahil lahko le tako, da jih je drZal med prsti. Njihova obdelava kaZe zopet
na mlajdi paleolitik, vendar tudi tu ne na eno koncnih stopenj, temvel
Prej na zaletek. Magdalenska kulturna stopnja visokih praskalc ne pozna
Veé med tem ko so v na¥em primeru med desetimi artefakti Stiri, torej

. Te vrste praskalca so vodilni tip za aurignako kulturno stopnjo,
kl zadenja mlajsi paleolitik. Primerjava profilov v ozadju jame in tu ob
vhodu pa nas vendar sili k naziranju, da je ta kulturna plast nekaj sta-
rejéa od one v zadnjem odseku jame. V isti plasti, deloma v ognjiscu
deloma izven njega, nas je presenetilo nekaj artefaktov iz paleocojskih
kamenin, ki imajo svoj izvor v 200—300 m niZje pod jamo leZelim si-
lurju in karbonu. Ves njihov znacaj je tak, da bi jih z mirno vestjo priso-
dili starej$emu paleolitiku, ako jih ne bi nadli tako reko v druZbi s prej
omenjenimi sileksi. Veliki so toliko, da jih je bilo moZno drZati pri del:
~- strganju — v celi roki. Delovni rob je izredno oster, ostal del pa pri-
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kladen roki. Glavno obliko jim je dala Ze narava sama; retuSe {poprave)
s0 vidne, a.maloStevilne. Drobci in odkruski paleocojskih hribin so bili
v plasti pogosti, prav tako okrogli vodni kremenci. Kosti jamskega med-
veda je bilo precej, a so bile v jako slabem stanju in-so D'I'l dvigu vedi-
noma razpadle. -
Iz povedanega sledi jasno, da gre za izrazito kulturno plast, in sicer
najstarejSo ob vhodu. Nad to plastio so %e 1%—2% m debele plastl z
jamskim medvedom, s paleocojskimi odkruski, okroglimi vodnimi kre-
menci in sledovi nekdanjih ognji3&. Zal so ostale doslej te plasti kulturno
zelo revne. En sam artefakt iz kvarcita malo tipine oblike, eno ko$&eno
Silo, dalje zopet Celjust z eno umetno izvrtano luknjo predstavljajo kul-
turno stopnjo- tedanjega &loveka. Ali se je Clovek umaknil bolj v ozadje
jame in je tamkajSnja kulturna plast istoCasna s temi malodteviluimi
ostanki, ali je €lovek zahajal le za malo fasa na lov v jamo in jo hitro
zapusCal, bodo morda pokazala bodola raziskavanja. Stevilnost kosti
jamskega medveda v svetlem sprednjem delu jame, tako rekod in delo-
ma celo v resnici Ze izven jame, nas preseneti. Qdkritih ni bilo ostankov
samo nekaj poedincev, temved okostni deli vel sto Zivali. Posebno nako-
piCene so bile kosti ob steni. Med zahodno steno in nekdanjim-povrsjem
jame je obstajal tedaj precej globok vmesni prostor, ki je ves natrpan s
+kostmi. VeCinoma z lobanjami in velikimi cevastimi kostmi je izpolnjena
ta vrzel, manjkajo pa skoro popolnoma vretenca, rebra i. t. d. V nekem
oziru nas to spominja na v.majhnih ozidkih nakopiCene kosti Drachen-
loch-a' v Svici,®) le'da v naSem sludaju zid okrog kosti ni bil potrcben,
ker so bile Ze naravno omejene. Ali je ta pojav v zvezi s posebnim kul-
tom, ali gre le za Gi$&enje jame po Soveku, je tezko redi, kajti te plasti
Se daleko niso izérpane. Prav tako je za sedaj Se teZko odlogiti, ali pome-
nijo oglajene apnencasic ploSée v gornjem delu teh plasti nekakino po-
tlakovanje razmodenih ilovuatih tal. V splofnem bi pripomnil, da je sle-
dov, ki bi kazali na &loveka, vedno manj, ¢im bolj se bliZajo predmeine
plasti svojemu gornjemu delu, kjer so slednji® pokrite s sigo, v kateri
vsaka nadaljnja sled popolnoma izgine. Podoba je, kot bi sprednji del ja-
me postajal vedne bolj moker in bi slednji® prav radi tega &lovek, oziro-
ma medved zapustila jamo. ' .
Kratki pregled bi bil nepopoln, ako ne bi omenili e faune in flore, ki
je ‘bila. ugotovljena v diluvijalnih plasteh. Z 99% je zastopan jamski
. medved, tako v ozadju kakor tudi v sprednjem delu. Stevilo doslej izko-
panih okostij (seveda nepopolnih) cenim na okroglo 600. Ved tisod jih e
gotovo zakrivajo plasti. Razen jamskega medveda sta bila v ozadju-ugo-

®) c. §. 3, str. 97, 106. -
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tovljena e alpski svizec in polli; mikroskopska preiskava oglia pa je do-
gnala smrekov les. Ob vhodu pa so bili odkriti- e posamezni deli nekaj
volkov, ki so se nahajali razbiti deloma prav v ognjicu, lisica, mrmo-
tica iu.sneZua. mis; dalje 8e nedolofeni koZokrilec in nedolodeni polii
Obile vzorcev oglja $e Caka preiskave. :

Kar se tiCe faune, bi bilo na mestu ugotoviti dvoje. Pred vsem nanj-
. ka fauna, ki bi bila prifla v jamo kot plen jamskega medveda, in vendar
‘ic ta, dasi rastlinojedec, kot zver gotovo vsaj sem in tja ugrabil kako

divjatino. To bi kazalo, da jamski medved v poletnem Zasu ni- prebival
v jami in jo kot rjavi medved Se danes uporabljal le za zimsko spauje
in kotenje mladitev v zimskem &asu. Dalje osvetljuje fauna precej jasno
tedanje klimati®ne razmere. Toliko jamskih medvedov-je potrebovalo
obilne rastlinske hrane. Ne moremo si torej misliti dosti neugodneise kli-
‘me, kot vlada Se danes v okroZju jame. Ako je polh prav doloden, (zo-
bovije se skoro v celoti strinja z zoboviem dana3njega polha), bi to po-
menilo e skoraj nekoliko toplejio dobo-od sedanje. Nikakor pa ne more
«bltiigovora o kaki potedenitvi za Casa tvorbe predmetnih plastl, niti ne
o prvih stadijainih fazah po zadniji poledenitvi.

. Kot lodnico trajnega snega za Casa wiirmske poledenitve je izracu-
_nat Melik za Bohinjski ledenik 1350 m,’} za Savinjske Alpe pa Lu-
cerna 1500 m.*) Potemtakem bi sc nahajala nala zijatka v wiirmu 3e
200 m nad lo¥nico vefnega snega, oziruma bi fa kveCjemu potekala ob
njej. ako vpodtevamo nekatere faktorje, radi katerih bi 3a na juZnem
pobodiu Olieve nekaj visje kot sicer. Zivijenje, kakor se nam kaZe v ja-
mi, je v viSini 1700 m za Sasa wiirma nemogode. Prav tako nemogoCe pa
je tudi v slededem bithiskem stadiju. Morene tega stadija imamo v vi-
$inl ca 900 m v Logarski dolini, loCnico trajnega snega v Savinjskili Al-
pah pa v visini 1700—1800 m. Ako jo pomaknemo na Ol¥evi tudi viSje
na 2000—2100 m, $e vedno daleko niso podani pogoji, ki bi omogocali
Zivljenje v viSini 1700 m, ne glede na to, da si debelih plasti z' ostanki
jamskega medveda ne moremo mislitl nastalih edino le v-biihlskem sta-
diju. Kasnejsi stadiji iz paleontoloskih vidikov ne pridejo v postev.

To bi bili v kratkem obrisu glavni razlogi, ki nas silijo, da po dana3-
Njem stanju vede o ledeni dobi in njeni fauni uvrstimo kulturne plasti
Potocke zijalke v riss-wiirmski interglacijal P enckov e razpredelitve.

Ta ugotovitey pa odloda tudi Ze o kulturni stopnji olSevskega Llo-
veka. Nikakor ne more biti govora o konéni stopnji miajSega paleolitika,
temved edino le o podetkn. Oblika ko¥Cenih artefaktov (plo¥¢natost il

———

7) Melik A.: Boninjski ledenik, GV V—VI, str. 36. Liubliana 1929—1930.

8) Lucerna R.: Gietscherﬂpuren in den Steiner Alpen, Geographischer Jahresha-
Yicht aus Oesterreich, str. 43, 1V, Wien 1906,
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ovalen prerez, neokrasenost, primitivni tip igle) se pribliZuje aurignaski
kulturni stopnji v zahodni Evropi in se razlikuje od te samo po tem, da
3ila uimajo razcepljene baze. Isti tip Sila je znan iz BadelhGhle pri Peg-
gau-u; Hilber uvrila to postajo v aurignasko stopnjo,”) navajajot Se
celo vrsto sli¢nih artefaktov iz drugih najdis¢ (Mla¢ na Moravskem, Wild-
haus v Nemciji, Wierzchéw na Poliskem 1. t. d.). Dokler aurignaska kul-
turna stopnja 3e ni bila spoznana, so paé pridtevali ta najdiica stari mag-
daleuski dobi, sedaj pa ko vemo, da predstavlja aurignadka stopnja zelo
dolgo trajajolo kulturno dobo, precej soglasno pristevajo vse navedene
postaje aurigna3ki dobi. Se mnogo bolj jasno pa pripadajo sileksi auri-
gnudki kulturni stopnji. Viscka praskalca so za aurignaiko dobo tako ti-
pléna, da jih smatramo za vodilne artefakte te dobe. Izginejo Ze v solu-
trejski dobi in jih magdalenska doba v tej obliki sploh ne pozna vel.

Torej geolo¥ko-paleontolo$ki- in klimatidni razlogi, kakor tudi ar-
heolo$ki izvid izkljuujejo magdalensko dobo v Potodki zijalki in govoré
za aurigna$ko. Toda pojavi se nov problem, ki ga bo treba Sele razjasni-
ti. Fauna aurignas$kih postaj v Franciji in tudi drugod ima arkto-alpski
znacaj. Severnega jelena, divie koze i. t. d. v Dordogni, na NiZjem Av-
strijskem, Moravskem in drugod v niZinah si ne moremo predstayljati
istoCasno z Zivljenjem v 1700 m visoki PotoCki zijalki. Saj nastavlja'n. pr.
Wiegers aurignaiko dobo Ze blizu in do viska wiirmske poledenitve.”)
Iz te zagate si moremo zaenkrat pomagati samo na ta nacin, da pomak-
riemo aurignasko dobo PotoCke zijalke v prve podetke te kultume stopnje.
Cemur pa seveda zopet ugovarja liCno izdelani inventar. Todna primer-

.java s Zvicarskimi v1sok0alpsk1m1 postajami utegne prmestl razjasnitev
tega problema,

Potolka zijalka je dosedanje ugotovitve glede ledene dobe in njenih
kultur nekoliko zmedla; nova dejstva bodo prisilila k ponovnemu raz-
-misljanju teh-probleniov in-tudi h korekturam dosedanjih naziranj, Odve¢
bi bilo torej 8e posebej govoriti o vaZnosti naSe postaje za znanost,

Zelo zanimive so sodbe inozemskih strokovnjakov o Potolki zijalki.
Najbolj se je zanimal za njo Bayer, ki jo je tudi posetil. Razlog je raz-
umljiv. Bayer je pred nedavnim postavil novo teorijo o kronologiji ledene
dobe.”) On zastopa biglacijalno stali¥Se in priznava samo eno medledeno
dobo, ki se krije s Penckovim mindel-riskim interglacijalom. Riss-
wiirmskega interglacijala po njegovem naziranju ni. Ou deli svojo drugo
ledeno dobo v dva odseka: v mioustierski sunek, odgovarjajod Penckovi

" ri8ki poledenityi.in solutrejski-sunek, t. j. Penckova -wiirmska poledenitev,

*) Hilber V.: Urgeschichte Steiermarks. Str. 20. Graz 1922,
) Wiegers F.: Diluviale Vorgeschichte des Menschen, 1. Str. 178. Stuttgart 1928
‘Y Payer J.: Der Mensch im Eiszeitalter. Lelpzig—Wien 1927, Str. 175.
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med katerima je daljfi toplejfi presledek, ki se kulturno krije z auriguasko
dobo. V ta presledek, torej v bistvu prav za prav v Penckov riss-wiirm-
ski interglacijal uyria B ayer Potofko zijalko. Njegova interpretacija
temelji samo na koSCenih artefaktih. Arheoloski zakljucek se glasi za au-
rignadko stopnjo, oziroma prav za prav za koren pramagdalenske kul-
‘turue stopnje, ki se Casovno krije z aurignadko.dobo. Vodilni artefakt je
zanj sulicasto Silo iz Mlada na Moravskem, Se preden je bila odkrita Po-
- tocka zijalka, je Hilber Ze¢ opozarjal na paleolitske postaje, ki vsebu-
jejo koicene artefakte te vrste. Bayer jih nasteva in podvrze kritiki
iznova ter deloma navaja $e nove. Naslednje postaje spadajo v ta krog:
Potocka zijalka na Ol3evi, BadelhShle pri Peggau-u, Drachenhohle pri
Mixnitzu verjetno, Mlag na Moravskem, »mamutova jama« pri Krakovem
na Poliskem, Wildhaus ob Lani v Nemdiji, Lokve pri Delnicah. Pogled
na zemljevid nam pokaZe vsec te postaje z edino izjemo Wildhausa v Nem-
&iji natandno na &rti od severa proti jugu. Vse te postaje vsebujejo kosCe-
ne artefakte iste vrste, toda razen v PotoCki zijalki StevilCno le slabo za-
stopane. Stevilo kodenih artefaktow iz Potocke zijalke — 83 — presega
celokupno $tevilo te vrste artefaktov iz vseh navedenih postaj vsaj pet-
krat. To dejstvo je upravi¢eno napotilo Bayer-ja, da je ta kulturni krog,
to kulturno facies nazval z imenom ol§evska kultura ali olschewien.)
Za nas ;e gotovo Castno, ako zadobi kulturni krog iz stare kamenene
dobe ime po nahajali$®u nadc postaje, zlasti ker je to popolnoma upravi-
eno, ter tozadevno ne smemo delati Bayer-ju nobenih ocitkov. Opozo-
ril nas je istoSasno tudi na jugoslovansko paleolitsko postajo Lokve pri
Delnicah, ki je bila popolnoma pozabljena in znanstveni svet splol ni
vedel zanjo, ker je bila publicirana v madZarskem jeziku in v gcoloSkem
glasilu. MadZar Kor mos jo je odkril in naSel v njej en arteiakt po vsem
enak nasim iz Potodke zijalke. Gorjanovié-Kramberger je svo-
jeCasno izrekel mnenje, da gre v tem primeru za staro magdalensko
stopnjo, ali da bodo Sele bodota odkritja omogogila tocnejSo klasifikacijo.
Ta &as je z odkritjem Pototke zijalke nastopil. Ker ta postaja Gorskega
Kotarja $e ni izirpana, bi bilo Zcleti, da bi se zanimali zaujo merodajni
strokovni krogi, recimo iz Zagreba. Rezultati novih raziskavanj v Lok-
vah pri Delnicah bi bili prav zanimivi, ker je priCakovati, da bi s¢ z njimi
na¥i izsledki izpopolnjevali. Glede obeh postaj bi se pokazala vecja jasnost.

Ni¢ manj ni zanimivo misljenje dunajskega speleologa Kyrle-ja o Po-
toCki zijalki.*) Njegova sodba temeliji izklju¢no le na publikacijah v nem-
“Skem jeziku in novejgih rezultatov-$e ne-pozna. Casovno jo-uvré€a v riss-

—_————

12) ], Bay er, Die Olschewakultur, Eiszeit und Urgeschichte. V1. Str. 83—100, 1929,
13y ¢, &, 2. Str, 855—862.
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wiirmski interglacijal, in sicer v njegov najtoplej$i stadij.-Kulturno pa jo
uvrita v krog Bia c hler-jevega alpskega paleolitika ter ji prisoja staro-
paleolitsko praemoustiersko kulturno stopnjo, vzporejajod jo s 3vicar-
skimi: postajami - Drachenloch, Wildenmannlisloch, Wildkirchli; Do téega
naziranja ga je moglo privesti le nepoznanje na%ih artefaktov in novej-
gih izsledkov, ki so bili objavljeni dosiej le v slovenskem jeziku. - Vse
namred kaZe, da bi bilo prej mogoce pomakniti Svicarske postaje v mlajsi
paleolitik kot pa Potocko zijalko v stari paleolltlk Kyrle razhku;e tri
stopnje alpskega paleolitika:

1. Vittis-stopnja, viSinske postaje nad 1500 m (postaJe Drachenlocn,
~ Pototka zijalka, Wildenmannlisloch, Wildkirchli), optimum riss-wirm-

skega mterglacuala, kulturno praemoustérien (tO])ll) '

2. Mixnitz-stopnja, srednje visoke postaie od 500—1500 m- (Mlxmtz,
Cotencher, Velden i: dr.)}, konec nss-wurmskega mteq'glacuala, kulturuo
acheuléen. -

3. Trels-stopma mzmske posta]e pod 500 m -(Winden, Trels), Dred in
v visku wiirmske poledemtVe kulturno mousterlen in prehod k aurl-
gnacienun. .

Cim bolj gre mterglacual proti- koncu, tem bOlJ se pomlka alpsk1 pa-
leolitik v dolino in se Sele tu spojl v nastopivii zadnji ledeni dobi z dru-
gimi kulturami. Vsekakor zanimiva teorija, ki pa se vsaj glede Potoékc
zijalke ne bo mogla obdrzati, : .

K sklepu %e eno pripombo! Nasa domovma ima ogromno §tev1lo gam,
katerih mnoge vsebujejo okostja jamskega mledveda Take jame so kot
paleolitske postaje zmerom sumljive. Sistematiéno raziskavanje tudi v
tem pogledu bi‘gotove privedlo do-novih odkritiji. Pred vsem se mi zdi
-potrebna skoraiSnja.fevizija medvedje jamg'na' Mokrici. Ko je ranjki
Zupnik in sloviti-prirodopisec R o b1 & kopal v tej jami, je¢ bila veda, ki se
bavi-s kulturami-praCloveka, Sele v- poCetku ter ni izkljuCenn, da bi se
bili tedaj prezrli ‘sledovi &loveka v obliki navidezno nepomembnih
kvarcitnih artefakiov. Nadaljnje jamarsko delo tudi v tem pogledu bo
brezdvomno rodilo dovolj uspehov, ki bodo raz§1r111 sloves nasih lepih
krajev tudl na tem podrodju. - N -

Zusammenfassung.

Me Ausgrahunzcn im Jatire i930 in der Potodka zlialka und ihre Probleme, Ddl‘
Referent berichtet imn ersten Tcile liber die Ausgrabungen in der Poto¥ka zijalka im
. Jahre j930, durch welche siclen neu¢ Schichten durcliforscht wurden. Im zweiten Teile
.sind die Probleme der Hohenlage,  des -Menschen in der- Grotte, der Artefakte, der
Fauma und der Flora besprochen. Auf Grund der letzteren wird die Aurignackaltur det
Olgeva inr die Pencksche Riss-Winia: Interglacialzeit gestellt. Mit dem Hinweis aef di¢

Ansichien der auslindischen Fachleute diber Potofka z:ialka wird d:e Abhandlung be-
endet.
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Novi natpisi. iz Poetovija.’
MihoviYA b fami ¢, Split..

"Rimski natpisi starc kolonije Poetovio poznati, saguvani ili iskopani
do godine 1902. objelodanjeni su u monwnentalnoj zbirei Berlinske Aka-
demije Corpus inscriptionum Latinarum i to u vol III
- (god. 1873)), koji je svezak sam Theodor Mommsen uzorno izdao, dalje u
nastavcima ovog diela Supplementa, koje je za nade krajeve uredio
(3tto Hirschield (god. 1891—1902.)

Koliko je natpisa kasnijc pronadeno, ponaiviie prigodom redovitih
iskupina na teritoriju Poetovija, publicirali su dotiCni istraZivadi, koji su
rukovodili iskapaniem ili kojima jc materijal bio povijeren za publikaciju,
tako u slijedeéim Casopisima: ,

Jahreshefte des sterr. archiologischen Institu-
tes IX str. 192—198 (v, Premerstein), XVI], Beiblatt str. 87—150 (Abra-
mi¢), str. 151—160 (Skrabar), XVIII Beiblatt str. 189—218 (Wigand),
XIX—XX Beiblatt str, 270—294 (Skrabar);

MitteilungenderZentral-Kommission 1905 str. 302—
316 (Skrabar); '

Jahrbuchder Zentral-Kommission II 1904 str.. 186--188
(v l’remcrstem) str. 189—214 (Skrabar);

‘JahrbuchfiirAlterstumkunde 1II 1909 str. 117 (opaskd od
Kubitsclieka), str. 165—173 (Rak, Kubitscliek), V 1911 str. 176——178 (Rak),
VII 1913 table 22—24 (bez tekstal);

Starinar 1922 str. 191—208 (Saria)}; pri kraju treba spomenuti i
AV Berichtderrom-germanischen K(}mmleI{Jn 1623-24
str. 212—225 {Sclunid W.), '

I\ckl novi natpisi a osobito oni iz 1. mitreja na Bregu spomenuti su s
Kratkim komentarom u nojcm vodniku »I? o e tovioe« i u njemackon iz-
danju istoga: ‘

Fiithrerdurch die Denkmiler der rémischen Stade
Foctovio (1925);

E. Ritterling takoder navada natpise iz 111 mitreja u svojoj studiji
»lcglo« u Pauly—Wlssowa Realencvk lopddlc X11 str, 1211
isl '

Iz ovoga pregleda proizlazi, da je eplgrahcka literatura stroga’ POC'_-
tovija dosta rastrkana kako uostalom naZalost i ujegovi spoinenici koji se
Cuvaju u razninl muzejima u Bedu, Gracu, Mariboru i Ptuju, Spomenuta
literatura nije u cjelini svakomu na dohvatu. Danas je tedko doéi do Ber-
inskog Corpiis-a. Nema: ga ni Maribor, ni Ptuj-(Muzejsko drutvo posje-

1")

'
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duje samo Supplementa) ni Celje; kako doznajemo, ne moZe ga se dobiti
niti na ljubljanskom univerzitetu niti u studijskoj biblioteci, koja ina da
se razvija u sveudili$nu knjiZnicu, Stoga je veoma hvalevrijedna odluka
internacijonalne Unije Akademija, da se %to prije izda Supplemen-
tum za rimske nafpise i to po danainjim kriterijama nauke, koji polaZu
vaZnost ne samo na tekst nego i na oblik i funkciju samoga spomenika.
Mede biti dakle dostatno, da je tekst nekog epigrafitkog spomenika kri-
tituno objelodanjen, veé ée se traZiti i fotografija istoga, osobito kada nje-
gova ornamentika, arhitektonska dekoracija, isklesani atributi, oblik slo-
vait. d. isto toliko vaZe koliko sadrZaj natpisa, Od velike je vaZuosti od-
luka nascga odbora u toj Uniji, da se paralelno s tom akcijom sprema
materijal ¢da s¢ moZe u 8to krade vrijeme izdati zbirka svih antiknih nat-
pisa i uopée starih spomenika, kipova i relijefa iz Citave uage zemlje u
poscluom, po mogucnosti jeftinom izdanju, Svaki i najmanji muzej mora
da bude u stanju da nabavi tu zbirku, isto tako svaka biblioteka i srednja
$kola. Kada takova knjiga bude lako pri ruei svakomu u€itelju ili Zupniku,
koji se zanima za domace starine, bit ¢e to korisno za sante spomenike.
Uvjeren sam, da ée tako rijetko kada koji natpis ili relijef poradi nezuanja
ili nemarnosti na selu propasti, e

OdazvavEi se vrlo rado pozivu uprave ovoga Casopisu ku$ao sam
u slijedeéem ¢lanku da uz par rijedi komentara po gore spomenutint na-
Celima publiciram nekoliko natpisa i fragmenata, koji do danas nijesu jod
peznati ili koji trebaju koji ispravak. Malne od svakog-=komada dajein
kapiju po svojem crtezu, a gdjc je bilo potrebito, snimio sam takoder
fotografsku sliku, Malen je broj epigrafickih ulomaka za koje se tatno ne
zna, gdje su i kada su pronadeni. Svi su bezdvolbeno iz podrudja staroga
Poetovija,

Ugodna mi je duZnost, da i ovom prigodom iskreno zahvalim staromu
svojem prijatelju mjesnom konservatoru starina g, Viktoru Skrabaru, koji
mi je uvijek spremno davao potrebita razjasnjenja,

1. Zrtvenik, prelomljen u tri komada, 76 cm visok, na podnoZju
50.5 ¢m Sirok, gore 40 em Sirok i 27 em debeo. Polje s natpisom ima na
vrhu okvir foliko karakteristi®an za nori¢ko-panonske rimske spomenike.
Sam natpis objclodanjen je u C. L. L. III 4031 od Mommsena po prepisu
Apiana i nalazio se je navodno »in aedibus Georgij Perger«. God. 1913.
i to na 11. septembra bi opet pronaden prigodom rufenja t. zv., Male
" Kasarne,

Tekst u Corpus-u odgovara originalu malne u svemu, ispala je séino
brazda, u kojoj je bilo uklesano sada cradirano ime nepoznata nam cara,
valjda iz IIL. vijeka po Kr. Ispravljen glasi ovako:
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Icovd)] Otptima) MCaximo)
et Gelnio imp(eratoris)
JHHTHT T
.« AflugCusti) p(ii) flelicis)
5 Mearcus) 9] Arronius
Rufinus proc(urator)
p(rovinciae) Plannoniae) S(uverioris)
plotum) stolvit) l(ibens) mierira)

Mali ulomak s pocetkomn imena Atronius izgubio se je prigodom pre-
nosa ovoga natpisa 1 novi lapidarij, u biv8i dominikanski samostan

{god. 1928.)

(Sr. vodnik »Poetovio« na str. 63, br. 52, njemacko izdanje na str. 58
br. 52.)

12*



180 Casopis za zgodovino in narodopisie.

2. Mali Zrtvenik izraden iz mekoga kamena Sv. Barbare; iskopao ga
je V. Skrabar na Gornjemn Bregu u Cestici br. 290. Profilovan je prili¢no
nepravilno gore i dolje sa tri strane, na vrhu je neSto izduben kao
obiéno gra. Povriina mu je o5tecena veé iz starog doba, a ima i recentnil
ozleda. Visok je 14 cm, Sirok je¢ na podnoZju 8.5 cm, u sredini 6.5 cm, de-
beo 7.5 cm, odnosnoe 5.5 em. Slova su lagano urezana oStrim Siljkom.
Slika 2

Icor )] Ocptimo Mtaximo)
Flirminfuls eft

Saturne

ina posuftt ili fe(runt)
pro safiite

sfua

3. Plo¢a 5—5 cm debela iz mekoga kamena od Sv. Barbare, prelom-
ljena u dva fragmenta, visoka svega 26 cm, Siroka dolje 17 cm, gore
15.5 cm {slika 3). Nepoznato ie gdic je nadena, mo%da u 11. mitreju. Jedna
duboko urezanga linija uokviruje padetvorno polie; povrh i ispod ovoga.je
opet slidan urez kao neka profilacija, [sa strane ima ovakvih ureza, Natpis
nam je dokaz, da je i ova ploCa vrSila funkciju neke skromne volivite are.
Na gornjem rubu stoji jedva &itliive | - O - M, dakle ffovs) Ofptima) M(a=
xime)} a u okvireno polje urezano je ime dedikanta: /BJassianus.

4, Prigodoin iskopina Muzejskog druStva-nasao se jé u jeseni 1907 -
zod, u Vicavi u vrtu vile Lukas mali nlomak votivnog natpisa. Materijal
je pohorski mramor; komad je 16 cm visok, 12.5 cm Sirok i 3.3 cm de-
beo. Slova imala su, kada je natpis izvaden iz zeml;e, jo8 tragova crvene
boje. Ostalo je samo slijedeée:

I1-0 i Irov) O¢ptima) Ve Mcaxima)
B3 eft

U trecoj brazdi bilo je valjda: Genso /focs ili ime drugog boZanstva, €iii
je kult na onom mjestu bio spojen s onim Jupitra.

5. Fragment Zrtvenika iz pohorskoga mraniora, naden u Ptuju veé
god. 1906 prigodom kopanja temelja za novi opéinski dom, sada 29 cm
Zirok, 16 cm visok i samo 6.5 cm debeo. Od imena dedikanta, koii je bio

beneficiarius comsufaris, Sto otprilike odgovara dana3njem Zandarmu,
ostao je samo svrietak -us,

us
blene)fliciarius) colmis(ularis)
-w(otum) s(ofvit) [(ibens) m(erito)
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6. Natpis bio ic opaZen i odmah spaSen za ptujski muzej u julu 1908
god. u hotelu Osterberger, gdje je sluZio kao utez za neku spremu za
utijanje rublja. Valjda su ga izvadili iz zida hoicla, kada je malo prije kuéa
"bila popravlicna i pregradena. Vidi se odmah, da je to donji dio nckog

mramornog Zrtveuika, koji je ispod natpisa bio ukrafen 4 c¢m visokim
‘profilom. Visina mu je danas od 45 cm, gornja 8irina 27.5 ¢m, debljina ot-
prilike 19 ¢m. Po obliku spomenika i po poznatoj formuli pri kraju nat-
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pisa plotum) s(olvit) {ihens) mCerira) lako moZemo razabrati, da se radi
o zavietnom natpisu, Neznamo naZalost, kojemu je boZanstvu bio postav-
lien ovaj Zrtvenik — vierovatno Covs) O¢piima) M¢aximo) — i nepo-
znato nam je ime dedikanta. Ostala nam je samo rijed, kojom je oznadeno
njegovo zvanje. Bio je naime cormicufarius. Corniculari zvali su se ispo-
Cetka oni vojnici, koii su si stekli cornicufim, znadku hrabrosti, i time se
razlikovali od drugih. U dalnjem razvitku nosioci tog imena imali su svoju
duZnost u kancelariji vojnih komandanta kao ordonansi ili pismeni voj-
nici-&inovnici. Tako ih u doba carstva nalazimo u kancelariji ili $tabu na-
mjesnika, raznih prefekata i tribuna. Ali bilo ih je takoder u civilnoj ad-
ministrativnoj sluzbi, na primjer kod praefectus annonae i kod procura-
tores provinciarym, (Sr. Pauly-Wissowa, Realencyklopidic sub voce).
Na$ je cornicularius bio zaposlen isto u civiluoj sluzbi i to u offfcium ili
scrinium memoriae. O podrijetlu vvog nadleStva u dvorskoj kancelarifi
rimskog cara ne zna se mnogo. Sef se pri kraju I1L stoljeéa zove magister -
memoriae a bio mu je zadatak, da sastavi i formuliSe razna carska rjcSe-
nja na predstavke i molbe; u kasniie doba ovo nadleitvo biva sve to vaZ-
nije i absorbira funkcije dvorskog sekretarijata (ab episeufis) 1 nadletva
za molbe (a /ibe/fis); sr. O. Hirschield, Die kaiserlichen VerWa]tungsbP-
amten bis auf Diokletian, str. 2101 sl, .

Po nasem natpisu doznajemo, da je u officium memoriae bio zape-
slen i jedan cornsculfarius, valida kao predstojnik niZega osoblja. Dok je
magister memoriae  bio visoki Cinovnik i bezdvoibeno uzet iz viteSkog
staleza, cornicularsus je valida bio carski oslobodenik,

U kratkoj rijedi, koja na natpisu slijedi iza CORNIC. bio je vaijda
spomenut neposredni predstoinik nasega dedikanta. Kamen je bas na ovoln
mjestu ruba mnogo izlizan. Sa sigurnodéu vidimo tu dvije haste, jednu
do druge, a onda malo dalje donji dio treéeg slova. Do desne ivice ima jo§
Iinjesta samo za jedno slovo. Nakon mnogo kombinacija doSac sam do
zakljuCka, da je tu bila vjerovatuo uklesana rije¢ TRIB. Ako je to is-
pravno, dedikant je bio cornicufarius tribuni memoriae, a_tribunus mer
moriae ili je bio Sef tog nadleStva, dakle ono isto §to je docnije magisrer
memoriae, ili niZi upraviteli, a moZda i zamjenik Sefa.

Ovo par rijedi nadega natpisa dopusta jo§ iédan zakljudak. Na§ cor-
nicularius 1 officium memoriae bio je valjda n Poetovio s dvorskom kan-
celarijom i prigodom boravka svoga cara i gospodara postavio je moZda
za zdravlje vladara ovaj zavjetni Zrtvenik (Sr. C, L L. 11l 4020 i 4037 i

" Vodnik na str. 17, Fiihrer durch Poetovio na str. 10.)
. 7. Donii dio #rtvenika iz mekog kamena t. zv. Sy, Barbare. Slu¢ajno
iskopan nazad par godina na juznom obronku brijega Panorama (Ferber-
Sck) i bad u rasadniku nedaleko mjesta, gdje je izvaden velik, ali prosto
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izraden rimski puteal.’) Sada se &uva u lapidariju muzeja grofa Herber-
" steina na Gornjem Gradu. Komad je danas jo§ 52.5 cm visok, na posta-
mentu 40.5 ¢m 3irok i 29 cm debeo. Od polja gdje je bio votivni natpis
uklesan, ostala jc sanio ploha od 18 cmX32 ¢cm. Crie za pojedine brazde
st fino urezane, slova 3.5 cm—2.9 cm visoka. Cita se jo:

ipifus, ili -a .
Proclfinus il -ina
vlotum) s(olvit) [{1bens) [m(eriro)
Ara je vierovatuo bila posveéena Jov)) O(prima) Maxima), budué
je nadena u neposrednoj blizini brda Panorama (Ferberiek), gdje se
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Qmisstosnigt itz junciiad Frogl s

opravdano pretpostavlja svetiste vrhovnog boga. Sr. C.1.L.III 4018,
4024, Abramié¢ u Jahreshefte XVII Beibl. str. 87 i sl,, Saria, Starinar god.
1922 na str. 205; Abramié¢, Vodnik str. 32, Fiihrer str. 30.
8, Ulomak iz pohorskog mramora, moZda jedne volivne are. Kamen
je prilitno o¥teéen a izgleda da ima samo na lijevoij strani stari rub. Visok
1) Puteal (viienac bunara) izraden je takoder iz mekog kamena u obliku pravo-
kutne prizme (126 cm>X122 em { 74 cm visine) s okruglim otvorom (promjer 73 cm).
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je 19 cm, $irok jo§ 15 cni, debeo 9 cm. Lijepo urezana slova su 3.5—3.2 ¢cm
visoka, ~ . :
Neumini 90 Aufgusti?) . ..
Marlinus . . . . . milfes) i ver(Ceranus) leg(ionis)
I Adicurricis). .

plosuit) ili diedicavit)

_ Nije sigurno kako je glasio poCetak ovog natpisa, moZda: 7. O. M. er

i 7. O. M. pro safute dtommid] nCostri} Aulgtusti). Onaj, koji je posvetio
aru, valida Marinus bio je voinik ili veteran Jegiondis I Adiutricis. Qva
legija logorovala je od god. 118 po Kr. dalje u.Brigetio. Ne treba se ¢u-
diti, ako njene voinike ili veterane nalazimo rastrkane i po drugim mje-
stima provincije Pannosnia Superior tako i u Poetovio (sr. C. 111. 4148).
Neki su dosli u prvim decenijama ]l stoljeéa kao veterani koloniste u
Poetovio, tako L. Gargilius Felix i L. Fannius Quadratus, Sr. dolje na
str, 192.

A

M ’\*??//'//’ VIl P
(F P

3. 9. "

9. Mali ulomak iz poliorskoga mramnora; 32 cm dug, 15 em visok i
13 cni debeo; sve naokolo odlomlien, tako da od polja s natpisom nije pre-
ostalo viSe od 13 cm¥X5 c¢m izgladene plohe. U prvoj brazdi neznatni
ostaci dvaju slova 0?2 onda slijedi sitniim, 1.5 ¢in visokim slovima

w. JO 6t Sevelro co(n)s(ulibus)

Ba$ sitni karakter ovili slova opravdava, da u ovim rijeima prepozua-
mo imena konzula, kojima su mnogi votivni natpisi na Zrtvenicina u zad-
njoj ‘brazdi datirani. Naialost nemoZemo identificirat! Severa s jednim
od prili¢no mnogobroinih konzula istoga koginomina 11, i 11). stoljeéa po
Kr., budué da se ni.je satuvao cogriomen njegovog kolege?).

") Kopulaliv "B priliduo ié oSleden, Nije dakle iskljufena moguénost, da se mora
citati: .0 : L : SEVE.... U ovom sluaiu mogao ie biti spomenut konzul L. fufus Severus

iz godine 155. Ne bili mislic na konzula L. Catifius Severus koil ie bio suffecrus pod
Trajanom i ordinarius god. 120 p. C, (Sr. W. Liebenam, Fasti Consulares na str. 2C.)-
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10, Vrlo je vaZan mali ulomak natpisa (24 cmX19.5 cm), koji je —
‘kako izgleda — samo na desnom kraju saduvao prvobitni rub. Komad je
iz mramora, 18 cm debeo, naden u zidovlju prigodom rudenja t. zv. Male
Kasarne. Crte za brazde lagano su urezane a slova visoka.3—3.2 cm. Ka-
ko nam kaZe druga brazda, radi se o nekim vojnim jedinicama, udruZcnim
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1 jednoj veksilaciji, a bili su to po ostacima prve brazde vojnici Eetiriju
panonskih -legija:

) milites 9 lelgCionum) ITII Panfnon(iarum)
gui sulnt in vexil{tations)
sub] cura Aellif
LI V(i) el greg:d aucifs
L2727,

Treéa i Setvrta brazda cdnaSa se na zapoviednika te formacije, U
treéem stloljo.éu, u koie spada (sr. dolje) ovaj natpis, Cetiri panonske legijc
iesu slijedeée : fegionX Gemina | X1V Gemina u provinciji Pannonia Supe-
rior i fogio I Adiutrix r IT Adiutrix u provinciji Pannonia Inferior.

U treéem stoljeéu po Kr. dogadalo se je Cesto, da su carevi trebali
hitno sli¢ne vexillationes uzete iz legija u pograninim logorima budi za
odbijanje navala barbarskog neprijatelja od granice rimske imperije budi
U krvavim ustancima i borbama sa protucarevima i rivalima prijestolia
i njihovim prista§ama. Spomenut éu ovdje samo dva nama po natpisima
poznata slucaja. Prvi je C. L L. 11l 10471—73 (= Dessau 1153), gdje do-
znajemo, da su pod Septimijem Severom (po Ritterlingu »legio« u Pauly-
Wissowa Realencyklopidie str. 1315 otprilike u god. 206—208 p. Kr.}
vexifiationes Cetiriju germanskih legija operisale adversus defectores ef
rebeffes, a komandirao ih je kao qux C. Zufius Castinus, Drugt nam slucaj
- predstavlia natpis iz Sirmiuma (sada u Zagrebu) C.I1.L 1l 3228, koii
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spomillje milites vexillationum fegionum Germamicianarum ot Britranicie
anarum, kojima je zapovijedao kao praepositus Birafranus ikoji su s¢ bez-
dvojbeno u blizini Sirmiuma borili za cara Galliena protiv Ingenua. Ovak-
vim formacijama komandirao je obi¢no jedan visi oficir viteSkog staleZa s
naslovom dux ili praeposizus.U nasem slucaju komandirao je veksilacijom
takoder jedan gux, Natpis namm prufa samo njegovo obitelisko ime:
Aetizs. Nije iskljudena moguénost, da je to bio Aefius Paternianus, koga
po natpisu € -1 -1 III 3469 iz Aquincuma poznajemo kao zamjenika na-
mjesnika provincije Pannonia Inferior 1 koji jc kao v(ir) e(yregius) praee
Sectus) legCionis) IT Adiutricis a(gens) viices) fegati Pannoniae Inferiorss
god 284 po Kr. postavio #rtvenik bogu Marsu za spas i zdravlje svoga
gospodara i vladara Karina.

Kojom prigodom su veksilacije panonskih legija boravile u Poetovio?
Nemoguce je dati tacan odgovor na ovo pitanje. Iste nevolje, koje su Ga-
flijena silile da koucentriSe vedi dio dviju legija iz Dacije, naime od V' AMa-
cedonica | XTI Gemina pod komandom Flavija Apra u Poctovio, a to
su bile njegove ogoréene borbe s Ingenuom a zatim s Regalianom, bile
su moZda i mjerodavne za boravak panonskih veksilacija u istom za pro-
met s istoka na zapad uvijck vaZnom mjestu (Sr. odnosne vaZne, natpise
iz Ill. mitreja na Bregu u mojem Vodniku na str. 179 i sl. u njemackom”
izdanju na str. 179). Kako je komandant dacijskik legija Ffavrus Aper
docnije postao namjesnik (praeses) u provinciji Pannonia Inferior, a zatim
praefectus praerorio i malne rimski car, tako se je i na¥ Aelius — ako je
nafa gornja hipeteza ispravna — popeo do ¢asti zamjeuika namjestnika u
istoj provinciji. MoZda ¢e nam novi natpisi donijeti i za ovaj sludaj uovih
razjasnjenja.

_ 11. Godine 1930 dobio je ptujski lapidarij mramornu plodu s natpisom
reproduciranim ovdje po mojfem crtezu, Do te godine sluZio je kamen u
crkvi sv. Vida kod Ptuja kao ploa menze na lijevom oltaru.’) Na vanj-
skom zidu isftc crkve Suva se jo¥ sada lijepi nadgrobni spomenik centu-
turiona VIII legife Marcus Petronius Classicus (C.1.L. 111 4060). Za
t.zv. foculus U kojem su bile poloZene sv. moéi, izdubena je Setvero-
kutna, 5—6 cm duboka rupa (35X35.5 cim), koja je djelomice uniStila nat-
pis. E da budé ploca bolje na oltaru pri¢vriéena, isklesane su jo§ na rubu
dvije rupice za Zeljezne spone. Steéak je danas 150 em visok, 79 c¢cm §i-
rok a 12—13 cm debeo. Ali izgleda, da danasnja gornja ivica nije prvo-
-bitna, da je dakle kamen u staro doba bio jo¥ ne$to visi. Natpis je u pr-
vim brazdama potpuno izlizan, u daljiniin opet lijevo jade nego desno. Od

") Nadgrobne rimske plode vifekrat su upotrebljene n cr]wama za istu svrhi.
Sr. na pr. G I. L. 11T 15205 f i dalje na str. 191.
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prvobitnog okvira ostao je samo desuo, a lijevo jedva, neznatan trag.
Vierovatno da je gornji dio okvira bio izraden u obliku zabata s rozetom.

11.

Iz ostatka natpisa proizlazi, da se radi o nadgrobnom spomeniku ne-
koga vojnika (veterana)/egionis PIII Augustae, koji je u Poetovio uiiro
u starosti od 70 godina. Od njegova imena nije nam na kamenu ostalo sko-
ro nista. Cetiri slova u sada prvoi brazdi pripadaju vierovatno njegovu
kognomenu. Od prili¢no rijetkih cognomina s nastavkom —ninus,') ovdic

—

Y Na primler Antoninus, Flamininus, Paterninus,
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dolazi u obzir najbolje:Sarurninus. Za praenomen, nomen gentile, mozda i
tribus hoée se barem jo¥ jedna brazda. Kamen na tom mijestu jedva pruZa
koiji trag urezana slova. Na podetku brazde iza kognomina spomenuta je
valjda bila #omus pokojnikova. Vrst njegove ZarZe krije se u slovima pri
kraju ove, sada druge, brazde: ... STAT . Prije toga vidi se mali ver-
tikalni potez, koii ie medutim shuCajuo nastao i koii s toga uesmije da
nas vara i na dnu brazde trag slova A. Nema dakle sumnje, da je (u
bila rijed safstarcus) 1 dosljedno na poCetku treée brazde vierovatuo / pri-
(mus)]. Pokoinik komandovao je dakle u VIII. legiii u Ceti »hastati« pr-
vim manipulom neznamo koje kohorte i bip ie tako jedan od onih 60 ceu-
turiona, koii su predstavljali u legiji niZi oficirski skup, u kojem je po Ca-
sti i ugledu bio prvi centurio primus pifus, t. i- zapoviednik triarlja u pr-
vom mauipufu prve kchorte.?)

Najkasnije prigodom odlaska V11 legije iz Poetovija god. 45 po Kr.,,
ili moZda neSto raniie, na¥ centurio ostavio je voinu sluzbu, naselio se u
civilnom gradu blizu logora kao veteran, oZenio se urodenicom Panonki-
njom, Cije je ime u latinskom prevodu glasilo Secunaa 1 do¥ivio 70. go-
dinu starosti. Na njegovom nadgrobnom natpisu, koji je ranije svriavao
obiCuom formulom #4(7c) sCitus) e(st) naknadno je uklesano takoder.imc
njezove Zene, koja je moZda umrla prije njega. Njeno olevo ime, bez-
dvojbeno panonskog oblika, naZalost unisteno je rupicom za moéi. Citav
natpis ima se Citati i popuniti otprilike ovako:

L

. Satur Intnufs Slicuo kao nas centurio ostali su u na-

. Alasta(us) $im krajevima iza kako su dobili missio
pricmus)] fegtionis) PITT ponesta od iste VIIL legije veteran [‘“f
Augtustae) ann(orum) LXX cius Braetius iz Verone u Celeiji (Celicl
Bic) s(itus) e(st) of i umro sa 70 godina (C.I.L .III 5220)
Secundae i Trrus Calventinus (C.1.L. 11} 3845}

. Juis f(iliae) u Emoni {Ljubljani).?®} Pored rimskih

uxolri vlivus) trgovaca ovi su veteraui ve¢ od prvih

et stbi] posit decenija 1. stoljeéa po Kr. bili prvi i

najvazniji faktori za romanizaciju gradova kao Emona, Celeia, Poetovio
1 t. d., koji su i svoju unutarnju admiristraciju udesili po rimskom uzoru.
Narod na selu naprotiv uS¢uvao je jo§ dugo, a moZda nije uopée nikada
odbacio svoj panousko-ilirski karakter, svoje stare obicaje i svoj jezik.

12. Nadgrobui stecak sa svojim postamentom, naden oko god. 1900 na
LeStICI br. 429 Gornje Hajdine, tik do rimske ceste, 1e$to prema sjeveru oda-

3} 8r. A. von Domaszewski, Die Rangordnung im rémlschen Heere u Bonner Ja‘nr-
biicher, sv, 117 na str. 0 i sl.

®) Sr. E. Ritterling s. v. legio u Pauly-Wissowa, Realencyklopadie XI11. str. 1645-
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ledeno od dana$njeg druma Pragersko—Ptuj (Sr. situaciia na karti u

Jahresheite des osterr. archdologischen Institutes XVII Beiblatt, str. 138,
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slika 126.) Kamen i njegova podloga bili su valjda dugo vremena pod
uplivom tekuée vode i 8ljunka ili su druge koje sile djelovale na odveé
meki pohorski mramor, tako da je ornamentika, ali osobito natpis mnogo
izlizan, mjestimice potpuno uniSten. Valjda s razloga, Sto je natpis
teSko Citljiv,”) oslag je do sada neobjelodanjen. Steéak sam visok e
158 ¢m, Sirok 60 cm, a debeo popreéno 14 cm. Njegov postamenat, u koji
ie umaknut pomoéu zuba u sredini, mjeri u visitd 31 em, u duZini 75 cin, u
dubini 55 ent. Natpis je prosto uokviren. a povrh njega postavlien je
zabat s rozetom i sa dva lista u trokutu. Gornji su uglovi ispunjeni po
jednim dupinom. Slova natpisa u prvoj brazdi su 9.5 em visoka, te se sma-
~njuju u petoj do 7 em. Tekst glasi:

Craius) Mem=
mius Ctai) flilius)
Primus
Fabiia) milfes)
5 legionis) XTIT Gem(inae)
valjda jo§ 4 retka

Poslije toga su slijedila u obiénoj formuli ausmtoruss) . .. .d. stip=
(endiorum) . . . .. godine Zivota isluZbovanja pokojnika a zatim vie-
rovatno ime one osobe, koja mu je podigla spomenik, Kamen je u donjem
dijelu tako istroen, da se jedva moZe koji trag ustanoviti, kako sam u
priloZenoj sliei prikazao. Sto se kognomina Memmija ti®e moram pri-
znati, da sam se jza dugog kolebanja odluCio za Primus. Kada sam nat-
pis sa raznili strana osvijetlien pregledavao, izgledalo mi je da moZe biti
takoder kognomen: Laetus, Largusili Paetus. Za tribus, koja ie u nadem siu-
¢aju urezana iza potpunog imena, ostaci preporuduju najveéom viero-
jatnoséu ime Fab(ra). Legio XTIT Gem(ina) bila je u starom Poetoviju od
god. 45. po Kr. do god. 90 otprilike; kriti€ne godine 69 po Kr. operirala je
u ltaliji (Sr. E. Ritterling u Pauly-Wissowa Realeneyklopiidie s. v. »legio«
na str. 1713—1715).

Po prostoj formi ovaj nadgrobni spomenik spada u prvi ili drugi de-
cenij druge poloviece L. stoljeca po Kristu; nije dakako slu@ajno, da slidi
mnogo steékn C.1.L.111.10879 C. Serviliju, koji je sluZig u V111. legiji
i ostalim nadgrobnim spomenicima ove grupe (Sr. Abramié¢, Jahreshefte
XVI1 Beibl, str. 135 i sl.), Premda domovina C. Memmija nije spomenuta
‘na steéku, veé samo njegova tribus nema sumnje, da je C. Memmius

7) Sto se moZe jo$ prepoznati &ita se najbolle u tmini pomoéu elektritne Zarulje ili
voitanice, kada siene po volji zzodne padaju. Zeled da pruzim $to vierniju sliku ovog
spomenika, dajem oslin criefa jod i njegovu fotografiju. (Slika 12a.)
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bio rodom iz ltalije. U prvom stoljeéu po Kr. voinici XIII. legije su pre-
teZno iz Italije; vrlo malo ih ima iz provincije Gaffia Narbonensis \li No=
ricum  (sr. ovdije na str. 194). Tik do na%ega spomenika stao je nadgrobni
steéak drugog voinika XIII. legije, naime C, Cornelija Procula, rodom iz
Regiuma u ltaliji. 1 ovaj spomenik odlikuje se priprostom formom, budugé
da nmu je na natpisom jedini ukras zabat s gorgonejom i dupini u uglo-
vima. (Sr. Vodnik, str. 531 34, br. 7 1 11, Fiihrer str. 47 i 49, br. 71 11.)

13. Prigodom popravka minoritske crkve sv. Petra u Ptuju bile su u
mjesccu augustu ove godine otkrivene nad lijevim oltarom vrlo zani-
mive freske iz konca XI1II. stolie¢a. Tom prigodom je bilo opaZeno, da na
mramornoj plodi, koja veéim dijelom pokriva menzu, ima fragova nat-
pisa. Zadnji redak, koji je najlak3e &itljiv, pokazao je jasno, da se tu radi
o rimskom nadgrobnom spomeniku. Ploca je hotimice jako izgladena, tako
da su slova u sredini i na desnom Kraju malne sva is€eznula. Vierovatno
je ova ploda iz pohorskog mramora ispoCetka bila poloZena u plo&niku
crkve, te je za tu svrhu sve Sto je na njoj bilo izboleno n relijefu otu-
Geno, stupi¢i sa svake strane natpisa i nad natpisom zabat. U ploéniku
su valida ljudske noge usavrsile Sto je Cekié bio krupuo otukao. Pri kraju
moZda XVI11. vijeka, kada su odstranjeni gotski oltari odnosno baldz}hilli i
podignuti novi barokni, bila je valjda plo¢a izvadena, tc nanovo preude-
Scna postavljena na oltar. Tako je shvatlfivo, da je natpls stradao. KuSao
sam opetovano — jedan put takoder s B. Sariom — da Citam ostatke nat-
pisa i da vjerno zabilje#im svaki trag, kako sc to sada vidi u priloZenom
criciu.

Ploca je (samo na gornjem 1. &ofku pokrivena oltarnom arhitekturom)
visuka 165 cm, Siroka 88 cm, a debela do 10 cm. Slova su 8.5—3.8 cm
visoka, :

U drugoj brazdi sigurno se &ita C/ Quadrarus. U prvoj sauvano je
Jasno na podetku slovo L i pri kraju lako ¢emo naci L F. Od nomen gen-
tile pokoinika drugo je slovo bezdvojbeno jedno A, Na pocetku nioZe da
bude F ili P. 1za pomnjivog ispitivanja svakog potcza 1 traga odlucio sam
se za T.Isto tako sam konalno ustanovip tragove duplog N, tako da mi sc
&ini priline sigurno, da je gentile glasilo: Fansius. Slova, odnosno ira-
govi, Koji su ostali u 3.—5. brazdi dadu sc spojiti i uz ostalo Citati ovako:

Leucius) Falnlnifuls Liuc) f(ilius)
Cicaudia) Quadratus

aptifol feglionis) I Ad(iutricis)
p(iae) fidelis) missifolnfe]

5 nummalria missus i deductus



192 Casopls za zgodovino in narodopisie,

Mogude da je iza toga .slijedilo ime miesta, u koje je Quadratus bio
doveden missione nummaria, i to po analognom natpisu: CIL 11 4057
cCofoniam) Ulipiam) T(raianam) Ploetovionem). 1za toga postuliramo jos
o obifaju godine Zivota i sluZbovauja pokojnika. Medutim na kamenu
e da se nista od toga ustanoviti, Samo na poetku 7. brazde moglo bi se
misliti na godine:.? annorum), ali znak ili slovo prijec ove rijedi nije, to-
mu u prilog. Ima daijc jo3 5 redaka, gdje su samo jasna dvaimena Lir=
balnus W = nal 1 pri kraju Primiri(vius | naziv fiberftus i » ra, oduosno
fib(ertns). Ostaci wsredini 10, brazde izgleda bi mogli biti od rijedi fer/e/s.
Ali je svakako jasno da se tu radi o-ljndima, koii su zahvalili kao:oslobo-
denici, slobodu svojem gospodaru Quadratu i koii su mu podlgll nadgrobm
spomenik. Zadnja brazda glasﬂa je dakle tako:

Primitiivius ﬁb( ertus i ~erel) f aciendum) cluravie) ili c( vraverunt)

~ Sre¢u je, da je za nas najvaZniji. sadr¥aj ovog novog mtercsantnog
natpisa ipak jasan Lucius Fannins Quadratus, sin Luciia, iz trlbusa Clau-
dia, sluZio j¢ kao optio (narednik) u legiji 1 Adintrix pla fidelis, te je kao
nagradu za svoju viernu duZnost dobio novae, kojim se je mogao naseliti
u koloniji Poetovio. Odmah sc sje¢anio njegovog kolege Lucius Gargilins
Quirina Felix. rodom iz Tacapae u Africi, koji je kao veferanus iste;legije
doSao u Poctovio (missus missione nummaria). Njegov jc nadgrobm nat-
pis naden 1910, god. u Gornjoj. Haijdini 1 nalazi se sada u mariborskom
inuzeju, Publicirao ga jec A, Rak i komentirao W. Kubitschek u Jahrbucii
fiir Altertumskunde [il. 1509 na str. 168 i sl. sa slikom 5. Dal}e s¢ sjeéamo
veterana u legtii 11 Adiutrix imenom Caius Cornelius Pomptina Verus,
rodom iz Dertoue u Italiji, koji je deductus coloniam Ulpiam Traianam
Poetovinonem missione agraria 11 (C-1.L - 11 4057). Njegov jc spome-
nik sada prizidan gradskom zvouiku u Ptuju i slikan na n. mj, na str. 172
te u »Voduiku« odnosno »Fiihrer u slici 101,

Po koncepciji natpisa, po tipi€noj, do sada samo u Ptuju opaZenoj for-
muli (missione nummaria)-po cpitetu p(ia) fidetis) za legiju 1 Adiutrix
na$ spomenik spada-tukoder u prve dcccmjc I1. stoljeéa. Legio | Adiutrix
ucestvovala je u ratovima cara Trajana u Daciji, Po srethig dovrenoj ope-
raciji poslao bi car zasluZne vetcrane u razne kolonije, tako i.u ouu, kojtt
je sam Trajan na puetku svoga vladanja podigao na Zast koloniie, t. i. u
Poctovio, Kolonizacija vriila s¢ je u razpim grupama. Jedni su primili
novac, da kupe zemljiSte i ostale potrebdtine, to je dakle bila missio

cnummarda, drughnd sy dirckino bila dodijeljena zemljista, to je bila
missio agraria. (Sr. W, Kubitschek na n.'mj, na str, 171), Ova sistematska
kolonizacija bivsih veinika pojafala je dakako rimski elemenat u kolo-
niji. Na§ Quadratus stekao je valjda veliko imanje, budué da je imao ro-
bova, kojina je korna¢no darovao slobodu,
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Slika &t §. lzkapavanje v terasah ob vhodn v Poweke zhalke {1700 m)} na Oldevi.
Cetrta ternsa pravkar nadeta.

Slika 3t 2. Pogled na terase ob sklepn dela 1L 1930,



Siika &t 3 Drenga terasig v oozadju vebika skala in 3.30 wm globoki profil jnskill plasti;
volevem spodnjem kot steua, padajpéa k tretd terasi

k a's o d

alika &t 4. Profil jamskil plusti. (Glel’shemo)) Najstareita kolturna plast s sileksi in
ognjisée ob stopalil osebe, Zadnji pstunki jumskega medveda tik pod dobro vidno
gnrujo sign,



Slika- 5t 5. ‘T'retja fe-

rasa z zalindup  jmsko

stena ob vihodua;  desno

je vident Se del druze (e-

rise. Vo oozadin  proil

jamshite plast. (Primer-
iaj sliko &t 4.)

Slika &t & Profil plasti iz swmesuega prostora med wekdanjim jamskim povrijem in
zalmdnn stena. Unbro vidoa Je plast nakopicenity kosti (4 lohanje); pod njo glavia
maistarei&it kulmena plast s sileksi in ogljem.



Slika 7, Slika 8 a) Slika 8. L)

Wlika &1 7. Visoko praskalee iz Cruesa kremewa. Tenka plusl aprenéaste sige zakriva
strme retuse. e nekoliko xmanjfauo,
Slika 810 & a) Strealo iz kremenjnkoveza kouglamerata, Delovni rob desno v zgo-
rid. Moruravie velikostl
b) Islo strgalo ad stoani. Delovui rob desno. 4 naravne velikosti

Slika 9.
a) Ir)
Slika & 20 1) Sicgalo iz paleoco’ske hribine, Delovai rab
desuo in zrorai. Y nuravoe velikosti.
h) Strealo iz paleocojske hribine, Delovui rob le-
vo. ¥ naravine velikosti,

éli_ka St. 10, Kvareitno streaice.
Le nekdliko zmanjsano,

Slika & 11, KoZ&eui aricinkt, od-
krit pri vhodi. Fragwenl, Cu. ¥ ua-
Slika 10, ravie velikostl Slika 11,
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Tako i:ovaj natpis zadnjih-dana — premda vrlo oétet.en — popunjavi
, nase zname 0 hlstorm staroga PoetO\ ija. -
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"14. Ulomak moZda nadgrobnog spomenika jednog veterana, Pohorski
mramor. Sada jo§ 40 cm visok, 38 cm $irok, 15 cm debeo. Lijepa, 6.5 do
5.8 em visoka slova. U prvoj brazdi samo velika totka — interpunkeija
valida izmedu slova D¢rs) 1 Moanibus).

N T R 4
? oft vetlerano)
L fo . mP

14.

15. Mali dodaiak, osobito obzirom na dugo olekivani Corpirs titufos
rum mifitarium, treba natpis C. 1. L. III 4055, koji se nalazi na istodncj
strani gradskog zvonika (Sr. Vodnik »Poetovio« na str. 143 br. 153; Fiili-
rer darch Poetovio na str. 142 br. 153). Slika 15. Radi se o vojniku nepo-
zhate nam legije, koji je u mladim godinama (XXX), sa samo VII godina
sluzbe umro i kojemu je brat Coadus) Beruscius Tertius voinik iste legije,
postavio spomenik. Budué da je ovaj voinik umro u Poetovio u aktivioj
sluibi, njegova Iegija moZe da bude ili VIII. Augusta ili XIII. Gemina. Na
natpisima dosada nam poznatim postavlienim voinicima VIIIL legije u I.
stoljeéu po Kr. nemamo nijednog Iegijonara podrijetlom iz Norika, dok u
X111 legiii, koja je poslije god. 45. logorovala u Poctovio, veé nalazimo
po koga vojnika iz nove provincije Noricum, tako napr. C.1.L. III 10889
iz blizine Ptuja (5t. JanZ na Dravskem polju) legionara iz Cefeia. Stoga
drZimo, da je opravdano nasc misljenje, da su braéa sluzila u XIII, legiji;
u prvoj brazdi nascga natpisa imamo valida jo§ koji trag imena legije,
naime: /eg, X777} GeJm. Plitki relijef ispod natpisa opisan je u C.1.L ova-
Ko: tabula oblonga cum ormamentis rosaceis. lz ovih rijeti doista nebi
nitko mogao ili vrlo te¥ko razabrati $to je predstavljeno. Slika nam od-
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mah predonje, da se radi o signumu. Trisu  paterae ili phalerae, koje sec
smanjuju u veliCini, pri¢vriéene na koplju, &iji je $iljak povrh prednice jos
vidljiv. S jednog i drugog Kraja .preénice vise po jedna malim crtama
ukraSena traka. Pokojnik je bio dakle brezdvojbeno sigmifer, vierovatno
je natpis iza njegova imena glasio ovako:

signifer feg(ionis) XIIT
Gelminae) alun(orun) XXIX

Dva pobotna pleterom ispunjena pilastra nosila su valjda obi¢ni zabat
edikule.

Ovaj spomenik nije spomenut ut raspravi A. von Domaszewski, Die
Fahnen imn romiselicu Heere (= Abhandlungen des arch.-epigraphischen
Seminars in Wien, Heft 1X), niti se osvrnuo na nj H, Hofmann u svojoj
knjizi: Romische Militirgrabsteine der Donaukinder (= Sonderschriften
des dst. arch. Instituts Bd. V).

16. Ovaj novi natpis objelodanjen je u ovom CZN, str. 216 od V. Skra-
bara, tc se stoga ograniCujem na neke opaske,

PTAVR * HER N% ? Aurcefio) Hermfae ili = adious ili = ero# ili sli¢no
% VTORI - TA adiJutort tafbular(ioriim)

z-phq . XL V/ plrovinciae) Bl amzomae) Stuperioris) aulntorun)
XLV,

Na poCetku natpisa, gdje oSckujemo praenomen pokojnika, stoji znak,
koji izgleda otprilike kao ne$to pritisnuta arapska brojka 2. Kake da pro-
tumadimo tu neobicnu siglu? luterpunkeija na pocetku natpisa iskljuCena
je. Nama se¢ &ini najvjerovatniie, da je taj znak istovjetan sa siglom G za
slovo sigma, koje se upotrebliava za broiku 6 (Sest) takoder na natpisi-
ma (na pr. C.1.L.111 9608 i 12036 : QVIXITANG) i koje se kadkada
nalazi urezano ita naipisima mjesto obilnog znaka slova S, tako na nat-
pisu C-1.L 11112715 gdjc je G = S. Stoga bih najrade i na gornjem nat-
pisu identificirao avaj znak sa S, t. j. u ujemu vidio pocetno slovo za prac-
nomen S¢extus). . : -

Aureliys Ferm . . . bio je adiutor tabulariorum. Poznato nam je ved
Do ranijim natpisima, da je u Poetovio bio rabularium {arhiv raunovod-
stva) ne samo za wectigal Hiyricum, ured za ilirsku carinu (C. 1. L. T11
4063) veé i za drugi carski upravni ured, Cija je djelatnost obuhvaéala
Sitave proviueiju, naime rabularium provinciae Pannoniae Superioris. Se-
fovi ovog ureda zvali su se procurarores. Redovni Cinovnici raCunovod-
stva nosili su ime fabularis i bili su obi¢no carski oslobodenici (tako
C.I1.L.II 3964, 4043, 4066), njihovi pomocénici ili zamjenici udiuror ta«
bulariorum provinciae Paunoniae Superioris (C.1.L.11 4020, 4023) ifi

13*
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prosto_adiutor tabufariorum (C.1.L .11 4062). Takav je bio i nas Au=
refius Herm . ... Njegovo poprsje nad natpisom predstavija ga u zvanic-
noj odori. Odjeven je tunikom i povrh nje nosi mantiju (pafudamention);
n lijevoj ruci drZi svitak, valjda kojega raCuna, a desnicu s tri prsta.is-
pruZena stavija 1 poznatom gestu.za oznalenje-viernosti ili zakletve na
vrh svitka. Snop ovakovih svitaka na lijevoj strani poprsja sluZi za dalj-
nju karakferistiku zvanja pokojnikovog. NaZalost glava predstavijenog
Cinovnika nije se saCuvala. Prili¢no dobra izradba relijefa i oblik nat-
pisa preporuta nam, da datiramo ovaj spomenik u zadnje wodine 11, ili na
potetak IIl. stolje¢a po Kr.

Rt

17. Vedi ulomak nadgrobnog steéka, razbijen u dva komada. Materijal:
pohorski mramor. izvaden iz zidovija t. zv. Male Kasame: visok 62 cm,
Sirok 51 cm, debeo 13 cm. Slova su otprilike 8 em visoka, Natpis stoji u
uokvirenom polju, koje je okrunjeno zabatom s rozetom i sa dva lista.

Caius) Tulius :
Ceai) f(ibertus) Nikae
nder an(rnorum)

oo . N B(ic) s(itus) [e(st) _
Ovaj nadgrobni spomenik spada po jednostavnom obliku steéka, po ka-
rakteru slova, a talcoder po imenu Juffus jod u L stoljeée po Kr., dakle
medu najstarije natpise civilnog gradanstva staroga Poetovija,
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18- Gornji dio nadgrobne stele iz pohorskog mramora.®) Saduvao se.
je zabat s. Meduzinom glavom u sredini izmedu dvije ptice {golubice). U.
- gornjim uglovima dva dupina, Ispod-arhitrava bilo je: polje s natpisom i
pri kraju po jedan stup s kapitelom. Ostao nam je samo I. kapitei; od
natpisa samo poletna, 8 ¢cm visoka slova: T C O dakie 7¢irus) Co /. . .9
fus. Po vanjskom izvledu ovaj fragmenat nas' odmah potsjeéa na dva
nadgrobna spomenika kod gradskog zvonika u Ptuju, naimena C.1.L.111
4057 i 4068 i na nadgrobnu plo¢u Lucija Gargilija Felixa iz Hajdine, sada
u mariborskom muzeju (sr. Rak-Kubitschek u Jahrbuch fiir Altertums-
kunde 111 1909 na str, 166 i sl.). Ova srodnost nam preporuca, da i nag
fragmenat postavimo u prve godine ll. stolieéa po Kr., u koje doba spa-
daju spomenuti natpisi, a nije isklju¢eno, da se i u naSem siucaju radi o
kojem vojniku-veteranu, koji se je naselio iza dugogodidnjeg sluZbovanja
1 novoosnovanoj kaloniji na Dravi.

19, Ulomak vjerovatno velike are, kako se moZe razabrati po malone
ostatku relijefa na desnoj strani. Sastoji se od pohorskog mramora; vi-
sina 64 cm, 3irina 57 ¢m, debljina 21 cm. Desna strana bila je isto tako
kuo sprednja uokvirena, a na visoku postamentu stala je ljudska figura,
od koje je ostala samo desna noga. Po ovom relijeiu moZemo zakljuditi,
da nam je od prvobitnog spomcnika ostalo manje nego polovica. Natpis
je bio izvaden god. 191} iz ogradnog zida kod crkve sv. Osvalda. Desna
polovica natpisa j¢ mnogo izlizana, te se neka slova jedva prepoznaju.
Slova su visoka 3.2--3.5 cm. U prvoj brazdi ima samo trag jednog slova.
Onda se ita slijedede: ,
.« Jrio an(norum VII'?

. Jrae an(norum) XXV
. Jo et Derecun=
do. . .. ... . Jarco et ZJ/(}o, fae ?)
e e e .S'ec:m Pldinae . et
. Jmiae Rufinae
. . Janae fratre
6:45? ot sarorféu.s ? ] Floc) m{onumentum) b(eredem) n(on) s(equitur)

Uscuvao se sanio iedan uaomen gentilicium t.§. Ulpius i Ulpia. Dva su
cognomina sigurna Derecundus 1 Rufina, za tre€i naravno da se moZe
misiliti {akoder na Awandina, Blandina i t. d. Svrsetak natpisa bio je —
budu¢ da se radi o najmanje devet osoba — vierovatno fratribus et soe
roribus posuit. Onai, koji Je postavio natpis, bio je spomenut valjda od-

—

%) Iskopan je od V. Skrabara u Gornjoi Haidini na &est. br. 417 (vlasnosti Cartl};
visok je 73 cm, Sirck 94 cm, debeo 15—16 cm. Slika 18,
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mah na podetku. Pri kraju stoii obi¢na formula, kéjom se zabranjuje pre
laz nadgrobnog spomenika, 1 dakako Citave grobnice, na bastinike. (Natpis
spomenut je u mojemu vodniku »Poetovio« na str. 62 br. 38, u njemackom
izdanju »Fithrer durch Poetovio« na str. 56, br. 38.)
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20. Ulomak iz pohorskog mramora, sa svih strana odlomljen; dug
40 cm, visok 19 cm, a debeo 8 cm. Slova od 7.5 cm visine su vrlo ele-
gantno urezana. Clta se jos,
T(itus) ? Rufiufs .
U drugoj brazdi je neznatan trag siova ili crtice nad brojkom..
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21; Fragment nadgrobnog spomenika iz pohorskog mramora, izva-

den iz korita Drave u martu 1907, godine, otprilike 400 m1 uzbrdo od bive

~dominikanske kasarne. Komad je j08 24—31 cin visok, 27 cmn Sirok i 8 do

0 ctn debeo. Natpis sa 5—3.5 cm visokim slovima muogo je izlizan -od
dravskp vode, takoder i stup s uvijenim kanelurama i kapitelom.

Deis) fMcanibus)
' < Cres [feentis 2 11 = centini? ili = centifiae 9
aufnCoram)
Fir/mus il slitno
Splerarus ili slitno

22, Ulomak valjda nadgrobnog natpisa. Ostao je samo na desnej strani
dio okvira, inade je kamen svuda odlomljcn. Pohorski mramor; visina
38 cim, Sirina 29 cim. deblina 12—13 cm. Slova od 4—4.2 ¢m visoka.

T 7
. ifus Clai fifius)
. ius '
. posfuit

23, Ulomak pohorskog mrainora sa &irokim okvirom na desnoj strani.
Dug jo§ 35 cin, visok 11 cm, debeo 7—8 cin. Slova su bila 9.5 cm visoka,

ali prosto urezana: ... fisa
U drugoj brazdi ima jo§ malih ostataka natpisa,
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24, Dugoljasti kamen iz polhiorskog mramora, izvaden iz zidovlja t. zv.
Male Kasamne. Odlomljen je lijevo i desno, te mijestimice gore i-dolje. Na
zornjoj strani je profilovan tako, da ima nekako izgled arhitrava. Dug je
jo§ 78 cm, visok 24 cm, debeo s profilom 21 cm,. bez profila, 18 cm. Slova
su 7.5 cm visoka. Saduvana je samo jedna rijeC:

calciofarfrorum?

24,

Ovu rijed cafciofarii susretano (sr. Pauly-Wissowa, Realencyklopidie.
s. v.) jo§ samo kod pjesnika Plauta u njegovoj komediji Aulularia 507; ona
zna® postolar i pre8la je u romanske jezike (na pr. italijanski cafzofaro).
Terminus latinski za radnika finih cipela je inaCe: susor. Na§ je kamen,
odnosno natpis stajao ili na mjestu gdje su postolari imali svoju radionicu,
odnosno svoje wdruZenje(schola calciofariorum)ill gdje im je bilo zajedno -
pokopalite u nekropoli staroga Poetovija. (Sr. Vodnik na str. 63, br. 53,
Fiilrer na str. 58, br. 53.) S .

25, Natpis C-1-L - Il 13410 uvrSten je u. Corpusu medu votivue
natpise®) i prva brazda popunjena je s imenom boga Marta: Ma/r#. Budué
iza prvog slova ie jasno urezana todka-interpunkcija M. , mi smo mis-
lienja, da se tu radi o nadgrobnom natpisu i da je slovo M podetak prae-
nomina Marcus'®). M. Aurefius ? Cr.... . dobio je valida nadgrobni spo-
menik od nekoga Pecfufiaris? i drugog ili treéeg Sovicka, dije je {me po-
Celosa M. ... Lijevo od tabule ansate izraden je u sada prili¢no oteée-
nom relijeiu doista Mars, gol, s kacigom na glavi, s malem na balteusu, s
kopljem i maCem. Ali predstava boga Marta ne’sili nas, da okrnieni nat-
pis protumacdimo kao votivni. ViSekrat je na nadgrobnim spomenicima po-
kojnik heroizovan te predstavljen kao heros ili bog, odnosno boZica. Tako

%} Kamen je iz pohorskog mramora, sada u ptufskom muzeju: dug je 83 cm, visok
71 cm, debea 16—I8 cm. Lijepa slova su 9.5--8 cm visoka, (Slika 25.)

) Ne izgleda nam vjerovalino, da je u prvol brazdi bila Interpunkcija (dekorativna)
fza svakog slova: M - AR - T+ *
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je mogao i na¥ pokoinik, osobito ako je bio vojnik, biti heroizovan i na
nadgrobnom spomeriku prikazan kao bog Mars. (Sr. W, Altmann, Die ro-
mischen Grabaltire der Kaiserzeit, str. 278 i sl. R. Gall, Zum Relief an
rom. Grabsteinen na str. 18. Vodnik str. 60, br. 31, Fiihrer, str. 55, br. 31.)

26. U najkasnije natpise staroga Poctovia spadaju Cetiri mala frag-
menta (slika 26 a—d) iz pohorskog marmora, odavna nadena na Gornjem
Bregu prigodom iskepina, vodenih od pok. Riedla u blizini gospodarske
zgrade (Maierhof) Ornig i to ba§ na Cestici 299-1. Svi fragmend pripa-
daju po obliku istom komadu, t. j. otprilike 3 cm tankej plodi s uzdignu-
tim, 9 cm $irokim I 1.2 cm debelim rubom ili okvirom, ali nijedan ne ljubi
se s drugim. Natpis tklesan je na tom rubu slovima 5.7 cm visokim, Ali
takoder ispod tog ruba nalazimo na fragmentu & i 4 tragova pojedinih
slova, a na prvom jo¥ ukras u obliku lista u relijefu. 1zgleda, da je komad
prvobitno bio slian nadgrobnim ploCama poloZenim vodoravno u podu
(tessefa) ili tankim plodama oblacijonarija u starokr$éanskim crkvama. ]
oblik slova upucuje nas u 1V. ili dak u V. stoljeée po Kr. NaZalost iz frag-
mentarnog natpisa nc da se niSta zaklju€iti, MoZda je na prvom fragmentu
(a)spomenut comtes) sfacrarum largitionum 2 ili s{acrae vestrs 21li sli€no,
$to bi nas isto uputilo u 1V. stoljeée, kada se je ova visoka Cast sve to viSe
razvijala i stalno rasla u ugledu i modi.

Samo novi koji swlomci mogu nam tu odgonetati sadrzaj ovih skrom-
nih fragmenata, koji uslijed moZda poZarom istrodenog materijala sve to
viSe propadaju i koje sam uprav s toga i obzirom na njihovu eventuelnu
vaZnost tu donio, utvrdivsi barem u slici njihov izgled i natpis.

Auszig,
(Neue Inschriften aus Poetovio.)

Nach dem vorifufigen Abschiusse des Corpus fuscriptionum Latimarum and seiner
Supplemenra  (1902) sind die zumeist durch Ausgrabungen gewonnenen neuen In-
schriften Poetovios in den im ersten Abscinitte obigen Aufsatzes angefithrten Zeit-
schriften publiziert. Erwiinscht wire eine Zusammenfassung der aiten und neuen epi-
graphischen Denkmdiier Poetovios nach modernen Kriterten, wobci auch das Denkmai
sethst seine Wirdigung finden. soil. Sodann werden noch unbekannte Inschriften und
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Frugmentc mitgeteilt uwd cinige bercits verdffentlichte durch neuc Bemecrkungen
eryinzt,

Nr. 1 gibt einc genaucrc Lesung der jetzt wiedergeiundenen Inschrift CIL 111 4031,

Nr. 2 und 3 zwei Weihealtirchen aus wceichem sg. Barbarasteic: Nr, 4 und 5
Fragmente von Weijhcsteinen; Nr. 6 den SchluBl einer Weiheiuschrift, vermutlich an
L O M Der Welhende war cormicufarius in der kaiserlichen Kanzlei scrininm a me-
morfa, Sein unmittelbarer Chef war wahrscheinlich der  #frunus) memoriae, dessen
Amtshezeichnung der Verfasser in «den DBuchstabenrcstcn am Schiusse der ersten
Zelle erkcnuen mochte. Nr. 7 und 8 Fragmentc von Votivinschriften: Nr. 9 ist wohl
der Rest ciner Konsulatsdatierung auf cinem Altare, Nr. 10 crliutert cin wichtiges,
beim Abbruche der sz, Kleinen Kasernc in Piuj zum Vorsclicin szekomnienes lTu-
schriftiragment; erwihnt sind Soldaten in einer Vexillation der wier pannonischeu
Legionen unter demm Kommando cines dux Aeffus . ... 7 us vlir) elgrepius). Es
handelt sich wohl um militdrische Formationen, dic voriibergehend unter Gallienus iu
Poetovio weilten, Iir Kominandant Ist vicileicht der nachmalige Vizestatthalter vou
Unter-Pannonicn Aeffus Paternianus, N1, 11 Grabstein eines Alastartus} [pricmus)] del

legio VT Augusta aus Sv. Vid bei Plu. Nr, 12 Grabstcln mit zugehirigem Sockel des |

C. Memmins Primus, Soldaten der fogio XTI Gemina. Nr. 13 Stark verschiiffencr All-
litiirgrabstein im Jahre 1931 in der Minoritenkirche als Altarplattc entdeckt. Der Ver-
storbeue: L. Fannius L. f Clandia) Quadratus war optio n des fegio [ Adimrix pia
Sfidefis und st missione mummaria zu Beginn des 11 Jahrhunderts in dic ncubegriindete
Kolouie Poerorso entsendet worden, Sciuc Freigelassenen haben ihm den Urabstcm
gesctzt, ln analoger Weise sind uuer Trajan nach Poetovio geckommen: L) G‘arg:f‘a.s
Fefix als Veteran der fegio 1 Adiarrix und zwar cbenfails smissione mummaria und
C. Cornefius Peras als Vetcran der fegio I Adiwtrix missione agraria [f Nr. 14
vicllcicht Bruchstiick eines Veterancngrabsteines, Nr. 15 gibt ¢in photographisches Bild
von CIL (11 4055, Der Verstorbene war nach dem Relief zu urteilen sipmifer, wohl
in der fegio X7 Gemina, dic zur Zcit ihres Verweilens i Poetovio bercits ans Nori-
cum ¢ Cefera) thre Soidaten rekruticrte. Nr. 16 Ncugcefundener Grabsteiu eines Awrfefius)
Hornt . .. .. adiutor tabulariorum, Das Zeichen vor dem Gentile ist wohl glcichzu-
setzen cinem Srexews), Nr. 17—23 groflere und kleinere Bruchstiicke von Grabsteinen.
Nr. 24 lnschrift von der schofe oder vom gemeinsamen Begribnisplatze der  carcrolary
Poelovios. Nr. 25 CIL 111 13410 ist nach Ansicht des Verfasscrs eher ¢in Grabslein
cines M A.... Cr... als ein Votivstein an Mars, Links ist wohl der als Mars lic-
roisicrte Tote dargestelit. Nr. 26 gibt vier Bruchstiicke einer Marmortafel mit criwh-
tem l¢ande. Die Inschrift ist wohl dic spiiteste der blsher in Poetovio nachgewiescnen.
Viclicicht war cin comCes) sfacrarum fargitionum] erwihnt, :

K porocilom Pavla Diakona o Slovencih.
Milko Kos, Linbljana.

QOdhod Langobardov iz Panonije v Italijo leta 568. jc bil odloCilnega
pomena za prodiranje Slovenov in Qbrov v Vzhodne Alpe in preko
Krasa na meje Italiie. O samem prodiranju Slovenov proti zahodu imanio
le pitlo &tevilo direktnift porodil. Tembolj se moramo posluZevati indi-
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rekteih. Med ta spadajo sicer Z¢ dolgo Casa znani podatki o Skofijskih
mestih, Skofijah in Skofili iz predslovenske dobe v Panoniji in Noriku.
Z ozirom na kasnejSo analizo poroc¢il pri Pavlu Diakonu jih hotewno po-
novno pregledati, upodievajoC nekatere novejSe izsledke zgodoviuske
in arheoloske vede. Zanimajo nas Skofije, ki se imenujejo po mestih:
Ccleia (Celje), Emona (Ljubljana), Virunum (na Gosposvetskem polju),
Teurnia (St. Peter im Holz) in Aguntum (Striebach pri Lienzu).

Med udeleZenci-sopedpisniki zapisnika o sinodi na GradeZu z dne
3. novembra 579 se omcnjata tudi »Joannes episcopus s. ecclesiae Ce-
lejanae« in »Patricius episcopus s. ccclesiac Emonensis.«') J. Friedrich
ie dokazal, da moremo smatrati podpise Skofov udeleZencev te sinode za
avtentitne, Ceprav je akt sam interpoliran.’} »Ecclesia Celejana« je stara
celiska %kofija, sccclesia Emonensis« pa Skofija anti€ne Emoue, pred-
nice Liubliane.”) Verjetno je, da emonski in celiski 8kof leta 579. nista
vel bivala pri svoith Skofijskih sedeZili, marved kot begunca pred pro-
dirajoimi Obri in Sloveni v Jadranskem Primorju. Ce pa nista ze leta
579, zapustila za stalno svojih, ob veliki vpadni cesti severnih in vzhodnih
narodov v Italijo leZedih diecezanskih mest, zgodilo se je to gotovo Ze
v sledeih letil.

Poretila, ki jih imamo o takozvanem prepiru za tri poglavia, ki je
razvnemal takrai, neglede na langobardsko, obrsko in slovensko zuna-
njo opasnost, z vso ostring teolodkih konfliktov 6. stoletja duhove na
ozemlju ogleiskega patriarhata, nam to potrjujejo. Patriarhu Heliji, skli--
catelju gradetke sinode leta 579, jc leta 586. sledil patriarh Scverus,
ki je, prav tako kot niegov prednik, priznaval veljavnost trech poglavij
in zato veljal v odeh rimskega Skofa in ravennskega eksarha kot raz-
kolnik.*) Ravennski eksarh Smaragd ga je dal kmalu po nastopu na pa-
triarhovsko stolico odvesii v Ravenno in ga prisilil, da se je odrekel trem
poglaviem.*) Med &kofi, ki so se¢ takrat tudi odrekli trem poglaviem,

. 1 lzdaje zapisnika in lileratura o tej sinodi: Fr. Kos, Gradive za zgodovine Slo-
vencev, I, 85; P. F. Kehr, Rescsta pontificum Romanornm (ltalia pontificia, V1, 2, n. 3,
Berolini 1923).

7} Die ecclesia Augustana, Sitzungsberichte der philos.-phllolog, und hist. Klasse
der bayr. Akademie, 1906, 341 d. — Primerjaj tudi J. Zeiller, Les origlies chrétiemies
dans les provinces danubiennes de I'Empire romain (1918), 135,

3) O staroceliski in emonski Skofiii na splofno: Cradive, 1, 95, op. 11; R. Egger,
Frihchristl, Kirchenbauten i siidlichen Norikum (1916), 133 d.; Zeiller, 13%; Fr, Ko-
vagis, Zgodovina Lavantinske Skofiie (1928), 11 d.

4) W. Meyer, Die Spaltung des Patriarchats Aquilcia (Abhandlurgen der konigl.
Gesellschaft der Wissensch. zu Qottingen, phil-hist. K1, N, B, 11, 1898, 7); L. M. Hart-
Mmann, Geschichte ltaliens im Mittelalter, 1171, 87 d. 1

*) Paulus Diaconus, Ill, 26 {uporabliam izdajo Secriptores rerum germanicarum in
usum scholarum, ponatis 1930}; Gradivo, 1, 96.
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imenuje Pavel Diakon. (Hist. Lang., 111, 26) tri iz Istre (~Ex Histria epi-
scopi«): »Johannes Parentinus«< (Pored), »Severus« {z ozirom na-isto
ime v grade$kem.sinodalnem aktu iz leta 579. triaski Skof) in »Vinde-
mius« {(iz istega vzroka-kot pri tria¥kem Severu »Cenetensis«, to je
$kof iz.istrske Cisse. pri Rovinju, ne iz Ceunede na Beneskem, Siska: ali
celo Sezane na Krasu).") Poleg. teh treh pa sc omenjata ¢ dva, brez
vsake oznake dicceze ali province: »Patricius« in »Johannes«. Z ozirom
na skoraj popolno. soglasuost imen v zapisniku grade$ke sinode iz 1.
579. in. pri Pavlu Diakonu, Histor. Lang., 111, 26, ter z ozirom na to, da
»Patriciuse i1 »Johannes« nista omenjena med 3kofi iz Istre {»cx Hi-
stria<), ni teZko prisoditi Patriciju staro emonsko, Johannesu pa staro
celisko ‘Skofijo kot prvotno domado. Emonski in celiski $kof bivata torej
Ze na ozemlju oglejskega patriarhata, se vmeZavata v konflikt radi treh
poglavij in se nauku o treh poglaviih obenem s patriarhom Severom in
trenti istrskimi 8kofi — verjetno v Ravenni — odredeta. Ker se je to
zgodilo najbrZ v letih-567—588,7) lahko zakljuimo, da so -brez dvotta
takrat proti zapadu prodirajodi Sloveni in Obri onemogodili bivanje §to-
foma v Celeji, oziroma Emoni. Verjetno Zc¢ 1. 579., gotovo pa v letih
587—588 so do nekdanjz Celeje, oziroma Emone prodrli Obri in ‘Sloveni. -
Nadaljnja usoda na%ih Skofov beguncev nas v tej zvezi ne zanima.
Omenjam le, da je bila nekemu Skofu Johannesu, priSed$emu iz Pano-
nije (»episcopus quidam Johanncs nomine de Pann-oniis__vcnicns«) med .
589 ali 560 (sinoda v Maranu) pa najkasncje 599 (pismo papeZa .Gre-
gorja, datirano maja tega leta) podeljena $kofija v kastelu »Novas<, to
je Cittanovi v Istri, odkeder ga je s silo pregnal ujegov. nasprotnik pa-
triarh Sever.”) Nedvonng je ta Johannes nekdanji celjski $kof.”) Oznaka
sde Pannoniis« nas ne sme motiti. Celeia ni bila panonsko mesto; toda
take.zamenjave nas.v dobi, ko Rim Ze ni imel ved kontakta -z zunanjimi
provincami, ne smejo preved motiti. 8Saj se tudi Poetovio imenuje pol sto-
letia poprej »polis Norikon, Seprav je leZalo v Panoniji.’®) Sled celjskega,
v Istro prebeglega in odtod zopet pregnanega $kofa Johannesa se iz-
gubl leta 599, v Siciliji.”)

% Gradivo, 1, Y6, 100 (Paufus Diaconus, Ill, 26). — Ceneda; Gradivo, I, str, 95,
op. 9, str. 115, op. 2. ~ Sisak: Zeilier, 140 (s starejSo literaturo), Cissa: Fr, Babudii,
Atti e memorie della Societd Istriama, 26 (1919), 33, d.; Archeograjo Triestino, 41 (1926},
141,

7) Daliranje: Gradivo, I, sir. 116, op. 2, str. 120, op. 2.

%} Paulus Diaconus, IIl, 26 {Gradlvo, 1, 100); Mon. Germ,, Eplst 1, 155; Kehr,
Italia pontificia, VIif1, 7, n. 30.
% Zeilter, 135, 404.
) Moje opazke v Glasniku Muzeiskega drultva za Slovenlio, X {(1929), 27,
1) Mon. Germ., Epist,, IT., 151, 152,
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-V Notranjem Noriku so Slovenci in Obri zasedli ozemlje treh starih
kri&anskih diecez: Aguntum, Teurnia in Virunum, Za Sasa, ko so Franki
. gospodovali v Notranjem::Noriku, vladajo tu »galskic, to so frankovski
$kofje. Pismo benegkili- it recijskih 3kofov do grikega cesaria iz leta
591. omenja tri cerkve,.kjer 50 »pred leti« (ante annos), v davnini ob-
stajali, {constituerant) trije galski ‘Skofie(>Galliarum episcopi«) s sedeZi
»Beconensis«, »Tiburniensis« in »Augustana« {namre& »ecclesia«).”) Ci-
tanje »Beconensis«, kot imajo dosedanje izdaje na%ega teksta, je napadno.
Edini rokopisni tekst na%e listine {cod. lat. Paris. 1682) ima »Breonensis,
kar razlaga J. Friedrich kot pogreSno za .»Virunensis«, to je $kofija, ki se
je nahajala v mestu:Virunum. Tudi vrstni red od vzhoda proti zahodn
govori za lokalizacijo »Beconensis«<-Virunum. »Ecclesia Tiburniensis: je
gkofija v Tlburniji ali Teurniji, mestu, ki je leZalo tam, kjer se daunes na-
‘haja St. Peter im Holz pri Spittalu na Zgornjem KoroZkem. »Ecclesla
Augustana«, ki so jo tudi zelo razlicno lokalizirali, je 3kofija v Aguntn
(okolica kraja Striebach pri Lienzu), krai, ki ga pesnik Venantius For-
tunatus na svojem potu iz Italije v Galijo leta 565. omenja z bese-
dami »hic montana sedens in colle superbit Aguontus«.’®) V vseh treh
krajih ‘potrjujejo arheolofke najdbe obstoj veénh cerkvenih sredi¥¢ v
predslovenski dobi.**)

»Galske«, to je frankovske so postale omenjcne tri Skofije Aguntum,
Teurnia in Virunum mogode Ze po letu 537., ko so Franki prejeli od got-
skega kralja del Galije, Alamanijo in »mnogo drugih pokrajine, Mogole
je med zadnjimi migljen Ze Norik, ki je po Agatiju Alamanom sosednja
pokrajina.®) »Galske« so bile Zkofije za Casa frankovskega kralja Teo-
deberta {umrl 548), ki je raztegnil meje svoje drZave proti vzhodu do
meji Panonije.”®) Bile pa so »galske« verjetno $e do ok. l. 562., ko so Bi-
zantinci uni®ili frankovsko oblast v Benediji*) in s tem omajali tudl levo
hrilo frankovske predstraZe na vzhodu, to je pozicije v Notranjem No-
riku, ki se brez Benelijc gotovo niso dale dalje drZati. Frankovska
oblast v Noriku propada in je po odhodu Langobardov iz Panonije v Ita-
lijo, ko za&no pritiskati najprej v Panonijo in za tem tudi v Norik Obri
in Slovencl; propadla popolnoma, Od treh notranje-norl¥kih Zkofov, vi-

) O teh Xkofijah Pgger, Kirchenbauten, 136 d., Zeiller, 394—395, 403—404 in
mole opazke v Glasniku Muzej. druStva, X, 277. — O pomenu »constituerant« {obsta-
jati v davnini), Zeiller, 135, op. 4.

) Mon, Germ., Auct. antiq, 1V, 1, 368.

%) O lokalizaciiah s stareifo literaturo: Gradivo, I, str. 125; Egger, Kirchenbau-
ten, 12 d,, 61 d., 09, 136 d.; Zeiller, 133 d.

1%} Prokopll De bello Gothico, 1, 13, ed. Haury; Agathias, Histor, 1, 4, ed. Nie-
bu-hr, 20. . . - ‘ . '

%) Hartmann, Geschichte Itaiiens im Mittefalter, I, 348,
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runskega, teurnijskega in aguntskega, manjka na listi $kofov-udelezen-
cev sinode na GradeZu iz I 579. podpis prvega, to'je virunskega, ki je
stoloval najbolj na vzliodu in zato bil navalom od vzhoda najbolj izpo-
stavijen, medtem ko teurnijski (Leonianus Tibornieusis) in aguntski
(Aaranr Avoriciensis) fungirata med podpisniki sinodalnega zapisnika.
Neomenjanje virunskega $kofa v sicer tako popoini listi oglejskih su-
iraganov na gradeski sinodi me potrjuje v mnenju, da njegova soseda,
celjski in emonski 8kof, leta 579. nista prifla na GradeZ iz svojili diecez,
marvet bivala tamkaj Ze kot begunca. Kot begunca ju najdetno, tako smo
videli, tudi kasneie v okolici patriarhovi in v Istri. Drugace je pa bilo z
notranje-norifkimi 3kofi. Virunskemu so mogode Ze [leta 579. onemozo-
¢ili navali Slovencev in Obrov prihod na GradeZ in so okolis Viruna ta-
krat Ze zasedli novi doseljenci. Teurniiska in aguntska Zkofija ste sc pa
vzdrZali §c nekaj ¢asa. Dohod iz Teurnije, oziroma Agunta na GradeZ
ic bil leta 579., verjetno preko danaSnjega Gailbergsattela in Plocken-
passa, Se mogod;) do obeh proti zapadu v gorskih zatigjih leZe€ih mest
takrat -Se niso prodrle obrsko-slovenske trume. Teurnijski in aguntski
tkcof sta se po kon@ani sinodi vrnila po vsej priliki zopet v svoii diecezi.
Kot begunca, kakor cecljskega in emonskega, ju viri ne omenjajo.” Ali .
zapisnik sinode s podpisi Leonijana iz Tiburnije in Arona iz Agunta je
tudi zadnji vir. ki omenju §kofe obeh mest z imeni. Poroéilo o sinodi v
Maranu (589--590) imen teurnijskega, oziroma aguntskega Skofa Z¢ vel
nima, Seravno pozna in nadteva imena skoraj vseh ostalili Skofov, ki so
bili pred desetimi leti navzoci na Gradezu. V pismu beneskih in recijskih
skofov'iz leta §91. tudi zastonj i5¢emo imen virunskega, teurnijskega ali
aguntskega $kofa, njthove §kofijé se v pismu paf omenjajo, toda le kot
nekai, kar je nekdaj obstajalo, glede sedanjosti treh Zkofij nas pa.puica
vir popolnoma v nejasneni. Lahko trdimo, da ste okolo leta 590. Ze pro-
padli tudi- teurttijska- in aguniska Skofija, in to pod dvoinim pr 1tisk0m,
obrsko-slovenskim od vzlioda in bavarskim od zahoda.

Podatki o 3kofili in Skofijskih mestih v Panoniii in Noriku iz druge
polovice 6. stoletja nam za prodiranje Slovencev proti zapadu. dovolju-
jejo sledede zakljudke: po odhodu Langobardov v Italijo (568) so okoli
leta 580. Slovenci verjctno dospeli Ze v okolife Skofijskih mest Celeje,
Emone in Virunuma, okoli leta 590. pa tudi Ze Teurnije in Agunta, v ko-
likor niso okoli§ zadnjega takrat Ze zasedli Bavarci. Podatki, ki nam jili
nudijo drugi viri, te zakljuCke pofriujejo.

Langobardi so se po fetu 568. utrdili ob severovzhodnih mc1a11 Ita-
lije. Mir, ki so ga pred svo_um odhodom. iz Panonue sklenili z Obri, jil

17} Venantius Fortunatus potule leta 365. tudi preko Plickempassa v Agutum
(gl. op, 13). AR .
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ie kolikortoliko varoval pred navali iz furlanskega zaledja. Mirni odnosi
med Langobardi in Obri so po letu 308. nedvomno pospeievali slovensko
prodiranje proti zapadu. Sklepali smo iz posrednih podatkov, da so okoli
leta 590. Slovenci dospeli Ze na teritorij nekdanie Skofije Teurnije in vsaj
deloma tudi Agunta. Neposredni viri nam to potrijujejo. Pavel Diakon nam
v svoji zgodovini Langobardov (1V, 7) poroda: »His diebus Tassilo a
Childeberto rege Francorum aput Baioariam rex ordinatus est. Qui moux
cum exercitu in Sclaborum provinciam introiens, patrata victoria, ad so-
lum proprium cum maxima pracda remeavit«, To prvo porocilo o stikih
Slovencev z Bavarci datirajo zgodovinarji kaj razliCno, domnevni da-
tum sega od leta 590, pa do leta 597.*) Ogleino si, da-li nam nudi Pavel
Diakon sam kako oporo za pravilno datiranje. Pavel poroCa v sledelem
poglaviu (1V, 8), da je takrat (ko se e Tasilo bojeval s Slovenci) poto-
val ravennski eksarli Romanus v Rim, po svojem povratku iz Rima je
pa zopet priel v posest mest, ki so jih zavzeli Langobardi. Vemo, da
se je to zgodilo spomladi in poleti leta 593.) Glede na to pri Pavlu na-
vedeno porocilo smemo staviti vpad Bavarcev v deZelo Slovencev v
leto 593. Ali temu bi nasprotovale poro€ilo dveh virov iz I1. stoletja, kro-
nike Hermana iz Reichenana (Mon. Germ., SS, V, 90} in kronografije
Sigiberta iz Gemblouxa (Mon. Germ., V1, 320), ki oba porocata k letu
595., da je takrat postavil frankovski kralj Hildebert Tasila za bavar-
skeza vojvodo, tako, da bi glede na to vest moglo priti do prvega zna-
nega sovraZnega stika med Bavarci in Slovenci najprej Se-le leta 595.
Tasila je frankovski krali mogel postaviti za vojvodo po 28. marcu 593,
ko je nastopil vlado, in pred inkluzivno letom 596., ko je umrl**) Po mo-
jem mnenju je prej verieti kronoloSkemu redu dogodkov, kakor jih opi-
suje Pavel Diakon, kakor pa kasnim kronikam kompilatoriCnega zna-
taja iz 11. stoletja. Pavel je pa Crpal nasprotno svoje vesti o bavarsko-
slovenskih stikih, kot vse kadc, iz izgubljenega zgodovinskega dela opa-
ta Sckunda iz Nana (Val di Non) pri Trentu, ki je umrl leta 612, bil torej

13) M. Biidinger, Oesterreichische Geschichte, 72 (392); R. Jacobi, Die Quellen
der Langobardengeschichte des Paulus Diaconus (1877}, 68 (c. 591); A. Dimitz, Ge-
schichte Krains, I, 100 (596): S. Riezler, Geschichte Baierns, 1, 75 (ok. 592); S. Rutar
v Lctopisu Matice Slovenske, 1885, 307 (594); F. Krones, ‘Dic deutsche Besiedluns
der ostl. Alpenliuder, 324 (595—7); F. Kos, Gradivo, I, 112 (najbrZ Ze 595); M. Doe-
bler, Entwickelungsgeschichte Bayerns, 1, 7 (ok. 595); R. Egger, Kirchenbauten, 12
(595); H. Pirchegger, Geschichte der Stelermark, 1, 87 (595); F. 3igi¢, Povijest Hrvara,
1, 208 (ok. 595); A. Jaksch, Gesclichtc Karatens, 1, £0 (596—6); L. Hauptmann, By-
zantion, 1V (1929), 167 (ok. 595). ' '

) Hartmann, Geschichte Italiens, 11/1, 105, 122. _ .

20) Predegzarti Clironica, 1V, 14, 16, MG, Scrlpt. rer. Merov., 127. — Kake je pri
takozvanem Fredegarju $teti merovin$ka vladarska leta, prim. G. Schaiirer, Die Ver-
fasser der sogenannten Fredegar-Chrontk (1900), 13, 26.
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sodobnik opisatiit dogodkov in je tudi Zivel — ako stavimo vpad Bavar-
cev v zgomjo Dravsko dolino — primeroma v bliZini sporodenih dogod-
~kov.”} Za datiranje prvega znanega bavarsko-slovenskega stika v ali
okoli leta 593. pa govori tudi-dogodek, ki o njem — tudi po Sekundu —
. porota Pavel v enem slededili poglavij svoje ‘langobardske zgodovine.

V 10. poglaviju Cetrte knjige zgodovine Langobardov &itamo: »Isdein
ipsis ‘diebus Baioarii usque ad duo milia virorum dum super Sclavos
inruunt, superveniente cacano omnes interficiuntur«, Skoraj 2000 Ba-
varcev je forej zopet napadlo Slovence, ti pa so jih s pomo¢jo Obrov
premagali. Pavel uvaja porodilo o dogodku z besedami »isdem ipsis die-
bus«, torej takrat, ko so se odigravali-tudi drugi dogodki. Katere ima Pa-
vel v mislih? 'V desetem poglaviju Cetrte knjige, pred poroCilom o bavar-
skem vpadu, omenja Pavel te-le: 1, v sledeCem mesecu januarju je hil
skozi ‘mesec dni zjutraj in zveder viden komet. O kometu imamo poro-
Cila tudi iz-drugih virov. Na Kitajskem so-opazovali komet 10, novem- -
bra 594,*) Za frankovsko drZavo velja porolilo takozvanega Fredegarja:
sAnno 3 Childeberto in Burgundia regnante, multa signha in caelo ostinsa
sunt; apparuit stilla comitis«. Tretje leto vlade burgundskega kralja Hil-
deberta je bilo koledarsko leto 595.”) — 2. Istega mescca, pise Pavel
dalje, je umrl ravennski nadskof Johannes. Vemo, da je ta preminul 11. ja-
nuarja 595*) — 3. Tudi Evin, vojvoda trentinski, je umrl, na njegovo
mesto je pri§el Gaidoald. — 4. V gnih dneh so Bavarci napadli Slovence.
-— 5, Takrat so prvi¢ privedli v Italijo divje konje in bivole, )

Pavlovo porofilo o Bavarcih in Slovencih je vpleteno med dogodke,
za katere vemo, da so se vriili-leta 595, od teh dva januarja leta 595,
Mislim, da smemo tudi vest o slovensko-obrski zmagi staviti v leto 595.”")
S tem se pa zZelo zmanj$a verjetnost, da se je tudi prvi znani vpad Ba-
varcev na slovensko--zemljo, ki sino ga zgoraj omenili, “vrsil tudi leta
595., kakor -mnogi domnevajo. ‘Ako ‘bi se bil res vriil tega leta; stal bi
skoraj gotovo v_vzrodni zvezi z drugim in Pavel bi ga, sleded Sekundu,
skoraj gotovo omenil obenem s tem, v resnici pa govori 0 n]em kar tri
poglavia popreJ

) 0 Sekundu R, Jacobi, Die Quellen der Langobardengeschichte des Paulus
Diaconus (1877), .63 d., 68; Mamt:us, Oesch:chte der lateinischen Literatur des Mit-
telalters, 1 (1911), 268,
. ) Williams, Gbservations of comets (London 18;1) cmrano po Mon. Germ.
Script, rer, Merov,, 11, 127, op. I3

33) Predegarii Chronica, 1V, 15 (ed cit, 127). — Olcde dat:rania: Schniirer, 13,
26—21, :
#) Liber pontif. ecclesiae Ravennaus (Mon, Germ., Script, rer. Lan'g 342),

© ) 596: Hauptmann, Mitt. d. lnst f. 8sterr. Gesch., 36, 229; ok. 596,  Byzantion,
1V, 167.
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Navali Bavarcev na Slovence so se vriili prejkone v obmodiu in po-
redju zgornje Dravske doline: Pod »Sclavorum provincia« v prvem po-
rofilu je razumeti prejkone Karantanijo, ki se v kasnejgih virih v&asih
tudi fmemije Sclavinia-Slovenija.”) Bavarci so se po letu 568. pomakuili
. preko Brennerja v- doline Eisacka, Rienza in skrajne zgornje Drave.”)
-Vesti o Bavareih in ujihovih vpadih in stikil s Slovenci pri Sekundu, ki
jc za tc dogodke glavni vir Pavla Diakona, so brez dvoma zancsliive,
kajti Sckundus, ki j¢ Zivel v bliZini Trenta in umrl leta 612., je bil po
kraju in Zasu blizu omenjenim dogodkom.*) Lahko re&emo, da so Slo-
venci v zadnjem desetletju 6. stoletia zasedli Ze vedji del Notranjega No-
rika in so v-skrajni zgornji Dravski dolini tr&ili na Bavarce, ki so takrat
od zapadne straui prodirali proti vzhodu. Casovna opredelitev sc sklada
z ono, ki smo jo dobili na podlagi podatkov o noriskih Skofih in $kofijah.

Ob istorn Casu se pojaviio Slovenci in Obri tudi Ze ob istrskih me-
jah. Istra jc takrat bizantinska pokrajina in spada pod oblast ravennskega
cksarha.”) Nasprotniki Bizantincev so Langobardi in s temi naletimo v
boju proti Bizantincem zdruZenc Obre in Slovene. Zato ni sluCaj, da naj-
demo ob vzhodnih mejah ltalije Slovene prej omenjene v Istri kot +
Furlaniji. Te 2z Langobardi zvezani Obri in njim podrejeni Sloveni zazsu-
krat $e niso napadali, pa¢ pa jih v zadnjih letih 7. stoletja najdemo, kakao
skupaj z Langobardi napadajo bizantinsko Istro. Maja 599. leta piSe pa-
peZ Gregor 1. ravennskemu cksarhu Kaliniku, pod katerega je takrat spa-
dala bizantinska Istra, da jc zvedel iz njegovega porodila o zmagah vad
Sloveni™) Verjetno gre tu za zmago tad Slovenci, ki so takrat v zvezi
z Obri in Langobardi napadali Istro. Julija leta 600. piSe isti papeZ Gre-
gor L. solinskemu -§kofu Maksimu, da je zclo potrt in vznemirjen radi
Slovenov, ki so zadeli preko Istre Ze siliti v Italijo {(»qui per Histriae adi-
tum iam ad Italiam intrare coeperunt«).”*) V prvih letih 7. stoletja napa-
dajo inn plenijo zdruZeni Langobardi, Obri in Sloveni bizantinsko Istro.”)

Vprasanje je, kaj je razumeti pod Istro, ki jo omeunjajo naSteti viri.
Mislim, da imamo v vestell iz okoli leta 600., ki §ih &rpamo iz pisem pa.
peZa Gregorja in Pavla Diakona, razumeti predvsem severni del bizan-
tinske Istre, ki-je bil napadajociin Langobardom, Obrom in Slovenom
pad najbliZji. »Istrski vhod v ltalijo« papcza Gregorja iZ leta 600. jo

) Gradivo za zgod. SIO\.'t.ncu.r, 1, 267 (ok. 790); 11, 78 (824); 248 (878); 208, 299
(891)

*) 0, Stolz, Die "Ausbreitung des Deulschtums in Sudtlrol 1 [1927), 41

*} Gl. op. 21.

) Harlmanmn, Geschictte Ialiens, 11/1, 34.

%) Mon. Germ., Episl., 11, 154; Gradivo, 1, 126.

31) Mon. Germ., Epist. 11, 249; Gradivo, 1, 131

37} Pauli Diac. Historia Lang., IV, 24; Gradlvu,l 138
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iskati ob rimskih cestah, ki so vodile preko notranjskega in trzatkega
Krasa v Furlanijo. Trst je v drugi polovici 6. stoletja bizantinsko mesto
In spada s svojim mesinim okoliem pod Istro. V nekem trZaskem napisu
iz leta 571. se imenuje $e bizantinski cesar Justin,™) Kot v rimski dobi
in v 11. ter 12, stoletju sega Istra brez dvoma tudi v vmesni bizantinsko-
langobardski dobi do Timava.**) TrZagko zaledje in Notranjsko do Hru-
dice in SneZnika %tejejo v srednjem veku pod politiSno-upravni pojem
Krasa, ki je zopet del stare Istre.”) TrZaka %kofija obsega ozemlje do
Javornikov in SneZnika, obstajala je pa Ze pred prilodom Slovencev.™)
Verietno je Ze v bizantinski dobi spadalo v njeno podro€je bizantinsko
ozemlje severne Istre in je toisto v kr3canski dobi Siovencev postalo
zopet njen misijonarski in cerkveno-upravni okolis. Po svojem obsegu
se teritorij trZafke skofije krije v glavnem s tem, kar razume visoki
srednji vek pod pojimmom Kras, ki je del Istre, v starem veku prav tako
kot v bizantinski dobi in v srednjem veku. Pod lstro, ki io imajo v mni-
slih zgoraj citirani viri o vpadih Slovenov, je torej razumeti nje severni,
v 0. stoletju bizantinski del, ki je v antiki in srednjem veku segal do &rte
Timava—Nanos—Javorniki—SneZnik in se krije v glavnem z obscgom
trzaske Skofije ter upravno-politi¥nim pojmom Krasa v srednjem veku.
To ozemlje so, kot nam poveda viri, zaceli Sloveni okoli leta 600. apa-
dati in po vsej priliki tudi polagoma nascljevati.

V prvih letih 7. stoletja so se pa razmere ob istrskih mejah spreine-
nile. Premirije, ki so ga leta 603. sklenili Langobardi z bizantinskim ce-
sarjem Fokom, tem ni ved dovoljevalo politi¢nih akcij in napadov na bi- -
zantinsko ozemlje, Langobardi prenehajo s sovraZnostmi napram Bizan-
cu, ne pa tako tudi Obri in Slovenci, ki napade nadaljujejo in jih razteg-
nejo tudi na svoje zaveznike od v&eraj in na njihovo zemljo.*)

Pavel Diakon nam poroéa, da je napadel obrski kakan z nebrgjno
mnoZico meje Benefkega. Furlanski vojvoda Gisulf se mu je postavil v
bran, toda bil premagan. Langobardi so naSli zavetje za utrjenim obzi-
djem mesta Cedada in v drugih sosednijih gradovih, tako v Korminu, Ne-
mah, Osoppu, Artegni, Ragogni, Gemoni, Ipplisu in ostalih kastelih.
(Histor. Lang., 1V, 37). To mesto pri Pavlu Diakonu je izredne vaZnosti
za poznavanje langobardskega, od Bizantincev prevzetega:obrambnega
limesa, ki je ubranil furlansko ravnine pred stalno okupacijo Slovencev,

#) Corp. inscript. Lat., V, 694; B. Benussi, Nel medio evo, 10,

%) Za srednji vek: B. Benussi, 295, 301, 380; L. Haupimann, Erliuterungen zum
histor, Atlas der §sterreich. Alpenlinder, 1/4, 354 d.

®) Hauptmann, 356.

*) R, Kule}, Joseph 11. und die ZuBere Kirchenverfassung lnnertsterreichs, 103,

17} M. Kos, K postanku slovenske zapadne meie, Razprava Znansivenega dru$tva,
Y—VYI1, 339,
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zaustavil v 7. in 8. stoletju proti zahodu prodirajode Slovence pred vrati
langobardskill gradis¢ in utrjenih mest, doloCil prostorninski obseg slo-
venske kolonizacije in dal pravec meji slovenskega Zivlja v smeri proti
furlanski ravnini. Podrobnej§e o vsem tem sem razpravljal na drugem
mestu.””) Nas zanima tu predvsew kronolo$ko fiksiranje dogodkov, ki jth
opisuje Pavel Diakon v 37, 38. in 39. poglaviu Cetrte knjige svoje Zgo-
dovine Langobardov.

V 37. poglaviu poroca Pavel o Ze omenjenem vpadu Obrov v Fur-
lanijo, njthovi zmagi nad vojvodom Gisuliom in Langobardi, utrditvi
Langobardov v Cedadu in drugih gradovih, o obleganiu mesta Cedada,
o na&inu, kako je mesto vsled izdaje prislo v oblast Obrov, dalje, kake
so Obri odvedli seboj v suZnost Tasa, Cacca, Radualda in Grimoalda,
sinove furlanskega voivoda Gisulia, tem pa se posredilo, da so 11511 iz
obrskega robstva.

Nadalje pripoveduje Pavel o usodi langobardskih Zena v obrskem
robstvu., V istem poglaviju govori tudi o svojem prapradedu Lopichisi,
gigar pet sinov je tudi prislo v obrsko robstvo, eden med njimi je pa s
pomodjo neke Slovenke naSel zopet pot v Italijo. V 38. poglavju poroca
Pavel, da sta po sinrti furlanskega vojvode Gisulia prevzela vlado nje-
gova sinova Taso in Cacco in dobila v svojo oblast slovenski okraj, ki
se je imenoval »Zelliac, vse do kraja Medaria imenovanega, in da so on-
dotni Slovenci morali furlanskim vojvodom placevati davek do &asov
vojvode Ratchisa. Nadalie pripoveduje Pavel, kako sta Taso in Cacco
postala Zrtev rimskega patricija Gregorja, ki ju je z zvijaCo izvabil v
mesto Oderzo. V 39. poglavin pa-porota Pavel, kako je postal Grasuli,
Gisulfov brat, vojvoda furlanski, Gisuliova preZivela sinova, Raduald in
Grimoald pa, ki sta Ze skoraj dosegla mosSko dobo, nista hotela ostati -
pod stridevo oblastjo in sta &la zato v Benevent. Dalje pripoveduje Pavdl,
da so ob istem &asn, po smrti bavarskega vojvode Tasila premagali Slo-
venei pri Aguntu njegovega sina Garibalda in oplenili bavarsko zemljo,
nato pa, da so Bavarci zopet zbrali svoje sile, vzeli sovraZniku plen in ga
pregnali iz svoje deZele.™) '

Ne zdi se mi prav datirati kopo dogodkov, omenjenih v teh treh po-
glaviih langobardske zgodovine, preozko, vse okoli leta 610—611") Ze
sam priroden potek dogodkov zahteva, da jih raztegnemo na vedje

83 Razprava citirana v on. 37.

®) Histor, Lang., IV, 37, 38, 39, — Meslo o spopadih med Bavarci in Slovenm
se glasi: »His temporibus mortuo Tassilone duce Baiuariorum, filius elus Garibaldns m
Agunto a Sclavis devictus est, et Baloariorum termlni depraedantur. Resumptis famcen
Baioarli viribus et praedas ab hoslibus excutiunt et hostes de suis finibus pepulerunt«
(ed. Script. rer. germ. in usum schol,, 167).

) Tako Gradive, I, §t. 1458—147,
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$tevilo let. Radi to¢nejSega kronoloSkega fiksiranja je potrebno ogledatfi si
dispoziciio teh treh poglavij pri Pavlu Diakonu. Poglavja 37., 38, in 3Y.
je treba vzetli zase kot celoto, ki izpada iz reda ostalih poglavij v Cetrti
knjigi Zgodovine Langobardov. V 30. poglavju, torej poglavju pred na-
$im 37., razpravlja Pavel o bizautinskih, rimskih in orientalnih zadevah,
nazadnje o vladarskem nastopu cesarja Heraklija, kar se je, kot vemo.
zgodilo 5. oktobra leta 610. Nato pri€enja 37. poglavie z besedami: »Circa
liaec tempora . . .«, kar nas kolikkortoliko upravicuje staviti vpad Qbrov,
v tem popisan, v dobo okoli leta 610. Ne smemo pa v isto dobo staviti vseh
ostalih v poglavjih 37 do 39 opisunih dogodkov. Dogodki v teh treh po-
glavjili se nanasajo vsi na zgodovino Pavlove oZje domovine Furlanije.
oziroma Furlaniji najbliZjih pokrajin in na zgodoving Pavlovega rodu,
ki je bil furlanskega izvora., Pavel je zvedel za te dogodke iz furlanske
lokalne in lastne rodbinske tradicije, ki je poznala e tevilne podrobno-
sti, po Pavlu vestno vpletene v pripovedovanje.*) Zato epina S§irina,
posebno 37. poglavja. Tudi za okupacijo okraja Zellia in za bavarsko-
slovenske boje v Zgornji Dravski dolini je zvedel Pavel nedvomuo iz
turlanske lokalne tradicije. 1z Sekunda Pavel znanja o dogodkih, opisanih
v poglaviih 37 do 49, ni mogel &rpati, kajti Sekundus, ki je umll marca
leta 612. v Trentu, jih vsaj po velini ni preZivel.

Poglavie 40., ki sledi 39. poglaviu, se po vsebini in nadinn pripove-
dovanja razlikuje od poglavij 37 do 39. Nadaljuje po vsebini zopct z lan-
gobardsko drZavno, bizantinsko in frankovsko zgodovino, Gasovno in
vsebinsko tam, kjer je 30. poglavje prenehalo. Najprej namreé poroa o -
miru, ki ga je langobardski kralj Agilulf leta 611, sklenil z Bizantinci in
Franki,

Poglavja 37 do 39 so torej «furlanska« po vsebini in tradiciji, so vri-
njena v ostali kompleks Pavlovega pripovedovanja in tvorijo zaokroZe-~
no celoto. Skusajmo po vrsti kronolosko fiksirati dogodke, ki nam jih opi-
sujejo. Pavel uvaja vpad Obrov v Furlanijo z besedami scirca liaec tem-
pora .. .«, ki so pri Pavlu kot uvodne besede poglavij doslej bile nena-
vadne in kot take potrjujejo poscben znataj tega poglavia.’) Xer Pavel
neposrcdno pred tem pove, da je takrat postal Heraklij cesar v Bizancu,
o katerem vemo, da je zavladal 5. oktobra 610., bi obrski vpad stavil v
leto 610 ali 611. Ker je verjetno, da niso Obri napadli Furlanije na zimo,
marvel na poletje ali spomlad, bilo bi datiranje v leto 611. bolj na mestu.
Datiranje in sam obrski naval v Furlanijo leta 611. potrjuje 8¢ ena notica
pri Pavlu. V 40. poglaviu Cetrte knjige Citamo v zvezi z bizantinsko ZEO-

4} Primerjai R. Jacobi, Die Quellen der Langobardengeschichte des Paulus Dia-
conus, 61, 96, s katerim pa povsem ne soglafam,
£} Jacobi, 71,
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dovino: »Neglede na mir, ki ga je langobardski kralj Agilulf sklenil z bi-
zantinskim cesarjem, so tcga leta vendar Sloveni, pomorivii vojake, na
objokovanja vreden nadin opustosili 1stro« (Hoc nihilominus anno Sclavi
Histriam, interfectis militibus. [acrimabiliter depraedati sunt). To se je
zgodilo ‘leta 611., kajti stavek dzlje pripoveduje Pavel, da je v slede€em
marcu (612) umrl v Trentu zgodovinopisee Sckundus. Zclo verijctno je,
da je slovensko ofenzivo v Isiro omogodila obrska vojska v Furlaniji, v
katere vrstah se kajpak bore tudi Slovenci, in da sta oba vpada, v Istro
in v Furlanijo, v medsebojni zvezi.

Qd Gisulfovih sinov, katere so odvedli Obri v suZnost, sta dva bila
takrat mladenita (Taso, Cacco), dva pa 3¢ deCka (Raduald, Grimoald).
Po begu iz robstva sta pridobila Taso in Cacco, prevzemsi v vlado fur-
lanski dukat, slovenski okraj Zcellia, tja do kraja Mecdaria, Zellia je Zilja,
Ziljska dolina na Koro$kem, Medaria (bolic Meclaria) pa kraj, ki sc¢ danes
slovensko imenuje Mcglarje, nem3ko Maglern v spodnji Ziljski dolini®).
Langobardsko okupacijo Ziljske doline, ki so jo bili takrat torej Ze nase-
lili Slovenci (»Sclavorum regio«), stavim s Hauptmannom™) 3eclec v dobo
kralja Sama, ko jc ta preko karantanskih Slovencev postal sosed Lan-
gobardom in se je Samova zvezna drZava pribliZzala langobardski v oko-
i3 va¥nega alpsko-furlanskega prehiodnega ozemlia okoli Meglarij in
Zilje. *Okupacija okraja Zcllia do kraja Medaria se j¢, po vsem sodcg,
izvriila po letu 623. (nastop kralja Sama) in pred »okoli 626« {smrt Tasu
in Cacca).

Porodilo o pradedu Pavla Diakona moremo tudi tofnecje datirati.
Ako stavimo obrski vpad v Furlanijo okoli Jeta 611., je datiranje »okoli
620« za Lopichisov povratck pravilno. kajti: 1. Lopiclis je bil mnogo
let (»per multos annos«) v obrski suZnosti, 2. ko je bil ujet, jc bil S¢ mlado-
leten, ko se¢ vrada, je dosegel e moSko dobe (siam ad virilein pervenis-
set actateme), 3. med Sasom, ko je bil v ujetuiStvu, je pokrilo trnje in gr-
movije poruseni dom njegovega ofeta in med ruSevinami je zrasel jescn,
4, po vrnitvi se jc Lopichis oZenil, njegov pravnuk jec Pavel Diakon sam,
ki sc je rodil nekako med letomn 720. in 725. Datum »okoli 620« za Lopi-
chiscv beg iz obrskega ujetniSiva preko slovenske zemlje je torej na
mestu®), '

Poro&ilo o bavarsko-sloveuskih stikih v 39. poglavju Cetrte knjige
pri Pavlu Diakonu uvajajo besede »his temporibus. ..« Pred tem govori
avtor o nastopu vojvode Grasulla, kar se je dogodilo po smrti Tasa in

) O tem glej moj Slanek v CJKZ, VI, 196—197 in Razprave Znanstvencga dru-
$tva, V—VI, 347, ter tamkai navedeno literaturo,

Y Mitteil, d. Instituts f. dsterr. Geschichtsforschung, 36, 252,

) Qradivo, I, §t. [53. '
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Cacca okoli leta 626"). Raduald in Grimuald, ki sta bila za Casa obrskega
vpada v Furlanijo $e deCka, sta dosegla Ze skoraj mo$ko dobo. Tudi to
odgovarja Casu po letu 626. Sin bavarskega vojvode Tasila Garibald
je po porodilih kasnej$ih salzburSkih analov voijvoda od leta 598"). Be-
neventskega vojvodo Arichisa moremo dokazati za dobo okoli 591—641.
Bavarsko-slovenskih spopadov ne smemo torej datirati leta 604., 610.,
okoli leta 610. ali okoli leta 611.*), marved mnogo kasneje, $ele okoli leta
626., ali pa celo po letu 626. S tem pa pridemo Ze v doboe, ko je prejkone
Zze tudi karantanske Slovence vkljudil kralj Samo v svojo zvezno dr-
Zavo. O pomodd, ki bi jo topot nudili Obri Slovencem, kakor par desetleti)
poprej {leta 595.), ni govora. Slovenci, vdruZeni v veliko Samovo drZa-
vo, se vojskujejo na lastno pest, brez obrske pomodi, so ofenzivni, ople-
nijo bavarsko zemljo, od koder jih morajo Bavarci 3ele pregnati. Na-
sprotniki kralia Sama, njegove -drZave in torej tudi Slovencev na zahodu
so Bavarci, na jugozahodu pa Langobardi. Bavarci naravnost prosijo
frankovskega kralia, naj iim zavaruje hrbet pred vzhodnimi narodi'.
S fako prodnjo se vest o ofenzivnih Slovencih ob bavarskih mejah prav
lepo sklada. Leta 631. pride do velikega obraCuna; na eni strani imamo
germansko koalicijo Franki, Alamani, Bavarci in Langobardi; 1a drugi
strani Sama in njegove slovenske zaveznike™). V okupaciii okraja Zellia
do kraja Medaria (623 do okoli 626) in v bojih Slovencev z Bavarci v
okolici Agunta (okoli 626) vidim dva dogodka, ki sta v zvezi s sovraZnim
trenjem, ki je od nastopa kralja Sama in prikljuCitve Karantanije k nje-
wovi zvezni drZavi nastalo vzdolZ vzhodue bavarsko-langobardske meje. -

Od odhoda Langobardov iz Panonije v Ifalijo leta-568. pa do Casa
kralja Sama {(okoli 630), moremo torej podatke o prodiranju in naselitvi
Slovencev razpredeliti na slededi nadin: Okoli 580 okupacija okoliSev
nekdanjih $kofovskik mest Celeje, Emone in Virunuma, okoli 590 tudi Ze
Tewrnije in mogode dela aguntskega okoliSa. Med 590 in 600 boji Slo-
vencev in Obrov, mogote v zgornji Dravski dolini. Okoli 600 prodiranie
Slovencev preko bizantinske Istre (trZaski Kras) v Italijo. Okoli 611
(ali leta 611.) vpad Obrov (in Slovencev) v Furlanijo; ob istem &asu
(leta 611.) naval Slovencev v bizantinsko Istro. Ob vzhodni meji fur-

) L. M. Hartmanu, Uniersuchungen znr Geschichte der byzant. Verwaltung In
Itaiien, 119 d.

) Annales S, Rudberti Salisburgensis, Mon, Germ., Scriptores, 1X, 767,

%) Dimitz Geschichte Krains, 1, 102 (610); Gradivo, 1, 102 (610): Egger, Kirchen-
bautcn, 61 (610); Pirchegger, Geschichte der Stelermark, 1, 68 (604); Jaksch, Geschiclite
Kéirntens, 1, 30 (okoli 610).

%} Fredegarii Chrouica, 1V, 38 (cd, cit., 150); Gesta Dagoberti, 1, 22 (ed. cit., 408).

) O temn Hauptinann v Mitteil. des Instituls f. osterr. Geschichisforschung, 36,
245 d. ; )
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lanske ravninc organizirajo Laugobardi obrambni »limess, ob katerem
se slovensko prodiranje in slovenska kolonizacija proti zapadu v teku
7. in v prvi polovici 8. stoletja ustavi in ustali. Okoli 623—626 je Ziliska
dolina Zc sslovenski okraje¢, ki ga pa Langobardi tja do Meglarij oku-
pirajo. Okoli 626—629 pride do boja med Sloveuci in Bavarci pri starem
Aguntu (okolica Striebacha pri Lienzu), ki ga spravljam Zc v zvezo s
sovraZnim trenijem med Germani (Franki, Bavarci, Alamani, Lango-
bardi) in slovanskimi plemeni (severni Slovani, karantanski Slovenci),
stojedimi pod vodstvom kralja Sama.

Résumeé.
Les rapports de Paul Diacre sur ies Sjovdnes,

Linuteur analyse les rapports doimés par Paul Diavre dans I'thisicria Lango-
barderum sur L'histoire de la colonisation des Slovénes. Ayant égard 4 quelques autres
sources contemporaines, l'auteur pose les conclusions suivanies, imporiantes surtout
pour la chrenclogie de la colonisation slovéne,

1, Vers 580, les Slovénes occupérenut les cuvirons des ancienncs villes épisco-
pales de Ccleia, Emona ¢t Virunum, Probablement en 579, mais sfirement vers 587/588,
lee évéques de Celcia et d'Emona vivaient en’exile en Frioul ou en Istric. En 579, un
ne parle plus de 'év8que de Virunum, mais on fait mention de ceux de Teurnia et
CAguntum,

"2, Vers 590, les Slovéncs occupérent déii le territoire de I'évéché de Teurnia
et en partic celui d’Aguntum, o iis rencontrérent les Bavarois, qui venaient de 'ouest
dans Ia haute vallée de la Drave, En 591, on mentionne les evéchés d’Aguntum, de
Teurstia et de Virunum comme une chose qui n'existait plus.

3. Les rapperts sur l'existence et sur la décadence des évéchés dans les Alpes
de Test concordent aux notes de Paul Diacre, Le rapport sur lg premier combat entre
les Bavarois et les Slovénes (H, L. 1V, 7) fut daté par I'autcur cn 593 ou au meins
vers 593, Paul Diacre puisa ce rapport dans 'ceuvre perdue de I'abbé Secundus (mort
en 612) qui était temporcllement ot localement (Val di Non chez Trento) tout pro-
che de ces événcments. '

4, De la méme source, Paul a lc rapport sur les luttes entre les Bavarois, Slo-
vimes ot Avares (H. L. 1V, 10), daté par Pauteur en 595.

5. Les chapitres 37, 38 ct 39 du quatritme livre de Paul forment un ensemble
qui se Sépare, d'aprés son sujet ct sa composition, des antres chapitres de 'Histoire
des Lombards. D’aprés leur sujet, les événements décrits dans ces trois chapitres con-
cerient Ihistoire de la patrie de Paul, du Frioul, ou les contréces slovénes proches
de ce pays. La tradition locale et familiale de Paul forment les sources de ces chapi-
tres, 11 fant les dater dans l'espace entre 610 et 630,

6. Vers 600, les Slovénes pénétrent par la partie nord de l'lstrie vers les fron-
tidres italiennes, ce qui corrcspond aujourdhui au territoire du Karst triestin, 11 cst
trés probable, quil faut dater la grandc invasion des Avares et des Slovénes cn
Frioul (H. L. 1V, 37) en 611. L'invasion slovéne cn 611 dany I'lstrie byzantine est en
liaison causale avee cet événement. :

7. Vers 623—626, 1a vallée de Zilja (Gailtal) en Carinthic fut défa un territoire
slovéne, occupé par les Lombards jusqu’an Meclaria - Maglern (H, L. IV, 38),
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8, Le rapport de Paul Diacre (H, L. 1V, 39) concernant le combat entre les
Slovénes et Bavarois chez 'mucien Aguntum (Stricbach ehiez Lienz) fut daté par l'auteur
vers 626—629, 11 le met cn lialson avee les luttes entre la coalition germanigne {(Francs,
Alamans, Bavarois, Lombards) et les peuples siaves qui se trouvalent sous la conduite
du roi Samo,

Izvestja.

Najdba rimskega nagiobnika.
(S sliko.)

Maja letoSnjega leta so kopali v Ptuju pred wagistratom za rezervoar ben-
cina. 'V globini priblizno | in so delavei naleteli na mo&nejSo Zgano plast z
mmogimi kosi oglla in s $tevilnimi oZganimi ostanki od domacih Zivali, Te.
meljev starejfilr zidov niso ugotovili, pa¢ pa so naleteli v.globini 2 m na frag-
ment rimskega nagrobnika iz poliorskega marmorja,
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Najvedia Sirina najdene plogfe meri (.46 m, viSina 0.52, povpreéna debelina
pa .09 m. Plo§ca se deli v gornje in spodnje polje; gornje polie leZi v okviru
in kaZe na visokem relijefu poloviéno figuro v tuniko z rokavi in s plaiem

- obleeneza wmirlega, ki drZi v levich zavoj -papirjev, in na njill priseine prste
desne roke. V levem (od gledalca) zaklinku vidimo $e en zavo] aktov. Spodnje
poje je vsebovalo napis, od katerega pa so se, Zzl, oliranile samo deloma tri
vrsie

AVR., HERM . | . .
... VTORI . TA ..
LN XLV L L.

Iz tell pomanjklivih ostankov napisa moremo povzeti, da je dbil nagrobnik
postavlen nekemu Avretiju Herm(ogenes?) ali sli¢no, adiutorju tabulariorum,
to je pomodniku v davénem arhivy, umrlemu v starosti najmanj 45 let. Obleka
in napis govorita za konec drugega stoletja po Kristu. V prvi vrsti pred AVR je
vidna zareza v obliki dvoke (2), ki je po referentovem misljen'n samo okra-
sek, ki izpolnjuje prazni prestor, Da je na nagrobniku predstavijeni bi: uradnik
v davénem arhivu, pa ni razvidno samo iz mapisa, temvel §e posebno iz re-
liefa z zavojem aktov; zavoj aktov je simbol Zivlienskega delovanja umrlega.

V Petovijoni so nam adiutores tabulariorum ze znani iz obell Jupitrovih ar
CiL I, 4020 in 4023, kakor tudi iz fragmenta nagrobnika 4062, Gestus z za-
vorem papiriev v levi in s priseZnimi prsti na njem je v Panoniiin v Noriku
istotakp pogost., Nasemu fragmentu najbolj ski¢en je oni z Gosposvetskega po-
Iia fz Viruws CIL 111, 4882 reproduciran v Schober, Romische Grabsteine Fig. 86.

Viktor Skrabar.

Arheoloska raziskavanja prof. B. Sarie.

Prof. dr. B. Saria je, sleded domnevam starejiih arheologov (M. Petar,
Mit'Iner, Premerstein, Rutar, Sclimid), v letih 1929 in 1930 raziskoval planoty,
ki lezi pri Veliki Malenci mad Krko in pod StraZo. lzsledke je priob¢il v pred-
hodnih porogilih v GV V—VI, 184—185; GMS X, 11--17; XI, 6—12; predvsam
z najderimi nzpisi se bavi v Starinarju za 1928/29. in 30. god.,, 63—69; v zvezi
v geopolitiduim poloZajem Slovenije v starem veku je ontenjena V., Maleuca
v Glasniku Jugoslov. prof. drustva 1931, X1, 500—513.

Na Gradiie imenovani planoti leZio ostanki entiCnega tabora v obliki ne-
pravilie elipse z dolZino ca 440 m in s Sirino ca 150 m. Tabor ima dvoje
piasti: hallstattsko in rimsko. Hellstattska plast je v zvezi s tumuli v bliZnjih
gozdovih vzliedno od GradiSda, po keramiki pa se wema s keramiko na Libaoem,
v Ro¥ni pri Sevnici in na Blanci, Keramika opraviCuje domnevo, dar so poselili
liiri viginsko Posavije, me pa tudi ravnega Krikega polia, katerega so obljuditi
Sele utemeliitelji Nevipduna, keltski Latobiki,

Rimskr. plast 1atora pa se zopet izraZa v'dveh gradbenih dobah; v, stare'si
z navadnim zidom z nadzidki in v mla'$i, ko se prvotni rimski zid, ki se na-
slanja na hallstattski suhi zid, utrdi in ofali s stolpi in oporniki. Kakor hail-
steitska utrdba je tudi rimska waprava najbolj molno zavarovana na jugo-
vzhodu, najmanj pa na terasi nad Krko ter se tudi po ostalem poteku naslanja
na izobliko terenske povrsine, Po Krki in po terasi nad nio je severna stran
Fe naravno zavarcvana; radi fega ‘e bil severn zid mnogo s'ab3i od jugo-
vzhodirega., Na severnem in zahodnem zidu tudi mranjkajo ostanki hallstatt-
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skega nasipa. Na najbolj izpostavljeni juZni in jugovzhodni strani so bili navzven
v razdaljah po ca 40 m vzideni v drugi rimski gradbeni dobi pravokotni stolpi,
med stolpi pa na znotraj oporniki s kvadratasto osnovo, Na manj izpostavije-
nem zehodu in vzhedn so zadostovali samo oporniki, tako da so stolpi izostali.
Med zahodnimi vrati in vzhodnim oglom je bilo odkritih 14 stolpov.

Glavni vhod je bil na zahodu, kamor je vodila deloma e danes vidna ce-
sta, Ob 3.25 m Sinckem vhodu sta flankirala dovoz dva riza'ita, poznele
pa sta Suvala nad vhodom dva mani$a stolpa. Utemeljena je domneva za na-
daljnjii vhod na juZni strani; jugovzhodns. vrata se skladaic z zahodnimi in
stole med dvema navzven izpahnjenima stolpoma. V motranjosti za vratmi so
bile straZarnice.

Najlepse so se vzdriela o danes zapadna vrata z okolico. Z denarno po-
motic Dravske banovine so prifla 1930 kot zgodovinski spomenik v last im
upravo Narodnega muzeja v Ljuhlani.

Najs'abSe pa je ohranjen severni zid, kateri ie bil v veliki meri unien po
kamnolomu, katerega so otvorili v terasi pod severnim zidom proti kencu
XIX. stoletia. Materijal iz rimskega obzida so okoliGani, zlasti Kr&ka vas in
Mokrica, uporabljali za zidanie.

V notranjosti tabora je leZala prazgodovinska naselbing na periferiji. Na
vzhodu so izkopavania odkrila 3.70 mX3.50 m veliko hallstatisko koo, na se-
very pa dstovrsine sledove 0gnjiss. Iz prvoine rimske gradbene dobe se ai v
notranjosti naglo nidesar; v Jdrugi nm¢k1 gradbeni dobi pa so zgradili_na naj-
majvisii tofki notranjcsti kronolo$ko va¥ne kritanske cerkev z apsidd in nar-
teksom v dimenzijah 21.20 mX10.30 m, katera je obrnjena proti zahodu, Pred
to najstarej§o kran'sko cerkvijo, ki je po to&rtu sliéna naidbi v Cukri v Dal-
macifi, kakor kaZejo na drugi strani odkrit’a v notranjosti tudi vzporednosti z
Eggerjevimi izkopavanji v Bistrici ob Dravi nan Korotkem,*je stala nz istem
mestu hallstattska hi%a. Garnlzue so v motranjosti tabora. preblva]e v lesenlh .
barakah.

Zahodno od Gradiiéa so izkopevania pokazala pri danasnn cerkvi sv, Mar-
tina veCjo rimsko kmetijo, ki pa je brez zveze s taborom na Gradissu.

Nadpisi, katere je odkril pref. B, Saria v gradiskih poznosmtitnih uirdbah
in v Kriki vasi, ki so pa od istotam, izvirajo od neviodunskih beneficijarijev,
oroZnikev; eden od novih napisov omenja Karteginsko boginio Caelestis. To je
prvi v radih krajih naldeni spomenik te kartaginske bogin‘e, ki nosi dosedaj 3e
neznani priimek Dea Coryphea, kateri priimek je drugade znan samo z malo-
azijskih napisov i novcev kot priimek Zeusa.

Zgodovinsko ¥majo gradifka izkopavanja pomen tudi ze. Emono, Qbstojaio
pomembne slinosti med zahodnimi in juZnimi vratmi v Gradi$én pri Ve'iki
Malenci z vratmi v Emont. 1z raznih znakov, iz zgodovinskega poloZaja, zlasti
pa iz zidarske tehnike danainjega Iublanskeg'l rimskega zidu sklepa Saria,
da so obmovili obzidje Emone istofasno z wirditvijo tabora ma Gradii&u pri
Veliki Malenci. Praviako kakor imata Emona in Gradi$de dve gradbeni obi,
velja, to tudi za ostale &lene italskega obrambnega sistema pri Vrhniki in dalie
na Krasu, Z ozirom na to in na literarne poznoantine podatke datira Saria
naprave v utrjenih zeporah severovzhodno od Ifalije in s tem tudi ma Gradigu,
ki je bilo kot zapora breZitkih vrat najvzhodnej$i Suvar Itali’e v tem sistemu,
v di‘cklecijansko dobo, druga popravila in obnovo ter zadnje garnizije pa pri-
pisnje Vizhodnim GotOrm v fasu po Odoakerjevi katasirofi. O kondni usodi
GradisZa pri Veliki Malenci je mogota domneva, da je o ena izmed dyupdpats
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énl Hawoviag, to je utrdb na panonski mej, ki se zadnjil omenjajor 546, ko
jih je Justiniian predal v varstvo Langobardom. Od tedzj zgine vsaka zgodo-
vinska sled, v kateri bi mogli siutiti Gradi¥ce. Definitivno sliko © kondni usodi
raziskanega: tabora pe bodo dala arheolofka raziskavanja bliZnjega hrvatske-
ga ozemlja. :

Med arheoloSkimi izkopavanii je Vojni geografski institut v Beogradu
posnel vse ozemlje Gradi§¢a in bliZnje okolice. S tem bo siika dela, katerega je
z resniéno znanstveno lmbeznijo izvrdil B. Saria, $e popone’sa.

Franjo Bak,.

Poslopje Detjega doma v Mariboru.

Med lastnino mariborske obgine imamo veC stavb, ki imajo svoj krajevno-
zgodovinski pomen. Ena izmed teh je stavba. v kateri je name&cen Ded&ji dom.

Poslopje Deéjega doma sestoli iz stavbe v Strossmajerievi ulici 3t. 26
{a, R), iz ixridda (¢} ob Gregortitevi ulici ter iz vrta (d) in tvori v mestni geo-
grafiji samostoino enote z mestng sirotfiSnico z dvorii¢em (b) v Slovenski ulici
%t. 40 in poleg nje s hifo v Slovenski ulici ¥, 42 s pripadajodim dvori&em {(w)
in s prostorom (e), ki pripada Ze Strossmajerievi ulici.

. aje danes gradi¢u podobna, v zakljulenem mnogoklotnill-:u sezidana sku-
pina poslopij, ki spominia v tloértu na bastijo, iz katere jo izvaja tudi A. Mallv.")
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_ Kot najstarej8i vir za obstoj na%ega poslopia pride mogode v postev slika
»*Qber Mahrburekh« v mariborskem muzeju, $t. G. K, 40. Ce je ta do-
mneva pravilna, potem imamo v &asu, ko je ta slika nastala, to je akoli 1600,
na oglu Strossmajerjeve in Gregoréieve ulice okrogel stolp (R), katerega ob-
daja na vzhodu in jugu moden visok nasip. Na zunaj pa je nizek nasip, stopa-
jo€ neposredno iz jarka, ki ravno na tem mestu ostro zavije od juga prott
vzhodu, Vischerje va slika Maribora pride za naSe vpraanje radi per.
spektive in Vischerjevega pogleda na mesto manj v podtev, Zato nam pa s t0-
liko ve&jn gotovostjo kaZeta nekdanii stolp z okolico na oglu Strossma erjeve in
Gregoréideve ulica dve sliki Muribora iz konca XVII, stoletja: ru$ka slika
Maribora iz 1680 in slika Maribora iz 1681, obe v mariborskem muzeju, prva
kot kopija prof. A. Gvajea 3t. 1199, druga §t. 1444. Zadnji dve sliki ste sigurni
dokaz, da imamo najkasneje v drugi polovici XVIIl, stoletjia na nafem mestu
ntrdbo s stolpom, takoczviio 1ondelo,

V svojih temeljili izvira roudela iz ¢asov, ko $e ni v rabi smodnik, najkas-
neje iz zadetka XV, stoletia. Ko pa se zaéne uporabliati smodnik, potem so hili
sli¢ni ogelni stolpi predelani v stolpe za topove; to se je lahko dogodilo najprej
v zaletku XVI, steletja in istofasno bi lahko nastopila moZnost — post quem
— za razvaj bastije,

Viri za sledefa na%a izvajanja so katastri, zemlji§ke in davéne knjige, pro-
dajna, oziroma kupna pisma ter intabulacijske listine, v kolikor je zadnie %e
olhranjeno. lz tega izvemo, da je bil 1780 lastnik parcel w, b, d, R ig manjse
vzhodne polovice nd a. skupio imenovanih »vrt na mestnem 0b71d1u«, v vred-
nosti 204 florintov kouvenciouulne veljave, Franc Lindner. 1783 je sledil njz-
mu Franc de Pau! Lindner in temu 1822 Barbara Lindner, ki pa je ves svet pro-
dala %e istegn leta mariborskemrit tovarnarju rozolja Francu Gasteigerju.

Na skrajnem.oglu mestnega obzidja, na tofki G, s2 omenja 1829 trojni mei-
nik. Potok Sv. Barbare, ki je tekel od danasnje Livade preko sveta, na kato-
rem stoji danes banovinska stanovanjska i8a, in katerega potek nakazuje Se
danes ostanel: drevoreda v vriy severno od te lLiSe, je na oglu mestnega ob-
zidja krenil po jarkn pred mestnim obzidjem po Strossmajerjevi ulici narav-
nost proti jugu; strugn nekdanjzga potoka Sv, Barbare je potekala todno nad
glavnim kunalom v danadnji Strossmajerjevi ulicl, Meja, katero je tvoril od
ogla na jug ravno potok Ss. Barbare, je presekala parcelo a od severa proti
jugu take, da je bila vefja zahodna polovica v sosednji ob&ini Koro3ka vrata
in le maniSa vzhiodna v Mariboru; 'na severu pa, na prostoru danasnje Gregor-
&iceve wulice, je bila ob&ina Pristava. To stanje je traialo do prikliuditve oko-
liskih obdin Mariborn 18517 . . .

29, marca 1823 ‘e kupil Franc Gasteiger od mesta posest, ki je leZala med
jarkom ob mestn2m obzidjn in med =kolovozom v-koroSko predmestje preko
potoka Sv. Barbare«, to ie danadnjo vzhodno Samostansko ulico. S tem ko e
pridobil precej¥nji del sveta med danadnjim poslopjem samostanskega udite-
1ji%¢a, starim pokopalif&em, Samostansko in Strossmajerjevo ulico, je priklju-
¢il svojemu posestvu tudi zuhodni del parcele a. Ta je spadala %e 1789 k mestui
lastniig »ob jarku« ter je predstavljala travnik, katerega so med&ani izrabljali za
skupni pa3nik. Ostale parcele d, W, b so leZale Ze v notranjosti mestnega ob-
zidja in so mejile na jugu deloma, na vzhodu pa popolnoma na sosedne vrtove;

1} Mally A.: Gassen-, SiraBen- und Plitzebuch der Stadt Marburg, Maribor 1905

) CZN XXV, p. 149 ¢ s
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na jugu so imenovane parcele deloina segale do danadnje zahodue Slovenske
ulice, ki se v tem £asu redito nazivlje »kolovoze, 1825 imamo na nafem ozemljn
dvoje gaspodarskih poslopii: prvo na vzhodu od b, drugo pa v rondeli sami.
1825 %e imamo na parcelah juZno od rondele vinograd, dokler ne zaznamnje
1839 zemljika knjiga kulture samo kot vrt za zelenjavo.

Po 1823 je Gusteiger obokal struge potoka Sv. Barbare ter s tem napra-
vil na severozahodu mesta konec mestnemu jarku, obenem pa ustvaril enega
najstarejdih mariborskili kanalov. To delo je bila potrebna predpriprava za to-
varnp virdtanja v poslopiu, otvorjeno 1834, Sodna cenitev posestva, ki se ie
vrdila istega leta, nam nudi vpogled v sturo stavbo; 4, b, w se vrt, R in jugo-
vzhodue od a ie stapovauiska hiSa, severovzhodno od a pa skladiige: cenilima
vrednost je znaSala 4000 fiorintov. Vse ostalo je leZalo #e v koro$kem pred-
mestje in predstavijalo samiostejne vrednost 7600 florintov, V korofkem pred-
inestiy je bila tovarna v ostankue od a, na jugu in jugovzhodu, kolarnica in
hlevi pa na ZallOdU, severoxshodu in severu. Na dvoridéu je bil vodnjak, kate~
rega mesto je Se danec vidno severnu od vstopa v kanal, in poleg vodnjaka
apnena jama.

Viri zu 1840 kuaZejo notrunjost smz3€anske, enonadstropne, zidane in z ope-
ko pokrite hife v Slovenski ulicie skoro v isti obliki, kakor je danes. Po svo-
jem izgledu se je stavba od takrat pa do danes izpremenila samo v malenko-
stih, po tloérte pa mé; tudi obukana stopniSéasta zgradba v nekdanii
ronedli R ima v tej dobi Ze svojo danasnjo izebliko.

1847 je postal lastrik vsega stavbnega kompleksa, ki se Ze v tej dobi
smatra za enp samostojno zgradbo, Rihard Gasteiger. Ta je dokupil %e istega
leta takrutno njivo e, ki je bilu 1789 vrt in 1824 paSnik, Zanimivo le pa, kako
raste kljub temu nicna cena; kot vrt je cenjena 1786 manj kot 3 florinte, kot
pasnik 1822 pa 100 flarintav, Kmali po pridobitvi njive e po Rihardu Gasiei-
zerjue so nastali na njej mladi nasadi kostanja, omenjeni prvi¢ 1830, zadetek da-
nadnjega drevoreda v Sirossmajcrjevi ulici.

Ko je ponelial v petdesetih letili obrat tovarne, je uporabljal nekdanje to-
varni$ke in skladidéne prostore kol skladi¥de za moko mariborski pek Hauser
(tudi Hausner), nato pa je bila v njih vsaj Ze 1863 protestantska molilnica.

Mogode #e 1780, sigurno pa Ze 1840 je bil dovez v danaSnje zgradbe Degje-
za doma skupen s sosednjimi posestniki parcel v danaSnji Slovenski ulici §t. 36
in 38 tar v Gregordievi ulici $t. 29, Nerodne obveznosti de sosedov je bilo
naSe poslopie reseno 1887.

Danainje otrosko igrisde, ki je bilo v to svrhio prirejeno Ze 1890, ko je bil
namedéen v prejdujo protestantske molilnico otrogki vrtec L, je pripadalo kot
sestavni (=] jarka pred severnim mestnim obzidjem mestni obgini ter se 1789
inientuje »padnik ali takozvani mestni jarek za gradome«, Ko pa je zalele mesto
Maribor prodajati posestva na in ob mestnem obzidju, je kupil 1788 vse ozemlje
ob in na severnent obzidiu ob dunaSnit Gregoréievi ulici med Strossmajerievo
in Graisko ulico takratni lastnik mariborskega gradu lvan Brandis na javni
drazbi za 230 florintov k. v. Zuadilno za dviganje posestnih cen v mestu je
twdi tukaj dejstve, da e sin Ivana Brandisa, Henrik Brandis, 1813 prodal da-
nadnje oirogke griice ¢, to je majhen del vsega svernega obzidja, Francu Ga-
steigerju za 800 florintov k. v. Kenénoveljavno pa se je dana3nje otro$ko
igris¢e e zedinilo s stavbo Detjega doma 1822,

1873 je kupila celotnro zeniliiSge mariborska mestna ob&ina. In kmale nato
_Je bila vsa stavba in vse zeniljis¢e namenjeno socijalnopoliti€nim svrham, 1833
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je ob priliki Stiridesetletnega vladarskega jubileja cesaria Franca JoZefa 1. da-
rovala Mestna hranilnica 20.000 kron, mestni svet pa hifo v Strossmajerievi
ulici 3t 26, da se ustanovi Delje zavetiSfe, Dolge predpriprave so zaviekle
otvoritev, ki se je izvrSila s 33 gojenci 31. decembra 1894; najvel pa je lahko
Delje zavetiie oskrbovalo 42 gojencev. Upravo Dedjega doma je vodil
upravni svet, v lkaterega so odposlale po §firi zastopnike Mestna hranilnica i
mestn] swat, Nadzorstvo nad upravo pa je vodil mestni svet sam., Od ustano-
vitve pa do svetovie vajne je predsedoval upravnemu svetu Rihard Basso
Gbdel-Lannoy,

Z nastojem Iugoslavije je nastala tudi v Defjem domu izprememba, Ko se
je 1920 pokazala potreba, da postane knjiZnica ZDM®) javna Studijska kujiz-
nica, takrat je nagla svoje prvo bivalii&e v zahodnili prostorih naSega poslopja.
Po odpovedi prostorav koticeni 1920 od strani poverjeniStva za socijalno skro-
stvo v Libliani se je moralu izsclili v me3cansko Solo v Cankarjevi ulici in
tako je ostala do danes vsa siavba v uporabi socijalnih mladinskih zavodov.
Pravi naslednil biviega predvojnega Deljega zavetis€a je Mladinski dom, ki
se je 1929 logil od Detjeza doma in se nastanil v mestnem Mladinskem domu |
na KoroiCevi cesth V poslopju samem pa je trajno nastanjen banovinski
Detji dom.

Samo radi popolnosti 3e omenjameo, da je placeval 1840 Gasteiger za vso
svoje imetje na aoglu Strossmujerjeve in Gregorfifeve ulice 45 krajcarjev mest-
nega davka od stavb in 40 krajcarjev okrajue straZarnine. .

Mestna sirotiduica je bila otvorjena 1891, Ostale natanne podatkéivsebu-
je Mally.h)

Najbolj skrivnosina tolka naSega ozemlja pa je hifa v SlovenSkl “ulici
§t. 42, Edino kataster nam kaZe, da je morala biti stavba zgrajena pred 1878;
pozneje pa je bilo v njej zavetiife Zenskegu podpornega drudtva, Daues je v
hisi shramba mestnega vaodovoda,

(Prewedel Franjo Bag.) Pavel Sclhlosser,

Budna. _
(Prim. CZN, 1928, 146.)

Izvod Gregoria Reischa znane Solske enciklopedije »Margarita philosophica
nova« {Ex Argentoraco, J, Griininger, 1308) v drfavné biblioteki v Ljubljani
(sign. 4898 111 Ld 8") ima nad naslovnim lesarezom slededi zapisek: »TIn no-
mine tuo duleis Jesu t Gregorii Bossi stme, ki mu takoj sledi rokopisna mo-
tica »a quo mihi Leonardo Budinae dona datus Rlnfeldu;« Ta Gregor Bossus
je bil paf kak uéitelj, ki je knjigo rabil pred Budno, sicer je med Nemci neznana
osebay v Baslu pri Frotenu pa je Budni drugoval kot korektor za'grike tiske
— Brazem iz Ratterdama.

Pod naslovnim lesorezom je s poznejSo roko zapisano: »Translatus ex
episcopatu Labacensi«; ta zapisek — kakor tudi oznacba sHaereticuss, ki se
. nahaja na mnogih dmgih knjigalh — je nov dokaz, da se e ohranilo vendar
vel knjig iz biblioteke, ki sa jo 1563 v Ljubljani osnovali protestantavski kranj-
ski deZelni stanovi, nego se sple¥no misli. J. A G,

) Glaser J.: 0ZN XXI, p. 199—202.
Y) Mally A.: L. c. p. 15—16.
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Sto je nebo?

Pod tem naslovom, ki oznaluje v srbski narodni pesad zna&ilno formulo,
ki jo tudi slovenska narodna pesem pozna, prinafajo »lIpHIOSH B33 KIBHREs-
1oCT, jesulk, ueTopHjy ¥ doariep« paralelo iz Vetraniéa. Kdor pozna nzde
razmere, se ne bo prav ni¢ fudil, e bo kje bral, da je Vetrani¢ bil pod vpli-
vom srbske narodne pesmi. Mogofe je to mislil tudi anonimni »Ragusinus<, ki
ie pod notico podpisan. V resnici pa je stvar ravno narobe. To piostane jasno
takoj, ¢e zasledu,emo pot, ki jo je pokazal »Ragusinus« sam, Poleg Vuka ci-
tira tudi Jagi¢ev sArchive (fI, 402), kjer pravi Jagi¢ pod naslovom »Und wenn
der Himmel] wir Papier«: »Herr R, Kdliler hat Or, Ocec. 11, 546 {f, diesen Spruch
rejchlich’ durch die europ, Literaturen verfolgi« in navaia paralelo iz Divko-
vida. »0r. Occ.« pomeni — zdi se, da »Ragusinuss tega ni mogel raziud&iti —
»Orient und Occident, insbesondere in ihren gegenseitigen Beziehungen, For-
schungen und Mittheilungen. Eine Vierteljalrsschirift, g, v. Th, Benfey«, V
letnikn, ki ga Jagié citira, fe Kéhler, ki navaja tudi znano srbsko narodno pe-
sem v prevodu Jacobsove, pokazal, da je ta formula literarnega, Zidovskega
izvora, Benfey pa je dostavil, da se nzhaja tudi v indijski literaturi. ‘Torej se
v srbski narodni pesmi oglasa formula, vzeta iz orijentalske knjiZne smodro-
sti, ki so jo srbskemu »narodnemu« pevcu posredovali razni »Vetraniéi« in
»Divkovici«. 1 A G

»Kalobski* rokopis slovenskih pesmi iz leta 1651, .

K temu rokopisu, o katerem ob§irno poroda g. proi. dr. Fr, Kovatit v CZN
XXV (1930), 181 sl., je pripomniti sledece:

Slomsek je rokopis posodil M. Maiarju, ko je ta pripravljal izdanfe svoje
Pesmarice (iz8la v Celoven 1846). Majar si je iz njega prepisal med drugim
tndi pesem o sv. Urduli ter jo o neki priliki izro&il MikloSi¢u, a ta Strekliu, Li
jo je sprejel v svo’e »Slovenske harodne pesmis, I, §t. 656.

Kdaj in Semu je Majar pesem poslal Miklo$icu, tega ne vem. Isto pesem
pa je Majar posfal tudi Stanku Vrazwm, in sicer 1. 1844, prifakujod, da
Vraz izda $e drugi zvezek »gornieilirskih« narodnih pesmi.

Dne 8. maja 1844 {e pisal Majar iz Celovca Vrazu pisino, hvaled njegovo
»Kolo« in wbratajod se proti beletristi¢ni literaturi), posebno tudi proti izda-
janjn staribh Dubrovéanov, ter mu posebe poroéal to-le:

»0d g. SlomSeka sim onomadue ueki stari mauvuskript dobio, u kierin su pesui
cerkovne, Tri su meni dopadle, jodia od device Marie; druga od sv, Mupdalene i
treda: Ave maris stdlla 1épe poslovenjena, Med tém sim najfeo 1 jednu narodun. Evo
Vam je iz onoga manuskripta vozuicenskoga od leta 1651,

1 ‘take-le mée Majar o tem: »i to ie vrlo dobro, da ne jemliete u Kolo romauoy,
zaljubljenil: izmigljotin, timn Kolo nidta ne zgubi od svoje cene, nego je Joiter izvrsinei,
Vsim domorodcem Ircba, da tam sada stoii do nzbiljnih stvari, Neka sg pidn ro-
mani, ireka se prepisuju 1 predtampuju stari dubrovadki pesnici, neka je — to pak ven-
dar trdisu, da s¢ s rowanawy [ s rimovanimi ymotvorami starih dubr. psnikov ne pifu
udene knjige ne podufavaju narodi. NaZa varodna sreda moZe samo iz, izobiljnih [paé:
uzbiliniti] zr an os tih procvetati.« Zato uai bi se ne forsiralo odtiskovanie starih Du-
brov&anov. (I’ismo Majarievo se uahaja v Vrazovi korespondenci v zagr, nniv, biblijo-
teki),
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»Cantio de sancta Ursulax
Nato podaje vso pesem, a izza nie ¥e pripisuje; »Mauuskript ovi iz Vozenice (Bal-
denhofen) ima naslov: Liber cantionum Carnicolicarum, lzven treh cerkevnih i ove na-
rodne, su pesni manji zanimive. Najdu se u njem takodjer: Molitve na vse nedcle ccliga
leita, po latinskem missaly posloveniene; 1 Institutiones Catecheticae, po Kranisko, Je-

zik je dosti razgovetan in gladak, nekoie besede posebne, kao u, p sel, selstvo,.- - -

nuntius (angelus) nuntium, Botschait. De&la mesto devicas; s ogniom mesto
ogniem, Bug mesto Bog, Neutrum ima p mesto o n. pr. s_uhu se¢lu, mesto:
suho selox

Prepisa pesmi, ki ga je Majar poslal Vrazw —— imenovati ga hofem kratko
sVrazovezae« — v ce'oti ne morem primeriati z izvirnikom, ker izvirnika ni-
mam pri roki; na nekatere jezikovne in pravopisne posebnosti izvirnika pa je
prof, Kova&i¢ pokazal v svoii razpravi {str. 200), primeriajo jill z »Miklo8i-
Zevime« prepisom, oziroma s Strekljevim tiskom, in v teh todkah holem tukaj
tzvrSiti primero jzvirnika z obema prepisoma;

Izvirnik: sVrazove« prepis: M’llkloiu.ev«-Strekllev

prepts:
1.  nuj noi (inoj*) 1oj
2, jasou nebyu jesnu nebu jasno nebo
3. sant Ursula {5 kit) Sant-Ursula Sent-Urdula
(pozneje vedno: Sant, ali se vidi, da je prvotno bilo pisano: Sent)«:. -
-
4, (iospe suete Gospt sveti Gospe sveti
5. divice (vedno) diviec deviee
{vidi se, da je prvotno bilo pisano: dev...)
6. Buga Buga (prvotno: Boxa) Boga
7. Ampak gremo red Ampak de gremo Ampak da gremo
-t . ¥
v velni ral v sveii raj v svetl raj

Varijante »Vrawovega« prepisa, ki ga ie pisal lastnorodno Majar, ka¥eo
jasno, da je Majar sam jezik izpreminjal; zato smemo pad tudi izpremembe,
ki jih nahalamo pri Strekl'u, smatrati za Majarjeve,

Ker je jezik pri MikloSitu-Strekliw 3e bolj moderniziran (kakor kaZejo pri-
meri 2, 3., 8. in pad tudi 7.), smemo morda sklepati, da je »Miklo3iGev« pre-
pis pesmi mastal pozneje nego oni, ki ga je Maiar poslal Vrazu, Morda je Ma-
jar pesem poslal Miklo§i¢n, ko je Vldel da do 2. dela Vrazovih narodnih pesmi
ne pride,

V »Vrazoveme« prepistt imamo pisano: stoj: (ali prvoino e bilo pisano:
s$t0}i), molio {(prvotno: molijo). V izvirniku je stoi, molio {op. uredn)

V 12, kitici se glasi druga vrstica pri Vrazu: »Za nas, nebeske roZice«
(tako je tudi v izvirniku, op, uredn.), a pri Mlkloﬁléu-Streklm »Za nas, vi ne-
bedke roZice« (prvotno je tudi pri Vrazu bila beseda »vi<, a je predrtana),

7} Kovadié navaja tudi varijanto »muj — moj«; jaz tega zaimka v pesmi »Vrazo-
vega« preplsa sploh ne nahajam; morda ie »muj —— moi« napaka mesto: inul -— inoj
(+Visoka inoj Sirokas).

{Dp. vredn.: obliki muj — moj ie res tiskovna pomota, ker je stavec mesto in po-
stavil ni, pri korekturi pa se {e to prezrlo.)
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Zanesliivi zaklinCki iz vsega tega wiso mogodi, ker je lahko Majur sploh
omahoval, kake da naj piSe, ter je napisal zdaj tako, potem zopet drigade —
brez trdnega nadela. _

Majar je dne 8. maja 1844 pisal, da ie rokopis prejel od Slomieka »ono-
madne«, torej nedavno, Rokopis mu je svoznicensis«, ne kalobski; da se je
rokopis na%el na Kalobju, to mu je Slomfek pa& Zele pozneje sporogil,

Pesem o sveti Uriwli je samo ena izmed pesmi, ki jih je Majar Vragu
podilial kot narodne za II. zvezek njegovih »Nanodnih pesmie. Dne 31, julija
1843 mu je pisal o tem iz Zabnice: ». ..Jaz se Ze u napred veselim na II. raz-
delak nar. Pesmah, k0'e sc pevaju po Stajern itd., kojega sada uredjnjete —
posebno éeju nem pesni iz prov, Horvatske biti nedte celo movoga. Jaz Vam
sada skoro niSta poslati ne mogu za Vadu zbirkn.. .« '

Septembra meseca isterga leta je mprifel Majar v Zagreb, a Vraza baf te-
dah nj bilo tam; pustil mu je v Zagrebu neke narodne pesmi obeln'em § pismonn,
pisanim v Zagrebu dne 13. IX, 1843

Diodatno maj tukaj porofam Se o dveh poseiih Majarievih v Zagrebu; kar
tu podajem, je sicer Ze natisnieno, ali v publikaciji, ki jo. bo na Slovenskem
teZko kje dobiti, namred v slzvestiu« bivie ginmazije v Krapini za 1. 1910/11.%).

Due 9. okt. 1836 so si zagrebski bogoslovel ustanovili domorodno drudtvo:
sllirsko narodno dru$tvoe domorodne mladeZi duliovne siemenista zagrebikoga«.

Matija Ma’ar je to »domorodno semenidno drudtvioe zagrebSkih teologov
posetil dne 11, okt. 1843, Letopisec druStva je ta poset zabeleZil tako-le: »Qvaj
pohod biafe svima veoma mio, budnéi svaki imaSe priliku 0 njemu upoznati
reviia domorodea, koj kac rodien Kramiac ndini jur velike napredke o Zistom
literarnom jeziku; — da i njemu bia3e milo, $te je dodo u nafe kolo, najjas-
niji je dokaz, §to nam na komandu arti'e slédeéu ostavi uspomenn: »Ako Slo-
vence, Horvate, Serble rastzvljaju réke i gore, su vendar si pravi bratje, Ma-
tija Ma'er kapelan iz Zilske do'ine u Koruskoj.« — Mladi ga rodofjubi izvijestise
o stanju drustva i priredife mw ovacijie Dne 10, junija 1847 je priSel Malar
zopet v zagrebiko bogoslovnico, in sicer z Vrazom, MladeZ ju je sprejela
»pesmom i govoromi, Dr. Fr. Ilegié.

_ Literarne predloge in paralele.

8. Schiller — Krumpak,

Da fe Janez Krumpak oba prispevka v Ahaclovih »Pesmihe posuel po
nemskih predlogalh, in sicer po Christophu Schmidu, Ze vemo'). Da tudi tretja
njegova pesem, natismjena z naslovom »Pwosledna pot zapelianega
dekleta« v Drobtinicah 1852, 245—248, ni izvirna, pri¢a pripomba ped érte:
sPoleg ncmike«.. Kdo pa je avtor nemsfkega izvirnika, ni omenjeno niti v
Drobtinicah niti v rokopisnem zborniku®), ki se je ohranil v Slomskovi csta-
lini in iz katerega je pesem preSla v Drobiinice.

% V »luvjeStaju privremene male realne gimnazije u Krapini za $kolsku godinu -
1910/11« je Isidor Skorlad priob&l razpravo: »Zagrebadki boyoslovi prema Gaju, Slo-
vencima i Srbima (Prilog za ispitivanle ilirizma}« in sicer po »Letopisu« druitva du-
hovne mlade# v zagreb3ki bogoslovnici, ki mu celotni naziv navajam gori

1) Prim, CZN 1930, 99—101,

) CZN 1530, 205.
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Pesem je prevedena po Schillerjevi »Die Kindesmorderine, ki je nastala
1. 1782, in obravnava takrat priljublieni motiv detomora, Kot primer navajam

prvi dve kitici:
Horeh — dic Glocken hallen dumpi zu-
samitnen,
Und der Zeiger hat vollbracht den Laui.
Nun, so sei’s denn! — Nun, in Gottes Na-
nien!
Grabgefihricy, brecht zum Richiplatz ani!
Nimm, o Welt, die letzten Absehiedskiissec!
Diese Triinen nimm, o Welt, noch hin,
Deine Giite — o sie sechmecklen siiBe! —
Wir sind quitf, du Herzvergifterin!

Fahret wohl, ihr Freuden dieser Sonne,
Gegen schwarzen Moder umgetanschil
Falire wohl, du Rosenzeit der Wonne,
Die so oft das Midehen lustberanseht;
Fahret woll, ihr goldgewebten Triume,
Paradieseskinder, Fantasie™!

Weh! sie starben schon im Morgenkeime,
Ewig nimmer an das Licht zu bliihn,

Cujl zvenovi Zalestuo bugijo,
Smertna ura bo dotekla zdaj.

Noj! v imem boZjem, nai hitijo,
Ki me spremijo ua sodni kraj.
Vzemi svet posledno kufevanie,
Vzemi moje Zalosti solzé,

Strupen sad, pregreSno zapeljanie,
Moja smert nai {ebl ho gorié!

Vse posvetno moram zapustiti,
V derno zemljo poveruiti se,
Ni¢ ni v stauu e razvescliti,
Kar nedolZnost ineni vmerla je.
Lehko noé! ve moje zlate senle,
Sredéno! vi posvetni angelel
Oh! ne veseli ine vel Zivlenje:
&im jeduaka suli roZici.

Oblika kitice je posneta toZno po izvirniku, prav take Stevile kitic™in njih

vsebina. V podrobmostih pa je mnogo zabrisanega, deloma pal zato, ker pre-
vajalec mi bil kos mladostni Schillerjevi rebteriki (n. pr. »Wir sind quiff, du
Herzvergifterine, anafora v 2. kitici), deloma morda tudi zato, ker so se mu
nekatera mesta zdela preved Cutno poudariena . pr. »Deine Gifte — o sie
schmeckten siifef«, »Die so0 oft das Midchen lustberauscht«) in jih je zato
nadomestil s splednej$imi mislimi. Prevod ie postal 5 tem deloma netolen,
predvsem pa medel in brezbarvenn. -

9. Biirger — Seri.

Na zadnji strani Serfovega sCvetenjaka«, iz katerega %= poznamo tri pre-
vode po Christophu Schmidu®), se nahaja med sCvefjem mudrostic ki-
tica, ki je doslovno prevedena po A. G. Bilrgerju, izvirnik ima naslov »Trost«
in se glasi whenem s prevodom:

Wenn dieh die Listerzunge stieht,

S50 lafl dir dics zum Troste sagen:

Die sehleclitesten Friiehte siud es uichi,
Woran die Wespen nagen,

Ci te sramotnih jezik jé,
Se t1 naj to k' veselji rede:
Na] lago¥ sad Se je né,
Na keremi Se osa Zvede.

Prevodu mamjka zgo3Cenosti, ki je za aforizem potrebna, deloma pa je
tudi jezikovno napaden (»sramotnibe, sk veselii«).
10. Biirger — Kosmag.

V Kranjski &belici, ki je prinesla iz Biirgerja dva znana prevoda, v 1. zvez-
ku »Lenoro«, v 4. zvezkn »Cesarja in opata, najdemo 3¢ emo pesem, ki je

My CZN 1930, 104—105,
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nedvomno posneia po Biirgerju, dasi to ni navedeno. To je Kosmaleva »Pri-
lika« ki je iz8la v 4. zvezku Cbelice in se obenem z izvirnikom glasi:

Die Buben sind den Hummeln gleich:  Fanti¢l so &merljam enaki,

Wir Migdiein mégt euch hiiten! Devica, le vari se jih!

Sie schwiirmen durch des Lenzes Reich V’ spomladiim U letaje zrakl,
Um Blumen und um Bliiten. Prijatly, lei! rofic so vsik

Sie irren her, sic schwirren hin 0d cvetke do cvetke brenéiio,
Mit Schnen und mit Stbhnen Zelé i1 poscrkati méd,

Und konnen ihren Leckersinn Ko roZice cvetje zgubiio,

Des Honigs niclt entwshnen, Prot Zmerliev mezvestil je sléd!

V nemikem izvirniku, ki mu fe naslov »Humnel'ied¢, sledita za nsvedeng
Kitico $e dve: ena s primero: »Die Unschuld ist dem Honig gleich«, zadnja s
primero: sDie Migdlein sind den Blumen gleiche, Teh dveh Kosma& mima,
Prvo Biirgerjevo kitico pa je vsebinsko skorajda prevedel, tako da jo kljub
metriéni razliki z gotovostjo {ahko smatrame za pred'ogo njegovi »Prilikic,

Janko Glaser,

Slovenska narodopisna bibliografija

za leto 1930.

Sestavil Franio Bag,

Kratice {prim, CZN XXV, 227): ADK = Ameriski DruZinski Koledar;
BV =Bogosloviii vesinik; DP = Delavska Politika; DiS=Dom iu Svet; ]
=: Btnolog; 11:=llustracija; KCD = Koledar Cankarjeve DruZbe; LZ = Ljub-
lianski zvon; MV := Mariborski Vedcernik Jutra; ZV = Zdravnigki vestnik; Zid
= Zena in dom, Zis = Zivljenje in svet,
V bibliografiii za Jeto 1929 je izostal lanek:
Matl Josef: Die Entwicklungsbedingungen der epischen Volksdichtung bei den
Slaven. Jahrbiichier fiir Kultur und Geschichte der Slaven. N. F. B, V.
1929, 57--96,

Najvel narodopisucga gradiva je raztresenega po dnevnem &aso-
pisju; to vsebuje gradivo, ki je v zvezi s sodobnimi vpraSanji. Posledica
tega je, da je nade narodopisie najmo¥neje zastopano po gradivu, ki ob-
ravnava izseljienitka, manjSinska in socijalna vpradanja. Gradivo o izse-
liencih, izselievanju in manjSinah stoji pod vplivom naSili nacijonalnih
in nacijonalisticnih stremljenj, o socijalnem Zivljenju pa pod vplivom so-
dobuiega gospodarskega poloZaja, Vsled tega manjka &lankom, ki vsebu-
jejo v dnevier &asopisju nerodopisno gradivo, narodopisnt smoter.

Strokovni narodopisni zborniki ne morejo prevzefi narodopisnih
obravnavanj sodobnilt vpradanj, ker izhajajo redko, pa tudi neredno.
Tako pri CZN kakor tudi pri El manjka delitve dels, istotako pa tudi
predpogoj temu: samo k uaitodopisju usmerjeni delavei. Obenem s tem
manjka na%emu uarodopisju metodi¢ni temeli. Poleg antropogeografske
metode nastopa umetnostno-zgodovinska in v nekoliki oddaljenosti za
tema filoloZkn, mediem ko antropologka Se ne prihaja do veljave.

15*
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Metodiéni temeli naSemu narodopisiu bo dala metoda, ki bo delovno
naimo&nej¥a. Danes se vse mwelode lepo izpopolnjuiejo, ker obravnavajo
narodopisna vpra3anja.z razliénih vidikov, ¢eprav je obseg znanstvene-
ga narodopisnega dela prece; ozek., RazSiritev obsega znanstvenega na-
rodopisja je danes temelina naloga na®zga narodopisja, Bibliografija ka-
Ze, da ie samo majhen del uaSega narodopisnega gradiva strokovno ob-
delan. Posebno vaZnost zadobi to dejstvo v zvezi z bodofo stolico na-
rodopisia, ki se lahko ustanovi 3ele, ko je obseg narodopisnega znan-
stvenega dela dovoli Sirok.

V skladu z dauaSnjim Clovekovim Zivljenjem vsebuje nade narodo-
pisjc v mailni meri prvoine elemente &lovekove kulture; tako da dale-
ko previadujein elementi prikrojevanja in prilagodevania zemljepisnih in
zgodovinskil predpogojev ter pridobitev 1a konservativno kulturno gle-
danje na%ega Cloveka.

Adami¢ Arnost, Glcj: Polsnik; Zagorie.

A.(dami) E.(mi1). Glej; Narodna pesem.

(Agrarni interesenti) Zborovanje Zveze slov. agrarnih interesentov. Jugoslo«
van 1, §t. 2,

(Agrarna zadruga.) Agrarna zadruga v Crensovcih. Slovenec LVIII, §t. 256,

(Ajdovs&ina} Jurca-Jos.: Ustanovitev aidovskega patronata, KGM 1931. 97—90

Ambroschitz Hans, Glej: Manjgine, GradiZ&ansko.

(Andrejckov JoZe) Odkritie spominske plo3%e Andrejikovemu Jozetu Jutro
XI., 3t. 148. — Slovenec LVIII, ¥t. 153,

(Apasko pone) Apa¥ka kollina. Jugoslovan I, 3, 59, — Iz Apacke kothne, Slo-
venec LVIIIL, §t, 191.

Arh J. Glej: Rudarii.

(Arheolo3ka raziskavania) Saria B.: Die archiologischen Forschungen in Jugt)-
slavien, Slavische Rundschany II, 8—12, 180—104,

(Bajke in pripovedke.) Jakob Kelemnina: Bajke in prlpovedke slovenskega
ljudstva, Celie 1930. 408 str,

(Baraga Friderik,) AmeriZki Siovenci proslavljaio Barago. Slovenec LVIIL &t
160. — Baragove jubilejne slavnosti v 1. 1930, AMK 1930, 20—31, — BRa-
ragova proslava v Calumetu, AS XLI, &, 161, 162, — Baragova sfolet-
nica. Prosveta XXXIII, 8t. 107. — P, Hugo Bern: Baraga in ljubljanski
cenzorji, AMK 1931, 83--87. — P. Hugo Bren: Baraga in Pirc. AMK 1931,
63—75. — TP, Hugo Breu: Od jurista do indijanskega misijonaria, AM
XXII, 236—241; AS XL, §t, 152—155, — Dwvainitirideset let staro pismo
o Baragovi bolezni in smrti. AMK 1931, 76—79, — 7000 amer. Slovencev
proslavija spomin prvega slovenskega gkofa v Ameriki. Slovenec LVIII,
it, 246, — Dr, J. L. Zaplotnik: Nekaj dodatkov k Baragoviin Zivljcnjepi-
som. AMK 1931, 32—5&us. - Albina J. Wahlcic: The centenary of Frede-
rick Baraga. AMK 1931, 96—103.

Ba§ Franlo. Glej: Bibliografija; Kapla; Mravljak Josip; Na%e selo; NorZinci;
Prekmurje; Pre3a; Trojunovié; Tuma; Vurnik Stanko. .

(Bela Krajlna.) Belokran]skl 1zseljenm Jutro XI 8t. 236. Glej: Domaca obrt; 1z~
selzznci, Argentina; Vurnik.

Beograd. Zanimiva kniiga o starem Beogradu. Jutro XI, 3t. 111 (S Petrovu,
Beograd pre sto godina.)

Bevk France, Glej: Narodna pravljica.

Bevk Stanko dr. Glej: Lov.
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(Bielovudls. Nikcla Zvonlmlr, dr.) Wutte M.: Etnografske granice Slovenaca.
Hrvata, Srba i Bulgara. Zagreb 1929, Car 1. CXX, 202,

{Bloke.} Nage Bloke in blo¥ko smiufarstvo, ADD XXX, §t. 292, — Nekaj o blog-
kem Eraljestvu. SN LXII, &t 105, — O planoti, kier so vsi smné&arji.
Jngoslovan 1, &t. 174,

{Blba.) Planina Biba. Siovenec LVIII, §t. 234.

(Bibliogratija.) Framo Ba§: Sloveunska narodopisna bibliografija za leto 1929,
CZN XXV, 227-~241. — Xuli8i¢ Spiro: Ogled bibliografije na$ih narod-
nilt poslovica, GEM V. 142—151. — Petar Z. Petrovié: Bibliografila za
1929 godinu, GEM V, 152—160. .

B.(chinec) V.(alter). Glei: Cumin Gustavo; Kongres.

(BohInjske planine.} »Na planincah ludtno je . . .« Slovenec LV11], §t. 182,

(Borovlje.} Fr. Misi¢: Borovije ~— mesto. Jutro X1, 3t. 295. — Fr. Mii¢: Pro:
padanje Borovelj in njih pulkarske industrije, MV 1V, §t. 255. — Fahne
Ludwig: Zur Geschichite der Ferlaclier GQewehrerzeugung. Car 1. CXX,
98—119,

(Borovniak.) J. Borovnjak i dr. Fr. lvanoci, N XVIII, §t. 1,

(Boz13.) JoZe Gregori¢: BoZit v Kostelu, Slovenec LVII, §t. 293, — BoZig v
Makedoniji. Ml X1, 14—18. — BoZicne pripovedke. Priredil Pavel Kar-
lin. Z zadarane police. V1. Ljubljana 1930. 47 str. — Kobanske boZiCne
skrivnosti. MV 1V, §t. 294. — Mantnani Josip: BoZil v umetnosti.
Slovenee LVIN, 3t. 293. — D. OberZan: BoZi¢ v tujini. (Beigija.) Slove-
nec LVII, &t. 293, — Slovenski boZi¢ni obiaji. Slovenec LVII, 3t, 293.
— Tensundern: Kako praznujejo BoZit Slovenci v Nemdéijl. Slovencc

< LVI, 3. 293,

Brandner Anton. Glej: Manjine, KoroSka.

(Brezice.) Brezice se modernizirajo. Slovenec LVIII, 8t. 291. — Gospodarske
potrebe bre#itkega in kr¥kega okraja. Slovenec LVIIL, 8t, 265.

Bren Hugo P. Glei: Baraga Friderik.

Breznlk Anton, Glej: Slovenski jezik,

Brodar S. Glej: OiSeva.

Brozovlé Ante, Glei: Mani¥ine, Koro3ka.

Budar Vekoslav. Giej: Koro3ko; Srbske LuZice. ,

(Budimlr Milan) N. Zupani¢: — —, Hrvat. (8i8i¢ev Zbornik), Zagreb 1929. El
IV, 245,

Bukovec Anton. Glej: Cebelarstve.

Burian Vaclav. O kulturno-nacijonalnim odno$ajima izmedju Cehoslovaka 1
Jugoslovena. Sokolski Glasnik 1, §t. 14. _

(Byloli Fritz.) Graber Georg: Volkstiimliches aus Strafprozessen der §sterrei-
chischen Alpenlinder mit besonderer Berilicksichtigung der Zanberei-
und Hexenprozesse. Car I. CXX, 36—37,

{Cehl) Spomin na dobo cehov. (Skofia Loka.) Jutro X, 8t. 259.

(Celje.) 250letnica cerkve sv. JoZefa nad Celjem. Slovenec LVIII, §t. 207, —
Anna Wambrechtsamer: Einiges iiber die Gruft der Cillier Grafen. DZ
LV, &, 103—104. .

(Celovec.) Vojteh Gu¥: Zakaj je Celovec nemsko mesto. SU XXXI, 116119, —
Wutte M.: Die Stidte Deutschdsterreichs IV. Die Stadt Klagenfurt. Her-
ausgegeben vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Klageniurt. Berlin-
Friedenau 1929, Car 1. CXX, 38-—40.
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(Cenov Gande.) Z(upanié): -— -, Die Abstammung der Bulgaren und die Utr-
heimat der Slaven. Berlin 1930, El IV, 244,

(Cerknica,) Lepa si cerkni¥ka dolina. Slovenesc LVIII, §t. 182.

(Cerkve.) Cuvajmo na%e cerkve! Jutro XI, §t. 219. — Pri pohorskih cerkvical.
Jugoslovan 1, §t. 37. — Singer Stephan: Romanisclhie Kirchen und deren
Umbau im Ebendorfer Dekanate, Car I. CXX, 134—146.

(Clgani.) Pri kofevskih ciganih. MV IV, §t. 188, — S fotografom pri uzamh
Slovenec LVIII, §t. 158.

(Cruclum.) Crucium n njegovi prebivalci. Slovenec LVIII, §t. 191, — Crucium
in njegovi raziskovalci. Slovenec LVIII, §t. 158,

{Cumin Gustave,) Blohinec) V{(alter): — —, Cenni geografici sulla zona fore-
stale dalla Carsia Giulia GV V—VI, 221, — — —, Guida della Carsia
Giulia, GV V—VI, 213—214,

(Cven.) Pri konjskih dirkah na Cvenu. Jutro XI, §t. 129.

(Cabar.) Cabar in okolica. Jugoslovan I, 3t. 82, — Koritnik M.: L=p je Eabarski
okraj. Slovenec LVII, §t. 16, — Obd&ine Osilnica, Draga in Trava pri-

padle Cabru. Slovenec LVIII, §t. 164, — V domadiji najega junaka Petra
Klepca. Jutro XI, &t 190.

{(Carovnlce.) Davorin VolavEek: Slovenske copernice in zamorski &arovniki.
Vrtec XXXI1, 120—131.

(Caven.) Josip Jurca: Caven in izpod Cavna. KGM 1930, 72—75.

Cebelarstvo. Anton Bukovec: Sila kole lomi. {Primitiven ko¥ na Velikem Bo-
&) 3¢ XXXII, 53. — 1. Mayer: Cebelarstvo v kamniZkem okraju. SC
XXXIII, 1—5, 20—22, 36—38, 53—54, 66—67, 98—99, 1290—131, 163—165.

(Cermel] Lavo.) Grahor I.: — —, Juliiska Krajina. Liubliana 1930. LZ L., 503.

Cermelj L. dr, Glej: Juliiska Krajina.

(Cipke.) Napredek nasih Zenskih domadih obrtov. IS VI, 3, 13. —— Na%c Cipke
se selijo na Polisko. Jugoslovan I, §t. 163, — Razstava slovenskih Cipk.
Jugoslovan I, 8t. 10. ~- Slovenske &ipke na mednarodni razstavi v Ko-
danju. Slovenec LVIII, §t. 41. .— Velik uspek Cipkarske razstave. Slo-
venec LVIII, &. 132,

Cug Vojteh. Glej; Celovee; Korogka,

(Dalmatincl.) Nagi Da]matmm vseh branZ., SN LX]II §t.. 283.

Debevec Jaka, Glej. Izseljenci, Zedinjene Drzave Severne Amerike.

Dev Oskar. Glej: Narodna pesem.

(Denar,) V kovaénici krivega denaria. {Spomin na JoZ. Bebra s Ponovid.) Ju-
tro XI, §t. 140,

(Delavska pesem.) Iv. Vuk: Dan delavske pesmi. DP IV, &, 94, 05, .

(Delavstvo,) Delavci v nzbreZinskih kamnolomih, Db XLIII, 3t. 9. — Delavska
pravda, Slovenec LVIII, . 286. *— Mislimo na konec! (Sociialne slike iz
delavsko-kmeékih krajev.) Slovenec LVIII, & 274, — Prilike za delo in
zasluZek. Slovenec LVIII, §. 77. — Delavsko gorje (Crna). Slovenec
LVII, &t. 273, — Delavski dom v Kranju. Slovenec LVIII, 5. 218, — Ka-
ko reduje delavstvo stanovanisko vpraZanje (Jesenice). Jutro XI, &t. 124.
—. Kako se godi delavkam (SiSka). Slovenec LVIII, &t. 261. — [Pavia
ruvietovar Bvropsko in amerisko stanovanie nasil delavcev. AD XXXI,

§t. 302, — Obupno siromadivo kolevskih delavcev. Slovenec LVIII,
3. 79. — 60% delavk feti®nih (v koZavskih tekstilnih tovarnah). Slove-
nec LVIII, &. 229. — TeZko stanje kofevskega delavstva. Slovenec

LVIII, &. 107, — Trbovelisko delavstvo v borbi za kruh. Jutro XI, 3t.
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107. — Veliko delo za kolevsko delavsivo. (Delavska kuliinja.) Slove-
nec LVII, §t. 193,

Dimnik Ivan, Glej: Solstvo.

(Divii lovec) Pri diviem loveu. (Jancz Koni¢ = FinZgariev divii lovec). Slo-
venee LVII, 3t 131,

(Dobova.} Dobova pri BrezZicah, Na3e slike I, 3¢, 5.

Polenc Metod. Glej: Lijudsko prave.

(Dolenjsko.) Viktor Pirnat: V dolini dolenjskili gradoy (Hmelinik, Otoac, Tol-
sti vrh). Jugoslovan I, §t, 174. — Podbeviek Anton: Glej: Novo Mesta.

(Polnja Lendava.) Horvat lzidor: Bela Lendava najlepdi krai Prekmurja. Ju-
tro XI, §t. 202,

(Domala obrt,) Domada lesna obrt v Ribnidki dolini. Jugoslovan I, &t 39.
— Iz naSe domade slovenske obrti. IS VI, §&. 45. — Krolnjar-
stvo: S krodnjo odhajajo po svetu. (Kodevie.) Slovense LVIII, &, 227.
— Vpralanje kro3ujarstva v kodevskem okraju. Jutro XI, §. 138, —-
Krzunarstvo: K 9letnici zadnjega irharja in krznarja v Ribnici na
Dolenjskem. D Ted. slike V1, 41, — J(oZe) R{us): Kie so &asi, ki so bili?
Jutre X1, 5t. 231, — Oglijarstvo: Pri naih ogliarjih, DTed. slike VL
it. 24, — Strojarstvo: Dvesto let razlaskin Prainikarjev. (Iz Zive
kronike stare domade sirojarije.} Juiro XI, &. 273. — Suharoba: Iz
deZele lesenill Zlic in reSet (Ribnica). Slovenec LVIII, 3t 204, — Mo¥
s sulio robo. VP 1931, 49, — Jo%= Rus: Suha roba. brilitna Ribnica in §i-
‘roki svet. Jutro X1, 5t. 208. — Sulia roba na velesejmy. SN LXI111, 3t, 199,

= Tkalstvo: Domade tkalstvo v Beli Krajini. Slovenec LVI11I, §t. 57.

Domlinica »Oculi« in njeno slovensko poimenovanje, BV X, 154—160,

Dravska dolina, Aflois) S{eripp: Die RbomerstraBe im stzierischen Drautale,
DZ LV, &t 54, 55. — Strah F.. Ob Dravi na Poliorje. Slovenec LVIII,
§t, 21. — Strah Fr., Skozi Dravsko doline. Slovenec LVIL, ¥t 26,

(Dravsko polje.) Arlieclo$ka odkritja na Dravslem polju. Jugoslovan I, §t, 4?

Probnjakovi¢ Bor. M, Glej: DZordZevié Tihomir, dr.; Muze].

Drugkovié A.: Juzna Srbija kot narodnostni problem LZ L, 5153,

(DruZina.) Nujstevilnej$a slovenska druZina. Jutro XI, §t. 75.

Driavina severna meja, (Gospodarska odvisnost in narodna zavednost nase se.
verne meje. Jugoslovan 1, $t. 1. — Jugoslovanska zawvest na severni
meji. Slovenec LVIL, 3t 279, — Na%a drZavna meja v Sloveuskil gori-
cal, MV 1V, &t. 88. — R{ehar) R(adivoi): NaSe obmcino delo. Jugoslo-
van I, §t. 125, — V dvanajstem letu Jugoslavije. {Naroduostne slabosti
ob drZavni meji.) MV 1V, §t. 196,

(bordevi¢ Tlhomir, dr.) Bor. M. Drobnjakovi¢: Bibliografija radova nafih
etnologa. 1. Dr. Tihomir Dordevié. GEM V, 161167,

(Fgger Rudolf.) Janischi; — —, Ausgrabungen in Feistriz a, d. Drau, Car 1.

CXX, 34—36, — Jantsch: — —. Ein heiliger Bezirk im Gebiet2 von
Tenrnia. Car 1. CXX, 34, — Jantsch: — —, Civitas Noricum. Car 1, CXX,
33 — .Iantsch: — —. Ein spdtes Denkmal des Kaiserkultes Car 1. CXX,
33--34.

Ehrlich Lambert, dr. Glej: Misijonska etnoloska razsiava.

Emigraciia, Em:grautske organizacije. MYV IV, &. 81— Jezer3ek le Nasa
povojna prekomorska emigracija. GV V—VI1, 176—179. ;

(Erak.) Zupanié Niko: Reka Erak El 1V, 113—121,

Erker Josef. Glei: Kodevie.
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(Fahne Ludwig) Glej: Borovlje..

Fiosarska, MV IV, §t, 185.

{Fram.) A(lois) S(ser)pp: Die Burgruine Fram. DZ LV, §t. 16, 30.

(Gasllstvo,) Janko Glaser: Kako so gasili pred 105 leti, Zis VIII, 389—391, —
Najstarej3a gasilska organizacija. Slovenec LVIlI, §t. 65. — Zgodovin-
ska gasilska razstava, Slovenec LVIII, &, 175.

Gesemann G. Glej: Muzejl. '

(Gjordjevi¢ Vladlmir R) S, Vurnik: — —, Trideset i pet Srpskih Narodnih Pe-
sama za klavir. Beograd 1930. El lV 222,

(Glasbena,.folkiora,) Dr. Stanko Vurnik: Studija o glasbeni folklori na Belo-
kramskem El 1V, 165—186. . Stanko Vurnik: Studija o stilu slovenske
ljudske glasbe. (Alpska vzhodnjasdka in sredozamska pesen,} DiS XLIII,
310318,

Giaser Janko. Glej: Gasilstvo; Kotnik Janko; Maribor; Vurnik Stanko,

Goii A. (Glej: Slovenska imena,

Goiobig L.: Kulturna analiza etnografije Hrvata. Slovenec LVII, it. 270.

(Gorenisko.) Strah Fr.: Jaz pa pojdem na Gorenisko, Slovenec LVIIl, &t 113;"
— Jaz pa pojdem na Gorenjsko. Slovenec LVILI, $t. 170

Gorlca, Gospod Jurij bere »Novice«. {Iz dobe narodnega preporoda v Gorici.)
Slovenec LVIII, §t. 91,

Gorlanci, Pred sto leti pod Gorjanci. Jutro Xl §t, A9, — Tainosti Gor]ancev
Slovencc LVIII, §t. 119, s

Gornja Radgona, 1z severneza obmeinega kota, Jutro XI, §t. 254.

Gospa Sveta. Gosposvetski prestol, IS V1, §t. 41, — Plebiscitni spomenik na
Gosposvetskem poljw. Jutro XI, §t. 107,

(Gozdarstvoe.) K veliki gozdarski razstavi. 18 VI, 3t, 36,

_Graber Georg. Glej: Byloff Fritz.

(Grabez.) Janko Ka¥: O grabeZu in vlatugah. Jutro X, §t, 273, :

-Gradnik Alojz: Carobni studenec in druge japonske pripovedke, Z zacarane
police. V, Lijubljana 1930, 30 str.

Grahor 1. Glej: Cermelj Lavo,

GregorlE JoZe, Glej: BoZi¢; Kostel; Pregovorl, V-.hkl petek,

Grizin M. Glej: Ko&evie.

Grivec Fran. Glej: Vzhodne cerkve,

Gruden JoZef. Glej: Narodna pravljica.

Grum Anton. Glej: Narodna pesem.

(Haloze,) HaloZani in njih skrb za obstanek. Jugoslovan I, it 211

(Hema,) 1’ Estocq: Die Hemmaverehrung in Unterkarnten Car L CXX 193
—194,

(Hi%a.) Clove3ka bivali$¢a v razvoiu kulture, MV IV it. 9, — Stefanija Hu-
'‘mek: Stanovanije iz leta 1890, Ml XI, 74—75. — Na¥ dom (Zila).
KS X, &. 3. — Nekaj o kmeti§kem domu. Zid I, 12, — Razvoj Eloveskega
bivali$da, KGM 1931, 2—63, — Stara hiSa iz Valvazorjevih ¢asov zgo-
rela. (Polhov Qradec.) Slovenec LVI, $t. 251, — V kmetskih domovih
slovenski slog. Zid I,-56. -— Vurnik Stanko: Kmegka hifa Slovencev na
jufnovzhodnem pobodju Alp, E 1V, 30—86.

{Hmelinik.) Na Hmeliniku, Slovenec.LVII], §t, 216,

{Hmeljarji,) Janko Ka&: Hmeljarska sedmina, Jutro XI, $t. 202, — Janko Ka¢:
Pri pobiralcih in $u3adih hmelja. Jutro X1, §t. 196.
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Horvat Anton, Glej: Prekmurje.

Horvat Izldor. Glej: Dolnja Lendava,

Horvat Janko, Glej: Prekmurje.

Hrastnik Qskar. Glej: Manijsine, Stajersko.

(Hrastnik,) Kako se je razvil hrastni$ki premogokop. Jutro X1, $. 102,

Hubad Matej. Glej: Narodna pesem.

Humek Steianija. Glej: Hi%a.

Itesi¢ Svetozar, Glej: Ljubljana; Zwitter Fran,

{Indoevropci.) O najstarej$ih Indoevropeik. Jutro X1, ¥t. 35, (Porodilo o ar-
heolo3kih ugotovitvah M. Hroznyja v Mali Aziji)

Ivandna gorica, kraj tiso€letnih zgodovinskih spominkov. Jutro XI, §t. 243.

(Ivanoci Iv., dr.) Glej: Borovnjak,

(Izseljenci,}) Gorie naili izseljencev. Slovenec LVIII, §t. 232, — lzgradnja za-
$tite na%ih izseljencev. Jutro X, 5t. 205. — Izseljenci na¥z rana. Slo-
venec LVIII, §t. 283. — lzseljenci se vralajo. Jutro Xl, 3t, 294, — Nai-
bolj¥a Amerika — rodna gruda. (K izseljeniSki nedelji.) Slovenec LVII],
%t. 257. — Na%a kri v tujini, Slovenec LVIIL, &t, 234, — Na¥i v tujini.
KS X, &t. 3. — Ne izrabljajte izseliencev (»Jugoslovanska Slogac.) Slo-
venec LVII, 8t 222, — Kriii in teZave naSih izseljencev. SN LXIII,
it. 187. — Puri¢ BoZidar: Na%i izseljenci. (900.000 jugoslovanskin izse-
liencev.) Slovenec LVIII, §t. 196. — Resnica o na¥ih izseljencih. (Pre-
davanjz komisarja dra Kuharja o na%ilt izseljencih v Franciji, Belgiji in
Luksemburgu.) Jugoslovan 1, §t. 166. — Skrb za izseljence napreduje.
(Obéni zbor druzbe Sv. Rafaela za izseljence v Ljubljani) Slovenec

. LVIII, §. 245, — Slovenske izseljenke. MV IV, 3t. 25. Argentina:
Jugosloveni v JuZni Ameriki. D XIll, $t. 3. — Na3a emigracija v Ar-
gentini. Jugoslovan 1, ¥t. 46, — Na3e slovensko Zenstvo v Argen-
tiniji, MV 1V, 158. — Nasi Belokranjci v Cordebi. — Argentina. No-
vice v slikah I, §t. 1. — Slovenski kolonisti v Argentiniji. Slovencc
LVIIi, $t. 67. — Iz #vlienja nafih izseljencev, MV IV, 5. 178, —
— Avstralija: Jugoslovani v Avstraliji. Slovenec LVIII, §t. 220. —
1z ¥ivljenja naSih izseljencev. MV 1V, 5t. 178. — Jugosloveni v Avstra-
fiji. MV 1V, . 158, — Jugosloveni v Avstraliji. Jutro XI, §t. 250. —
Belgija: Prva slovenska Sola v Belgiji. Slovenec LVII, 3, 7. —
Brazil: Ivan Pregelj: Gibanje nadih v Braziliji, Prosveta XXIII, 3t,
285. __ Slovenska naselbina v Braziliji. D X1, 5t. 8. — Chile: Na%i ro-
jaki v Antofagasti. SN LXIl], §t. 45, — Francija: Boljfa doma&a &rna
gruda, kakor tuja zlata ruda, (Rudarji iz Francije.} Jugoslovan 1, 3t. 73.
— Delavno slovensko druitvo v Franciji. (Audun le Tiche) Jutro XI,
31, 260. — Iz Merlebacha. Slovenec LVII], §t. 158. — Kdo skrbi za iz-
seljence. Slovenee LVII, §t. 251. — Med na$imi v Franciji. (Audincourt.)
Slovenec LVIII, $t. 114, — Na&i izseljenci v Franciji, Belgiji in Luksem-
burgu. D X111, §t. 52. — Nadi v Franciji za domovino. Slovenec LVII],
&, 278. — Ne ti&ite v tujino. Slovenec LVIII, 3t. 238. — Organiziranje
jugoslovenskih izseljencev v Franciji. Jutro XI, 3t. 208. — Praznik nasih
izseljencev na Francoskem. Jutro Xl, 3t. 229, — Slovenska slavnost v
Franciji. Slovenec LVIII, $t. 226. — Slovenske naselbine v srednji Fran-
ciji. Slovenec LVII], t. 171. — Slovesna blagoslovitev zastave sloven-
skega driStva v Franciji. Jugoslovan 1, 3t. 106, — Holandska: Na$i
na Holandskem. DP 1V, &t. 97. — A. Pohar: Na$i izseljenci v Holandiji.
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Slovenec LVIIL, §t, 203, — A, Pohar; Slovenski izseljenci v Holandiil.
Db XLII, &t. 52, — Slovenci na Nizozemskem. Slovenec LVIII, §t. 3. —
Slovenski sv. misiion v Holandiii, Slovenec LVIll, 3t. 246. — JuZna
Amerika: Jugosloveni v Juini Ameriki, D XIII, §t. 3. — Naselitvene
in delavske razmere v JuZni Amcriki. Jugoslovan |, 5t. 15--34, — NaSj v
Juini Ameriki. Slovenec LVIII, §t. 221, — Kanada: Na farmah v Ka-
nadi, Slevenec LVIlI, §t, 40, — Nasi v Kanadi. Jutro XI, 5t. 87. — Svarilo
izseliencem v Kanado. Slovenec LVIIl, $t. 87. — Nem¢ija: Bolla
Pavel: VaZne pridobitve za westfalske Sloverce. D XIII, &t 5. — Dru-
$tvo »Bratovska ljubezen« (Homberg—Hochheide.) D XIIl, §t. 2, — Novo
slovensko pevsko dru$tvo v Nemdiji (Hamborn—Neumiihl}. Jutro X1, 3t.
299, — Pri Slevencih v Ensislieimu, Slovenrec LVIIIL, §t. 247. — D. Rav-
licns Drudtveno Zivljenje nasili Westfalcev, Zis V111, 187—189. — Davorin
Ravljen: Kako Zive rudarske drufine v Neméiji. Zis VIII, 76—78. — D,
Ravljen: Narodna vzgoja naZih rojakov na tujem, (Westfalsko.) Zis V111,
158—161. — D, Ravljen: 50.000 nasili na nemikem zapadu, Zis VIII, 37—39.
— D. Ravljen; Socialna za$&ita nasih rudarjev v Nemciii. Zis V111, 130—132. .
—D.Ravljen; Zivlienisko razmerie v Porurju, Zis VI1I, 104—-105, — 3000
sezonskili delavcev v Nem&iji. Slovence LVIII, §t. 46, — Slovenci v Nem-
Giji. Slovenec LVIH, §t. 33. — Waestfalski rojaki presréno sprejcti v
Liubljani. Jutro XI, §t. 199, — Zedinjene DrZave Severne
Amerike: Ameridki Slovenci v domovini. Jutro XI, . 142, — Ame-
riki Jugoslovani za Slovence na Primorskem. Slovenec LVIII,. &, 236.
— Ameriski Slovenci za svoj radio, Slovenec LVIII, §t. 30, — Angles-
¢ina in Casopisje (=slovensko v USA). AD XXXIl, §t. 264. — I1. De-
bevec: Nasa mlada generacija. AD XXXII, §t, 3. — J. Debevec: Slo-
venci v Clevelandu, AD XXXII, %t. 48. — Delo pod zemljo po¥re nuio-
go Clanov SNPJ, Prosveta XXIII, §t. 119, — Desetletnica Slovenske
banke. (Cleveland.) AD XXXII, §t. 77, 78, — Domovina v tujini. (Iz po-
govora z go. Pavlo Lovietovo.) 28 VI, 7780, 115--118. — A, Garden:
Tedenski odmevi. Prosveta XXIIl, &t, 47, — J. Jerkid: Primorski dan,
AD XXXII, 3t. 285. — Jugoslovanske podporne organizacije, AD XXXl],
5t. 41, 43, 46, — Antheny Kastelic; California in nieni jugoslovanski na-
seljenci, ADK 1930, 124—i127. — Katolitki Slovenci v Ameriki. (Pred 17.
skupidino KSKJ.) — Konferenca Narodnega doma. (Cleveland,) AD
XXXI, 8t 111, 124, 126, — Konvencija KSKJ. AD XXXII, &t. 159, 176,
— Lep napredek jednote, (SNPJ.) Prosveta XXIII, §t. 171, — lvan Mo-
lek: Raiska dolina, (Odlomek iz zgodovine ameriskili Slovencev.) ADK
1930, 32-—42, — NaSe zadeve v Clevelandu. AD XXXI1, §t, 270, — Nasi
v Ameriki. Jutro XI, . 119, — Polletni raduni $.D, Zveze (od 1. I, do
30. VI 1930). AD XXXII, 5t. 195. — Porotilo bolnitkega sklada SNPJ.
Prosveta XXIII, 8¢, 249, — Porolile iz dveh prekmurskih fara v Amne-
riki, (Bridgeport, Conn.; Betlechem, Pa,) AM XXII, 237—243. — Rudeda
paprika v Pueblo, AS XXXIX, ¥t. 149, 150, — Seznam slovenskih kul-
turnih drudtev. ADK 1931, 28, — Slovenci v Clevelandu. Ml X1, 66—67,
— Slovenci v Wisconsinu. Slevenec LVII, §t. 3, — Slovenska kultura.
(Cleveland.) AD XXXIJ §t. 82. — Slovenska narodna zavest., (Radio.)
AD XXXII, §t. 11, — Slovenska Zenska Zveza. AD. XXXII, 3t. 125. —
Slovenske Tiskarne v Ameriki. ADK 1931, 195, — Slovenske zupuije
v Ameriki, AMK 1931, 164—166. — Slovenski demovi v Zedinjenih dr--
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Zavah, ADK 1931, 20--27. — Slovenski pijonir v amer. pragozdu.
Slovenec LVIII, §t, 49. — Slovenski Radio-program. AS XXXIX,
it 19, 20, 24, 25. —— Slovenski radioprogram in SNPJ. Prosveia
XXIII, §t. 56, — Slovenski radio program ponos Amerikancem. AD
XXXII, §t. 288. — Slovensko ¢asopisje v Ameriki, ADK 1931, 27—28. —
J. M. Trunk: K. S. (Ime.}) AS XXXIX, 3. 100, 101. — J. A. Urankar:
Beseda o nadem imenn, AS XXXIX, §t. 217, 218. — Aleksander Urankar:
Stoprocentna kri. AS XXXIX, 5t. 227, — Za primorske Slovence. AD
XXXII, §t. 285, — Frank Zaitz: Ameriski Slovenci v&zral, danes in ju-
tri, KCD 1931, 60—05. —— Zapisnik zborovanja glavnega odbora SNPI.
Prosveta XXIII, §t. 42, — Zapisnik zborovanja glavnega odbora SNPJ.
Prosveta XXIII, 3t. 196, — 1. L, Zaplotnik: Se nekaj o ustanovitvi KSKI.
AS XXXIX, §t. 67, 68, 69,

(Izseljevanje.) Beg z deZele. MV IV, §t. 13, — Beg z deZele in izseljevanje.
MV IV, §t. 125. — Delavci v Franciji. Slovenec LVIII, §t, 209, — Izse-
ljevanie iz Dravske banovine, Jugoslovan I, §t, 168. — Izseljevanje
naraida. Slovenec LVIII, §t. 94, — I, Jerig; Bescda o izseljevanju in raz-
merah nadih izseljencev. MI XI, 344—345. — NaZa kri, Slovenec LVIII.
&t 194, — Ne v Ameriko, zlasti ne v juZno! SN LXIII, &, 199, — Izse-
lievanjc Turkov z Balkana. MV 1V, §t, 75. — Podatki nalega izse-
ljenistva. (Marc 1930.) Slovenec LVIIL, 3t. 114, — Tistim, ki gredo v
tujino! (Navodila izseljencem v Francijo, Belgijo, Luksemburg in Ho-
Iandsko.) Slovenec LVIII, §t. 71.

(Jahne Ludwig) Wutte: — —, die Eisenindustrie im Vellachtale. Car 1. CXX,
199—200, (Izhaja iz XVI. stoletia.)

Jand! France. Glej: Solstvo.

Jandrisevits Peter, (lej: Pisanice.

Jantsch, Glej: Egger R,

JanzekovI: Ivan. Glej: KoZaki.

(Javorle.) NaSe slike 1, &t. 6.

(Jegtic A. B.) Iz domovine in Zivljenja nafega vladike. IS VI, &. 21.

Jeri¢ ). Glej: Izseljevanje.

Jerkic ). Glej: Izseljenci, Zedinjene Driave Severne Amerike,

(Jesenice.) Kako rastejo Jesenice z okolico. Jutro XI, §t, 225,

Jezergek Ciril, Glei: Emigracija.

Jezik in narodna zavest. MV IV, §t. 3,

(Juliiska Krajina.) Nacijonalni kulturni pregled. Uredil dr. L. Cermelj, Liubljana
1930. 73 str. + IL :

Jurandlé Joslp: Glej: Rem3nik.

Jurca Joslp: Glej: Ajdovi&ina; Caven; Nanos.

{Jurjevo.) Kako Srbi pri¢akajo pomlad. Slovenec LVIIIL, §t, 103,

Jurkovid Joso, Glej: Manidine, :

Ka¢ Janko: Glej: GrabeZ; Hmeljarii; Mladev; Soseska; Zetev.

{(Kage) SfaZelj) I.. Dolenjske vraZe, prazne vere in pravljice o kacah. MI
X1, 307. ' '

(Kapela.) Kapelski dojmi. Jutro XI, 3t. 102,

{Kapla.) Franjo Ba§: Prazgodovinska najilba na Kapli. CZN XXV, 225 -226.

{Kapla na Koroskem,) L' Estocq: Zur Qeschichte des Schlosses Hagenegg un:l

' des Marktes Kappel. Car 1. CXX, 196—197,
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(Karavanke.) Dr. J. Sasel: Imenoslovje koroskih Karavank. PV XXX, 163—164;
186—188; 203--203; 279283,

Karlin Pavel. Glei: BoZi¢, — Mihec in prine lenuhar, Z zafarane police IV.
Ljubljana 1930. 47 str.

Kastelic Anthony. Glej: Izseljenci; Zedinjene DrZave Severne Amerike.

(Kelemina Jakob.) Silc J.: — —, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva.
Celje 1930, DiS XXXXIII, 328—329,

Kelemina Jakob, Glej: Bajke in pripovedke; Matl Jos.; Dr, Pirchegger Simon.

Kerec France, Glej: Prekmurije.

Klebel E, Glej: Koroska.

Klopetec, vinogradni zvountek. NaSe gorice IV, 179—I180.

(Kmetijstvo,) Glas sloveunskih kmetov. Slovenec LVIII, §t. 263. — Kmetka
pravda, Slovenec LVIII, §t. 282. — Kmetiistvo na Dolenjiskemn. Slove-
nec LVIII, §t, 109, 170, 176, — Na$a agrarua kriza., Slovenec LVIII, 5t.
235, — Njive samevajo, bajtc razpadajo. Slovenec LVIII, §t 80. — Pre-
uredba naSe kmetije s pomoéjo modertiega pasniitva, Jutro XI, §t. 108.
— Zaliteve slovenskih kmetov, Slovenec LVIII, §t. 258,

Kobanc = Glaser Janko.

(Kobansko.) Job: Sv. Pankracij na Kobansken. Slovenec LVIII, §t. 107. — Ob
desetletnice’ razmejitve na Kozjaku. MV IV, &t 64, 65, 66, 67, 68, 69, —
Obmejna gruda umira. (Prilike na kobauski meji) MV IV, §t, 247, -

(Kogevje) Doselitev Kotevarjev pred Seststo leti. AS XXXIX, &. 221, AD
XXXII, 5t. 200, — Die Deutschen im -Ausland Gottschee, Jugoslévan I,
§t, 58. — Josef Eppich: Festrede zur Gottscheer 100-Jahrfeier, DZ LV,
5t, 64. — Erker Jasef: Jubiliums-Festbuch der Gottscheer 600-Jahrfeier.
Kotevie 1930, VIII 4 256 str. 1z vsebine: Josef Erker: Das Wachstum
des Gottsclieer Volkes. 71—72 + 3 karte. — Wilhelm-Fiirer; Um 1330.
{Die Einwanderung. — Die Besiedlung, — Die Entwicklung der Land-
wirtschaft. — Der Hausierhandel,) 79—89. — Josef Erker: Die Tabore.
9094, — Max Eck: Gottscheer Hausierer im Deutsclien Reich. 95—58
— Dr, Jos. Krauland: Die wirtschaftliche Entwicklung des Gottscheer
Landes. 99—103. — Georg Widmer: Urkundliche Beitrige zur Gottsche-
er Rechts- nnd Wirtschaftsgeschichte, 108—116, — Oswald Deuerling:
Die Einlieit des deutsclien Volkes im Spiegel der Gottschee, 167—173, —
Edgar L.ehmann: Bevélkerungsverteilung und Bevdlkerungsverschiebung
im Gottscheer Hochland. 174—187, — Josef Eppich: Die Auswanderung
und ihr EinfluB anf die Geschichte der Gottscheer Sprachinsel, 189—193.
— Josef Perz: Das Gottscheer Volkslied, 195—198. — Josef Perz:- Die
Siedlungen im Gottscheer Land. 255—256, — Gospodarski poloZaj ko-
Cevske deZelice. Slovenec LVIII, §t. 176.- — Gottscheer 600-Jahr-
feier. DZ LV, §t. 60, 63. — Gottscheer Volkslieder mit Bildern und Wei-
sent. Jugoslovan, I, §t. 58. — Grizin M.: Jubiliums-Festbuch der Gotsche-
er 600-Jahrfeier. Geleitet vom geistlichen Rat Josef Erker. Kocevie 1930.
El 1V, 236-—240. — Jubiliumsfestbuch der Gottscheer 600-Jahrfeier, Jutro
XI, &t. 165. — Kotevska proslava. Jutro XI, §t, 178. — Kodevske prosvet-
ne razmere, Jutro XI, 8t 242. — Kodevska 600-letnica. Slovenec LVILI,
§t, 168. — Kolevska Seststoletnica in na%a Koro¥ka. MV 1V, &t. 176, —
K proslavi 600letnice Kofevja. Jugoslovan 1, §t, 31. — L.epa proslava ko-
Levske 600-letnice. Jugoslovan I, $t. 583, — Na svoji zemlji. (Gospodar-
ska in narodua odvisnost Slovencev na Kodevskem.) _Sloveunec LVIII,
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&t, 72, — Orli in divie koze na Koéevskem. Slovenec LVIII, £t, 102, —
Pismo iz Kotevia. (Kriza.) Jugoslovan I, §t, 114. — Pomen 600letnega
kofevskega jubileja. Jutro XI, $t, 105, — Pred koZevskim jubilejem. Slo-
veneg LVII, 5t 131, — Proslava ko&evske 600letnice. Jugosipvan I, &t.
52, — Proslava 600letnice Ko&evia., Jutro XI, §t. 177, D XIil, 5t. 32, —
Razmere kolevskega delavstva, Jutro XI, 5t. 104, — Rus JoZe: Koevie
in Kofevarii. Jutro XI, §t. 178, — Rus JoZe: Statistika kofevskera nem-
Stva, Na%a doba [, 366—368, — Simoni¢ Ivan: Razvoi kotevskih nase- -
lij. Slovencc LVIIL, &t. 176, — Skubic Anton: Kolevska Seststoletnica.
Slovenec LVIIL, §t. 173, 174, 175, — Svojcvrstna deZelica. Slovenec
LVIII, &, 176. — 600ietnica nemSkega Kodevia v Sloveniii, Ii i, 300. —
Sefko I.: O kotevski narodni pesmi. {Ob izidu zbirke: Gottsclieer Volks-
lieder mit Bildern und Weiscn. Berlin-Leipzig 1930.) Jugoslovun I, §t. 95
—- Zadnje priprave za kotevski jubilei, Slovenec LLVIll, 5t. 152, — Za-
kljuZek kotevskih slavnosti. Jugosiovan I, §t. 54. .— Za tujski promet na
KoZevskem. Jutro XI, 5t, 195.

Kokosar J. Glej: Narodna pesem.

{Kolonlzacija) Demobilizacija sddmarkovske kolonizacije. Jutro XI, t. 73. -
Fmigrantom iz Julijske Krajime, (Kolonizacija Bistrice.) Jugoslovan I,
3t. 109, — Izseljencem iz Julijske Krajine, ki se Zele naseliti v JuZni Sr-
biji. 1> XIII, .5t. 41, — Kolonizacija JuZne Srbije. Jugoslovan I, §t. 7. .-~
Kolonizaciia nagih Ljudi v Bitolju. SN LXIII, 5t, 185. — Kolonizacija v
Juzni Srbiji, Jutro X1, $t. 249. — Naseljevanje primorskih Slovencev v
JuZni Srbiji. Slovenec LVIII, 5t. 226, -~ Naselievanje v JuZni Srbiji. Ju-

- goslovan I, §t. 162. — Na%a notranja kolonizacija. Jutro XI, §t. 225, —
Nasi kolonisti v Povardarju. Jutro XI, 3t. 279. — Notranja kolonizacija.
Slovenec LVIII, §t, 19, — Primorski Slovenm v JuZno Srbijo. Slovenec
LVIII, §t. 229, — Savnik R.: Kolonizacija v Vardarski banovini. Zis VII,
553—555, .— Se enkrat kolonizacija v Juzni Srbiji. Jutro XI, st, 260. —
Velika kolonizaciia Metohije in Kosova. MY 1V, 5t. 228, — Za tiste, ki be-
¥e domov. {Kolonizacijska akcija v anardarju) Jutro XI, §t. 236, —

(Komanova Manlca,) N. Zupani¢: — — Na Goren3Zem ie fletno. El 1V, 242-—
243, — Fr. Kotnik: — —, Na Gnrem.n.em je fletno. CZN XXV, 123.

{Kongres slovanskih geograiov In etnograiov,) V(alter) Blohinec); S slovan-
skimi gepgrafi in etnografi po Jugoslaviii. Slovenec LVIiI, 3t, 131, —
Kongresi siovanskih geografov in etnografov. Slovenec LVIII, &t, 110. —
Slovanski geografi in etnografi v Liubliani, Jutro XI, 5t. 111. — Slo-
vanski geografi na Slovenskem. Slovenec LVIIL, 8t. 111, — III. kongres
slovanskili geografov in etnografov v Jugoslaviji. Jutro XI, §t. 101.

(Konoplja.) 1, Kostial: Slovanska imena za moSko konoplio. Zis VIII, 215.

Kopanje v prejsnjili asih, Jutro XI, st 166.

{Kopice.) Kralovec Franc: Seno v kopicah. M1 XI, 254,

Korltnlk M. Giej; Cabar.

Koru.i‘,ka BuZar Vekoslav: Ustolienje koruSkih vojvoda i njezove znadenje.
Sokolski Glasnik I, 5t. 25. — Cu¥ Vojteli: Slovensko koro¥ko nareéie.
SU XXXI, 112—116. -— Iz stare in dana$nje slowenske Korogke. IS VI,
it. 41, — Kadar Zila noj Drava nazaj potao. Slovenec LVIII, 177, 178,
179,180, 181, — Klebel E.: Die Kirchenverfassung -des Mittelalters in
Kirnten und ihre Beziehungen zu Bayern und Slawen, Car I CXX, 77—
08, — Korogko 3olstvo pred 80 leti. Jugoslovan 1, §t. 15. — RoZi& Val.:
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Prosv. organizacija in njeno dzlo na Korofkem pred svetovno vojno.
Slovenec LVIIL, st. 234, — Jos. Friedrich Perkonig: Kampf um Kirnten,
Celovec 1930. 315 str, — Pregelj Ivan: Umreti noéejo. Celie 1930, Slo-
venske veCernice 83, — Slovenski Korotan in niegovo ljudstvo. IS VI,
§t, 41, — Strah Fr.: Nmav &ez izaro, nmav &ez gmajnico. Slovenec LVIII,
5t: 131. — Spicar Jakob: Koruka-slovenagka kolevka., Sokolski glasnik
I, 5t. 24,

‘Kos Milke. Glej: Stari Trg.

(Kosa.) Qd jekla do kose. Jutro XI., 5t. 213,

{Kosler St.) Velik spis o Zidik v Jugoslaviii (— —, Jevreji u Jugoslaviji i
Bugarskoj.} Jutro XI, 5. 74.
(Kostanjevica.) Kostanjevica in nje zanimivosti, IS VI, . 8. — Ob vzno¥ju

Gorjancev. Jutro XI, §t. 289,

{Kostel.) JoZa Gregori¢: Vezom v Kostelu, Slovenec LVIII 5t. 91,

{Ko3aki.) JanZ:kovi¢ Ivan: Adijo LajterSberg — Zivele KoZake! MV IV, §t. 139,

{(Kosar Fran.) — —, slikar Prlekije. SN LXIII, 5t. 244.

{Ko3nja.) Zjutraj, ko pride svit — gremo kosit, Jutro XI, $t. 143.

Ko&tlal I, Glei: Konoplia; Lorber Jakob; Premog; Svintnik.

Kotnlk Fr, Glej: Komanova Manica, Mozirie; Zelenin Dmitril.

(Kotnik Janko.) J, Glaser: — —, Lesi&jak, CZN XXV, 124,

Kovagig Fran. Glej: Dominica »Qculic,

(Kozolec.) Jesen. IS VI, &t 39, — Na3i kozolci. D XIII, &t. 52.

(Krajevna imena.) Job: K vpradanju krajevnih imen v mariborski okohm My
IV, 8t. 94, — Zunkovit Davorin: Ciitenje krajevnih imen. MV IV, 3t,
118, {(Peca.) — MV IV, 3t. 123. (Potehova. Vinarie, Zavrd) — MV IV,
3t. 129. (Vuzenica, Vuzmetinci, Dolgo¥e, Zrkovce.) — MV IV, §t. 135
(Brezie, Rospoh, Meretincl.} — MV IV, 5t. 139, (Lajtérperg, Slovenske
gorice.) — MV 1V, §t. 144, (Meljski hrib, Vodole, Stojnci) — MV 1V,
§t. 150. (Skorba - Zistaneskzld, Rogoza.) — MV IV, 5t. 137. (Rodnja in
Rue.} — MV IV, 5t, 180, (Hajdina ali Hajdin.) — MV IV, §t. 203. (Mai-
Sperg ali Manjsi Breg.}) — K vpraZanju krajevnih imen v mariborski oko-
lici, MV IV, &t 90. — Nem$ka in poneméena krajevna imena. MV IV,
§t. 85.

{Kraljevic Marko,) Pesmi 0 —u—u. Prevaja Radlvm Rehar, Jugoslovan I,
5t. 105, 114, 120, 126, 131, '

Kranjec S. Glej: Randl Oscar,

Kranjska gora in njene novosti, Slovenec LVIII, 5t. 187, — Vandot Jos.: Bo-
rovike verne dule. Jutro XI, §t. 254. —— Vpra%anje borovskih planinskih
pasnikov. Jutro XI, §t, 23I.

Krassnig F. Glej: Rudarska pesem. -

Kragovec Franc, (Glej: Kopica; PodruZnice: Znamenje,

Kriss Rudoll, dr. Glej: Ljudske daritve.

(Krstléc Porde) Savnik R.: — — Komosmsauuja y Jymioj CpGujm,
V-VI, 211—213.

(Kréko pol!e) Gospodarske potrebe breZifkega in krﬁkega okraja, Slovenec
LVII, §t. 265. — Lepa kmetska manifestacija na Krskem polju. Jutro
X1, 3t 167, — Rimske izkopantne na Kr3kem pelju. Jugoslovan 1, §t. 85.
Zivljenje in tegobe Krikega polia. Jutro XI, 5t. 205,

Kuhar Stefan. Glej: Narodna pesem: Narodna pravljica.

Kull3i¢ Spiro. Glej: Bibliografija.
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Kus - Nikoiajev Mirko. Glej: Nomadski volivi,

Kugei Rado, Glej: ManjSinc: KoroSka.

Kuina znamenja. Nase slike I, $t.-5.

Lapajne Stanko, dr. Glej: Mani$ine; Primorie,

(La3ke.) Anua Wambrechtsamer: Das Spital zu Tiiffer. DZ LV, $t. 10,

L’ Estocq Hermann, Glej: Hema; Obiaji; Velikovec,

{Liubilana) Blaini vasi so Steti dnevi. SN LXII, 3t. 287. — Boj z reviéino v
Ljubljani. Slovenec LVII, §t. 224, — Da postane Ljubljana velika. SN
LV, 5t. 72, — Domade Sege. Jutro XI, 5t. 108. — lle8i€ Svetozar: I°r-
votua kmetska naselja v obmmolin Valike Ljubliane. GV V-VI, 154—160.
— Izkopanine iz rimskill $asov. (TrZa%ka cesta.) Slovenec LVIII, §t, 107.
— Kaj bo Ljubljana gradila 1. 1931, Slovenec LVIII, §t, 255, — Kako se
je Liubliana razvijala, SN LXIII, §t, 17. — Kako je nastala kolonija na
Galjevici. SN LXI1l, st. 15. — Kodeljevo v starili €asili. 3N LXII1, §t. 87.
— Ljubljana in okolica. Slovenec LVII, §t, 278. — Ljubliana ni zapeg-
karska. Slovenec LVIII, §t 60. — Ljubljan€ani in zima. Slovenec LVIII,
§t. 26. — Melik Anton: Razvoj Lijubljane, GV V-V], 93—137, — Moderna
Ljubliana hitro raste. SN LXIII, §t. 272. — Na zato¢i§€u brexzposelnih.
Slovenec LVIII, §t. 225, — Najdba staroslovenskill grobov. Jutro X1, 5t
201. — Napredovanje Ljubljaue po prevratn. SN LXIII, §t. 190, 191; —
Nage gospe s cekarji. SN LXIII, §t, 191, — Nekaj aktuelnili problemov
Ljubliane. Jutro X1, §t. 126, — Novi ljublianski Tivoli. Slovenec LVIII,
it, 262, — Novo frandigkansko mostovije. Slovenec LVIII, §t. 213, —

_ Nunska cerkev prebeljena, SN LXII, &, 170. — Ob 50letnici Marija-
ni¥a. Slovenec LVII, §t. 275, — Odkritje starega samostanskega vod-
njaka na stavbi$éu palafe Pokojuinskega zuvoda v Ljubliani. D Te-
_denske slike VI, §t. 38, — Odkritje sturcga samostanskega vodnjaka.
Jutro XI, $t. 218. — Rimski grob v Ljubljani. Jutro XI, 5t 201, —
Rimski grobovi na TrZaski cesti. Slovenec LVIII, 5t. 106, — Rimski
grobovi ob Dunajski cesti. D X111, 3t. 49; Jutro X1, $t. 277, — .loZe
Rus: Linbljana zvezda Zeleznic in cest. Zis V11, 542—544. — B. Skerlj:
Beitrage zur Antliropologie der Slowenen, Zeitschrift fiir Morpho-
logie und Anthropologie. Bd XXVIII, — B, Skerlj: I. zafasno porocilo o
antropoloskill preiskaval uSencev in ufenk I. razr. vadnice v Ljubljani.
ZV 11, 175—181, — Slidice ob Ljubljanici, SN LXIII, 5t. 163, - Staroslav:
PoZari v stari Linbljani, Jutro XI, ¥t 178, — Stavbno gibanje v mestu
in predmestjih. SN LX111, §t. 177. — Trnovo, kraj nesre€nega imena. SN
LXIII, . 196. — V Lijubljani okrog prvega. SN LXIII, 8t, 225, — Za
sDiviim moZem« koraka »Vitez« (Obnova dveh starinskili linbljanskih
hi¥ in njune znamenitosti. SN LXIII, §t. 156, — Zakaj poglobitev Zele-
znic? Slovenec LVIIL, §t. 73. — Znamenite stavbe stare Ljubljane. SN
LXIII, . 62. — Zupan Ivan: Ljubljanski sejmi za koZuhovino. Loveg
XVI, 15—16. — Zwitter Fran: Prebivalstvo Jjubljaisz po poklicu. GV
V-VI, 179—181. — Zwitter Fran: Prometne smeri v stari Ljubljani, GV
V-VI, 182, — Zwitter Fran: Razvoj ljubljanskega teritorija, GV V-VI,
138—154. .

(Ljudske daritve.) Kriss R.: Volksreligibse Opfergebriucle in Jugoslawien.
'El 1V, 87—112;, Wiener Zeitsclrift fir Volkskunde, XXXV, 49—68.

Lom nad Kanalom. KGM 1931, 9596
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(Liudsko pravo.) Dolenc Metod: Slovenska ljudska sodifa v dobi od XVI. do
XVII, stoletja, Rad 239. 1—55. Dolenc Metod: Ljudsko prave pod Zu-
FemberSko in soteSko gorsko gospodo. CZN XXV, 1—S88.

(Lorber Jakob.) I. Ko§tiil: — —, Der Slawenriecher, Zis VII, 499,

Lov, Dr, Stanko Bevk: Lov nekdaj in sedaj. 1l 11, 200—291. — Dr. Stanko Bevk:
Lovska in gozdarska razstava. Slovenec LVII, 5. 199. — Dr. Stanko
Bevk: Od kanina do repetirke. Ljublianski velesejeni, Jesen 1930, 35—42.
— Milan Marinovié: Privredni zuna&aj lova u Jugoslavijii. Lovec XVI,
341-—-342.

Lovrenti¢ Joze: Glej: Narodna pesen,

Lovietova -Pavla; Glej: Delavstvo; lzseljenci; Zedinjene DrZave Severne
Amerike, Obitaji.

(Majolika.) Sribar Josip: Stara majolika, Nage gorice 1V, 108,

(Maniﬁine) Jugoslavija in narodne manjSine. Jutro X1, §t. 58, — Jurkovit Joso:
Za%&ita narodnih nianj8in. LZ L, 577—582; 675—685. — Kongres na-
rodnih manjgin v Zenevi, Jutro XI, §t. 205, — ManjSinski kongres. Slo-
venec LVIII, §t. 202, — Minderheitenpolitik. KD XI, $t. 47. — Narod-,
nostno manj$insko vprasanje, DP 1V, 5t 80. — Otvoritev kongresa na- -
rodnih manjin, Jugoslovan 1, §t. 80. — Smiertnik Jo%z. Manidinsko pi-
tanje i naroduo-obranibeni rad Sokola,  Sokolski (lasnik 1, 5t. 14. —-
Sesti kongres manj¥in, Jutro XI, §t. 206, — Sesti manjSinski kongres.
KS X, 8, 38 .- Gradi§canska: Hans Ambroschitz: Die Minderhei-
ten int Burgenland, DZ LV, &t 67. — GradiS®anski Hrvat, MV."1V, &t
14, —— GradifZanski Hrvatl, Jugoslovan I, &t 3. — Med gradidanskimi
Hrvati. Jugoslovan 1, 8t. 17. — Jugoslavija: Kulturelle Finengung
der deutschen Minderheit in Jugoslawien, KD Xl, &. 50. — Manj$inske
teZnje na%ih Nemcev. MV 1V, &t. 200, — NeniSka manjSinska aktivnost.
MV IV, 8t 155. — Vor einer Neuregelung des deutschen Schulwesens in
Jugoslawien. DZ LV, 5t. 71. — Korofka: Avstrijski parlament ob
desetletnici plebiscita. Jugoslovan 1, §t. 40, 41, — Brandner Anton: Pred
desetletnico koroSkega plebiscita. MV 1V, 8. 208. — Briskiranje koro-
§kih Slovencev. Jutro XI, &. 301. — Brozovi¢ Ant2: 10godi¥njica plebis~
¢ita u Koruskol Sokolski Glasnik [, §t, 24, — Celovec — gluho mesto.
Slovenec LVIIl, 3t. 232, — Celovika proslava desetletnice koroSkega
phebiscita, Jutro X, §t. 237. — Deutsche und Slowenen in Kiirnten. KD
X1, 8t 26, — Deutsche Siedlungsarbeit in Kirnten, KD XI, 8t. 10, — 1z
deZele nesrednega plebiscita, NDb XII, 8t, 42. — »Je na Dravi meglica —
al’ na nebu oblak...« Slovenec LVIII, 8t 234, — K desetleinici ko-
roskega plebiscita, DI* IV, §t 79. — Kaj je novega na KoroSkem. SGp
LXIV, §t. 31. — Kako je v slovenskem: Korotann? MV IV, & 175, —
Klic koroSkih Slovencev. Slovenec LVII], $t. 228, — Koro$ka kudturna
avtonomija. Jutro XI, 5t, 252, — Koroski jubilej. Slovenec LVIII, §t. 164.
— Koroski opomin. Slovenec LVII, 5. 234. — Korogki Slowenci s kr-
E¢anskinii socijalcl. Slovenec LVII, 3t 246, — KoroSki Slovenci in
mnasi Nemsci. NDb XI11, 3t, 7. — KoroSki Slovenci ob desetletnici ple-
biscita. Slovenec LVIII, 5t. 232, — Koro¥ki Slovenci in zadnje avstrijske
volitve, MV 1V, §t. 264 — Korofki Slovenci pred volitvami. Slovenec

- LVII, 3t, 231.— KuSej Rado: Ob desetletnici koroskega plebiscita. Ju-
goslovan |, 3t 112, — Walter Maklin: Zadetnica za koro%ke ljudske Sole.
KD XI, §t. 3. — Mejak E.. Vpradanje kulturne avtonomije korggkih Slo-
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vencev., NDb XII, §t. 83, — Fr, Migid: Koroska idila. {(Gregor Maternik:
Tam za gmaijnico.) Jutro XI, §t. 249, — Minister Schumy o koro3kih Slo-
vencih. Jugoslovan I, 8t. 18, — Naseljevanje Nemcev na Koroikem, Slo-
venec LVINI, §t. 70, — Na%a Koro3ka. Nase slike 1, 3t. 9. — Nasi na Ko-
roskem. Prosveta XXIII, $t, 71. — Die national-slowenische Propagan-
- da in Karnten. (Radio, liudske knjiZnice, narodna pesem.) KD XI, §t. 13.
— Nekaj statistike. Jugoslovan 1, §t, 112, — Nov nezadosten predlog
koroSkih Nemcev. Jutro XI, 5t. 238. .— Nova Neméija do Karavank. Slo-
venec LVIL, 8t. 235. — Ob desetletnict koro¥kega plebiscita. AD XXXII,
§t. 291; Jutro XI, 5t. 235; KMD 1931, 7482, Slovenec LVIII, §t, 232, —
Obénj zbor Polititnega in gospodarskega drustva na Korolkem. Jugo-
slovan [, §t. 106, — Plebiscitni zvon., SGp LXIV, &t. 43, — Po desetii
letth, (Naseljevanie protestantovskih Nemcev na Koroskem.) KS X, &t.
14. — Po celovskih plebiscitnih slavnostill. Slovenec LVIII, §t. 236, —
Polititno iu gospodarsko dru$tvo za Sloveunce na Korodkem. KS X
3t. 24, 25. .— Die Propaganda des Liedes. KD XI, §t, 14 — Prusi na
slovenski zemlii. Slovenec LVIII, 8t. 212, — Resnica o plebiscitu na Ko-
rofkem. AS XXXIX, it 171. — Smrt zavedne koroske matere, (Jerica
Zwitter.) Slovenec LVIII, §t. 216. — Solski poloZaj koroskil Slovencev.
NDb XII, §t. 86. — J. M. Trunk: Sreéni koroSki Slovenci? (Proti Pro-
svett, XXIII, §. 71) AS XXXIX, 8§t 76. — J. M. Trunk: Proslava na
Koroikem. AS XXXIX, &. 228—230. .— J. M. Trunk: Se o sreénih Ko-
rodcill, AS XXXIX, §t. 117. — Das »Walilresultat der »Koro3ka sloven-
ska sirankac. KD X1, & 49, 50. — Vesele mohorjanske Stevilke. (Na Ko-
* roikem 3000 novih naro¢nikov.} Slovenec LVIII, $f. 262, — VpraSanie
kulturne avtonomije koroskih Slovencev. MV 1V, §t. 244, .— Der Wunsch
nacli Gerechtigkeit. (Za obstojete stanje) KD XI, §t. 8. — Volitve v Av-
striji ‘in koroski Slovenci Slovenec LVIIL, 3t 264, — Zahteve koroskil
Slovencev. Jutro XI, §. 131, 230, — Zakaj smo propadli? Jugoslovau I,
it 112. — Zakaj volijo koroSki Slovenci kritanske socialce, Slovenec
LVIIL, &t. 251, — Zazula J.: Resuica o plebiscitu na Koroskem. Jugoslovan
I, §t. 65. — Zur Zehnjahrerinnerung der Kirntner Volksabstimmung. DZ
XV, §t. 83. — Primtorje: Gospodarska preganjanja Slovencev v Ita-
liji. MV 1V, &. 39. — Govorimo resno. (Narodnostne prilike v Primoriju.)
Slovenec LVIII, &, 210. — Italijanski kolonizacijski nacrti, MV 1V, 5t. 30.
— 1z cerkve izganjaio na§ jezik. Slovenec LVIIL, §t. 57. — Jugoslovani
v Italiji. (Porogilo o C. Bakker van Bosse.) Jutro XI, 8t. 29, — Jugoslo-
vanska manj$ina v [taliji. AD XXXII, 8t 64 — K vprasanju ohranitve
Slovencev v Italiii MV IV, §t. 51, — Kaj vse pospeSuje politiko asimti-
lacije v Julijski Krajini. MV 1V, §t. 20. — Kolonizacija Primorske, -Slo-
" venec LVIII, &t. 253, — Koselskijeva interpelacija radi slovenske duhov-
stine. Slovenee LVIII, 5t. 272, — Krifev pot goridkih Slovencev, Slo-

venec LVII, 3t 243 — Lapajne Stanko: Pravna podlaga za zaséito
nadih manjdin v [taliji, Nasa doba I, 59—64. — »Manj$insko wvpra- -
%anje v Italiji sploh ne obstoja.« Slovenec LVIIL, §t. 241. — Muke

nadega naroda v Primoriu, AD XXXII, §t. 65, 66, 67, 68. — Narodne
manj$ine v Italiii. (1924 je bilo v Juliiski Krajini 999.787 pnzbi-
valcev; od teh 479.594 Italijanov, 258944 Slovencev in 92.800 Hr-
vatov.) Slovenec LVIIL 5t. 268, — Nade zadruZniStvo v Julijski Kra-
jini in fasisti. MV IV, 8t 146. — Notranja kolonizacija Julijske Krajinc.
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Slovenec LVIII, 3t. 106. — Nove mnapovedi poitalijanéevanja. Slo-
venec LVIII, §. 32, — Obsojeni Slovenci. {Marezige, Tolmin.) Slo-
venec LVIII, 8t. 51. — Oropani slovenski katolifani, (Zgodovina in
usoda goriSkega AlojzijevisZa.) Slovenec LVIII, §t. 256. — Poitali-
janfevanje Primorja. Slovenec LVIII, 8t. 31, — Proti slovenskemu
jeziku v cerkvi. Slowcnec LVIIL §t. 200. — 8 kolom na cerkev in
slovenski jezik, Slovenec LVIIL 3t 254. — Slovanske Sole v Italiji. Ju-
tro X1, 8t. 225, — »Slovanski Ziveli v Primorju treba iztrebiti.« Jutro
XI, &t. 245. — Slovensko ljudstvo na Vipavskem. Slovenec LVII], 5t.
233, — Slovensko premoZenje ogroZeno. (ZadruZna zveza v Gorici v ne-
varnosti.) Slovenec LVIIl, §t. 254. — Tudi cerkev jim hoesio vzeti. Slo-
venec LVII, §t. 245, — Unifevanje slovenske kuoltnre v Italiji. MV 1V,
§t. 55, — »Vsakdo naj propade, kdor svoi rod taji.« Slovenec LVIII,
8t. 233, — Zadnja jugoslovanska %ola v Trstu zaprta. Jugoslovan 1, 5t.
09, — Zadnja slovenska Sola v Italiji zaprta. D XIII, §t. 40, — Zadnja
slovenska 3ola v Primorju zaprta. AS XXXIX, 3t. 199. — Zadnii slo-
venski list v Italiji ustavljen. Jugoslovan 1, §t. 111, — Zalosten boZid
Slovencev v Italiji. Slovenec LVIIIL, 8t 293. — Stajerska: Hrastnik
Oskar: Se beseda ¢ Stajerskili Slovencih v Avstriji.  Jugoslovan I,
&t, 120,

{Marlbor.) Bodotnost Maribora. Jugoslovan 1, §t, 4. — Glaser Janko:.Ma-
ribor pred dvema generacijatma. Koledar nabavhalne zadruge drZ. na-
meifencev v Mariborn za 1931. 84—90. — Iz spominov. (Narodnost ua
mariborski gimnaziji 1875.) Jutro X1, §t, 102. — Kobanc: Mariborski otok
in [judsko izro&ile. MV [V, &, 134. — Maribor in na%a meja. Jutro XI,
§t. 75, 82. — Maribor in prikljuéitey okolice. MV IV, &t 18 — Mari-
borska cestna in gradbena dela bliZnje bodo&nosti,"MV IV, §t, 11, —
Na prosvetnih brazdah. (Prosvetna zveza v Mariboru.) Slovenec LVIII, .
§t. 273. — Naselbina pod mostom. DP IV, §t. 59. — Nag Glavni- trg.
MYV IV, 8t. 74, — Na%a industrija in Tazvoj mesta. MV IV, §t. 34. — Novi
Maribor. Slovenec LVIII, &t, 86. — Pravljica o Mariborskem otoku. Ju-
tro XI, 3t. 137. — Rehar Radivoj: Maribor in njegovo ezemlje v Ingci
ibrezpogoine resnice. Jugoslovan I, &. 156, — Riehar) Riadivoj): Veliki
Maribor. Jugoslovan 1, §t. 162. — Alois Sler)pp: Archilologisches aus
Maribor, DZ LV, §t. 72. — Stanovanjska mizerija. MV IV, §t. 158, —
Stiploviek F. S.: Stari Maribor. M1 XI, 389, — Stiriacus: Das Gebiet von
Maribor, MV IV, §t. 186. — Veliki Maribor. MV IV, §t, 283, 284.

Marolt France. Glej; Narodna pesem. Jugoslovan [, §t. 97.

-Martinov krst, Jutro XI, 3t, 260.

{Maternik Gregor.) Glej: Manjiine; Koroska; Misig,

{Matl Jos,, dr.) Kelemina J.: — —, Die Entwicklungsbedingungen: der <pischen
Volksdichtung bei den Slaven. CZN XXV, 248—249,

{Mehove,) Razvaline graduy Mehovo. Slovenec LVIII, 3t. 187.

‘Melak E., dr. Glej: Manj8ine, Koro8ka,

Melik A. Glej; L'ubljana; Tuma Henrik; Uratnik Filip, — Razvej etniénilh meja.
NaZa doba [, 393—396; 432—4306.

Menhard¢ Hermann: Glej: Pregovori.

‘(Mesta,) Rus JoZe: O tipu naSega mesta na pomolu. LZ L, 685—690; 739—747.

{Me3etarjl.)-Med meSetarji na Zivinskem sejmu, SN LXIII, 5t. 201,

Miheli¢eva Franja. Glej: Narodna pesem.
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Mirna s svojimi tirimi gradovi. SN LVII, &t 123.

Misijonska etnolo3ka razstava. Slovenec LVIIIL, 3t 193, — Nekaj misli ob et-
noloSki misijonski razstavi. Ljubljanski velesejemn. Jesen 1930. 87—-89,

Misi¢ Fr., dr. Gleji: Borovlie; ManjSine; Koro3ka; RoZ; Rue; Smolnik; Smn-
hor; Tinje; Wiizem.

(Mlagev,) lanko Kat: O mladvi, Jutro XI, 3t 172,

Mlinar — Clgale Fran, dr. Glej: Narodna pesem,

Mokronog in njizgova okolica, Jutro X1, 5t, 16¢,

(Mo3t.) V &asu mo¥ta. I Tedenske slike VI, §t, 45.

{Mozirie.) Kotnik Fr.: 1>ogodba za dobavo lesa sklenjena med mozirskim trza-
uom in Zagrebéanom. Bl [V, 122124,

{Motike.) Fr. Vardjan: Razne oblike motik, Siv XVII, 113,

(Mravljak Josip.} Franjo Ba%: — —, Vuzenica 1I, GV V—VI 200—201.
Mravljak Josip, Glej: Flosarska; Polprazmki
{(Murke M.) Frst: —, La poésie populaire epique en Yougosluvie, DiS

XXXXII, 252. — Prof, dr. Murko in jugoslovanska narodna epika, Jutro
X1, §t. 101. — Znanstveno potovanje dr, Matije Murka. Jutro X, §t, 122

Murska Sobota v $tevilkah, Slovenec LVIII, 3t, 263,

{Muzeji.) Bor, M, Drobnjakovié; Einografski Muzej u Beogradu u 1930 godini.-
GEM V, 168—171. — Gesemann G.¢ Ein Vorschiag an die ethnographi-
schen Museen der slavischen Liinder, Slavische Rundschau 11, 321—323.
— Kr. etnografski muzej v Ljubljani v letu 1929/1930. 1 IV, 212—217. —
Mariborske kulturne insfitucije v boju za prostore. Jutro XI, §t, 68. —-
Muzeisko drugtve v Celju, NDb XII, 8t. 29. — Muzejsko drudtvo v Ptuju.

. CZN XXV, 253—254, — Muzejsko vpradanje v Mariboru. MV 1V, §t, 209,
~ Ob&ni zbor celiskega Muzejskega drustva. Jutro XI, st. 84, — Skrb
za starine v Ptuju, (Ob&ni zbor Muzejskega drudtva) Slovence LVIIL,
§t, &5, - Styriacus: Mariborski muzej. Jutro XI, §t. 34.

{Nanos.) Josip Jurca: Nanos kaj je? KGM 1931, 63—64.

Narodna pesem. Beneika. Po narodni JoZe Lavrentic. Uglasbil Emil Adami€.
Zbori V), priloga §t. 6. — Ribice po vodi plavajo... Prekmurska na-
rodna. Priredil Emi] Adami& — Dev Oskar: Tede mi vodica, Prekmur-
ska narodna. Zbori VI, 11, — Hubad Matej. Potrkan ples, Narodna $a-
liivka iz blejske okolice, Zbori V1, 21. — K(uhar) S(tefan): Hodmo spat ..
Kalendar Najsv. Srca JezuSovega za 1931, 48; — Lansko leto sam se
Feno... 48; — O liibleni vi kristjani...49; — O ti smrt, ka si to u€ini-
la, 47 — Ofa, kopajte studenec. 50 —'0d Stadler Franteka. 44; —

Prelubl ka ste pridli... 42; — Sam mladi veseli...48; — Vidonski den.kl
40, — Vo mi je Drll”lSla 43; — Z domi ide, z dom1 ide, 32; — Marolt
Franca 15 slovenskih hudsklh pesmi. Lijubliana 1930, — Miheligeva

Franja: Zena v jugoslovanski narodni pesmi. AD XXXII, §t, 94, — MlIij-
nar - Cigale Franc: Tri roZe. Narodna - myropoljska, zapisal Fr. Zacherl,
Pevec X, 21. — Mlinar - Cigale Franc: Voda mi tee. Narodna - muro-
poh:,ka zap;sa] Fr, Zacherl, Pevec X, 14, — Pahor Roman: J. KokoSar
in 1. Kendova zbirka narodnih pesmi, KGM 1931, 69—70. — Potokar
Tone: Misterij narodne pesmi. (Gesemann, Murko) Slovenec LVII, &t
126. — Pu% Ludovik: Vendek dolenjskih napitnic. Zbori V1, 33—36, ~
Sretna nevesta, KGM 1931, 75. — Stritof Niko: Narodne po “zapisil
Stanka Vraza za glas in kiavir. Ljubljana 1930; Zbori VI, 58, — Wiles
W. James: Slovenske narodne pesmi v angleSkem prevodu, LZ L, 319—
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320. — Vodopivec Vinko: Dobra Zena. Besedilo narodno. -Po narodnem

motivu, Pevec X, 15, — Vurnik: Izdaje slovenskih narodnibi pesmi. El

. IV, 243—244, (F. Maroltove in Strifofove.) Zeleznik Martin: Hribci, po-

nizujte se. Pevec X, 22. — Zupandi® Oton; Zabuéale gore. (Tefe vo-

a...) Moravska narodna. Preved:] — —, v proslavo 80letnice prezi-
denta CSR, priredil Bmil Adamié. Zborj VI, 25.

Narodna pravijica in pripovedka. Bevk France: Prislinjenec, (Kavkaska.) Vr-
tec XXXI, 11—13. — Bevk France: Tatarski iezik. (Kavka%ka.) Vrtec
XXXI, 92, .- Manica: Debela repa. (Gorenjska.) Jutro XI, §t. 25. — Ku-
har Stefan: Od farara. Kolendar Naisv. Srca JezuSovega za 1931, 47—8;
— Vrag v plenici, 49; — Q kmetu, ki je znal na vso mo¢ lagati. (Ruska.)
Ml XI, 36—37. — Pogumni Mevzek. (Kavkaska.) KGM 1931, 108—109.
—-"Stric JoZe, Nenasitna starka. (Ruska.) Ml XI, 45—46, Stric JoZe:
Pravljice 5, 6, 7, 8, 9, 10. Gorica 1930. — S(aselj) 1.: Pravliica o diviem
mozu, Ml XI, 349--350, — A. Zadravski: O deklici brez starSev. (Prek-
muorska.) D XIII, &t 3.

(Narodoplsie.) Slovansko dele v etnografiji. Jutro XJ, §t. 111, — F{ranjo) S{ija- -
nec): Slovensko sarodopis'e. Jugoslovan 1, &t. 49, .— Stemo Vurnik: Slo-
wieficy a etnografia. Ruch slowianski 111, 149—153.

{(Na%e selo.) Franjo Ba%: Na%e sele. Uredil dr. M, Stoiadinovié. GV V-V,
214—2I5. o
Nomadski motivi. Mirko Kus- leolalev Nomadski motivi v jugoslavenskm

seljakoi umetnosti. E] 1V, 146—164,

lNoercl) Franjo Bas: Va$ki grb v NorSincih pri Lijutomeru. CZN XXV 218
w225,

(No3a) N. Tomov: Narodna no¥nja u Brestu (lstra——»—C1éama) ‘Narodna Sta-
rina XXII, 96—102, — Stanko Vurnik: Zgodovina obleke M!XI, 64-—65.
103—105, 144—146, 183—184, 222223, 260262,

No%nja sena iz »grab« v Prlekiii, IS VI, §t. 34.

{Novo leto.) Praznovanje novega leta nekdaj in sedaj. DP IV, &t. 1. — Pra-
znovanje novega leta, DP IV, §t. 105.

(Novo'Mesto.) K regulaciji dolenjske metropole. Jutro XI, §. 71. — Novo Me-
isto, 1S VY1, §t. 24. — Podbeviek Anton: Dolenjska metropola Nove Me-
sto, Novo Mesto 1930, 128 str, + inserati, Iz vsebine; Dr. Stanko Vurnik:
Dolenjci z narodopisnega stali§éa. 24—25. — Joze Karlov3ek: Dolenjske,
belokraniske in kotevske stavbe. 25—27. — Pater Henrik Dami%: BoZia
pota na Dolenjskem. 27—31, —

(Obizajl.) Hermann L’ Estocq: Unterkirntner Brauchtum Car ] CXX, 150—175 -
Mlatizki obitaji. Slovenec LVIII, 8t. 176, — Belokranjska svatba in e
kai. Slovenec LVI1Il, §t, 51. — Hoiset na deZeli. KD XI, &t. 22. — Kako
praznujejo Macedonci svoi pust in pepelnico, KD X, ¥t. 22. — Pavla
LovSetova; Svatbeni in pogrebni obitaji ameriskih Slovencev. Z$ VIIil,
24—27, — Qfe stareSina — vez'te petelina. Jutro X1, §t. 45, — Od Ma-
tibora do Male Nedelie. (Zenitovaniski obi&aii, finki$tna likia.) MV IV,
-§t, 191. — O obi¢ajih v Prlekiji. MV 1V, §t. 295. — Poro¢ni obiCaji pri
istrskih Slovencih, (Po Valvasoriu.) AS XXXIX, &. 26.-— Slovenski
Fenitovaniski obiaji. AD XXXII, §t. 91; 1S VI, §t. 9. — S(agelj) I.: Nekio-
liko vsakdanjit belokraniskih obitalev po smrti. M1 X1, 431.. -
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(Odrl) Desetletnica Sentjakobskega gledefifkega odra. Dom. Prijatel IV, 153—
155..— Na3i diletantski odri. Jutro X1, §t. 165. — Diletantski gledalidki
odri in €. Osip Sest. Jugostovan [., §t. 36. -

Oglar je zavber fant. (Oglarjenie pod Kumom.) Jutro XI, §t. 131. _

(Ognjis¢a.) Dr. Avgust Pavel: Odprta ognjis&a v kuhinjah vabskih Slovencev.
El 1V, 125—145.

(OISeva), Franjo Ba$: GroB Josef: Die altsteinzeitliche Siediung von ﬂoh]en-
barenjagern in der groflen Uschowahthle in den Karawanken. CZN XXV,
247--248, — 3. Brodar: Paleolitik na Ol8evi. ZV 11, 107125, — S, Bro-
dar: Prioriteta odkritja paleolitske postaje na Ol3evi. Na3a doba 1, 230-—
245. — Nujstarej3e zgodovinske najdbe na Slovenskem. IS VI, §t. 3, —
Obisk pri pradloveku na OlSevi. D XIII, &, 9, — OlZeva in Potodka Zi-
javka, MV IV, §i 195, .— Brodar S.: Pototka zijalka na Ol$evi. Celje

. 1929, ZV 11, 24—27. — B. Skerli; PotoCka ziialka na OlSevi. GV V-VI,
185—186. — N. Zupanié: Paleolitik na OlSevi. Bl 1V, 234—236. — Pototka
Zijalka na OlSevi, El 1V, 229230,

O3tir K,: Predslovansko sebTrb »zadrugar« El Iv, 1--2¢%,

(Pa%nistve.) Rataj F.: Preuredba nase kmetije 5 pomodjo modernega pasni-
§tva. Slovenec LVIII, $t, 119,

Pavel Avgust, dr. Glej: Ognjigta.

(Peisker J.) N. Zupanié: — — Koje su vjere bili stari Sloveni prije krstenja
Starohrvatska Prosvieta, Zagreb 1928, El 1V, 223,

Perkonig Josei Friedrich: Glzj: Koro$ka. '

Pavievlé, Ml¢un M.; Crmogorci u priama i anegdotama. Jugosiovan I, 3t. 174,

(Petie.) Janez Rihtar%il; Cerkveno liudsko petie. Cerkveni glasbenlk LI,
9—14,

Petrovlé, Petar Z. Glej: Bibliografija.

Pirnat Viktor, G'ej: Doleniska,

{Pirchegger SImon, dr.) Kelemina J.: Die slawischen Ortsnamen im Miirzge-
hiet, CZN XXV, 118—I123.

(Pisanice.) Peter Jandrisevits: Ostereier (Pisanice) im Burgenland, Wiener
Zeitschrift fiir Volkskunde XXXIV, 152—154,

Pl3ece z brefko kotlino, 1S VI, 5t. 28, — NaSe slike [, 5t 4.

tPies,) Potrkan ples. Jutro XI, §t 21. ’

{Ploénlk,) Prazgodovinska naselbina v Jugoslaviji. Jutro XI, §t. 109, |

(Piok.) (Narodna, iz begunjske okolice na Gorenjskem.) Jutro XI, &t. 51,

Podbeviek Anton Glej: Novo Mesto, :

Podlogar Leopold, Glej: SodraZica.

(Podruznice.) Frst: Pri na$ih podruznicah. IS VI, $t. 43. — KraSovec Franc:
Podruznica na Okroglem, Ml XI, 24,

Pohar A. Glej: Izseljenci, Holandija,

{Polen3ak,) NaSe slike I, %t. 3.

(Poljedeistvo.) Nage pohedelstvo v ludf statistike, Jugoslovan I, st 9,

{Polh.) Na pol§jem lovu. Jutro XI, 8t, 260. ..

(Polpraznikl.) Mravljak Jos.: Kme&ki polprazniki. CZN XXV, 106—107,

(Pol3nlk,) Adamié Arnost: Cez Renke v polniZko kraljestvo. Jutro XI, §t. 243.

Postoina po 12. letih italilanske okupacije. MV IV, 5t. 48.

Potokar Tone, Glej: Slovenci. )

(Pozvatinitve.) (Felbar Martin z Renkovec.) Ka endar Najsv Srca Jezudovo-
£a 1931, 63—64.
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(Pragiovek.) Boris Zarnik: Kitajski pratlovek, Zis VIII, 198—201,
Pregeij Ivan dr. Glej: Koro¥ka.
Pregeij Ivan. Glej: Izseljenci, Brazil.

{Pregovori.) Gregori¢ JoZa: Narodni pregovori in reki M? X1, 348—349. — Men-
" hardt Hermann; Eine lateinisch-deutsche Spruchsammlung aus $t. Panl
wiorrt Jahre 1468, Car 1 CXX, 10—19. — Moadrost v pregovornih domadcih
An tufih. Vrtec XXX, 31, 47, 63, 95, 143, 159. — Sadel’ 1.: Doleniski pre-
igovori in reki- (Od Sv. Lovrenca ob Temenici) MI XI, 191,
(Prekmurie.) Ali Prekmur'e res ni nacijonzdno zavedno. Jugoslovan I, §t. 156.
— Framio Ba§: Protestanti v Prekmurijn, GV V-VI, 78--93. — Do 200010~
vencov bnzz slovenske — hofe sluZbe. (Dobrovnik - Kobilie) N XVII,
Zt. 10, — Gospodarske razmere v Prekmuriu. Jutre XI, §t, 249. — Go-
spodarski poloZaj in potrebe Prekmurja. Trgovski list XIII, &, 127. —
Horvat Anton: Zivljenje prekmurskih Slovencev v Ameriki. N XVII,
§t, 37. — Horvat Janko: Prekmurie v nacionalnem oziru, Jugoslovan I,
§t. 71, — Iz Zivlienja nagih delavcov v preminoem leti. N XVII, §t, 1, —
Job: S prekmurskih poti. MV TV, §t. 220, — Kako se razviia in kaj e po-
trebuje S'ovenska Krajina. Jugoslovan I, §t. 40. — France Kerec: Nagi de-
lawvei v tujini. N XVII, §t. 52. — Nevarnost za prekmurske delavce, Slove-
nec LVIII, &, 249, — Osu&evalna dela v Prekmur'u. Jutre XI, §t. 119, —
. Ploharska slavnost v Prekmuriu. Jutro X1, §t. 11, 55. — PoloZaj nage
meje v Prekmurju. MV [V, §t. 97. — Pota do narodne preroditve Prek-
murja. MV IV, §t. 266. — Prekmurske pravljiice v e$&ini. Jugoslovan I,
&t. 155, — Prekmurski delavei-v Franciii. Slovenec LVIII, &t. 32, — Prek-
murski delavei v svetu. Jugoslovan 1, §t. 91. — Preselievanie Prekmut-
cev. MV 1V, &t 176. — 6765. (Porodilo borze dela.v Murski Soboti.)
Slovenec LVII, §t. 134. — Vpradanje agrarne zemlje v Prekmurju. Ju-
tro X1, &t. 51, — Zatiranje trahoma v Prekmurju. Juiro XI, &t. 167, —
Zlvmore]ske zadruge v Prekmurju., Jugoslovan I, §t, 19,
(Premog) J. Ko&tial: Odkod ime premog? Zie VII, 425.
(Presa,) Franjo Ba%; K vpradanju §tajerske prege. GEM V, 6—17.
Prevaije — srediite okraja. Slovenec LVIII, &t. 44,
{Prevoje.) 1z skritega koti€ka. Jutro XI, §t. 190.
{Prevorje.) Tam gori okrog Prevorja. Jutro XI, §t. 21y,
Prledka dekleta ob novem letu. SN LXIII, &t. 295,
Prvi prebivalci Jugoslaviie. N, Zupani¢: Les premiers liabitants des pays You-
goslaves. Revue Anthropologique, Paris 1919, EI IV 231232,
Ptujska ail Crna gora. Jutro X1, §t. 219,
Pu$ Ludovik, Glei: Narodna pesem.
Radgonsko-cmureski okraj. Stiriacus: Gospodarskq kriza radgonsko-cmures-
kega okraja. MV 1V, &t. 261.
(Rajhenburg,) NaSe slike I, &t. 11,
{Randi Oscar.) Kranjec S.: — —, I popoli balcanici, GV V-VI, 219--220.
Rehar Radivoj, Glei: Dr#zvna severna me'a; Kralievi® Marko; Maribor.
(Rem3nik,) Juran&i¢ Josip; Iz fole za narod. Ljubliana 1930. 104 str. — Juran-
. €& Josip: UZenec BlaZ. (Socijalna slika zaostalega: otroka iz zaostalih
krajev.) P LI, 215--216, —.Stiriacus: ZaZetek Sole CMD pri Sv. Jurllu
na Rem3niki, Jutro XI, 5t. 108,
Rezija in Rezliani.. MV 1V, &t. 61.
Rihtar$ic Janez, Glei: Petje.
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Rimske Topilce. Jutra XI, §t. 249,

Rogalka Slatina v preteklosti in boda€nosti, Jutra XI, §t. 71. -

{Roz%.) Slovensko gibanje v Spodnjem Ro#u pred enim Eetrtletjem in koroski
plebiscit. Jugaslavan 1, t, 112. ‘

Rozi¢ Valentln. Glej: Koro¥ka. -

(Rudarijii) Arh-J.: Obupen poloZaj nagili ridarjev. Jugoslovan I, §t. 77. — Beda
in gzlad med rndarii. D XII1, $t. 23, — Crni diamant. (Na dnevnem kapu
Dobrna,) Jutro XI, $t. 284, — Die katastrophale Lage der Bergarbeiter.
Valksstimme XII, 8t. 48. — Kofevskim rudarjem grozi zopet lakota. Slo-
venee LVIII, t, 164, — Kolevsko rudarstve gladuje. Jutro XI, it. 87, —
Kotevsko rudarstva v boju za eksistenco. Jutro XI, §t. 116, — Kriza v
rudnikih dravske banovine. Slavenec LVIII, §t. 189, — Kri¥ev pot tr=
boveljskili rndarjev. D XIII, §t. 21. — Med hrastni¥kimi rundarji, Slave-
nec LVIII, 8t 212, — Nadi rudarji e vedno v krizi. Jutro X1, 8t 164. —
Obupno stanje kodevskih rudarjev, Jutro XI, §t. 128; Slov-.,nec LVIII, &t.
115. —- 35,000 stradajotih. (Te#ko stanje obubozanih rudarjev TPD.) Slo-
venee LVIIIL, &t. 87. — Pomagajmo! (Trbaveljskim rudariem.) Slovenu:
LVIII, $t. 133, — Pri Sarovnikili &rnega diamanta. Jutro XI, §t. 260. —
Razmere v rudniku Senovo. Slovenec LVIII, 8t, 267. — Rudarji ne smejo
ostati zapn&éeni, (Trbovhe, Kotevije.) Slovenec LVIII, 5t. 126, — Rudarii
v Cmi prisilieni praznnjeio, Slovenec LVIIL, §t. 235, — Rudarska kriza.
Jntro XJ, §t. 126. — Rudarsko Zivljenje 1. 1930. Slovenec LVIII, §t. 297.
— Shod rudarjev v Trbovliah, Jugoslovan I, 8t. 42. — Tragedija ru-
darja. DI XVII, st. 23

(Rudarska pesem.) Kl’ﬂhbl‘llg’ F.: Bergmannspoesien und Phantasien, DZ LV,
it, 94.

Rupel Mltko, Glej: S'ovenski jezik.

Rus Joze, dr. Glej: Dom:da obrt; Kogevie; Liublana; Mesta, Triglav; Zagar-
stvo, — Prometnogeograf::ka dinamika gormega Jadrana s posebnim
ozirom na Jadranska vrata in Trst. Nerodna Starina XXI, 10—=20, =

(Rude.) Mii¢ Fr.: RuSe, kras in dika Dravske doline. Jutro XI, §t. 123, — Pred
40letnico rufkega gasilskega druStva. Jutro XI, §t. 179. — RuSe — slav-
na bo¥ia pot in udenocsti zibela, IS VI, §t. 39.

(SakovIE Jozei) N XVII, &t. 40.

Saria B. Glej; Arhealoska raziskavanja; Velika Malenca.

{Sava.) Na Savi pred 100 leti, Intro XI, &t. 1.

Savanlk R. dr. Glej: Kolenizacija; Ii,])GTHh *

{Schmld W.} Z(upani¢): — —, Ein Dreiinss aus Kramburg Eiszeit und Urrge-
schiclite VII, 1930, El IV 244, .

(Seimi.}) Motivi z naélh sivinskili in Zivalskili seimov. IS VI, §t. 20.

(Senekoviz A.) Veteran nasih obmejnih brambovcev. Jutro X1,.5t. 120.

Ster)pp Aflols), Glej: Dravska dolina; Fram; Maribor,

Slivestrovo na kraskem ognijis&u. MV IV, St 295,

Simonle Ivan. Glej: Kocevie.

Singer Stephan, Glej: Cerkve.

Skublc Anton. Glej: KoZevie; Solstvo. |

(Sladkl vrh,) Nekaj o Sladkem vrliu. MV IV, §t. 283. :

{Slovenci.) Iz jugoslovanske kolonije na Dunaju. Slovenec LVIIIL, $t,- 16, — 1z
kulturnega delovanja Slevencev v Sumadiji. Jutro XI, $t, 57, — Kako s0
Slovenci raztresent po Jugoslaviii. MV 1V, §t. 19, — Koliko Slovencev
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i$¢e dea. SN LXIIl, §t. 116. — Na8a velika sramota. (Pijanost pri nova-
Cenju.) Slovenec LVIIl, &t. 86. — Potokar Tome: Profanaciia slovenske
zene. Slovenec LV, §t. 193, — Slovenci na Poljskem. 11 11, 428. — Slo-
venci — nomadi. (G. Hermannovo porodilo o P, Eisner'evihi: »Volkslieder
der S'awen« v Leipziger Neueste Nachrichten,) Jutro X1, §t. 189, —
Stowvenci v Gradcu. Slovenee LVI, #. 55. — Slovenci v Parizu, 11 I,
426. — Slovenci v Zagrebu, Jutro XI, §t. 59. — Slovenska dekletz v

Belgradu in Srbiji. Db XLIII, §t. 6; Sl{}Vertec LVIll, §t. 31. - Slovenska
dekleta v Belgradu. Slovenec LV, 3t 266, — Slcrvenska gozdna po-
gzstva MV IV, &. 33. - Bozo Skerli: Menarha pri Slovenkah. ZV il

—o0

Slovenjgradke gorice. V slovenigra¥kih goricah. Slovenec LVIII, t. 112.

{Stuzkinja.) O danadnjili sluZkinjah. MV IV, 3t. 281. — Slovenska sluzkihja.
Tugoslovan 1, &, 101.

(Siovenska vas.) Slovenska vas spomladi. IS VI, &. 11. — Terseglav: Na%a
vas. Slovenec LVIII, 3t. 107,

(Siovenska Bistrica,) Die St. lzgnatius Kapelle zu Slov. Bistrica. DZ LV, &t. 78.-

(Slovenska imena.) Goli A.: Slovenska imena na i. Zis VIII, §t. 637,

(Slovenski jezik) Breznik Anton: Jezik v kmetki povesti, DiS XLII1,-28—32.
— Rupel Mirko: Slovenski jezik LZ 1., 126—128,

(Smolnlk.) Migi¢ Fr.: Smolnik na Pohorju. NDb X1, 3t. 31. ' 7

Smertnlk JoZe. Glej: ManjSine, Koroska.

(Smularstvo.) NaSe Bloke in blosko smudarstve, Jutro X1, §t. 273, — be 0 zgo-
dovini slovenskega smudarstva. Jutro X1, &t, 281.

(Sodrazica.) Leop. Podlogar: Iz zgodovine kranjskih trgov. 16, Sodramca Vr-
tec XXXI, 107—109, 123 —125.

{Soseska.,) Janko Kad: Soseska zboruje. (Narodnopravni pabérki:iz Savinjske
doline.) Jutro Xl, §t, 267.

(Soteska.) Pomladi v Soteski, Jutro XI, §t. 102,

(Spori} N, Zupani¢: Dobrovskega naziranja o Sporih in poznejie miSljenje 0
- njih, Praga 1629, El 1V, 225—226.

(Srbske Luilce.) Vekoslav Bufar: Kod LuZitkih Srba. Ljubljana 1630, — Ve-
koslav Bud&ar: Narcdni pokret v LuZici. Jutro X1, 3t 33. — Vekoslav
Bugar: Narodnostne razmere v Srbski LuZicl. Jutro §t. 55. — Sedivy:
Pri slovanskem Benjaminu. Slovenec LVII, §t. 158. — Zanimiva knjiga
o LuZiskih Srbih (V. Bugar.) Jugoslovan 1, ¥t. 156,

Stanko Ivan, Glej: Uganke. .

(Starl Trg.) Milko Kos: Stari trg in sorodna kraprvna imena. GV V-V], 160—
173. !

Steld France, dr, Glej: Murko; PodruZnice, '

Stiploviek F. S, Glej: Maribor.

Strah Franc, Glej: Dravska dolina; Goremska Koroska

Strile JoZe, Glej: Narodna Dravﬂnca in pripovedka.

Sv. Duh na Ostrem vrhu, (Popotnik 1883) Jugoslovan 1, &t. 8.

Sv. Lenart v Slovenskih goricah. {§ob.) MV 1V, &, 208.

(Svetl Miklavi.) Zasavski Sveii Miklavz. Jutro XI,. 5. 284,

Sv. Pankracij na K¢banskem. (Job.} Slovenec LVIII, §t. 107, T

Sv. Rok — zidarski'patren. SN LXIII, §t. 185,

(Svindnik.) Iv. Ko&tial: Q svindniku. PrOSVeta XXIl1l, %t, 298,

Sagel J, dr. Glej Karavanke, - .
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Sedivy, Glej: Srbske LuZice, _

Sesko J. Glei: Kolevie. '
&(ijanec) Flranjo), dr. Glej: Narodopisie,

Siic ). Glej: Kelemina Jakob,

(&iroia Bo#idar, dr.) V{(urnik) (Stanko): — — Problemi nas i -
klora. Zagreb 1930, El 1V, 226—227, i nasega muzickog lol
(8i%ka,) 560letnics v Siski sklenjenega miru. SN LXIi], 3t 3. —

(8kerij B., dr.) N. Zupanié; — —— Beitriige zur Anthropologie der Slowenen.
\ 1913[1)\' Fl IV, 228--229, — N. Zupani¢: — —, Menarha pri Slovencih.
E , 220. .

Skerij B., dr, Glej: Ljubliana; Ol3eva; Slovencl.

(&koija Loka.) Nova imena ulic in trgov v Skoiji Loki. Jugoslovan §, §t. 117 --
Preimenovanje &kofjeloSkih ulic in trgov, Jutro XI, 3t. 239, — Skofja Lo-
ka. IS VI, §t. 50. — Skofia Loka in Skolielodani. SN LXIII, 5t, 94, —
&kofia Loka v ludi statistike, Jutro Xi, §t. 237. :

Smarjeske Topiice z okolico, Slovenec LVIII, §t. 141.

Swmohor na JavorSeku, MV IV, 5t 213, .

(Soistvo,) Dimnik ivan: PomoZno Solstvo za slabo nadarjeno deco v Jugosla-
viji in drugih drzavah, (Statistika slaboumne in slabo nadarjene dece v
Sloveniji.) P LI, 193—202. — Jandl France: Katere Cinitelie moramo
upoStevati pri vzgoii muropoljske dece? (Duevne in gmotne razmere
muropoljskega otroka.) P LI, 281—284, ~— Narodna $ola in Zenstvo. Slo-
venec LVII, &t. 8. - Skubic Anton: Solske razmere v Tibnidki dekaniii

© leta-1814, SU XXXI, 22—24, 50—54, 83—85.

&peharstvo v Mariboru in Ptutu. Trgovski list XL, §t. 45, 46, 47,

Spicar Jakob; Glei: KoroSka,

(Spiritisti) Arnus: Med dolenjskimi 3piritisti, MV 1V, §t. 163,

Sribar Josip., Glej: Majolika,

Stritoi Niko. (lej: Narodna pesem. )

(St. 13j v Slovenskih goricah) Ob 20letnici »Slovenskega domae v &t. 1lju. MV
IV, §. 203. — St. 1li, nezmagljiva slovenska trdnjava. I3 VI, §t 35. —-
&t. 11j v Slov. gor. Nage slike I, 8¢, 10,

(Studenti.) Besede o nasih Studentih, MV 1V, St. 288,

(Tati¢ Zarko M.) V(urnik); — —, Tragom velike pro8losti. Beograd 1929, EI IV,
§t, 222, .

Tersegiav, Glej: Slovenska vas.

(Tidarji.) O tidarjih in gubnu. Jutro XI, §t, 289,

(Tinje.) Fr. Migig; V tinjskih gradiStih. MV 1V, ¥t 204..

Tomov N. Glej: Nosa,

(Trboviie.) Trbovlje. Slovenec LVIIL, St 116. — Trbovlie pred 40 leti. Sluve-
nec LVIIL, st, 91, '

(Trdina Janez.) Lepa narodna maniiestaciia v Mengdu, Jugoslovan I, 3t, 2, —
Ob stoletnici Janeza Trdine. Jugoslovan I, &, 2, — Proslava Janeza Tr-
dine. Jutro XI. §t. 127, — Zdolanji JoZe: Janez Trdina. Slovenec LVIII,

. §t. 164, . .

" Trdina Janez: Gradil, (Ena izined sedem narodnih pripovedk iz Bistritke do-
line, ki jih je nabral 19letni Trdina in izdal v »Sloveniji« 1849/50). Jutro

XI, &t 123. — — Kako je ¢lovek spoznal vino. ML IX, 205. — — Spo-

mini starega Mengsana VP 1931, 84-—89. , .
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(Triglav.) Rus JoZe: Triglav 111, Valvasor v razmerju do triglavske gorske
pokrajine. GV V-VI, 73—78,

(Trije Kralii.) »Mi smo sveti trije kraliL« Slovenec LV, "3t 4,

(Trojanovi¢ Sima.) Franjo Ba%: Vatra v obi¥ajima i Zivotu srpskog naroda.
CZN XXV, 245,

Trst torej ni italijanski, Slovenec LVIII, 3t 243,

{Trstenjak Ante,) Slikar LuZiZkih Srbov. Jugoslovan I, §t. 156. — Slovenski sli-
kar o Luziskih Srbih. Slovenec LVII, &t 272, — A. Trstenjakove slike
LuZi8kih Srbov. Slovenec LVIII, §t. 250,

Tri1ski planinskl zadrugaril. Jutro X, §t. 174,

Tujski promet v Sloveniji v ludi statistike, Jutro X1, §t, 243.

{Twmma Heurik, dr.) Franjo Ba¥: — ~-, Imenovanje Julijskih alp. CZN XXV, 244
—245, — [.: Imenovanje . Julijskih alp. PV XL, 88—89. — Anton Melik:
Imenoslovje Julijskih alp, GV V-VI, 201—204.

Turiak, nas najlepSi grad XV stoletja. 18 V], §t. 42,

{Utenci.) Kako so Ziveli ufenci pred 100 leti, Zvondek XXXI, 68, .

Uganke, Nabrao Ivan Stanko v ZiZkih. Kalendar Najsv. Srca JezuSovoga 1931,
72—1T5.

(Uratnlk Filip.) Melik A.. — —, Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije. GV
V-VI, 205—206.

UZeniCnlk Franc: NajstarejSi glagolski spomenik in liturgija sv, Clrllaun Me-
toda. BV X, 235—253.

Wambrechisamer Anna; Glej: Celje, LaZko.

Vandot Jos. Glej: Kraniska gora.

Vardjan Fr. Glej, Motike. ]

Velika Malenca. 1zkopavanja na GradiS8éu pri Velikih Malencal blizu, BreZic.
GV V-VI, 184—-185; — Drugo zaasno porcfilo o izkopavaniih na Gr. -
distu pri Vel Malenm GMmS XI, 5—I12.

Velikl teden v slovenski vasi. IS VI, &, 15.

(Velikovec.) L’ Bstocq Hermann: Zur Geschichte der Stadt Volkermarkt Car ]

 CXX, 119134, _

(Vellki petek.) joZa Gregorit: Veliki petek v Kostelu. Ml X1, 148149,

Wester Jos.: V naSih krajih pred 150 leti. M1 X1, 208212, 248--253, 292—295.
320.--335,

Wiles W. James, Glej: Narodna peseni.

(Vodmat.) Skrivnosti nekdanjega Vodmata. Slovenec LVIII, &t. 215,

Yodopivec Vinko. Glej: Narodna pesem.

Volaviek Davorin. Glej: Carovnice, :

(Vrhnika.) K ofvoritvi Cankarjevega spomenika na Vrhnakl 15 VI it. 32, —
Vrhnika Cankariev rojstni kraj. SN LXIII, §t. 180,

Vuk Iv. Glej: Delavska pesem,

{Vurnik Stanko, dr.) Franjo Bag: — —, Kmc&ka hiSa Slovencev na jugovzhod-

' _nem pobo&ju Alp. CZN XXV, 249252, — J. Glaser: — —, Slowieficy a
etnografija; CZN XXV, 252—253,

Vurnik Stapko, dr. Glej: Giordjevié Vladimir R.; Glasbena folklor'z. Hi%a; Na-

" rodna: pesem; Narodopisje; NoZa; Sirola Boz1dar dr.; Tatlé Zarko ML

Wutte M. Glej. Bjelovnfi€, Jahne.

(Viizem.) Fr. M(i&&): O viizmu v Jeruzalemskih gorlcah D X, &, 16 —
Fr. M(3i%); Viizem v Jeruzalemskih goricah. MV 1V, &t. 90. .
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(Vzhodne cerkve)} Fr, Qrivec: Vzhodnz cerkve in vzhodni obredi. BV X,
1—540,

Zacher! Franjo. Glej. Narodna pesem,

(Zadru#nitvo.) Fuzija celiske ZadruZne zveze v Zvezo SlO\rﬂl‘lbklh zadrug v

" Ljubljani. Jugoslovan 1, §t. 19, — Koncentracija v slovenskem zadru-

nistvu, Slovenec LVIII, 5t, 146, — Napredek na%ega zadruZnistva. Slo-
venee LVYIII, §t. 21, 99, — Nasfe zadruge, Db XLII, &, 19. .~ Ob&ni zbor
ZadruZne zveze v Gorici. Slovenec LVII, §t. 120, — 30 let — 600 zadrug,
SGp LX1V, &t 19, — Zadruzni§tvo v Jugoslaviji. Jutro X1, §t, 246,

(Zagorje.) A(da)ml(c) V zagorskill katakombah. Jutro XI, &t 57. — 1z krize
v krizo . . . Slovenze LVII, 5t 280. — [z Zivljenja v zagorski dolini.
Jutro X, 5. 3. — O Zormovcu, darovniku in najstareifem Zagorjanu,
Jugoslovan 1, §t, 174 - Stiridesetletnica glasbenega gibanja v zagor-
ski kotlini, Jutro Xl, §t. 122, — Zagorska fara. Slovenec LVII, &. 279.

Zarnlk Boris. Glej: Praclovek

(Zetenln Dmitrli) Kotnik Fr.: Russische (ostslavische) Volkskunde. CZN XXV,
St, 123.

(Ztato,} Zlato v Dravi. NDb XII, §t. 15,

(Znamenje.) Kradovec Franc: Staro znamenie pri Okroglem, M1 X1, 25 Znaul-
no slovensko znamenie na Gonrzniskem peliu. Novice v :,llkah I, §t. 2

(Zverina Fr.) Sredi preteklega stoletja po slovenski zemlii, 1S VI, §t. 46

(Zwitter Fran.) lle3i¢ Svetozar: — —, StarejSa kranjska mesta in mescanstvo.
GV V-VI, 185—199,

Zwitter Fran: Glej Liubljana. .

(Zagarstvo.) Rus JoZe: O razvoju naSega Zagarstva. Jutro XI, 5t 202

(Zegnanje,} Zegnanie v Dravljali. SN LXIII, &, 186, — /egn'm]e pri Trel fu-
rah. SN LXIII, &t 191,

(Zeleznicarli.)} Zelezni kader. Jntro XI, §t. 102,

(Zeleznlk Martin.}:Glej: Narodna pesein.

(Zetev.) Janko,Ku&: Pesem Zita in srpov. Intro X1, §t. 154.

ZunkovIE Davorln, Glej: Krajevna jmena.

Zupanlé N,, dr. Glej: Budimir Milan; Cenov Ganle; Erak; Peisker I, Pryi
prebivalei Jugoslaviie; Schmid W.; Spori.

Slovstvo.

Hagmant Umile, La Formation de la Yougoslavie, Paris, Bossard, 1930, Leks,
form., str. X1, 752. Kniiga je V., zvez, historine zbirke, ki jo izdaja »Institut ¢’ Efu-
des Slaves« na pariSkem vseuZiltsSu.

G, Haumant je eden najodli¥nei$ih sedaniib franeoskih historikov in iskren pri-
jateli Jugoslovenov, Ni bil lahek posel, iz kaotitne mase dogodkov, stremljeni in
nazorov jugoslovenske zgodovine podati pregledno sliko, kako ie od najstarejSih Za-
sov do danes doflo do uledlmene Jugoslavije. OKromno lvarlno je pisatel} razdehl v
Uvod in sedem delev (partie). -

"Uvodoma naipre] sgofavilja, da se polma »Jugosloveni« in »Balkansie mkakm
ne krijetn, kakor se v tujini vedkrat govori in pide,.Na to poda zemljepisno oznatbo
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halkanskega rolotoka: lahek dostop na severu in protl Aziji, velika razkosanost v nu-
{ranjosti.

YV narodopisnom oziru vidimo na Balkanu od starodavnili &asov ]JC.SH'U meka-
nice najazlitnejih plemen in narodov; od 3. stol. po Kr. se pribliZujejo Donavi Slo-
vani, pome3ani z Coti in Huni, k] pa nlso zapustili kakih sledov., Sele v 6. stol. se
prikaZejo Slovani v vedji mnofini na mejah bizantinske drZave tcr v zvezi z Avari,
gziroma njim pedleZni, prodiraic na jug od severa in od iztoka ter se srefavajo
na ileh danad¥nic Macedonije. Prcostanki starih, polatinjenih prebivalcev so ¥Vlahl
ob dalmatinski in istrski obali Morlaki Glede naselitve omenja starejfo Miklol-
Sevo in novejip Jagidevo podmenc. H. pritriuje onim ulenjakom, ki trde, da se tu
priicd ni izvréil na e¢n mah, ampak v ved sunkih. Ti Slovaui so govorili eden jezik,
kot cden narod z coakimi fiziénimi in psihiénimi svojstvi jih opisujejo bizantinski
pisci, Pisatelj odllanja mnenje tlstih, ki iz razliZnosti naredij izvajaie razli€nost na-
rodnosti.

Nadalje razpravlja avtor v Uvodu o pokristianjenju Jugoslovanov, o delovanju
sv, Cirila in Metoda ter podirtava tudi njuno misijonsko delovanje med Kozarl, ker
jc bila velika nevariost, da bi se sicer islam razlil ez Ruse. Nate govorl o prvik
dr2avnih tvorbah. Avarsko-slovanska sila je na Balkanu paC razrufila, kar je ustva-
rila rimsko-bizantinska dr2ava, trajnega kaj ni ustvarila. Dalje se je drZala v pa-
nouski ravnini, dokler ni Karol Veliki zru$il za wvsele] avarske sile, Slovane pa st
deloma podjarmil. Prva drZavna tvorba po raznih invazijah se pojavi v furansko-
slovanski Bolgariji, ki pa zanikne Ze koncem 10. stol., po smrti Simeonovi. —. Seve-
rozapadni Jugoslovani so Sloveuci, Hrvati in Srbi. Najstarejfo slovenske zgodovinog
poda avtor v kratkih obrisih na str. 30—31. Zgodovinske okolif&ine in zemljepisne
razmere so Slovence potisnile med Bavarce in Franke pa Avare, ozlroma pod nijihovo
igo. Ze v B, stol. se je zadel nemdki »Drang nach Osten« In Slovenci so bili prvi na
udarcu ter se ostall prav do danadnjega dne. Vkljub priseljevanju Nefmcev je 3e v 13,
in 14. stol. KoroSka veljala kot slovenska deZela. Omenja ustoliCevanje voivod ta
Gosposvetskem polju, kratko vlado Otokarja CeSkega, potem pa/idiem habsburéki do
1918. Le po Celjskih grofill pride slovenska zemlia do vedjega ‘pomena, Druga mnaj-
starejfa drfava na’ slov. jugu je bila Hrvatska. Avior poda glavne podatke iz zgo-
dovine hrv. kraljestva do izumrtja narodne dinastije, V spornem vpraSanju o pra-
votnosti sklepov splitskega koncila stoji pisecc na tradicionalnem stali$€u, priznava
torej njih pristnost. Glede Zvonimira sl H. prisvaja mnenje, da so Hrvati ubili svojega
zadnjega kralia domale krvi. Hrvatski zgodovinarji vetlnoma to zanlkajo, toda
tradiciia o umoru Zvonimirovem je zelo stara in nasprotno mnenje, da je umrl naravne
smrtl, se ne da s popoluo izvestnostjo ugotoviti. Naravino Je, da je na Hrvatsko
Znatno vplival zapad, poscbej sosedna ftalila, a plsatelj povdarja, -da »latinizema
nikakor ni bil sovraZen narodnemu futu in razvoju narodne knijige. Najbolisi dokaz
so dubrovni¥ki pisci, doflm je v iztofni cerkvi cerkvena staroslovens&ina Sc do Obra-
dovita in Vuka zadrievala prost razvoj knjiZevnostl v Zivem jezlky,

Kon&ne pride tudi do enotne stbske driave, ko Nemanja spravi pod svojo obhlast
needina plemena, .njilove Zupane in vojvode. Do vrhunca se povspue srbska drZava

' za cars Dufana, ki je zasanjal celo o carski kroni v Carigradu.

Polititna in verska loZitev je mocno oslabila Hrvate in Srbe proti Madlarolﬂ
in proti Turkons S tem je Ze precdlofena bodofa velstoletna usoda Srbov, ifrvatov n
tudi $lovencev. To je kratka vsebina Uveda H. kniige. L E :

S turtko invezijo zadenja Haumant prvi del svoje knjige. Druga za drugo
padajo deZele poed -turkko kopito, Politidna karta na Balkanu se je poenostavila, ker
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vse je fe v enl oblasti, kakor je bilo nekdaj v rimski dobi, v narodopisnem oziru pa
poslane karla Se bolf pestra, ker so pri¥ll iz Azile novi elementi, Da bl se novi prigleci-
zmagovalei, Turki, poloplli v masi slovanskega prebivalsiva, kakor nekdaj luranski Bul-
garl, je bile izkljuleno, pat pa se je hilo balj, da se polslami ves Balkan in bi tako na-
stala navidezno turika meSauntea, popoluoma razli€na in loZena od Evrope. V 16, sto-
letju se je.sicer.zdelo, da se bo lursko cesarstvo poslovanilo, loda kmalu naslopi lurska
reakeija. Viljub svojemu fanalizmu so turki osvajadi previdno ravnali v versklh za-
devall

Turika zavlada je¢ imela lo dobro slrau, da je izginil slari partihuiarizem i
fevdalai sislem samopa3nih polentalov. Prostemu ljudslvu se od kraja turike za-
viade ni slab¥c gzodile, kakor poprej pod fevdalnimi mogo&njakl. Turku je bila glavna
stvar davek. PoloZaj se kajpada poziteje bolj iu bolj poslabduje; Turki na razne na-
gine izrabliajo Ijudstvo, sicer pa ga puste Ziveli po njegovih slarodavaih obigajiiL
Prav zanimivo opisuje pisalelj poloZaj srbskega liudstva pod Turki, zlasli je dobro
obdelan odslavek o narodni epifni pesmi, ki je eminenine wvaZnosti za historidno-
narodni fut srbskega ljudstva.

Zanimive je ludi poglavie o srbstvu v Maeedomu. Avtor uposteva ludi bolgarske
pisalelie, po Irezuem in mirnem prevdarku pa izrede sodbo v prilog Srbov.

V drugem oddelku (B) prvega dela je govor o deZelah, ki so oslale izven ob-
modja turtkega ecesarstva: o Dalmaeiji in beuelki vladi ler Halijanizaeiji, o slavizmu
in ilirizmu (v slarej& dobi). Slavizem kljub vsem oviram napreduje, zlasli ugotavijz
avior prodiranje tokav3gine iz nolranjosti ter umikanje Cakavi€iue na obale in na
otoke. Od str. 136—147 nam knjiga podaje kratek pregled slovenske in hrvaiske
zeodoviny xa Gasn lurikih napadov. Slovenijo odpravi z enim samim odstavkom. Prese.
lievanje in plemensko me$anje, ki so ga povzroéili turdki navali, je posredno pripra-
vilo pot ujedinjenju Srbov, Hrvalov in Slovencev, Tudi protestanlizem med Sio-
veuel in Hrvati j¢ znalno pospeSil jugoslovausko idejo, idejo pauslavizma pa delovanje
Jurijn KriZauifa,

Za Hrvatsko in Slovenijo sledi na str, 148—170 zgodovinski pregled sogrske
Srbije«. V juinem delu Ogrske med Donavo in Tiso je 8e od predmadjarskih Caspv
ostalo precej slovanskega prebivalstva, ki je bilo podloZno najprej Avarom in Bpi-
garom, potem pa Madjarom. Od konca 14. stol., zlasti po kosovski bitki, prihajajo
te rodoviluc, a redko naseljeue kraje Stevilni begunci iz Srbije ler si ustvarijo
lukaj novo domoviuo, JuZna Ogrska postane druga Srbija, ki po 1. 1540, tudi pride pod
tur§ko oblasl, a ljudstvo se ni dalic seiilo in po letu 1683. je ogrska Srbija $uvala
Avstriji mir profi Turkom in Madiarom. V boju med Ferdinandom Habsburskim
in Zapolijem so se ogrski Srbi odloZili za prvega in mu izdaluo pomagall. Zalo so
pozneje Rakoczyieve lolpe pobijale Srbe kakor zverino, Srbskim in hrvalskim gra-
nidariem se Je imela Avstrija tudi zahvalili, da je pod Marlijo Terezijo sreéno pre.
stala nevarno krizo. Madiarski magnatl, ki so na poZunskem saborn tako emfatiuo
Kiicali: »Morlamur pro rege nostro Maria Theresiale so posluvili na bojis¢e jedva
6000 moZ, dofim so iih Srbi dali’ 25,000 in v sedemletni vojui s¢ Je 88,000 srbohre
vadkih mo# borilo za Marijo Terezlio, Dunaj je seveda Srbom dajal same lepe ob-
Lube, ki so veljale prav toliko kakor carigraiske, Nasproino, bol} in bolj se &ali nem-
Eki in madjarski prlllsk Dunaj pa sku$a za sebe izkoristili napelost med Srbi in
Mudjari.

Med tem se vzbya med ogrskimi Srbi narodna zavest, Javliajo s¢ pisalelii, Kkl
skpfajo s knjigo dvignili iueligentnosl svojega naroda, loda z malim uspehom, ker
‘itiih »sloveno-ruskix spisi so masi naroda nerazumliivl. Dositej- Obradovi¢ je koninu
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bil moZ, ki je narodni gzovorici odprl vrala v kujiZevnosl, seveda ue hrez teZkoé, ker
su ga sumniéili, da se je-izneveril pravoslaviu. Sovradtvo proti »latincem« dobiva
éudne oblike, Tako so Dositeja nevedni menili pladili, da je proklela wsaka knjiga,
v kaleri se nahaja kaka lalinska &rka, ali da od lisiega &asa, kar se tiskajo latinske
knjige, ljudje polie jedo!

Vdrusgcm deht govori avior o poletkibh naredne emaucipaciic od 16, do 19, ve-
kz, najprej v lurgkil (A), polem v izvenlur¥kih zemljah (B). Od konea 16, slol, se opafa
v 'Thurdiji prapad in s¢ v 17 slol, prigakuje nje razsulo, kar se sicer ni zgodilo, a Turia
nevzdrZno gre navzdol in v zvezl s lem dvigajo glave podjannljeni narodi, Propuaida-
nic Turdije je v zvezl s splo¥no spremembo Evrope in Turdije same, Evropa je po-
stala drugadua, tudi njena stralegika se je izpopolnila. Tridesetleina vojna je ila
dobra 3ola za slratege, Turltja pa ni imela ve& velikih vojnil pohodov, izvzemSi
praskc s Perzici, ostala je pri starib vojuil melodah, a vojadki duh in disciplina sla
cpelala, jedro turSke vojske, janidarji so propudli, lake v wveini kakor v avilnl
upravi se¢ je razpasla wvelika podkupliivosl in nemaruost. Pobune slede druga za
druge, najprej se pobunijo lbajduki in. Crnogorel, potem se pobuni Sumadija, 1504--
1810 pa naslane splodna vstaja pod Crnim Jurijert, ki s¢ pa konla s popoluim polo-
mom; Rusi so prepuslili Srle nitk usodi, Katagiorgie mora heZati, Turki znrospodu-
jeio nad Srbijo in podenjaio grozna nasilslva. Med lem se je pa poliliéna situacija v
Evropi spremenila v prilog Srbom, ki konéno doseZejo pod Milodem Obrenoviem
avionomijo (1812—1815). V oddelku (B) govori o ilirskilh pokrajinah in njik frau-
eoski upravi. Fruncozi so upoSlevali narodnl &ul, zalo je jugoslovenska jdgja’ pod
krilalico »ilirizma« storila znaten korak naprej (Vodnikova sllirlia oZivljena«). Te-
Favo je delaln Praneozom medanica nafih jezikov, Obrnili so se v lem vpradanju
na Kopitarja, da bi dolodil razliko med wilir3%ino« in »sloveng&ino«. Kopitar je od-
govoril v avsirijakantskem smislu, da jo »ilir3&ua« balkanske narcdje in da ne kaZc
mesati sloven&line z ilird&ino, Ta odgovor je pri Franeozik napravil Z¢ vedio zmedo,
ker sa se vendar zavedoi Slovenci v Liublianl, kakor Vodnik i. dr., ludi ponaali
kot allirci«. .

Trelji del knjige obraviava zgodovine Srbiic pod Milofem Obrenovidem
Razmere v MiloZev: Srbiji so bile kuj primitivie; na -dvoru samem uprav turske.
Ker je %e beograjska trdmjava bila v lurdkih rokah, ni maral slolovali v Beogradu,
ampak v PoZareven ali Kragujeveu, kamor je ‘skliceval 1udi skupidino. Pred proZe-
ljem konaka je stala sliva, kjer so od Zasa do Zusa bingliali obeSenci, ob zidu konaka
je bila klop, kjer so «delili baline. Ko je L 1825, naslala neka pobuna, je nekgo na-
svelgval knezu. naj da pohili vse pismene ludl, ker so sami buntovniki,- Splok se je
MiloS za EZole malo hrigal, ker je njegova okolica bila mnenja, da so Sole dobre
sumo 2 tevoltc (sir. 291). Svella zvezda lc dobe je Vuk Karad#ié, ki pod vpli-
vom naScga Kopitaria zna ecenili in €uvali narodne Iradicije, ob enem pa sc prila-
godlli potreham novelSega fasa. S svolim nafelom: »Pifi kakor govorid«, jc uve-
ljavil narodni jezik v knjiZevinosl na wveliko jezo slarokopitneZev, kaleri so sma-
tiali »a sakrilegii, pisali v jezilad, ki ga govore svinjski pastirii,

Med lem se v sosedni Bosni in Hercegovini Turki sami bore proli porli, za
kmeta pa poslajajo razmere veduo boli meznosne, V Macedoniji so Grki dosegli, da se
je zatrla srbska swmoslojna patrijarhija kakor ludi bolgarska nad3kofila v OQhridu,
maecdonske cerkve pridejo popoluoma pod Fanar. Zadne se odpor proli Grkom, ki pa
dohi séasoma boltmiski nacionalni znaéa) ler se obrafa lako proti Grkom kakor
proti Srbom. V Srviji je sin in naslednik Miloev, knez Mibacl 1. 1802, ‘dal uslavo,
uprava se pa ni zboljSala, 1 1869, je Denjamin Kallay mogel pisali, da je Srbija najbolj
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coentralistifna in absolutistifna .drfava v eeli Evropi. Diosegel le pa knez Miliael,
da mu je sultan izrofil v svarstvo« trdnjave v Beogradu in pa Sabac; tursko gzo-
spodsivo nad 3rbijo je po delgil letlh dcjanski prenchalo, ostala je le % ena sama
turika zastava nad beograjsko bustijo kot znak sultanovega suverenstva, ki je pa
Dilo le %e na papiriv. V Beogradu se pedujo z mislije, obooviti staro Nemanjing dr-
Favo: velikopotezen nalrt je zamlslil minister Garalanin Zc po 1. 1844, ki ga ic zasle-
doval celn svoj2 Zivlienje, Kuez Mihael je bil 28, maja 1868 zavratno umorjen. Sledil
mu je knez Milan, Srbiji se bliZajo &rni dnevi.

V &etriem delu (str. 321—370) jc govor o probulenju Hrvatov in Slovencev od
konca francoske vlade nad ilirskimi deZelami pa tia do hrvatsko-ogrske nagodbe.
»Croati ruuut in servituteme, 5 temi besedami le najboliSc oznaden poloZaj Hrvatske
okoli 1, 1834, Kmalu potem s¢ za¥ne preobrat pod zastavo Gaievega ilirizma, ki pa
zadene na nasprotsiva med Srbi in deloma med Slovenei {(Kopitar, Slom&ck, Preseren
i. dr.). Razveseliivo pa je, da so 1. 1848. bili Srbi v soglasju s Hrvati proti Madjaron.
Za ¢asa absolutizina je neverietno mofno napredovila germanizacija na lrvagkens.
Po poruzili Avsitlic na boinem polju sledi ustavna doba, ki napravi na Hrvaskem
popolno zmedo. Konéno ie bila vrinjena Hrvatom nagodba z Madiari, her so take
zahrevali interesi pangermanske in madjarske politike.

V petem delu opisuje razmere ua slov. jugu koneem 19. stol, Za Srhiio je ta
doba skrajno Falostna, Pustolovui krali Milan, slepo orodie avstriisko-madjarske po-
litike. je spravil na rob oropasti srbsko driavo in pripravil strasno kutastrofo svo-
jemu sinu in dinastili. Znotral vered in korupeija, na zunaj udaree za udarcem. Rusi
nodpirijo Bulgare, elsarliat zatira srbsko Solstvo v Macedoniii, Srbi sami so pre-
cej -brezbrifni za Macedonijo, srbski Zivel] se umika pred bolgarsko propagando.
Simpatija evropskill drZav je Doli na strani Bolgarov. AngleZi, Nemel in Mudijari sku-
%ajo na cell érti oslabiti slovanski vpliv: berlinski kougres 1878 pomeui popoluo ka-
pitulacijo Rusiie, ki prepusti Bosno-Hercegoviuo Avstro-Ogrski. Ta polagoma za-
pref¢ v sva) voz Bolgare in  Srbe. Andrassy skuSa preprediti  emauci-
pacijs balkansklh Slovanov, pa& pa izkoristiti Bolgarijo, Srbijo in Crno goro
za svojo politiko. Okupacija Bosne in Hercegovine je Zive zadela srbski narod,
rodila nettevilne potefkode in podala premise za bodofe zapletliaje, ki so konéuo
dovedli do svetovie volue in se kondali z razpadom avstro-ogrske monarhije. Av-
tor opisuje svetle in temne strani avstro-ogrske uprave v Bosni in Hercegoviui, Glay.
ne uloge pri upraviiem aparatu so imeli v rokah Nemci n Madijari, ki so detali na to,
da s¢ Bosna jn lercegovina lo¢ita od Srbov in Hrvatov ter se ustvari poseben »bosan-
ski« jezik in narod. O teikem macedonskem vpraSanju ugotavlja avior s Cvilléem, da s
prebivalstvo vzhodne Makedonile pribliZuje boli bolgarskemu tipu, v zapadnem delu
pa srbskemu, viues so pa prehodni tipy, sploll nista tu dve narodnosti, awpak dve
stranki, cna vlede 5 Srbi, druga » Bolgari

Gria gora je do srede 19, stol. nckaka cerkvena drZava, ker ujen vladar
je &kof, a knez Danilo (1851—1861 se ni dal ved posvetiti za gkofa in je s tem laici-
ziial svojo driavo. L. 1860. nastopi dolgotraino vlado (do 1918) knez Nikola L, ki se jc
1. 1910. proglasil za kralia. — Konéno govori pisatelj o ogrskih Srbih, ki -
jo svoje »Atcnee v Novem Sadu. PoloZaj ogrskih Srbov je proti koneu preteklega sto-
letja 'dokaj Zalosten. Madiari so jim vzeli skoraj vsc pravice, pa tudi v moraluein
‘oziru je slika dokaj temna, Liudstva se je polastil schiZni materijalizem, ki hole le
uZivali; pogosto s¢ dobe prezgodnii mladi starel, ki so se izZivell, v druZinah liubijo
potratuo razkogie, bole sc pa Stevilnej¥ega zaroda, Vse te slabe strani so Srbi pre-
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vzeli od Madlarmr do¥im sc Nemci $tevilno mnoZijo in gospodarskl napreduieio, ker
S0 ohram]l staro postenost in prlprostost.

"V oddelku B petega dcla ride pisatel] pollm‘.m i kulturm poloZaj ud 1. 1868 do
konca stoietia na Hrvatskcnr, v Dalmaciji in v Sloveniji, Nagodba z Mad;ari je Hrvatcmn
prinesla slabe sadovc. Po kratki narodni vladi lvana MaZuranita dozorc hrvatske 1az-
merc do velike krize 1. 1880, ki-prinese Hrvatom dolgoletno tiransko viado zlozlasnega
Khuena llédérvarva. Hrvatsku politika se sufe popolnoma po diktaty iz Budim-
neste, Hrvatom manjka dalekovidnili, realnih, delavnil politikov, O fantastu Kva-
terniku domueva Hzumant, da je najbrZ znorel, ko je povzrodil poncsrcicio
vstujo (str. 484). Velki zvonec je ta &as.nosil Ante Sturfevié, katereza se je zlasti
mludina oklvpaia, a prav iz njegovih vrst so prilajati najtiujdi madjaroni. Na vcliko
veselje Dunaja in Budimpeste je Starfevié zasnoval svoj pankroatizem, ki ga skufa —-
v neufitnem slogu —- utemcliiti z zgodovine, Hauant prav opaZa, da Stardevié skude
po zgodovini kakor Trenkovi panduri po sovraZnih zemliali, Njepov pankroatizem ri
ni¢ drugo, kakor na Hrvatsko prcsajen madjarski Zovinizem. Vse to, kar so Madjari
ofitali Hrvatom, je Starfevié obrnil proti Srbom, ki seveda ne ostanejo dolZni odgo--
vora ter vradajo Hrvatom milo za drago. Za tusa Khuena Hédérvarya so Srbi uaj-
zvestejii zavezniki vladinega protilirvatskega rezima, »0d Timoka do Adrijel« Kkligcio
Hrvati kakor 3rbi, vsak po svoje, Dunaj m Budimpe$ta pa se posmchujeta in ifu-
vata bratski spor. Napetost je bila tolika, da se je zdelo, da ni drugega izhoda, kakor
-da eden ali drugi podieZe in izginc. Med tem. ko StarZcvié trobi svoije p1nhrvatskc

ditirizmbe, propada hrvatstvo nagloma, moralno, &tevil&no in ¢konomsko, dUSLlllI]LjO s€
Madjari in Nemci. )

Zalostne razmere na Hrvatskem meéeio svoio senco tudi na Dalmacijo. Tu si
stojita nasproti dve stranki: avtonomisti in aneksionistl. Slednji zahtévajo zdrufenle Dal-
macijc s Hrvatsko, prvi ne marajo o fem ni¢ slifati, ‘I'o so dalmatinski »italijanadic, ki
pac priznavajo, du so Slovani, nikdar pa ne Hrvatl, Vlada na Dunaju se veseli tega
spora, podpira italijanase, ki se ojalujejo z doseljenci iz ltalije, kar~tudi viada pospe-
Zuje, da drZi nu uzdi slovanski Zivell. Ker so v banovini Srbi sprti s Hrvati, tndi v
Dulmaciii Srbi ugovarjaio proti zdruZityi Dalmacije s Hrvatsko ter sc druZijo z itali-
janadi, Jovanovié pa pride potem %c na ncsrefno misel, da zadne v jmenu sprive
uvajati v dalmatinsko deZcluo upravo Nemce — kot snepristranske«! Tako se nam
nudi nad vse Zalosten prizor: domadini se grizejo med scboi, tujci, 1talijani in Nemci
se¢ pa Sopirijo. Osrednja vlada Dalinacijo popolnoma Zzanemaria, tu vladajo razmere,
ki so naravnost sramota za evropske drZavo in povrh 3¢ za velevlast, kakor jo bila
Avstrija. — Na str, 506—516 poda pregled slovenske zgodovine od 1 1848, zopet zelo
kratko, Omeni, da Bachov absolutizem med Slovenci ni vzbujal tistega ogorZenja ka-
kor med Hrvati, priznava, da je med duhovi&ino bilo gore&ih rodoljuboy, kakor Slom-
Zek, sicer je pa slov. razumni$tvo dalo najhujdih »husarjeve za Bachovo zermanizacijo
na Hrvadkem. OZigosa naravnost »izdajalski« nastop slovenske delcgaclie pri ustvar-
janju dualizma, sploh da je bila slovenska delezaciia v dunajskein parlamentu malo-
pomeinbna, vsled tega nastane spor med »staro-« in »mlado-Slovencl«.’ Omeni tuclli
razvo] nadega druftvenegu Zivljenja na prosvetnem, politiCnem in gomodarslgmn po-
lin, pa tudi raziiarodovalno rovarjenje Siidmarke in Schulvereina, nagla%a dalje deuw-
“kratiéni _zuataj novega poki eta, kateremu je zaetnik dr. Krek Vedno bolj stopa v
ov.pr‘dn, ideia mgoslov. jedmstva, najprej v obliki trializma, ko se ie pokazale, da bi
se naj eventualug nova grupacija na jugu.izvr$ila brez Slovencey, se le med Slovenci
zalela javljati tudi radikalaa revoluzijonarna struja, najved pod Ze¥kim vplivom.
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_ Kontuo spregovori avtor tudi o razmerju med Sloveunci, Hrvatl in Malijanl v
primorskth deZelah. Avstrlja tukaj stalno in udinkovito ui podpirala nobene narod-
nostl, razeu newske; kakor' je kazalo, je v Trstu' in Gorici kazala priiazno lice seda™
Italijanom, sedaj Slovencem, na splofno je pa vedno dajala prednost italijanstva, V
Gorici so'Nemel in ltalijani bili stalno zdruZenl proti Slovencem, v Istri so pa neomm-

jeno viadall preostanki starcga benedkega reZftma. .-

. -V Sestem delu zasleduje avtor podvig Jugosiov, deZel v prvih letih 20. stal.
Na Hrvaiken se konéno zlomi feleznl rezim Khuepa Hédérvarya ter pride do reske
tn zaderske resolucije. Srbt in Hrvati se zbltZajo in se zdruZijo proti madjarskemu
nasilju, ¥V tem ¢asu se pojavlja tako med Srbi kakor Hrvati »seljadki« pokret, ki sta mu
na &elu hrvagki Srbin Svetozar Pribidevié in Stiepan Radi¢, Raditev prvi nastop prav
dcbro ozmafnje avtor (sie. 533): prifel ie iz tujine s polnimi ufest in ustmi lekeij, ki iih
je slifal v inozemstvu, pa je samozavestno klical svojlm rojakom, da ne potrebujejo
za svojo politiko pouka ne v Parizu, ne na Dunaju, ne v Budapedti, a sam je bil
prezet avstrijakaniskib idej, ki si jib je usvoiil na Dunaju, Vse svoje upe ie stavil na
Avstrijp in njenega vladarja (Franja Josipa, kateremu poje slavospeve), Prepricau
je, da bo Avsirija obstajala najmani e 500 let! Pripoznava, da so Hrvali in Srbieden
narod, sliofemo ali notfemoe, v tsti sapi pa pobija -edinstvo s Srbi. Radidu je vele-
srtbstvo najvetia ovira uiedinienju, on sam pa je od Startevi‘a povzel nairadikaluejsi
pankroatizem, ki istotako onemogotuje ujedinjenje. Zato je bil Radi¢ nasprotnik hrvat-
sho-srhske koalicije iu je sanjaril o neki od Avstrije odvisni Jugeslavijt, ki st bo ~ ra-
dovoljto ali s silo — prikljugila — Srbtjo,

. Po sklenjeni hrvatsko-srbski koaliciji 1L 1902. znovi izbruhne sovra$tvo med Sebi
in Hivatt vsled protistbskih pogromov v Zagrebu. Nekaj krivde je gotovo nostl pre-
rruni srhski list »Srbobraue, nckaj pa trankovel in Radié, glavnl agent v ozadju pa je
bila viada v Budape$t, ki je za svoj reZim potrebovala souvrasivo med Srbi iu Hr-
vatl., Med tum se je v Avstriji Ze vapravil veliki vojui uagrt, zavojevati Srblis in
preko nje prodreti do Soluna. To le cllj, ki ga zanaprej dosledno zasleduje avstriiska
vujna stranka, za katero sivji prestolonaslednik Fran Ferdinand.

V Srbtji med tem zavlada kralj Peter in zaine se sploSna obnova, z ancksijo
Bosne i Hercegovine nastane skrajlo napeto stanje med Avstro-Ogrsko iu Srbijo.
Avsirija naravuost Zeli najti povoed-za vojni pehad. Acrenthal jc imel naér{, razkosati
Srbija. Ker ui priglo do voiue z orozlem, ie Avstrila zalela proti Srbiil carinsko vojno,
da bi jeo prisilila do popelue kapitulacije, _

" Prt sklepanju balkauske zveze opozarja avtor, da je inicijativa pridla od rol-
garske struri, Srhi so nezaupni, ker sc boje zahrbtuilh naértov zvilega carja Ferdi.
nanda. O srbski vojski so velevlasti imele precej pesimistiéne nazore. Avstrija zlustl
je SkodoZelno pritakovala, da si Srbija opeCe prstc. Toda bitka pri Kumalovem
je svet poudila drugade in s to bitko je bila za pravo . odlodena prva balkauska
vojna. Srlija je nosila glavno tefo, a pri sklepaniu miru se jo velevlasti spra-
vile ‘skoraj ol, ‘vse uspehe, Avstrija, Nem&ija, lalija so bile pri sklepanju 1ni-
ru naraviost sovraZne Stbijl, Anglija In Fraucija pa brezbriZni. Velevlasti so Srbljo
vigle iz Albanije in.jo eodrinile od morja, Bolgarija pa jo je skufala izriniti iz Macc-
donije. ‘Tako bi koutuo iz8la tz zmagoslavne vojne praznih rok. Prislo je do druge
balkauske vojue; Bolgari so kar brez prave vojnie napovedi napadli svoje dosedanje
zaveziike, Toda bitka pri Bregaluici je zopet jznenadiia svet. Druga balkanska voina
ie- bila za -slavlzem bolj 3kodliiva kakor prva za Turke, je pisala takrat dunajsa.
»Reichsposts, Zmaga pil Kunanovem In ob Bregalnici je bila v oteh Avsirtie najvedja
krivda Sibije. Avsttija je na vsak nalin holela najti povod z1 vojne in unidit Sr-
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bijo.-Na Dunaju'so bili prepridanl, da bo avstrijska vojska v dvel urali v Beogriadu
ko pa pade Bengrad, bo cela Srbila- na kolenih, Med Srbi je-1a &as bilo malo »jugo-
slavizmas, moiilo jih je velesrbsivo In pa siari predsodki tcr nezaunpnosi proti »La.
lincem« {sir, 623). Konéno opiic napein razmerie med Avslrilo in Srhilo 1, 19131914,
ctteni revoluciouarno gibanje v Avsiriji 1n s sarajevskim alentalom zakljudi VI del.

V sedmem in zadnjem delu govori o Jugoslovanlh med svelovio voino, Ay-
sirija je ob zafelku voine radunala ma ncpripravlienosi Rusﬂe in Francue, dofun sia
Avstril. in Neméija bili dobro pripravljeni. :

Izgledi za kako jugoslovensko zbliZanjc so v prvi dobj svelovne vojne kar mo-
gote neugodui, Radi¢ v Zagrebu naravnosl ploska od vesella, da j¢ Srbom napovedana
vojna, kaka pobuna ali odpor na Slovenskem ali’ Hrvaskem bi bila blaznost, ker bi
drZavna oblasl vsak poskus zaduiila v potokib krvi. Jugoslovanski odbor, ki bi na} delal
v iwozemshvi za ujedinjenje, je bil med seboj ncedin in v vednem sporu s tr-
moglavim Padiéem. Itallia je od vsega zadeika bila nasprolna wledinienju, oua jo ‘wu-
lela Srbe za sebe, Hrvale za sebe, da bi polem la%ie spravila enc kol drugé pod svoj
vpliv. Za Slovence Ilalija ni imela drugo, kakor da si jili razdeli z Avsirijo in izbride
% povrdju zewlic. V Rusiji so vladali popolnoma zmedeni pojmi; v pravoslavin oko- '
stcnela Rusija se je bala, da bi katoliski Hrvati odvrnili Srbe od pravoeslavia. Prav a
ozkosrinosi do kostl izkvarjene Rusn]e je povod, da so v londonskem paktu Frivovali
primorske Slovence in Hrvale, ¢c8, Nalijani so katollcam, pa Hrvati"in Slovenei.so
kalolitani, torej naj gredo skupaj, drugatc naslane nevarnosl za srbsko pravoslavic!
Ko so Avstrijci v jeseni 1915 slavodoblino prekoratili Donavo, zavzcli Bubgrad in
prenesli svoj glavni slan v Valievo, so se tcz par teduov morali sramotio umaknitl
m 15. decembra jc kralj Peler zmagoslavio prifcl v Beograd., Znaéilno iu sramoino
je, da so izmuCcno srbsko vojsko zavezniki hoieli izrabili, da bi popravili lastno 11e-
rmoZnost. Rusi v Galiciji niso nogli nikamor, zalitevali so, naj Srbi, nadaljuicjo ofcu-
zivo proti Avstrijl, da bi tako razbremenili rusko vojsko. Babali Italijani s0 o Binko&tih
7z velikim vikony in krikom vsiopili v vojno, a v decembru so zallevali od Srbov, uaj
po izgonu Avslrijeev prodirajo proii Zagrebu, da bi med lem onj za_-_.sehe lahko wvzcli
Trsi in nafc Primoric. V ozadiu jec llalija imcla 3e zlobno nakano: &im bol} izkrvavi
Srbija, lem bolife za ltalijo! Vedenje Italije ves Zas vojne napram. Srbiji’ je naravnost
periidno. Na Balkanu uiso lialijani siorili drugega, kakor da so delali priprave za svoje
sebitne nadrle. ki bi jih izvr3ili po.vojni. Ko so Bolgari slopili v'voino, so zavezniki
prepusiili Srbijo njenl usodi in pridlo je do siraducga umika skozi albansko gorovie.v
zimskem €asu. Ko so sc¢ lzslradani in razcapani osianki srbske vojske deloma izkr-
cali v Italiji, so iili Ilalijaui sprejeli ne kot zaveznike, ampak so jih gnali kakor njcluike
v-1abori§ta. Ko se je kongno 1. 1918, zatela ofenziva na solunski fronti, INalijaui .uiso
sodclovali ni&, Angle#i pa od slrani opazovali bliko, vso {cZo so nosili Francozi in S1bi.
— (Clede mirovnih pozodb podirlava avior, da so zclo. Kriviéne zlasti za.Slovencr,
Mesio da bi v duhu Wilsonovih iofk dali lisod lel zasufnjcnemu ljudslvu zraka in
solnca, so Zive kose nadega narodnega telesa Zrtvovali nem$kemu in italilanskeinn
mololin, — S sklepom mirovnill pogodb, s formacijo drzave (lakrai) SHS in z vidov-
dansko usiavo avlor sklenc svoic delo, Poznejsi dogodkl, pred in po 6. Januarju 1929,
" ne spadajo v okvir e kniige. :

Sedaj nekaj opomb, ki se seveda nana3ajo le na &as, ki’ si ¥a je avlor dolotil. Po-
'vsem naravio ie, da se pri iako obseZnem in pestrem gradivu lahko vllhotapljo razni
nedoslaiki in so v raziih zamolanih vprasanjil mogoda tudi razli¥na mnenja. Avior
nam je podal lepo sinlezo razvoia jugoslovenske misli, vendar pri strukluri te inipo-
zaflne zyradbe pogrcdamo pravo semecernosl Poedini deli so uamre v primeri
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z drugimi obdelanl prepitlo; tuko smo zlasti mi Slovenci slabo odrezali. Avitor je L0
sam Eutil in 'zagot_ag\glia v predgovoru, da nikakor ni hotel podcenjevati: Hrvatov in
Slovencev., To udenemu naSemu prijateliu radi verjamemo in tudi razumemo, kako
je do tega priflo. V predgovoru navaja glavne mentorje, ki so mu dajali inforinacije
in inspiracije, med njimi ni niti enega Hrvata ali Slovenca, tako se niti sam ni zave-
dal, da je na sestavo kujige vplivala gotova tendenca, ki Je zlasti Slovence smatrulu
kot brezpomembno koli&ino. Med literaturo o nadi zgodovini ni navedeno niti osnovno
delo za nado starej¥o zgodovino, Kosovo Gradivo, za 1. 1848, pa ne Apih. To je tem bolj
obZalovati, ker bodo inozemei, ki ne poznajo nadih razmer in jezika, iskali svéta v
Hzumantovi knjizi. — Dasiravio so nas Slovence nesredne historine in geograiske
razmere straSno decimirale, vendar za jugoslovenstvo nismo tako brezpomembni, ka-
kor se marsikomu zdl, ki apriori prezira vso naSo preteklost. Mi sma bili, ki* smo na
svo] hrbet sprejemali silovite udarce na iztok prodirajodega tevionstva. Ko bi mi ile
imeli dovolj odporne sile, bi' te udarce dobili Hrvati in za Hrvati Srbi. Pretirano in
enostransko je tudi, Ze se Srbija pred ujedinjenjem smatra kot glavni in skoraj edini
vir idejnega Jugoslovenstva, Bili so kajpada med Srbi moZje Sirokega vldika, veudar
celo naravno ‘je, da je Srbija imela v svojem programu pred vsem osvoboditevy ne-
svobodnih Srbov v Turdiij, B}Osn'f. i. . d. Tudi med Hrvati je Strossmajer s svojim
girokogrudnlm »jugoslovenstvome zadel na odpor, zlasti med panhrvatskimi Star&evi-
danci, ki so nas Slovence radi imenovali »planinske Hrvate«, v odlodilnih trenutkil pa
so. te »planinske. Hrvate« odbijali kot »balast«, Dofim so Hrvati jezdili na svajein
panhrvatstvu, Srbi na velesrbstvu ter drug proti drugemu netili divie sovradtvo, priv
nas ni sledu o kakem panslovenizmu, pti nas se razvila res &isti bratski slavizem, &i
Zeli in predpostavlja svobodo in cnakost med jugoslov, plemeni,

Avtor prece] obdirno razpravlia o etnidni meSanici na Balkann in pravi (str. 10),
da- dolgotrajno ofomansko vladanje ni vplivalo na raso, omenja tudi slovansko anar- .
highost in na ved mestih se dotakne razlike v kultu (katolicizem in pravoslavie),

ki poglablia razdor med plemenl, Zdi se, da se avior preved omejuje na zgolj rasno in
lezitno sitan, premalo pa upodleva vpliv etnitue pestrosti na dufevnost. Ce to upo-
Stevamo, so nam umljlvi razni Zudni pojavi v javiem Zivljenju, ki 3kodujejo drZavni
upravi in mirnemu soZitji. To dufevno razpoloZenje, ki bi ga lahko imenovali »orien-
talsko mentalitetox, ima svoje potetke Ze v stari rimski drZavi ter sesto]i iz ved kom-
ponent, Odkar je Rimm zavladal nad azijatskimi pokrajinami in narodi, se je rimska
driava v mnogodem »poazijatilas. Ena izmned znafiluih potez orientalske miselnosti 1c
fatalizem, ki se pruv izrazito kaZe pri muslimanih in tndi v srbski naredni pesmi
igra »usude veliko ulogo. Iz tega se rodi neka trmoglavost, ki je gluha in slepa za na-
sprothe dokaze in dejanske okolisdine ter hole na vsak nadin z glave skozi zid in
urcditi vse pe enem kopitu, Zetudi so noge razliéne. Druga izrazito azilatska poteza
Je despotizem in centralizem Rimijan je imel zelo razvit pravni fut ter je
bil svobodoljuben, %e bolj individualistitno svobodoljuben je-bil genij grikih plemen,
naposled pa se v Blzancu izcimi najstrofji despotizem in centralizem, ki se ni razvil
iz bifl griko-rimskega duha, ampak Je Dripisovati azijatskemu vplivu, Tuk de-
spotitnj centralizem se j¢ po Mongolih vanezdil v dufevnost ruskega na-
roda in preko Turkov so ga  podedovali od Bizantincev tudi  Srot in
Bolgari, Ker jc pa slovanski genli individualistiCen, ali kakor pravi Hau-
mant, sanarhiCetic, odtod vedno hihanje med demokratizmom in despotizmom, Iz
tega despotidno-centralistiénega pojmovanja sledi Se nekaj drugega, kar-usodno vpliva
na prakiigno Zivljenie: kdor se na kak3enkoli nain dokopa do oblasti, smatra sam sebe
za drZavo in misli, da kar je drZavno, je tudi njegovo. Odtod zloraba drZavnega imet]a,
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ki jo opaZamo Ze v bizantinski drZavi, potem pri Turkih in konéno pri novo nastalih
drZavalt na Balkanu. — Stare fevdalce pri Srbilt so Turki uni&ili, po osvobojenju so
audi turki-pade \in dr. .izginili, nova driava ne.pozna .aristokracije v historiénem po-
menu, mesto tega se je pa razvila plutokracija, ki je e slab%a kot stara ari-
stokracija. Kakor je stara aristokracija zvesto fuvala rodbinske vezi, tako tudi pluto-
kracija svoje »porodifarstvo«. Haumant na vel mestih prav drastitno opisuie to piu-
toktati¢éno porodi€arstvo. Nekdo je n. pr. s sredno kupéijo ali spekulacijo postal iz
revnega seljaka bogat clovek; tak ima sedaj mogzoen vpliv na svojo okoalico. On ali
njegov sin postane nekega dne visok uradnik, morda celo minister, On sedal gleda,
da oskrbi vso svojo porodico, .na vsa dobifkanosna mesta nastavi svoje ljudi, na spo-
sobnosti in zasluge se tu veliko ne gleda, Z zavistnim oéesom gledajo to drugi In se §int
tudi zhudi poZelenje po bogato obloZenih mizal, Zatuejo se intrige in kmalu pride do
»krize« in »skriza« zavzame najdirfe kroge, od ministrskega predsednika doli do vai-
kega grobaria, pravi Haumant, se spremeni ves personal, njegova mesta zasedejo
novi ljudje in kelo se vrti naprej, kriza siedi za krizo; vsak. skuda izkoristiti polu7aj
za sebe in za svoice, dokler je éas,

To so glavne komponente tiste miselnosti, ki ni pustila drzavl priti do reda in
blagostanja, Razlika kulta je pri tem ceio nedolZna stvar. 'T'o razlike so razkriali kot
oviro ujedinjenja le brezvestni demagogl, katerim nl bilo ni& za versko Zivljenje ne v
katolicizmu in une v pravoslavin. — V Nem&iji Je gotovo veéja razlika med katoliGam
in protestanti kakor pri nas med katolifani in pravoslavnimi, pa vendar tam, ko so bili
premagani prvi tresljaji, ki iih je povzrotil Bismark, drZavne Zivlienje ne. trpl radi
razli¢nosti kulta, K

Tesnogrudn; pravoslavni inspiraciji je pripisovati, &e¢ pisatel] na str. 431 in
drugjs Steie v zlo katolifanom v Bosni, da so jezuitie v svojem konvlktu vzgajali nove
duine pastirje, e%, da so hoteli-pokatoliiti pravoslavne! Cudna.logika je to. Taka
pristranost le $koduie ugledu znanstvene knjige. Vsaka konfesija vendar mora imetl
svoje duhownike, ali bi vaj katolidani v Bosni in Hercegovinl ostali brez dufnih pa-
stirjev? Duhovski naraicaj se vzgaja za katolifane in ne za pravoslavne. Istotam av-
tor trdi, da ie avstriljsha viada podpirala z vsemi silami katolicizem in zatirala pravo-
slavje, Ce§, katoliske Zupnije so se ustanavljale celo tam, kier ni bilo drugil katoli-
talov 'kakor Zupnik In meZuar, Bili bi zelo hvaleZnj informatorjem g. aviorja, ko bi to
trditev podptli s konkretnimi zgiedi, Takega siufaja ni bilo nikjer, pa& pa je bilo mno-
go -krajev s katoli§kim prebivalstvom, kjer je za cerkev sluZila kaka lesena Dbaita.
Trditev, da je avstrilska vlada podpirala katolicizern, zatirala pa pravoslavie, veclla
prav toliko, kakor fe sedaj [talljanj piSejo, da je avstrijska vlada podpirala Slovence
in Hrvate, zatirala pa Italijane, Ce je avstrijska vlada kaj storila v iem oziru, je storiia
le svojo dolZnost, ker katolifko prebivalsive v Bosni in Hercegovini, izvzem3i ne-
katere priselience po 1. 1878, ki so pa bili velinoma versko Indiferentni, je bilo naj-
revnejde, Muslimani so imeli na svoii stranj bogate -bege, praveslavni premoZne tr-
govee, katolitani pa revne seljake, ki so jilb Turki, kakor avtor sam priznava, halj
sovraZili, kakor pravoslavne, Ko bi bila avstrijska vlada res tako munificenina nu-
pram katolitanom, bi ne hilo treba zhirati-po avstrijskili deZelah milodarov za bogo-
sluZne potrebe bosanskih katoll€anov. Tega pa vendar ne more nilide za zlo Steti, saj
.ima vsaka konfesija pravico in dolZnost, skrheti za svaje revne sovernike,

Pornisliti je §e to-le: V Zasu, ko hi naj avstrijska vlada enostransko podplrala ka-
toli¢ane proti pravoslavnim, so Srhi na Hrvatskem z. vsemti silami_podpirali .madjarski
rezim Khuenov, -Madjari so pa dolozali smiernice bosanski upravi. Ce se je torej pra
voslavnimmt v Bosni godila krivica-od strani vlade v kotist katoli®anstva, zakaj pa se
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niso: zganiii njihovi sovernlki na Hrvatkem? Krivda pade potem na njit. ker so pod-
pirali tak reZlmt

Kako povrine so bile mfurmaCUE. ki jik je dobll avtor o verskih razmerali v
Basnl, je razvidno tudi lz tega, da stavi katolt¥ko Zkoftio tudi v Biha&, kier n] bilo
gkofije, izpustil pa je Mostar, kjer je res katoliZka Zkofija,

Na str. 494 trdi avtor, da je Pij X, izbacnll Iz rimskega koledarla Cirtla In Me-
todtia, Ni lih izbacnil, ampak Ze Leon XIIL ie njun praznlk prestavll od 5 na 7. julli,
ker je 5. julija smrini dan 1. 1897, za svetnika proglafenega Antona Zakarija, v slovan-
skih Ekofijah, ki so to Zelele, pa sta Cirll tn Metodij e danes 5. julija. — Na istt str.:
cesar Franc JoZef ni dal ukora Strossmajerju 1. 1880. radi brzojavke v Kijev ob 1000let-
nici Cirilu in Metodija, marved 1, 1888, radi Zestitke k 1000letnici pokr & Ge nja Rusov.

Str. 549 Srhska skup€ina ni izvolila Petra Karadiordjevita za kralia 1. 1992,
marve? 5; junila (po gregor.- koledarju) 1903. Ce se je tu zgodila pomota, ni Suda,-
da je tudi majniSka deklaracija pomotoma potisnjena za leto dni pozneje; str. 694:
ta deklaracija ‘je bila podana v drZavnem zboru 30. maja 1917, ne 1918 Dodim so
druged imenoma imenovani moZie, ki so kolitkaj kal pomembnega storili all izpre-
govorili, je tukaj kakor namenoma zamol€ane, da je to deklaracijo predital dr. Ko-
rofec, Na ragnih mestth se pozna tendenca, tega moZa potisnitl koliker bolj v
ozadije. .

Pri persekucijah v Sloveniji . 1914. omenja avtor le razpust Matice Slov., vse
drugo grozno trplienie neltetih Zrtev nemSke pobzsnelosti je zakrito z molkom, enako
Zivahno delovanje in nepopisno navduSenie za Jugoslavilo med slovenskim ljudstvom.

Str. 359: hrvatski narodni skladatelj ni bil Lisicki, marved Vatroslav Lisinski,
znani slov, politik je bil Sulter®& in ne Sudterd& bivEi kralj, namestnlk v Ljubljani
te Hribar ne Ribar, Gleichenberg je na Stajerskem in ne na Ogrskem i t, d.

Vkljub ten it druglm nedostatkom je Haumantova knjiga 2elo odliéne - delo
in smo g. avtorju zanj zelo hvaleZni. Kujigo bi naj pozorno itallinpremidljevalt
ne sanio poklicni zgodovInarji, ampak tudi drugi, e nj za nas zastom Cicero zamsal
znanit besed: sHistoria magistra vitae«, Kovagid

Dr. Melitia Plvec. Stelé; La Vie Economique des Provinces lllyrientes (18091313}
suivie d' une bibliographie critique, Parls 1930.

Obse#no, preko 400 strami obscgajole delo, k ga je napisala gospa dr. Mellta
Pivec-Steld, knjl#nidarka na drfavni knjiZnici v Ljubljani, tzdal pa slovanski institut
na univerzi v Parizu, slika gospodarsko Zivljenie Napoleonove llirije v celott in v
podrobnostih po posameznih pridobltnib panogah,

Glaviz vsehina knjige je razdeliena na tri dele:

I. Postanek in organizaclla llirskih deZel;
1L izviiitev kontinentalne zapore v llirlii in
111. gospodarskl polozaj ilirskih deZel.

l. Postanek In organlzaciia Illrskih delzel.

Po Dunajskem miru dne 14, oktobra 1809 orgamizirano ozemlje Ilirtie ni bllo nit
zemliepisne niti gospodarske, 3e nianj polititno ali naclionalno enotno, Uprava .v trh
dezelah je bila do ustanovitve Napoleonove llirile zclo razlt€na. Statlstike prebivalstva
no narodnnst] sploh nlmamo lz te dobe, pul pa po konfeslii, Po #etin z dne 20, marca
1813 jc blvalo na 54.998 km? veltkem ozemljt llirskth deZel katolikov 1,312,955, pravo-
slavnth 224.418, luterancev 15.785, reformlranih.206, Zidov 2736, v celoti 1,556.000 dus.
Ako pogledamo na karto, vidimo, da le to ozemlje tvorilo nenavadno “dolg, 'a - so-
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razmerno oxek pas, ki je zapiral Avstrijo in Ogrsko proli moriju ler je tvoril po celini
vez med Francijo, llalijo in Turéijo, tore] naraven mosl od zapada na vzhod.

Zakaj je Napoleon uslvaril llirijo? Sam se je izrazil uasproli Las Cases-u na
otoku Sv. Helene dne 20. VII, 1816, da v tem pogledu ni imel loZnih sklepov, ampak
samo rafrte. Sodobne priée pravijo, da je llirila nastala iz voja¥kih in gospodarskih
razlogov.” Nedvomno'je' imel Napoleou neposredni vojaiki namen oslabiti Avslriio injo
odrinill od morja, v drugi vrsti pa dobili zvezo z Dalmacijo, ki je pripadala Francyl
Ze od 1. 1806. dalje.llirija naj bi bila predsiraZa proti Avslriji, Toda gospodarski cilji
s0 stopali vedno boli v ospredje, Cimbolj je Napolcon izvajal sislem celinske zapore,
naperjene proti Angliji. Napoleon je stremel za lem, da zaprc Angliii vsa prislaniféa
ob vzhodni obali Adrije ler dobi po suhem lrgovsko pot za Francijo proti iztoku. Fran-
cija naj postane gospodarica sredozemskega morja. Adrija naj bo francoska lasl,

Upravna organizacija llirskih deZel je bila — po dali¥em provizoriju — urejena z
odlokam z dne 15. aprila 1811, QObsegale so 6 civilnili pokrajia in 1 voia¥ko hrvatshte
krajizo, 5 0 intendanti, ki so imell isle pravice, kakor francoski prefektl, V Ljubljani
je bil scdeZ generalnega guvernerja, ki je tvoril z generalnim intendantom in general-
nim komisarjem za pravoesodie takozvani mali svel (le pelil conseil). Uslava in uprava
1lirskili defel je imela eentralisli®en znaéaj, ki pa ni bil v celotl uresnien, Generalni
guvernerji so bili po vrsti: Marmont, Berlrand, Junol in Fouché, Porogilo o uslavi in
upravi Napoleonove llirije ne spada v okvir le razprave, Opozarjamo samo na knjigo
dr. Bogumila Vo¥njaka o ustavi In upravi llirskih deZel, kier je la lvarina nalanéno
opisand. R A8

Takoj ob zaetku MNapoleonove llirije je stalo gospodarsko Fivlienje teh dezel v
znamenju obtutne denarne krize.

Avslrija je zapuslila v teh krajih mnogo papirnalega denaria (Baneozcllel) brt.z
prave- notranje vrednosti. Nominalna vrednost lega denarja je vedno boli padala. Z
odlokom. francoske- vlade z dne 7. decembra 1810 fe bilo doloZeno, da se od 1. 1. 1611
ne bo sprejemal avstriiski denar pri javnil blagainah, marved samo francoski frau]d.
Ta odlok je imel blagodejen vpliv na gospodarsko Zivljenje llirskih deZel, ker je uredil
valutno vprafanje in izmenjave avstrijskih bankovcev pred avstrijsklm bankrotom, ki
je sledil hmalu za tem. S tem so bile llirske deZele obyarovane velike gospodarskc
skade.

. lzvriitev celinske zapore v 1l11riji,

Dvoina naloga je bila nameujenz lirskim dedelam v ohvlru Napoleonovega
orjafkega na¥rta, da s ‘celinsko zapore gospodarsko in polili¥no premaga Anglijo:
V¥zhodna obala Adrlje se naj zapre angleskl trgovini, po suhem pa se naj odpre pot
francoske.levantinskl frgovinl,

Uitinek vseh upravnih odlokov, ki merijo na izvrdllev celinske zapore v Iliriii,
se¢ najbolie spozna, ako se ugotovi razvoj in resniéno slanje posameznih gospodarskm
panog v tej dobi

AYCarinaka uprava: Ze 16. okiobra 1309, torej dva dai po shlenjenem
miru naz Dunaju je Napoleon pisal Gaudin-u, da je Ireba poslali v llirijo intcligcntnega
. Eloveka za dircklorja carin.

Pisaleljica nalanéuno slika organizaeijo carmske uprave v lliriji, delokrog posamez
nih carinskili uradov In erganov in vodilne moZe, ki jim je bila poveriena organizacijo
varinske sfuzbe v llirsklh deZelah. O&ividno pa ta uptava v zadetku ui dobro funkcijo-
mi;ala, kar sledi iz krilitnega porodila, ki ga je poslal Catineau-1a Roche Ze 1. 1810.
Napoleonu {Note pour Napoléon sur la situation de 1’ lllvrie en 1810), Posledica ie bila,
da je bil vodilni upravnik carln lLaugier odpoklican in zamenjan z drugim in da je hla
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uprava carin v liriji z odlokom 2 dne 16, okt, 1810 podreicna ueposredno generaluemu
dircktorju carin v Parizu, Konéno je bila carinska uprava v Illriji urejens z odlokom
z dne 27. novembra 1810 in s carinskiml tarifi, Ni mogode na tem mestu natanéncje
naftevati podrobnosti tega odloka iu tarifov, Namen vse te carinske za¥Gitne politike
je bilv zavarovati domafo produkcijo, zlasti francosko industrijo in prepregiti vsak
uvor anglelkega blaga, TeZave, ki uuino nastanejo -ob ustvaritvi novih drzavnih in
gospodarskilt mej, so se pojavile tudi tukal. Stevilue pritoZbe so se nanagale na obmeijni
promet s soseduimi avsirijskimi krajl, slicne kakor ca 110t let kasueje ob postanku kra-
ljevine Jngposlavije, Nekatere ostrine tch earinskih doloth so hile séaqoma odpravijene
all vsaj omiljcue, .

B) Poljedelstvo, Zivliunercja in gozdarstvo, Veding ilirskega
prebivalstva - se je bavlla s'poliedclistvom, Zivinorejo in gozdarstvom, Vse te panoge
pa niso mogle zadoiEati vsem potrebam prebivalstva, Glede Fita so bile ilirske dedele
vedno pasiviie in navezane na uvoz iz Ogrske in drugih defel,

Na Koretkem in Kranjskem so posebno gojlli Zivinorcjo, na Kraniskem posebei
%¢ vinogradnidtvo in &cbelarstvo, V Ljubljani je obstajala od 1. 1767, kmetijska druZba
va pospefevanje kmetijstva, Hrvatska je pridelovala Zito ter gojila Zivino in -svinje
Na Cioriskem in v Istri so pridelovali juZno sadje, oliviio olje in vino. Pokrajina Dal-
maucija je bila najbolj siroma3una in neplodna, Prebivalstvo v tej pokrajini se jo od
nekdsj bavile z ribarstvom in bredarstvom. V dobo francoske uprave spadajo poskusi,
da se udontaéi v Dalmaci)i pridelovanje kronmpirja, ki je bil v feh krajih 3e nezuoan.

V splosuemn je bilo poljedelstvo Jirskih dezel Sc zelo zanemarjeno in vsled vojnih
dajetev iztrpano. :

Fraitcoska uprava sc je trudila dvigniti sploini gospodarski napredek, v kolikor je
to bilo radi slabih financ mogode; kaiti uprava llirskih deZzel bi po prvoitem nadriu
ue smela cbremeniti Francije, V uradnlh odlokih in razglasih, ki so blii objavijeni v
uradnem. glasilu »Télégraphe Officicle, najdemo Zievilna navodila za zboljanje oviéar-
stva, za povzdigo sadjarsiva in odkritje novih pridobituil virov, Delali so se tudi po.
skusi 5 pridelovanjem hbombaZevine v juZnih krajil. Radi klimati¢uih nestalnil pogojev
se ti poskusi niso obuesli, dasiravno je bila bajé kakovost pridclanega bombaZa prav
dobra.

Francoska vprava jc nadla v lirskik deZelah Sc fcvdainl sistem s tlako, deseting
i drugtmi dajatvami in osebnimi omelitvami, V skladu 2 demokratskimi naxori jo skun-
%ala francoska uprava rediti prebivaistvo fevdaluili bremen, kar pa se ji ni povsem po-
sretilo. Francozi so odpravili osebno tlako brez odikodunine, vse-druge dajatve pa bi
se naj odkupile. Graitaki so_zgubill takoi sodstvo nad podloZniki. Zamifljeno je bilo,
da sc stari jevdalnl gospodarskt red polagoma zamenja z novim, Med gra¥€insko go-
spasko il kmeti so nastall stc\rllnl spori, ki so {ih Fraueozi skufali rediti z uvedbo po-
sebue komisije,

Fraucoska vlada pa sc jc sama 3¢ pray izdaino poslufevala tlake za izvr3itev
javnih del, zlasti cest. Kakor bomo pogueje videli, se je ta sistem dobro obnesel pri
zgradhl wovih cest.

Zivaline se je francoska uprava udejstvovala v gozdarstvu, najbrf radi tega, ker
j¢ sama prevzela obgirne driavie gozdove na Koro3kem in Kranjskem. Trudila sc je
orgauiziraii $umarsko uprave kot tako ter wrediti IzkoriiCanje lesa. Prva maloga se'je
posretila, druga ne in to predvsem radi.slabih prometuih zvez, radi krize v industrij
in padanja lesnih-cen. Stevilti so vladni odloki in okroZnice, ki se nanadajo na izko-
riféatje gozdov in lesa za indusirijo in ladiedelstvo, V slednio swho so bill namenjeni
zlastl ob¥irni gozdovi na Hrvatskem.
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C) Rudarstvo in industrtja, Hirila je imeta mnogo rudnikov In-so-
razmerno malo industrije. V industriji je bila vodilna kovinska industrija. Najvet
rudnikov in tovarn je bilo v te) dobi na KoroSkem in Kranjskem, nekaj tudt v Istri in
na Hrvatskem; dve iretjini vseh rudarsklh in industrliskih podjetil na Koro¥kem je
bilo v drZavnih rokah. NajvaZneidi drfavnl rudnik se ie nahajal v Idrijl, kjer se je
pridobivalo Zivo srebro. Kirija je- $tela v tem -fasy 7000 prebivalcev, 1200 delavcev,
600 upokojencey, 300 vajencev. Letno se je pridelalo v teh rudnikth Ztvega srebra za
ca. 2,000.000— irankov, letni. &isti dobiek pa je zna%al 600 do 700.000.— frankov.
Napoleon sam se je posebno zanimal za potofaj In razvoj ldrijskih rudnikov.

Koutinentalna zapora je v splo¥nem zelo neugodno vplivala na gospodarski raz-
vo} rudarstva in industrije v lliriji. Pred to dobo so rudarska in industrijska podjetja
v teh krajilt izvaZala blago v druge kronovine Avstrije, pa tudi v inozemstvo. DrZava
je v izdatni-merj podpirala- razvoj teh podjetij, osobito v Idrijt. Za &asa kontinentalue
zapore je bil inozemski irg popolnoma zaprt ter je bll izvoz nemogod.” Postedica .tega
je bita, da podjetia niso mogla prodat: blaga it da so dolgovala svolim nameifencem
in detavcein plade in mezde za vel mesecev nazal, Ko je francoska vlada zvedeta za
kriti¥ni poloZaj drfavnih podietli, st j¢ pomagala deloma s posojili, deloma pa je sa- -
ma nukupovala blago za lastne, osobito vojaske potrebe, Se neugodnei§i pa jc bil
poloZaj privatnih podjetij (rudntkov in tovarn) v tem Casu. Poscbno na Kranjskem e
bila kriza industrije stalna 1n vedno botj obZuina Ze od konca 18. stotetla, za fasa kon-
tinentalne zapore pa se je tako stopnjevala, da je mnogo tiudi izgubilo svoje premao
Zenje, Med Zrtvami te industrijske krize je bil tudi znari mecen baron Cojz..: .

C) Ceste tn po&ta. Na nobenem drugem polju niso bill uspehi francoske
uprave v jtlrskih deZetah tako odtvidni in trajni, kakor v podro&ju cestuc in poitne
uprave, Francoska uprava jc storila vse mogole, da se ustvarijo pogoli za razvaj
tranzitne trgovine v teh krajih, Ker je bilo morie v tem Zasu zaprto, je francoska
uprava v dobi neka) let zgradila nove ceste in omogofita promct po rekah. Istoasno
z zbolifanjem starih cest ter zgradbo novih pa je §rancoska uprava organizirata tudi
podtni promet v lliriji in s sosedno Tur&ijo. To delo je res obdudovanja yvredno, Paleg
rednega vzdrievanja Ze obstojeCih cest se je francoska uprava crergiZno lotila tudi
zgradbe popelnoma strategignih in trgovskih cest, med katerimi je omeniti na prvem
mestu Napoléonovo cesto, ki je zvezala Liubijano z Dalmacijo, Dubrovnikom tn Ko-
torom, ter Lujizino® cesto, ki je zvezala Zagreb preko Karlovca z Reko. Znpadilno
je. da de prl zgradbi' teh cest z vesellem sodelovalo tudi domale preblvalstvo, kar

podértavajo francoski wpravniki v svojih spominih. Glavni organtzator tega dela je bit
inZ, Blanchanrd.

Na Kranjskem sc je vzdricvalo 600 km cest, 23 velikih lesenili mostoy in 70 dru-
gih manjsih. Mnogo cest so yanovo zgradili, Sava je bila regulirana in pripravijal se je
natrt za osuSevanje Ljubljanskega barja, Na Korokem se jc popravilo 280 km cest In
mnogo velikih niostov preko Drave in Zile. V skraino zanemarjeni Istri so bile o&lifene
tuke v Trstu, Kopru, Piranu in Poredu ter so bili popravljeni pomoil. Otvarjena je bita
cesta iz Trsta v Pulj v razdalji 85 in pol km, nadatjevanje bi morato biti devrieno leta
+ 1813. Cesta i» Pazina v Rovinj je bila nanovo zgrajena, V clvilni Hrvatski je bilo na:
novo napravljenih 47 km cest, vzdrZevalo pa se ca 266 km cest. Sava tn Kolpa sta btli
regulirani, Re¥ko tuke pa s¢ ofistili. V pokrajinah Dalmacije in Dubrovntka, ki so nitc
nekdaj brez cest, jc blta zgrajena Napoleonova cesta od Knina do Dubrovnika. .V vo-
ja¥ki Hrvatskl, kier je imet Blanchard samo nadzorstvo, se je vzdrzevalo 514 tn pol km
cest ter je bil zgrajen most pri Kostajnici.
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Celokupni.stroski v 3 letlh so znaSali 1,350.000.— frankov v&tevit upravne strodke
v letnem znesku €0.000.—. frunkoy, Vrednost vseh dovrienih del pa je zna%ala ve¥ ko
$,000.000.—- frankov.

Velike zasluge imajo Yraicozl tudt za ureditev poStnega prometa v llirskth deZelah
In s spsednlmi dr¥avami. Zanimive je, da je bila ta wprava v [ 1812, celo aktivana in
je dala v tem letu 150.000.— frankov Zistega dobitka. Nanovo so Francozi uredilt di-
rektno podtno zvezo na progi Pariz - Ljiubljana - Kostajnica - Carigrad - Smirna s fran-
cosklmi postajami v Turdijt.

D) Trgovina:

D) Trgovina, Lega ilirskih deZel je bila izredno ugodna za tranzitno irgo-
vino. Se pod Avstrijo je $ta preko teh deZel vaZna trgovska pot od Trsta preko Du-
naja v Hamburg. Francozi so poleg stare poti pospelevati tudi novo trgovinsko pot
Pariz - Ljubljana - Carigrad - Smirna. Francoska uprava je v to svrho podpirala raz-
vo] domale trgovine, pobijala le angle¥ko trgovino, uredila avstriiskl tranzitni pro-
met In francosko-ilirsko-levantinsko trgovino. Te! novi gospodarski politiki je podre-
jena celotna uprava, predvscm organizacija carin, o kateri smo Ze govorili, Za razvoj
domaZe notranje trgovine je bita zelo vaZna splo¥na varnost prometa, za katero je
francoska uprava mnogo storila. Z modno roko so Francozi zatrii roparske tofpe (ro-
kovniate), ki so se v teli memirnih vojnih Casih razpasle po na%ih krajih (v lstrt, na
Gorenjskem), Razvoju domale trgovine so sfuZili vsi upravni odloki.ln predpisi, ki
sp se nanalali na voznike, kakovost vozil (»parizarii<) in stanovsko orgamizacijo tr-
govcev., Kot pristadi gospodarskega [iberalizma so Francozi pospedevali svoboduno
konkurenco, uvedii so trina porofila in dovolili naselievanie tujih trgovcey,

Kencem 18, in v zatetku 19, stoletia so bili trgovei v Hirskih deZelah organiziraui
v privilegiranih korporaciiah, $tevilo Zlanov je bllo stroge omejeno, llirska uprava pa
je uklnila vse privilegije, Domaé&i trgovet nikakor niso bili zadovolint s teml novimi od-
redbami. Francoska uprava je pospefevala naselltev tujlh trgoveey (Francozov, lta-
lijanov, Zidov). Po 300 fetih se fe v Liubliani zopet naselil Zidovskt tryovec po imenu
Heymau. G erner Marmnnt je podelil Zidom vse pravice In popolno ravnopravnost
s svelim odlokom z dne 27. 11, 1810, Imenovani Heymann je bil rodom Bavarec. Bila
sta dya brata Abraham in Molres Heymann, dobavitelja francoske armade v Nemdéiji,
ki sta pridfa s svolin redakom Simeonom meseca novembra 1809 v Liubljano, kier sa
ustanovila mamifakturno trgovino In menialntéo. Francoska vlada ju je izdatno podpi-
rala, V Trstu fe bilo mescca okiobra leta 1809, v celott 222 trgoveev. Leta 1815, se je
ugotovilo, da je nastalo za casa francoske uprave 40 novih trgovin.

Trina porodila, ki jih je uvedia francoska uprava, so bila potrebna radf nestal-
nosti ¢en in valute, Zunimive je, da je odredil Marmont, da morajo obflne vsak tedcen
na novo dofoliti maksimalne cone Zivil,

Va#nu odredba ie hila, da je francoska uprava uvedla trgovske ztornice in trgov.
ska sodi&®a. Trgovska zhornica v Trstu je imela 11 &anov, trgovska zbornica v Du-
brovniky in na Reki pa vsaka po 8 &lanov. Trgovska zbornica v Trstu je odposlala dva
svoja zastopnika v glavni trgavski svet v Parizu na pediagi odloka z due 27, 6, 1510,
Dubrovnik in Reka pa po enega zastopnika, Trgovska sodiZa so bila ustatovljena v
Ljubljani, Reki, Trstu in Dubrovaikw '

V sploSnem pa v -tem &asu poloZa) trgovcev ni bil posebno ugoden. Bila je d[)ba
gospadarske nesigurnosti in siinih Sprememb kt so odloéllno up!lvale na cence, 14[\110
in sploh n1 vse cksisten®ne pogoje.

Boj proti angleiki trsovini je izvalala francoska uprava v llirskih deéelah z vs[)
energljo. Angledko blago je bilo povsod prepovedano, zlasti kolonljalno blago. Frauco-
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ska oblaslva so izdola slroge odredbe, da se mora angle$ko blago povsod zapleniti In
celo javnr zaZgati, Vsako nuspioino,ravnanje se je, smalralo kol lihotapslvo, ki se je
strogo kaznovalo po francoskem kazenskem zakomnu. Te dolofbe so ob&ulno zadele celo-
kKupng prebivalscve, zlastl v ovediih meslih, kakor v Trslu in Liabljani, Ugoduejdi je bil
poloZaj na Reki, ker j¢ tammkaifnji guverner -pravodasno obvestil Irgovee, da so po-
skrili svoj zaloge, V drugill vejih meslih pa se je brezobzirno nadaljeval lov na an-
gle¥ko blago. V Liubljani se ju angle¥ko blago javno sefgalo na trgu pred meslno hiso,
in sicer dne 11, okl 1812 ter sledmjif dne 21, februarja 1813.

V naglednjil poglaviih poroéa pisaleliica zelo nalan®no o poloZaju llirske lrgovine
napram Avslriil ter o razvoin ilirske trgovine z Levanlo, Statislidni podatki za lo dobo
niso povsem todni Za lelo 1811, vemo, da je earinarnica v Koslajniei ob ilirsko-bosanski
iejl zaznamovala slededo kelicino blaga, ki je priSlo 1z Tur&ije in je bilo odpremlijent
kol tranzitno blaro ze Franeijo: 28.178 zavojev (kolijev) razlinega blaga, osobilo bom-
haZevine, volne, ‘koZ, lobaka ild. s kosmalo lcZo 21.412 slolov 4 56 kg in v cenilni
vrednest 5,834,104 frankov, Samo vrednost bombaZevine je bila ‘ocenjena na 4,603.200
frankov. Sedba sodobnih avleriev o razvoiu ilirsko-levantinske lrgovine ni ugodna,
Sismendi je 7e letu 1810, napovedal fijasko le nove Irgovske poti, Domafi Irgovei v
Nirifi =0 bili precei paslvul uasproll novi trgovski orijentaetii. Z levanllnsko lrgovino so
se havili medvsem francoski, llalijanski, Zidovski in grikl lrgovel Uspeh te nove lir-
ske trgoviuc je bil sorazmerno niajhien in to v glavnem radi dolfine in nesigurnosti p'gti.

1z virov, ki jih ohravuava pisaleljiea, jo razvidno, da je iraneoska uprava Ilirshilt
deZel pusvetlla vso svojo pozornost novim trgovskim slikom Fraucile z lirijo :mTur\.uo
Poscbne zasluge ima v wem czitu prvi ilirski guverner Marmoni. Napoleon sam ni hil
zadovoljen 2z uspehi franeosko-levanlinske trgovine, dasiravno je Francija imporlirala
iz Turcije samo v lefu 1811, 25.000 bal bombaZevine preko Kostainiee, kar je pri letmn
potreb3Cini za ¢elokupno Francijo v iznosu 50—60.000 bal bombaZevine vsekakor zna-
len napredek. Zdi s¢ pa, da je zlasti lweto 1812,-silno.ncugodno vilivalo na- razvoi te
trgovine, ker v lem lety izyinejo vsi stalisli®ni podalki, -

V zyezi z razvoiem trgovine v llirskil deZelah je 1reba omenili ludi stauje bro-
darslva in liholapslva. Sistem kontinenlalne zapore je silno oviral razvoj ilisske pomor-
ske plovbe. Trgovina z legalniin Irgovskim blagom je bila zelo omejena. Zato pa je
lembolj evelelo tihotapslvo Za za¥&ilo ilirske obreZne plovbe bl bila francoska uprava
potrebovala ob jadranski obali mofno voino mornarico. Kakor je znano, pa je bila
francoska voina mornariez v tem fasu v primeri z Anglifo zclo slaba, ilirska vojna
mornariea pa sploll 1 pri¥la v po3lev, Za za%&ito ilirske obali je Marmont organiziral
narodue slraZe ler j¢ uredil njih sluZho v Dalmaeiii z odlokom z dne 17, fehs. 1810, v
islri pa z odlokom z dne 17 inarca 1810, Marmonl omenia v svojih spotninih, da je ia-
ko organiziral obmejue stra¥o od Trsla do Kolora, ki je Stela 10,000 ljudi in ki ni
slala drZavo skoraj uifesar. ¥V lem &asu so Anglefi opetovano napadli dalmalinske
otoke in obreZna mesta. Obramba leh krajev je lakral slonela izklju¥no na narodnih
slrazal,

Premot anglcike vojne mornariee je bila posebno ob&utna v Jadranskem wmorjn,
lako da so bili AngleZi ncomejeni gospodarii polo¥aja, Posledica lega ie bila splofua
" nesigusnosl obreZne pomorske plovbe in splo3no propadanje domadega brodarslva,
Ker domaéi mornarii nise na3li zasluZka na domadih ladjali, so bili prismorant Iti v tujlue
ler so v velikem stevml sluzili 1udi na anglefkih ladiah,

Cimboli so se pojavljale $kodiiive posledice konlinentalne . zapore za llirske de-
Zele, kakor tudi za druge driave v Evropl, lembeli je cvelelo organizirano tihotapstvo,
Francoska driava je sama prelomila sistem celinske zapore s lem, da je proti pla&ilu
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visokill pristoibin dovoljevala raznim trgoveem nakup inozemskega blaga, ki je bito
sicer prepovedanc. Rozwmnliive je tedaj, da se je vedno bolj 3irila trgovina s prepoves
danim blagom in tihotapstvo. V Sredozemskem morju je bilo oporiiZe tihotapske tr-
govine na otokih Malta, Sieilija, Krf, v Jadranskem morju pa na Visu, ki 50 ga Anglefi
kmalu zasedli. Angledl so kmalu obvladati vse vaZnejie trgovske poti, ki so vodile iz
Orijeifta na Balkan in preko Balkana v Avstrijo in Franciio, Francoska uprava je sicer
energiéno pobijala tilorapstvo ter strogo kaznovala tihotapee po francoskem kazen-
skem pravu, vendar brez uspeha, Zdi se, da so bili v vrstah francoskih carinikov +
irskih deZelah uwradnlki, ki strokovno in moralno niso bili na vigku. Stevilne so bile
pritoZbe proti poslovanju ecarinskih organov, Ga. dr. Pivee-Steletova pripominia, Ja. je
sicer nemogode navesti toéne statisticne podatke o stanju zakonite kakor tudi nezakouite
trgovine llirskih deZel v tej dobi, da pa se lahko sklepa, da je postala llirija vsled
kontinentalne zapore izrazitu tihotapska deZela in defcla tranzitne trgovine.

Bilanca francoske uprave o llirskih deZelah je v trgovskem oziru odlodno pasivna.

E) Finance O organizaciji finanéne uprave v llirskih deZelah nam je naslikal
totno sliko dr. Bogumil Vodnjak v svoii Ustavi in upravi ilirskih deZel, Ga, dr. Pivec-
Steletova ie nekoliko dopolnila dr, VoSniakovo razpravo. Njena izvajanja so obSirncisa
in bolj podrobna ter podprta s podatki iz raznih uradnil porofil in odlokov.

Uprava llirskih deZel je bila v finan¥nem oziru teZavna; kajti liudstvo jic bita
vsled 3tevilnih voin 1w vsled padanja vreduosti paplrnatcga denaria gospodarsko tz-
¢rpano. Ko e Napoleon poveril upravo llirije Marmontu, mu je izreeno naroéil, da (a
uprava ne sme obremenjevati Francije. Potreb3éine javne uprave v 1liriji so bile znat-
1o vedje nego redni davéni vird, Defieit jo zna%al letno ca. 5,000.000 frankov, Driuvue
blagajne so bile prazne, V 1akih razmerah je bilo seveda tefko wvrditi posle javue
uprave.

Marmont je v bistvu chranil dotedanji davéni sistem in dotedanie davine vire z
nekaterimi manjimi spremembami, poleg tega pa ic uvedel tudi nove davéne vire, ki
so bili Z¢ udomadeni v Franciji, kakor n. pr, zemljiski, osebni davek ter carine, Uvedba
zemljitkega in osebnega davka je bila zdrufena s precejdnilmi teZavami, ker v 1lirskih
dezelat %e ni bil povsod izdelan kataster. Prvotna odimera zemljiskega davka je bila
vsled tega v mnogih krajil napatna in kriviéna ter jo je bila treba velkrat popraviti,

Dne 18 6. 1810 e Murmont pismeno porofal Gaudinu o poleZaju tlirskih financ v
prvem polletju 1810 ter je naglasal, da ie glavna ovira dohodkov pomanjkanie kovanc-
ga denarja. Zanimivo ic, da se je zemlii¥ki davek v Dalmaciii lahko plageval v natu
ralnili daiatvah.

Ker pa ilirska uprava uikukor ni mogla kriti svojih potreb&in z rednimi davki,
tako da ni mogla pladevati niti plag niti pokoinin niti drugih obveznosti, je bil Marmont
slednji¢ prisilien najei piistino posojilo, Z odlokom 2 dne t7, okt. 1810 jc Marmon:
odredil plagilo prisiluega posojila v znesku 1,200.000, — frankov. To posciilo je bilo na-
menjeno za kritie drziviiin chveznosti. Davkoplatevalel, ki so imeli inanj nego 4.000
frankov letnih dohodkov, so bili izvzeti. Plagilo tega posoiila je bilo razdelieno po
okrojil. Mesti Reka in Trs! ma sta prostovolino plagali mnogo ved, nego je bilo pred-
pisano, tako da je zanasale konZna svota vplafaneca posojila 1,79%5.000.— frankov,
Pozueje so sledila_razna druga bremena in novi davki. Uvedene so bile davéne rekla-
macijske komisije, ki so redevale pritoZbe zoper odmero davkov {zlasti zemljiZkega),
Za presocjo fakratnih gospadarskiti razmer v liriii je vaZno porotilo, ki ga le predioZil
leta 181L neki Bellevile ministry policije v Parizu in v katerem slika stanje ilirskil
jinane skrajno neugodno, £e&..da.je vojastvo izérpalo vetlne dohodkov in da so pu-
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stedice kontinentalne zapore wvedno tefje. V tem porofilu — kakor tudi v drugih —
se nagla%a pomanjkanje kovanega denaria, ki je 3e povelalo krize v trgovini.

Med drZavnimi monopoli je omeniti sol, tobak, smodnik, salpeter In loterijo, Danes
se nam zdi skoraj nerazumiliivo, da je Hirija kot obmorska deZela pridelovala premalo
soli v svojih lastnih salinah in da je bila navezana na uvoz iz inozemstva. Ilirska upra-
va se je trudila dvizniti domalo produkcijo soli, vendar pa so pritoZbe prebivalstva
radi nezadostne preskroe soli na dnevnem redu. Kljub temu pa je bila uprava motno-
poluih predmetov aktivna, kKer je znasal Zisti donos za sol v letu 1811, 1,500.000.— fran-
kov. za tobak pa 500.000.— frankov. Cisti dones monopola za smodnik in salpeter je zna-
fal leta 1811. 30/000.— frankov. Donos loterije je bil malenkosten in je le polagoma
rasel, Kljub zadetnim teZavam je loterija dala leta 1811, 240,000.— frankov {istegza do-
ncsa. :

Pisateljiica ugoiavlja. da so direktni davki v dobi jlirske uprave polagoma padali,
paé pa so stalno rasle indirekine daviéine,

Uprava drZavuih domen je bila akfivna in je izkazala v letu 1811 1,500.000,—
frankov &istepa donosa, v letu 1812, pa celo 2,600.00.— frankov,

Dne 9. 2. 1810 ie Napnleon pisal Gaudinu, da bi morala uprava Hiriie dose&i letno -~
12,000,000 frankov ¢isteza donosa, <la bi morala sama vzdrZevati voja¥tvo In uradni-
Ztvo. Ker pa se to nikakor nj dalo dosedi, je Marmont predlagal 27. okt. 1810 slededi
proraZun: dohodki 13,243.000— ir., izdatki 21,390.629.— fr., primanjkliaj 7,547.629.—.f{r.
Napoleon je vrnil te predloxe (iaudinu z narodilom, da &rta pretirane jzdatke, osobito
pokojnine avstrijskih pedanikov in plade duhovni¥tva. Dne 26, dec. 1810 je bll predloZen
Napoleonu spremenjeni prorafun, ki je izkazoval dohodkov 12,475.231.— fr., 1zdatkmr
18,809 805.— fr., primanijkljaia 0.334.574— fr. Ta proradun je bil odobren.

Ze v letu 1811, pa so bile potrebitine za upravo Ilirskilk deZel sprejete v drzavm
proradun, tako da llirija ni imela lastnega proraduna. -,

Alo primeriamo tozadevne statistiCne podatke v knjigi ge, dr. Pwec-Steletove 5
podatki, ki iih navaja g. dr. Yo¥njak v svoii knjigi, najdemo precejEnje nesoglasie, (O¢i-
vidno &rpa vsak avtor svoje statisti®ne podatke iz drugih virov, Sploh pa ti statistiéid
podatki ne morejo bitl zanesliivi, ker je finanna uprava dotidne dobe premalo raziska-
na. Vsekzkor najdemo Ze v deugih podatkill ge. dr. Pivec-Stelétove in ¢. dr, Vo&njaka
oporo za presojo takratnih finandnih razmer v Ilirili. Splo¥no se lahko rede, da so bila
vojaska bremena od leta do'leta vedja in da nise bila v nikakem razmerju z lzdatki za
druge upravne panoge. To je bil tudi glavni vzrok, da se francoska uprava nl mogla
udomatiti in da Je ljudstvo zadelo sovraZlti upravni sistem in njegove predstavnlke,

Tudi poglavie o dr¥avnih dolgovih in zadol®evanju ob&in v Ilirskih deZelah Je za-
nimive. V podrobnosli pa s& ne moremo spulfati. .

1II, Gospodarski poloZa] llirskith deZel

V tretiem delu nam pisatelijlca poda slike veojaske granice in sodbo’ sodobnih in
poznelsih pisatellev o cknnoemskem poloZaju llirije. Pri tem se natanZno bavi z uprav-
nimi poro&ili ilirskih guvernerjev, intendantov in drugih upravnih organov. ZakliuZna
poglavia obravnavaio javno mnenie 'ln bilance francoske uprave v.ilirskih defelah, Po-
" sebno vaina So upravna porodila francoskih upravmih uradnikov v Hiriji, ki jih plsate-
liica izredno natandno opisuje in kritizira. Ta porodila so dokaz, da je blla francoska
uprava splofno na visuki stopnji in da je objektiviio in natandno regisfrlrala vse valne
dogodke in pojave javnega in zasebnega Zivlienja, Francoskl upravniki so imeli po-
gum, da so tofno obveitali centralno vlado v Parizu tudi o vseh napakah In temnlh
straneh upravnega Zivljenja v lliriji ter o vzrokih gospodarskeza nazadovanja. lz vseh
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teh poro3i! sledi, da so se iranccski upravniki trudili re$lti upravni problem llirile, da
pa se jim to nl posrefilo, ker je bil sistem kontinentalne zapore v temeliu zgrefen, kar
-je' pozneje Napoleon sam priznal napram Las Casesy v sMémorlal de 5t, Héléne.x Isto
ugotavlja glede celinske zapore tudi naibolidi Napoleonov Zivljenleplsec Fournler. Ta
sistem se je izkazal kot utopija ter Je le prehltro upropastil Napoleona in njegovo ce-
salstvo,.

Dejstvo, da ie sospodursko.Zivlienie v ilirskih deZelah res nazadovalo in propada-
lo, potrjuje rastoda draginja: brezposelnost Inizseljeni$tvo v.te] dobl, .

Pisateljiica nam slika kon&ni u&inek francoske uprave na gospodarsko Zlvlienje
Nirskih deZel takole: . ]
' »Poljedelstvo je doZivelo rnalo sprememb, zboli$anje bi btlo moZno tn potrebno
posebno v juZnil krajih, toda finance tega niso dopuiCale. Iz istega razloga Zivinorvja
ni nl¢ napredovala, razea tega je primanikovalo soll, PoloZal polledelcev se je vendai-le
zbolidal. ker je bll ukiujeu del fevdalnih dajatev. Dohodkov iz gozdov ni bilo, vsled
stagnacije v industriji in brodarstvu je bil les poceni. Rudniki so tzgubili svoja tr¥l3ca,
cena kovin je padala, vefina rusebnih podjetij je ustavila obrat. Drlava je %e resila
svoja podjetia tako, da jih je zdrufila pod. izredno domeno in jim tako zajam&ila vsaj
Izkoris&anie, detudi je pomunikanje tri¥¢ $¢ nadalje traialo, Redke tovarne v lirijl so
bile brez sirovin in ena za drmugo so prenchale obratovati. Bilo je le nekaj podjetij. ki
so jili vodill inozemskl kapitalisti: Zas je bil prekrzick, da hl bil usivaril nove indu-
strijske obrate kakor v drugili de¥elah te dobe, Nasprotno je bll razvo] cest sijajon.
Viada jih je posebno rada pospcdevala radi levantinskega tranzita In preblvalstvo je v
lastnem interesu sodzlovalo, Fnako je bilo s poito, Podtne postaje v liriji so na%le svoje
naravue zveze s francesks poita v Turdijie ' _

1z vsebine knlige ki je kolikor mozo&e nalan&no podana, lahko sklepamo, da se pi-
sateliica dr#i slrogo opisne (deskriptivne) metode, da ugofavlia samo dejsiva in se
izogiblje subjektivnih razmitljanl, Nesporno pomenl kujiza vaZno dopolnitev znanstve-
nih razprav o ustavi in upravi Napoleonove llirije. Notranji razdeiitvi tvarine Do morda
kdo oporekal. Ker pa je zradive zelo ob3irno, festokrat preti nevarnost, da se to ali
ono poglavie ponavlia ali pa jc odvel, ker po vscbiui ne spada v knjigo., Temeljlta ruz-
prava o upravi hrvatske vojaSke granice bi sodila v prvi del, ne pa v .tretii del, ki
obravnava splodni gospodarski noloZaj Mirskih deZel,

Med literaturo pisateliicn nikijer ne omenja. zelo akfualnega in temeljitega dela
M. Ivitéa: Les problémes agraires en Jougoslavie, ki je iz¥lo 1 1926. v Parizu in ki ob-
ravhava razvoj agraruth justitucij v Jugoslaviil, upoﬁtevajoé tudi bivie iltrske deZele
{kolonatl).

Preprianl pa sme, du je pisateliica v splodnem dosegla svoj namen in da nam ie
podala verno sliko ekunumskega #ivljenia Wirskih deZel. Dosedanja kritika je izrekla
povoljno sodbo o njetem delu, Tudi mi ji Zestitamo in i1 Zelimo %e ved takih uspehov.

. o Dr. Andre] Veble.

Levstlkova plsma, Uredil Avgust. PIrJeVec. V Liubllanl 1931, Tzdala in zaloZiia
Slovenska matlea. - -+ - -

Za stoletnl Jubilej rojstva enega vodilnih slovensklh moZ, Frana Levstlka si je
nadela Slovenska' .matica valno tn pomembno halogo, znanstveno-kriti€no izdati po-
kojnikovo korespondenco “ki je za poglobitev pesnikovega duhovnega profila, kakm
ludi za ‘osvetlitev raznil detajlov iz slovenske literarne -in kulturne zgodovine iploh
izpolnila- marsikatero vrzel ter cbenem postavila neobliodno potrebni temelj za  vsalk
slstematl®en studij o Levstlkw, ki bo za -svoj stoletn]l jubllej poleg raznih razprav 1o
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manifih: publikacij doZivel tudi celotno novo jzdajo-z ll]erarnozgodovmsklm uvodom
in krititnimi opombami pod uredni¥lvom g. dr: Anlona Slodnjaka.

Najpomembnejda pisma, ki jili kolekeila Slovenske matice obsega; so bila sirer Ze
abjaviljena po raznih lislih in “Lvuah Na]vcc sla jih ob]avﬂa dr Avg‘usl Zigon iu dr
ivan Prijateli. '

Verietno j¢, kakor pruvi urednik v uvodu, da bi s¢ v privatnih rokah, kakor po
arhivih naglo 3e Kaj Levstil;ove. korcspondence; da je ie eksisliralo mnogo veé, do-
kazujejo Levstikova pisma szlma pa tudi %tevilna korespondenca njegovih, dopisnikov.
Zlasti obZalovanja 'vredno je, da sc izdajatelju ni posrcéilo dobili obdirne Levstikove
korespoudence s Franjo KoSirjevo, kalero hranijo njeni sorodniki, ker bi omeujena
pisma brez dvoma odkrila Levstika s popolnoma nove slrani. Privalni lasiniki Lovstiko-
vih pisem so se sploh minimulno odzvali pozivu Slovenske malice; vedino pisem, ki jih
zbirka obsega, j¢ dala na 1arpolago drfavna knjiZnica v Lmbl]am. dalje ineslui athiv
lJubhanskl, llublianskl muzej {er-knjiZnice v Pragi, na Dunaju in v Zagrebu,

Sistem, ki si ga je «. Firicvee zn objavo pisem izbral, je prikladen, Pisma si slede
po alfabetilni razporedbi naslovljencev. V »Kazalu« pa je vsako pismo oznaeno tudi z
datumoin, kar nadomesca kronolofko razdelilev, ki bi sicer z nekaterih vidikov uteg~
nila bili prikladneiSa, veudar ne popolnoma izdrpna. Poleg lega je izdajalelj zbirki
ob zakljuZku dodal Judi abecedno kazalo, ki obsega seznam oseb in vaZnejSih slvuri
o kalerih je v pismih govora. Skoda je ludi, da vzporedno z Levstikova korcspone
cenco g. Pirlevee ni izdal e korespoudence Levstikovih dopisnikov, katerih, seztam
j¢ knjigi sicer uvodoma dodal, To bi brez dvoma vso stvir znatno. ]zpopolm]n, olaj-
falo pa delo ludi uredniku samemu, ki si je v danem sluéaju. moral pomagati z obsir.
nimi opombami ob vsakem pismu, ki kliub izdajalclievemu lemeliitemu prizadevaniu
ne morejo popolnoma nadontestiti celotnih objav, kar Do prej ali slej vendarle postalo
mujua, K urednikovemu vpraSanju na sir, 124 bodi omienjeno, da jé*Hankov .odgovor
ni prvo Levstikovo pisto, priobéen v €ZN 1907, 172, sedaj v arhivu Zgodovmshega
drustva v Mariboru. .

Najstarejée oliranjcno Levstikovo pismo dalira iz 1. 1854 ko je iz olomubke bogo-
sloviiice o svojih novih razmerah obveslil Stritarja, s katerim so ga JdruZila inlimua
doZivetja 3e iz velikolaZk: okolice in iz &tudentovske dobe ljubljanskcga Alojzijevidda.
V plsmu se predvsem pritofuje nad usodo, ki so o dofivele v Ljubljani njegove »Pe-
stitie, O usodi svojih »Pesmi« govori tedi v pismih »srenemn najditeliu« Kraliedvor-
skega rukopisa Viaclavu Hanki, katercmu isloZasno ponuja slovenski prevod Kralje
dvorskega rokopisa, da bi ga uvrstil v poliglotno izdajo, €esar pa li'uma i storil,
ker mu je rokopis prifel propozno.

1z lel Levstikovega privatnega uéitelievanja nam je ohranjeno malo pisem. Zani-
miva je kopija njegovega pisma grofu K. Paceju iz 1. 1858, ki dokazuje, kako ga je
neqiadna Pacejeva odpoved zadela, — V lem &asu je posial Levstik tudi sotrudnik Ja-
nefitevega Glasnika, toda dofim so se nam JaneZifeva pisma ohranila, je od Leystika
znano eno samo nepdposlaug pismo JaneZicu, s Kalerim poSilia Svelinovo kritiko iniz
katcrega lahiko razvidims njcgovo superiorno slaliSte napram JaneZitu. — Pisma Dra-
. gotimu Rudeu, gra¥€aku v Ribuici, kaZcio, da sc je Levslik Ze v tem &asu intenzivng
ukvarjal s Prefernom. Prosil gu je namred za izpiske iz »zlatih bukeve rlbnilke 3ole
Dalje je iz leh pisem razvidnn Levstikova opoziciia proli ustanovilvi nemski pisanega
lista slovenskil prvakov »Triglava«, ki je'res zadel izhajati L 1865. in s presledkomi Iz-
hajal do 1. 1870, Njegovo napeto razmerje do prvakov dokazujejo ludi pisma Bleiweisu,
— To, da se je Levstlk v tcj dobi &im dalie ved ukvarjal z jezikosloviem, je jasno raz-
vidno ludi iz njegovih piscm, wlasti Eriaveu ali S celo MikloSitu, ki je Levsllka visoko
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cenil $e iz dobe, ko sc je ta vraéal iz Olomuca v domovino 'in na dunaiski nniverzi
posluSal njegova predavanja. MikloSi& je bil-tudi mnenja, da bi bil Levstik najpriprav-
nelsi moZ, ki-bi Slovencem’ nap1sal slovar, éesar sc je Levst1k 1, 1865, res z najvefjo
Jjubeznijo tudi lotil. .

ObseZnej$a postane Levstikova korespondenca po 1. 1866, ko postaneta njegova
glavna dopisnika Stritar in Jurli, ki sta ga v tej dobi pritegnila k -pomembnemu nove-
‘esnovaiemy podjetjn s »Klasjeme«. Eng izmed tell pisem obsega znamenito Levstikovo
kritiko Stritarjeve monografijc o PreSernu, V letu 1868, zdruZi trojico Levstik-Stritar-
Jurdi& almanah »Mlads knx, za Gigar postanek tvori Levstikova korespondeuca vagno
gradivo. 1z istega leta datira tudi zanimivo Levstikovo pismo z ob&lrno kritiko Jur-
Giéevega »Desetega bratar, — Stritarju in Jur&idu je Levstik obrazlo?il tudi namen in
delovanje slovenskega DramutiCnega drudtvaz, ki se je tedaj osnovnlo v Ljubliaui.

_ Proti koncu 1. 1809. se je Levstiku Zivljenje zopet poslab3alo; o napetem razmeriu
z Bleiweisom je v pismili  ropet ve¢ doknnentov, poleg tega pa se je tedaj radi 10
kopisov in izdaje Vodnikovih pesmi zapletel v prepire s Slovensko mutico, o. Zemer
pri¢ajo pisma, naslovljena na Slovensko matico, — Bogato gradivo za burno ozadje
postanka in izhajanja Levstikovega politiéno-literarno-satiri€nega lista »Pavlihe
(1870) nudijo zlasti pisma Albinu Arkn, ki je bil nekak Levstikov ljubljanski zaupnik,
ki mu je nabiral narofnike, list tudi sam razpedaval ter Levstiku na Dunaj poroZal o
uspehih »Pavlilex v Ljnbljani in iskul zanj tudi fotografije ljublianskih slovenskili in
nemskih politikov. Podobno vlogo kakor Arko v Liubliani je igral Matija Zvanut v Tr-
stu. Mnogo pa govori o Pavlihi Levstik tudi v plsmik Stritarju in pa seveda Conradu
Eybesfeldu samemu, od katerega je radi klevet, ki so nastale v zvezi z izmiSljicno
podporo, Zclel zado3Eenja. 1z pisem Stritarju izvemo, kako je Stritar Levstikn odstopil
svoje mesto kontrolnega urednika pri slovenski izdali drZaviega zakom}n

Med Stajerskimi nasloviienci so 1z te dobe zanimiva zlasti pisma Antuny
Tomdidu, uredniku »Slovenskega narodae, ki Je v letih 1868—72 izhajal Se v Maribora,
zato, ker je Tom&ieva postava v slovenski literarni zgodovini sploh 3e zelo medlo
zafrtana, 1z devetnastih ohranjenill TomS3iCevih pisem Levstiku je razvidno, da s
si dopisovala vsu tn leta, toda urednikn se je posrcéilo odkriti’ sarmo &tiri Levstikoya
pismna iz 1. 1871., t. J. iz dobe, ko je po osirem sporu s TomSi¢em radi »Paviihe« Levstik
zopet zafe] dopisovati »Slovenskemn narpdne, Vendar je. tudi odsle bilo njuno raz-
nierje. $¢ veduo napeto, Levstika, ki je v tem Casu samo padomestoval Stritaria xot
kontrolni ureduik slovenske izdnje drfavnega zakonika na Dunaju, je pri »Sloven-
skem naiotu« diZal pad samo zasluZek. TomSiZev ozkosrini oportunizem ga je od-
blial zlasti, ker mu Tomsit ravno stvari o Koseskem, Bleiweisu in drugili prvakib,
ki 0 se njemu zdele najbolj aktualne, ni lLotel priobEcvati, Tom3ié pa je Levstika
gpodtoval in poleg tega si je tudi ves Zas Zelel, da hi pri »Slovenskem narodu=z zbral
mlajfe modi k skupuemu delu; vendar je bil mnenja, da politi€nemu listu, kar naj bi
»Slovenski narods bil, node delati sovraZnikov zaradi literarnih zadev, Koseskega pa
da dclajo imenitnega ravno Levstik in njegovi pristadi, ker s tem, da ga veuno in
vudno zopet hofejo podreti, le dokazujejo, da ga je pedreti 3¢ treba. Da pa Tomsi&
veeh tell razmer z Levstikom vendar ni prercsno obZutil, dokazunjejo naslednia pis-
ma, ki so nam ohranila zanimivo vest o nekem nameravanem leposlovnem listu »Pri-
vovednikue, ki ga je lhotel izdati Tomdiev krog v Mariboru. O svojem nalrtu je
Tom3i& pisal Levstiku 9. februaria 1971 med drugimi: ».Pripovednik’ Dl 'moral za-
dostovati bralni potrebi — a ne letati za samimi ideali, Ne trebalo bi samih izvirnih
spisov, katerih ltak ni. Dobra in dobio prestavliena povest se bolie bere, nego
, slaba izvirna. Nekoliko izvirnega pa bi vendar moralo bifi, da bi list ne postal prevel
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tuj, Med-stranke in njene slabosti-bi se ne smel nikjer mesati, ampak mlrno pripove.
dovatl i sem pa tia skrbeti za nekoltko brezZolénega smeha; &e bi Imel kdo dobro petl,
-naj bi-pel; e ne, naj'bi gospodarila sama proza.« Dostavlia pa, da vse skup §e ni nic- -
stainega in da si #eli kakega dobrega nasveta; Levstika bi si Zelel tudi za sotruduika.
Levsttk mu je nato odgovoril 17, februarja 1871, da bi se zlagal Z njim, samo da bi si
Felel na vsak nalin moze in verzov ter, &e je le mozole, sanih izvirnlh del. Pravi
mu tidi, da bi bil en sam opripravlien sodelovati, nasvetuje pa nu tudi Levea, Juréica,
Ogrrinca in Janka Kersnika; za Stritaria je nekoliko v dvomih, Ve& si o tem Levstik in
Tom3i¢ nista dopisovala; preden se je naért uresnitil, je nantre Tom3i& — 26, aajx
1871 -— umrl Iz iste dnbc so ohranjena tudi $tiri Levstikova pistma Martinu Jeloviky,
bratu Ane Jelovikove, ki je bil od jeseni 1869 kot stavec usluZben v JanZidevl tis-
karni v Mariboru, od 18, marca 1871 pa bil »Slovenskemu narodux tudi odgovornl
urednik, kar je ostal do oktobra 1872, ko sc je list preselil v" Ljubliane, Jeloviku le
Levstik precej odkrito odgovoril o svoiih denarnih stiskah, ker je¢ upal, da.bo preko
njega pri Tom&igu kaj ved dosegel. A Jeloviek ni mogel zani dosti storit], ker je hi]
urednik samo po imenu. »Tom3i& je zelo absoluten in mi pusti malo malo veljati..
pi%e Levstiku 1. aprila 1871. Upal je, da si prlsluzt tudi stopnjo faktorja, a Tométe je
za njegovim hrbtom iskal faktorja v. Gradeu, kar je Levstik lzvedel in takoj Jelov-
Bku sporo¥il. Ko se. je »Slovenski narode preselil v Lijubljano, pa je postal Jeloviek
faktor Pajkove tiskarne .v Mariboru ter se vrnil v Ljubljano 3ele movembra 1. 1877
Verietno je, da je sku¥al pripraviti. Jeloviku pot v Lijubljano ravno Levstik, ki fe
med tem (1872) kon&no dobil mesto.skriptorja na liceiski knjiZnici v L]ublian]

1z Levstikovth pisem tedanjemu blbhotekariu liubljanske licejske kniiZnice Gott-
friedu Muysu je razvidno, da je za to Levstikovo Imenovanje dal inicijativo In tudi
dalie vse pripravil Muys sam, Na Dunaju je intervenlral zanj tudi -Mtklo%i&, — V letill
po imenovanju se je Stevilo njegovih dopisnikov sicer pomnoZilo, aﬁ_yeéinoma S0 0 le
razne literarne informacije, kl vsebinsko ne prinaSajo kakih pomembnejiih novostl, za
Levstika samega pa so seveda tste vaZnostt kakor prejinja pisma.

Jb &itanju Levstikovih pisem &lovek mono doZivlja napeio dramo ﬁ‘.lovenske;,a
pisatelia, ki na vse tapade, Intrige in zapreke od 1854 do 1887 ob najnezaznavnejiih
iresliajih svoie razgibane notranjosti, takoe v dneh miadosine hojevitosti in zauese-
uosti kakor v letih. uravnoveSenejSesa pogleda na Zivljevje. v svojem klenem jeziku
odgovarja z vedno isto, vsemu kljubujoo besedo: Delo. ) .

Trdina Silva.

Dr. Géfin Gyula: A szombathelyl egyhdzmegye. torténete. 2 zv. Szombathely
1929, Ob 150lemici somboteljs ke Skofije je pod navedenim naslovom iz¥la mena
zgodovina, ki prina%a nekaj skromnih podatkov za prekmursko zgodovino.

Ko je bila 1." 1777. ustanovljena Zkofija v Szombathelyu, so i pripadle’ tudl da-
nadnjc prekmurske Zupnije: », . . ex Dioecesi vero Zagrabiensi In eodem comttatu Sza-
ladtensi Districtum Transmuranum nuncupatum curt’ sexdecim Parochiis,’ earumgue’ fi-
lialibus ., « {bula PHia Vi, o c. 1 zv.,’s 411}, Prvi 5kof nove 3koiile jc posial Szily
Janos, ki Je pokazal tudi najve? razumevanja za Slovence. Na%el le pa med njimi
tudi mo#Za, ki je niegovo razumevaunje in podporo vedel prav 1zrah1t! Bil je to Zupuik
pri Sv. Benediktu Miklo§ Kiizmié,

V prvi polovici 1. 1780, je vr¥il Szily kanoni®no vizltacijo. Da pokaZe pomen f¢
vizitacije za Slovence v 3kofiji, navaja avtor Pavla Szegedija (A j6 pasztor; s. 13, Sz
1799.): »Ob prilikt, ko je obiskal to pokrajino, je'z ne majhno bolestjo v sreu opazll, da
tisti Narod nlma v svojem jeziku nobenih knjig In da se radt tega nedostatka ne more
nauliti niti pisanja nttl Sitanja niti potrebnih verskih redi kakor je potrebno, Ze se to
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ue zgodi v lujem jeziku, On (Szily) je teda), vzpodbujen po svoji zuani. goreinosli,
ukazal, naj s¢ vajuuineife knjige, kakor Abeccdniki, Katckizmi, Nedelijski In Praznidnl
sveti Evaugeliji, molitvene knjige po razumnih moZeh v tisti jezik prevedejo, naj s€ na
njegove Zkofovske strodke natisnejo 1n vaj se tfistemu revuemnu ljudslvu zastonj raz-
delee (O, o 1 zv. S, 43—44.) .

Dalje navaja Csaploviesevo porodtlo {(»A Magyar orszagi Vendus Tétokrolu Tu:
domanyos Gyiijtemény 1828, V. zv,, s, 3--50), ki ga je ta dobil od prekmurskega pisa-
telia Kofita: »duliovniki, ki so jim manikale Evangelilske knjige, so nedeljske In praz-
ni€ére evangeliie, predne so slobili na priZuico, prestavili iz latin@ine ali hrvaidne v
vundilski jexik in na listié napisano viaknili v kake kujigo ler v cerkvi predilali: ledaj
je V. Castiti Kuzmiz Miklo¥ Zupnik S. Benedikla in Slovenskega (»Tdlsdgic} okraja
Vicedekan lo veliko potrebo dokaj zmaniSal s tem, da je okr, 1780-eya lela selotne
Evaugelije na vendski (»venduse} jezik prestavil in z dareZljivosljo Mil, Szily Jdnos-a
Szombathelyskega Skofa natisuil.« (0. c 1 zv. 5 44) ,

»Toda s tem se §¢ ui kontala Szily-jeva ofetoyska skrb za ujegove vernike slo-
venskega jezika., Skrbel je tudi za lo, da bi verniki dobili dulovnike sloveuskega je-
zika in njegovi delavuosti sc lahiko pripisuje, da so 150'lel dobivali dubiovniki slovenske
hrajiue skoro brez izieme v koscikem Kelez-Adellly-jfeven siroti$tu v brezplaémbh ali
privilegiranih mestill, nato pa v Szombathelyu kol malosemeniéniki in teologi zaslonj
svojo izobrazbo.«

Szily je laliko upraviceuo p:sal nekolike pred svoio smrtjo Kiizmicn, dekanu slo-
venske krajine, da nobena dekanija njegove Skofije ni uZivala toliko dobrot od ujega-
vega kofovanja kakor slovenska. (Szily v pismu z dne 12, decembra 1798,)

_Tako je ravnal v Szily-jevih &asil =inadZarski prilisk v narodnosiuem oxirul«
(0. ¢ 1. zv. s 45—46)

Vreduost e belefke je v opozorild ns korespoudenco med Szily-jem in i\uz.mi-
Zem, ki s¢ Lrani v Skofijskem arhivue v Szombatlelyiu in nam kaZe Szily-ja kul Slo-
veneem pravnncga moza.

S smrtjo Szily-jevo (L 1799.) in Kiizmidevo {l. 1804.) pa je pwnehala posc.bna
skrb za Slovence. Ko so se jib spet spomnili, 1edaj je nastopil madzarﬂ}u prilisk hrez
nareckovaja. s i

NajnspeSnejc se je vrsnla madZarizacija v $oli. Zato je scdmi s, bkof Sza bo
Imre v okroZnici z dne 1, januaria 1876 pozval duhovnike, naj olroke, ki niso mad-
Farskega rodw, premi$ljeno in neutrudno poudujeio v madZar$€ini. Naj razloZe vsem,
da more v mad#arski domovini dosedi najrevneidl sin nemdkega, slovenskega- (vend)
in hrvaSkega rodu vse poklice, &¢ se naudl madZari€ine. Ker so v 3koliji &¢ vedno
ufitelji, ki madZariine niso zmoZni, naj jo pouujejo duhovniki, dekam in nadzorniki
naj porotajo, s kakim uspehom sc ta pouk vrdi. Ko je ukazal madZarski pouk tudi
drzavni zakon, tedaj ie (2. jamuarja 1880} Szabo pozval svoje duliovnike, naj s po-
dvojeno vnemo vrie pouk madiarifine.

Da bi prepriéal in pridobil ljudi, se je nauéil nckal slovenskih in hrvagkiii besed,
Ko je pridel birmat, fe vagovoril Slovence in Hrvate v ujibovem jezikn, kier jc po-
vdartil, da je velik gospod in-sc ie le naudil niilovega jezika, dasi ni odvisen od njili,
»Vi ste pa odvisni od sladke madZarske domovine . . . in veudar ne znale govoriti v
njenem jezikn.« kot sam je iziavil, da pomadzZarjenje slovenske in hirvagke mladine lepo
napreduie. (O, ¢, 2. zv,, 5. 107—109.)

Skof Islvan Vilmos je vafen za prekmurske Slow,ucc, ker jim je doveli?
izdajanje sloveuskega koledarfa {1904) in meseénlka (1908) loda -0 1em v kajigi ne nuj-
demo nigesar. .
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V poglaviu »V izrednih &asih, v. sluZbi domovine« ie omeulen Frideczky Gybrey.
ki je bil prei duhovnik. zagrecbSke 3kofijc. Po razuih zmedah je bil poslan (1850) za
kaplana- v Bogojino, Toda s»etudi je zmal hrvaZki, je prosil Ze isto leto bogojanski
Fupnik Stefan Benkovi&, naj ga premestlio, ker »vix aliquas functiones spirifuales . . .
obiisse . , . nec obire velle, cum labii Vendo-Slavici sit minime gnarus . . .« Bil ic
»srdit MadZar«!

V odstavku o duhovnikih-literarnih delavcih je zabeleZenih 18 slovenskili imen.

Vilko Novuk

Karaman Ljubo: Tragom hrvatskih kraljeva, Zagreb 1930, 4°, str. 18, X111

Za arlieoloZka raziskavanja so malokie tako ltvaleZna tla. Kakor 12 ozemliu siare
Salone in sicer tako za sterorimsko kakor za starolirvatsko debo, Domadi in tuji ude-
njaki, Nemei in Danci, so spravili na dan ogromulio dragoccnega arlieoloikega gradiva,
ki j¢ opisanc v dolgi vrsti letnikov »Bulletlnas, seday »Vesnika« in pa v posebmih pu-
blikacijah, v »Forschungen in Salonax {1—-11)' in »Recheréhes 4 Salenes (1). Zu siaro-
hrvatsko dobo si je pa steklo posebnih zaslug drustvo sBilia ée, ki mu predsedufe
mszr; Bulié Knjiga- »Tragom hrvatskill kraljevas tvori posebno izdanje tega drustva:
v prvem delu porofa g Karaman »o svojim iskopinama druftva ,Bihada’ u okelici
Splita 1 Solinax, lzkopavalo se ie leta 1926, in 1927, v  sredove¥ki »Gradinie, v kraja
»Dici« (Dolei) pri zerkvi sv. Kozma in Damijana, Kastel Gomilice in na kraju -3uplie
(votle)- Crkve«. O tem-izda natannej$i opis z bogatimi ilustracijami v poscbm knjlgi
»Matica llrvatska«. L. 193)% pa je druftvo »Bibaé« kopalo na »Gospinem ﬂtnku« pud
vodstvom danskega arhitekta Dy kg ve, o-Eemer bo izdala Jugoslavenska akadeimja
posebno knjigo. NaSa Kknjiga pokazuje torej le sumariéno in popularno glavue iz-
sledke teh izkopavan]. S preceilnio gotovostio, e se izkopine primterjujo s podatki
starih listin, se lahko refe, da je odkrita cerkev s5v, Pélra, v k'\terl ie
bilkronankrtaliZvonimir.

Iz “listinskih virov fe dalje znaio, da so lbrvatski narodni vladarji imeli svoijo
grobnico v cerkvi sv. Stefana v Solinu, Toda kje ie-bila ta- cerkev;. to e veliko vpra-
Zanje, ki sl ga stavi brvatska arheologija; Bilo je namre¢ v starohrvatski dobi na »so-

linskem poljux ved cerkev sv, Stefana. V kateri od teh so bile’ grobnice kraljev?

’ Splitski historik TomaZ arhidijakon poroda, da je kraljica Jelena (t 975} posiavila
v Solimut cerkev sv. Mariie in sv. Stefana. Nieno grobnico je nafel Buli¢ Ze 1. 1898. pri
danaguii cerkvi sv. Marije ma Gospinem otoku, cerkev sv. Steiana so pa arlienlogi in
zgodovinarii iskall na raznih krajih. lzkopavania 1. .1930, so¢ ugotovila, d= sta tant,
kier je Bulié¢ naZel grobmico kraljice Jelene, pod tlakom sedanie cerkve sv. Marije
temelja dvch cerkev, od katerih ie ena bila- posvefena sv. Marijl, druga sv. Stefanw
Karaman skleps, da je tista cerkev, kier se je naSla- grobnica kraliice Jclene, Dbila
posvedena sv. Stefanu. Vendar kraljevske grobnice nise nasith, Morda je pozneje,zlastl
ob fasu tatarskcga navala, bila razruSena ali pa sc ¢ i pride na sled po srednem
sludajn,

1z izvestja o dru¥tvenem delovanju je med drugim- posneti, da se ima- druftve

boriti: z enakiml tefavami: kakor naZe, in glavna. ovira: je: premalo smlsla za domu-
&e starine, F K.

lonosgh Bacmn: MerepHuioba noauTHka HE BrmckoMm Heroxy, Cpncka' kp.
Arajiemuja. Beorpag 1031, (ITocetua manama, 54.)-

Zgodovinska literatura, klse bavi z- Meternihom-In-z njegovo- politlke, ie ogromna
it vendar se %e vedno veéa z novimi prinosi, Zanimanje zgodovinarjev je- razumliivo;
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saj je Meternih odlotilne vplival skoro Stiri desetletla na notranjo in- zununjo politlko
in sicer kot zunanji minister od 1. 1809, do 1821, nato pa kot drZavnl kancelar do
revolucijc 1. 1848, Reakcija, X se je po'l: 1815, borila proti liberalizmu in nacionalizmu,
dedi&ini francoske revolucije, je nosila v Meternihu glavnega zastopnika. Ker je Me-
ternih utemelleval svoja natela tudi tcoretidno, vefemo 2z njegovim imenom sistem
polititne in socialne rcakcije, ki je zavladala .po dunajskem kongresu v habsburgki
monarhiji in v Evropl. Smernice in nalela Meternihave politike in njih posiedice za
razvoj avstrijskih narodov so znane, O motivih njezove poiitike pa se je Se pred krat-
kini vneli ostra kontraverza wed dunajskima profesorjema Srbikom in Biblom. Srbik
je zastopal mnenje, da je Meternilov sistem izraz doiofenega filozofskega pogleda na
svel, Skudal je vzbuditi razumevanje za njegove konservativno, univerzalno, protinara-
dno in protirevolucionarno politiko, Cel da je bila predpogoj za obsto] narodnosting mie-
éane Avstrile. Bibl pa mcni, kakor vefina zgodovinarjev nacionalne in-liberalne smeri,
da je bil Metcrnih sebifen in llcemerski' diplomat, ki'se je’ posluZeval reakcije, da ustre-
Ze svojim osebulut samoljubnim namenom in se vsled tega ne sme proglasiti za pre-
pritanega borca gotovih sploSno evropskili natel. Reditey tega vpradanja je manj va-
Zna, kakor mislita Srbik in Bibl, kajti vzrokl in posledice Meternihove politike s0 um-
ljivc tudi brez objasnitve oscbnih motivov. :

Vasilj Popovié, ki'je pojasnil ta spor srbski javnostl v prilogali k Letopisu Matice
Srbske, se Je tokrat-lotil teZavne naloge, da v glavnih potezah odrta celokupno Meter-
nihovo-politike na bliZnjem vzhodu.

Teiavna je naloga radi tega, ker jc Ze dosedaj objavljeno zgodovinsko gradivo in
odgovarjajofa literatura izredno obsefna. Pisatel] pa je razven tega uporabil tudi
ogromni material driavnega arhiva na: Dunaju, ki ga je izpopolnll' s podatki arhiva
Zunianjega ministrstva v Parizu; Navzlle temu-so obdelani glavni momenti Meternihove
vzhodue politike jasno ln iz&rpno. Delo, ki je pisanc vestno in skrbno, ne izpoini samo
oblutne vrzeli srbskega zgodovinopisfa, temved nudi tudi' dober pregled celokupnega
svzhoducga vpradaniax, ki je v 19, stoletju tako intenzivno zaposljevalo evropske di-

plomacijo. B.Stupan.

Stankiewicz Ks. Adam; Rodnaja mowa u swlatyniach.  (Narodni jezik v beloruski
cerkvi) Wilnia 1929.-8" 190 str. :

Beloriska narodna manjdina’ pod Polisko Zivi v tefavnih razmerali, Pravosiavne
Beloruse ogroZa rusizaciia, ker je pravoslavua cerkev v Poljski v !'Dkah'Rusuv, te-
ravno so vernikl po veéini' Ukrajinci in' Belorusi.- Tudi katolidkl' Belorusi- latinskega
obreda nimalo v zadnjih letih v cerkvi vet skoral nikakih pravic, ker poliska viSia
duhovi&ina izrablja cerkev za polonizacile; V obrambo beloruskih pravic v cerkvi: je
napisal zgoraj omenjenc knjlgo A. Stankiewicz,- voditeli katoliskih- Belorusov, bivil
poslanec in sedanji edini beloruskl  duhovnik- v Vilni, Z nio hote dokazatl poliskim:
katolitkim krogom, da imajo- Belorust' stare zgodovinske pravilce dé'uporabe svolega
tezika pri pridigovanju, katehlzacifi,-cerkvenem  petid-1n spovedovanju, Delo 'je nastald:
iz #asopisnih &ankov na temelju bogate zgodovinske llterature; Slog- ima® sicer’ po--
manjkljivosti-in se marsika} v knligit ponavlja, vendar pa bo:dobtorsliZila’ vsakomur,
kdor hofe spoznati-verski razvoi desetmilljonskega beloruskega:naroda in s tem eno’
izmed najvaZneisih sirani nlegove zgodovine;

Pisec maipre]’ navaja- razne’ cerkvene® avtorltete; odredbe cefkvenih' zbarov' in
tofke cerkvenmega zakonika,-ki' doloZajo, d4 se‘morajo krifanske reshice oznanjévati’
ljudstvu v njegovem' Jezikw! Nato ob3irno dokazhle.‘-da‘s'e']e n'a_'beloruskem’pzcmliu
res-uporabljala‘v cetkvi veloriBElna. Od:pokrlstianjeni¥ va do°); 1384, Ko'se je'litavsko-

18%
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beloruska drZava zedinila s Poljsko, so bili vsi Belorust vzhodnega obreda in so se
z ostalimi vzhodnlmi Slovani odcepilt od katoliSke cerkve, Po 1. 1386, so se zafell
pravosiavni Belorusi zedinjati posami® s katoliko cerkvijo, in sicer na ta nadin,
da so obenem sprejeli tudi latinski obred, § tem so prislti pod vpliv polijske duhov-
i%ine in v obmoéie poljske kulture. Belorusi bi se polagoma vtoplli v poljskem narodu,
e se-ne bi L 1596, v t, z. brestski uniji skoraj vsi zedinili s katoliSko cerkvijo-in
obenem zadrZali svoj vzhodni obred ter se tako osvobodili poliske ncvarnosti, Ne i
jitr reSila nithova knjifevnost, éeravno je bila tedaj sorazmerno Ze precej visoko raz-
vita., Saj je dr. Francisk Skaryna, ki je potoval tudi po na¥ih kraiili, izdal e med
1. 1515, in 1517, Dbeloruski prevod 22 kniig sv. pisina starega zakona, a L 1525. je izdel
v Vilni tudi njegov prevod dejanja apostolov. L. 1383, so natisnili v Vilni beloruski
katekizem, Beloruski jezik se le uporabljal tudi v drZavnem Zivlienju, Kraljevski pri-
vileg stolmemu kapitlju v Vilnt iz’ I 1567. je pisan v belorug&ini. Litavskl knez je
izdal! ustavo svole drZave L 1588 me v litavi@ini, ampak v beloru$dini, Jezuit Antou
Possevin, ki je deloval med vzhodnim! Slovani za cerkvenv zedinienje in si pridobil
najvel zaslug za brestsko unijo, je I. 1587, porofal papeZu, da treba naboZne knjige,
prevesti v beloruiéino, za katero bo poskrbel sam v Viini, Pred brestsko unijo in po njej
je iz8lo ved beloruskib knjig, ki so propagirale cerkveno zedinjenje. Po uniji je imela
beloruséina v katollskih cerkvah wvse pravice. Ko pa so poliski vladn! krogi zagell
vsilievati poli$€ino, so s¢ |, 1636. zbrali v Vil zastopniki katoliSke zedinjene -du-
hovEtine, ki so dolofili, da se v unijatskili cerkvah mna beloruskem ozcmlm prldlguje
v beloruiini, Med osemnajstimi $kofi v Vilni so bili do konca I7. stol. ‘SA1io trije
Poljaki, a vsi ostali Belorusi ali Litavel, ki so znali beloruski jezik., Istega leta, ko
je iz3cl celotni beloruski prevod novega zakona, namred 1. 1647, je pollska vlady uki-
nila doloéilo litavskega statuta, da je vse] litavsko-beloruski drZavi uradni Jezik belo-
ruitina, ki jo je zamenjala s polji€ino. Kljub vsemu polisketnu pritisku pa 51 po[jskl
jezlk ni mogel prlboriti vstopa v beloruske cerkve,

Veliko preganianje belora¥dine v cerkvi se je zaSelo, ko je ozemlie litavsko-belo-
ruske driave po delitvi Poliske pripadle Rusiji. Katarina II. je namfcd ukazala, da sc
morajo vrniti v pravoslavje vsi zedinjeni katolifani vzhodnega obreda. Pruvoslavni du-
hovniki s¢ v spremstva oborofenih vojakov hodii po katoli¥kibh krajih in sillli ljudi
v pravoslavie. Radi tega strafnega nasilja je Katarina 1I, zatrla katolifanstvo vzhod-
nega obreda v Ukrajini (levobre#ni), v Volinili in Podolju, med Belorusi pa je bil
odpor tako moden, da so bili uspehi Katarine 11, zelo neznatnl in so unijati $e obdr-
Zali polocke nadikofijo. Njen naslednik Pavel 1, (17961801} je dal dr¥avlianom ved
svobode tudi v verskem oziru. Ker pa so imeli katolifani latinskega obreda kijub
nkinjenjn Skofij in prezanjanju toliko svobode, da jih nikdo ni silif v pravoslavie z
oroZjem, je za Katarine 1L, in Pavla |. mnogo katolikih- Belorusov vzhodnega obreda
prestopilo v latinskt obred. Medters pa je zadela Belorusom pretiti zopet poliska ne-
varnost. Poliski romantlki so progla%ali za polisko narodno ozemlie vse, kar je nek-
daj. v polititnem oziru spadalo pod poljsko krone. Tako so tudi dokazovali, da so Be-
forusi Poljaki, Da bi laZje polonizirall Beloruse, so Poliaki zahtevali od carske ruske
viade univerzo v Vilni, ki so lo 1. 1803, tudi dobill. Za poljsko vstalo |. 1830, ki ji Je
bifa du3a wvilenska univerza, se je ruska viada ma¥éevala predvsem tudi s tem, da
je zaprla to univerzo. Nato pa je zalela divie preganjati beloruske katolléane vzhod-
nega obreda. Po prepovedi prodajanja In knpovanja beloruskih in staroslovenskih
katoliskih bogosluimh knjig in molitvenikov je 1. 1834, '‘ukazala v katolizke cerkve
vzhodnega obreda uvesti pravoslavne ruske bogosluZne knjige. Pet let pozneje pa je
z _orqg_Jf:_m__ 1zgpalalbelo_rgske katolitke duhovnike, ¥e niso hoteli .prestopiti v. prave-,
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slavje, In je v vseh katoliskih Zupnijah s silo namestila pravoslavne duhovnike. Leta
183%. so tako nehali obstajati beloruski katolifani vzhoduega obreda. Tudi ob tej pri-
liki se je mnogo Belorusov izognilo spremembi svoje vere ua ta nadin, da so prestopili
v latinski obred. V dobrih dvajsetih letih so Rusl zameniali belorudine v ueldaj
beloruskih cerkvah z rud€ino, Ne dovolj probujene beloruske ljudske mase 50 se zadcle
izgubljati v ruskem narodu.

V katoliSki cerkvi latinskexa obreda so imeli Belorusi svoje skromuc pravice
vse dotlej, ko so pridli ti kraji zopet poxi poliske oblast. Petiaki so izvajall na naroduo
praviincga Skofan Matuljevila tak pritisk, da se je moral odpovedatl. Na nicgovo mesto
Je pridel 1 1926, nad8kof Jalbrzykowskl, po rodu Poliak. Od tedaj nima ved poldrugi
milijon kat. Belorusov latiuskcga obreda niti eucga bcloruskega Zupnika, kar paé ne
odgovarja zgodovinskemu razvoji, Se manj pa pospeiuje polisko-belorusko spravo in
slovansko vzajemnost, ) L 8edivy

Tophe Jlazapesih, JyrocaoBencka HCTOpHEKA uuTaHka. [lcograd, ]u.u/ara
M. Autiéa, 1931, knjiga L, sir, 113, Din 25—
_ Lazarevifeva Jugoslovenska citanka hocc izpolniti in poZiviti zgodovinski pouk
na srcdujib i strokovnih Soiab. Prinasa odlomke uekateribh najvaZnejdih virov jugoslo-
vanske zzodovine, kakor 1, pr. odlomke iz del bizantinskih pisateljev, iz Teodoziieve
Bografife sv. Save, Fredegarieve kronike, splitskega arhidijakona Tome, DuSanovera
“zakonika itd. Nato se vrste kratke vschine ali odlomki uckaterih vaZnejdili, skoro
vefine srbskilt in dela tudi hrvatskih zgodovinaricv, Ce ne bi nadli v knjigi &lanka o
_ustolibenin koretunskil voivod, Dl mislili, da je Lazarevi¢ na Slovence sploh pozabil
Vsajruafe Gradivo za zgodovino Slovencey bi moral na nekak nain omenitl, kakot
jc to storil z Miklo%i&cvo zbirko Mommmenta scrbica in Smiliklasovo Codex diploma-
ticus. Kujign krasi 25 slik. Dobro bo sluZila pri zgodovinskem pouku zlusti v Slove-
uiji, ker je v nadili knjiZnicah zclo malo ali uié tega matcrijala, ki ga prinasa knjiga.

1. 8

Sveslavenshi zhorntk, Spomenica o tisuugodiSujici hrvatskog kraljevstva. Zugred
1930; str, V11 -} 424,

Pozno, ali zato tem dostojuciie jc proslavila tisofletnico hrvatskega kraliestva
Zajednica Slaveuskih drultava v Zagrebu. Ob koncu leta 1930, je izdala Svesluvcu-
ski zbornik, ki ¥a jc pripravljala 3tiri leta. Zanj so prispevali razprave v svoii materlu-
"geini najodlitnei$l znanstveniki in kulturni delavci vseh 11 slovanskih narodov, le naj-
bolj-znanill imen poljskih, &egkih in srhskil zgodovinarjev zastonj iemo med sotrud-
niki. Zelo malo je &lankov, ki se pclajo s podrobnostmi, k1 zanimalo samo ozek krog
strokovnjakov; vefina razprav obravuava temc, ki vzbuijajo splo¥ni interes.

Tesno odutericn prostor nam ne dopusda, da bi omenili vseh 37 razprav, ampak
sc moramo oluejitl samo na tiste, ki zanimajo najdir$i krog zgodovinarjev,

Slovence zastopa samo prof. dr. Fr. Kovadi z razpravo o pomenu Tomislavove-
ga kraljcstva za Sloveuce, ki io smemo uvrstiti med uajboljfe spise njegovega pe-
resa. Od Hrvatov so objavili svoje prispevke msgre Frano Buli, Stjepan 1vEi¢, pokoini
Viekostav Klaié, Filip Lukas, pokoini Viadimir MaZurani¢, Josip Nagy, BoZidar Sirola
.in lansko leto tragidno umrli Milan Sufflay, Iviié dajc dober kiatek pregled hrvatske
glagolske knjiZevnosti, Sufflay pa o razvoju Hrvatov od najstarejfih Casov pa do
mohalke bitke. Fdini srbski sotrudnik, folklorist proi. Tihomir Bordevi¢, slika 21vl]e.
uje Albauk, ki s¢ ue porofe In Zive v mo3ki obleki in mo3kem poklicu,
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Qd Bolgarov sodelujejo V. Zlatarski, Stefan Bobdev in Stefan Mladenov. Zlatarski
razpravlia o.holgarsko-hryatskih stikih v 10. stoletiu,-BobZev o hrvatskih pravmib spo-
anenikih. Mladenoy pa obravrava zanimivo yprafanje. stikov.med juZniml Sluvan: -v
preteklostl in sedanjosti.

Za nas Jugosluvane so zanimivi prispevki Cehov. Brafislavski univ. prof. Albert
Prazak razpravlia o Nikolaju Subitu Zrinjskem o Slovakih: Josef Pata, profesor
luZickosrbskega in bolgarskega jezika in slovstva pa pradki univerzi, obsirno ocenjuje
z ztlo luskavimi besedami Bezen¥kovo knjige Bolgarija in Srbija, ki jo je izdala leta
1897. Mohorjeva druZba. Ludyvik Kuba, znan po svojem delu »Slovani v svoiih pesmlhe,
poroéa o svoji .pryl poti na slovanski jug 1. 1888, ko se e ustavil v Beli krajinl, Na-
tantneje se bavi z melodijo pesmi »V ovi crni gori Zarki ogenj gori :in jo primerja s
podobnim &rnogorskim in bolgarskim napevom; prihaja do zakljulka, da treba ta be-
lokranjskj napey prifteti k nrajlep¥im med vsemi tistimi tisoli iz vsega- slovanstva.
kasi jth je do seda} zapisal,

Znani slova$ki knjifevnik in literarmi zgodovinar Jozef Bkultéty je obelodanil
pregled hrvatsko-slovaZkih stikov pod naslovom Slovaki In Hrvatl.. Iz Gornje LuZice
se i oglasil dufevni vodja LuZickih Srhov in niihov najved)i znanstvenik ArnoSt Muka, -
iz ChéSobuza v Dolnji LuzZici pa pisatel§ In publicist Kito Swela. Od Polizkov je poslal
pns].}evck samo univ. prof. Oswald Balzer, zate pa so se tem bolj uveljavili Belorusl,
cho dober in chrnat pregled beloruske zgodovine podaje Kastué Bzavitau, a Aleksan-
der Vosnesenskii porota o sodebnem belornskem {featru v boliZevidki Belorusijl, Ukra-
jince zastopa patrijarh ukrajinske zgodovine Mihajloe HruSevski] z razpravo® or bls{vu m
temeliu zgodovine slovanskibh KknjiZevnostl, kier prikaja do zakliuc‘.ka. da slovanski
literarnj svet sicer ne tyori enote, pa pa organski sistem narodnili korporacli. Med
rgzpravami ruskih znanstvenikoy sta tudi znalllni razpravi Nikolaja Ustrialova iz
Harbina o ruski baciii in Viadimira lljina iz Pariza o bistvn in smislu eyrazijstva.
Kniiga pomeni prakii€no jzvajanje slovanske vzajeminosti. — Sedivs’r_.

Hasecrra xa neropuqeckoto fpymecto BRL Codms. (Izvestia zgodovinskega dru-
Etva v Sohijt). Kmiga IX. Sofija 1929

Zoodovinsko druStvo v Sofif razvila v zadnjem Zasu zelo Zivahno -delavnost.
O tem pritajo tudi drudtvena lzvestia, ki prinaduajo zanimive vazprave, Zetudi lzdajajo
bolgurski zgodovinarii svoja dela razen v knjiZni obliki tudi v nedavno osvovaui Jsto-
rideski - biblioteki, ki izhaja 3tirikrat leine, V Izvestjih za leto 1929, je na uvodnem
mesiu razprava Q. 1. Kacarova o Starodavni Armenijt in o izvoru armenskeza naroda,
Razprava ne prinafa novih izsledkov in ne temclii na 3tudiju virov, podaia pa na
podlau ruske, angleSke, francoske lu nem3ke lterature dober kratek pregled najsta-
rejée armenske zgodovine, Tem bolj na globoke pa gre veodilni bolgarski zgodovinar
V. N. Zlatarski v razpravi o politi®nem poloZaju severne Bolgarije v 11, in 12, sio-
tetin, Zlatarski polemizira z romunskim zgodovinarjem N. Banesku, kl je izdal 1. 1923.
krjigo Changemenis politiaues dans les Balkans aprés la conqudte de l'empire bul-
gare de Sarmuel (1018). Nouveaux duchés byzantins, Na podlagi temeljite analize bi-
zantinskih virov in bogaie literature, ki je romunskemu zgodovinariu delomma uepo-
zuana, pobija njegove trditve in brani Z. svoje stali§fe, ki ga fe objasnil v drugl
knjigi svoje zgndovine bolgarske drZave, Razprava J. Sakazova o simgovini Boigarije
z Ankono v 16. in 17 stoletju na tetneliu novih virove bo zanimala tudi jugoslovan-
skega zgodovinaria, ker v r.narsiéem.osvetljujc v novi ludi zlasti razvoj dubrovnilke
materijalne Kuliure, Manj podatkov nudi razprava ¢ Zadetku bolgarske drfavne uprave,
ki jo je napisal D, Usta-Cencev,
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Za nas je zanimivejdi drugi del, k1 prina3a zgodovinski materijal. Tu je :prvid
obiavliena razprava italijanskega trgovca Jakobo de Promontorio de Compis v itall-
janskem izvirniku in bolgarskem prevodu iz 1. 1475, Ta trgovec je prezivel. 18 let
na dvoru sultana Murada 11, (1421—1451) in sedem let na dvoru sultana Mohameda 11
(1451--1481) kot dvorni dobaviteli Prepotoval je vso tedanip Turdijo in dobro o
znal nijeno upravo in njene gospodarske razmere, Rokopis, ki ga je na3el Bolgm
P. P. Ikovski v boloniski vseulili¥¢ui hiblioteki, opisuje zlastj Zivlienje na sultanovem
dvoru, upravng in vojno razdeiitev in turSko finandno politixo, Ta dragocen vir ob-
jastinje mnogo temnil stranj holgarske in srbske zgodovine v dobi po padu Cari-
grada. Prevajatelj je v dodatku objasuil tudi manj znhane pojme.

Bibliografila podaje toCen pregled vseh zgodovinskih knjig in razprav, ki so iz-
gle v bolgaritini v letih 1927, in 1928,

Ob koncu kniige Je referat o druStvenem delovauju v letu 1927/28. in 1928/29,
Drustvo je imelr ob koncu 1. 1929, 247 Elanov, Na druStvenih sestankih so se &itale raz-
prave iz domad: zgodovime., Drudtvo uZiva blagohctno gmotno pomod driave.

J. Sedivy.

. 3anucky naykoporo ToBapucrsa umermu Ulepueaxa (Zapishi zuanstvenega
druitva »Sevienkox). Tom 150, Lviv 1629,

Ukrajinsko znanstveno drutvo »Sevienko« v Lvovu je izdalo ob svoji 55ictnici
150. knjigo sveiib »Zapiskove v jubileini obliki na 466 straneh velikega 87 formata, Pod
skromnim naslovem sZapiskove je objavilo druftvo zelo dragocene razprave najbuli-
§ib ukrajinskih zuanstventkov iz podrofja zgodovine, arheologile, etnologije, knjiZevne
zgodovine In jezikoslovia. Uvod je napisal te] kniigi Zapiskov dolgoletni druStveni
predsednik Sergej HruSevskil ki je po ustanovitvi bolifeviske Ukrajine prevzel
na kijevski umiverzi stolici za ukraiiusko zgedovino in kufiZevno zgodoving, Za svole
vehike uspehe se ima drustve zahvaliti predvsem prof. HruSevskemnw, ki je uredil 112
knlig Zapiskov, preskrbel drutvu linanZna sredstva in objavil med drudtvenimt pu-
blikaciiam]l razen nestetih razprav 5titi debele knjige virov ukrajinske zgodovine in
vsem Xnjig svoje monumentalne Zgodovine Ukrajine. V Harkivu je zidal HruZevski
na teh temeljili dalie in izdal do sedaj ¥e Stiri knjige svoie Zgodovine in ssdem knjig
Zeodovine ukrajinske kniiZevnosti,

Nage skramne sile vzpodbuja kratek pregled drudtvenega delovanja od zaletka
do 1, 1928., ki ga e napisal sedanji predsednik Kirilo Studinékii Ukrajinski na-
vod fe bil pred voino v zelo teZkem poloZain, Saj je bilo v Rusiii do 1. 1905, prizaa-
vaiie % ukrajinski narodnosti kaznjivo in strogo prepovedang posluZevati se v knjiZev.
nosti ukrajinskega jezika, V vzhodui Galiciji je trpelo ukrajinsko ljudstva vsled anta-.
gonizma med Poljaki in Ukrajinct, ki so ga zlorabljale avstrijske vlade, Ve&ina ljudsiva
je bila nepismena in izroena na milost in nemilost Zidov. Vkljub vsem tem teavam
so ostali ukrajinski naredni voditelil na pravi poti: gradili so na solidnih znanstvenih
temeljib ukrajiusko kulturo in s temn na najbolidi na&in brauili svoj narod. Znanstveno
druftvo »Sevienko« je bilo do ustanovitve boljfeviske Ukrajine z njenimi znanstve-
nimi ustanovamt srediife ukralinskega kulturnega delovanja. Druftvo je izdalo razen
150 kujig Zapiskov iudi 120 knjig glasila »Ltteraturno-Naukovii Vistnik« (Llterarno-
zuanstvent vestnik), 40 kujig Etnograiskega zbornika, 22 knjig Gradiva za ukrajlnsko .
etiologijo, 5 knilg Gradiva za ukrajinsko btbliograilie, 15 knjiy Ukralinskega Arhiva in
11 knjlg Virov za ukrajinsko zgodovino. Skupaj je izdalo drutvo 650 kniig

Fna lzmed najobsirnejdih razprav ie konec studije A, Androhovida o lviv-
skem bogoslovnem zavodu »Studtum Ruthenume, ki je igral vazno vloge v ukraijtn-
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skem kulturuem razvoju. I, Pasteruak je v razpravi »Novi, v 1, 1928, pridobljent
arfieolo8ki predmetl uvkrajinskih muzejev v Lvovu« opisal in strokovnju$ko obiasui
76 arlicnloZkih predmetov. V. SiZin§kij pod naslovem »Sutkivika tverdinija« (Sat-
kivska trdnjava) podal mojsierski opis trdniave cerkve v Sutkiveah na Podolju, ki jc
eden izmed najdragocenejfili spomenikov stare ukrajinske umetnosti. Nas najbolj zu-
nima razprava A, Androliovida.o »lirski tiskami in knjigarm I, Kurrbiickas, ki
4e v letth 1779.—1792, tiskal in prodajal cerkvene knjige za Srbe, ogrske Ukralince 'in
‘Romune, Androhovi¢ podaje najprej zgodovino to tiskarne va podlagi $tudije, ki jo Je
priobéil 1 <1907, v Arehiv-u lir slawisctie Phiiologic Aleksa lvi¢ pod naslovom »Josepi:
Kurzbtck und die Errichtung der serbisehen Buehdruckereix, nato pa opisuje do sedaj
neznune Kurzbdckove vezi z ogrskimi in gali¥kimi Ukrajinci. Ostalih 14 razprav se
pedu s podrobnejimi vpraSanji ukrajinske zgodovine. Kujige krasi 23 fotograflj moZ,
ki so si pridobili izredne zasluge za drustvo. L Sedivy.

Anton Mellk: Kozolec nma Slovenskeni, Razprave Znanstvenega dru$tva v Lijub~
liani, 10, Etnogralsko-geogralski odsek 1, Liubljana 1931, 107 str, - XXXVIIL,

To je v nadi in svetovni literaturi prvo delo s svojega podrofia,. ki obravnava
slovenski kozolec kot zemljepisno in narodopisno celoto.

Melik zadenja svojo razprave z uvarodopisuim vprafanjem, kaj je kezolec, opie
posamezne tipe kozolca, in preide na zemljepisno razgirjenost posameznth tipov In slo-
veuskega kozolea splohy v zvezi s tem pokaZe sufenje Zlta in poda slovensko noten-
klaturo za kozolee. Nadaljule z zzodovinskim vpra3anjem razvoia kozoleca “int proudi
izvensiovenski kozolec v Evropi ter kozolec v Aziji. Zakljutuje s $tudijami o pogojih.
‘ped katerimi ‘je kozolec nastal; pri tem obravnava podncbne, antropogeografske in
Jjezikovne &iuitelie ter pride do zakljugka, Jda je kozolec slovenska tvorba iw da so Slo-
vengi tistl, kl se¢ uveliavliajo kot nosilel in razirjevalci kozoica. Zanimiva in v prijetni
besedt pisuna razmotrlvanja ponazoruje 66 lotografskih prilog in karta: Razirienost
“kovolea na Slovenskem, : -

Pri vpraSaniu, kaj je kozolec, stofi avior na stali¥én, da je kozolee naprava za su.
Zenje, katere bistvenl deli so0 pokonéni stebri in pofezne late, ne pa iudi streha. To vpra:
"Zanje j¢ ostale odprto {prim. sliko #. 40}; kajtt v vrstl na%ih pokraiin kmet totno lo&i
med kozolcem — Fito se sufl »v kozolcu«, vozovi so »pod kozolcema« — to je sanio-
stojnim poslopjem inn pa med »§tantie, slatamis, »rantaml« kot sestavuimi dell
gospodarskega poslopja. Na drugi stranl pa. e nl streha bistvena, alj je vezani ko-
-zolec sploh %e kozolec, ali 11 to Ze senik? To vpralanje nastopi v sludaju, &e ve upo-
Stevamo ljudskega poimenovanja iz uekateritt pokrajin. .

Frnolne proge pri zlaganju so vrste. Imamo pa zopet ved nadinov zlaganja; dru.
‘galc se zlaga n. pr. ajda kot oves In drugale jelmen kot r¥. Za zlaganie se ne pove.
‘zuje kolnati, redno pa se zveZe podepot] flZol.

Nekaj sliénega kot z zlaganiem v kozolcu je z Zitom pri stavijenjn v stavc. Jecmen
-in oves se stavi v stave po 3est snopov, plenica in rZ pa v krlZe ali jakce. Prekmurski
muli kriZ iteic s popom 1T snopov, slovenlegoriSki 1akec pa s klobukom 11 sno-~
pov. Za .oves najobifajnejia stava je petka, to je stava petih snopov. Drugade ie
‘petka v rabi za ostalo Zito v slufaju, da je te preved suho; potem se postavi Zito nal-
‘preje ¥ petke in nato v kriZe, Obratue pa nastane tupatam pojem razstave: ako
zmotl de? stave, potem se Zito razloZi in s tem se ustvarijo razstave, lzraz, ki je doma
tam, kier so stave za na polju postavljeno Zito ¢bidajni izraz.

Pri opisu kozolca je treba lotiti med poimenovanjem posameznlh delov prl lesi
in pri kozolcu, aly pri stegnjenem in vezanem kozolcu, Med tem ko lefi pri stegnjenem
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Lkozolen strefuo sleme neposredio na vrhu stebrov, je pri vezauewn nad sicbri o1 o0-
‘&'a; medtein- ko znadi lokalno pri stegnjenem kozolcu brana isto kar okuo, pa ‘j¢ pri
vizanem kozolcu brana sestav dveh stebrov, ki sta med scboj zvezana z vezuicaml
ali puntraipi, Poleg babe na sliki 2, imamo hbabe, ki oklepajo steber od vsch itirih
strani. Okra z odrom pod spodnjo late so poleg KoroSke v navadi {udi na Stajerskem,
-Kier je podstreick ali ula pri pladivey obiZajna pri dveh oknill, med tem, ko imamo iste-
“tam vrsio primerov vezanih kozolcev z enim oknom. Prl kozolcu brez odra, zlasti prl
onili, ki so siali na polju, pa je bil do zadnjega ¢asa v tajerskem Posaviu pod latand
.prosior, kier so poseiall seme za sadike za zelie In jilr »pod rantamic tudi goilli, dokizt
jit niso razsadili, 8 svclovie voino je ta navada ponehala. Za peroti rabiio Savinjtani
uaziv p e¢refo), peresa, Srednjl prostor v vezanem kozolcu,spodnji »stoiberk« jc ob-
mejent z mredo. medtem ko so k1iZ1 na kriZi%¢éu bran in podstrednih’ slewey in pa
vezi nad vezonicami med mireZo in stebrom. Vezani kozolcl iz novejfe dobe (XX, sto-
letje} imajo obifajuo stalne stopuice pod plan&nik om, premakliiva lestva pa vodi
na pod, Liua je odprtlna ali vrata na podstredie, na spoduje nadstropic pa vodijo ve.
¢iuona durl Late pod plancnikom so za sulenie koruze In vodiio Zesto k nastoju
pravega koruzinjaka pod plan@nikom. Zlasti v jeseni pa se zveZeio peroti. obell vrst s
povpreéaimi drogovi In tako pripravi provizorne okno za érez zimo, kouec, ker se
susl &favje ali proseni otepl 1zraz stegnjen kozolec zveni {uje; za nas je to nekaj, ka1
leZina tieh, ker stegnit se, stegnjen pomeni poginiti v najbolj prostafkem smislu be-
sede. Podobuo uho nerade Cuje oporni koli, ko j¢ sploSnc v rabi izraz opurije,
gporje Stebri so poleg hrasta {udi iz kostanja in iz jagneta, to je iz lesa, ki ne poka.
- Prislonjeni kozolec po nafem pojmavaniju, da se moramo pri lem Tavnati po ljudskem
poimenovanjy, ue spada med kozolce. V tem primeru bi morali upo§tevati tudi provi-
vorne prislonjenc kozolce, tako da dobimo kombinacile vezanega in prislonjenega ko-
zolca, obenem pa bi s provizornimi prislonjenimi kozolci dobili tudi drugo mejo kozolea
tako v vzheoduem Pedravin kot {udi v Pomurju. Za vezan kozoiec pozna precej
posavske Stajerske izraz cvibastl kozolec. Vewdar pa moramo v termino-
logiji stremeti, da zaznamujemo posamneznce vrsle kozolca z enim samim imenom. [Po-
daljSck vezanega kozolca pri eni ali pri obek stranek (slika 3t 22) so ruse (=
brki}. Saviujéani rablio za polato uaziv veliki plat, — nikjer pa jzraza, ki bi
imel Zvezo z'besedo Kozolec, obratno pa pri vezanem kozolcu mesto »pod kozol-
¢ e m« {udi »pod spodajim Stolberkown«, — celiska okolica za Zop 3 0 p, medtem ko je od
tam ua severovzhod prevladajodi naziv z a trep. Poseben del podstrefia ali Zornjegn
nadstropja e peler all pekrce, Na petru ali na pekrall je prostor ik pod slemenom
nad podstre¥uiml panti.

Kot shramba za slamo je kozolec redek, Velinoma spravlja na§ kmet na kozolec
buljfo krmo. In sicer uporablja goraje nadstropje all podstre$je za seno, spodnje pa za
otavo, potem ko se fe po koZnjl slabo sulio in tu pos.u_§cy10 seno premetalo na gornje.
Na gospodarskem poslopju pa se shranjuje slab%a krma in slama, lore) 1o, kar priliaja
v podlev za Tezanico.

. Skrbno jc zbral Melik predstavitelie obsiojeih tipov., Manikajo samo pendant
k nizkemu kozolcu (sllka ¥, 25.), kier imamo podstreje izraZeno v visokemn nadstropu;
nizki kozolec s tremi vrsiami oken in nastavek kozolca v prle$ki kolarnici. Edinsiven
,primer pa je Kozolec, ki lma poleg oken z lalami okua obita z deskami. (Sv. Lovieue
ua JPohorju) tako, da prehaja tukaj kozolec v gotovi meri v senik. Povdarjam pa, da je
10" edinstven primer, ki je redkej¥i kot n. pr. koz olec, kalerega uporabljajo pr1 Za-
‘gah za sufenje rezatega lesa, zldsti lat in desk.
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V odnosu kozolca do :kmetije izvaja Melik pravilno poloZaj kozolca do kmetile
iz parcelacije kmetskega posestva. Vendar pa je {reba tn lofiti med ostrvami, leso, pla-
. siveem in vezanim kozolcein. Pri prvih dveh velia to popolnoma, pri zadniih pa samo
deloma. Pri raztresenosti parcel na nafih kmetskih posestvih bo kmet postavil ostrve
na vsaki njivi, kjer jih.rabi; -teZje bo to §lo pri [esi, ki jo bo zato postavil ob gotovi par-
cell in kakor bo paé mogode, Pladivec in kozolec pa zavzemata Ze¢ poloZaj trajne shram-
be in ne samo zalasne sulilnice, vsled &esar se bo tu pojavilo preseljevanic kozolca
k kmetiji. Obenem s tem pa je za vezani kozolee radi dveh vrst oken potrehna mer:-
dijenalna lega, V zvezi s tem pa je tudi podano zemljepisno vpradanje za nastoj plasivea
ali kozolca na kozla (slika 3t, 28.--30.) All se ni tupatam razvil pladivec in nc vezani
kozolec, ker za meridijonalno lego zadnjega okoll kmetije ni bilo mesta, in ali ni lo-
kzlno in vsaj deloma ta &injenica vzdrZevala pladivec in zadrZzevala v vedji meri raz-
muh k vezanemu kozolcu?

Izérpno je obdelano vprafanje, do kod sega slovenskj kozolec, V zvezi s [ewn so
pedani razliéni nadini sufenja Zita. Manjka samo sudenje v podstenju, ki je v rabi
pri manidih Zelarijah, zlasti pa pri vini€arijah na prehodu v Srednje Podonavie, in to

zlasti v Podraviu; izgleda, da jc to prvotna primitivna oblika, iz katere so s¢ razvile

tante, late, 3tanti, ozirona prislonjeni kozolec. Pravilno so omenjene ostrve okrug
Viunskega, Ta omemba je vazna, vendar jo je treba v tolike [zpopolniti, da ostrve
okrog Vranskega 3¢ niso opuifene. Pojavliajo se v posebnih oblikah, ki nasiopajo tudi
okiog Mozirfa in nad Sale$ko dolino. To so ostrve pri peresih ali pri perotih, Na koneu
peres se postavijo pokondni drogi, ostrve, v katere-se zlaga predvsem detelia’inis Gimer
s¢ kozolec, oziroima vrsta oken, ali eden k1 aj kozolca, tudl lepo arhitektonsko za-
klju&i, Te -ostrve vodijo v ozemlje, kjer kozolci polagoma pojeujajo; iz istth vzrokov
so vaZnj ua Corenjskem, Gorifkem in na KoroSkem omenjeni seniki, Kot v navedenin
ozemljil prestevijajo parne ali parme imenovanl seniki zaklindek kozolca indi na
&iajerskem. Nahajamo jih zlasti v vzhodnem PPodravju — v alpskem delu’ nisp po-
trehni, ker jibh nadome$€ajo hube — v slovenjegoriSkih delil, zlasti v dolini Pesuice,
odkoder jih lahko zasledujemo preko vse Stajerske v Avstrijo, kjer-imamo na &efko-
gornjeavstrijski mej) pri Sumerau-u celo par primerov kozolca s senikom.

Obenem z razvojem kozolea je na podlagi slik tofno ugotovljeno, da imamo ko-

zolec na Slovenskem Zz v Valvasorjevi dobi, Ce pa nimamo o tcm literaturnih porodil,
" se moramo zavedati, da ni Valvasor podrobneje obravnaval kozolca radi svoje fevdalne
in aristokratske miselnosti; vsled pretiranc stanovske Eastl se fevdalna doba sploh i
bavila z narodopisnimi vprafanii, n. pr. kmetske hife in gospodarskega poslopja; isto
ugotavlia na primer M, Dolenc za ljudsko pravo. Fevdalna znanost obravnava pro-
bleme fevdalnih stanov. Pri razvoju kozolca v Savinjski dolini obstoja nesporazum.
Savinjski kozolec sc je pod vplivom hmeljarstva razvil v vezano obliko. Ker [ahko
slu?i kot dokaz za drugo polovico samo spomin in ustno izrofilo, navajamo za razvoj
XX. stoletia statistiko, katero je mogofe vedno prekontrolirati na licu mesta. Podatki
veliajo za vasi Poljge, Spodnje Gorée, Kamen&e in Glinje za leti 1900 in 1931. 3¢ to
5tiri tipi¢ne wvasi, v katerih ni v premofi urbanizacija, pa tudi ne vpllv hribovia; nijil
lega sredi hineljarstva pa jim daje sploSen saviniski zna&aj. V Glinjah imamo 1900 2
lesi, 4 pladivce in 5 kozolcev; danes (1931) imamo razen enega na psa same vezanc
kozolce. V Kamenak je 1900 1 prislonjenl tip, 2 z gospodarskim poslopjfem zdruena,
kakor ga kaZe slika §t. 27.; sicer pa 1 leso, 8 pladilcev in 7 kozolcev: danes imam» samo
vezane kozolce, V Poljgah so danes samj vezani kozolci, 1 plaivec in 2 zdrufema z
gespodarskim poslopiem, medtem ko smo 1900 inieli 5 plagiveev in 7 kozolcev. Spodnic
Gorfe kaZejo 1900 3 kozolce zdruene z gospodarskim poslopiem, 1 leso, 7 plaivcev
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-in 7 kezolcev. Danes sta 3e satno 2 piaSivea, od teh oba zunaj na poijn, Neizpromenjend
pa so ostali povsod kozoici v zvezi z gospodarskim posiopfem. Rezultat je jasen: Ko-
zolec v zvezi z gospodarskim posioplem je ostal, kakor Je hil; to velja za mauisa
kmetska posestva. Ze redke iesc so izginile. Piafivel so v eni vasi popolnoma izginid,
drugod so pa na tem, da irginejo. Razvili so se .pa do spiofnosti vezani kozolei, Po-
doben primer, samo .da manj prepridujo¥, bj {ahko navedii za umikanje kozolca s poiia
in.obenent za njegovo preseijevanie k kmetiji.

Koruznjak je svojevrsten primer, ki kot posebna in samostoina sudilnica zavzenia
od ‘kozolca oprcdeijeno mesto, Pojavila se v dvell obiikah. Najprej kot samostoler Ko-
ruznjak (slika &t 48), nato pa kot sestavni del kozoica. V drugem siuafu se nabaja
koruznjak pred prvim nadstropiem, ali pa tudi kot izpeinjeno okno, kar vella ziastl za
shiite« ¥ Priekiji in v Podraviu. Zadnji primer nam nakazuje deini razvo] koruznjaka
iz okna, oziroma iz iat v obliki Melikovega prisionjenega kozoica., Sicer pa previazduje
pri suenju koruze vedno boij okno v kozoien, V zvezl s kozoicem je estetsko zanimivo
suenje koruze v mre2ah {(Prim,: Siovenska narodopisna bibiiografija za {etc 1930
CZN XXVi.). Samo kot kuriezurm navajam .pnmer. ki sem ga videl 1924 v Jurkiofiru,
dn so obefail koruzo sudit na drevje.

7 oziroih na nesiovenske in izvenevropske kozoice iahko vidimo uveko siidnost
nalezu kozoica z japonskim. Kot so na Japonskem late pTivezane na stebre, torej siicue,
kar je pri nas pri ostrvah, take imato na jugozahodnem Dravskem poiju (Polsi\ava,
Fragersko) primer, da so lale pribile v zunanjo zarezo —- notranie izdoibine namred
v tem siudaju ni — pokondnega stebra; in to velinoma preko pokonéng na steber poio-
Eene de&lice.,

Pn pogolih za eksistenco kozolca navaja Melik v prvi vrsti klimo, poleg nje pa
antropogeograiske vplive, ki dajejo kozoicu zuataj siovenske ivorbe. Prvenstveno
viugo v tem oziru igra podnebje in v niem poleg padavin ziasti veter. V O na Po-
Lorjy so postavill 1930 kozolec — z gospodarskim posiepjen zvezane uto -— ki se pa
kiinb svojemu proti vetru odpomemu zua&aju in kijub temu, da je biia ceiotna stavoa
rostavijena pro& od vetra, nj obnesel, Veter je okna vedne in vedne odpiral in izme-
taval snopje, Poleg podnebja in etni¥nega antropogeografskega momenta pa igra bistve-
no viogo gospodarska usmerjenost pokrajine, ker vpiiva odlofiino tudi na izobiiko ko-
zolca. ¥ pretezno Zivinorejski Gornjt Stajerski bi kozolec ¥e prav posebno vsied obiag-
ncsti in relativne vlaZnosti nc pomagal mnogo; saj §e na Slovensikem Stajersicem v de-
zevnih {etih detefia rada sprhoi, in to navezlic relalivio jasnemu vremenu. Kcr pa e
kozolcc naprava predvsem za Sufenje Zita, malo sena, olave pa sploh e, zato ba ko~
zofec ponchal v Aipah s prevladovanjemn travnidtva in Zivinereje, oziroma zozdarstva.
Ze v unadth krajih s prvenstvenim gozdarstvom se n, pr. na Kobauskem #ito omiati
Seie pozimi, tako da tu pri vzporcducm poljedeistvu kmet kozoica sploh ne pogreia.
fu zozéilio je, da se v krajih, kjer prehajajo kozolci v ostrve in kjer je cboje zniefano,
sufi ¥ kozolcili Zite, v ostrvali pa deteija. V krajih s prevladajolim travnidtvom nastopi
na mesto kozolea senik. Pri vsem tetn pa moramo prav take kot pri posameznih tipih:
in pri razvoju tipov upodtevati iokaine zemijepisne in kuiturne &initelje.

Jezikoslovni vidiki so bili, ki so dovedli avtorja do staliifa, da je antroponeo-
grafski, etnifni slovenski elemnent hil tisti Giniieli, ki je kozolce ustvarii, in od katerega
s0 ga prevzeli Nemcl, Vendar zemijepisna razdirienost ne omejuje kozolcev santo na
aipsko ozemije: pa tudi %e upoftevamo samo aipski kozoiec, opazimo.pri njem vrsto
jezikoslovnih podrobnosti, ki 50 po svojem jzvoru meméke. Tudi ni zrxodovinska tedno
da Di hili povsod v poljedelsivu Siovenci naprednejfl od Nemcev, Na ireisinikiti po.
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sestvih okoli Skofje Loke imamo ravne obratno: Nomec izraZcue kot poljedelce, Slo
vence pa kot Zivinorejce. '

Predstavitelji .in nosilci kulturnih dobrin se kulturno-geograiske enete, vedii all
‘manjsi kulturni krogi, ki pa niso istoveini z narodi, Posameczni nared je samo zacasni
nosilee ali razdirjevalee dolo@enih kulturuih pridobltev v dolodeni kulturni enofi, pa
tudi izven nje. Narod sam pua je zopet izraz zemlje in vplivev, ki na njegove zemiio
segajo. In najved kulturnih pridebitev se zdrufi na hriZi%ih in prehodnih ozemljih.
Najved knlturnilb reliktov pa se vzdr¥i na ozemiiili, kjer poneliajo tuii, znnanjt zemlje-
pisri in kulturni vplivi. Slovensko ozemlje zdmZuje kar tri zemljepisne enote: srednje-
podonavsko, alpsko in stedozemsko. Po razsirienosti kozolea od Vallisa do Sotle In
Gorjancevy pa moramo gledati v kozolen alpski problem, ki nastopa tami, kjer so iz-
venalpski vpliv najmanj&i. Srednjepodonavski vplivi na kozolec so neznaini, kar nam
dokazujc vzhodna meja kozolca. Sredozemski volivi se kaZelo same v zidanih stebrib
ptoti zapadni mcii slovenskega kozolca in posamitno v stebrih z napetimi Zicami, V
zemljepisng zakljueni notraniosti-Alp se kozolec ni razvil. V Sloveniji pa, v preliod-
ncm ozemlin med Podraviem in Posaviem, med Beljakom in Ljnbljane ter na ra-
kijutku Alp se je razvil v intercsantni, zemljepisni in narodopisne svojcvrsini izobliki:
ObdrZal je tako vse primitivne, izvirte oblike, obcnem pa se je tazvil tndi najvidic in
zavzel obliko zdruZence sulilnice za poljedelske pridelke in senika. V tem pa varuje
na% kezolec na prehodnem slovenskem ozemliu svoi posebni alpski znaéal. To je uje-
gova zemljepisna in narodopisna posebnost, v tem pa leZijo tndi vsc teZave njegovcga
pronfavanja. Radi tega znadaja nalega kozolca, ki zdrufuje obratno od pr:mltl\mh
shandinavskih, ruskili in azijskih kozolcev v sebi ves razvoj kozolca od primitivnil; pa
do najpopolnejiih oblik, bo Iahko dala odgover na vpraSanje po izvern in nosilen Ko-
zolca zgodovina in to v obliki izsledkov iz proutavania arbarjev. Za ta proudavania pa
je postavil Mclik v pridnjoi razpravi vsestransko In solidno podlago.~ -

[z&rpano literatnro je polrebno izpopolniti z: Amtlicher Bericht dber die X. Ver-
sammlung deutscher Land- und Forstwirthe zu Gratz im September 1846. Gratz, 1847,
816 str, -+ VI (V Studijski knjiZnicl v Mariboru 5t. 4349). Poleg omembe na straui 252
imamo v tem porodilu (767—770) opis in priporotile kozolea v obliki lesc in vezanega
kozolea, Na to zborovanje jo poslal Iinblianski tesar Jurij Pajk %est modelov kranjskih
in spodnje$tajerskih kozolcev z njihovimi sestavnimi, Na podlagi Pajkovih opisov In
rish sta podani tudi prilogi; po istem virn pa ic podal Alojz Jaut zhorovaleem opis,
.nadin uporabljanja in posebne-prodnosti-kozolcev v $tirih letnih &asih. To porodilo
namt kafe, da so pred slabimi sto leti kmetijske organizacije propagirale raziirjanje xo-
zolcev;. nu drugi strani pa nam nudi o kozolcih slike, ki danes sicer Se niso izginile,
ki so pa Ze jako redke. V tej dobi so bili kozolci pokiriti s slamo, z deskami, s ko dlji,
ali z opeko, Pod spodujcga nadstiropja. so uporabljali tudi. za skedenj all za shrambo
Zita, Pod kozolecem pa je bil spomladi prostor za .tesanje lesa, popravljanje .in shrambo
kmetskih orodij, v oknih poleti in leseni za zlaganje Zita in krme. Kot »ka3ta« za Zito
Je kozolec danes menda neznan. Paé pa imamo %¢ znane primere. kjer je na spodnjem
riadstropju skedeni: ve€ina teh samoslojnih kozolcev je naravno vezanih ter Ima na
-vsakem krajn sam¢ po ¢ no okne; podobni sludaj, kier mlatijo pod kozolcem na sphani
ilovici, je darnes istotako Ze redek in izvira iz vzhoda, iz obmoéja Srednjega Podonavia.

V zvezi s propagande kmetijskih organizacij %e otmenjam, da so v zaletkn XX,
stoletia pribajali prouZavat ruski gospodarski strokovnjaki slovenske kozolce. Vpra-
Sanje pa, ali Je to vplivalo na raz8irjenie kozolcev v Rusiji, in ali je to imelo kake
nosledice na tipe tamkajinjih kozolecev., mora ostati brez odgovora.
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Melikova knjiga je lepo dclo; vsaka bododa #tudija o kmetiji ga bo Imorala npnite.
vati, /To velia prav fake za nas, kot za inczemce. Zelimo samo, da bi avtor prej ko mo-
gode objavil vsai dali§t izvlefek iz priujoe razprave v inozemstvu i tako pred-

tavi jeemt nas in svoje delo. . .
stavil tujcem nas je | FranjoBak

Na%a Slovenadka, Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druftva, godina XI.
Beograd 1931, str. 433—592,

Pri¢ujota publikaciia j¢ v nizn posebuill izdani droftva %csta kujiga, ki je za-
midlicnaz kot nekaka enciklopedija geograiskih. zgodovinskih, narodopisnili in prosvet-
no-kulturnih prilik gotovega dela nafe kraljevine, Letodnfa Sloveniji posvedena Ete-
vitka je iz&la ob priliki nedavnega kongresa Jugosiovanskega profesorskega drutva,
ki je tokrat zborovale v Mariboru, Kujiga ima ved ali manj prigodni¥ki znaéaj; bila bi
naj nekak wvoduik kongresistov, zlasti onih iz vzhodnih in junil pokrajin nafe drZave.

Zbiranjc gradiva in njega razporeditev jc prevzel poscben ljubljanski odbor,
doéim so z doneski prispevali vedinoma slovenski profesorji iz Lijubljane, Celia in Ma-
ribora, Clanki obravnavaje ‘v preglednem, strnjenem slogn na%e slovenske probleme
brez idealiziranja tako stvarme in esto tako originalno, da zasluZijo vso pozornost, ker
ntegnejo nuditl tndi nam samtlm marsikatero novo odkritie,

Zaradi Fivahnega tnjskega prometa so pokralinske lepote Slovenije Ze
dokaj poznane., Vendar ni odved Westrov #lzlet u Dravskn banovinue, ki je spisan
s posebno topling vsestransko pregledno. V posebuem Elanku ‘se ustavlia isti pisec
ob nafem narodncit simbolu Triglavu, ki naj bi, utrinjof zavest nafe narcdne skupno-
sti, postal visokoplaninski cili slehernega Jugoslovana.

Sloveniii v splodncm, posledicam nicne geografske lege in svojevrsinosti
tal je posvetena cela serija znanstvenih studij. Njenc odlino viogo v starem veku
specijalno s pronmctno-geografskega vidika Je sijajno prikazal univerziteini protfesor
dr. B. Saria. Dolgodebne vplive alpske, kraske in panonske pokrajine na znada slo-
venskega Cloveka obravnava dr. V. Boliiuec. Geografska razceplicnost sloven-
skega ozemlja je tudi vaZen vzrok ¥tevilnosti nadih naredij, kar mimogrede ugotav-
lia dr. R, Kolari¢ v svoii studijl o razvojuih smerch in samobitnostl slovenskera ic.
zika. [Prav poscbno pozornost pa e zasluZi profesorja F. Bada »Prometna gravi-
tacija Slovenijce, s &imer l¢ pri nas prvi nadel ta splodno vazni aktualni problem.

Z ozirom na zascdanijc kongresa v Mariborn se peta speciialuc s severo
vzhednim delowmn Sloveuije kar Setvero razprav. F. Ba¥ je napisal iz tega
poérodia kar troje preglednih studii. Oskrbel je kratek splodno-geografski, pregled
bivie Mariborske obiasti, kier z vseh vidikov osverlinie alpsko-pancnsko prehodnost
njencga ozemlja, Na drugem mestn razpravlia o Maribory, njegovi legl in pomenn v
pretekdosti in sedanjosti, Zelo tehtna je niegova »Jugoslovensko-ncmatka granicax, Kl
ni nikak suhoparen iz nacijonalnili vidikov podan opis, temved temeliita sveskozi
stvarna studila. Dalifa razpravo o Pototkl zijalki na Ol%evi je napisal profesor 3.
Brodar da na to vagno paleclitsko postajo, ki vzbuja veliko zanimanje inozemstva,
opozori vse nafe prosvetne kroge. Vaino Je Brodarievo opozorilo na skoraj aepo-
znano paleolitsko postajo Lokve pri Delnicah, ki Je poleg Kraplne in Olfcve tretia
sled najstarelfega lindskega dejstvovanja na ozemlin Jugoslavije.

Vedinoma 'kratki doucski nudijo vpogled v nafe prosvetnokulturne
razmere. Profesor . Dolenec poroda o slovenski knjiZni produkeili za leto 1929
profesor L. Mlakar podaja pregled muzejev in znanstvenih knjiZnic Dravske bano
vine, dr. S. Rape inm profesor I Dole nec porofata o narodni prosveti v Slaoveniii.

. profesor L. Kramolc govorl o glashi in njenem razvoju'pri Slovencil, ObSirno raz-
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pravo o razvoju slovenskeza ¥oistva je prispeval profesor J. OroZen; nanj se osla-
nja opis sedanjega stanja slovenskega srednjega 3olstva in' seznam na%ih dobrodetnth
ustanov za srednjedolce (profesor F. Jeran).

Posebno zahvalo smo dolZni edinemu srbskemu sotrudniku v te) Stevilki profesoriu
J.Babidtu, ki je podal razvoj slovenske knjiZevnosti v oslonu na na%o zgodovino pre-
gledno in pravilno, Vmes je vpletel &tevilne cltate na%ih knjiZevnikov, a Zal v pro-
stem srbohrvatskem prevodu, Kot mnogi slovenski knjiZevniki so tudi ostaii pro-
svetni delavel Ze dolgo jugoslovansko orijentirani., Teliine dokuniente te resnice v
predvojui dobi navaja uvodna razprava univ, profesorja dr. F. Jle§ida »lz mla-
dih dana DruZtva slovenskih' profesorieve. Kakine pa bodi naie jugoslovansko kul-
turno jedinstva sedaj in v bodode, o tem nagelnem idejnem vpradamu je izérpno iz-
pregovoril nud jugostovanski ileolog profesor dr, 1. Lah,

Trud sotrudnikov pa ni-nafel pri uredniitvu .dovoliue podporc., Prinosl so raz-
vrieni brez pravega idejnega vidika. Sarijevi- Sloveniji v starem veku se pridruiuje
S. Petelina opls zgodovinskih spomienikov na- Slovenskem, ki je povrhu nepopuln
(tu se omejuje le na stari vek) in mestoma povr¥en (rimski spomeniki iz Maribora?).
V knjigi mrgoli tiskovnih napak, kajti avtorii so-mogll opraviti kvejemu eno korek-
ture, doim se ljublianski pripravllalni odhor za prepotreben ponoven: pregled- ni po-
brigal. Profesorsko drudtvoe, &lgar glasile bi morale blti drugim zgled jezlkovne kie-~
nosti, si § tem samo pife upravideno obsodbo. Viek povrinosti predstavlja litografska
karia ‘.:]ovenuc (2], str. 487), ki je izZla brez aviorjevega predhodncga vnog]eda. Radl
nefuvenih netofnosti je Ze kar orijentacila po njej prav tefavna. Ratede ﬁ. ‘P SO
Piine, Loka je l-eka, Celovec Catovec i. t. d. Radgona leZi Sisto drugje kot v resuici;
napacen je potek proge med Mariborom in Dravogradom, Iz karte pa tudi izvemo, da
sta Kamnik in Zelezna Kapla v Zelezni¥ki zvezi kar preko Jezerskega vrha.

Ma3a. Slovenatka podaja zaokroZeno sliko zemlje in kulturnega stanja lindstva, ki
tu prebiva. Stotine tiskovnih napak iu gravitacijska karta Slovenlje pa prifaje, da je v
nagi drZavi ¥e vedno sloveni&ina tula in malo znana tudi topografija Dravske bano-
vine, Tekst poZivlja enajst pokrajinskih slik, tri geografske karte in en statistidni crtez.
KliZeje za slike je dala na razpolage »Zveza za tuiski pmmet v Slovenlji«,

R. Savnlk

Jurandi§ Joslp: fz ¥ole za narod. Liubliama 1930, S5M. 104 str,

KnjiZica se deli v dva dela: v narodopisnega in' v pedagoﬁkega nas zanima na-
rodopisni del.

Ko jc Eriavec napisal 1923 knjigo =Slovenci«, je v na%i javnosti nastala debata,
Ki je obravnavala vprafanje; da li je slovenskirkmet v istini na oni visokl kulturni
stopnjl, na katero ga-je Eijavec rostavil, Erjavec je wvzel za' splodni primer visoko
razvitega kmeta iz blizine ciest in'iz ugodnih prometnih leg. Nage delo se nanasa pa
obratite kraje. Juran&id je kot vdijell’ sluzboval' prl Sv. Jurlju- na Rem3niku, kjer je
yronfaval krajevne  razmere & wamenom, da najde pravo pot za svoja pedagodka na.
stopania v lludski’ %oli. Tuke je nastal poleg. Eriav@evega' opisa naprednega’ kmeta- z
Juranidevim delom’ opis kmeta' na' zaostalem* Kobanskem; ker’ pr]l]ke na! Reminiku so
v bistvu enake splo3niut kobanskim razmeram.

~Jurandl¥evo delo nitna naradopisnih-znanstvenih pretenzil; v jzdélavtiso pomanj-
Kliivosti; ki:izvirajo'iz pomanjkanja: zemljepisne in narodoplsne delovne metode, Snov
pozna Jurandi@ temeliith, prl obravnavanju se ozira‘na razmere, v katerlh 2lvir vedlna
prebivalstva, -5 tem' nam .jo podal picgledno slike-lindstva na' kobanskem' RemEniku: v
krajepisnem pogledu, v kulturah: tal, domade Hvljenje. posameznika in rodbine;. so-
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cijalne prilike in dulevue razmere. V nadrtu za podrobne obravitavanje nade vasi pa
bo treba upodtevati ic sistenatske narodopisne vidike, s katerimi pomaga drage volic
vsakomur Zgodovinskn druitve v Mariboru in zemljeplsne, katere je izdelal Geograf-
ski institut na univerzi v Ljuhljaui,

Narodopisje nadih Krajzv ie v preteklosti upoftevalo predvsem domade nofie in
domato pesem; za to so se zauimali rodoljubi, ki so bili z dotiénih krajev doma. Dru-
gale pa je upoltevale uase izvlratenstve kot primer naSega kmeta sploh gospodarsko
sigurneza in trdnega kmeta, V tem, da je Jurandi pokazal prilike na podlagi Zivljenja
yedine prebivalstva ln ite samo posameznikov, leZi poseben pomen njexovega dela. Pri
bododih krajevnih narndopisunin opisih pa bo treba posebno paziti na topografsk:
ekstrem, v katerega lahko tako delo zaide na slifen nadin, kot se je to dogodilo v
zgodovini marsikateri krijevni kronikl, FranjoBas

Histracifa NI, 5t 5, Majni¥ka Stevilka 1931 nafe vodilue ilustrovane revije je po-
svefena Celju, Mariboru In Ptuju in vsej nadi Stajerski, Nameu uredniStva se je v
splofnem posredil Kot zunagilnosti pa, kiko po pre€ansko gledajo nekateri Podravie In
kako aprioristicno' ter brez najmanjega pozhanja preteklosti in poloZaja sodlie in ob-
seiajo na%c zelene gorice, navajam same dveoje: 1, 1875 se je prescl'la 3kofija iz La-
vanta v Maribor; 1909 se je dogodil v Ptuju napad Nemeev na zborovalece CMB. 2,
Picrrot in Kolomblna v Halezah, drastifen primer popotnikovega opazovanja brez o0&l
in duge, Cudno je, kakor pridejo v resno revijo, katero urejuje kulturni zgodovinar In
vodilni kritik, ttetofnosti ter terazsodna obtoZevanja pokrajine, Kkaterl je Sievilka

clo posveéenal’ . -
celo p FranjoBa&

Drustveni glasnik.

Muzejsko drudtvo v Ploju.
(Porotilo druStvenega delovanja' od ob&nega zbora dne 9, aprila 1930 do 13. maja 1951.)

Adapcliska dela In acheoloSka razlskavania: Kakor lani tako se je tudi leto¥nle
delo osredototilo na ureditev zbirk in restavraciiskib del v muzeju. Zidar Horvat je
oflstil gotska rebra vzhaodnega in deloma. tudi severnega krifnega hodnika ter je osna-
¥il z malimi.izlemami konzole vseh $tirih kriZznih hodnikov. Pri-tem delu je odkril po-
modnitka in mojsterska znamenja razliénih oblik, Akademski slikar g. profesor Sternen
je restavriral ve&il del starib fresk ua stenl vzhodnega kriZnega hodnika,

Pri Sv. Vidu pri Ptuju so pri popravillh v tamkajinji cerkvl odkrili rimski na-
grobni spomenik vojaka: VIlL legije, ki je sluZil kot ollarna miza, Muzej le kamen ku-
pll:ln-ga postavilly lapidariju,

Letos so tudl zadell temeliite popravijati ptujsko -minoritsko cerkev s samostanoui
Naili*so zakrito krasno gotsko okne,.muogo zazidanih kamnov, ostanke gotskega: bul-
dahina-in freske:1z XIL stoletia,

V jesenl.l 1930. so volaki razstrelili kazemate porudene minoritske bastije. Nagli
s¢ niso.nubeni: zagimivi. kamni, paZ pa’ s¢ je napravild nekaj fotografij o-priliki raz-
strelitve; )

Druga’ dela:: Pornaroélly Muzejskegar drudtva je fotograiski atelie Heliosax. iz Ma- .
ribora- napravil priblifne: 3¢ razliénih- posnetkov najlep§ih 2zgodovinskih znamenltostl
starega Ptuja- lmgrada Gornil Ptuj,
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lzpopotnila sc je numizmatiéna zbirka, Soproza g. notarja Skrabarja ic napiaviia
20 odlitkov zlatnikov, za kar ji izreka Muzcjsko drudtvo najprisrénciio hwvalo.

Znanstverna knjiZnica s pisaruidkim inveutariem se je znatno povedala, mnozo
knjig in znanstvenih del se je dalo v vezavo.

Drudtvo je kupilo izboren fotografski aparat v velikosti 13X18 s stativom in z
vsemi pritiktinami.

Dalje se je izpopolnila zbirka ptuiskik slik in nadrtov; o pritikt slikarske razstave
v Ptuju je tudi muzej nakupit nekaj dcl domadih sodobnih slikarjcv,

Nanovo se jc ustanovita zbirka voinit odlikovanj,

"V notranicm samostanskem vrtu je drultvo dato napraviti betonirau pespot, da se
obvarule zidovie mokrote. Nadaljc sc je izvr$ila instalaciia dveh elckiriénih Zarnic v
kiiZnem hodniku, dveh na v refcktoriju.

Konéno je treba Se omeniti, da se bo sedanii lapidarij prcmc.shl v drugce prostore,
v katerih naj bi prisli spomeniki do velie vetjiave. 1. mitrej, ki je bit namneSfen doscdaj
v lapidarijit, se pa bo nanovo restavriral v primernem prostoru.

Na brefkem mitreju so sc izvrEita nuina popravila, Na mesto umrlega éuvarfa M,
Vnuka v hajdinskem mitreju je postavita banovina .sporazumno z Muzejskim drudtvom’
noveza duvaria M. Cafuto.

Kajlg in Casopisov je bilo nakuplienihi: Annalecs Sabarienses IlI 1927—1929 (za-
menjava). Etnotog. Glasnik etnogr, muzeja v Liubljani I, II, in IV, letn, Germania X1V,
in.XV, zvezek, Blitter filr Heimatkuade 8 in 9. letn, Jahresheftc des dsterr: archiot
Institutes. B. XXVI. Mitteilungen iiber steirische Volksgencalogic 1928. Zeitschrift des
histor. Vereines fiir Stetcrmark 1928, 1929, Sidicev zbornik. Zivljeaje in svet, VI in VIL
kniiga. {Darilo z. notarja Skrabaria.) Edicije muzeia grada Zagreb, 1929, 1930, Archio-
logischer Anzeizer 1929, Mitteilungen der Numistnatischien Gescllsgl_laft. B. XVl Caso-
pis za zgodovino in sarodopisie, 1930/31. Narodna starina, zv. 21. 16, Knecip-Bibel des
Pettauer Turn Vercin 1883 (darilo- g, notarja Skrabarja). Fiinfundzwanzig Jahre Rom.-
germanische Kommission (darilo). Liubljanski velesejm 1930, Zbornik za umetugstno
zgodovino 1930, Numismatische Zeitschrirft, 23, B, Rémisch-germanische Kommission,
12, und 17. B. 116. bis 118. Jahrcsbericht des steir, Landesmuscums Joanneum. Bonuer
Jahrbiicher 1930, H. 135. Dic groBc Chrontk v. J, Sporschlilt 1844 (nepopolno, dartlo
Studiiske knjifnice v Mariboru). Ctasnik ctnog, muzeja’v Beogradu, V. zv, Dialoghi
Francesi-itatiani 1861 in Rousscau, Emit 1844 (darilo gd& Strohbach), Glasnik Muzei-
skeza drudtva za Slovenijo, X1 letn. Geschichite der Steiermark (Pirchegger). (esetl-
sehaft und Wirtschaft im rom. Kaiserreicli (M. Rostovizeff), 1. u, 1. B. Biirgerliches
Lescbuch der Stadt Pettau, S. Povoden, 1. Th. {Prepis izvrsil A, Smodi%). Nekai letm-
kov »Stajeréevega kotedarja« (darilo g. trgovea Sewanna}

PomnoZitey osialih zbirk: 1. Dvc doktorski diplomi g. dr. Mathausa (darito &
Mathausa jun.). 2. Dvoje mrivasklh oznanit g. Fr. Kaiserja iz 1. 1838, in 1859, s fotogra-
fijo (darilo guacd. Strohbuch). 3, Doktorska diploma Georgia Sirolle iz 1..1790. (daruo
e. Machatscha). 4. tri veliki in eden metl voini kriZee iz bitke pri Lipsken 1813 (last-
ninska praviea g Mactiatscha). 5. Slika g Josipa Gspaltla (delo profesoria A. Kasi-
thiria), darilo g. J. Uspattla, 6. Dukat cesarice Marije Tercziic (nakup), 7. Trocesarska
plaketa iz svetovne voine: rimski vi& brez vratu iz Hajdinc; lcsena Eutara: dve avstr.,
proktamaciji iz 1. t917.; Festschrift des 40jfihrigen Bcestandes der Frejwitligen Feuel-
wehr in Pettan 1870—1910; avsirijski bankovci in novei novejse dobe (darilo g Smc-
didu); 8. Pet pogedb iz t:1830—50 in- gimnazilski zkaz 1. 1847, (datile g. gostituilarfz
Zaveca); 9. Okrafen fetezen krizec iz bidermeicrske dobe; spominska plaketa .»Rcichs-
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ohslausstellung 1888« in folografija starcga glavnega Inga v Ptuju {darilo zdé. Stroh-
bach), 10. Plakela prof. Schénbacha iz Graza (nakup). 11. Slolelna Irla iz Malega Oki-
ga (nakup). 12. Stiri spominske kolajne laborov v OrmoZu in Liutomeru (nakup}, 13
$ronasta spom. plaheila s pogreba cesaria Pranca JoZefa in dve bLron, hrab. Kolajui
(darilo g. Sewanna). 14, Raznovrslen nakit in manj&i predmeli za &ivanje {nakup .
dr. 1, Komljanca}. 15, Arhcol, izkopavanja na Panorami 1912 {(darilo meslne ob&ine). 16.
Veé rim. bakreuih in sreb. noveev, nekaj novejdih noveev (darilo g, sit. uditella Haslab,
17, Rimski Zelezui no#if (darilo & Machatsclia),

Oblskl, Poley mnogodtevilnih 80l in drugih obiskovaleev fu- in invzemstva ome-
uimo naivaZncjie: Poset minislrov 5 februarja 1931, Ljudska univerza iz Maribara 5.
oklobra 1930, VaraZdinska uniform. me3¢, garda 30, novembra 1930, Zgodovinsko drust-
vo iz Maribora 10. maja 1931 in mnogo drugih.

Objave In predavanja: Vcedjih oblav razen manjih &lankov v dnevn. &asoplsiy,
v mladinsk. listu »Na$§ rod« in »lluslraclii« ni bilo,

Due 25. januaria 1931 je predaval £ konservalor dr, Fr. Slele o znameunitem got-
skem Lalbovem oltariu.

Dne 17. maja 1930 sc ie vrsil drufabni sestanck muzej, odbornikov v refektoriju
mes]; Ferkovega muzeja.
Dne 10, maja 1931 se je vrdil seslanck odborn’lkov Muze). druftva iz Maribora in
Ptuja. i

Biagalnléko porolle: G. blagajnik profesor AllE poroda, da 3teje druslvo 190
rednih in 14 Caslnih fanoy.

Celokupni dohodki so znma%ali letes . . . . . . . . . . « . . . 3541077 Din
Celokupni izdatki pa . . . .~ . + + + =+ + « + + « « + + . . 33436380 Din
(olovina 2zna%a e e e e e s e e e e v e e w . v 197397 Din

Za revizorja radunov sta bila 1zv011ena . dr. A, Remec In g %ol upr. M. PeZek, ki
sta radunc pregledala, nagla vse v popolnem redu ler predlagala, da se da blagajmku
absolutordi, kar se ia ludi soglasno spreielo,

Y minulem dru$tvenem letu je drudlve imelo 10 redmh in 1 1zredi|0 odborove se-
jo. Doglo j¢ 109 dopisov, drustve pa je razpolalo 62 dopisov i 174 vabil na obéni zbor,

V zadajem drudlvenem letu bele# drullvo lagko izgubo $estlh &lanov, 2 Jos.
Gspaltla, uraria in zlataria, Suvarja hajdinskega mitreja in dolgolelnega arheol. ko-
pata g. Marlina Viuka, g H. Slendte-ja jun., g Petrovi¢-Morelly, g I7£. Iv, Kova-
¢eca in 2. trg. Fr. Urbandica. Slava nlihovemu spominu!

A Smodié, tajuik.

T | Imenik élanov ZDM.

i. Castui &iani.

Buli¢ dr. I‘ran ravnatelj drZ. arheolo§kega muzeja v p. v Splitu, -
f Kos dr. Fran, profesor v p. v Ljubljani,

Kovadic dr. Fran, profesor bogoslovija v Marlboru._

Murko dr. Matijn, vseudiliSki profesor v p. v Pragi.

T Turner dr. Pavel, veleposestnik v Mariboru.

10
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1t. Redni Siani,

Apale:

Dr#, de3ka osnovna 3ola,

Beograd:

Cior&i¢ dr. France, inspektor ministrsiva

. #a notranje zadeve;

. Repi& Fran, ravnatelj drZ, Zelezn, Sule;
Ta%ner JozZa, inspektor ministr. pravde.
Znidardic JoZe, uradnik glavne koutrole.

Bizeljsko:

Brvar fgnac, Zupnik

Blanca:

Bregant Zmago, 3olski upraviteli.

Bodovec prl Zapresicu:

Noriié Vekoslav, Zupnik,

Bogojina:

Krajevni 3olski odbor,
Brasiove:

DrZ. osfiovna §ola
Brezno:

Zapetnik Ivan, postaini nacelnik,
Breiice:
Dri. de¥ka meifanska 3ola;
Jurhar Martin, Zupnik;
Kramer Rudoii, javni notar;
Lipel Frang, treovec,
Sokolsko drutvo;
ZdolZek dr, Josip, advokat.
Bule pri Koziem:
. Kos Makso, folski upravitcl.
Celie:
Bergant Mavricij, profesor:
* Bo#i¢ dr, Anton, advokat;
Celiska posojilnica;
Cestnik Anton, profesor v n.;
Detiek Makso, kniigovodias
* Dolniéar dr. Josip, sodnik okroZnega s0-
Jdiséa;
Druzba sv., Moborja;
DrZ de3ka meScanska Sola,
DrZ realna gimnazija;
© QGoriZan dr, Aloiz, advokat;
Gorizar & Leskoviek, knjlgarna;
Hranilnica mestne obfine;
Hra3ovec dr. Juto, advokat;
Jan%ovec Fran. strokowvni uéitelj:
Javna mestna knjiZnica;
Jurak Peter, opat;
Jurko Rudn. 3olski nadzornlk v p.}
Kular dr., Ernest. advokai:
Kardinar JoZef, profesor v p.;
KoZull Josip, proietor v p.;
Kralj Drago, banini ravnatelj;
Kus Evgen, zasebui nradnik;
Laznik dr, Kuarol, advokat;
- Lilek Emil, vladnl svctnik,
Ljub3a Matija, kaznilniZki kurat v n.;
Lindskua knjl#nica kat. prosvct. drustva;
Liudsko vsendilile;
Marinc Ernest, lesnl trgovec:
Mlinar Ivan, profesor;

. Dob pri DomZaiah:

Muzeisko drusive;

Osierc dr, Alojz, kaplan;

Orofen Janko, profesor; -

OroZen dr. Mllan, advokat;

Pavli¥ Aloiz, profesor;

Pegan ZorZa, profesorica;

Peré Martin,

Stolan dr. lvan, iavni notar,
Cerknica:

Bajié dr. Stojan, sodnik,
Cezanjevcl prl Lintomesu:

DrZ, osnovna 3ola.
Cirkovce pd Ptuju:

DrZ. osnovna Fola:

Ravil Anton, Zupnik,
Cven pri Liutomeru:

Krajevni %olski odbor,
Crensovel:

Klekl JozZcf, zupnik v p.;

R. k., osnovna 3ola.
Cresnjevec prl Slov.

Dri#. osnovna 3ola.
Crna gora pri Ptaju:

Zagor3ak Franc, Zupnik,

Bistrici:

. ‘_'.- "

Marki¢ Josip, Zupnl upraviteli v P
Doinja Lendava:

DrZ, meitanska 3ola.
Dornava: .

DrZ osnovna 3ola, -+
Dravograd:

Kolene Pavle, Zivinozdravnik,

Dubrovnlki:

Matkovié Martin, profesor.
Fram;: ]
Posojilnica.
Gomlisko:
Kralevni Solski odbor.
Gorica: -
Premron Miroslav.
Gornja Ponlkva pri Zaicu:
Gorisek Janez, Fupnik..
Gornja Radgona:
Boezio dr. Lenart, advokat;
I#, osnovna %ola;
Mavri& Karol, 3olski upravitel;
Pavec lvan, oskrbnik admontskih po-
sestevy .
Posojilnica;
Poiun Hinko, javni notar.
Gornjl Grad:
Jegli¢ dr. Anton Bonaventura, nad3koi;
Slander Maks, Zupnik. -
Gradec::
Klasine dr, Ivan, advokat:
Seminar fiir slawmche Ph]lologle (et~
verza),
Gustanj:
Moénik Pelcr. %olski nadzornik.
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Jarenina: .

Cizek Josip, dekan.

Kamnica ori Mariboru:
Bogitek Fran, Zupnik;
Kranic Marke, kapian.

Kannlk: .
Mlakar o. Bernardln, franéigkan.

Kapeta pri Radencih:

Krajevni $olski odbor:
Mesko Martin, &astni kanonik,

Kapia (Weizelsdorl):

Singer Stefan, Zupnik.

Kodevie:

Dr#. realna gimnazija.

Konjice:

Mastnak Avgust, sodni uradnik;
Mejak dr. Ervin, advokat;

Prus dr. Auton, advokat;

Rudoli dr. lvan, advokat;

Sreska utiteliska_ knliZnica; .
Trstenjak Dragotin, sreski naelnik:

. Tovornik Fran, arhidijakon,

Koprivrnica:

Adami¢ Karlo, drZ
glashe,

Korofka Bela: -
Dr#. osnovna $ola;
Smolik Rupert, Zolski upravitell

Krani:

Dolar dr. Simon, profesor;

Kimovec dr, lvan, advokat;

Ugiteljska knjiZnlca Kranjskcga Solske-
ga okraja;

Zontar dr, Joslp, profeser.

Krievina pri Mariboru:

Dr2, osnovna 3ola.

Krizevel prl Lijutomeru:

A%t Maks., kaplan;
Lebar dr. Feliks, zdravnik:
Weix] Josip, dekan,

Kuzma prl Gomnji Lendavi:
Stefanciosa Andrej, uditeli.

Laporje: '

Oziml¢ JoZe, Zupnik.

Lasko:

Drnovick dr. Domlnik. advokat;
Pernat dr. Arnold, starejdina sreskega
sodisca,

Lehen, p. Brezno:

_Dri. osnovna Sola.

Lipovel prl Belllncih;

Gumilar Franjo. 3olskl upravitel].

Ljubiiana:

Andrejka dr. Rudolf, vladni svetmk:
Benkovld dr. 1vo, advokat;

Bunc Stanko. filozof;

Cirilsko drudtvo ljubljanskih bogosiov-

izprafanl uditelj

cey,
Debevec dr. JoZef, profesor v pg;
Dolence lvan. profesor;
Dostal Josin, ravnatelj §kofijske pisarnc;
Dr2, 1. deklitka me3tanska %ola;

Drz. V1. deika osnovna %ola;

Dr2. mosko ulitelliZte;

Dri. Zensko uciteljiile;

Franfifkanska knjiZnica;

Girafenaver dr. lvan. profesor:

Gruden Mirko, banéni ravnatelj;

Historiéni seminar (univerza);

Hribar [van, pokrajinski namestnik v p.;

Juridi¢na biblioteka (univerza);

Kelemina dr. Jakob, vseudil. profesor;

Kerfovan Vekoslav, upravnik policile:

Kidri¢ dr. France, vseuéil, profesor;

Kos dr. Milko, vseufil. profesor;

Kotnik dr. Fran, prosvetni inspekter;

Kranjec Silvo, profesor;

Lukman dr. Fran, vseuéil. profesor:

Marudil dr. Drago, ban;

Pesteviek Karol, pollciiski svetnik;

Pirkmajer dr. Otmar, pomodnik hana;

Pivec-Stelé dr. Melita, uradnica Driuy-
ne biblioteke; '

Povalej dr., Josip, finan&ni raynatelj:

Ravnateljstve (trgovske akademlie;

RozZman dr. Gregor, $kof;

Rupel dr. Mirko, profesor; -

Rus dr. JoZe, bibliotekar DrZavne bi-
blioteke;

Saria dr. Balduin, vseudil, profesor;

Savnik dr. Roman, profesor;

Seminar za slovansko filologijo
verza);

Slavid dr. Matija, vseulil, profesor;

Slodnjak dr. Anton, profesor;

Stelé dr. France, konservator;

Steska Viktor, referent za verstvo v n.;

Stroi Alojzij, kanonlk;

Svet dr, Jakob, sodnik;

Sanda dr. Dragan, profesor;

Zentjakobska knjiZnlca;

Serko dr. Alfred, vseufil. profesor;

Slebinger dr. Janko, upravnik Driavie
biblioteke;

Tuma dr. Henrik, advokat;

Turk dr. Josip, univ. docent;

Vrliovnik lvan, Znpnik v p.s

Zidan¥ek inZ, Josip, referent za kmetii-
stvo; i

Zenska realnz gimnaziia,

Liulomer:

Citalnica:

DrZ, me¥lanska 3ola;

Krajcvni $olski odbor;

Kulari¢ Lovre, davéni insncktor:

Kukovec Viktor, industrijalec;

Lovrec Andrel, Zupniks

Poljanec Franc. ravnatel] Mestne hra
nilnice;

Prosvetno drudtvo:

Salberger dr, Adoli, advokat:

Staniko dr. Marko, advokat;

Schneider Franja, u&iteljica;

Skoi Alojzlj, sreski veterinar. referent:

{uni-

19*
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Trinkaus .lvan, starelﬁma sreskega so-
diséa;

Trstenjak dr, A]om. sreski nadelmik:

Zacher] Fran, ulitelf v p.;

Zmavee .Ios.ip. advokat.

Loka pri Zidanem mostu:
Potré Slavko, kaplan:
Sket Mihael, Zupuik,
MaiSperg:
Zajc Janez, kaplan,
Makote:
egula Franc, Fupnik.
Mala Nedelja:
Krajevni 3olskl odbor.
Marlhor: .
AZi¢ lvan, javnmi notar;
Barle JoZe, magistratni svetnik:
Bas Franio, prufesor;
Baumgartner Egon, inZ:
Beukovié¢ Alojz, magister farmacuc:
Berdajs Vilka, veletriec:
Bezlaj Franio, mesini gradbeni asistent:
Bostjanéié dr. Leopold, advokat;
Brelil: Luka, profzsor:
Bure$ Franjo, urar:
Cafuta Anton, kaplan;
Celiska posojilnica. podruzuica;
Cizeli Misko, nadu&itel} moske kagzniln..
Cukala dr. Frau, kanonik; .
Cerne Albin, inZ. mestni gradbeni nad-
svetnik;
Cerni dr, Mirko, primarii;
Dernoviek dr. Janko. primari;
Devetak Viktor, revident drZ. Zeleznice:
Dijaski dom;
THmnik Slavoi, upravnik Defjega doma:
Dolar dr. Anton, prefesor: -
Druzovid Hinko, profesor v p.:
Dr2. 1. dekliZka mesdlanska Sola;
Drz 1. deklitka me¥anska 3ola;
Drz. 1. dekli$ka osunovna 3ola:
DrZ, 1. deklifka osnovna fola;
DrZ. deska meitanska %ola;
Dr2. 111, dedka osnovna *ola.
Drz. gimnazija:
DrZ. mosko w&itellidde:
Dr¥. Zensko uditeljiite;
DrZ. realna gimnazijas
Faninger dr. Rihard, advokar:
Farka$ Maks. pristav molke kaznilulce:
Fludemik dr, lgnac, profesor;
Pran&iZkanski samostan;
Gasnarin Fillp, profesor;
Gerdko Anton, carinik;
G]a]ser Janko, ravnatelj Studhske knjiz-
nlce;
(olubovlé Vekoslay, zasebni uradnik:
(iorun Alionz. profesor:
Ciovekar Mirko, profesor;
(iréar Milica, me32. uditeljica:
" rofelj Milan, profesor;
Cruntar Viktor, ptolesar;

Gselman Josip, oskrbnik;

tieric dr. Matija, profesor;

Hohnjec dr. Jozef, profesor boﬂns[ov;a.

Hojnik dr. Fran, advokat:

Hrastelj Fran, podravuatelj tlskarn‘ s,
Cirila;

Ipavic dr, Benjamin, zdravnik;

Jakac Andrel, ulitelj mo¥ke kazm]mce,

Jandlg dr, lvan, starei$ina drZ, tozilsivag

JaneZid Rudolf, kanonik;

Junkovié dr. Fran, zdravnik modke ‘saz-
nilnice;

Japeli Mirko, fotograf,

Jehart dr, Anton, profesor bogoslovia;

Jelenc JoZe, InZ., arhitekt;

Jeraj «r, Josip, profesor bogoslovia;

Jerebi@ Fran, banéni ravuatelj,

Jubart Franjo, sodnik;

Juvan dr. Alojzij, advokat;

Kac dr. Viktor, zobozdravnik;

Karlin dr. Andrel, 3kof;

Kartlu dr, Franc, zobozdravnik;

Kenda Robert, profesor:

KlavZar Zora, ravnateliica mebeansl’e
Sole; 7

Kn. kol diia%ko semeniiie;

Klemengié Antot, upravitel] po!.ie‘

Koctper dr. Janez, profesor:

Kochler Alojz. magistratni ravnateli;

KokoZiuek Janko, stolui kaptan;

Kolar Boidar, magistratni uradnik,

Korodec Anton, veis.inspektor;

Kotnik dr. Janko, proicsar; )
Kovatec dt, Jauko, ravuatelj banovit-
ske Hranilnice; .

Kova&it Anton, profesor:

Kovatié dr. Makso, profesor;

Kovalid Ivan, trgavec:

Kralj dr. Vladimir, oroiesor;

Kraraberger Fran, magistratni uradunik,

kranjc Janko, podtni uradnik v p.;

Kravos' Ivamn, sedlar:

Krepek Antou, drz. us]quenec.

Kristan Viktor, polkovuik v p.;

Kronvogel dr. Josip, dvorni svetnik v p..

Kukovee dr. Vekoslav, advokat, -

La%i¢ dr, Ferdo, advokat: '

Lavrenti® Anton, banéni uraduik;

Leben ivan, inZ., 3ef progovng sckelle:

Leskodek Janko. profesor;

Leskovar dr. Joslp, advokat;

Lipold lvanka, advokatova soproga.

Liudska kniiZnlca Slovanske Gitalnice:

Madile Franjo, vi8fi luspcktor mestnega
gradbenega urada;

Maister Rudolf, geueral v p.;

Marin dr. Vilko. zdravnik: -

Mestno nadelstvo; .

MeSko Tvan, kaznilnidki pazmk.

Miiucin Andelija, profesorica;

Milag Simon, profesor;

Minafik Franc, lekarnar:
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Mirt dr, JoZef kanonik;

Mlakar Ladislav, profesor;

Moenlk Anton, preglednik moske kaz-
nilnice;

Modnik dr. Vinko, profesor bogoslovia,

Mohorko JoZe, postajni naZelnik;

Mravljak Ivan, profesor; -

Mulej dr. Anton, advokat;

Miiller dr, Fero, advokat;

Munda Vinko, stolni vikar:

Osct Milo%, veletrgovec;

Ostanck Frauc. banZni uradnik;

Oven Anton, profesor;

Pagon Franjo, nacelnik materijalncga
skladiséa;

Pernat dr. Tone, advokat;

Pipui Jadviga;

Pirnat Franjo, vet. vi&)i svetnik:

Pivec Rupert, pom, gel. komiszr v p.:

Pivko dr. Lindevit, nrolesor,

Ploi dr. Miroslav, velikl zupan v D

Ploj Oton, notar v o.;

Posoiilnica v Nareodnem domu;

Potodulk dr. Matko, ravnaiclj nioSkesga
uéiteljista;

Prijateli lvan, nrofesors

Prijatclj Karol, rrofesor:

Ravter Mirko. vadniSki uditel):

Rezman Alpjzij. profesor;

.Rihtar lakob.. profesar;

Rodé Viklor, strokovni néitell:

Radoiek Franjo, magistratni svetnik:
Roiko dr. Makso, ruvnatel] mestue klav-
nce, .

Rasina dr, lgor, advokat;

RoZman Frau, transportlu kontrolor:

RoZmau o. Viljem, prior bmcd:ktm\,w

Skuiek Oskar, industrijalec;

»Slomicks, literarno drudtvo bogoslnv-
cev,

Sojé lvan, kipar;

Somrck dr. losip, profesor bogoslevija;

Spodnjestajerska lindska posojiliica;

Stabej Josip, tainik sreskega cestnera
pdbora:

Stergar Anton, dekan;

S¢rm&ck dr. Pavel, profesor;

Siupan Bogomir, profesor;

Sudnik dr. Fran, profesor;

.Sedivy Jan, profesor;

~ Serce Josip, kavarna »Jadrane;

Silih Gustav, profesor

Skapin dr, Karol, advokal;

Skofie Virgil, Zelezuldar;

&tor Franjo, magistratni radunski svet-

nik;
Snuderl dr. Makso, advokat;
Stupca Marila. profesorica v .y
Stupica dr. Marijan, adv, koncipijent;
Tomazic dr. lvan, pomozni §kof;
Tomingek dr. Helena, profesorica;
Tomln¥ek dr. Josip, gimmaz. ravnatelj;

TomdiZ DuSan,
plinarne;
Tomsi& dr, Fran, advokat;
Toplak dr, Fran, zdravnik;
‘Toplak dr, Jakob, dvornl svetnik v p.3
Trafenik Josip, posojiluifui tajnik;
Travner dr. Yladimir, sodnik okroZnega
sadlia;
Trdina Silva, profesotica;
UdruZenje ulitelii¥énikov motkega udi-
teliita;
Umek Mihacl, stolni Zupnik;
Vales Alojz, kaznilnigki vigji paznik:
VYeble dr. Andrej, advokat;,
VYidic Ignac, inZ., nafelnik kurllnice;
Vinarska in sadjarska Zola;
Yodenik Jernel, zvaniénik drZ. Zeleznice,
Vondina Antol, mestni geometer;
Vraber dr, Maks, stolni dekan;
Yrabl Niko, upravnik moske kaznilnice;
Zasebne Zensko uditeljiée Solsk. sester;
Zavadlal Pavel. korat moike kazniluice;
Zavodnlk Albert, preglednik mo3ke koz-
nilnice;
Zupanti& Jakob, ravnatel] realne gim-
nazije:
Zebot Franjo, zastopnik zavarovalalce.
Zivortnik Pavel, profesor;
Zmave Jakab, profesor v p.;
ZunkoviZ Davorln, podpolkovnik v p.
Mokro, n. Pale v Bosnl:
Slanié Pavle, oroZnik,
Mozirle:
Goriar Alojz, tovarnar.
Murska Sobota:
DrZ. reaina mmnaznja-
Sokolsko drustvo;
Sumenjak dr. Slavko, staremna sreﬁkr-
ga sodiféa;
Velnar JoZe, sruski solskl nadzor n‘{.
Muta:
Perico Anton, podravnatelj Zelezarne,
Negnva, p. lvanlei:
DrZ. osnovua Sola.
Novo mesto:
DrZ. realna gimnazija;
Furlan o. Alfonz, frandi¥kan:
Krajick Anton, sreski podnalelnik;
IRovick Maks, cestni moijster,
Ormoi:
Okrajna posojilnica;
Zadravec Peter, industrijaleg,
Pamede prl Slovenlgradcus
DrZ. osnovna Zola.
Parls:
Ecole des Langues Orientales,
Pekre prl Marlborn:
Paijtler Josip, uéitel).
Pesnica:
Osana dr. Ksculja, profesorica,
PobreZle prl Marlboru:
Dr2. osnovna 3ola.

inZ., ravnatel] mestne
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PoienSak:
Poplatnik Joslp, Zupnik,
Polzeia:
Cervinka dr. V., zdravnik;
Krajevnl 3olski odbor.
Ponikva:
Krevh Matko. kaplan,
PoZega:
Hode¢var Janko, kapetan,
Praga:
Heri& dr. Fran, svetnik univ, knilZuice.
Prevaife:
Doberdek Karol, ufitel].
Prihova pri Konijlcah:
Kuner Karol, Zupnik,
Ptui:
Bel3ak Stefan, Zupal upravitelf v v.:
DrZ deka osnovna 3ola;
DrZ, realna gimnazija;,
Gorup Josip, sreski 3olski nadzornik; -
Kolari¢ Anton, profesor;
Komljanec dr. Josip, ravnatelj realnc
gimnazije;
Minorltski samostan;
Muzeisko druitvo;
Posojilnica;
Skrabar Viktor, notarski namestnlk;
Smoedié Antoun. uditeli;
Salamun dr. Franjo, advokat;
Voiniak Ivan, tovarnar;
Zagar dr. Tvan, prodt.
Redlca v Savinjskl dolini:
DrZ. osnovna $ola,
Rem5nik:
Pavlid Vid, Zupnik,
Ribnica na Pohoriu:
Dr2, osnovna 3ola;
Hauptman Ulrlk, Zolski upravitelj,
Rogaika Slatina:
Citalnicas
Posojilnica;
Zdravilisle,
Rogoznica pri Ptoju:
Kramberger Franc, posestnlk.
Rude.
Dr#, osnovna ¥olas
Glaser Viktor, industrijalec;
Podravska podruZnica SPD;
Piunder Ferdinand, Zupnik.
Siatina Radenci:
Hranilnica in posoiilnica;
JanZek Karol, ravnateli zdraviliddas
Zdravilide,
Siivnica pri Ceijo:
Rabuza Jakob, Zupnik;
etinc Frane, 3olski upravitelj v p.
Siov, Bistrica:
Drz. meXtanska 3Sola.
Slovenijgradec:
Clzek Alojz, Zupnik;
Grmoviek Milo3, Solski nadzormk
Okrajno uéltcllsko drudtvo,

Sollava:
Smid Milo&, zupmk
Soteska pri Novem mestu:
Sevnik Franjo, inZenjer,
Spodnja Sv. Kungota:
Kraner Vinko, Zupnik.
Srediite ob Dravi:
Cajnkar Jakob, Zupnik.
Kotnik Franc, ulitelj:
Krajevni Solski odbor.
Starl trg prl Slovenjgradcu:
Jurko Ivan, Zupnik,
Stitna:
KnjiZnica cister. opatije.
Stogovel, p. Gorniz Radgona:
Krajevni Zolski odbor.
Strasbourg:
Tesnlére Lucien, vseudil profesor.
Studenci pri Mariboru:
Hren Anton, folski upravitelj;
Jakli¢ Josip, carinski posrednik.
Studenice pri Poiltanah:
Cede JoZef, Zupalk.
Sv, AndraZz v Haiozah:
Skanlec Ognjeslav, fupnik,
Sv. Barbara v Halozah:
Vogrin Janez, Zupnik. PR
Sv. Barbara v Siov, goricah: o
Potolnik Jolef, Zupnik,
Sv, Benedikt v Siov. goricah:
Gomil3ek Franc, Zunnik.
Sv. Duh na Starl gori:
DrZ. osnovna 3Sola.
Sv. Ema:
Plepelec Josip, Zupuik.
Sv, Jedert:
Lonarié Joslp, iupmk
Sv. Jurlj ob juZnl Zeicznici:
Kmetijska Zola;
Marzidoviek Jakob, vojni kurat v p.:
Slov. kat. prosvetuo drudtvo;
Svetina dr. Fran, zdravnik.
Sv. Jurlj ob Pesnici:
Trstenjak Ernest, Zupnik.
Sv, Jurl] ob S8avnicl:
Bralno druitvo.
Sv. Juril ob Taboru:
Zdoldek Franc, Zupnik,
Sv, KriZ pri Rogaski Siatini:
Cater Anton, kaplan.
Korodec Fr., nadZupuik.
Sv, Lenart v Siov, goricah:
DrZ, dedka medfanska 3ola:
Gori%ek dr. Milan, advokat:
Haunig dr. OZbald, starejfina sreskcyga
sodiZ&a;
JanZekovlé JoZef, dekan; )
Kramberger dr. Ludovik, zdravnik.
Sv. Lovrenc na Dravskem poliu:
Spindler Franc. Zupnik,
Sv, Marjeta ob - Pesnici:
Frange? Jernej, Zupnik.
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Sv. Marjeta pri Mo3kanicih:
Dr#, osnovna 3olay
Kuk Josip, kaplan,
Sv. Marjeta na Dravskem poliu:
DrZ. osnovna Sola.
Sv. Marjeta pri Rimsklh topiicah:
Bolhak Jakobh, Zupnik,
Sv, Marko prl Ptuju:
DrZ. osnovna %ola,
Sv, Martin prl Vurbergu:
Lajni¢ Auton, Zupnik.
Sv, MiklavZ prl OrmozZu: :
Vargazon dr. Matija, posestuik.
Sy, Rupert nad LaZklm:
Jager Aveultin, Zupnik.
Sv, TomaZ pri Veliki Nedelii:
Zemlji& Matija, Zupuik.
Sv. Trojica orl Moravéah:
Marki& Josip, Zupni upraviteli v n,
Sibenlk: _
Roinik lvan, inZ., poroénik,
Skolla vas pri Celju:
Kafel Antow
Smarje prl Jei3ah:
Hranilnica in posojilnica;
Kartin Herbert, sreski nadeluik;
Rupnik dr. Srefko, advokat;

Sagel dr. Josip, stare1§1ua sreskega so-

disca.
Smartno na Pakl:
Presker Karol, Zupnik;
Krajevni Solski odbor.
Smartno ob Dreti:
DrZ, gsnovna 3ola.
Smartno ori Velenlu:
CGuze] Juril, kaplan.
Sostan:
Drz. me¥fanska Sola;
DrZ. osnovua Sola;
Kraigher Anton, javni notar:
Maver dr. Fran, udvokat,
St. lil orl Velenju:
Sechireiner Frane, Zupnik,
$t. Iif v Slov. goricah;
Vratko Evald, Zupnik,
St Jernej na Dolenjskem:
Sechoeppl dr. Antou, advokat.
&t, Pavel prl Preboidu:
Kongan Fortunat, Zupnik;
Krajevni $olski edbor.
&t, vId nad Ljubijaro:
Breznik dr. Anton, profesor;
Drz. osnovna 3olas
Feré dr. Franm, profesor;

Le&nik Franjo,
trole;
Miklavéi¢ Maks, profesor:
Ravnateljstvo 3kofijske glmuazu
Solar Jakob, profesor.
Teharje prl Celju:
Dri. osnovna Sola;
Majdié Josip, gradtak.
Trbovlie.
Rataj Miroslav, katehet,
mave JoFe, katelet
Turnlsde:
Osuovna ola;
Zupnijska knjiZnica,
Yelenle:
Krajevni Solski odbor;
Mlindek Franjo, uditel].
Veilka Nedelja:
. DrZ. osnovna $ola,
Veilka Polana, p. Crenfovel:
Krajevni 3olsk] edbor,
Yeriej:
Marijani€e, salezijanski zavod.
Y& pri Liublianl:
DrZ. meicanska 3ola;
DrZ, osnovna §ola.
Vransko: .

podpreglednik fin.

kon~

Zdol3ek Josip, starejSina sresk, sodisca.

Yrhnlka:
DrZ. osnovna Sola,
Yuhred;
Mina¥ik Pavel, trgovec:
Pahernik iZ. Franjo, velepos,
Yurberg ori Ptulu:
Dr#, osnovna $ola;
Kokel] Alojzij, Zupnik.
Yuzenica:
. Dr2, osnovna 3ola
Hranilnica in posoiilnica;
Mravljak Josip, Fupan;
Vollmaier Karol. %olski upravitel].
Zagreh:
Barle Janka, kanonik;
He&i¢ dr. Fran, vseugil. profesor;
Zavrnik dr. Fran, vseutil, profesor,
Ziblka:
Jelsnik Ivan, Zupnik.
ajec:
Krajevni Solski odbor;
Savinjska posoilnica,
Z1Zkl prl Crendovelh:
Osnovna ¥ola. .

Skupno 3tevilo rednih Zlanov: 534.

Zamena publikacij.

V zamens pofiliajo svoje publikacije sledefe korporacije, oziroma urednidtva:

Beograd: Kr. Srpska Akademija; Drudtvo Sv. Save; Etnografski Muzej; Glasuix

‘Geopraiskog Drustva;

Prilozi za knjiZevnost, Jezik, istoriju 1 ifolklor; Starinar.
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Breslaus Jahrbiicher iiir Kultur und Geschichte der Squen

£3r 1 o: Malice Moravska,

B udyiin: Matica Serbska.

Celovec: Carinlhia L

Dunaj: Oslcrrelchlschcs archaologlsches lnshlul, Wicner Zeilschrift fir Volks:
kundk. :

Frankiurl a. M.; Archiologisches Institul des Deulschen Relches, Rémisch-
(Germapische Kommission,

(Giradvc: Hislorischer Verein filr Sleiermark.

Kalovice: Towarzystwo przyjaciél nauk na Slasku. '

Krakov: Lud Slowianski '

Linbliana: Znanslveno drultvo; Arhitektura; Bogoslovni vesinik; Cas; Dom
in Svet; Etnolog; Geografski vestnik; Muzeisko drudlve za Slovenijo;, Ljubljanski zvon:
Menlor; Popotnik; Slovenska Matica; Slovenski uéllth. Zbornik za umelnostno zgo-
dovina; Zdravniski veslnik: Zena in donm

Lvov: Lud; Naukove lovaristvo imeni Sev@enka; Polskie towarzyslwo listo-
rycine; Ruch stovianski. .

Makarshkar Nova reviia.

Novi Sad: Clasnik islorijskog drudtva u Novom Sadu,

Olomuc: Casopis vlasleneckého spolkn musejniho,

Padova' Alti della Accademia scienlifica Venelu-’l renlino-Islriana. .

Pariz: listitut d'¢tudes slaves. : e

Poxznauoi: Poznafiskie towarzystwo przyjaciol nauk,

Praga: Casopis eskoslovenskych knihovnlkd; Cesky t‘.asopls hlstoncks, Cos-
ko-slovensko-jugoslavenska revue; Cesky zemsky archiv v Praze; Malica Ceshi:
Nirodopisny +véslnik éeskuslovansk#, Slavia; Slovansky pFehled; ;Slovansky nslav:
Ukrajinski untversitet v Prazi,

R ini: Bollelling dell” Associazzione [ulernazionale degli studi Medltcrranel. Isti-
luto per 'Buropa QOrienlale; Ponlificium Inslitulum orienlalivm studiorum,

Sarajevo: Glasnik zemaliskog muzeja u Bosni i Hercegovini.

Skaplijer Glasnik Skopskog nau€nog druilva,

Spiija: Bmlgarskata Akademija na nauiild; .lstorideskoto drufestve.

Sombolelj Vasvarmegyve és Szombathely viros kulluregyvesiilete.

Split: Vicsnik za arheologiju i historiju dalmalinsku,

T rst. Archeografo Trivslino. _

Turdianski Sv, Murlin: Malica Slovenska; Sbornik Spolku profesorov
Slovikev. ' Co

Variava: Inslytut badah spraw narodawoscmwych Towarzysiwo Naukowe
Warszawskie.

Zagreh: Jugoslavenska Akademija; Brada Hrvalskog zmaia; Hrvalski (ieo-
grafsk]l (lasnik; Narodna Starina; Novi Zivol; Priroda; Viesnik Hrvatskoga arheo-
lo¥koga druStva; Viesnik kr. drZavinog arkiva,

Corrigenda.
Ad: M, Abramié, Novi natpisi iz’ Poetoviia:

Br. 2. 1skopao za je Skrabar, pravilno: 1skopaln ga je Muzejsko drustvo oku g20=
dine psaq,

Br. 7. na JuZnom, pravilno; na s,reyerodsloénmn obronku.
Br. 13, crkve sv. Petra, pravilno: sv. Pelra i Pavla.
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