
2 6. XI. 

СЛУЖБЕНИ ЛИСТ 

СОаииИСПЧКЕ АУТОВОИВЕ ООШЈВВЕ КОСОВА 

Бр. 33. Приштина, 19. октобар 1990. године ГОДИНА XLV 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Yc- 
тавни суд Косова, на седници од 23. фебруара 1990. 
године, донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништава се Систематизација радних мес- 
та OOYP „Грађевина" Грађевинске индустријске 
организације „Трајко Грковић", у ^рошевцу, у де- 
лу где је познавање двојезнчности утврђено као по- 
себан услов за заснивање радног односа, односно: 
за обг1ВЛ>ање одређених послова и радних задатака. 

Образложење 

Решењем YcraBHor суда Косова Y бр. 40/89, 
од 17. октобра 1989. године, покренут је поступак за 
оцењивање уставности Систематизације наведене у 
изреци ове одлуке. 

Оспореним одредбама СистематизаЦије радних 
места поменуте основне организације познавање 
двојезичности предвиђено је као посебан услов за 
заснивање радног односа, односно за обаављање по- 
слова и радних задатака директора OOYP a, руко- 
водиоца JYP-а, руководиоца РЗЗС, главног инже- 
њера, референта за рад и радне односе, референта 
органа управљања, контролоре налога, дактилогра- 
фа, командира обезбеђења и шефа објеката. 

^ставни суд Косова је оценио да је утврђивање 
познавања двојезичности, односно знања албанског 
и српскохрватског језика, као услов за заснивање 
радног односа, односно за обављање послова и рад- 
них задатака, несагласно са одредбама чл. 4, 171, 
177, 187, и 217. YcTaBa САП Косова, Шире образло- 
жење овог става Суда дато је у одлукама Y број 
78/88 Y број 79/88 Y број 89/88 и Y број 154/88 
(„Службени лист САПК", број 21/89). 

На основу изложеног, одлучено као у изреци 
ове одлуке. 

Ову одлуку донео је ^ставни суд Косова у са- 
ставу: председник Суда др Петар Станишић и су- 
дије Зећир Мармулаку, Јелица Кајтази, Зоран Та- 
баковић, Заит Пемајљи, Сејфедин Бакали и Ник 
Љумези. 

Y број 40/89 
Приштина, 23. фебруара 1990. године 

YcTanHH суд Косова 

Председник 
YcxaBHor суда Косова 

др Петар Станишић, с. р. 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Yc- 
тавни суд Косова, на седници од 2. фебруара 1990. 
године, донео је 

О Д Л Y К Y 
1. Поништава се члан 58. Статута Радне орга- 

низације Индустрија акумулаотра РМНК „Трепча", 
у Титовој Митровици, од 4. децембра 1987. године. 

Образложење 
Општински друштвени правобранилац самоуп- 

рављања у Титовој Митровици, Предлогом YH бр. 
135/89, од 31. октобра 1989. године, покренуо је 
пред YcTaBHHM судом Косова поступак за оцес^ива- 
ње уставности и законитости члана 58. става 1. Ста- 
тута наведеног у изреци ове одлуке. 

Одредбама члана 58. Статута утврђено је: 
„Збор радника Радне организације бира пред- 

седника Збора и његовог заменика. Председник зб- 
ора и његов заменик могу се бирати на две године 
или од случаја до случаја на самом збору радника. 

Нико не може више од два пута узастопно бн- 
ти биран за председника, односно заменика пред- 
седника Збора радника Радне организације. 

Директор Радне организације, председник Рад- 
ничког савета, председник Одбора самоуправне ра- 
дничке контроле и радници с посебним овлашће- 
њима и одговорностима не могу бити бирани за 
председника, односно заменика председника Збора 
радника Радне организације". 

Закон о референдуму и другим облицима од- 
лучивања личним изјашњавањем („Службени лист 
САПК", број 5/79 и 21/88) у члану 30. ставу 1. утвр- 
ђује да збором радних људи и грађана руководи 
председкЕиштво збора, а да до избора председниш- 
тва збором руководи председник сазивача збора. 

Полазећи од наведених законских одредаба, Yc- 
тавни суд Косова оцењује да су одредбе члана 58. 
Статута, које утврђују да збор радника сазива и 
њиме руководи председник збора и да радници на 
збору бирају на две године председника збора и 
његовог заменика, у супротности с одредбом »јлана 
30. Закона о референдуму и другим облицима одлу- 
чивања личним изјашњавањем, према којем збором 
радних људи и грађана руководи председпиштво 
збора, а док се председништвоне изабере, збором 
руководе председник органа који је збор сазвао, 

На основу изложеног, одлучено је као у изреци 
ове одлуке. 

Ову одлуку донео је ^ставни суд Косова у сас- 
таву: председник Суда др Петар Станишић и суди- 
је Зећир Мармулаку, Јелица Кајтази, Заит Пемајљи, 
Зоран Табаковић и Ник Љумези. 
Y број 189/89 
Приштина, 2. фебруар 1990. године 

Уставни суд Косова 
Председник 

^ставног суда Косова 
др Петар Станишић, с. р. 



Бр. 33. стр. 1110. Службени л—т САИК 19. октобар 1990. 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Ус- 
тавни суд Косова, на седници од 19. априла 1990. 
године, донео је 

О Д Л У К У 

1. Поништавају се одредбе члана 11. става 1. 
тачке 4. и члана 25. Правилника о систематизацији 
послова и радних задатака Радне заједнице Самоу 
правне интересне заједнице за здравствеиу и соци- 
јалну заштиту, у Качанику, од 19. јуна 1984. године. 

2. Obv одлуку објавити у „Службеном листу 
САПК". 

Образложење 

Општински друштвени правобранилац самоуп- 
рављања у Качанику, Предлогом УП, број 5/89, од 
26. 01. 1990. године, покренуо је пред Уставним су 
дом Косова поступак за оцењивање уставности и 
законитости одредаба члана 11. става 1. тачке 4. и 
члана 25. (Правилника наведеног у изреци ове од- 
луке. 

Одредбом члаиа 11. става 1- тачке 4. оспореног 
Правилника утврђена је морално-политичка подоб" 
ност као посебан услов за заснивање радног односа 
раднику у радној заједници. 

Чланом 25. осиореног Правилника морално-по- 
литичка подобност као посебаи услов утБрђена је 
за заснивање радног односа радника који непосре- 
дно организују процес рада, као и раднику с посеб- 
ним овлашћењима и одговорностима. 

Одредбом члана 176. става 1. Устава САП Ко- 
сова зајемчено је право на рад, а одредбом чла- 
на 177. става 3. Устава САП Косова утврђено је да 
су сваком грађанину, под једиаким условима, до 
ступни свако радно место и функција у друштву. 
Чланом 216. ставом 1. Устава САП Косова одрећено 
је да се слободе и права зајемчена уставом не мо- 
гу одузети ни ограничити, док је у ставу 2. утврђе- 
но да се Законом одређује у којим случајевима и 
под којим условима коришћења слободама против- 
но уставу повлачи ограничење или забрану њиховог 
коришћења. 

Уставни суд Косова оцењује да се морално-по- 
литичка подобност грађана не може прописивати 
као посебан услов који повлачи забрану или огра- 
ничење у остваривању уставом зајем^еног права 
на рад и доступност сваком грађанину, уз једиаке 
услове, свамог радног места и сваке функције у 
друштву, осим случајева неподобности, који су 
на основу устава и у складу с њим одређени зако- 
ном. 

На основу изложеног, одлучено је као у из- 
реци ове одлуке. 

Ову одлуку Уставни суд Косова донео је У сас- 
таву: председник Суда др Петар Станишић и су- 
дије Зећир Мармулаку, Ник Љумези, Јелица Кај- 
тази, Зоран Табаковић, Заит Пемајљи и Сејфеднн 
Бакали. 

У број 17/90 
Приштина, 19. алрила 1990. године 

Уставни суд Косова 
Председник 

Уставног суда Косова 
др Петар Станишић, с. р. 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Ус- 
тавни суд Косова, на седници од 19. априла 1990. 
године, донео је 

О Д Л У К У 

1. Поништавају се одредбе члана 11. става 1. 
алинеје 2, члана 12, члана 17. става 1. алинеје 1, 
члана 29. става 1. алинеје 23. и члана 35. става 1. 
алинеје 9. Правилника о систематизацији радних 
места, описа рада и задацима рада радника Тех- 
ничког образовног центра средњег усмереног вас- 

питања и образовања „Борис Кидрич", у Титовој 
Митровици, од 1. 04. 1988. године. 

2. Ову одлуку објавити у „Службеном листу 
САПК". 

Образложење 

Општински друштвени правобранилац самоуп- 
рављања у Титовој Митровици, Предлогом УП, бр. 
164/89 од 4. XI 1989. године, покренуо je пред Yc- 
тавним судом Косова поступак за оцењивање устав- 
ности и законитости одредаба члана 11. става 1. 
алинеје 2, члана 12, и 17. става 1. алинеје 1, члана 
29. става 1. алинеје 23. и члана 35. става 1. алинеје 
9. Правилника наведеног у изреци ове одлуке. 

Оспореним одредбама члана 11. става 1. алинеЈе 
2, члана 12. и члана 17. става 1. алинеје 1. Правил- 
ника морално-политичка подобност утврђена је као 
услов за заснивање радног односа директора Цент- 
ра, помоћника директора и осталих радника Цент- 

^ Одредбом члана 176. става 1. Устава САП Косо- 
ва зајемчено је право на рад, а одредбом члана 
177. става 3. утврђено је да су сваком грађанину, 
под једнаким условима, доступни свако радно ме- 
сто и функција у друштву. „ 

Чланом 216. ставом 1. Устава САП Косова одре- 
ђено је да се слобода и права зајемчена уставом 
не могу одузети ни ограничити, док је у ставу 2. 
утврђено да се законом одређује у којим случаје- 
вима и п»д којим условима коришћење слободама 
противно уставу повлачи ограничење или забрану 
њиховог коришћења. 

Полазећи од наведених уставних одредаба, Ус- 
тавни суд Косова оцењује да се морално-полшичка 
подобност грађана не може прописивати као посе- 
бан услов који повлачи забрану или ограничење 
у остваривању уставом зајемченог права на рад и 
доступности сваком грађанину, уз једнаке услове, 
сваког радног места и сваке функције Y друштву, 
осим случајева неподобности, који су, на онову 
устава и у складу с њим, одређени законом. 

Оспореним одредбама члана 29. става 1. алинеје 
23. и члана 35. става 1. алинеје 9. као посебануслов 
за обављање послова и радних задатака секретара 
Центра и дактилографа утврђено је пожељно поз- 
навање двојезичне администрације, односно зна- 
ње српскохрватског и албанског језика. 

Уставни суд Кбсова је оценио да је утврђива- 
ње познавања двојезичности, односно знање албан- 
ског и српскохрватског језика, као услов за засни- 
вање радног односа, за обављање послова и радних 
задатака несагласно с одредбама чл. 4, 171, 177, 187. 
и 217. Устава САП Косова. 
Шире образложење овог става Суда дато је у 

одлукама У број 78/88, У број 79/88, У број 154/88 
(„Службени лист САПК", бр. 21/89). 

На основу изложеног, одлучено је као у изреци 
ове одлуке. 

Ову одлуку донео је Уставни суд Косова у сас- 
таву: председник Суда др Петар Станишић и судије 
Заит Цемајљи, Сејфедин Бакали, Зоран Табаковић, 
Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку и Ник Љумези. 

У број 249/89 
Пришитна, 19. аирила 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
Уставног суда Косова 

др Петар Станишић, с. р. 

На основу члана 372. Устава САП Косова Ус- 
тавни суд Косова, на седници од 19. анрила 1990. 
године, донео је 

О Д Л У К У 

1. Поништавају се одредбе члана 54. става 1. 2, 
и 3. Статута Земљорадничке задруге, у Крпимеју, 
од 27. 11. 1977. године. 



19. октобар 1990. Службени лист САПК Бр. 33. стр. 1111. 

2. Одбија се Предлог Општинског друштвеног 
правобраниоца самоуправљаља у Подујеву да се 
утврди да је одредба члана 54. става 1. алинеје 1. 
Правилника наведеног под тачком 1. у супротности 
са законом. 

3. Ову одлуку објавити у „Службеном листу 
САПК". 

Образложење 

Општински друштведни правобранилац самоуп- 
рављања у (Подујеву, Предлогом УП број 79/89, од 
17. 10. 1989. године, покренуо је пред Уставним су- 
дом Косова поступак за оцењивање уставности и 
законитости одредаба члана 54. става 1. ал. 1, 2. и 
3. Статута наведеног у изреци ове одлуке. 

Оспореним одредбама Правилника утврђено је 
да се за директора задруге може именовати лице 
које, поред другах услова за засиивање радног од- 
носа, испуњава и следеће посебне услове: 

,,— да поседује високу, вишу или средњу стру- 
чну спрему, пољопривредног економског или опш- 
тег смера, 

— да има најмање 10 година радног стажа, 
од тога 5 година на руководећим радним местима, 

— да има морално-политнчке квалитете и да се 
истакао самоуправним опредељењем". 

Полазећи од одредбе члана 8. става 3. Закоиа 
о основним правима из радног односа („Службени 
лист СФРЈ", бр. 60/89) којом је прописано да се 
општим актом утврђују врсте и степен стручне сп- 
реме одређене врсте занимања,- знања и способно- 
сти и други посебни услови потребни за вршење 
послова радног места, Суд налази да одредба члана 
54. става 1. алинеје 1. Правилника којом су утвр- 
ђена три узастопна степена стручне спреме за об- 
ављање послова и радних задатака директора зад- 
руге, није у супротности са законом. 

Према члану 9. ставу 1. Закона о радннм одно- 
сима („Службени лист САПК", број 12/89) самоуп- 
равним општим актом којим се уређуЈе радни од- 
нос, као посебан услов за заснивање радног одно- 
са, може се утврдити радно искуство за послове, 
односно радне задатке при чијем вршену радник 
има поебна овлашћења и одговорности и за изузет- 
но сложене послове и радне задатке, али не дуже 
од три године. 

Суд оцењује да је оспорена одредба члана 54. 
става 1. алинеја 2. Правилника, која радно искус- 
тво дуже од три године утврђује као посебан услов 
за заснивање радног односа, односно за обављање 
послова и радних задатака директора задруге, у 
супротности са законом. 

Уставом САП Косова, одредбом члана 176. става 
1. зајемчено је право на рад, а одредбом члана 177. 
става 3. утврђено је да су сваком грађанину, под 
једнаким условима, доступни свако радно место и 
функција у друштву. 

Чланом 216. ставом 1. Устава САП Косова одре- 
ђено је да се слободе и права зајемчепе уставом 
не могу одузети ни огранИчити, док je у ставу 2. 
утврђено да се законом одређује у којим случаје- 
вима и под којим условима коришћење слободама 
противно уставу повлачи ограничење или забраиу 
њиховог коришћења. 

Полазећи од наведених уставних одредаба, Yct- 
авни суд Косова оцењује да се морално-политичка 
подобност грађана не може прописивати као по- 
себан услов koj'h повлачи забрану или ограничењв 
у остваривању уставом зајемченог права на рад и 
доступност сваком грађанину, уз једнаке услове, 
сваког радног места и сваке функције у друштву, 
осим случајева неподобности, који су на основу 
устава и у складу с њима одређени законом, па је 
стога члан 54. став 1. алинеја 3. у несагласности са 
уставом. 

На основу изложеног, одлучено j'e као у изре. 
ци ове оддуке. 

Ову одлуку донео је Уставни суд Косова у са- 
ставу: председаик Суда др Петар Станиишћ и су- 

дије Заит Пемајљи, Сејфедиа Бакали, Зоран Таба- 
ковић, Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку и Ник 
Љумези. 

Y број 220/89 
Приштина, 19. април 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председиик 
Уставног суда Косова 

др Петар Станишиђ, с. р. 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Уст- 
авни суд Косова, на седници од 23. фебруара 1990. 
године. донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништавају се одредбе чл. 4, 5, 9. и 25. Пр 
авилника о утврђивању послова и радних задатака 
и услова за њихово објављивање радне заједнице 
Стручне службе Центра за основно васиитање и 
образовање, у Титовој Митровици, од 20. 03. 1986. 
године, као и део Табелариог прегледа тог Прави- 
лника у коме је као посебан услов за заснивање 
радног односа, односно за обављање одређених 
иослова и радних задатака утврђено познавање дв- 
ојезичности. 

2. Ову одлуку објавити у „Службеном листу 
САПК". 

Образложење 

Општински друштвени правобранилаи самоупр- 
ављања у Титовој Митровици, Предлогом УП, број 
156/89, од 02. 11. 1989. године, покренуо је иред Уст- 
авним судом Косова поступак за оцењивање устав- 
ности и законитосш одредаба чл. 4, 5, 9. и 25. Пра- 
вилника наведеног у изреци ове одлуке и Табе- 
ларног прегледа, koj'h је саставни део тог правил- 
ника, јер сматра да се моралио-политичка подоб- 
ност, радно искуство дуже од 3 године и познава- 
ње двојезичности не могу утврђивати као посебан 
услов за заснивање радног односа, односно за об- 
ављање послова и радних задатака, као и да оспо- 
реним Правилником није предвиђено његово o6j'a- 
вљивање прв ступања на снагу. 

Оспореном одредбом члана 4. Правилника мо- 
рално-политичка подобност утврђена је као посе- 
бан услов за заснивање радног односа, односно за 
обављање послова и радних задатака директора 
Центра за основно васпитање и образовање. 

Одредбом члана 176. става 1. Устава САП Ко- 
сова зајемчено је право на рад, а одредбом чла- 
на 177. става 3. Устава САП КосОва утврђено је да 
су сваком грађанину под једнаким условима, дост- 
упни свако радно место и функција у друштву. Чл- 
аном 216. ставом 1. Устава САП Косова одређено 
је да се слободе и права зајемчени уставом не 
могу одузети ни ограничити, док j'e у ставу 2. ут- 
врђепо да се законом одређуЈ'е у којим случаЈ'еви- 
ма и нод којим условима коришћење слободама 
противно уставу повлачи ограничење или забрану 
њиховог коришћења. 

Полазећи од наведених уставних одредби, Уст- 
авни суд Косова оцењује да се морално-политичка 
подобност грађана не може прописивага! као посе- 
бан услов који повлачи забрану или ограничење у 
остваривању уставом зајемченог права на рад и до- 
ступност сваком грађанину, уз једнаке услове, св- 
аког радног места и сваке функције у друштву, 
осим случајева неподобности, који су/на основу 
устава и у складу с њим, одређени законом. 

Оспореним одредбама чл. 4. и 5. Правилника 
утврђено је радно искуство као посебан услов за 
заснивање радног односа за директора Центра на- 
јмање 5 година, односно за секретара Центра нај- 
мање 3 године. 



Бр. 33. стр. 1112. Службени лист САПК 19. октобар 1990. 

Према члану 9. ставу 1. Закона о радним одно- 
сима („Службени лист САПК", бр. 12 /894, самоуп- 
равним општим актом којим се уређује радни од- 
нос, као посебан услов за заснивање радног односа 
може се утврдити и радно искуство за послове, 
односно радне задатке при чијем вршењу радник 
има поебно овлашћење и одговорност и за изузе- 
тно сложене послове и радне задатке, али не дуже 
од три године. 

Полазећи од наведене одредбе Закона о радним 
односима, Суд оцењује да су оспорене одредбе чл. 
4 и 5. Правилника у супротности са законом. 

Y чл. 5. и 9. Правилника, као посебан услов за 
заснивање радног односа, односно за обављање од- 
ређених послова и радних задатака утврђено је и 
познавање албанског и српскохрватског језика за 
секретара и дактилографа, док је у Табеларном 
прегледу који је саставни део тог Правилника ут- 
врђено познавање двојезичности за: директора Це- 
нтра, педагога, секретара, референта за ОНО и 
ДСЗ, дактилографа, шефа рачуноводства, ликвида- 
тора и обрачунског радиика. 

Уставии суд Косова је оценио да је утврђива- 
ње познавања двојезичности, односно знања алба- 
нског и српскохрватског језика, као услов за за- 
сиивање радиог односа, односно за обављање од- 
ређених послова и радних задатака, несагласно с 
одредбама чл. 4, 171, 177, 187. и 217. Устава САП 
Косова. Шире образложење овог става Суда да- 
то је у одлукама: У број 78/88, Y број 79/88 Y 
број 89/88 и Y број 154/88 („Службени лист САПК", 
бр. 21/89). 

Чланом 25. Правилника утврђено је да Прави- 
лник ступа на снагу и примењује се даном усва- 
Јања од стране Збора радника Радне заједнице Це- 
нтра за основно васпитање и образовање у Тито- 
вој Митровици. 

Суд је оценио да j'e члан 25. Правилника који 
одређуЈе његово етупање на снагу и примену да- 
ном усваЈања на збору радника, несашасан с од- 
редоом члана 229, Устава САП Косова и у супрот- 
ности са чланом 551. Закона о удруженом раду, 
ПЈ>ема коЈима j'e објављивање општих акага услов 
за њихово ступање на снагу и примену. 

На основу изложеног, одлучено ie ќао v мзпе- 
Ци ове одлуке. 

Ову одлуку донео је Уставни суд Косова у са- 
ставу; председник Суда др Петар Сташинић и cv- 
диЈе Заит ЏемаЈљи, Јелица Кајтази, Зораи Табако- 

Бакал МаРмУлаку, Ник Љумези и Сејфедин 

Y број 209/89 
Приштина, 23. фебруара 1990. године 

Уставни суд Косова 
Председник 

Уставног суда Косова 
др Петар Станишпћ, с. р. 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Yct- 
авни суд Косова, на седиици од 30. маја 1990 го- 
дине, донео je 

о Д Л Y К Y 

1. Поништава се одредба члана 16. Правилника 
о огранизациЈи послова и радних задатака Радне 
заЈедниие заједничких служби Медиципског цент- 
ра „JU корику у Титовој Митровиии, од 8. Ш 1985. 
године, у делу тде су морално-политичка подобност 

за обТвљп^ двоЈезичности прописани као услов 
паос~^ПОСЛОВа и радних задатака, оснм за послове и радне задатке преводиоца. 

САПЌ" BV ОДЛуку обЈавн™ Y „Службеном листу 
Образложење 

Друштвени правобранилац самоуправљања v 
Штовој Митровици покренуо је пред Уставним су- 

дом Косова поступак за оцењивање уставости и 
законитости члана 16. Правилника наведеног у из- 
реци ове одлуке у делу где су морално-политичка 
подобност и познавање двоЈ"езичност утврђени као 
услов за обављање послова и радних задатака. 

Одредбама члана 16. оспореног нравилника мо- 
рално-политичка подобност утврђена као услов за 
заснивање радног односа за директора РО, заме- 
ника директора за медицинске послове, за помоћ- 
ника директора за економске послове, помоћника 
директора за правне, кадровске и опште послове 
директора РЗЗС, руководиоца, референта за кадро- 
ве и радне односе, руководиоца службе физичког 
обезбеђења објеката и имовине РО и самосталног 
референта за ОНО и ДСЗ, референта за друштве- 
ни стандард, соцпјалног радиика, психолога, дакти- 
лографа, референта архиве, библиотекара, технич- 
ког секретара, возача, радника на умножавању ма- 
теријала, курира, стражара, сиремачице, рефере- 
нта за план и анализу, референта за статпстику, ше 
фа рачуноводства и обрачунског радника. 

Одредбом члана 176. става 1.' Устава САП Косо- 
ва зајемчено је право на рад, а одредбом члана 
177. става 3. Устава САП Косова утврђено је да су 
сваком грађанину, под једнаким условима, доступ- 
ни свако радно место и функција у друштву. Чл- 
аном 216. ставом 1. Устава САП Ктеова одређено 
је да се слободе и права заЈ'амчени уставом не мо- 
гу одузети ни ограничити, док је у ставу 2. утвр- 
ђено да се законом одређује у којим случајевима 
и под којим условима коришћење слободама про- 
тивно уставу повлачи ограничење или забраиу њи- 
ховог коришћења. 

Полазећи од наведених уставних одредаба, Yct- 
авни суд Косова оиењује да се морално-политичка 
подобност грађана може прописивати као посебан 
услов који повлачп забрану или ограничење у ост- 
варивању уставом зајемченог права на рад и до- 
ступности сваком грађанину, уз једнаке услове, св- 
аког радног места и сваке функције у друштву, 
осим случајева неподобности, који су, на основу 
устава и у складу с њим, одређени законом. 

Оспореном чланом 16, Правилника познавање 
двојезичности као услов за обављање послова И 
радних задатака утврђено је за референта за но- 
рмативну делатност, самоуправљање и информиса- 
ње, референта за кадрове и радне односе, соција- 
лног радника, психолога, дактилографа, референта 
писарнице, референта архиве, библиотекара, техни- 
чког секретара, радника на умножавању материја- 
ла, курира, стражара и обрачунског радника. 

Уставни суд Косова је оценио да је утврђива- 
ње познавања двојезичности, односно знања алба- 
нског и српскохрватског језика, као услов за зас. 
нивање радног односа, односно за обављање одре- 
пених послова и радних задатака, несагласно с 
одредбама чл. 4, 171, 177, 187. и 217. Yct- 
ава САП Косова. Шире образложење овог става Су- 
да дато је у одлукама: Y број 78/88, Y број 79/88, 
^ броЈ 89/88 и Y број 154/88 („Службени лист СА- 
ПК', 6poj 21/89). 

На основу изложеног, одлучеио j'e ко у изре- 
ци ове одлуке. 

Ову одлуку донео j'e Уставни суд Косова у са- 
ставу: председник Суда др Петар Станишић и су- 
диЈе СеЈфедии Бакали, Зећир Мармулаку, Јелица 
КаЈтази, Зоран Табаковић, Заит Џемајљи и Ник 
Љумези. 

Y број 253/89 
Приштина, 30. маја 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
Уставног суда Косова 

др Петар Стаиишић, с. р. 



19. октобар 1990. Службени лист САПК Бр. 33. стр. 1113. f 

D Д Л Y К А 

О ОЦЕЊИВАЊУ ЗАКОНИТОСТИ CTATVTA РАД- 
НЕ ЗАЈЕДНИЦЕ ЦЕНТРА ЗА ОДМОР, ОИОРАВАК 
И РЕКРЕАЦИЈУ ПЕНЗИОНЕРД, Y БРЕЗОВИЦИ 

I. Уставни суд Косова, покренуо Је поступак за 
оцењивање законигости Статута рацне заједнице 
Центра за одмор, оноравак и рекреацију пензионе- 
ра, у Брезовици. општина Штрпце, од 30. јуна 1984. 
године. 

П. Оцењујући законитост оспореног Статута у 
току поступка и на седници, Уставни суд Косова 
је утврдио да је одредбом члана 85. тачке 2. утвр- 
ђено да за руководиоца радне заједниие може бити 
именовано лице које, поред законом прописаиих 
услова, има и 4 тодине радног искуства, од чега 
две године на пословима с посебним овлашћењима 
и одговорностима. 

Одредбом члана 9. Закона о радним односима 
(„Службени лист САПК", бр. 12/89) прописано јв 
да самоуправним општим актом којим се уређује 
радни однос, као посебан услов за заснивање рад- 
ног односа, може да се утврди и радно искуство 
само за послове, односно радне задатке при чи- 
јем вршењу радник има посебна овлашћења и од- 
говорности и за изузетно сложене послове и радне 
задатке, али не дуже од три године. 

Како је оспореном одредбом члана 85. става 
2. Статута за руководиоца радне заједнице као 
услов за заснивање радиог односа угврђено рад- 
но искуство дуже од три године, то је Уставни суд 
Косова оценио да је оспорена одредба Статута у 
супротности са законом. 

ТТТ. Yставни суд Косова, на основу члана 372. 
YcraBa САП Косова, на седници од 25. маја 1990. 
године, донео је 

О д л у к у 

Поништава се одредба члана 85. тачке 2. Ста- 
тута радне заједнице Центра за одмор, опоравак 
и рекреацију пензионера, у Брезовици, општина 
Штрпце, од 30. јуна 1989. године. * 

Ову одлуку објавити у „Службеном листу СА- 
ПК". 

IV. VcraBHH суд Косова донео је ову одлуку 
у саставу: председник Суда др Петар Станишић и 
судије Зећир Мармулаку, Јелица Кајтази, Сејфедин 
Бакали, Ник Љумези и Зоран Табаковић. 

Y број 45/89 
Приштина, 25. маја 1990. године 

VcTaBHii суд Косова 

Председник 
VcraBHor суда Косова 

др Нетар Станишић, с. р. 

На основу члана 372. VcraBa САП Косова, Yct- 
авни суд Косова, на седници од 14. новембра 1989, 
године, донео је 

О Д Л V К V 

1. Поништавају се чл. 109а и 231. Статута Ар- 
хива Косова, од 6. децембра 1978. године. 

2. Ову одлуку објавити у „Службеном листу 
САПК". 

Образ ложење 

Покрајински друштвени правобранилац само- 
управљања у Приштини покренуо је пред YcraBH- 
им судом Косова поступак за оцењивање уставно- 
сти и законитости чл. '109а. и 231. Статута наведе- 
ног у тачки 1. ове одлуке, због тога што сматра 
да су ове одредбе Статута несагласне с уставом и 
законом, јер утврђују да за директора може бити 
именовано лице које мора да има 5 година радног 

искуства, да поседује морално-политичке квалите- 
те и обавезно познаје двојезичност, као и да је за 
тумачење одредаба Статута надлежан Збор радни- 
ка. 

Чланом 109a оспореног Статута утврђено je да 
за инокосног пословног органа (директора) може 
бити именовано лице које, поред осталих услова, 
поседује: 5 година радног искуства, морално-поли- 
тичке квалитете и обавезно познаје двојезичност. 

YcTaBOM САП Косова, одредбо.м члана 176. ста- 
ва 1. зајемчено је право на рад, а чланом 177. ста- 
вом 3. утврђено је да су сваком грађанину, под 
једнаким условима, доступни свако радно место и 
функција у друштву. Чланом 216. ставом 1. Ycra- 
ва САП Кооова одређено је да се слободе и права 
зајамчени уставом не могу одузети ни ограничити, 
док је у ставу 2. утврђено да се законом одређује 
у којим случајевима и под којим условима кориш- 
ћење слободама противно уставу повлачи ограни- 
чење или забрану њиховог коришћења. 

Законом о радним односнма („Служб^ни лист 
САПК". пречишћени текст — бр. 24/84, 46/87, 15/88 
и 32/88), одредбом члана 9. прописано је да се са- 
моуправним општим актом којим се уређује рад- 
ни однос, као посебан услов за заснивање радног 
односа, може утврдити и радно искуство само за 
послове, односно радне задатке, али не дуже од 
три године. 

Полазећи од наведених уставних и законских 
одредби, као и одредбе чл. 119. и 120. Закона о уд- 
руженом раду, "Уставни суд Косова налази да ос- 
порене одредбе Статута којима се прописује мора- 
лно-политичка подобност, радно искуство од најм- 
ање 5 година, као и обавезно познавање двојезич- 
ности. односно знање албанског и српскохрватског 
језика, као услов за заснивање радног односа, од- 
носно за обављање послова и радних задатака, не- 
сагласне су са уставом и у супротности са зако- 
ном, јер се њима нарушавају уставна и законска 
начела о доступности сваког радног места и фун- 
кције у друштву под једнаким условима. Што се 
тиче става Суда о несагласности одредаба којима 
се утврђује познавање двојезичности као услов за. 
заснивање радног односа, односно за обављање од- 
ређених послова и радних задатака, несагласне су 
са одредбом чл. 4, 171, 177, 187. и 217. VcraBa САП 
Косова. Шире образложење овог става Суда дато 
је у одлукама: Y бр. 78/88, Y број 79/88. Y број 
89/88 и Y број 154/88 („Службени лист САПК", бр. 
21/89). 

Одредбама члана 231. Статута утврђено је да ту- 
мачење одобрења овог статута даје Збор радника 
радне огранизације, с тим што се поступак за ње- 
гово тумачење мора спровести на исти начин и; 
поступак као и за његово доношење. 

Чланом 597. Закона о удруженом раду пропи- 
сано је да тумачење самоуправног општег акта да- 
је доносилац тог акта, као и да се статутом орга- 
низације удруженог рада утврђује поступак дава- 
ња тумачења самоуправпог општег акта. 

Полазећи од наведених одредаба закона, Yct- 
авни суд Косова нашао је да је члчан 231. Ста- 
тута у супротности са законом, јер тумачење од- 
редаба Статута од радника није облик личног из- 
јашњавања при доношењу Статуга, већ се исти 
доноси само на референдуму. 

На основу изложеног. одлучено је као у изре- 
ци ове одлуке. 

Ову одлуку дрнео је ^ставни суд Косова у са- 
ставу; председник Суда др Петар Станишић и су- 
дије Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку, Велибор 
Борђевић. Заит Џемајљи и Сејфедии Бакали. 

Y број 180/89 
Приштина, 14. новембар 1989. године 

\'ставни суд Косова 

Председник 
VcraBHor суда Косова, 

др Петар Станишић, с. р. 
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О Д Л Y К А 

О ОЦЕЊИВАЊУ YСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ 
ПРАВИЛИИКА О СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ ПОСЛОВА 
И РАДНИХ ЗАДАТАКА РАДНЕ ЗАЈЕДНИЦЕ ЗАЈЕ- 
ДНИЧКИХ СЛУЖБИ РАДНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ ФА- 
БРИКЕ ПАПИРА, ЛЕПЕНКЕ II АМБАЛАЖЕ „СТА- 

НОЈЕ АКСИБ", Y ЛИПЛ-AHY 

I. Уставни суд Ксх;ова покреиуо је поступак 
за оцењивање уставности и законнтости Правилни- 
ка о систематизацији послова и радних задатака 
радне заједнице Заједничких служби Радне орга- 
низације Фабрике папира, лепенке и амбалажв 
„Станоје Аксић", у Липљану, од 10. августа 1978. 
године, у делу где је двојезичност предвиђена као 
услов за заснивање радног односа, односно за об- 
ављање одређених послова и радних задатака. 

П. Y поступку оцењивања уставности и зако- 
нитости оспореног Правилника, Уставни суд Косо- 
ва је утврдио да је у Табели, која је саставни део 
Правилника о систематизацији послова и радних 
задатака, предвиђено познавање двојезичности за 
следеће послове и радне задатке: инснектора ун- 
^трашње контроле, директора радне заједнице За- 
једничких служби, директора Сектора за опште 
послове, шефа Службе за опште послове, правног 
референта, референта органа упрапљања и кадрова, 
референта заштите на раду, референта народне од- 
бране и цивилне заштите, референта за радне од- 
носе, архивара, преводиоца, дактилографа, телефо- 
нисте, директора Књиговодствено-финансијског се- 
ктора, комерцијалног дир>ектора, шефа Продајне сл- 
ужбе, фактуристе, референта набавке, директора 
Сектора за план, екомику и развој, директора Те- 
хничког сектора, шефа енергетике и шефа Службе 
за одржавање електропогона и инсталација. 

Уставни суд Косова је оценио да је утврВива- 
ње познавања двојезичности, односно знања алба- 
нског и српскохрватског језика, као услов за зас- 
нивање радног односа, односно за обављање одре- 
ђених послова и радних задатака несагласно с од- 
редбама чл. 4, 171, 177, 187. и 217. Устава САП Ко- 
сова. Шире образложење овог става Суда дато је 
у одлукама Y број 78/88, Y број 79/88^ Y број 89 
/88 и Y број 154/88 („Службени лист САШС", 21/89). 
Ш. ^ставни суд Косова, на оспову члана 372. 

^става САП Косова, на седници од 25. маја '990. 
године, допео је 

О д л у к у 

Поништавају се одредбе Табеле Правилника о 
систематизацији послова и радних задатака рад- 
не заједнице Заједничких служби Радне организа- 
ције Фабрике папира, лепенке и амбалаже „Ста- 
ноје Аксић", у Липљану, од 10. августа 1978 годи- 
не, у делу где је двојезичност предвиђена као 
услов за заснивање радног односа. односно за 
обављање одређенил послова и радних задатака, 
осим за послове и радне задатке преводиоца. 

Ову одлуку објавити у „Службеном листу СА- 
ПК". 

IV. ^ставни суд Косова донео је ову одлуку у 
саставу: председник Суда др Петар Станишић и 
судије Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку, Сејфе- 
дин Бакали, Заит Џемајљи. Ник Љумези и Зоран 
Табаковић. 

Y број 63/89 
Приштина, 25. мај 1990. године 

YcraEHH суд Косова 

Председник 
YcraBHor суда Косова 

др Петар Станишнћ, с. р. 

О Д Л Y К А 

О ОЦЕЊИВАЊ^ YCTABHOCTH И ЗАКОНИТОСТИ 
ОДЛ^КЕ СК^ПШТИНЕ ОПШТИНЕ ПЕБ О YCBA. 
JAH>Y детаљног ^рбанистичког ПЛАНА НА 
HOTECY „КРИВОГЛАВА", ПОРЕД ДЕЛА ^ЛИЦЕ 
ИВЕ ctpyeapa и одл^ке скупштине општ- 
ИНЕ ПЕБ О ДОП^НАМА ОДЛ^КЕ О YCBAJA^Y 
ДЕТАЉНОГ ^РАБНИСТИЧКОГ ПЛАИА НА ПОТЕ- 
CY „КРИВОГЛАВА", ПОРЕД ДЕЛА ^ЛИЦЕ ИВЕ 

CTPYrAPA 

I. ^ставпи суд Косова, Решењем Y број 77/89, 
од 2. фебруара 1990. године, покренуо је поступак 
за оцењивање уставности и законитости Одлуке 
Скупштине општине Пећ о усвајању Детаљног ур- 
банистичког плана на потесу „Кривоглава", поред 
дела улице Иве Стругара („Службенн лист САПК", 
бр. 9/89) и Одлуке Скупштине општине Пећ о до- 
пунама Одлуке о усвајању Детаљног урбанистич- 
ког плана на потесу „Кривоглава" поред дела ули- 
це Иве Стругара („Службени лист САПК", бр. 11 
/89). 

Скупштина опшгине Пећ, у одговору на реше- 
ње Суда о покретању лоступка наводи да су оспо- 
рене одлуке у складу са ^ставом. 

П. Оцењујући уставност и законитост оспоре- 
них одлука, у току поступка и на седнини, ^став- 
ни суд Косова је утврдио: 

Скупштина општине Пећ, на заједничкој сед- 
ници свих већа, одржаној 28. децембра 1988. го- 
дине, донела је Одлуку о усвајању Деталлшг ур- 
банистичког плана на потесу „Кривоглава", поред 
дела улице Иве Стругара. 

Чланом 8. наведене Одлуке прописано је Да Од- 
лука ступа на снагу осмог дана од дана објављи- 
вања у „Службеном листу САПК". 

Одлука је објављена у „Службеном листу СА- 
ПК", број 9/89 од 31. марта 1989. године. 

На заједничкој седници свих већа Скупштина 
општине Пећ, одржаној 31. јануара 1989. године, 
донета је Одлука о допунама Одлуке о усвајању 
Детаљног урбанистичког плана на потесу „Криво- 
глава", поред дела улице Иве Стругара. 

Чланом 2. ове одлуке прошгсано је да Одлука 
ступа на снагу даном доношења, а објавиће се У 
„Службеном листу САПК". 

Пошто је чланом 2. Одлуке о допунама Одлу- 
ке о усвајању Детаљног урбанистичког плана пре. 
двиђено да Одлука ступа на снагу даном доноше- 
ња, то је YcTaBiin суд Косова утврдио да је ова од- 
лука несагласна са чланом 229. ставом 1. YcraBa 
САП Косова, којим је утврђено да се закони и др- 
уги прописи и општа акта органа друш.твено-поли- 
тичких заједница објављују пре него што ступе на 
снагу. 

Чланом 92. Закона о планирању и уређењу пр- 
остора („Службени лист САПК", бр. 2/89) иропи- 
сано је да даном ступања на снагу овог закона, пре- 
стаје да важи Закон о пр^осторном планирању („Сл- 
ужбени лист САПК", бр. 37/71). 

Чланом 93. наведеног Закона прописано је да 
Закон ступа на снагу осмог дана од дана објављи- 
вања у „Службеном листу САПК", а Закон је об- 
јављен у „Службеном листу САПК", бр. 2/89 од 
27. јануара 1989. године. 

Како су оспорене одлуке објављене, односно 
ступиле на снагу након што је закон, на основу 
којег су ове одлуке донете, престао да важи, то 
је YcTaBiin суд Косова утврдио да су оспорене од- 
луке несагласне са уставом, односно да су засно- 
ване на закону којн је престао да важи. 

На основу изложеног, одлучено је као у из- 
реци ове оддуке. 
Ш. ^ставни суд Косова, на основу члана 372. 

^става САП Косова, на седници од 30. маја 1990. 
године, донео је 

О д л у к у 
Поништавају се; Одлука Скупштине општине 

Пећ о усвајању Детаљног урбанистичког плана на 
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потесу „Кривоглава", поред дела улице Иве Струга- 
ра („Службени лист САПК", бр. 9/89) и Одлука Ск- 
упштине општине Пећ о допунама Одлуке о усваја. 
њу Детаљног урбанистичког плана на потесу „Кри- 
воглава", поред улице Иве Стругара („Службени ли- 
ст САПК", бр. 11/89). 

Ову одлуку објавити у „Службеном листу СА- 
ПК". 

IV. Уставни суд Косова донео је ову одлуку 
у саставу: председник Суда др Петар Стакишић и 
судије Заит Бемајљи, Зећир Мармулаку, Јелица Ка- 
јтази, Ник Љумези, Зоран Табаковић и Сејфедин 
Бакали. 

Y број 77/89 
Приштина, 30. мај 1990. годане 

Уставни суд Косоза 

Председник 
Уставног суда Косова 

др Петар Стапишић, с. р. 

О Д Л Y К А 

О ОЦЕЊИВАЊ^ YCTABHOCTH ПРАВИЛНИКА О 
СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ ПОСЛОВА И РАДНИХ ЗАДА- 
ТАКА РАДНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ ЗА ОДРЛСАВАЊЕ 
СТАМБЕНИХ ЗГРАДА, ПОСЛОВНИХ ПРОСТОРИ- 
ЈА И КОМ^НАЛНИХ ОБЈЕКАТА НА ТЕРИТОРШИ 

ОПШТИНЕ ЛИПЉАН, Y ЛИПЉАН^ 

I. YcraBHH суд Косова покренуо је поступак за 
оцењивање уставности Правилника о систематиза- 
цији послова и радних задатака Радне организаци- 
је за одржавање стамбених зграда, пословних про- 
сторија и комуналних објеката на територији опш- 
тине Липљац, у Липљану, од 3. децембра 1985. го- 
дине, у делу где је познавање двојезичности пред- 
виђено као услов за заснивање радног односа, од- 
иоспо за обављање послова и радних задатака. 

П. Оцењујући уставност одредби оспореног Пр- 
авелника, у току поступка и на седници, YcxaBiin 
суд Косова је утврдио да је у Табелерном делу Пр- 
авилника о систематизацији послова и радпих за- 
датака, који је саставни део оспореног Правилни- 
ка, за директора радне организације, техничког ру- 
ководиоца, пословођу, административног референ- 
та и материјалног књиговођу-благајиика, као усл- 
ов за заснивање радног односа, односно за обавља- 
ње послова и радних задатака предвиђено позна- 
вање албанског и српскохрватског језика. 

Уставни суд Кооова је оценио да је утврђива- 
ње познавања двојезичности, односно знања албан- 
ског и српскохрватског језика, као услов за засни- 
вање радног односа, односно за обавл.ањс послова 
и радних задатака несагласно с одредбама чл. 4, 
171, 177, 187, и 217. ^става САП Косова. 
Шире образложење овог става Суда дато је у 

одлукама: Y број 78/88, Y број 79/88, V број 89/88 
и Y број 154/88 („Службени лист САПК", број 21 
/89). 
Ш. YcraBHn суд Косова, на основу члана 372. 

YcraBa САП Косова, на седпици од 2Š. маја 1990. 
године, донео је 

О д л у к у 

Поништавају се одредбе Правилника о систе- 
матизацији послова и радних задатака Радне орга- 
низације за одржавање стамбених зграда, послов- 
них просторија и комуналних објеката на терито- 
рији општине Липљан, у Липљану, од 3. децембра 
1985. године, у делу где је познавање двојезично- 
сти предвиђено као услов за заснивање радног од- 
носа, односно за обављање послова и радних за- 
датака. 

Ову одлуку објавити у ,,Службеном листу СА- 
ПК". 

IV. ^ставни суд Косова донео je ову одлуку 
у саставу: председник Суда др Петар Станишић 
и судије Зоран Табаковић, Сејфедин Бакали, Заит 
Џемајљи, Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку и Ник 
Љумези. 
Y број 59/89 
Приштина, 25. мај 1990. године 

YcxaBHH суд Косова 

Председник 
YcTaBHOi суда Косова 

др Петар Стапишић, с. р. 

На основу члана 372. ^става САП Косова, Yc- 
тавни суд Косова, на седнициод 25. маја 1990. го- 
дине, донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништава се одредба чл. 3. Одлуке о систе- 
матизацији радних места Центра средгвег усмере- 
ног образоваџ,а и васпитања „Силвира Томазини", 
у Титовој Митровици, од 1. марта 1969. одине, у 
делу где је познавање двојезичности предвиђено 
као посебан услов за заснивање радног односа, као 
и члан 8. оспорене Одлуке. 

2. Ову одлуку објавити у „Службеном листу 
САПК". 

Образлол^ење 

Општински друштвени правобранилац самоуп- 
рављања у Титовој Митровици, Предлогом УП број 
167/89, од 6. XI. 1989. године, покренуо је пред Yc- 
тавним судом Косова поступак за оцењивање ус- 
тавиости и законитости >дредаба чл. 3. и 8. Одлуке 
наведене у изреци ове одлуке 

Оспореном одредбом члана 3. Одлуке као један 
од посебних услова за заснивање радног односа, 
односно за обављање послова и радних задатака 
секретара Центра, утврђено је и обавезно познава- 
ње српскохрватског и албанског језика. 

^ставни суд Косова је оценио да је утврђива- 
ње познавања двојезичности, односно знање албан- 
ског и српскохрватског језика, као услов за засни- 
вање радног односа, односно за обављагве послова 
и радних задатака, несагласно с одредбама чл. 4, 
171, 177. и 187. YcTaBa САП Косова. Шире образло- 
жење овог става Суда дато је у одлукама: Y број 
78/88, Y број 79/88, Y број 89/88 и Y број 154/88 
(„Службени лист САПК", бр. 21/89). 

Чланом 8. оспорене Одлуке утврђено је да ће 
се ова одлука иримењивати од 1. марта 1969. годи- 
не. 

YcTaBHH суд Косова је оценио да је члан 8. 
Одлуке несагласан с одредбом члана 229. става 4. 
^става САП Косова према којој је објављивање са- 
моуправних општих аката услов за ilhxobo ступа- 
ње на снагу и примену. 

На основу изложеног, одлучеио је као у изреци 
ове одлуке. 

^ставни суд Косова донео је ову одлуку у сас- 
таву: председник Суда др Петар Станишић и судије 
Заит Џемајљи, Сејфедин Бакали, Зоран Табаковић, 
Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку и Ник Љумези. 

Y број 250/89 
Приштина, 25. мај 1990. године 

^ставни суд Косова 

Председник 
^ставног суда Косова 

др Петар Станишнћ, с. р. 



Бр. 33. стр. 1116. Службени лист САДК 19. октобар 1990, 

О Д Л Y К А 

О ОЦЕЊИВАЊУ УСТАВНОСТИ И ЗАКОИИТОСТИ 
ИРАВИЛНИКА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПРА. 
ВИЛНИКА О СТИЦАЊУ И РАСНОДЕЛИ СРЕДС 
ТАВА ЗА ЛИЧНЕ ДОХОТКЕ И ЗАЈЕДНИЧКУ ПО- 
ТРОШЊУ РАДНЕ ЗАЈЕДННЦЕ УНИВЕРЗИТЕТА Y 

ПРИШТИНИ 

I. Уставни суд Косова, Решењем Y бр. 78/89, 
од 17. X. 1989. године, покренуо је поступак за 
оцешивање уставности и законитости члана 4. Пра- 
вилника о изменама и допунама Правилника о 
стицању и расподеди сре.чстаиа за личне дохотке и 
заЈедничку потрошњу Радне заједнице Универзите- 
та у Приштини, од 3. П. 1989. године. 

П. Y поступку оцењивања уставности и зако- 
нитости оспореиог Правилиика, Уставни суд К>осо- 
Ва "'fc утврдио да је осиорено.и одрслпом. члана 4. утврђено да се, у складу с начелом солидарности, 
радницима пет година пре испуњавања 40. година 
пензиЈског стажа за мушкарце, односно 35 година 
пензијског стажа за жене, увећава лични доходак 
за 20%. 

Суд налази да је наведена одредба Правилника 
у несагласности с одредбама члана 18. YcraBa САП 
Косова и у супротности с одредбама члана 92. За- 
кона о удруженом раду („Службени лист САПК", 
ор. 11/88) коЈима j'e предвиђено да сваком раднику 
који ради средствима у друштвеиој својини прина- 
Да из дохотка основне организације удружеиог ра- 
да лични доходак према резултатима његовог рада 
и његовом личном доприносу који је својим теку- 
ћим и минулим радом дао повећању дохотка осно- 
вне организације. Наиме, Законом о удруженом! 
раду као Једно од начела, поред начела расподеле 
према резултатима рада, предвиђено је н начело 
солидарности. Полазећи од овог начела, одређени 
вид личног дохотка по основу солидарности може 
допи до изражаЈа када се ради о радницима који 
зоог инвалидности и смањена или губитака здрав- 
ствене способности не могу дал>е да обављају по- 
слове и радне задатке, односно не могу даље да ос- 
TBapyjy дотадашње резултате рада. V конкретном 
случаЈу не ради се о таквој врсти солидариости, 
вед je у питању норма која се аутоматски ириме- 
њуЈе када радник наврши одређене године радног 

На оваЈ начин се личии доходак иретвара 
у сталну (гарантовану) категориЈ'у личних прима- 
ња, независно од резултата рада не само радника, 
већ и независно и од резултата рада и нословагоа 
коЈе остваруЈе организација удруженог рада. 
уГтГГ' ^авни суд Косова, на основу члана 372. 
године, дошо ј^ОВа' од 19- Јануара 1990. 

На основу члана 372. YcraBa САП Косова, Yc- 
тавни суд Косова, на седницм од 27. марта 1990. 
године, донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништава се одредба члана 166. става 1- 
алинеЈ'е 2. Статута Центра средњег усмереног об- 
разовања и васпитања „Рамиз Садику", у Србици, 
од 30. 06. 1989. године. 
Саг^ОвУ одлуку објавити у „Службеном листу 

Образложење 

Општински друштвени правобранилац самоуп- 
рављања у Србици покренуо је пред Уставпии су- 
дом Косова поступак за оцењивање уставности и 
законитости одредбе члана 166. става 1. алинеје 2. 
Статута наведеног у изреци ове одлуке. 

Y предлогу се наводи да је оспорена одредба 
Статута у супротности с одредбом члана 9. Зако- 
на о радним односима. 

Оспореном одредбом члана 166. става 1. алинеје 
2. Статута, између осталог, предвиђено је да за ди- 
ректора може бити именовано лице које има нај- 
мање три године радног искуства на посЈсовима обЈ 

разовања и васпитања. 
Одредбама члана 9. Закона о радним односима 

прописано је да се самоуправним општим актом 
којим се уређује радни однос, као посебан услов 
за заснивање радног односа може утврдити и рад- 
Дно искуство само за послове, односно радне за- 
датке при чијем вршењу радник има посебна ов- 
лашћења и одговорности и за изузетно сложене 
послове и радне задатке, али не дуже од три годи- 
не. 

Под радним искуством, у смпслу става 1. овог 
члана, подразумева се време проведено на раду на 
послонима, односно радним задацима у степену ст- 
ручне спреме који је услов за заснивање радног 
односа. 

Оцењујући одредбу члана 166. става 1. алинејв 
2. Статута у односу на наведену одредбу Закона о 
радним одиосима, ^ставни суд Косова је утврдио 
да je ова одредба у супротности са законом. 

Иолазећи од наведеног, Суд је одлучио као v 
изреци одлуке. у 

Ову одлуку YcTaBiiH суд Косова донео ie у сас- таву. председник Суда др Петар Станишић и судијв 
Зећир Мармулаку Јелица Кајтази, Заит Џемајљи, 
СеЈфедин Бакали, Зоран Табаковић и Ник Љумези. 

Y број 262/89 
Приштина, 27. март 1990. године 

Од л у к y 

и Ппп,™™аВА се Члан 4' Правилника о изменама и допунама Правилника о стицању и расопдели 
cp^rafa За ЛИЧН?7- Дохотке и заједничку потрошњу 
гЃ1989. годанеЦе Универзитета У Приштини, од 3. 
пк„0ву одлуку објавити у „Службеном листу СА- 

IV- ^ставни суд Косова донео је одлуку v сас- таву. председник Суда др Петар Станишић и судије 
Зећир Мармулаку, Јелица Кајтази, Зоран Табако- 
вић, Заит ЏемаЈљи, Сејфедин Бакали и Ник ЈБуме- 

V број 78/89 
Приштина, 19. јануара 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
^ставног суда Косова 

др Петар Станишић, с. р. 

^ставни суд Косова 

Председник 
YcTaBHor суда Коксова 

др Петар Станишић, с. р. 

На основу члана 372. YcraBa САП Косова Yc- 
тавни суд Косова, на седннци од 23. фебруар '1990 
године, донео je i"/ у 

о Д Л Y К Y 

1. Поништавају се члан 30. став 2. Правилника 
о сгицању дохотка, основама и мерилима за распо- 
ређивање чистог дохотка и расподелу средстава за 
личне дохотке и заједничку потрошњу 00 VP Гпа- 
ђевинарство' Грађевинске индустријске радне ор- 

ЈунГ198Тгодинае.КО Грковић"' V Урошевцу, од 29. 

САШС'^>В^ ОДЛуКУ У „Службеном листу 



19. октобар 1990- Службенн дист САПК Бр. 33. стр. 1117^ 

Образложење 

Решењем Уставног суда Косова, Y бр. 104/89, 
од 17. октобра 1989. године, покренут је поступак 
за оцењивање уставности и законитости стаза 2. 
члана 30. Правилника наведеног у изреди ове одлу- 

Оспореним ставом 2. члана 30. Правилника ПО' 
знавање, двојезичности утзр.ичи) je као основ вред- 
новања сложености послова и радних задатака, и 
то за послове и радне задатке предвиђене Правил- 
ником о систематизацији радних места. 

Уставни суд Косова је оценио да стицање дела 
личног дохотка по основу познавања цвојезичности, 
односно по основу равноправне примене и употре- 
бе језика и писама народа и народности, на начин 
на који је утврђен у оспореном самоуправном оп- 
штем акту, не изражава уставни и законски прин- 
цип расподеле средставаза гие дохотке радника 
према раду и резултатима рада. 
Шире образложење овог става Суда дато је yj 

Одлуци У број 105/88 („Службени лист САПК", бр. 
27/89). 

На основу изложеног, одлучено je као у из* 
реци ове одлуке. 

Ову одлуку донео је Уставни суд Косова у сас- 
таву: председник Суда др Петар Станишић и судије 
Зећир Мармулаку, Јелица Кајтази, Зоран Табако- 
вић, Сејфедин Бакали, Заит Џемајљи, и Ник Љуме- 
зи. 

У број 104/89 
Приштина, 23. фебруара 1990. године 

Уставни суд Косова 
Председник 

Уставног суда Косова 
др Петар Стаиишић, с. р. 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Ус- 
тавни суд Косова, на седници од 30. маја 1990. го- 
дине, донео је 

О Д Л Y К У 

1. Поништавају се одредбе чл. 18, 19, 47. и 52. 
Правилника о организацији и систематизапиЈи по- 
слова и радних задатака Основне организације уд- 
руженог рада за производњу амортизера, у саставу 
РО Фабрике амортизера, у Приштини, од 20. Maja 
1983. године и организационе шеме систематизациЈв 
послова и радних задатака, која је саставни део 
Правилника, у делу у којом су нознавахће двоЈези■ 
чности и радно искуство дуже од гри године, од- 
носно радно искуство на руководећим пословпма 
предвиђени као посебан услов за заснивање радиог 
односа, за обављање одређених послова н радних 
задатака. 

2. Ову одлуку објавити у „Службеном листу 
САПК". 

Образложење 

Уставни суд Косова покренуо j'e поступак за 
оцењивање уставности и законитости одредаба чл. 
18, 19, 47. и 52. Правилника наведеног у изреци ове 
одлуке, као и Организациопе шеме, која је састав- 
ни део овог правилника. Поводом исте одредбе 
Правилника поступак је покренуо и Уставни суд 
СрбиЈ'е и решење доставио Уставном суду Косова 
на надлежност. 

Одредбама чл. 18, 19, 47. и 52. Правнлника као 
посебан услов за заснивање радног односа, однос- 
но за обављање одређених послова и радних зада- 
така предвиђено је позпавање двоЈ'езичности (ал- 
банског и српскохрватског језика). 

У организационој шеми систематизације пос- 
лова и радних задатака, која је саставни део Пра- 

вилника, познавање двојезичности предвиђено j'e 
за директора ООУР-а за производњу, секретара ор- 
гана управљања, референта заштите на раду, рефе- 
рента органа управљања, референта за рад и рад- 
не односе, поентера дактилографа, директора РЈ 
пршгреме производње шеф» службе Јехничке при- 
преме, главног инжењера опраде и брушења, глав- 
ног инжењера обраде деформацијом, главног ин-> 
жењера заваривања и подсклопова, главног инже- 
њера монтаже, главног инжењера површинске за- 
штите, физичко-хемијског технолога, конструктора 
обраде резањем и брушењем, технолога конст. об- 
раде деформ., гехнопога консг. заварав. и подак. 
технолога-конструктора монтаже, технолога, конс- 
труктора, површ. заштите и физичкохемијских 
процеса, технолога-конструктора обраде резанзем и 
брушењем, технолога-хонсг. оорадо деформ., техно- 
логаконст. завар. и нодс. течно.илаконструктора 
монтаже, технолога конструктора новрш. зашт. и 
физичко-хемијских процеса, технологаконструкто- 
ра, нормирца, техничког цртежа, архивара-копиран- 
та, дактилографа, шефа службе планир. и пер. при- 
преме, терминера-пратиоца нроизводње, планера и 
пратноца, алата, планера и пратиоца маш. и уређа- 
ја, пратиоца производње, планера и пратиоца ма- 
теријала, планера пратиоца делова из кооперације 
и нотрошног материјала, планера и пратиоца амба- 
лаже, лансера производње, дактилографа, магацио- 
нера сировинског материјала, картотекара, магаци- 
онера алата, делова и потрошног материјала, кар- 
тотекара, магационера делова производње коопера- 
ције и хемикалиЈ'е, картотекара, магационера сер1 

виса алата и документације у обради, издаваоца 
алата и документације, магационера сервиса алата 
и документације у монтажи, издаваоца алата и 
документације, директора РЈ, обраде, семенског уц- 
равника обраде, пословођу преса, пословођу ауто- 
мата, пословођу цевастих делова, пословођу, бру- 
шења и цолирања, шефа o^e^boii. i галванизације, по- 
словођу галванизације пословођу универ. и дор. 
машина, директора РЈ монтаже, семенског управ- 
ника монтаже, пословођу мале линије, пословођу 
линије 27, пословођу линије 28, посповођу линије 
великих амортизера, пословођу на линији „Пежо", 
пословођу фар>баре и паковања и пословођу серви- 
са. 

Устгшни суд Косова j'e оценио да је утврђива- 
ње познавања двојезичности, односно знања албан- 
ског и српскохрватског језика, као услон за засни- 
вање радног односа, односно за обавл>ање послова 
и радних задатака несагласно с одредбама чл. 4, 
171, 177, 187. и 217. Устава САП Косова. Шире об- 
разложење овог става Суда дато је у одлукама: У 
број 78/88, У број 79/88, У број 89/88 и У број 
154/88 („Службени лист САПК", број 21/88 („Служ- 
бени лист САПК", број 21/89). 

У Организационој шеми систематизације посло- 
ва и радних задатака, која је саставни део Прави- 
лника, као посебан услов за обављање послова и 
радних задатака директора ООУР-а за производњу 
утврђено j'e 5, односно 4 године рацног искуства, 
а за директора РЈ припреме производње, 4, однос- 
но 3 године радног искуства на руководећим пос- 
ловима. 

Одредбама члана 9. Закоиа о радним односима 
(„Службени лист САПК", бр. 12/89) прописано је: 

„Самоуправним општим актом којим се уређу- 
је радни однос, као посебан услов за заснивање 
радног односа може да се утврди и радно искуст- 
во само за послове, односно радне задатке при чи- 
јем вршењу радпик има посебна овлаш1лен.а и од- 
говорности и за изузетно сложене послове и рад- 
ие задатке, али не дуже од три године. 

Под радним искуством, у смислу става 1. овог 
члана, подразумева се време проведено на раду на 
пословима, односно радним задацима у степену ст- 
ручне спреме кој'и је услов за засниван.е радног 
односа". 

Полазећи од наведених одредаба Закона о ра- 
дним односима, Уставни суд утврдио да су у су- 
протности са законом оне одредбе организациоие 
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шеме систематизације послова и радних задатака 
којима је одређени број година радног искуства на 
руководећим пословима утврђен као посебан услов 
за заснивање радног односа, односно за обављање 
послова и радних задатака, као и радно искуство 
дуже од три године. 

На основу изложеног, одлучено је као у изре- 
ци ове одлуке. 

Ову одлуку донео је Уставни суд Косова у сас- 
таву; председник Суда др Петар Сташшшћ и суди- 
Је Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку, Ник Љумези, 
Зоран Табаковић, Сејфедин Бакали и Заит Џемај- 
л>и. 

Y број 38/89 
Приштина, 16. мај 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
Уставног суда Косова 

др Петар Сгалишић, с. р. 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Yc- 
тавни суд Косова, на седници од 19. јануара 1990, 
године, донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништава се одредба члана 69. алинеје 8. 
Правилника о изменама и допунама Правилника о 
основама и мерилима за стицање и раснорећивање 
дохотка, чистог дохотка и расподелу средстава за 
личне дохотке и заједничку потрошњу Организаци- 
је удруженог рада Дом здравља, у Вучитриу, од 
14. марта 1989. годиие. 

2. Ову одлуку објавити у „Службеном листу 
САПК". 

Образложење 

Општински друштвени правобранилац самоуп- 
рављања у Бучитрну, Предлогом Yn бр. 21/89, од 
2. 12. 1989. године, покренуо је пред Уставним су- 
дом Косова поступак за оцењивање уставности и 
законитости одредбе члана 69. Правнлника наведе- 
ног у изреци ове одлуке, јер се њиме утврђује пра- 
во стицања дела личног дохотка по основу позна- 
вања двојезичности. 

Оспореним чланом 69. алшгејом 3. Правилника 
утврђено је право радника на део личног дохотка 
за двојезичност. 

Уставии суд Косова је оценио да стицање дела 
личиог дохотка по осиову познавања двојезичности, 
односно по основу равноправне примене и употребе 
језика и 1шсама народа и народности, на начин на 
који је утврђен у осопреном самоуправном општем 
акту, не изражава уставни и законски принцип 
расподеле средстава за личне дохотке радника пре- 
ма раду и резултатима рада. 
Шире образложење овог става Суда дато је у 

Одлуци Y број 105/88 („Службеии лист САПК"", 
бр. 27/89). 

На основу изложеног, одлучено је као у изреци 
ове одлуке. 

Ову одлуку донео је Уставни суд Косова у сас- 
таву: иреднседник Суда др Петар Станншић и су- 
дије Сејфедин Бакали, Зећир Мармулаку, Велибор 
Борђевић, Јелица Кајтази и Заит Џемајљи. 

Y број 239/89 
Приштина, 19. јануара 1990. године 

^ставни суд Косова 

Пр)едседник 
Усгавног суда Косова 

др Петар Стаиишић, с. р. 

На основу члана 372. Vcrana САП Косова, Yc- 
тавни суд Косова, на седници од 25. маја 1990. го- 
диие, донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништавају се одредбе става 7. алинеје 2. 
члана 284. Статута ООYP Телевизија Приштина, од 
26. ХП 1983. године, члана 11. става 2. Пра- 
вилника о систематизачн))! нослова и радних 
задатака OOYP Телевизија Приштина, од 1983. 
године, и одредбе Систематизације послова и 
задатака, која је саставни део Правшгника, којим 
је познавање двојезичности предвиђеио као услов 
за заснивање радног односа, односно за обављање 
одређених послова и радиих задатака. 

2. Обуставља се поступак за оцењивање устав- 
ности става 8. члана 284. Статута наведеног у тач- 
ки 1. ове одлуке. 

З.Ову одлуку објавити у „Службеиом листу 
САПК". 

Образложење 

Решењем Уставног суда Косова Y број 100/89, 
од 15. децембра 1989. године, покр^иут је поступак 
за оцешивање уставности и законитости става 7. 
алинеје 2. и става 8. члана 284. Статута OOYP Теле- 
визија Приштина, од 26. ХП. 1983. године, члана 11. 
става 2. Правилника о систематизацији послова и 
радних задатака OOYP Телевизија Приштина, од 
1983. године, и одредаба у Систематизацији послова 
и задатака, која је саставни део Правилника, ко 
Јом је познавање двојезичности предвиоено као 
услов за заснивање радног одиоса, одиосно за об- 
ављање одређених послова и радних задатака. 

По истој правној ствари Уставни суд Србије, 
Решењем И Y број 57/89, покренуо је поступак за 
оцењивање уставности оспорених одредаба у од- 
носу на Устав СР Србије и решење доставио Устав- 
ном суду Косова ради њихове сагласности са Yc- 
тавом САП Косова. 

Оспореним одредбама члана 284. Статута OOYP 
Телевизија Приштина утврђени су критеријуми за 
избор делегата у Радничкн савет Осиовие органи- 
зације. Према члаиу 284. ставу 7. алинеји 2. Стату- 
та, састав Радничког савета одређује се, поред ос- 
талог, и према националној припадиости радника, 
с циљем да у Радничком савету OOYP буде одго- 
варајућа засгупљеност делегата из редова припад- 
ника појединих народа и народности који живе иа 
Косову. 

Према члану 171. ставу 1. Усгава САП Косова, 
грађани су једнаки у правима и дужиостима без 
обзира на националност, расу, пол, Ј'език, вероиспо 
вест. образовање или др\шгпспи положај. 

Раднички савет према Амандману 33. тачки 3. 
ставу 1. и 2. на Устав САП Косова сачињавају де- 
легати радника делова организације удруженог ра- 
да. Састав радничког савета организаније удруже- 
ног рада треба да одговара социјалном саставу ра- 
дника y организацији удруженог рада. 

Полазећи од уставног принципа да су грађани 
једнаки у нравима и дужностнма, без обзира на 
националност, расу и језик, Суд сматра да се на- 
ционална нрипадност радника не може узимати 
као критеријум при утврђивању састава радничког 
савета у организацијама удруженог рада. Наведе- 
ним одредбама Устава САП Косова утврђено је да 
састав радничког савета организације удРУженог 
рада, који сачињаваЈ'у делегати радника делова про. 
цеса рада у тој организацији, мора одговарати со 
циЈ'алном саставу радника у организацији удру- 
женог рада. Устав не предвиђа сразмерну заступ- 
леност народа и народности у радничком савету 
организације удруженог рада. Због свега наведеног, 
Суд је утврдио да су оснорене одредбе Статута не- 
сагласне са Уставом. 

Ставом 8. истог члана Статута предвиђено j'e: 
„Усклађеност састава Радничког савета с па- 

челом сразмерности и с начелом о социјалном са- 
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ставу обезбеђује се У поступку утврђиваља кри- 
теријума за предлагање и евидентирањо кандидата 
за утврђивање листе кандидата 

Поништавањем алинеје 2. става 7. члана 284. 
Статута, ирестају разлози за оцењииаи.е уставности 
става 8.истог члана, због тога што се начело сраз- 
мерности односи на заступљеност из свих делова 
ироцеса рада. Из ових разлога Суд је обуставио 
поступак у односу на наведену одредбу Статута. 

Оспореном одредбом става 2. члана 11. Пра- 
вилника о систематизацији послова и радиих :-ада- 
така Телевизије Приштина утврђена јс морално-по- 
литичка подобност као услов за заснивање радног 
односа за послове с посебним овлашћењима и од- 
говорностима, као и за новинарске, уредничке и 
редитељске послове и за друге^послове из чијег 
значаја и садржаја извире потреоа за \твр.оиисШ>см 
овог посебиог услова. 

Уставом САП Косова, одредбом члана 176. става 
1. зајемчено је право на рад, а чланом 177. ставом 
3. утврђено је да су сваком грађанину, под једна- 
ким условима, доступни свако радно место и фун- 
кције у друштву. Чланом 216. ставом 1. Устава САП 
Косова одређено је да се слободе и права зајем- 
чене уставом не могу одузети ни ограничити, док 
је у ставу 2. утврђено да се законом одрвђује у 
којим случајевима и под којим условима коришће- 
ње слободама противно уставу повлачи ограниче- 
ње или забрану њиховог коришћења. 

Полазећи од наведених уставних одредаба, Yc- 
тавни суд Косова oiieityje да се морало-политичка 
подобност грађана не може прописивати као по- 
себан услов који повлачи забрану или органичење 
у остваривању уставом зајемченог права на рад и 
доступиосии сваком грађанину, уз једнаке услове, 
сваког радног места и сваке функције у друштву, 
осим случајева неподобности који су, на основу 
устава и У складу с њим, одређени законом. 

Одредбом Систематизације послова и радних 
задатака, која је састани део Правилника, предви- 
ђено је познавање албанског и српскохрватског је- 
зика као услова за обављање послова и радних за- 
датака секретара, директора, руководиоца Одел>ења 
за административне, опште и правне послове, вођу 
службе за адмииистративне и иравне послове, рефе- 
рента за кадрове и радни однос, референта органа 
управљања, р>еферента писарнице, референта експе- 
диције и дактилографа 1-6 класе. 

Уставни суд Косова је оценио да је утврђива- 
ње познавања двојезичлосш, односио знаиза албан- 
ског и српскохрватског језика, као услов за засни- 
вање радног односа, односно за обављање одређе- 
них мослова и радних задатака несагласно с од- 
редбама чл. 4, 171, 177, 187. и 217. Устава САП Ко- 
сова. Шире образложење овог става Суда дато је 
у одлукама Y број 78/88, У број 79/38, У бро ј 89/88 
и Y број 154/88 („Службени лист САПК", број 
21/89). 

На основу изложеног, одлучено је као у изреци 
ове одлуке. 

Ову одлуку донео је Уставни суд Косова у сас- 
таву: председник Суда др Петар Станишић и суди- 
је Јелица Кајтази, Сејфедин Бакали, Заит Џемајљи, 
Зоран Табаковић, Зећир Мармулаку и Ник Љумези. 
Y број 100/89 
Приштииа, 25. мај 1990. године 

Уставни суд Косова 
Председник 

Уставног суда Косова 
др Петар Станишћи, с. р. 

О Д Л Y К А 
О ОЦЕЊИВАЊУ ЗАКОНИТОСТП ПРАВИЛНИКА 
О YHYTPAUIH>OJ АРБИТРАЖИ СЛОЖЕНЕ ОРГА- 
НИЗАЦИЈЕ УДРУЖЕНОГ РАДА РУДАРСКО МЕТА- 
ЛУРШКО-ХЕМИЈСКОГ КОМБИНАЈА ОЛОВА И 
ЦИНКА „ТРЕПЧА", Y ТИТОВОЈ МИТРОВИЦИ 

I. Основни суд удруженог рада у Приштини, 
Одељење у Титовој Митровици, покренуо је пред 

Уставним судом Косова поступак за оцењивање за- 
конитости члана 28. става 3. Правилника о унутра- 
шњој арбитражи Сложене организације удруженог 
рада Рударско-металуршко-хемиј ског комоината 
олова и цинка „Трепча", у Титовој Митровици, од 
1979. године. . _ 

Y предлогу се наводи да је оспорена одредоа 
члана 26. става 3. Правилника у супротности са 
чланом 48. ставом 2. Закона о судовима удруженог 
рада, јер се пред судом удруженог рада првог сте- 
пена може покренути поступак за испитивање за- 
конитости оамо коначне одлуке унутрашње арбит- 
руаже, што значи да се предлагач не може обрати- 
ти суду ради остварења свог захтева уколико уну- 
трашња арбитража није одлучила о том захтеву. 

COYP РМНК олова и цинка „Трепча", у Тито- 
вој Митровици, у одговору на наводе предлагача, 
између осталог, истиче да оспорена одредба иија 
у супротности са законом, јер су одредбе члана 48. 
ст. 1. и 2. Закона о судовима удруженог рада дек- 
ларативног карактера, што значи да је странци 
препуштено да оцени да ли ће законитост конач- 
не одлуке арбитраже испитивати подношењем од- 
говарајућег предлога надлежном суду. Да овлаш- 
ћени предлагач ннје у праву, говоре и аналогни 
примери, нпр. члан 224. Закона о удруженом раду, 
а да оспорена одредба није у супротности са зако- 
ном потврђују и примери из судске праксе у спо- 
ровима који су до тада решавани између удруже- 
них чланица у саставу Комбината „Трепча", у Ти- 
товој Митровици. 

П. Y иоступку испитивања навода из предлога, 
увидом у оспорену одредбу Правилника, у току по- 
ступка и на седници, Уставни суд Косова је утвр- 
дио: 

Правилником о унутрашњој арбитражи СОУР 
РМНК олова и цинка „Трепча", у Титовој Митрови- 
ци, одредбом члана 28. става 3. предвиђено је: 

„Уколико арбитража у року од 3 месеца од да- 
на подношења захтева за покретање поступка не 
одлучи о исходу спора, предлагач се може обратити 
иадлежном суду ради остварења cboi захтева". 

Према члану 43. Закона о удружсном раду, не- 
сагласности из друштвено-економских односа и 
других самоуправних односа у организацијама уд- 
руженог рада и другим облицима удруживања ра- 
да и средстава и спорови који настају из тих од- 
носа решавају се усаглашавањем, посредовањем, 
путем арбитраже, односно избраних судова, судова 
удруженог рада и других самоуправних судова. 

Одредбом члана 552. истог закона прописано је 
да се самоуправним споразумом и друштвенил! до- 
говором може предвидети арбитража или другина- 
чин решавања спорова који иастану у спровођењу 
споразума, односно договора. 

Ако самоуправним споразумом, односно друшт- 
веним договором иије предвиђена арбитража или 
други начин решавања спорова који настану у сп- 
ровођењу споразума, односно договора, те спорове 
решава суд удруженог рада. 

Из наедених одредба Закона о удруженом раду 
произилази да образовање арбитраже у организаци- 
јама удруженог рада није обавезно, односно несаг- 
ласности из друштвено-економских односа и дру- 
гих самоуиравних односа између организација уд- 
руженог рада не морају се решавати путем арбит- 
раже, већ је само дата могућност да се ови споро- 
ви решавају и пред арбитражом, пре него што се 
покрене спор пред судом удруженог рада 

Полазећи од изложеног, Уставни суд Косова 
сматра да уређивање гштања поступка решавања 
спорова из друштвено економских односа и других 
самоуправних односа у организацијама удруженог 
рада на тај начин што се предлагачу у арбитраж- 
ном поступку даје право да се може обратити на- 
длежном суду ради остваривања свог захтева, уко- 
лико арбитража не одлучи о исходу спора, како је 
то утврђено оспореном одредбом члаиа 28. става 
3. Правилника о унутрашњој арбитражи Комбина- 
та, не чини ову одредбу супротном закону. 



Бр. 33. стр. 1120. Службени лист САПК 19. октобар 1990., 

Ш. Уставни суд Косова, на основу члана 372. 
inrJ?03, Косова, на седници од 19. јануара 1990. године, донео је 

Одлу ку 
Одбија се предлог Основног суда удруженог 

рада у Приштини, Одељење у Титовој Митровици, 
да се утврди да je у супротности са закоиом одре- 
дба члана 28. става 3. Правилника о унутрашњој 
арбитражи Сложене организације удруженог рада 
гударскометалуршко-хемијског комбината олова и 
г^шка „1репча", у Титовој Митровиии, од 1979. 

пк„0вУ одлуку објавити у „Службенсм листу СА- 

IV. Уставни суд Косова донео је ову одлуку V 
саста.ву: председник Суда др Петар Стаиишић и судије Јелица Кајтази, Заит Џемајљи, Сејфедин 

Љумези ови^' Зећир Мармулаку и Ник 

Y број 53/89 
Приштина, 19. јануара 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
Уставног суда Косова 

др Петар Сханишић, с. р. 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Yct- 
авни суд Косова, на седници од 25. маја 1990. го- 
дине, донео је 

О Д Л Y К V 

1. Поништавају се одредбе чл. 13, 16. и 49. Пра- 
вилника о основима и мерилима за расподелу сре- 
дстава за личне дохотке и заједничку потрошњу 
радника радне заједнице заједничких стручних слу- 
жои заЈеднице здравствене заштите и здравственог 
осигурања социЈ'алне и дечје запЈтите и Основнеза- 
једнице пензиЈ'ског и инвалидског осигурања у 
Титовој Митровици, од 26. 06. 1987. године. 

2. ОдбиЈ'а се предлог за оцењивање уставности 
и законитости одредбе члана 15. става 6. алинеје 

7 ^?ИЛНИКа иавеДе;Г)г V тачки i. ове Одлуке. 
САПК одлуку објавити у „Службеном листу 

Образложење 
Општинжи друштвени правобранилац самоуп 

рављања у Титорој Митровици, Предлогом УП бр- 
ОЈ 144/89, ор 02. 11. 1989. године, покренуо је пред 
Уставним судом Косова поступак па оцењивање 
уставости и законитости одредаба члана 13. и 15 
става 6. алинеЈе 3. и чл. 16. и 49. Правилиика наве- 
деног у изреци ове одлуке. Преддагач сматра да 
су оспорене одредбе несагласне са уставом и у 
супротности оа законом, због тога што се њима 
утврђуЈе стицање дела личног дохотка по основу 
познавања двоЈ"езичности мимо расиоделе према ра 
ду и резулитатима рада, умањивање личног дохотка 
радника због закашњавања и неоправданих изоста- 
нака с росла, нижи зајемчени лични доходак од 
оног који Јв утврђен законом, као и ступање на 
спагу Правилника даном усвајања на референдуму. 

Чланом 13. Правилника утврћено је да позна- 
вање двоЈезичности рдносно знан>е језика и писа- 
ма народа и народности представл,а посебан еле- 
мент на основу кога се повећавају аконтације ли- 
чних доходака радника. То повећање личних до- 
ходака износи: за I арупу 7 бодова, за П групу 14 
и за Ш групу 21 бод. 

^ставни суд Косова је оценио да стицање де-> 
ла личног дохотка по основу познавања двоЈ'езич- 
чности, односно по основу равноправне примене и 
употребе Језика и писама народа и народности, на 

начин на који је утврђен у оспореном члану 13. 
Лравилника, не изражава уставни и законски при- 
нцип расподеле средстава за личне дохотке радни- 
ка према раду и резулитатима рада. Шире образ- 
Г^е овог става Суда дато је у Одлуци Y број 
105/88 („Службени лист САПК", бр, 27/89). 

Оспореним одредбама члана 15. става 6. Пра- 
вилника утврђено је да се посебна средства за стиму" 
лативно награђивање радника према раду форми- 
pajy из средстава добијених од боловања радннка 
из средстава која се добијају умањивањем стартог 
основа радницима који не испуњавају своје радне 
ооавезе, као и нз средсгпа која ее добијају умањи- 
вањем лнчних доходака радннка због закашњавања 
и неоправданих изостанака с посла. 

Из оспорене одредбе произилази да се овде 
Ради о начину формирања, изворима средстава за 
стимулативно награђивање радника према раду и 
резултатима рада, а не о одговорности радника за 
повреду радних обавеза, за шта се, иначе, може 
изрепи и новчана казна, као једнд од диспиплин- 
ских мера за повреду радних обавеза које се мо- 
у изрећи у смислу чл. 55.и57. Закона о основшш 
правима из радног односа. 

П°лазећи ОД изнетог, ^ставни суд Косова сма- тРа Да Уношење ових елемената у систем расподе- 
г,^гЅ>еДСТаВа за личне Дохотке радника није у су- протности са законом. ј у у 

Чланом 16. Правилника утврђен је загрантова- 
ни минимални лични доходак радника у износу од 

„"ј д "Росечног дичног дохотка у привреди По- краЈине оствареног у претходном полугодишту. 
испорени Правилник донет је 26. 04. 1987 годи- 

не, и загарантовани минимални лични доходак па- 
дника утврђен чланом 16. Праваилника био |е у 
складу с тада важећом одредбом члана 68. Зако- 
'?d/SđPaAt7^or7?

mo<rHMa (»Службени лист САПК", бр. 
ht/Jt И / KOJOM су уређени елементи за утвр- пивање заЈамчених личних доходака. Међутим За- 
коном о изменама и допунама Закопа о радним 
односима („Службени лист САПК" бр. 46/88) из- 

млгт^игуг ^Лан 68' Тако да Је за утврђивање мини- малног заЈамченог личног дохотка узег просечнчи 
месечни чисти лични доходак по рацнику у пре- 
тпоследњем тромесечју, док је наредном изменом 
наведеног закона („Службени лист САПК" бр 15 
/°™ењена и висина процента зајемченог мини- малног личног дохотка, тако да од 1 04 1988 го- 

3аЈамчени лични Доходак износи 80% иросе- 
Hor v nn™ Ч^СТОГ лохотка по раднику остваре- ног у привреди ПокраЈиие у предпоследњем троме- 
сечЈу. 

Следствено изложеном, Суд је утврдио да је 
одредба члана 16. оспореног Правилника у суиро- 
тности са сада важећом одрдебом Закона о радним 
односима, којом је уређено питање зајемченог лич- 
ног дохотка радника. 

Чланом 49. Праваилника утврђено је да Прави- 
лник ступа на снагу даном усвајања на референ- 
думу. f т f 

Суд је оценио да j'e члан 49. Правилника неса- 
гласан с одредбом члана 229. става 4. ^става САП 
Косова, ирема којој је објављивање самоуправних 
општих аката услов за њихово ступање на cnarv и 
примену. 3 

На основу изложеног, одлучеио је као v изреци 
ове одлуке. 1 Ј 

Ову одлуку донео j'e ^ставни суд Косова у саст 
аву: председник Суда др Петар Станишић и судије 
Јелица Ка.Јтази, Ник Љумези, Зећир Мармулаку, За- 
ит ПсмаЈљи и СеЈфедин Бакаши. 

Y број 197/89 
Приштина, 25. мај 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
^ставног суда Косова 

др Петар Станишиђ, с. р. 



19. октобар 1990. Службени лист САПК Бр. И. стр. 1121. 

На основу члчана 372. Устава САП Косова. Уст- 
авни суд Косова, на седниди од 30. Maja 1990. го- 
дине, донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништсша се члан 60. Правилника о основ- 
има и мерилима за стацање и распоређивање дохо- 
тка и расподелу средстава за личне дохотке и за- 
једничку потрошњу OYP-a Дом здравл>а у Качани- 
ку. од 28. децембра 1987. године. 

2. Ову одлуку објавити у „Служоеном листу 
САПК". 

Образложење 

Уставни суд Косова, Решењем У број 56/89, од 
15. децембра 1990. године, покренуо је поступак за 
оцењивање устаѕности и законитости одредаба чл- 
ана 60. Правилника наведеног у изреци ове одлуке. 
Поводом исте одредбе Правилника ноступак je по- 
кренуо и Уставни суд Србије и решење доставио 
Уставном суду Косова на надлежност. 

Оспореним чланом 60. Правилника утврђено je 
да за послове и радне задатке за чије је вршење 
предвиђено познавање албанског и српск.охрватс- 
ког језика раднику припада лични доходак по овом 
основу у висини која се утврђује према групи по- 
знавања двојезичности, и то 20, 40 односно 50 бо- 
дова. 

Уставни суд Косова je оценио да стицање дела 
личног дохотка по основу познавања двојезичности, 
односно по основу равноправне примене и употре- 
бе Ј'езика и писама народа и народности, на начин 
на који је утврђен у оспореном самоуправном оп- 
штем акту, не изражава уставни и законски при- 
нцип расподеле средстава за личне дохотке радни- 
ка према раду и резултатима рада. 
Шире образложење овог става Суда дато Је У 

Одлухи У број 105/88 („Службени лист САПК", бр- 
ој 27/89). 

На основу изложеног, оддучено је као у изре- 
ци ове одлуке. 

Ову одлуку донео је Уставни суд Косова у 
саставу: председник Суда др Петар Станишић и 
судије Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку, Сејфе- 
дин Бакали, Заит Џемајљи, Ник Љумези и Зоран 
Табаковић. 

У број 56/89 
Пршптина, 30. мај 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
Уставног суда Косова 

др Петар Сганишић, с. р. 

пред Уставним судом Косова поступак за оиеи>ива- 
н>е устгсвности и законитости члана 100. Иравилн- 
ика наведеног у изреци овог решења због тога што 
сматра да Правилник није објављен. 

Радна организација Институт за олово и цинк 
.Трепча" у Титовој Митровици, у одговору на 
предлог о покретању поступка доставила је Прави- 
лник о стицању и расподели дохтка, распореШва- 
њу нистог дохотка, основама и мерилима за рас- 
поделу средстава за личне дохтке и осталих при- 
мања од 8. октобра 1987. године, којим je стављен 
ван снаге оспорени Правилник из 198.-5. године. 

Према члану 372. ставу 2. Устава САП Косова 
може се оцењивати уставност закона и уставност 
и законитост прописа и општих аката друштве- 
но-политичких заједница и самоуправних општих 
аката, који су престали да важе ако од престанка 
важења до покретања поступка није протекло ви- 
ше од једне године, 

С обзиром на то да је оспорени Правилник пр- 
естао да важи 8. октобра 1987. године, престале су 
процесне претпоставке за даље вођење поступка по 
овој правној ствари. 

Ово решење донео је Уставни суд Косова У са- 
ставу: председник Суда др Петар Станишић и су- 
nnie Зећир Мармулаку, Јелица КаЈтази, Ник JbV- 
мези, Зоран Табаковић, Сејфедин Бакали и Заит 
ЏемаЈ'љи. 

У број 190/89 
Приштина, 27. март 1990. године 

Уставни суд Косова 
Председник 

Уставиог суда Косова 
др Петар Станишић' с. р. 

На основу члана 372. става 2. и члана 12. става 
1. тачке 4. Пословника Суда, Уставни суд Косова, 
на седници од 27. марта 1990. године, донео је 

Р Е Ш Е Њ Е 

1. Одбацује се предлог за оцењивање уставно- 
сти и законитости члана 100. Правшшика о сти- 
цању и расподели дохтка, распоређивању дохотка, 
основама и мерилима за расподелу средстава за 
личне дохотке и осталих примања Радне организа- 
ције „Институт за олово и цинк" „Трепча" у Тњ 
товој Митровици, од 20. фебруара 1485. године. 

2. Ово решење објавити У „Службеном листу 
САПК". 

Образложење 

Ошптински друштвени ггравобранилац самоуп- 
рављања у Титовој Митровици, Предлогом УП бр. 
136/89, од 1. новембра 1989. године, покренуо je 

На основу члчана 372. Устава САП Косова, Уст- 
авни суд Косова, на седници од 19. јануара 1990. 
године, донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништаавју се одредбе члана 72. Правилни- 
ка о основима и мерилима за распоређивање чи- 
стог дохотка и расподелу средстава за личне дохо- 
тке и заједничку потрошњу радника Радне органи- 
зације „Индустрија акумулатора", у Титовој Ми- 
тровици, од 16. 02. 1988. године. 

2 Ову одлуку објавити у „Службеном листу 
САПЌ". 

Образложење 

Општински друштвени правобранилац самоуп- 
рављања у Титовој' Митровици покренуо је преД 
Уставним судом Косова поступак за оцењивање 
уставности и законитости члана 72. Правилника на- 
веденог у изреци ове одлуке. 

У предлогу се наводи да је оспореии члан Пр- 
авилника у супротности са законом, с обзиром на 
то да се лични доходак радника повећава, односно 
одређени 6poj' бодова добија зависно од групе по- 
знавања језика и писама народа и народности, те 
се на овакав начин доводи у питан.е принцип на- 
грађивања радника према раду и речултатима ра- 
да. 

У току поступка и на седници, Уставни суд Ко- 
сова је утврдио да j'e оспореним чланом 72. Прави- 
лника предвиђено: 

„У смислу члачна 171. Устава СФРЈ, члана 217. 
Устава САПК, ПокраЈ'инског закона о употреби и 
равноправности Ј'езика и писама народа и наро- 
дности и члана 15, 16, 18. Статута РО индустриЈ'а 
акумулатора, за познавање и употребу нематерЈБ- 
ег језика, у административним и у двојезичним по- 
словима радницима припада одређени број бодова, 
кој'и је укључен приликом вредновања по основу 
критерија сложености послова. 



Бр. 33. стр. 1122. Службени лист САПК 19. октобар 1990, 

По овом основу биће вредновани послови и ра- дни задаци који ће бити нрециаирани у Правилни- 
ку о систематизацији иослова и радних задатака- 

— за нрви стенен 30 бодова, 
— за други степен 40 бодова, 
— за трећи степен 50 бодова. 
Поред послова и радних задатака које захтева 

допунско знање за упогребу нематерњег јези- 
ка, радник мора поседовати званичну исправу Сди- 
плому, уверење). 

Добијање бодова, сходно овом члану^ односи 
се само на оне послове и радне задатке за icoie ie 
нормативним актом о систематизацији послова и,! 

радних задатака предвиђено да се одређени посло- 
ви и радни задаци извршавају двојезично". 

Уставни суд Косова је оценио да стицање дела, 
личног дохотка по основу познавања двојезично- 
сти, односно по основу равноправне примене и уи- 
отребе Језика и лисама народа и народности, на 
начин на који je утврђен у оспореном самоуправ- 
ном општем акту не изражава уставни и заЈсон- 
ски принцип расподеле средстава за личне дохотке 
радиика, према раду и резултатима рада 
Шире образложење овог става Суда дато ie 

бр 27/89) бРОЈ 105/88 ("Сл^жбени ™ст САПК", 
На основу изложеног, одлучено ie као v изтзе- 

ци ове одлуке. " 
Ову одлуку донео је Уставни суд Косова v са- 

ставу: председник Суда др Петар Станишић и cv- 
ДИЈе Заит ЏемаЈљи, Зећир Мармулаку, Јелица Ка- 

Бшсали ' аков > Пик ЈБумези и Сејфедин 

Y број 82/89 
Приштина, 19. јануара 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
Уставног суда Косова) 

др Петар Станншнћ, с. р. 

члана 372. Устава САП Косова, Yct- 

даЅе, донео јеОВа' На седници 21 ■ ЈУна 1990. го 

О Д Л Y К У 

1. ПоништаваЈ'у се члан 14. тач. 2. и чллан 49, 
50, 51. и 52. Правилника о основима и мерилима 
за распоређивање чистог дохотка. распореду сре- 
дстава за личне дохотке и заједиичку потрошњу 
радника, од 30. јуна 1987. године, чл. 1. и 2. Пра- 
вилника о изменама и доп^нама овог правилника 
од 18. септембра 1987. године, и Одлука збора ра- 
дника од 15. јануара 1988. годипе, Основне орга- 
низације удруженог рада ПТТ саобраћаја, у Гњи- 
лану. 

2. Обуставља се поступак за оцену уставности 
и законитости члана 14. става 1. Правилника из 
тачке 1. диспозииива ове одлуке. 

3. Ову одлуку обЈ'авити у „Службеном листу 
V-'AJ.lJtv , 

Образложење 
уставни суд Косова, Решењем Y бр. 33/89, од 

02. јуна 1989. године, покренуо је поступак за оце- 
њивање уставности и законитости правилника и 
Одлуке, наведених у изЈ)еци ове одлугсе, због тога 
што је двојезичност предвиђена као услов за зас- 
нивање радног односа, односно за обављање одре- 
ђених послова и радних задатака као и због то- 
га што је утврђено право радника на Ј'убиларну 
награду само по основу одређеног броја година 
проведених на раду. 

Одредбама члана 14. става 2. Правилника о 
основама и мерилима за распоређивање чистог до- 

хотка, расподелу средстава за личне дохотке и за- 
Ј-.дничку потрошњу и чл. 1. и 2. Правилника а 
изменама и доп^налта овог правилника и Одлуком 
збора радника OOYP ПТТ саобраћаја, у Гњилаиу. 
уређена су питања у вези с правимз оадника на, 
стицање дела личног дохотка по основу познавања 
Језика и писама народа и народности, у зависности 
од степена знања тих језика, и утврђен одговара- 
Јући број бодова. 

Уставни суд Косова j'e оценио да стицање ли- 
чног дохотка по основу познавања двојезичности, 
односно по основу равноправне примене и употре- 
ое Језика и писама народа и народиости на на- 
чин на који је утврђен у оспореном члану 14. ставу 
i. Правилника, чл. 1. и 2. Правилника о изменама 
и допунама овог правилника, као и Одлуком збора 
радника OOYP ПТТ саобраћаја у Гњилану, не из- 
ражава уставни и законски принцип расподеле ср- 
едстава за личне дохотке радника према раду и 
резултатима рада. Шире образложење овог сгава 
Суда дато је у Одлуци Y број 105/88 („Службени 
лист САПК", број 27/89). 

Одредбама чл. 49, 50, 51. и 52. Правилника о 
основима и мерилима за распоређивање чистог до- 
хотка, расподелу средстава за личне дохотке и за- 

једничку потрошњу радника од 30. јуна 1987. го- 
дине, уређена су питања у вези с правом радника 
на јубиларне награде за 10, 20 и 30 година прове- 
дених на раду у O0YP ПТТ саобраћаја у Гњилану. 

Оцењујући целину односа уређених одредаба! 
чл. 49, 50, 51. и 52. оспореног Правилника, Уставни 
суд Косова налази да су поменуте одредбе песагла- 
сне са уставом и законом, односно с начелом ра- 
споделе према раду и резултатима рада (члан 18. 
Устава САП Косова), koj'hm j'e предвиђено да сва- 
icOM раднику кој'и ради средствима у друштвеној 
својини пипада из дохотка основне организације 
удруженог рада лични доходак према резултатима 
његовог рада и његовом личном доприносу koj'h је 
cboj'hm текућим радом дао повећању дохотка ос- 
новне организациЈе. 

На основу свега изложеног, одлучено је као у 
изреци ове одлуке. 

Ову одлуку донео је Уставни суд Косова у са- 
ставу: председавајући судија др Петар Станишић и 
судије Зећир Мармулаку, Сејфедин Бакали, Зоран 
Табаковић, Заит ЏемаЈ'љи и Ник Љумези. 

Y број 33/89 
Пршшина, 27. јун 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председава ј ући 
Уставног суда Косова 

ДР Петар Станашић, с. р. 

На основу члачна 372. Устава САП Косова, Ycr- 
авни суд Косова, на седници од 19. априла 1990. 
године, донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништавају се одредбе члана 62. става 2. 
Правилника о основама и мерилима за стицање и 
распоређивање дохотка, чистог дохотка и средста- 
ва за личне дохотке и заЈ'едничку потрошњу Цент- 
ра средњег усмереног образовања и васпитања 
„Рамиз Садику , у Србици, од 18. 01. 1988. године. 

ВУ одлуку обЈ'авити у „Службеном листу 

Образложење 
Општински друштвени правобрашшац самоупр- 

ављања у Србици, Предлогом Yn. број 34/89, од 
• • 1989. године, покренуо j'e пред Уставним су- 

Дом Косова поступак за оцењивање уставности и 



19. октобар 1990. 

законитости одредбе члана 62. Правилника наведе- 
НОГ К^оГодрЅм члана 62. става 2. Правил- 
ника утврђено је да зајамчени лични доходак из- 
носи 65% просечног месечног личног дохотка ра- 
дника y привреди Покрајине исплаћеног у претхо^ 
ДНО Н "'основу^изложеног, одлучено је као у изре- 
ЦИ ^Ову^одлуку донео је Уставни суд Косова у са- 
ставу: председник Суда др Петар Станишић и су- 
дије Сејфедин Бакали, Заит ПемаЈљи, Зоран Таба- 
ковић, Јелица Кајтази. Зећир Мармулаку и Пик 
Љумези. 

Y број 256/89 
Приштина, 19. априла 1990. године ч 

Уставни суд КосоЕа 
Председник 

Уставног суда Косова 
др Петар Станишић, с. р. 

Бр. 33. стр. 1123. 

7 октобра 1988. године, у делу којн гласи: „позна- 
вање и употреба двојезичности , као и одредое 
члана 32. става 2. Табеле Описа послова, колоне 
под називом: „познавање двојезичности , где се 
познавање двојезичности предвиђа као Услов за 
заснивање радног односа, односно за обавлвањ 
одређених нослова и радних задатака. 

Ову одлуку објавити у „Службеном листу СА- 
ПК" 

IV. Уставни суд Косова донео је ову одлуку 
у саставу: председник Суда др Петар Станишип И 
судије Зећир Мармулаку, Јелица КаЈтази, СеЈфедин 
Бакали, Заит Пемајљи, Ник Љумези и Зоран Таба- 
ковић. 

Y број 96/89 
Приштина, 25. мај 1990. године 

Уставни суд Косова 
Председник 

Уставног суда Косова 
др Петар СтанишиН, с. р. 

О Д Л Y К А 

О OIIEHjHBAHjY yctabhocth ПРАВИЈШНКА о 
yhytpauih>oj организацнји и спстематиза. 
ЦИЈИ ЦОСЛОВА И РАДНИХ ЗАДАТАКА РАДНЕ 
ОРГАНИЗАЦИЈЕ ЗА ГАЗДОВАЊЕ ШУМАМА , ДУ- 

БОЧАК", Y СРБИЦИ 

I. Уставни суд Косова, покренуо је поступак за 
оцењивање уставности Правилника о унутрашњој 
организацији и систематизацији послова и радних 
задатака Радне организације за газдовање шумама 
„Дубочак", у Србици, од 7. октобра 1988. године, у 
делу где се познавање двојезичности предвиђа као 
услов за заснивање радног односа, односно за оо- 
ављање послова и радних задатака. 

П. ОцењуЈ'ући уставност оспореног Правилни- 
иа, у току поступка и на седиици, Уставни суд 
Косова је утврдио да је одредбом члана 32. става 
1. оспореног Правилника утврђеНо: . 

„Y посебом делу овог правилиика утврђуЈе се 
опис послова, школска спрема, радно искуство, по- 
знавање и употреба двојезичности".. 

Y табели описа послова, која је саставни део 
Правилника, у колони под бројем 3. као услов за 
заснивање радног односа, односно за обављање од- 
ређених послова и радних задатака нредвиђено je 
и познавање двојезичности, и то: за секретара — 
руководиоца правне слуисбе, шефа књиговодства- 
руководиоца књиговодствене и комерцијалне слу- 
жбе, референта за заштиту шума и „РДП", чуваре 
шума — привредног рејона, шумског дехничара, 
архивара, калкуланта и дактилографа, обрачунског 
благајника (и курира — чистача. 

Уставни суд Косова је оценио да је утврђива- 
ње познавања двојезичности, односно знање алба- 
нског и српскохрватског језика, као услов за зас- 
нивање радног односа, односно за обављање посло- 
ва и радних задатака, несагласно с одредбама чл. 
4, 171, 177 и 217. Устава САП Косова. Шире образ- 
ложење овог става суда дато j'e у одлукама: Y 
број 78/88, Y број 79/88, Y број 89/88 и Y 6poj 
154/88 („Службени лист САПК", број 21/89). 

На основу изложеног, одлучено као у изрецИ 
ове одлуке. 
Ш. YcTaBHH суд Косова, на основу члана 37/. 

YcTaBa САП Косова, на седници од 25. маја 1990. 
године, донео је 

Одлу ку 

ПоништаваЈ'у се одредбе члана 32. става 1- Пр- 
авилника о унутрашњој организациЈ'и и системати- 
згшији послова и радних задатака Радне организа- 
ције за газдовање шумама „Дубочак" у Србици, од 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Yct- 
авни суд Косова на седници од 27. марта 1990. го- 
дине, донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништавају се одредбе члана 32, члана 33. 
става 2, у делу који гласи „потписује председиик , 
члана 34, члана 59. става 1. ал. 1, 3. и 5. и став 2, 
члана 105. став 1. тач. 2, 3. и 4. и става 2 и члана, 
106. Статута Радне организације „Косовосировина 
за промет, сортирање и прераду индустријских си- 
ровина на мало и велико, у Титовој Митровици, од 
21. марта 1977. године. 

2. Ову одлуку објавити у „Службеном листу 
САПК". 

Образложе ње 

Општински друштвени правобранилац самоупр- 
ављања у Титовој Митровици покреиуо је пред 
Уставним судом Косова поступак за оцењива^ве 
уставности и законитости одредба чл. 32, 33, 34, 
члана 59. став 1. ал. 1, 3. и 5. и става 2, члана 105. 
став 1. тач. 2, 3. и 4. и става 2. и члана 106. Статута 
наведеног у изреци ове одлуке. 

Y предлогу се наводи да су оспорене одредбе 
Статута у супротноста с одредбом члана 30. Зако- 
на о референдуму и другим облицима одлучиваша 
личним изјашњавањем, с одредбама члана 9. За- 
кона о радним односима, као и да су у несагла- 
сности с уставним начелом о једнакости права ра- 
дних људи. 

Оспореним одредбама члана 32, 33. става 2. и 
члана 34. Статута предвиђено је, између осталог, 
да збор радника сазива и њиме руководи председ- 
ник збора, а у његовој одсутности заменик предсе- 
дника; да записник о раду збора радника потпису- 
је председник, каоидазбор радника бираизсвојих 
редова председника збора и заменика са мандатом 
од две године. 

Законом о референдуму и другим облицима од- 
лучивања личним изјашњавањем („Службени лист 
САПК", бр. 5/79 и 21/88), чланом 30. ставом 1. про- 
писано' је да збором радних људи и грађана ру- 
ководи председниппво збора. До избора председни- 
штва, збором руководи председник сазивача Јзбора. 

Полазећи од наведених законских одредаба, Yc- 
тавни суд Косова оцењује да су одредбе члана 32, 
33. става 2. у делу који гласи „потписује председ- 
ник" и члана 34. оспореног Статута у супротности 
са законом. 

Одредбама члана 59. става 1. ал. 1, 3. и 5. става 
2. оспореног Статута предвиђени су посебнн усло- 
ви за заснивање радног односа за инокосног посло- 
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водног органа, а између оталог, да има 5 гоиина 
радног искуства на руководећим местима", ,мора- 
лно-политичке квалитете и подобност за обављање 
дужности директора", „познавање српскохрватског 

алоанског Језика", као и да при избору преп- 

отпада" а канда;цат коЈи Је Радио у организацијама 
Оспореним чланом 106. Статута за све пословв 

и радне задатке утврђене чланом 104. Статута од- 
носно за директора организације, руководиоца' ко- 

кхГа\™о=Ра' PVK0°0№01(a Финанснјског се- ктора и руководиоца службе за опште и поавне по- 

к^лит^ипод^ност"3 "ИМаЈУ М0Р^но-политичке 

вним општим актом којим се уређује радни однос 

же се^твпдти1?^33 заснивање Радног односа мо- жесе утврдити и радно искуство за послове опно- 
сно радне задатке при чијем вршењу падниг има 
посеона овлашћења и одговорности и за изузетно 

З године.ПОСЛОВе и Радие задатке, али не дуже од 
11од Радиим искуством, у смислу става 1 1оиг.т- члана, подразумева се врељ(е проведено на г>ат/ нп 

Р^неВИ.па' ОДНОСНО РаД™м задацима у сгеЅ сг 
односа КОЈИ Је уСЛОВ заснивање радног 

Днии^одаосимГг^т0;161"^ одРеДаба Закона о ра- Ѕ9 и уд.Је Утврдио да су одредбе чл 
ство од 5 6 одн^но11? mn, пРедвиђено Радно иску_" 
ДНИУставни^^д ^ ^ 

нс1соПгТас^ 

ђених^^гостова^ ^^р^них^^да^ќа^3^^^^13^30^^' 

^вГши^- с^рмложење^овог став^ 
одлукама- V finni 7Ѕ /»» лг * . i' a '-УДа дато ie у 
nV6noiIS4 Ж rJk У бР0Ј 79/88, V број 89/88 

^ ("Службени лист САПК" бп 21 /sqf Одредбом члана 176. става 1 Устап« ГДЃт Ј/^- 
ва заЈемчено ie пплво na ^ стгиза САП Косо- 
177. става 3 Устава ГАП Д' а одРе'7160'" члана 
сваком грађавдну по^Р™ОВа VTBPbc"0 -'e да су 
НИ свако радно место и л™^ИМ- условил1а. доступ- 
ном 216. ставом 1 Устава САТТ^^п ^ дРУШтву. Чла- 
Да се слободе и ппава Косова одређено је 
одузети ни ограничити, док је Т став^2^vf ћ0ГУ 

да се законом одређуче v У- Утврђено 
којим условима кориш^ње слЅам.ВИМа И ПОД 
уставу повлачи ограничење Л- а пРотивно 
коришћења. заорану њиховог 

тавни суде^осоваПоцењ^^рХгт:УСТаВНИХ 0ДРеДаба, Ус- 
подобност грађана не мож^ Се моРално полнт[гчка 
себан услов који повлачи члппППРОПИСИВаТИ као по" 
остваривању уставом ^ ' 11,111 ограничење у 
доступности смк^м грЅЅну^Уз^епч РаД И 

сваког радног места и I' V ЈелпаКе услове, 
осим случајева неподобносш V ДРул"тву' 

На УосСЅЈДУ С ЊИМ' од^ени зУакононСНОВУ ^ 
ове одлуке нзложеног, одлучено је као у изреци 

"»£ЅЖ^ГдрСПДе^?"Г"7 Је У — СеЈфедин Бакали, ЗораЅ Табаковић ч И т? С^ДИЈ'е 
Ј.Л..Ц. Кај1ази, ^fcue„r, 

На основу члана 372. Устава САП Косова Yc- 
тавни суд Косова, на седници од 19. јануара 1990 
године, донео је 

О Д Л Y К Y 

„ Ј- Поништавају се одредбе члана 33. тачка 2 
т t атута Основне организације Коопераната 

'■''уVPQ7оац ' v Гурићевцу, општина Србица, од 30 Јуна 1У78. године. 

САПК"0ВУ ОДЛ^Ку ^Јаѕита Y „Службеном листу 

X бРоЈ 203/89 
Приштина, 27. март 1990. године 

^ставни суд Косова 

Председник 
лп п^ТаВ^ОГ cWa Косова др Петар Станишић, с. р. 

Образложење 

оављањаТИиСГп^ДРУШпеНи "Равобранилац самоуп- рављања у Србици, Предлогом УП бр. 43/89, од 

дом Кпго^ГОДИНе' nOKPeHVO је пред Уставним су- до^* Косова поступак за оцењивање уставности и законитости одредби члана 33 тач. 2 и 3 Статита 
наведеног у изреци ове одлуќе. ^татута, 

ног СтаТ^о06 наводи да Је одредбама оспоре- услов за заснивање радног односа 
односно за обављање послова и радних задатака 
2v?-fDTOpa VTBPbeHO најмање 5 година радног ис- куства и морално-политичка подобност, што је не- 
сагл^снО с уставом и у еунротности са законом 
г^оУ Р ; одредбама члана 33. тачке 2 и 3 Статута утврђено je да се за директора Основне оп 
ганизациЈе коопераната може именовати лице ко-' 
je, поред законом прописаних услова исп\'њава и 
следеће услове: да има најмање 5 годш^ радног 
искуства да je морално-политички подобно. 

«ocZT.c^„ЅЅВ/СУКТЅР. 
чишћен текст) самоуправним општим актом којим 
импаРе Је Радни однос, као посебан услов за 'ас нивање радног односа може се утврдити и па^но 

радне запаткр^п m, изУзетно сложене послове и радне задатке, али не дуже од три године 

ва З^зЅчеЅо^^00083' одРедбом члана 176. сга- 
177. става 3 Устава САП Kv, РаД' а одРедоШ1 члана 

ЅГсЅко^""«" v" »иГа 

ређено је да ce слобопр « • 11 Косова од- 
не „ory' S""!' 

њиховог коришћења огРаничење или забрану 

TaBH^cSlocoM^HefttTnJ^^31111'4 одРедаба. Vc- подобност не мпжг. гггл се ^^Рално-политичка 
кofn повлачи Ta^a"PO~f™ Ка0 ПОСебап VCJI0B 

вању уставом зајемечног птава нГ^пУ остваРи- 
сти сваком гпаћитнлл ,70 рад и Д^тупно- 
радонг места и јУ ЈеДнаке услове, сваког 
случајевима неподобноста11 кош6 cv ДРуШТВу' ^н^ 
тава и У складу с њим, одређени зжоном™0^ ^ 

Уставни^суд оце^Гујс даТс? о^тCAI1 Косова. 
3; ОС"0Ре"ог Статута нес^агл^Сса уставом' 

одлу^е.0'"087 ИЗЛОЖеНОГ- ^Д-тучено је као у изреци 

т.?:УпЖЅиг0С™Је„рУ;STcrSihT cVS 
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Заит Џемајљи, Зећир Мармулаку, Јелица Кајтази, 
Сејфедин Бакали, Зоран Табаковић и Ник Љумези. 

Y број 269/89 
Приштина, 19. јануар 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
Уставног суда Косова 

др Петар Станишић, с. р. 

О Д Л Y К А 

О ОЦЕЊИВАЊ^ YСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОС 
ТИ ПРАВИЛНИКА О СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ ПОС- 
ЛОВА И РАДНИХ ЗАДАТАКА ОСНОВНЕ ОРГАНИ- 
ЗАЦИЈЕ ^ДР^ЖЕНОГ РАДА „ЛАБ" Y IIO^YJEBY 

I. Yctebhh суд Косова покренуо је поступак за 
оцењивање уставности и законитости Правилника 
о систематизацији послова и радних задатака Ос- 
новне организације удруженог рада „Лаб". у Поду- 
јеву, од 29. јануара 1982. године. 

П. Оцењујући уставност и законитост оспоре- 
ног Правилника, у току поступка и на седници, 
Уставни суд Косова је утврдио да је одредбама 
члана 16. Правилника као услов за заснивање рад- 
ног односа предвиђено радно искуство дуже од 
три године, и то: 

За директора OOYP-a 4 године на рукоодећим 
радним местима у привреди — робном промету; 
за заменика директора OOYP-a 4 године на руко- 
водећим местима у привреди — робном промету; 
за секретара OOYP-a 5 година у струци по дипло- 
мирању; за шефа комерцијалне службе 4 године на 
комерцијалним пословима у робном иромету; за 
комерцијалног референта 4 године у струци; шефа 
рачуноводства 5 година на финансијско-књиговодс- 
твеним пословима: за контисту 5 година по дипло- 
мирању: за шефа смене у робној кући 5 годииа у 
струци и за ложача 5 година у струци гго дипломи- 
рању. 

Одредбом члана 9. става 1. Закона о радним од- 
носима („Службени лист САПК", бр. 12/89) пропи- 
сано је да самоуправним општим актом којим се 
уређује радни однос, као посебан услов за засни- 
вање радног односа може се утврдити и радноис- 
куство само за послове, односно радне задатке при 
чијем вршењу радник има посебна овлашћења и 
одговорности и за изузетно сложене послове и 
радне задатке, али не дуже од три године. 

^ставни суд Косова оценио је да су одредбе 
члана 16. оспореног Правилника, којима је као ус- 
лов за заснивање радног односа предвиоено радно 
искуство дуже од три године, у супротности са за- 
коном. 

Одредбом члана 17. става 1. оспореиог Правил- 
ника познавање двојезичности предвиђено је као 
услов за обављање послова и радних задатака: про- 
давца, економа, курира, благајника, дактилографа, 
комерцијалног референта, референта, контролора, 
шефа транспортера, директора OOYP-a и секретара 
OOYP-a. 

^ставни суд Косова је оценио да је утврЈзива- 
ње познавања двојезичности, односно знања албан- 
ског и српскохрватског језика, као услов за засни- 
вање радног односа, односно за обављање послова 
и радних задатака, несагласно с одредбама чл. 4, 
171, 177, 187. и 217. Устава САП Косова. Шире образ- 
ложење овог става Суда дато је у одлукама Y број 
78/88, Y број 79/88. Y број 89/88 и Y број 154/88 
(„Службени лист САПК", број 21/89). 

Одредбом члана 17. става 2. оспореног Правил- 
ника предвиђено је да радницима OOYP а за позна- 
вање двојезичности припада накнада утврђена у 
методологији OOYP-а, кад испуне услове према За- 
кону о равноправности језика и гшсама. 

Y вези става 2. члана 17. оспореног Правилника 
^ставни суд Косова је оценио да стицање дела лично 
дохотка по основу познавња двојезичности, однос- 
но по основу равноправне примене и употребе је- 
зика и писама народа и народности, на начин на 
који је то утврђено у самоуправном општем акту, 
не изражава уставни и законски принцип расподе- 
ле средстава за личне дохотке радника према раду 
и резултатима рада. 
Шире образложење овог става Суда дато је 

Одлуци Y број 105/88 („Службени лист САПК", 
бр. 27/89). 

Чланом 20. оспореног Правилника утврђено је, 
да Правилник ступа на снагу даном усвајања од 
стране збора радних људи. 

^етавни суд Косова је оценио да је одредба 
члана 20. Правилника, којом је одређено нѕегово 
ступање на снагу даном усвајања од страие збора 
радних људи, несагласна с одредбом члаиа 229. ста- 
ва 4. YcraBa САП Косова, нрема којој је објављи- 
вање самоуправних општих аката услов за њихово 
ступање на снагу и примену. 
Ш. YcraBHH суд Кооова, на основу члана 372. 

YcraBa САП Косова, на седници од 25. маја 1990. 
године, донео је 

Одлу ку 

Поништавају се одредбе члана 16. у делу где 
је радно искуство дуже од три године утврђено као 
услов за заснивање радног односа, као и чл. 17. 
и 20. Правилника о систематизацији послова и рад- 
них задатака Основне организације удруженог ра- 
да „Лаб", у Подујеву, од 29. јануара 1982. године. 

Ову одлуку објавити у „Службеном листу СА- 
ПК". 

IV. ^ставни суд Косова донео је ову одлуку у 
саставу: председник Суда др Петар Станишић и 
судије Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку, Сејфедин 
Бакали, Заит Џемајљи, Ник Љумези и Зоран Таба- 
ковић, 

Y број 85/89 
Приштина, 25. мај 1990. године 

YcTaBHH суд Косова 

Председник 
YcTaBHor суда Косова 

др Петар Станишић, с. р. 

На основу члана 372. YcraBa САП Косова, Yc- 
тавни суд Кооова, на седници од 19. априла 1990. 
године, донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Утврђује се да је за време важења била су- 
иротна закону одредба члана 108. Правилника о 
радним односима Радне заједнице Окружног суда 
у Приштини, од 30. ХП. 1988. године, 

. Ј}- одлуку објавити у „Службеном листу САПК". 

Образложење 
^ставни суд кооова, Решењем Y број 258/89, од 

23.П. 1990. године, покренуо је поступак за оцењи- 
вање законитости члана 108. Правилника о радним 
односима Радне заједнице Суда у Приштини, од 
30. ХП. 1988. године. 

Оспореним чланом 108. Правилника утврђено 

„Против одлуке Дисциплинске комиснје радник 
односно подносилац захтева за покретање постун- 
ка, може изјавити приговор Савету радне заједни- 
це у року од 8 дана од Достављања одлуке. 



Бр. 33. стр. 1126. Cii|4— ДНСТ САГОС 19. октобар 1990. 

Приговор задржава извршење одлуке. 
Ако приговор из ст. 1. овог члана изјави само 

радник, одлуком се не може изрећи строжа дисци- 
плинска мера од дисциплинске мере изречепе у 
првостепеном дисциплинском поступку. 

Савет радне заједнице може одлуку потврдити 
преиначити или укинуш. 

Против одлуке Савета радне заједнице, друш- 
твени правобранилац самоуправљања и рацна за- 
једница, ако је донетом одлуком битније оштећен 
њен интерес, може покренути поступак пред судом 
удруженог рвда у року од 30 дана доставЈвања од- 
луке. 

Ако Савет радне заједнице не донесе одлуку 
по приговору у року од 15 дана, може се покрену- 
ти поступак пред Судом удруженог рада, у року 
од 15 дана по истеку рока у коме је морала бити 
донета одлука по приговору". 

Суд је утврдио да су одредбе члана 108. оспо- 
реног Правилника у целости преузете из члана 159. 
Закона о удруженом раду; односно да су иденти- 
чне с одредбама ст. 5, 6, 7, 8, 9, 10. и 11. наведеног 
члана. 
Међутим, одредбама члана 383. Закона о удру- 

женом раду није предвиђено да се одредбе Зако- 
на о удруженом раду о радним заједницама орга- 
низација удруженог рада односе и на радне зајед- 
днице у државним органима. 

Одредбом члана 120. Закона о основама систе- 
ма државне управе И Савезном извршном већу и 
савезним органима управе („Службени лист СФРЈ" 
бр. 23/78, 59/79, 21/82, 18/85, 37/88, 18/89 и 40/89) 
прописано је да og законом утврђује које повреде 
радних дужности представљају дисцишшнске пов- 
реде, одговорности за те повреде и дисцишшнске 
мере, Koje се л^огу изрећи за теже и лакше повре- 
де органи који спроводе дисциплински постунак и 
изричу дисциплинске мере и поступак за утврђива- 
ње дисциплинске одговорности и застарелости пра- 
ва на покретање дисциплинског поступка против 
радника у радној заједници органа управе. 
/-лтт^"0^ом-,о0,о?р^а??0Ј УРави („Службени лист САПК бр. 38/80, 39/80, 9/8? и 42/86), одредбом чл- 
ана 186. става 1. прописано је да се утврђивање 
повреда радних дужности и других повреда радне 
дисциплине, утврђивање одговорности и изрицање 
мера за те повреде у органу управе образује дис- 
циплииска комисија. Одредбама ст. 2, 3. и 4. овог 
члана прописан је састав, образовање и број чла- 
нова (лица) дисциплинске комисије који се бираш 
ван органа управе. '¥ 

. . Одредбама члана 189. истог закона прописано Јв. 
"Другостепена дисциплинска комисија састоји 

се 0Д председника и четири члана. Председник и 
чланови комисије имају заменика. 

Првдеедника комисиЈ'е и два члана и њихове 
заменике именуЈе извршни орган; једног члана ко,- 
мисиЈе и његовог заменика делегира одгбварајући 
рган синдиката, а Једног члана и његовог замени- 

ка радна заЈедница органа управе у коме раднш; 
ради . 

Из наведених одредаба члана 189. Закона о 
државноЈ унрави произилази да савет радне зајел- 
нице не може преузети овлашћења која припадају 
другостепеноЈ дисциплинској' комисији за утврђи- 
вање повреда радних дужности и других повреда 
радне дисциплине радника. 

ДРема одредбама члана 243. истог закона, од- 
редбе овог закона које се односе на начин оства- 
ривања самоуправних права, обавеза и одговорнос- 

Г«тт Pfiv7iY радн:им заједницама органа управе 
нице судова.СХОДНО Се ПрИМСЊују и на pa«Ile заЈед- 

Полазећи од свега изнетог, Уставни суд Косова 
je утврдио да је оспорена одредба члана 108. Пра- 
вилника за време важења била у супротностн са 
законом. 

Уставни суд Косова донео j'e ову одлуку у сас- 
таву: председник Суда др Петар Станишић и судије 

Заит Џемајљи, Сејфедин Бакали, Зоран Табаковић, 
Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку и Ник Љумези. 

Y број 258/89 
Приштина, 19. априла 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
Уставног суда Косова 

др Петар СтанЈНшЛ, с. р. 

О Д Л Y К А 
О ОЦЕЊИВАЊ^ YCTABHOCTH И ЗАКОИИТОС 
ТИ ПРАВИЛНИКА О РАСПОДЕЛИ СТАНОВА И 
КРЕДИТА ЗА CTAMBEHY ИЗГРАДЊ^ OOYP , ВЕ 
ЛЕИРОМЕТ" ТРГОВИНСКЕ РАДНЕ ОРГАНИЗАЦИ 

ЈЕ „ЛИРИЈА", Y HPHSPEHY 

I. Покрајински друштвени правобранилац са- 
моуправљања у Приштини, Предлогом УП бр. 173 
88, од 3. децембра 1988. године, покренуо j'e посту- 
пак за оцењивање уставности и законитости чл. 
31, 44, 45, 90. и 91. Правилника о расподели станова 
и кредита за стамбену изградњу OOYP „Велепро- 
мет у Призрену од 26. јуна 1984. године. 

Y Предлогу се истиче да члан 31. став 3. тачка 
2. Правилника утврђује радни допринос само на 
основу стручне спреме, независно од рада и постиг- 
нутих резултата у раду. Такође се оспорава вред- 
новање успешности извршавања радних задатака, 
уштеда у раду самосталност и креативносг / раду 
у распону од 1 до 7%, односно од 1 до 4% бодова 
ОД полазних основа, на основу одлуке првостепеног 
органа за решавање стамбених потреба, иако нису 
утврђена мерила и критеријуми за оцењивање ра- 
Да и остварених резултата рада. 

Оспорени су чл. 44. и 45. Правилника због тога 
што ниЈе прецизно утврђено koj'h су кадрови де- 
фицирани, нису предвиђени критеријуми и посту- 
пак за расподелу станова, као и због тога што ie 
инокосни пословодни орган овлашћен да даје мши- 
љење приликом расподеле кадровских станова, а 
да раднички савет доноси одлуку о давању станова 
дефицитарним кадровима, односно директору радне 
организациЈе. Затим оспорен, је члан 90. Правилни- 
ка којим je раднички савет OOYP-a овлашћен да 
даЈе тумачење овог самоуправног општег акта Ос- 
nopenje и члан 91. Правилника којим је утвр- 
Бено да Правилник ступа на снагу даном доноше- 
ња. 
П Оцењујући уставност и законитост оспоре- 

ног Правилника,у поступку и на седници, Уставми 
суд Косова je утврдио да су радници OOYP Веле- 
промет Трговинске радне организације „Лирија", 
у Призрену, на Референдуму од 26. јуна 1984. годи- 

; донели Правилник о расподели станова и кре- Дита за стамбену изградњу. 
Чланом 31. ставом 1. тачком 2. Правилника ра- 

дни допринос вреднован је у зависности од школс- 
ке, односно стручне спреме, и то: за високу школ- 
ску спрему (факултет) 10% за вишу школску спре- 

h£„oTR
CH?o/BKB 70/0 средњУ школску спрему од. носно КВ 5 /о и за остале квалификације 3%, а за 

vCotmf0^T извРшавања радних задатака и уштеде у раду, радник може добити од 1% до 7% бодова 
од полазних основа. 

Одредбам^ члана 17. става 1. и члана 18 Yc- 
тава САП Косова уређено је да радници за укупну 
'"""У и заЈедничку потрошњу распоређују део до отка сразмеран њиховом доприносу остваривању 
дохотка који су дали својим радом као и љГсва- 
ком раднику припада лични доходак према резул- 
татима његовог рада и његовом личноГдопрЅу 

Према одредби члана 92. става 1. Законаоуд- 
руженом раду („Службени лист САПК", бр. 11/88) 



19. октобар 1990. Сдужба— стст САПК Бр. 33. стр. 1127. 

лични доходак радника утврђује се према резул- 
татима његовог рада и према његовом личном доп- 
риносу, који је својим текућим радом, управља- 
њем друштвеним средствима како својим и друш- 
твеним минулим радом дао повећању дохотка ос- 
новне организације, у складу с начелом и распо- 
деле према раду и сразмерно порасту производнос- 
ти свога рада. 

Одредбом члана 33. Закона о стамбеним односи- 
ма („Службени лист САПК", бр. 11/83 и 42/86) лро- 
писано је да се самоуправним општим актом о да- 
вању стана на коришћење утврђују услови, мери- 
ла и ред првенства у давању станова на коришћ- 
ћење, као и да се при утврђивању услова и мерила 
узимају у обзир стамбене прилике, радни допринос 
и радни стаж, који треба да имају претежан ути- 
цај за добијање стана. Избор критеријума и начин 
вредновања. по овој одредби Закона, ствар је сло- 
бодног опредељења радника, али у складу са уста- 
вом и законом утврђеним принципима. Међутим, 
оспореном одредбом Правилника радницима се, код 
решавања стамбених потреба, број бодова по ос- 
нову радног доприноса не одређује према стварном 
радном доприносу који су дали у одређеном пери- 
оду, већ према неком претпостављеном доприносу 
везаном за рад на одређеним пословима и радним 
задацима, за чије се извршење предвиђа одговара- 
јућа стручна спрема. 

Полазећи од одредаба члана 17. става 2. и чла- 
на 18. Устава САП Косова, члана 92. става 1. Закона 
о удруженом раду и члану 33. Закона о стамбеним 
односима, Уставни суд Косова је оценио да је члан 
31. став 1. тачка 2. Правилиика несагласан са Уста- 
вом САП Косова и да је у супротности са законом, 
јер сам рад на пословима и радним задацима, за 
чије је извршавање предвиђена одговарајућа стру- 
чна спрема, не значи и да ће сви радници дати ис- 
ти радни допринос изражен у стварању дохотка. 
Радни допринос се мора вредновати на основу ост- 
вареног личног дохотка сваког радника у одређе- 
ном периоду, који се узима као основ за бодовање 
по основу радног доприноса при расподели станова 
на коришћење. 

Одредбама чл. 44. и 45. Правилника предвиђено 
је решавање стамбених потреба дефицитираних ка- 
дрова на основу посебног Правилника и да се де- 
фицитарним кадровима сматрају инокосни посло- 
водни орган и послови И радни задаци који се по- 
пуњавају конкурсом, и то не у свим случајевима, 
већ ако таквих кадрова нема на евиденцији СИЗ-а 
за запошљавање, као и да раднички савет доноси 
одлуку о решавању стамбених гготреба ових ради 

ника. 
Полазећи од одредбе члана 33. става 1. и става 

2. тачке 2. Закона о стамбеним односима („Служ- 
бени лист САПК", бр. 11/83, 29/86 и 42/86), према 
којОј давалац стана на коришћење даје на кориш- 
ћење станове у складу с општим актом о давању 
станова на коришћење, а да се тим актом, поред 
осталог, нарочито утврђују услови, мерила и ред 
првенства у давању станова на коришћење, Устав- 
ни суд Косова је утврдио да одредбе чл. 44. и 45. 
Правилника нису у супротности са законом, јер 
се решавање стамбених потреба дефицитарних ка- 
дрова решава на основу посебног правилника, а 
тиме се не доводи у питан>е право осталих радника 
на решавање њихових стамбених потреба. 

Чланом 90. Правилника прописано је да „тума- 
чење прописа овог правшшика даје раднички савет 
Заједнице — OOYP, уз консултацију са стручном 
службом". 

Оцењујући уставност и законитост од1>едбе чл- 
ана 90. Правилника, Уставни суд је утврдио да је 
несагласна са уставом и да је у супротности са за- 
коном, јер раднички савет није овлашћен да даје 
тумачење самоуправног општег акта који иије до- 
нео, односно који је донет путем референдума. 

П1>ема одредби члана 229. става 1. Устава и чл- 
ана 151. става 1. и 2. Закона о удруженом раду, 
самоуправна општа акта објављују се пре него 
што ступе на снагу, односно самоуправиа општа 

акта објављују се на начин утврђен самоуправним 
општим актом. Оцењујући одредбу члана 91. Пра- 
вилника у односу на наведене одредбе устава и 
закона, Суд је утврдио да је несагласна са уста- 
вом и да је у супротности са законом, јер оспо- 
рени Правилник не може да ступи на снагу даном 
доношења. 
Ш. Уставни суд Косова, на основу члана 372. 

Устава САП Косова, на седници од 15. марта 1989. 
годиие, донео је 

Одлу ку 

1) Поништава се члан 31. став 3. тачка 2. и 
чл. 90. и 91. Правилника о расподели станова и 
кредита за стамбену изградњу радника OOVP „Ве- 
лепромет" Трговинске радне организације „Лири- 
ја", у Призрену, од 26. јуна 1984. године. 

2) Одбија се предлог за оцењивање уставности 
и законитости чл. 44. и 45. Правилника из тачке 1. 
ове одлуке. 

3) Ову одлуку објавити у „Службеиом листу 
САПК". 

IV. Уставни суд Косова донео је ову одлуку 
у саставу; председник Суда др Петар Станишић и 
судије Сејфедин Бакали, Јелица Кајтази, Мухарем 
Имери, Велибор Борђевић, Заит Пемајљи и Зећир 
Мармулаку. 

V број 144/88 
Приштина, 15. март 1989. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
Vставног суда Косова 

др Петар Станишић, с. р. 

О Д Л Y К А 

О ОЦЕЊИВАЊУ YСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ 
ПРАВИЛНИКА О РАСПОДЕЛИ СТАНОВА И КРЕ- 
ДИТА ЗА CTAMBEHY ИЗГРАДЊУ OOYP „МАЛО 
ПРОМЕТ" ТРГОВИНСКЕ РАДНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ 

„ЛИРИЈА", Y ПРИЗРЕНУ 

I. Покрајински друштвени правобранилац сам- 
оуправљања у Приштини, Предлогом VH. бр. 173 
/88, од 3. децембра 1988. године, покренуо је пост- 
упак за оцењивање уставности и законитости чл. 
31, 44, 45, 90. и 91. Правилника о расподели стано- 
ва и кредита за стамбену изградњу OOVP „Малоп- 
ромет", Трговинске радне организације „Лирија", у 
Призрену, од 26. јуна 1984. године. 

V Предлогу се истиче да члан 31. став 3. тачка 
2. Правилника утврђује радни допринос само иа 
основу стручне спЈ>еме, независно од рада и пости- 
гнутих резултата у раду. Такође се оспорава вре- 
дновање успешности извршавања радних задатака, 
уштеда у раду, самосталност и креативност у раду 
у расиону од 1 до 7%, односно од 1 до 4% бодова 
од полазних основа, на основу одлуке првостепе- 
ног органа за решавање стамбених потреба, иако 
нису утврђена мерила и критеријуми за оцењива- 
ње рада и остварених резултата рада. 

Оспорени су чл. 44. и 45. Правилника, због тога 
што није прецизно утврђено који су кадрови де- 
фицитарни, нису предвиђени критеријуми и пост- 
упак за расподелу станова, као и због тога што је 
инокосни пословодни орган овлашћен да даје ми- 
шљење приликом расподеле кадровских станова, 
а да раднички савет доноси одлуку о давању ста- 
нова дефицитарним кадровима, односно директору 
радне организације. Затим оспорен је члан 90. Пра- 
вилника, којим је раднички савет OOVP-a овлашћен 
да даје тумачење овог самоуправног општег акта. 
Оспорен је и члан 91. Правилника, којим је утвр- 
ђено да Правилник ступа на снагу даном доноше- 
ња. 



Бр. 33. стр. 1128. Службени дист САПК 19. октобар 1990. 

П. Оцењујући уставност и законитост оспоре- 
ног Правилника, у постпку и на седници, Устав- 
ни суд Косова је утврдио да су радници OOVP 
„Малопромет" Трговинске радне организацнје „Ли- 
рпја", y Призрену, на Референдуму од 26. јуна 
1984. године донели Правилник о расподели ста- 
нова и кредита за стамбену изградњу. 

Чланом 31. ставом 1. тачком 2. Правилника ра- 
дни допринос вреднован је у зависности од школс- 
ке, односно стручне спреме, ито: зависоку школску 
спрему (факултет) 10%, за вишу школску спрему, 
односно ВКВ 7%, ср>едњу школску спрему, однос- 
но КВ 5% и за остале квалификације 3% а за ус- 
пешност извршавања радних задатака и ушгеде 
у раду, радник може добити од 1% до 7% бодова 
од полазних основа. 

Одредбама члана 17. става 1. и члана 18. Уста- 
ва САП Косова уређено је да радници за укупну 
личну и заједничку нотрошњу распоређују део до- 
хотка сразмеран њиховом доприносу оставарива- 
ња дохотка који су дали својим радом, као и да 
сваком раднику припада лични доходак према ре- 
зултатима његовог рада и његовом личиом допри- 
носу. 

Према одредби члана 92. става 1. Закона о уд- 
руженом раду („Службени лист САПК", бр. 11/88), 
лични доходак радника утврђује се према резулта- 
тима његовог рада и према његовом. личном допри- 
носу, који је својим текућим радом, управЈвањем 
и привређивањем друштвсним средствима као св- 
ојим и друштвеним минулим радом дао повећа- 
њу дохотка основне организације, у складу с наче- 
лом расподеле према раду и сразмерно порасту 
производности свога рада. 

Одредбом члана 33. Закона о стамбеним одно- 
сима („Службени лист САПК", бр. 11/83 и 42/86) 
прописано је да се самоуправним општим актом о 
давању стана на коришћење утврђују услови, ме- 
рила и ред првенства у давању станова на кориш- 
ћење, као и да се при утврђивању услова и мери- 
ла узимају у обзир стамбене прилике, радни допри- 
нос и радни стаж, који треба да имају претежан 
угицај на добијање стана. Избор критеријума и 
начин вредновања, по овој одредби закона, ствар 
je слободног опредељења радника, али у складу с 
уставом и законом утврђеним принципима, Међу- 
тим, оспореном одредбом Правилника радницима 
се, код решавања стамбених иотреба, број бодова 
по основу радног доприноса не одређује према ст- 
варном радном доприносу који су дали у одређе- 
ном периоду, већ према неком претпоствавл.еном 
доприносу везаном за рад на одређеним пословиг 
ма и радним задацима, за чије се извршење Јшед- 
виђа одговарајућа стручна спрема. 

Полазећи од одредаба члана 17. става 2. и чл- 
ана 18. Устава САП Косова, члана 92. става 1. За- 
кона о удруженом раду и члана 33. Закона о стам- 
беним односима, \ ставни суд Косова је оценио да 
je члан 31. став 1. тачка 2. Правилника несагласан 
са Уставом САП Косова и да је у супротности са 
законом, јер сам рад на пословима и радним зада- 
цима, за чије је извршавање предвиђена одговара- 
jyna стручна спрема, не значи и да ће свн радннци 
дати псти радни допринос изражен у стварању до- 
хотка. Радни допринос се мора вредновати на осно- 
ву оствареног личног дохотка сваког радника у 
одређеном периоду, који се узима као основ за бо- 
довање по основу радног доприноса при расподели 
станова на коришћење. 

Одредбама чл. 44. и 45. Правилника предвиђено 
je решавање стамбених потреба дефицитарних ка- 
дрова на основу посебног Правилника и да се де- 
фицитарним кадровима сматрају инокосни посло- 
водни орган и послови и радни задаци који се по- 
пуњаваЈу конкурсом, и то не у свим случајевима, 
веп ако таквих кадрова нема на евиденциј v СИЗ-а 
за запошљавање, као и да раднички савет доноси 
одлуку о решавању стамбених потреба ових рад- 
ника.. 

Полазећи од одредбе члана 33. става 1, и ста- 
ва 2. тачке 2. Закона о стамбеним односима („Слу- 

жбени лист САПК", бр. 11/83, 29/86, и 42/86), прв- 
ма којој давалац стана на коришћење даје на ко- 
ришћење станове у складу с опшпим актом о да- 
вању станова на коришћење, а да се тим актом, 
поред сталног, нарочито утврђују услови, мерила 
и ред првенства у давању станова на коришћење, 
Уставни суд Косова је утврдио да одредбе чл. 44. и 
45. Правилника нису у супротности са законом, јер 
се решавање стамбених потреба дефицитарних ка- 
дрова решава на основу посебног правилника, а ти- 
ме се не доводи у питање право осталих радника 
на решавање њихових стамбених потреба. 

Чланом 90. Правилника прописано је да „ту- 
мачење прописа овог правилника даје Раднички 
савет Заједнице — OOYP, уз консултацију са ст- 
ручном службом". 

Оцењујући уставност и законитост одредбе чл- 
ана 90. Правилника, Уставни суд је утврдио да јв 
несагласна са уставом и да је у супротности са за- 
коном, јер Раднички савет није овлашћен да даје 
тумачење самоуправног општег акта који није до- 
нео, односно који је донет путем референдума. 

Према одредби члана 229. става 1. Устава и чл- 
ана 151. става 1. и 2. Закона о удруженом раду, са- 
моуправна општа акта објављују се пре него што 
ступе на снагу, односно самоуправна општа акта 
објављују се на начин утврђен самоуправним опш- 
тим актом. Оцењујући одредбу члана 91. Правил- 
ника у односу на наведене одредбе устава и зако- 
на, Суд је утврдио да је несагласна са Уставом и 
да је у супротности са законом, јер оспорени Пра- 
вилник не може да ступи на снагу даном доноше- 
ња. 
Ш. Уставни суд Косова, на основу члана 372. 

Устава САП Косова, на седници од 15. марга 1989 
године, донео је 

Одлуку 

1) Поништава се члан 31. став 3. тачка 2. и чл. 
90. и 91. Правилника о расподели станова и креди- 
та за стамбену изградњу радника OOYP „Малопро- 
мет Трговинске радне организације „Лирија", у 
Призрену, од 26. јуна 1984. године. 

2) Одбија се предлог за оцењивање уставности 
и законитости чл. 44. и 45. Правилника из тачке 1. 
ове одлуке. 

САПК"^В^ 0'^Л^'К^ објавити у „Службеном листу 
IV. Уставни суд Косова донео је ову одлуку v 

саставу: председник Суда др Петар Станишић и 
судиЈе СвЈфедин Бакали, Јелица Кајтази Мухарем 
Имери^Велибор Борђевић, Заит Пемајљи и Зећир 

Y број 145/89 
Приштина, 15. март 1989. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
Уставног суда Косова 

др Петар Сташшшћ, с. р. 

На основу члана 372. Устава САП Косова Yct- 
авни суд Косова, на седници од 23. фебруара 1990 
године, донео je 1 

о Д Л Y К Y 

1. Поништава се члан 132. став 2. Правилника 
о радним односима Основне организаци ie удпиже- 

тт1иа ^апронзводњу ауто-делова „Рамиз Сади- КУ ' ГТеп, од 11. Maja 1989. године. 
САПќ°Ву 0™ објавити у „Службеном листу 

Образложење 
Општински друштвени правобранилац самоупр- 

ављања у Пећи, Предлогом YH бр. 154/89, од 15. 



19. октобар 1990. Службенн лнст САПК Бр. 33. стр. 1129. 

новембра 1989. године, нокренуо је пред Уставним 
судом Косова поступак за оцењивање уставности н 
законитости става 2. члана 132. Правилника наведе- 
ног у изреци ове одлуке, јер сматра да није у ^жл- 
аду са уставом и законом да се слооодна суоота 
не урачунава у дане годишњег одмора. 

Оспореном одредбом члана 132. става 2. Ирави- 
лиика утврђено је да се слободна субота не урачу- 
нава у дане годишњег одмора. „ДГт „• 

Према члану 179. ставу 2. Устава САП Косова, 
радно време радника не може бити дуже од 42 
часа у седмици. 

Одредбом члана 39. Закона о радним односима 
(„Службени лист САПК", бр. 12/89) прописано je 
да радно време радника износи 42 часа у седмици 
(пуно радно време), ако за поједине случајеве за- 
коном није другачије одређено. 

Оцењујући оспорену одредбу става 2. члана 
132. Правилника, Уставни суд Косова је утврдио да 
је несагласна уставу и v супротности са законом. 
Радно време утврђује се у трајању од 42 часа у 
седмици и распоређује се на радне дане, с тим 
што радна седмица траје најмање пет радних дана. 
Ако је уведена петодневна уместо шестодневне ра- 
дне седмице, дан за који је скраћена радна седми- 
ца (по правилу субота) сматра се као радии дан у 
погледу остваривања права радника по основу ра- 
да у основној организацији удруженог рада (годи- 
шњи одмор и др.), с обзиром на то да се радно 
време од 42 часа распоређује на шест радних дана 
у седмици. Ствар је надлежних органа у организа- 
цији удруженог рада и у другим облицима органи- 
зовања рада да сами утврде распоред радног вре- 
мена у складу с природом делатности, односно по- 
словима и задацима организације рада, коришће- 
њем средстава рада, рационалнијим коришћен.ем 
радног времена. 

На основу изложеног, одлучено је као у изреци 
ове одлуке. 

Ову одлуку донео је Уставни суд Косова у 
саставу: председник Суда др Петар Станишић и 
судије Заит Пемајљи, Зоран Табаковић, Сејфедин 
Бакали, Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку и Ник 
Љумези. 

Y број 230/89 
Приштина, 23. фебруар 1990. године 

Уставни суд Косова 

О Д Л Y К А 

^ставни суд Косова је оценио да је утврђива- 
ње познавања двојезичности, односно знања алба- 
нског и српскохрватског језика, као услов за зас- 
нивање радног односа, односно за обављање посло- 
ва и радних задатака, несагласно с одредбама чл. 
4, 171, 177, 187. и 217. ^става САП Косова. Ширв 
образложење овог става Суда дато је у одлукама 
Y број 8/88, Y број 79/88, Y број 89/88 и Y броЈ 
154/88 („Службени лист САПК", број 21/89). 
Ш. Уставни суд Косова, на основу члана 372. 

YcTaBa САП Косова, на седници од 25. маја 1990. 
године, донео је 

Одлу ку 

Поништавају се одредбе Правилника о^систе- 
матизацији послова и радних задатака Основ 
организациј е удруженог рада Фабри^ егзотичних 
плодова „Минех" у ^рошевцу, од 14. П 1988 гог- 
дине, у делу где је утврђено познавањс ДВОЈеЈич 
ности као услов за заснивање радног односа, од 
носно за обављање послова и радних задатака. 

Ову одлуку објавити у „Службеном листу СА- 
ПК." 

IV. YcTaBHH суд Косова донео је ову одлуку у 
саставу: председник Суда др Петар Станшпић и 
суднје Зоран Табаковић, Зећир Мармулаку, Јелица 
Кајтази, Сејфедин Бакали, Заит ПемаЈљи и Ник 
Љумези. 

Y број 110/87 
Приштина, 25. мај 1990. године 

Председник 
YcTaBHor суда Косова 

др Петар Станишић, с. р. 

Уставни суд Косова 
Председник 

^ставног суда Косова 
др Петар Станишић, с. р. 

О ОЦЕЊИВАЊУ YСТАВНОСТИ ПРАВИЛПИКА О 
СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ ПОСЛОВА ОДНОСНО РАД- 
НИХ ЗАДАТАКА ОСНОВНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ УД- 
РУЖЕНОГ РАДА ФАБРИКЕ ЕГЗОТИЧНИХ ПЛОД 

ОВА „МИНЕХ" Y УРОШЕВЦУ 

I. Уставни суд Косова покренуо је поступак за 
оцењивање уставности и законитости Правилника 
о систематизацији послова, односно радних зада- 
така Основне организације удруженог рада Фабри- 
ке егзотичних плодова „Минех" у Урошевцу, од 
14. фебруара 1988. године, у делу где је познавање 
двојезичности предвиђено као услов за заснивање 
радног односа, односно за обављање одређених по- 
слова и радних задатака. 

П. Оцењујући уставност оспореног Правилника 
у току поступка и на седници Уставни суд Косова 
је утврдио да је овим правилником за 28 радних 
места предвиђено познавање двојезичности као ус- 
лов за заснивање радног односа, односно за об- 
ављање послова и радних задатака. 

На основу члачна 372. Устава САП Косова, Yct- 
авни суд Косова на седници од 25. Maja 1990. го- 
дине, донео је 

о Д л У К У 

1. Поништавају се одредбе члана 2з. одељка 
„Опис послова и радних задатака радника Стру- 
чне службе Универзитета у Пришгини , алинеЈа 
1. у тачкама 3—13, 22. и 25. и члана 36. Правилника 
о организацији и систематизацији послова и Р^Д" 
них задатака Радне заједнице Универзитета у Пр- 
иштини, од 17. 03. 1988. године. 

2 Ову одлуку објавити у „Службеном листу 
САПК". 

Образложење 

Уставни суд Косова покренуо је поступак за 
оцењивање уставности и законихости члана 25. 
одељка „Опис послова и радних задатака радника 
Стручне службе Универзитета у Приштини , алине- 
ја 1. у тачкама 3—13, 22. и 25. и члана 36. Правил- 
ника наведеног у изреци ове одлуке. Поводом 
истих одредаба Правилника поступак је покренуо 
и Уставни суд Србије и решење доставио Уставном 
суду Косова на надлежност. 

Оспореним одредбама члана 25. Правилника за 
послове и радне задатке при чијем вршењу рад- 
ник има посебна овлашћења и одговорности, за 
послове на којима радник непосредно организује 
рад или ради на пословима који по својој приро- 
ди представљају посебну одговорност, предвиђе- 
но је да „радник треба да ужива углед у среди- 
ни у којој живи и ради или да о њему да одгова- 
раЈ'уће мишљење овлашћени орган, када је то пре- 
двиђено посебним прописима". 



Бр. 33. стр. ИЗО^ Службени лист САПК 
Оваквом општом одрслоом уводи се за неутв- 

рђен број радннх места и посебан услов — да не- 
ко ужива углед у одређеној средини. При томе 

дефинисано о каквом се угледу ради, нису 
утврђени критеријуми за оцену угледа радника, а 
одговарајуће мишљење даје неидентификован ор- 
ган. Поред тога, самоуправни општи акт не разра- 
ђује поступак приликом утврђивања да ли неки 
кандидат и за која радна места има или нема овај 
квалитет (углед у средини где живи и ради), нити 
се пружа могућност доказивања супротног. Очито 
да садржај овог услова није прецизиран, што омо 
гућава његово произвољно тумачење од случаја до 
случаја. Y суштини, утврђује се одређена морална 
подобност као услов за обављање послова на нео'- 
дређеном броју радних места у радној заједници 
Универзитета у Приштини. 

Одредбом члана 176. става 1. Устава САП Ко- 
заЈемчено је право на рад, а одредбом члана 

177. става 3. Устава САП Косова утврђено је да 
су сваком грађанину, под једнаким условима, до- 
ступни свако радно место и функција у друштву. 
Чланом 216. ставом 1. Устава САП Косова одос- 
ђено ,]е да се слободе и права зајамчени Уставом 
не могу одузети ни ограничити, док је у ставу 2. 
утврђено да се законом одређује у којим случаје- 
вима и под којим условима коришћење слободама 
противно уставу повлачи ограничење или забрану 
њиховог коришћења. 

Полазећи од наведених уставних одредба Уст- 
авни суд Косова оцењује да се морално-политич- 
ка подобност грађана не може прописивати као 
посебан услов који повлачи забрану или ограни- 
чење у остваривању уставом зајемченог права на 
рад и доступности сваком грађанину, уз једнаке 
услове, сваког радног места и сваке функције у 
друштву, iOchm случајева неподобности који cv на 
основу устава и у складу с њима, одређени зако- 
ном. 

Оредбама Правилника у оквиру Оделжа ,Опис 
послова и радних задатака радника Стручне слу- 
жбе Универзитета у Приштини" предвиђено је да 
се на 13 радних места обављају, односно врше по- 
слови на два Језика (албанском и српскохрватс- 
комј. 1ако, Правилник утврђује да шеф службе 
за наставу, стручни сарадник за наставу, стручни 
сарадник за научни рад, сарадњу са прив- 
редом и издавачку делатност, стручни сарадник за 
гтпгин?РОДНУ 0дбрану и ДРУШТвену самозапЈтити, стручни сарадник за студентски стандард, стручни 

за наставно особље, сарадник за статисти- ку, стручни сарадник за правне и опште послове, 
Texlra4Kt,L секретар колегијалног послоио 

5^ r°P a' телеФониста-портир, књиговођа-благај- ник и стручни сарадник за међународну сараднл' 
и протокол врше обраду материјала на оба језика 

^Рпскохрватски), односно обављају по- слове на оба Језика. 
^CTaf™ СУД Косова је оценио да је утврђива- 

166 ДВОЈСЗИЧНости, односно знање ал- банског и српскохрватског језика, као услов за 

слонаВић<п'РаДНОГ односа' односно за обављање по- 
чл 4 171 Р?77 W3a*%Ti%Kv Hecar™CHO с одредбама 

' ' и 217 ^става САП Косова Шипе обрмложење овог става Суда дато је у одлукама 
1Ѕ4/ѕѕЈ /r ' Ј брОЈ 79/88' У броЈ 89/88 и Y Број 154/88 („Службени лист САПК", број 21/89). 

ОвДnna«?M члана 36- Правилника утврђено је: " ва.' правилник ступа на снагу осмог дана ггосле усваЈања од стране збора радника радне заједнице'. 
Према члану 229. ставу 4. Устава САП Косова 

пре0негоашто0сПШна аКТа Не ■Мегу се примењивати 
ога ^ одговаРаЈући начин објапе. Ст- 
У несагласпогтмДа Је одредба члана 36. Правилника иесагласности с наведеном одредбом Устава. 

ове одл^<еОВУ изложеног' одлучено је као у изреци 
Ову одлуку донео је Уставни суд Косова v са- 

ГаЧл[-тПРттДСеДНИК ?Уда др Петар Станишић н cyw- Je Заит ЏемаЈљи. Зећир Мармулаку, Јелица Кајта- 

19. октобар 1990. 

зи, Сејфедин Бакали, Ник Љумези, и Зоран Таба- 
ковић. 
У број 41/89 
Приштина, 25. мај 1990. године 

Уставни суд Косова 
Председник 

Уставног суда Косова 
др Петар Станишић, с. р. 

О Д Л У К А 
О ОЦЕЊИВАЊУ УСТАВНОСТИ ПРАВИЛНИКА О 
СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ ПОСЛОВА И РАДНИХ ЗА- 
ДАТАКА ОСНОВНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ УДРУЖЕН 
ОГ РАДА НАПИРА И ЛЕПЕНКЕ У ЛНПЉАНУ 

I. Уставни суд Косова покренуо је поступак за 
оцењивање уставности Правилника о систематиза- 
цији послова и радних задатака Основне организа- 
ЦиЈе удруженог рада папира и лепенке у Липљану 
од 7. децембра 1984. године, у делу где је двојези- 
чност утврђена као услов за застгивање радног од- 
носа, односно за обављање послова и радних зада- 
TclKcl. 

П. Оцењујући уставност одредби оспореног Пр- 
авилника, у току поступка и на седници, Уставни 
суд Косова je утрдао да је у табели о систематиза- 
Цији послова и радних задатака, која је саставни 
део оспореног Правилника, као услов за заснивање 
радног односа, односно за обављање послова и ра- 
дних задатака утврђено познавање двоЈ-езичности 
за послове и радне задатке техничког директора 
евидентичара ООУР-а, руководиоца службе маши- 
нског одржавања, пословође одржавања, руководи 
оца службе транснорта, пословође транспортне сл- 
ужбе, магациопера резернивх делова, магационера 
сировине и помоћног материјала, магационера го- 
тових производа, руководиоца производње папира 
организатора ироизводње, шефа смене пословође' 
припреме масе, пословође папир машине, руково- 
диоца ироизводње, организатора производње и ше- 
фа смене. « « 
,, „ УстаГ1НИ суд Косова је оценио да је утврђива- ње познавања двојезичности, односно знања алба- 
нског Језика и српскохрватског језика, као услов 

засии^ањ0 радног односа, односно за обављање 
послова и Радних задатака несагласно с одредбама 

' ' и 17- устава САП Косова .Шире 
^nof vv ^s'V rBOr СЈааоЛ Cv?ra дато Је V одлукама У opoj 77/88 У 6poj 89/88 и У број 154/88 ( Службе- 
ни лист САПК", број 21 /89). ^" v 

ци ове оцдуке. И3ложеног' «Длучено је као у изре- 

Устлип гСдТпВ V1 суд Косова' на основу члана 372. 
године, донеоКооова' на седниЦи од 25. маја 1990. 

Одлуку 

т„зД"ОП™ајУ се одредбе Правилника о система- тизациЈи послова и радних задатака Основне опга- 
г
газа^ИЈ(; УДРУженог рада иапира и лепенке, у Лип- децсмбра 1984. године, у делу где ја 
ГЈ

г
е™ОСТ утвр као услов за заснивање ра- 
™ «™»односно за оба,љањс " w- 

ПК"0ву одлУкУ објавити у „Службеном листу СА- 
IV. Уставни суд Косова донео је obv oa^vkv v 

саставу: председник Суда др Петар Станипшћ и 
судиЈе Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку, Сејфедин 
Бакали, Заит Џемајљи, Пик Љумсзи и Јоран Tafe 

У број 64/89 
Прнштина, 25. мај 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
Уставног суда Ксх:ова 

др Петар Станишић, с. р. 



19. октобар 1990. Службени лнСТ САПК Бр. 3-1. стр. 1131. 

О Д Л Y К А 

О ОЦЕЊИВАЊУ YСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ 
ПРАВИЛНИКА О УНУТРАШЊОЈ ОРГАНШАЦНЈИ 
И СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ НОСЛОВА И РАДНИХ ЗА 
ДАТАКА РАДНЕ ЗАЈЕДНИЦЕ ЦЕНТРА ЗА ОДМОР, 
ОИОРАВАК И РЕКРЕАЦИЈУ НЕНЗИОНЕРА. Y БР 

ЕЗОВИЦИ 

I. Уставни суд Косова, покренуо је поступак 
за оцењивање уставности и законитости Правилни- 
ка о унутрашњој организацији и систематизацији 
послова и радних задатака радне заједнице Центра 
за одмор, опоравак и рекреацију пензионера, у 
Брезовици, општина Штрпце, од јуна месеца 1984. 
године, у делу где су поседовање морално-политич- 
ке подобности и познавање двојезичности предви- 
ђени као услов за заснивање радног односа, одно- 
сно за обављање одређених послова и радних за- 
датака. 

П. Оцењујући уставност и законитост оспоре- 
ног Пранилника у току поступка и на седници, Уст- 
авни суд Косова је утврдио да је одредбом члана 
29. тачма 2. оспореног Правилника, за заснивање 
радног односа, односно за обављање послова и ра- 
дних задатака у радној заједнци, поред осталих 
услова утврђена и морално-политичка подобност. 

Уставом САП Косова, одредбом члана 176. ст- 
ава 1, зајемчено је право на рад, а одредбом чл- 
ана 177. става 3. утврђено је да су сваком грађа- 
нину, под једнаким условима, доступни свако радно 
место и функција у друштву. Чланом 216. ставом 
1. YcraBa САП Косова одређено је да се слободе и 
права зајемчени ^ставом не могу одузети ни ог- 
раничити, док је у ставу 2. утврђено да се зако- 
ном одређује у којим случајевима и под којим 
условима коришћење слободама противно уставу 
повлачи ограничење или забрану њиховог коришће- 

Полазећи од наведених уставних одредаба, Yct- 
авни суд Косова је оценио да је прописивање мо- 
рално-политичке подобности као услов за заснива- 
ње радног односно, односно за обављање послова и 
радних задатака несагласно са YciaBOM САП Ко- 
сова. 

Y табели описа послова, која је саставни део 
Правилника, за послове и радне задатке руководи- 
оца радне заједнице, референта за опште и правне 
послове, домаћице-благај нице, рецепционера, шефа 
ресторана, вође смене и конобара и собариЦе, као 
услов за заснивање радног односа, односно за об- 
ављање плослова и радних задатака предвиђено је 
познавање албанског и српскохрватског језика. 

^ставни суд Косова је оценио да је утврђивање 
познавања двојезичности, односно знање албанског 
и српскохрватског језика, као услов за заснивање 
радног односа, односно за обављање послова и 
радних задатака несагласно с одредбама чл. 4, 171, 
177, 187 и 217. ^става САП Косова. Шире образло: 
жење овог става Суда дато је у одлукама: Y број 
78/88, Y број 79/88, Y број 89/88 и Y број 154/88 
(„Службени лист САПК", бр. 21 /89). 

На основу изложеног, одлучено је као у изреци 
ове одлуке. 
Ш. Уставни суд Косова, на основу члана 372. 

Устава САП Косова, на седници од 25. маја 1990. 
године, донео је 

Одлуку 
Поништавају се одредбе члана 29. тачке 2. Пра- 

вилника о унутрашњој организацији и системати- 
зацији послова и радних задатака радне заједнице 
Центар за одмор, опоравак и рекреацију пензионе- 
ра у Брезовици, од јуна месеца 1984. године, као и 
одредбе табеле описа послова, која је саставни део 
оспор>еног Правилника у делу где је познавање 
двојезичности утврђено као услов за заснивање 
радног односа, односно за обављање послова и ра- 
дних задатака. 

Ову одлуку објавити у „Службеном листу СА- 
ПК". 

IV Уставни суд Косова донео је ову одлуку у 
саставу: председник Суда др Петар Станишић и 
судије Зоран Табаковић, Зећир Мармулаку, Јелица 
Кајтази, Сејфедан Бакали, Заит Џемајљи и Ник 
Љумези. 

Y број 46/89 
Приштина, 25. маја 1990. године 

Уставни суд Косова 
Председпик 

Уставног суда Косова 
др Петар Станишић. с п Р- 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Уст- 
авни суд Косова, на седници од 19. јануара 1990. 
године, донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништавају се одредбе члана 38. Правилни- 
ка о основима и мерилима за стицање и распоре- 
ђивање чистог дохотка и расподелу средстава за 
лачне дохотке и друга примања радника Основне 
школе „Влазарим Башким", у Глоговцу, од 21. ок- 
тобра 1987. године. 

2 Ову одлуку објавити у „Службено.м листу 
САПЌ". 

Образложење 

Покрајински друштвени правобранилац самоу- 
прављања у Приштини покренуо је пред Уставним 
судом Косова поступак за оцењивање уставности и 
законитости одредбе члана 38. Правилника о осно- 
вима и мерилима за стицање и распоређивање чи- 
стог дохотка и расподелу средстава за личне до- 
хотке и друга иримања Основне школе „Велазрим 
Башким", у Глоговцу, од 21. октобра 1987. године. 

Y предлогу се наводи да је оспорена одредба 
Правилника у несагласности са уставом и у суп- 
ротности са законом, с обзиром на то да се лични 
доходак радника повећава, односно одређени бр- 
ој бодова добија зависно од групе познавања и 
примењивања двојезичности, чиме се доводи у гш- 
тање начело награђивања радника према раду и 
р)езултатима рада. 

Y току поступка и на седници, Уставни суд Ко- 
сова је утврдио да је чланом 38. Правилиика пре- 
двиђено: 

„За иослове и радне задатке за чиЈе се извр- 
шење захтева употреба језика народа и народно- 
сти, за коју је иредвиђено и у акту о опису и си- 
стематизацији послова и радних задатака, повећа- 
ва се број бодова за те послове и радне задатке, 
по одговарајућој груии познавања двојезичности: 

— 33) П групу 4% и 
— за Ш групу 6%. 
Познавање двојезичности је неопходно потреб- 

но доказати одговарајућим уверењем". 
Уставни суд Косова оцењује да стицаље дела 

личног дохотка по основу познавања двојезичности, 
односно на основу равнонравне употребе језика и 
писама народа И народности на начин утврђен ос- 
пореним самоуправним општим актом не изражава 
уставно и законско начело расподеле средстава за 
личне дохотке према раду и резултатима рада. 
Шире образложење овог става Суда дато је у 

Одлуци Y број 105/88 („Службени лист САПК", бр. 
27/89). 

На основу изложеног, одлучено је као у изре- 
ци ове одлуке. 

Уставни суд Косова донео је ову одлуку у са- 
ставу: председник Суда др Петар Станишић и су- 
дије Зећир Мармулаку, Заит Џемајљи, Јелица Кај- 
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тази, Сејфедин Бакали, Ник Љумези и Зораи Та- 
баковић. 

Y број 110/89 
Приштина, 19. јануар 1990. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
Уставног суда Косова 

др Петар Станишић, с. р. 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Yct- 
авни суд Косова на седници од 30. маја 1990, донео 
је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништавају се одредбе члана 34. Правилни- 
ка о оистематизацији послова и радних задатака 
Радне организације „Фапол", у Подујеву, од 18. 7. 
1980. године, у делу где су морално-политичка по- 
добност и познавање двојезичности предвиђени као 
услов за заснивање радног односа, 

2. Ову одлуку објавити у ,,Службеном листу 
САПК". 

Образложење 

Општински друштвени правобранилац самоуп- 
рављања у Подујеву, Предлогом УП број 78/89, од 
17. 10. 1989. године, покренуо је пред Уставним су- 
дом Кооова поступак за оцењивање уставности и 
законитости одредаба члана 34. Правилника наве- 
деног у изреци ове одлуке. 

Оспореним одредбама члана 34. Правилника мо- 
рално-иолитичка подобност утврђена је као посебан 
услов за заснивање радног односа, односио за об- 
ављање послова и радних задатака директора, те- 
хничког директора, руководиоца развоја, руково- 
диоца производње, руководиоца за радне односе и 
органе управљања, руководиоца комерцијалие сл- 
ужбе, руководиоца финансиске службе, шефа ра- 
чуноводства, благајника и стручног сарадника за 
план и анализу. 

YcTaBOM САП Кооова, одредбама члана 176. ст- 
ава 1. зајемчено је право на рад, а одредбом члана 
177. ставом 3. утврђено је да су сваком грађанину, 
под једнаким условима, доступни свако радно ме- 
сто и функција у друштву. Чланом 216. ставом 1. 
YcraBa САП Косова одређено' је да се слободе и 
права зајамчени уставом не могу одузети ни огра- 
ничити, док је у ставу 2. утврђено да се законом) 
одређују у којим случајевима и под којим усло- 
вима коришћење слобода противно уставу повла- 
чи ограничење или забрану љиховог коришђења. 

Полазећи од наведених уставних одредаба, Yct- 
авни суд Косова оцењује да се морално-политичка 
подобност грађана не може прописивати као посе- 
бан услов који повлачи забрану или ограничење 
у стварању зајамченог права на рад и доступности 
сваком грађанину, уз једнаке услове, сваког радног 
места и функције у друштву, осим случајева не- 
подобности, који су на основу устава и у складу с 
њим одређени законом. 

Оспореним одредбама члана 34. Правилника по- 
знавање двојезичности утврђено је као посебан ус- 
лов за обављање послова и радних задатака дак- 
тилографа, руководиоца за заједничке, правне и 
кадровске послове, техничког секретара, референ- 
та за радне односе и органе управљања, рефере- 
нта за опште и економске послове, курира, коман- 
дира безбедности и ватрогасне службе, руководио- 
ца комерцијалне службе, руководиоца финансијс- 
ке службе, шефа рачуноводства, ликвидатора, књ- 
иговође основних средстава, књиговође за матери- 
јале, књиговође погона, књиговође обрачуна, бла- 
гајника, шефа за план и анализу и стручног сара- 
дника за план. 

Уставни суд Кооова је оценио да је утврђива- 
ње познавања двојезичности, односно знања алба- 
нског и српскохрватског језика, као услов за зас- 
нивање радног односа, односно за обављање посло- 
ва и радних задатака несагласно с одредбама чл. 
4, 171, 177, и 187. YcTasa САП Косова. Шире обра- 
зложење овог става Суда дато је V одпукама: Y 
број 78/88, Y број 79/88, Y број 89/88 и Y број 
154/88 („Службени лист САПК", број 21/89). 

На основу изложеног, одлучено је као у изре- 
ци ове одлуке. 

Ову оддуку донео је ^ставни суд Косова у са- 
ставу: председник Суда др Петар Станишнћ и суди- 
је Заит Цемајљи, Зоран Табаковић, Сејфедин Бака- 
ли, Јелица Кајтази, Зећир Мармулаку и Ник Љу- 
мези. 

Y број 221/89 
Приштнна, 30. мај 1990. године 

^ставни суд Косова 

Председник 
^ставног суда Косова 

др Петар Станишић, с. р. 

На основу члана 372. YcraBa САП Косова Yct- 
авни суд Косова, на седници од 19. априла 1990. 
године, донео је 

lO Д Л Y К Y 

1. Поништавају се одредбе члана 33. става L 
тач. 2. и 3. Статута Основне организације коопе- 
раната „Клина", у Горњој Клини, од 16. марта 1984. 
године. 

2. Ову одлуку објавити у „Службеном листу 
САПК". 

Образложење 

Општински друштвени правобранилац самоуп- 
рављања у Србици, Предлогом YH бр. 44/89, од 6. 
11. 1989. године, покренуо је пред ^ставним судом 
Косова поступак за оцењивање уставности и зако- 
нитости члана 33. става 1. тач. 2. и 3. Статута на- 
веденог у изреци ове одлуке. 

Оспореним одредбама члана 33. става 1. тач. 
2. и 3. Статута утврђено је да за директора ове ор- 
ганизације може бити именовано лице које, поред 
законом прописаних услова, испуњава ове услове: 
најмање три године радног стажа на руководећем 
радном месту и морално-политичку подобност. 

Одредбом члана 9. става 1. Закона о радним од- 
носима („Службени лист САПК", број 12/89) про- 
писано је да самоуправним општим актом којим 
се уређује радии однос, као посебан услов за зас- 
нивање радног однооа може се утврдити и радно 
искуство само за послове (и радие задатке при чи- 
јем вршењу радник има посебна овлашћења и од- 
говорИостн и за изузетно сложене послове и радне 
задатке, али не дуже од три године. 

Како је одредбом члана 33. става 1. тачке 2. 
Правилника предвиђено да за директора може би- 
ти именовано лице које има најмање три године 
радног стажа на руководећем радном месту, Суд 
налази да је ова одредба у супротности с наведе- 
ном одредбом Закона о радним односима. 

YcraBOM САП Кооова, одредбом члана 176. ста- 
ва 1. зајемчено је право на рад, а одр)едбом члана 
177. става 3. утврђено је да су сваком грађаиину, 
под Једнаким условима, доступни свако радио ме- 
сто и функција у друштву. Чланом 216. ставом 1. 
^става САП Косова одређено је да се слобода и 
права зајемчени уставом не могу одузети ни огра- 
ничити, док је у ставу 2. утврђено да се законом 
одређује у којим случајевима и под којим услови- 
ма коришћење слободама противно уставу повла- 
чи ограничење или забрану њиховог коришћења. 



19. октобар 1990. Службени лист САПК Бр. 33. стр. 1133. 

Полазећи од наведених уставиих одредаба, ¥ст- 
авни суд Косова оцењује да се морално-политичка 
подобност грађана не може прописивати као посе- 
бан услов који повлачи забрану или ограничеи>с \j 
остваривању \craj50\f зајемченог права на рад и 
доступност сваком грађанину, Y3 једнаке услове> 
сваког радног места и сваке функције у друштву, 
осим случајева неподобности који су, на оспову ус- 
лова и у складу с њим одређени закопом. 

На основу изложеног, одлучено је као у изреци 
ове одлуке. 

Ову одлуку донео је суд Косова у саставу; нре- 
дседник Суда др Петар Станишић и судије Сејфе- 
дин Бакали, Зоран Табаковић, Заит Џемајљи, Јели- 
ца Кајтази, Зећир Мармулаку и Ник Љумези. 

Y број 264/89 
Приштина, 19. април 1990. године 

Усхавни суд Косова 

Председник 
Уставног суда Косова 

др Петар Станпшнћ, с. р. 

На основу члана 372. Устава САП Косова, Yct- 
авни суд Косова, на седници од 30. маја 1990. го- 
дине, донео је 

О Д Л Y К Y 

1. Поништавају се одредбе чл. 56, 57. и 93. Прал 
вилника о основама и мерилима за стицање дохо- 
дака, распоређивање чистог дохотка, личног дохо- 
тка, накнаду личних доходака и осталих личних 
примања радника и расподели и коришћењу сре- 
дстава заједничке потрошње радника у основпим 
организациј ама удруженог рада; Дечје клинике, 
Дијагностичког центра, Клинике за онкологиЈу и 
радиологију, Института за клиничку физиологиЈу, 
Стоматолошког |одсека, Техничке службе, Гинеколо- 
шко-акушерске клинике „Института", Института за 
паталошку анатомију, Клинике за очне болести, 
Клинике за инфективне болести, Интерне клинике 
и Неуропсихијатријске клинике, у саставу РО Ме- 
дицинског факултета у Приштини. 

2. Поништавају се одредбе члана 62. и члана! 
ПО.став 2. Самоуправног споразума о основама и 
мерилима за стицање и распоееђивање дохотка, 
чистог дохотка, средстава за личне дохотке, пакна- 
ду личних доходака, осталих личних примања ра- 
дника и расподели и коришћењу СЈзедстава ^ зајед- 
ничке потрошње радника Радне организације Ме- 
дицинског факултета у Приштини. 

3. Одбијају се предлози Покрајинског друштве- 
ног правобраниоца самоуправљања у Приштики да 
се утврди да су несагласне са уставом и у супрот- 
нбсти са законом одредбе чл. 34, 35, 36, 58. чланај 
92. става 5. и члана 105. Правилника наведених у 
тачки 1. мзреке ове одлуке. 

4. Одбија се предлог Покрајинског друштвеног 
правобраниоца самоуправљања у Приштини да се 
утврди да су несагласне са уставом и у супротнО 
сти са законом одредбе чл. 16, 50, 51, члана 98. ст. 
1. и 2, члана 99. и члана 106. Самоуправног спора- 
зума наведеног у тачки 2. изреке ове одлуке. 

5. Ову одлуку објавити у „Службеном листу 
САПК". 

Образложење 

Покрајински друштвени правобранилац самоу- 
прављања у Приштини покренуо j'e пред ^ставним 
судом Косова поступак за оцењивање законитости 
чл. 34, 35, 36, 56, 57, 58 члана 92. став 5, чл. 93. и 
105. Правилника о основама И мерилима за сти- 
цање дохотка, распоређивање чистог дохотка, ли- 
чног дохотка, накнаду личних доходака и осталих 
личних примања радника и расподели и коришће- 

њу средстава заједничке потрошње радника осно- 
вних организација удруженог рада, наведених под 
тачком 1. изреке ове одлуке. 

Покрајипски друштвени правобранилац само- 
управљања у Приштини, такође, је покренуо по- 
ступак за оцењивање законитости члч. 16, 50, 51, 
62. члана 98. ст. 1. и 2, чл. 99, 106. и члана 110. ста- 
ва 2. Самоуправног споразума о основама и мери- 
лима за стицање и расиоређивање дохотка, чистог 
дохотка, средстава за личне дохотке, накнаду ли- 
чних доходака, осталих личних примања радпика 
и расподели и коришћењу средстава заједничке по- 
трошње радника Радне организације Медицинског 
факултета у Приштини. 

Предлагач наводи да су оспорене одредбе наве- 
дених правиЈгника и Самоуправног споразума у 
супротности са законом из разлога што: о крите- 
ријуму „услови рада", по коме је утврђен одређе- 
ни коефицијент, одлучује раднички савет; према 
критеријуму „одговорност у раду", одлучивањем 
и у радничком савету дуплира се вредноваи.е пос- 
лова и радних задатака; утврђени су одређени бо- 
дови за познавање двојезичности независно од ра- 
да и резултата рада; вредновање типичних послова 
заснива се углавном на школској' спреми; вредно- 
вањем „образовне делатности" поједини послови и 
радни задаци вреднују се, такође, два пута, утвр- 
ђивањем трошкова превоза за долазак на посао и 
повратак с посла на основу одређене километра- 
же радници се доводе у неравноправан положај; 
зајемчени лични доходак радника предвнђен је у 
мањем износу од законом утврђеног; као и да ту- 
мачење Самоуправног споразума РО Медицинског 
факултета даје Раднички савет. 

Y поступку испитивања навода из предлога, 
увидом у оспорене одредбе наведених правилника 
и Самоуправног споразума и на седници Суда, Yct- 
авни суд Косова утврдио j'e следеће; 

Оспорене одредбе свих правилника и Самоуп- 
равног споразума имају истоветан текст, због че- 
га се водио јединствени поступак. 

Оспореним одредбама члана 34. свих правилни- 
ка, односно члана 50. Самоуправног споразума про- 
писано је да се код утврђивања отежаних услова 
рада радника Факултета, односно OOYP-a полази 
од најповољнијих до наЈ"неповољнијих услова рада, 
примењујући Ј'еденствену методологају. Код усло- 
ва рада, због изложености јонизирајућем зрачењу 
и опасностима од професионалних обољења, обаве- 
зно се прибавља одговарајућа документација — 
мишљење овлашћених огранизација. Оцену на ос- 
нову искустава и других критеријума за све еле- 
менте, осим за изложеност јонизирајућим зраци- 
ма и опасности од професионалних обољења, утвр- 
ђују радници у распону коефицијента до 0,6. За 
изложеност јонизирајућим зрацима и опасности од 
професионалних обољења yTBpbyj'e се у распону 
коефицијента до 07. 

Чланом 18. YcraBa САП Кооова утврђено је да 
сваком раднику, у складу с начелом расподеле пр- 
ема раду и порастом продуктивности његовог и уку- 
пног друштвеног рада и с начелом солидарности 
радника у удруженом раду, припада из дохотка 
основне организације удруженог рада лични до- 
ходак за задовољавање његових личних, заједнич- 
ких и општих друштвених потреба, према резулта- 
тима његовог рада и његовом личном доприпосу 
који је својим текућим минулим радом дао пове- 
ћању дохотка основне о{)ганизације. 

Суд је утврдио да наведене одредбе Правилни- 
ка и Самоуправног споразума нису несагласне с 
^ставом нити су у супротности са законом, с обзи- 
ром на то да се вредновање критеријума „услови 
рада" врши за сваки посао и радни задатак на ос- 
нову јединствене методологије и документацнје — 
мишљења овлашћених организација у утврђеном 
распону, односно коефицијенту од 0,6, односио 0,7. 

Оспореним бдредбама 1. 35. и 36. Правилника, 
односно члана 51. Самоуправног споразума пропи- 
сано је да радници Факултета, односно OOYP-а код 
утврђивања одговоронсти примењују Ј'единствену 
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методологију, полазећи од најмање одговорних до 
најодговорних послова. Одговорност у раду ут^Р^у- 
је се у распону коефицијента 0,1 — 0,4 односно 
0,5, полазећи од мерила и од броја радника у саст- 
аву тима или другог организгшионог облика, квали- 
фикације структуре радника, оствареног укупног 
прихода, односно дохотка, вредности остварених ср- 
едстава, као и других парааметара. 

Распон коефицијената од 0,5 до 0,9 примењује 
се за раднике с посебним овлашћењима и одговор- 
ностима, и то на основу мерила добијених из ана- 
лизе развијености и пословања Факултета, односно 
OOYP-а (остварени приход, доходак, број кадро- 
ва, квалификациона структура или друга одговара- 
јућа мерила). Овај коефицијент највншс може да 
износи 1,4. 

Полазећи од тога да се критеријум „одговор- 
ност радника" утврђује за сваки посао и раднн за- 
датак, унутар предвиђеног коефицијента у распо- 
ну од 0,1 — 0,4 односно 0,5 на основу јединствене 
методологије и других компонената, као и да се 
за различите послове и радне задатке утврђује ра- 
зличита одговорност, односно за раднике с посебним 
овлашћењима и одговорностима утврђује већа од- 
говорност, Суд налази да одредбе чл. 35. и 36. Пра- 
вилника, односно члана 51. Самоуправног споразу- 
ма нису несагласне с Уставом нити су у супротно- 
сти са законом. 

Оспореним одредбама чл. 56. и 57. Правилника 
односно члана 62. Самоуправног споразума пропи- 
сано је да раднику који успешно npnMeifcvje двоје- 
зичност припада накнада: за прву групу 10 бодо- 
ва( за другу групу 20 бодова и за трећу групу 40 
оодова. Ова накнада гфипада раднику који је рас- 
поређен на пословима и радним задацнма за које 
je систематизацијом утврђена потреба познавања 
одређене групе двојезичности и уколико је поло- 
жио испит за ту групу. 

Уставни суд Косова је оценио да стицање дела 
личног дохотка по основу познавања двојезично- 
сти, односно по основу равноправне примене и 
употребе језика и гшсама народа и народиости, на 
вачин на који је утврђен у оспореним самоуправ- 
ним општим актима, не изражава уставни и зако- 
нски принцип расподеле средстава за личие дохо- 
тке радника према раду и резултатима рада. Шире образложење овог става Суда дато ie v 
0WUH Y број 105/88 („Службени лист САПК" Г>п- 
ОЈ 27/89). р, 

Оспореним одредбама члана 58. Правилника, од- 
носно члана 99. Самоуправног споразума прописа- 
но je да наставницима и сарадницима Факултета 
поред дела личног дохотка из чл. 21. до 43. Прави- 
лника, односно члана 97. Споразума, припада и од- 
говараЈући део личног дохотка на име вршења на- 
ставне делатности, и то; асистенту — нринравни- 
ку /11 бодова, асистенту 282 бодова, предавачу 352 

Да, доценту и вишем иредавачу 423 бода, ванре- 
дном професору 563 и редовном професору 634 бо- 
да. 

Суд је утврдио да наведене одредбе Правилни- 
ка и Самоуправног споразума нису несагласне с 
Уставом нити су у супротиости са законом, јер је 
оценио да се овај део личног дохотка стиче по 
основу наставне делатности, коју врши одређена 
категорија радника, и то иоред вршења послова по 
основу редовне делатиости односно рада на клини- 
кама. Стога, изражава мишљење да се ови послови 
и радни задаци вреднују према два основа, односно 
према пословима и задацима који се обављају као 
редовна делатност и према пословима и задацима 
кој'и се обављају одржавањем наставе, вежби и др- 
угог са студентима, као наставна делатност, а не да 
се вреднују два пута по истом основу. 

Оспореним одредбама члана 92. става 5. Пра- 
вилника, односно члана 98. ст. 1. и 2. Самоуправ- 
ног споразума прописано је да радницима Факул- 
тета, односно радницима OOYP-а који редовно пу- 
туј у на посао и с посла, припада накнада на име 
трошкова путовања у износу од 50% од претплат- 
не карте од стране корисника од 5 до 35 км уда- 

љености у једном правцу. Радницима кој'и путују 
више од 35 км у једном правцу, накнада се не при- 
знаје. 

Суд налази да су наведене одредбе Правилника 
у сагласности са уставом и законом, јер накнада 
трошкова превоза за долазак на посао п повратагс 
с посла радника право j'e које се констптуише са- 
моуправним општим актом. Зато радници самоста- 
лно, својим самоуправним оиштим актом могу да 
утврде услове и висину ове накнаде, у зависности 
од својих материјалинх могућности и иотреба. 

Због истих разлога Суд налази да и одредбе 
члана 16. Самоуправног споразума није несагласна 
са уставом нити је Y супротности са законом. 

Оспореним чланом 93. Правилника прописано 
је: 

„Зајамчени лични доходак у OOVP нс може да 
буде мањи од 65% просечног личног дохотка у при- 
вреди Покрајине оствареног у претходиом полуго- 
дишту". 

Суд налази да је одредба члана 93. Правилника 
у супротности с одредбом члана 76. Закона о ра- 
дним односима („Службени лист САПК", број 12 
/89), којом је прописано да зајемчени лични дохо- 
дак изноои 80% просечног месечног личног дохо- 
тка по раднику оствареног у привреди Покрајине 
у претпоследњем тромесечју". 

Према оспореним одредбама члана 105. Прави- 
лника, односно члана 106. Самоуправног споразума, 
радницима на пословима и задацима пословођења, 
односно руковођења на име координације и руко- 
вођења припада одређени број бодова. 

По схватању ^ставног суда, овај критеријум 
није обухваћен кооефицијентима према степену 
слржености, одговорности и условима рада за ти- 
пичне послове и задатке. На основу њега, као по- 
себан критеријум вреднују се, на име координаци- 
је и руковођења, послови и задаци које врше од- 
ређени радници на 'Факултету. С обзиром на то 
да, поред другах предвиђених послова. врше и ове 
послове, Суд налази да наведене одредбе Правилни- 
ка и Самоуправног споразума нису несагласне са 
уставом нити су у супротности са законом. 

Одруедбом члана 110. става 2. Самоуправног сп- 
оразума утврђено је: 

„Тумачење овог споразума даЈ'е Раднички савет 
Факултета у сарадњи са Стручном службом радне 
заједнице Факултета". 

Одредбама члана 597. Закона о удруженом ра- 
ду прописано је да тумачење самоуправног општег 
акта даје доносилац тог акта. 

Суд је утврдио да је одредба члана 110. става 
2. Самоуправног споразума у супротности с наве- 
деном одредбом закона, јер је начело да тумачење 
самоуправног општег акта даје доносилац тог ак- 
та. 

Па основу изложеног, одлучено j'e као у изреци 
ове одлуке. 

Ову одлуку донео је ^ставни суд Косова у са- 
ставу: председнмк Суда др Петар Стаииишћ и 
судије Зећир Мармулаку, Јелица Кајтази, Заит Пе- 
мајљи, Сејфедин Бакали, Зоран Табаковпћ и Ник 
Љумези. 
Y бр. 233/89, 20/89, 21/90, 22/90, 23/90, 24/90, 
25/90, 26/90, 27/90, 28/90, 29/90, 30/90 31/90 и 
32/90 

Приштина, 30. мај 1990. год 

Уставни суд Косова 

Председник 
^ставног суда Косова 

др Пехар Станишић, с. р- 
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О Д Л Y К А 

О ОЦЕЊИВАЊУ YCTABHOCTH И ЗАКОНИТОСТИ 
OnJIYKE СК^ШПТИНЕ ОНШТИНЕ КЛИНА О ПР 
EYSHMA^Y UIYMCKOr ЗЕМЉИШТА КОРИСНИ- 
КА ПИК а ПЕН НА HOflPYRJY ОПШТПНЕ КЛИ- 
НА И YCTYHArbY НА ПОДР^ЧЈ^ Ш^МСКОГ ГА- 

ЗДИНСТВА Y КЛИНИ 
I. Пољопривредно-индустријски комбинат „Ду- 

шан Могоша — Дућ", у Пећи, OOYP Пољопривре- 
да, покренуо је пред Уставним судом Косова по- 
ступак за оцењивање уставности и законитости 
Одлуке Скупштине општине Клина о преузимаЈБу 
шумског земљишта корисника ПИК-а Пећ на под- 
ручју општине Клина и уступању Шумском газди- 
нству у Клини („Службени лист САПК", бр. 13/87). 

Y предлогу се истиче да је Скупштина општине 
Клина, Одлуку којом је извршено преузимање шу- 
мског земљишта од корисника 11ИК-а Пећ и дато 
на коришћење шумског газдинству у Клини, доне- 
ла мимо законом утврђеног поступка и без накна- 
де ПИК Пећ није био упознат нити му је дата 
могућност да се о томе изјасни. 

Предлагач сматра да је оспорена одлука доне- 
та у супротности са Законом о нромету непокрет- 
ности. Истиче да му је спорно земљиште одуѕето 
без накнаде иако је ПИК — OOYP Пољопривреда, 
као правни следбеник Пољопривредног газдинства 
„Хвосно", имао велика улагања у куповину и газ- 
довање оспореним земљиштем. 

П. Оспореном одлуком у члану 1. утврђено је: 
„Преузима се шумско земљиште из поседа ко- 

рисника ПИК-а Пећ о КО Клуз, Несково, Дуге Њи- 
ве, Долово, Грабница и Боксић и уступа се шумс- 
ком газдинству у Клини на коришћење и газдова- 
ње, а површине по КО утврдиће се записнички на 
лицу места". 

Чланом 5. оспорене одлуке утврђено је: 
„Шумско земљиште предвиђено у члану 1. ове 

одлуке преузима се без накнаде". 
Одредбом члана 11. Устава САП Косова утвр- 

ђено је: 
„Радник у удруженом раду средствима у друш- 

твеној својини има право рада друштвеним сред- 
ствима као своје неотуђиво право да ради тим 
средствима ради задовољавања својих личних и 
друштвених потреба и да, као слободан ц равноп- 
раван с другим радницима у удруженом раду, уп- 
равља својим радом и условима и резултатима свог 
рада. 

Права, обавезе и одговорности у погледу рао 
полагања, коришћења и управљања друштвеним 
средствима, уређују се уставом и законом, у скла- 
ду с природом и наменом тих средстава". 

Одредбом члана 12. YcraBa утврђено је: 
„Зајемчује се сваком раднику у удруженом ра- 

ду средствима у друштвеној својини да, оствара- 
јући право рада друштвеним средствима, у основ- 
ној организацији удруженог рада у којој ради У 
свим другим облвдима удруживања рада и сред- 
става, заједно и равноправно са другим радницима, 
управља радом и пословањем организације удру- 
женог рада и пословима и средствима у целокуп- 
ности однооа друштвене репродукције; да уређује 
међусобне односе у раду, одлучује о дохотку који 
оствари и различитим облицима удруживања рада 
и средстава и да стиче лични доходак. 

Основна организација удруженог рада је ос- 
новни облик удруживања рада у коме радиици не- 
посредно и равноправно остварују своја друштве- 
но-економска и друга самоуправна права и одлучу- 
чују о друтим питањима свог друштвено-економс- 
ког положаја. 

Противуставан је сваки акт и радња којима 
се повређују ова права радника". 

Одредбом члана 25. YcraBa утврђено је: 
Права организације удруженог рада и другог 

друштвено правног лица у погледу непокретно- 
сти појединих покретних ствари и друга пра- 
ва у друштвеној својини могу се, уз одгова- 

рајући накнаду и по поступку који су прописани 
законом, одузети или ограничити само ако то зах- 
тевају на основу закона утврђене потребе планског 
уређивања простора, или изградње објеката од дру- 
штвеног значаја или други зконом одређени опш- 
ти интерес. 

За одузета права у погледу земљишта или дру- 
гих природних богастава организација удруженог 
рада, односно друго друштвено-правно лице, има 
право на накнаду само за рад и средства уложена 
у то земљиште или друго природно богаство. Ако 
су земљиште или друго природно богаство услови 
рада, организација удруженог рада, односно друго 
друштвено-правно лице, има право на накнаду ко- 
јом се обезбеђује да ти услови не буду погоршани". 

Одредбом члачна 85. ^става утврђено је: 
„Земљиште, шуме, воде, водотоци, рудна блага 

и друга природна богаства, добра у општој употре- 
би, као и непокретности и друге ствари од посеб- 
ноѓ културног и историјског значаја уживају, као 
добра од општег интереса, посебну зашгиту и ко- 
ристе се под условима и на начин који су прописа- 
ни законом". 

Одредбом става 2. члана 86. YcraBa утврђено 
је „Законом се утврђује начин управљања шумама, 
шумским земљиштима и налазиштима рудног блага, 
као и начин искоришћавања шума, шумског зем-- 
љишта и рудног блага". 

Одредбом члана 201. Закона о удруженом ра- 
ду је утврђено да друштвено-правна Л1ша имају 
право да у правном промету друштвеним средст- 
вима закључују самоуправне споразуме и уговоре 
и врше друге правне послове и радње у оквиру 
своје правне способности. 

Y остваривању права располагања, друштвено- 
правна лица преносе друштвена средства на друга 
друштвено-правна лица, прибављају средства у др- 
уштвену својину од иосилаца права својине, оту- 
ђују друштвена средства из друштвеле својине, да- 
ју друштвена средства на привремеио коришћење, 
замењују друштвена средства и по другим осиови- 
ма располажу друштвеним средствима. 

Одредбом члана 202. тог закона утврђено је: 
„Основна организација има право располагања 

друштвеним средствима којима, у остваривању пра- 
ва рада друштвеним средствима, управЈвају радни- 
ци у тој основној организацији. 

Право располагања друштвеним средствима из 
става 1. овог члана основна организација остварује 
преко радне организације у чијем је саставу, ако 
самоуправним споразумом није другчије одређено. 

Самоуправним сиоразумом о удруживању мо- 
же се предвидети да право располагања друштве- 
ним средствима из става 1. овог члана остварује и 
сложена организација или друга организација уд- 
руженог рада, у оквиру овлашћења која су им да- 
ле основне организације у њиховом саставу, или 
која су утврђена законом. 

Право располагања друштвеним средсгвима ко- 
је има радна заједница остварује радна организа- 
ција, односно сложена организација удруженог ра- 
да или пословна или друга заједница организације 
удруженог рада у чијем саставу се налази радна 
заједница, на начин и у оквиру овлашћења утврђе- 
них у самоуправном споразуму о међусобним пра- 
вима, обавезама и одговориостима, ако тим самоуп- 
равним споразумом није предвиђеио да то право 
непосредно остварује радна заједница". 

Чланом 203. истог Закона утврђено је да само- 
управна интересна заједница, месна заједница, др- 
уштвено-политичка организација, друштвено-поли- 
тичка заједница, односно друго друштвено-правно 
лице има право располагања друштвеиим средстви- 
ма којима управљају радници и други радни л,уди 
у том друштвено-правном лицу, у оквиру овлашпе- 
ња која су утврђена самоуправним споразумом, 
статутом или законом. 

Одредбом става 1. члана 204. истог закона утвр- 
ђено је да самоуправни споразум, односно уговор 
о преносу друштвеног средства без накнаде, 6 оту- 
ђењу друштвеног средства из друштвене својине. 
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о давању на привремено коришћење друштвеног 
средства другом друштвеним средствима и о заме- 
ни друштвеног средстава за друго средство у дру- 
штвеној својини или за средство на коме постоји 
право својине, закључује се у писменом облику. 

Одредбом члана 11. Закона о шумам („Службе- 
ни лист САПК", бр. 10/87 — утврђено је да шума- 
ма и шумским земљиштем у друштвеној својини 
газдују организације удруженог рада из области 
шумарства. 

Изузетно, појединим шумама из става 1. овог 
члана изван шумско-привредног подручја може га- 
здовати друга организација удруженог рада или 
друто друштвено-правно лице ако испуњава услове 
прописане овим законом. 
Шуме у друштвеној својини имају статус ос- 

новних средстава. 
Законом је утврђен различит режим за непок- 

ретности односно друштвена средства којима уп- 
равља и располаже општииа. Тако непокретности 
које чине пољопривредно и грађевинско земЈвиште, 
шума |и шумско газдинство земљиште, којима не 
управљању радници или други радни људи у дру- 
штвеном — иравном лицу, или на коме не оостоји 
право својине већ којим управља општина иа чијој 
се територији налази та непокретност (члан 206. 
став 3. 3YP-a). искључиво је право Скупштине оп- 
штине, ако за пољопривредно земљиште, шуме и 
шумско земљиште замоном није другачије одређе- 
но. 

Другу врсту чине непокретности на којима дру- 
штвено-политичка заједница има право располага- 
ња, у оквиру овлашћења утврђених самоуправним 
споразумом, статутом или законом. Y вези с овим 
врстама непокретности и одредбом члана 18. става 
1. Закона о промету непокретности („Службени гла- 
сник СРС", бр. 43/81) дата је могућност скупшти- 
ни друштвено-иолитичке заједнице да преиссе ов- 
лашћење, прибављање преноса и отуђење непокре- 
тности којима располаже. 
Ш. Уставни суд Косова, на основу члана 372. 

Устава САП Косова, на седници од 14. новембра 
1989. године, донео је 

Одлуку 

Лоништава се Одлука Скупштине Клина, од 
28. јула 1986. године. о иреузимању, шумског зем- 
љишта корисника ПИК-а Пећ на територији опш- 
тине Клина и давању исте шумског газдинства у 
Клини („Службени лист САПК", бр. 13/87). 

Одлуку објавити у „Службеном листу САПК". 
IV Уставни суд Косова донео је ову одлуку у 

саставу; председник Суда др Петар Станишић и су- 
дије Велибор Борђевић, Зећир Мармулаку, Јелица 
Кајтази, Заит Џемајљи и Сејфедин Бакали. 

Y број 113/88 
Приштина, 14. новембра 1989. године 

Уставни суд Косова 

Председник 
YcTaBHor суда Косова 

др Петар Станишић, с. р. 

ПРИВАТНИ ОГЛАСИ: 

Да би се спречила свака злоупотреба оглашава- 
ју се неважећом изгубљена документа ових лица 

Петровић Емилија, 1из Приштине, личну карту 
бр. 234423, 

Мируше Ељезкуртај, из Призрсна, диплому ср- 
едње школе, 

Ндрец Карица, из Вележе, радну књижицу, 
Ељвира Вешаљ, из Призрена, личну карту, 
Агим Адемај, из Пећи, картон бр. 14410/265, 

Јовић Божидар, из Т. Митровице, здравствену 
књижицу, 

Ремзије Бериша, из Приштине, личну карту, 
Фатмир Салтакај, из Приштине, индекс Меди- 

цинског факултета бр. 4045/83, 
Цветковић Зорица, сведочаиство I и П разреда 

СШ, 
Арсић Алекеандар, личну каргу, 
Тачи Беким, из Кос. Каменице, личну карту, 
Јовановић Александар, из Кос. Каменице, ли- 

чну карту, 
Шефир Агај, из Огошта, личну карту, 
Љуљета Ветими, из Призрена, сведочанство VIII 

разреда основне школе, 
Худути Исмет, из Призрена, возачку дозволу, 
Љимон Будури, из Призрена, радну књижицу, 
Авдуљ Беши, из Призрена, саобраћајну дозво- 

лу, 
Ирфан| Мазрек, из Мамуше, индекс, 
Османи Рамит, сведочанство основне школе, 
Љендита Ељшани, из Пећи, књижицу, 
Шапић Нада, из Ракоша, сведочанство ^Ш ра- 

зреда основне школе, 
Никић Кујтим, из Пећи, здравствену књижицу, 
Чекић Менсура, из Витомирице, сведочанство 

основне школе, 
Фљорим Гаши, из Пећи, диплому средње школе, 
Том Кући, из Клине, личну карту, 
Јанковић Марко, из Клине, потврду о заврше- 

ној обуци ауто-школе, 
Радић Јасмина, из Урошевца, диплому средње 

школе, 
Аслаи Преиићи, из Обилића, личну карту, 
Јакуп Сејдиу, из Приштине, диплому СШ „9. 

мај" у Приштини, 
Џу;£.ије Обертинца, из Приштине, индекс бр. 

419179 Медицинског факултета — стематолошког 
смера, 

Светлана Биљановић, из Приштине, текући ра- 
чун бр. 3800. 66. 00340-7, и чекове од. бр. 0497567 до 
049//570, издат од Инвестбанке у Приштини, 

Васовић Горан, из Приштине, чековну картицу, 
Арсић Радмила, из Џриштине, сведочанство, 
Бесник Даљипи, из Приштине, диплому Гимна- 

зије „Џ. Дода" у Приштини, 
Љаља Кимета, из Баковице, чек. карт. бр. 80810 

3800—66—04408—1 и чек бр. 0195221—230, издату од 
Инвестбанке у Приштини, 

Елизабета Брбљекај, из Пришгине, диплому, 
Сокољ Тахири, из Приштине, сведочанство IV 

разреда средње школе, 
Шефки Буњаку, из Обилића, здравствену књ- 

ижицу, 
Ристић Љупће, из Приштине, чек. књи. бр. 3800 

—66—037115 и чекове од бр. 0198036, 1908040, 0194791, 
0194800, 

Спасић Наталија, из Приштине чек. карт. бр. 
3800—66—04641—6, 

Рецеп Зучаку, из Вучитрна, картон ауто-школе 
бр. 71/86, 

Гаши Мустафа, из Т. Митровице, здравствену 
књижицу, 

Нусме Мустафа, из Призрена, личну карту, 
Сагдати Емина, из Призрена, диплому СШЦ „Ј. 

Р. Кица" у Призрену, 
Фатмир Бајрами, из Призрена, диплому, 
Ивановић Милена, из Пећи, здравствену књц- 

жицу, 
Сакибе Табаку, из Пећи, сведочанство I, П, Ш 

и IV разреда и диплому, 
Ахмет Кодра, из Џећи, здравствену књижицу, 
Ихтимани Менсур, из Пеѓш, здравствену књи- 

жицу, 
Идризовић Алмир, из Пећи, сведочанство' осно- 

вне школе, 
Мејди Хаљиљи, (из Витине, сведочанство VLLI 

разреда основне школе, 
Џемиље Пирева, из Приштине, диплому СМШ, 
Бахтије Рамадани, из Кос. Камеиице, диплому 

СШ „9. мај". 
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Цветковић Зорица, из Ранилуга, сведочанство 
основне школе, 

Хатини Брбуче, из Приштине, уверење бр. 152— 
272/76 од 9. 12. 1976. год, 

Здравковић Добривоје, из Штрпца, радну књ- 
ижицу, 

Брајовић Томислав, из Урошевца, диплому СШ- 
Т „Н. Тесла", 

Валид Фараг, из Сирпје, индекс Медицинског 
факултета у Приштини, 

111абан Краснићи, из Обилића, здравствену књ- 
ижицу, 

Јахир Краснићи, из Малишева, личну карту, 
Фадиљ Насуфај, из Призрена, сведочанство бр. 

235/4, 
Арменд Бершна, из Прнзрена, личну карту, 
Мемет Сељими, из Приштине, здравствену књ- 

ижицу и личну карту, 
Мемет Сељими, из Приштине, чекове, 
Миљазим Бајрами, из Урошевца, диплому сре- 

дње школе, 
Ахмет Ахмети, из Подујева, сведочанство I, П, 

Ш и IV разреда и диплому, 
Садрија Африм, из Обшшћа, здравствену књ- 

ижицу, 
Бајрам Грајчевци, из Приштине, сведочанство 

V разреда, 
Неби Хоца, 1из Приштине, радну књижицу, 
Стаменковић Миливоје, из Штрпца, радну књ- 

ижицу, 
Мухамет Забрња, из Обилића, сведочанство Ш 

разреда СТШ „Н. Тесла"у Обилићу, 
Сејди Бећири, из Огошра, сведочанство осно- 

вне школе, 
Шормаз Миле, из Косова Поља, личну карту, 
Фаик Османи, из Приштш^е, уверење бр. 02— 

152—108/72, Пок. секретаријат за правосуђе и ор- 
ганизацију, 

Петрит Ајвази, индекс Филозовског факу,1тета, 
Расим Ибиши, из Урошевца, диплому СТШ „Н. 

Тесла" у Урошевцу, 

Исуф Беришоли, из Урошевца, сведочанство Ш 
разр>еда СШ у Урошевцу, 

Јовановић Лазар, војну књижицу, 
Дубић Јордан, из Истока, диплому, 
Смаиљ Хисени, из Пећи, саобраћајну дозволу, 
Зоје Нитај, из Дечана, диплому средње школе, 
Стана Ферска, из Пећи, здравствену књижицу, 
Шмигић Љубиша, из Клине, диплому IV раз- 

реда ЕШ, 
Ралевић Тимотије, из Пећи, личну карту, 
Шефћет Дерв^ишај, из Пећи, диплому средње 

школе, 
Данапи Шкељзен, из Пећи, диплому, 
Моне Кастрати, из Пећи, здравствену књижицу, 
Љизе Бериша, из Клине, здравст вену књижицу, 
Фате Шаља, из Пећи, здравствену књижицу, 
Менсур Укај, из Приз1>ена, радну кѓвижицу, 
Афердита Хоти, из Призрсиа, уверење за фри- 

зера, издато од ЦСУО „Гани Чавдарбаша" у Приз- 
рену 1989. годану, 

Куличи Шабан, из Призрена, личну карту, 
Хамза Моршш, из Кос. Каменице, личну карту, 
Васић Живојин, из Кос. Каменице, личлу кар- 

ту, 
Џевдет Сермацај, из Кос. Каменице, личну кар- 

ту, 
Абедин Зубаку, из Кос. Каменице, личну карту, > 
Фљамур Вокши, из Гњилана, диплому, 
Сабит Хашани, из Приштине, чековну картицу, 
Јупчај Мараш, из Т. Митровице, диплому Ги- 

мназије „Ј. Р. Кица" у Призрену, 
Селићи Агрон, из Призрена, војну књижицу, 
Џеват Нафлеши, из Драгаша, сведочанство I и 

П разреда, 
Енвер Дуголи, из Липљана свдочанство, 
Саније Бутић, из Призрена, сведочанство I, П, 

и Ш разреда СШ „Д. Туцовић" и IV разреда и ди- 
плому СШ „Ј. Р. „Кица у Призрену, 

Фљутра Саљи, из Призрена, сведочанство ос- 
новне школе. 
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С А Д Р Ж А Ј 

Уставни суд Косова 

Одлука  1109 
Одлука  1109 
Одлука   ЦШ 
Одлука ■ ПШ 
Одлука ПШ 
Одлука ЦШ 
Одлука 1111 
Одлука 1112) 
Одлука о оцењивашу законитости Стату- 

та радне заједнице Центра за одмор, опора- 
вак и рекреацију пензионера, у Брезовици — 1113 

Оддука :  1113| 
Одлука о оцењивању уставности и закони- 

тости Правилника о систематизацији посло- 
ва и радних задатака радне заједнице зајед- 
ничких служби Радне организације фабрике 
папира, Лепенке и амбалаже „Станоје Ак- 
сић", у Липљану     ЦЦ 

Одлука о оцењивању уставности и зако- 
нитости Одлуке Скупштине општине Пећ о 
уснајању Детаљног урбанистичког плапа на 
потесу „Кривоглава", поред дела улице Иве 
Стругара и Одлуке Скупштине општине Пећ 
о допунама Одлуке о усвајању Детал>ног vp- 
банистичког плана на потесу „Кривоглава", 
поред дела улице Иве Стругара 1114 

Одлука о оцењивању уставности Прави- 
лника о систематизацији послова и радних 
задатака Радне организације за одржавање 
стамбених зграда, пословних просторија и 
комуналних објеката на територији општине 
Липљан, у Липљану 1115 

Одлука 1115 
Одлука о оцењивању уставности и зако- 

нитости Правилника о изменама и допунама 
Правилника о стицању и раснодели средста- 
ва за личне дохотке и заједничку потрошњу 
Радне заједнице Универзитета у Приштини 1116 

Одлука 1П6 
Одлука 1116, 
Одлука  1117 
Одлука 1118 
Одлука 11181 
Одлука о оцењивању законитости Пра- 

вилника о унутрашњој арбитражи Сложене 
организације удруженог рада Рударско-ме- 
талуршко-хемијског комбината олова и цин- 
ка „Трепча", у Титовој Митровици — — — 1119 

Одлука  1120 
Решење — i— — —         1121 

Одлука  1121 
Одлука 1121 
Одлука 1122 
Одлука 1122 
Одлука о оцењивању уставпости Прави- 

лника о унутрашњој организацији и систе- 
матизацији послова и радних задатака Рад- 
не организације за газдовање шумам „Дубо- 
чак", у Србици  1123 

Одлука 1123 
Одлука   1124 
Одлука о оцењивању уставности и зако- 

нитости Правилника о систематизацији пос- 
лова и радних задатака Основне организације 
удруженог рада „Лаб" у Подујеву 1125 

Одлука —     1125 
Одлука о оцењивању уставности и зако- 

нитости Правилника о расподели отанова и 
кредита за стамбену изградњу OOYP „Веле- 
промет" Трговинске радне оргаиизације „Ли- 
рија", у Призрену ц^б 

Одлука о оцењивању уставности и зако- 
нитосш Правилника о расопдели станова и 
кредита за стамбену изградњу OOYP „Ма- 
лопромет" Трговинске радне организације 
„Лирија", у Призрену   1127 

Одлука 1128 
Одлука о оцешивању уставности Прави- 

лмика о систематизацији послова, односно 
радних задатака Основне организације удру- 
женог рада Фабрике егзотичних плодова „Ми- 
нех" у YpouieBny — — — — —         1129 

Одлука 1129 
Одлука о оцењивању уставности Прави- 

лника о систематизацији послова и радних 
задатака Основне организације удруженог 
рада папира и Лепенке у Липљану — —   ЦЗО 

Одлука о оцењивању уставности и зако- 
нитости Правилника о унутрашњој органи- 
зацији и систематизацији послова и радних 
задатака Радне заједнице Центра за одмор 
опоравак и рекреацију пензионера, v Брезо- 
вици   1151 

Одлука   
Одлука    
Одлука : 11^2 
Одлука   Ј]зз 
Одлука о оцењивању уставности и зако- 

иитоспи Одлуке Скупштине општпне Клина 
о "Р^Узимању шумског земљишта корисника 
1ШК-а Пећ на подручју општине Клина и ус- 
тупању на подручју шумског газдинства v 
Клини — — — — — — —        2 
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ОБАВЕШТЕЊЕ 

Обавештавамо цењене вишегодишње и нове 
претплатнике, друштвена предузећа, задр^ге, при- 
ватна предузећа, шкопе, фак^лтете, и др\'Ге инс- 
титуције, органе управе општина, покрајина и ре- 
публика, као и сва друга правна и физичка лица 
да нам претплату на „Службени лист САП Косова" 
за 1991. годину доставе најкасгшје до 31. ХП 1990. 
године. 

Напомињемо да то чннимо због што бржег ут- 
врђивања регистра претплатника и тиража листа 
и тиме створимо услове за редовно (благовремено) 
слање листа. . 

Претплата се може извршити писменим путем, 
телефоном на број 038-32981 и 32976, лично у иро- 
сторијама организације ул. ЈНА бр. 2/IV Приштн- 
на и другим одговарајућим начином. 
Претплата се врши на оба језика (сврпскохрватс- 

ком и албанском), или по жељи претплатника на 
одређеном језику и броју примерака. 

Из Редакције „Службеног листа САПК" 

(Назив органа-организације) 

НАРУЏБЕИИЦА БРО.Т 

Овим се претплаћујемо на „Службени лист САПК" за 1991. годину на 
скохрватском и   примерака на албанском језику. 

199 —. године 

примерака на срп- 

Лист доставитм на адресу:  
улица  , број  , поштански фах број поште место 

Уплату нретплате ћемо извршити по пријему рачуна у законском року. 

М. П. За иаручиоца, 

Издавач: Новинско-издавачка органвзација „Службени лвст САПК" — Ј1рвштина, ЈНА П. Ф. 182 
Телефон; директор 32-976, администрација и рачуноводегво 32-981 Директор и одговории уредник 
Аљуш Салиху. Преплата за 1990. годину изиоси 350,00 динара.Претплату уплаћивати иа жиро ра- 
чун 68400-603-1221 СДК ФилиЈала у Приштини. — Рок рекламације 30 дана.     

Штамиа; ДП графнка „Рилиндја" — Приштина 


