POSESTNE RAZMERE NA VELIKI IN MALI PLANINI
OB KONCU FEVDALNE DOBE

Viado Valentcit

Raziskovalec, ki se ukvarja s preteklostjo pasniStva na Veliki in Mali
planini, si seveda postavi tudi vpraSanje o nekdanjih posestnih in lastninskih
odnosih na teh planinah. Ceprav je Velika planina med najve&jimi in najbolj
znanimi planinami na Slovenskem, bodisi po razseznosti padSnega podrocja
kot po Stevilu zZivine ter po velikosti poletnega selid¢a, je njena daljna pre-
teklost ostala v marsicem 3Se neznana ali le delno pojasnjena. Saj poznamo
prvo omembo imena te planine komaj iz arhivskih virov srede 18. stoletja.
Do takih ugotovitev je priSel avtor monografije, iki je obravnaval Zivljenje,
delo in izrocilo pastirjevna Veliki planini.l

Za srednji vek ter vsedo srede 18. stoletja ni arhivskih virov, ki bi
vsebovali kolikor toliko sistematitne popise zemljiSke posesti in zajeli vsa
zemljis€a. Urbarji nudijo predvsem podatke o kmetskih podloZnikih ter
njihovih dajatvah in storitvah, ki so jih bili dolZni opravljati zemljiSkim
gospodom. Ponavadi nimajo nikakih podatkov o zemljis¢ih. Na omembo
zem ljiS¢ naletimo v primerih, ko so podloZniki izkoris¢ali dominikalna, to je
neposredno gospostvom pripadajoc¢a zemljiS¢a, in je urbar predpisoval da-
jatve podloznikov za izkoris¢anje takih zemljis¢. Tako sta urbarja zgornje-
kamniSkega gospostva iz leta 1571 in 1620 vsebovala imenoma planine Je-
zerca, Gola Dolina, Na Korenu, V Kalcih, Mokrica, Dolga njiva ter »Nasebe-
selim« in »Vgnini« ; pomena zadnjih dveh imen nisem mogel razvozlati. Pod-
lozniki, ki so pasli Zivino na omenjenih planinah, so morali zgornjekam niski
gras€ini dajati letno sirin sikuto enega dne. Urbarja navajata tudi meje
zgornjekamniSkega deZelnega sodiS¢a. Severna meja je v kamniSkem okolisu
potekala od Stefanje gore k Bistri€ici, ob Crni do Crnivca, kjer se je obrnila
na Tuhinjsko planino.2 Po tem opisu teritorij deZelskega sodiS¢a ni obsegal

1A. Cevc, Velika planina, Ljubljana 1972, str. 13 sl. — Na pobudo dr. A.
Cevca sem obdelal katastrsko arhivsko gradivo o Veliki in Mali planini, ki ga
hrani Arhiv Slovenije. Rezultate svojega dela, ki naj bi pokazali, kakSne so bile
posestne razmere na tej planini in kako so jo izkorisCali za pa$o, pa objavljam
v teJ razpravil.

2 As, Rkp 11/11u, Urbar Oberstein 1571, fol. 216, 226’; Rkp 11/12, Urbar Ober-
stem 1620. Prim. T. Cevc, Nastanek in razvoj pastirskega stanu na Veliki pla-
nini nad Kamnikom, Kamniski zbornik 1967, str. 85, op. 22.
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gorovja s planinami severno od te meje. ZgornjekamniSko oziroma poznejSe
krisko gospostvo je imelo podloZnike v GodiCu, Zakalu in Stranjah, od koder
so bili kmetski upravi€enci do pasSe na Veliki in Mali planini. Toda v urbarjih
ni o tem nikakih omemb.

Upravicenci do paSe na velikoplaninskem obmo¢ju so bili podlozni Se
Stevilnim drugim zemljiskim gospodom, tako tudi gradc€ini Dol, ljubljanski
Skofiji, Zupniji Kamnik in cerkvi sv. PrimoZa in Felicijana. Od gras¢ine Dol
— njeni podlozniki so bili v Podstudencu in na Senturski gori — je ohranje-
nih Sest urbarjev od 1666 do 1751, toda v nobenem se ne omenja Velika
planina.3 Ljubljanska Skofija je imela v Bistri¢ici, Zagorici in Gozdu podloZ-
nike, ki so bili med posestniki na Veliki in Mali planini. Toda Skofijski
urbarji iz prve polovice 18. stoletja ne vsebujejo o tem nitesar. Ravno tako
se Velika planina ne omenja v urbarjih kamniSke Zupnije ter cerkve sv.
PrimoZa in Felicijana, katerih podloZniki so bili iz BistriCice, Praprotnega-
Sv. PrimoZa, Brezij in Stranj.4 NajveC upravicencev do Velike in Male pla-
nine je imel med podloZniki samostan v Mekinjah. Ziveli so v §tevilnih
naseljih davénih obgin Bistritica, Zupanje njive, Gozd, Godi¢, Stranje, Tunji-
ce in Senturika gora, torej po vsem obmo¢&ju z upraviéenci na Veliki in
Mali planini. Urbarji samostana v Mekinjah niso ohranjeni. Pa tudi to
gospostvo v napovedih za terezijanski kataster nii omenjalo velikoplaninskih
pasnikov, na katerih so mnogi njegovi podloZniki pasli Zivino.5 RazpoloZljivi
starejSi arhivski viri, ki bi sicer po svojem znaCaju mogli pojasniti kaksno
vpraSanje, nas pustijo brez odgovora.

DOMINIIIN NASELJA Z UPRAVICENCI PLANIN

Vv letih 1749— 1754 je bil v zvezi z davEnimi reformami M arije Terezije
izveden prvi sistemati¢nejsSi popis zemljis¢. Na predpisanih obrazcih so morali
dominiji (zemljiSki gospodje) predloziti napovedi donosa, in sicer posebej
zem ljiS¢ v svoji neposredni posesti (dominikalnih) in posebej zemljiS¢ podloz-
nikov (rustikalnih). Za ugotovitev donosa je bilo treba v napovedih navesti
podatke glede posameznih zem ljiSkih kategorij, njiv, vrtov, travnikov, vino-
gradov, pasnikov in gozdov. Rezultati popisa, rektifikaoijski dominikalni
akti, ki vsebujejo dominikalna zemljis¢a, ter napovedne tabele (Bekanntnuss-
Tabelen) z rustikalnimi zemljis¢i se oznacujejo kot terezijanski kataster.6

3AS, GrA | Dol, urbarji za leta 1666, 1685—1694, 1688—1701, 1702—1726,
1727—1738, 1727—1751.

4 Nadskofijski arhiv Ljubljana, Skofijska pristava (Pfalz) fase. 2, urbarji za
leta 1706—1709, 1719—1722, 1727; fase. 7, urbar 1757; Zupnijski arhiv Zupnije Kam-
nik fase. 1, urbar 1619 in 1688—1701; fase. 2, urbar sv. Primoza in Felicijana
1796—1841.

5 AS, Rektifikaoijski dominikalni akti (RDA) in Napovedne tabele (Bekannt-
nuss-Tabellen, BT), Gorenjska, §t. 14, Samostan Mekinje.

6 O terezijanskem katastru prim. V. Valenci¢, Dolenjski gozdovi v terezi-
janskem katastru, Gozdarski vestnik 23/1965, str. 61 sl.; Vrste zemljis¢, v Gospo-
darski in druzbeni zgodovini Slovencev, Ljubljana 1970, str. 138; M. Britov3iek,
Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjskem, Ljubljana 1964, str. 26 sl.
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Posestne razmere na Veliki in Mali planini ob koncu fevdalne dobe

Terezijanski kataster je prvi arhivski vir, ki z navajanjem pasnikov
daje sliko o razSirjenosti in izkoris¢anju te zemljis¢e kategorije. Seveda
podatki niso taki, da bi nas v celoti zadovoljili. PovrSine niso izkazane in
tudi posestne razmere niso dovolj opredeljene. Pri tem popisu so ugotavljali
donos zemljiS¢a posameznega posestnika, osnova popisa je bil posestnik in ne
dolotena zemljiSka povrSina. Zato bomo mogli v napovednih tabelah ugoto-
viti posestnike oziroma uzivalce Velike in Male planine le toliko, kolikor
je bilo to prinjih izrecno navedeno, da imajo v posesti ali uzivajo tamkajsnja
zemljis€a. NajstarejSi popolni podatki posestnikov Velike in Male planine
so znani iz jozefinskega katastra, ki je bil izdelan v letih 1785— 1789. Kata-
strske podatke bomo pozneje podrobneje obravnavali, na tem mestu naj bo
omenjeno le, da so zemlji§€a, oznatena kot Kisovec, Velika in Mala planina,
bila zakljuéen predel (Ried) joZefinske katastrske ob&ine Dolina Crne (Thal
Zherna). PovrSina Velike in Male planine je bila razdeljena med 171 kmetskih
posestnikov. Vsi so imenoma navedeni po katastrskih oziroma davénih ob¢i-
nah in hiSnih Stevilkah ter po dominijih, ki so jim bili podlozni.7

Stevilo posestnikov Velike in Male planine po dominijih in davénih ob&inah

Dominiji Jozefinske davéne ob&ine pogég}/r%%OkOV

Samostan Mekinje Bistricica, Godi¢, Gozd, Stranje,

SenturSka gora 31
Gospostvo Kriz Bistri¢ica, Godic¢, Stranje, Tunjice 21
Mescanski spital Kamnik Bistri¢ica, Dolina Crne, Gozd, Stranje,

Tunjice 19
Mestna Zupnija Kamnik Bistri¢ica, Godi¢ 18
Skofija Ljubljana Bistri¢ica, Gozd, Stranje 17
Grascina Jablje Bistricica, Dolina Crne, Stranje,

Tunjice 15
Samostan Velesovo Bistriica, Stranje, Senturika gora 8
Gras¢ina Dol Dolina Crne, Stranje, Tunjice 7
Komenda nems$kega
viteSkega reda Ljubljana Bistri¢ica, Stranje 5
Gospostvo Brdo pri Kranju Godi¢, Gozd 4
Grascina Zaprice Bistricica, Dolina Crne, Tunjice 4
Grasgina Zgornji Motnik Dolina Crne 4
Ravbarjev beneficij
sv. Barbare v stolnici Dolina Crne 3
Zupnija Cerklje Senturska gora 3
Beneficij sv. PrimoZa
in Felicijana Godi¢ 2

7 AS, Jozefinski kataster, Ljubljanska kresija, kat. ob¢ina Dolina Crne —
Thal Zherna. — O jozefinskem katastru prim. P. Blaznik, JoZzefinski kataster
v luci jozefinske davéne obcine Spodnji Bitenj, LoSki razgledi XX1/1974, str. 47 sl.

9 Traditiones 7—9, 1978—1980 129
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Dominiji Jozefinske davéne obgine posactmiov
Gospostvo Loka Sv. Lenart 2
Komenda malteSkega
reda Sv. Peter Tunjice 2
DeZelni stanovi Godi¢ 1
Dvor Zdu3a Dolina Crne 1
Dvor Zgornje Perovo Sv. Lenart 1
Gospostvo FuZine Tunjice 1
Grascina Turen pod
Novim gradom Sv. Lenart 1
Zupnija Moravée Tunjice 1

Jozefinski kataster je nastal komaj 30 let za terezijanskim. Ta doba je
bila prekratka, da bi se brez zunanjih vzrokov bistveno predrugacile raz-
mere glede izkoriS€anja planinskih paSnikov. Sicer si je prav takrat drZava
zaCela prizadevati, da bi z uveljavljanjem fiziokratskih nacel izboljSala
pogoje za napredek kmetijstva. Fiziokratsko usmerjeni kmetijski strokov-
njaki so se med drugim zavzemali zlasti za uvedbo krmnih rastlin in za
hlevsko krmljenje Zivine ter so zahtevali razdelitev skupnih paSnikov. Od
leta 1768 naprej, ko je bil izdan prvi patent o razdelitvi, si je drZzavna
zakonodaja vztrajno prizadevala za razdelitev skupnih vaSkih pasnikov,
toda od razdelitve je izvzemala skalnate oziroma peSfene pasniSke povrSine,
posebno pa vse planinske pasSnike. lzvajanje zakonodaje o razdelitvi pasni-
kov pa je le pocasi napredovalo, Sele po preteku ndkaj desetletij so se po-
kazali pomembnejsi rezultati.8 Zato upraviteno predpostavljamo, da je go-
spodarjenje s planinami, ki z novo zakonodajo ni bilo prizadeto, v ¢asu od
terezijanskega do jozefinskega katastra v sploSnem ostalo nespremenjeno.

Posestniki Velike in Male planine se v napovednih tabelah terezijanskega
katastra iz 7e navedenega razloga ne dajo ugotoviti. Zadovoljiti se moramo
z ugotovitvijo Stevila kmetov v posameznih naseljih, od koder so bili v joZe-
finsikem katastru navedeni posestniki planin. KajZzarji in posestniki posamez-
nih zemljis¢ pri tem niso upoStevani. Podatki o pasnikih in paSi, kolikor
jih napovedne tabele vsebujejo, pa bodo pokazali, v kak§nem obsegu so tedaj
izkoris€ali planine. Naslednji pregled vsebuje Stevilo kmetov po' naseljih,
kakor so izkazani v terezijanskem katastru, naselja pa so zdruZena po davc-
nih ob&inah franciscejskega katastra, in sicer v sedanjem obsegu. Ta pri-
pomba je potrebna, ker so bile teritorialne razlike med jozefinskimi in fran-
ciscejskimi davénimi ob&inami in tudi pri franciseejskih so bile od ¢asa nji-
hove uvedbe nekatere spremembe.

8Britovsek, o.d. str. 41 sl.; P. Blaznik, Kolektivna kmecfka posest,
Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Ljubljana 1970, str. 156 sl.

130



Posestne razmere na Veliki in Mali planini ob "koncu fevdalne dobe

Stevilo kmetskih podloznikov v terezijanskem katastru
mo dominijih in naseljih za obseg sedanjih davénih obg&in9

Davéna obcina Bistriica

Bistricica

Gradisce
Okroglo

Slevo

Zlatna

Dobovec (Praprotno)
Praprotno

Zakal

Davéna obé&ina Zupanje njive

Praproto (Sv. Primoz)
Potok v Crni
Stahovica

Znamenje

Zupanje njive

Davéna obéina Crna

Crni potok

Davéna ob€ina Gozd

Gozd

,on 17~S 3 DA in BT’ Goren'isko, st. 1, 2, 4,

Beneficij sv. Primoza in Felicijana
Grascina Jablje

Skofija Ljubljana

Zupnija Kamnik

Komenda nem. vit. reda Ljubljana
Samostan Mekinje

Zupnija Kamnik

Samostan Mekinje

Samostan Mekinje

Samostan Mekinje

Mescanski Spital Kamnik
Gospostvo Kriz

Gras¢ina Zaprice

Zupnija Kamnik

Zupnija Kamnik

Samostan Mekinje

Beneficij sv. Primoza in Felicijana
Mescanski Spital Kamnik
Samostan Mekinje

Dvor ZdusSa

Gospostvo Brdo pri Kranju
Grascina Dol

Grascina Jablje

Gras€ina Zaprice

Gras¢ina Zgornji Motnik
Mescanski Spital Kamnik
Ravbarjev beneficij sv. Barbare

MeScanski Spital Kamnik
Samostan Mekinje
Skofija Ljubljana

1
\
5
12 19
4
2
1 3
2
i
2
13
2
3 3
g
1
4
1
4
§ 12 24
4
4
3
4
1
2
1
1 20 20
9
4
8 21 21

7, 13, 14, 15, 38, 47, 52, 60, 230, 232,

238, 249, 264, 272, 274, 290, 293, 301, 429. — RektlflkaCIjSkl dominikalni akti in na-
povedne tabele so za vsak dominij pod isto Stevilko. Stevilo podloznih kmetov po
naseljih je bilo vzeto iz tega gradiva.

9%
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Davéna ob¢ina Godic¢

Brezje Zupnija Kamnik 4
Godit Gospostvo Kriz 19 23

Davéna obc&ina Stranje

Stolnik Gras€ina Jablje
Samostan Mekinje
Samostan Velesovo

Stranje Gospostvo Kriz
MesScanski spital Kamnik
Samostan Mekinje

Zupnija Kamnik 13
Zagorica Samostan Mekinje

Skofija Ljubljana 5 27
Davéna ob¢ina Tunjice
Tunjice Gospostvo Fuzine

Grascina Jablje

GrasCina Zaprice

Komenda Sv. Peter

Mescanski Spital Kamnik

Samostan Mekinje

Zupnija Moravée 33
Vinski vrh Samostan Mekinje 4 37

Davéna obCina Sentur$ka gora

Apno Samostan Mekinje
Senozeti GrasCina Zgornje Perovo
Sidraz Samostan Mekinje

Samostan Velesevo
Zupnija Cerklje
SenturSka gora Grascina Dol
Samostan Mekinje
Samostan Velesovo 9 18

Nekateri dominiji, katerih podloZniki so bili po joZefinskem katastru
posestniki pasnikov na Veliki in Mali planini, so imeli v posameznih davc¢nih
ob¢inah ve€ podloZnikov, kot je bilo planinskih posestnikov. Torej niso bili
vsi podloZniki istega dominija v navedenih naseljih upraviceni do paSe na
velikoplaninskem obmoc¢ju. Gospostvo Kriz je imelo v GodiCu 19 podlozZnih
kmetov, razen njih je imelo Se 9 oStetarjev in kajZarjev, toda joZefinski
kataster je izkazoval iz tega kraja le 13 kriSkih podloznikov med planinskimi
posestniki. Me3Canski Spital je imel v Tunjicah 7 kmetskih podloZnikov, le
eden je bil posestnik na Veliki planini. Je pa tudi nekaj primerov, ko so
dominiji imeli v nekaterih naseljih manj podloZnikov kot joZefinski kataster
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velikoplaninskih posestnikov. Po terezijanskem katastru je gra$€ina Jablje
imela v Stolniku dva kmetska podloznika, po joZefinskem katastru je bilo
med posestniki na Veliki in Mali planini od tam 38est njenih podloZnikov.
Iz Zupanjih njiv je bilo v joZefinskem katastru deset planinskih posestnikov,
ki so bili podlozni samostanu v Mekinjah, v terezijanskem katastru pa je
mogoce ugotoviti v tej vasi le osem mekinjskih podloZznikov. Podobne razlike
so tudi pri nekaterih drugih dominijih. Za deZelne stanove, gospostvo Loka
in gras¢ino Turen pod Novim gradom, ki so imeli po joZefinskem katastru
Stiri podloznike med posestniki Velike planine, v popisih terezijanskega ka-
tastra ni bilo mogocte ugotoviti podloZnikov iz davénih obg&in Godi¢ in Sen-
turSka gora.

Primeri, ko je imel dominij v naselju ve¢ podloZnikov, kot je bilo pla-
ninskih posestnikov, kaZejo, da pravica do planin ni bila vezana na podlozZ-
nistvo dominiju in ne na doloCeno naselje. Pojasniti bi bilo treba tudi, zakaj
so imeli dominiji po terezijanskem katastru iz posameznih naselij manj
podloZinikov, kot je bilo v joZzefinskem katastru planinskih posestnikov.
Vendar se taka nesoglasja ne dajo to€no pojasniti brez raziskovanja v vsakem
primeru posebej. Zdi se pa, da smemo razlike pripisati predvsem spremem-
bam pri nekaterih dominijih, kjer so podloZniki zamenjali zemljiSkega go-
spoda. lIzklju€iti ne moremo tudi posameznih sprememb pri posestnikih
planinskih pasnikov.

VELIKA PLANINA V TEREZIJANSKEM KATASTRU

Predpisi za izvedbo terezijanskega katastra so sicer dolo€ali, da morajo
napovedi paSnikov in gozdov vsebovati tudi njihov obseg. Ta predpis v splos-
nem ni bil upoStevan. Pri gozdovih naletimo vcasih na pripombe, koliko
streljajev ali lu¢ajev kamna so bili dolgi oziroma 3iroki, pa tudi to so bile
le izjeme. Za paSnike ni niti takih podatkov, oznaceni so le nazivi, ki so bili
zanje v rabi.

Grascina Zaprice je v napovedni tabeli dominikalnih zemljis¢ pod ru-
briko paldniki in planine vpisala: Velika in Mala planina tudi Lamberca
(Alben Vellika und Mala planina auch Lamberza). Sode¢ po tem vpisu so
Veliko in Malo planino imenovali tudi Lamberca, najbrZz po Lambergih kot
nekdanjih lastnikih grasCine Zaprice. Po podatkih v napovedih je imelo
devet vasi paSo na Veliki in Mali planini; paSa je bila brezpla¢na. Na planini
se je paslo od Janeza Krstnika do Zetve tudi 15 glav grasc¢inske goveje
Zivine; drobnice gras€ina ni poSdiljala na paso. Po splodni oceni dominikal-
nega kmetijskega gospodarstva je bila pa%a na planini nad Sv. Primozem,
miSljeni so velikoplaninski pasniki, dobra; pasli so med 28. junijem in
30. avgustom le maloStevilno jalovo Zivino. Vrednost paSe je bila ocenjena
na 4 krajcarje od glave zivine. Lastnik Zapric je imel odvetniStvo nad
Veliko in Malo planino ter je moral podloznikom zagotoviti varstvo in za-
§¢ito (als Vogtherr muss ihnen annoch allen Schutz und Schirm leisten).
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Slika 1. J. Gv. Gallenfels, lastnik gra3Cine Zaprice, je leta 1751 za terezijanski

Lamberca; na njej je imelo paSo devet vasi. (AS, RDA, Gorenjsko, §t. 293, No. 1)

Ni pa imel od odvetniStva nobene druge pravice ali koristi, kot da je po
svoji volji dolocal ¢as dogona Zivine na planino.10

Podatek grasScine Zaprice je — vsaj kolikor je sedaj znano — edini,
sicer skromni podatek o Veliki in Mali planini v terezijanskem katastru,
ki ju omenja z imenom ter pove, v Cigavi posesti sta bili in kako so ju izko-
ris¢ali. Drugi podatki, na katere naletimo v tabelah rustikalnih zemljisc,
so skromnejsi, vecCkrat tudi nedolo¢ni in nejasni.

\Y napovednih tabelah za podloZniSka zemljiS€a je deloma pri posame
nih kmetih, najveckrat pa skupno za celo naselje navedeno, kje so pasli
Zivino. Podatke o pa$di in padnikih vsebuje naslednji pregled po posameznih
naseljih, ki so zdruZzena po obmo¢cju sedanjih davénih ob¢in. Padniki so v
napovednih tabelah omenjeni povecini z njihovimi domacimi imeni, ki pa
jih navajam le, Ce je razvidno, da gre za planinske padnike.

10 AS, RDA, §t. 293, GrasCina Zaprice (Steinblchel), zlasti spisi pod Nr. 1 in
Po informaciji dr. A. Cevca je ledinsko ime »Wambergarca« (Lamberca) Se
znano, uporabljajo ga za kraj, kjer je bil gradCinski pastirski stan. Po ljudskem
izroCilu je zapriSka Zivina kot prva odhajala na velikoplaninsko paso. Cevc, o.d.
str. 20.
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Posestne razmere na Veliki in Mali planini ob koncu fevdalne dobe
Davéna oblina Bistricica

BistriCica: Po napovedi kamniSke Zupnije, kateri je bila v tem naselju
podlozna vecina kmetov, so imeli deloma svoje pasSnike, deloma pa skupne
s soseskami: Praprotno, Okroglo, Sitranje in Brezje. Bili so tudi v posesti
planine, kjer so pasli Stiri tedne. Podlozniki ljubljanske S$kofije so pasli
na Stirih skupnih padnikih.1l

GradiSc¢e: Podlozniki nem3kega viteSkega reda v Ljubljani, bili so Stirje,
so pasli v svojih padnih delezih in na skupnem padniku kamniSkega mesta,
za kar so placevali letno 17 krajcarjev. V napovedni tabeli je za tri podloz-
nike pod rubriko gozdov tale pripomba: Drva morajo kupovati, stavbni les
pa imajo na Veliki planini skupaj z drugimi soseskami zastonj.12

Okroglo: PaSo so imeli na skupnem paSniku, placevali niso ni¢esar.13

Praprotno: Pasli so med njivami in v svojih delezih na skupnih pasdnikih,
za kar niso placevali nicesar. Isto velja za Dobovec.14

Slevo in Zlatna: Pasli so na domafem skupnem padniku in na njihovi
planini, ne da bi za to kaj placevali.1l5

Zakal: Podloznika kriSkega gospostva sta pasla na soseskinem pasniku,
ravno tako podloznik grasCine Zaprice, ki pa je imel paSo tudi v svojem
gozdnem delezu. ZapriSki podloznik je pasel od sv. Jurija do sv. Mihaela
Stiri krave ter 26 ovac in koz.16

Davéna ob&ina Zupanje njive

Stahovica: Po napovedi samostana v Mekinjah so podlozniki imeli paso
na planini Bistrica, iki je pripadala mestu Kamniku. Od ¢asa do ¢asa so od
mesta kupili koSnjo sena. Pasli so tudi v planini, ki je pripadala grascini
Zaprice, placevali pa niso ne od ene in ne od druge paSe niCesar.17

Zupanje njive: Podlozniki mekinjskega samostan so pasli na domacem
skupnem pasSniku, na kamniSki planini Bistrica ter na skupnem pasniku
Grohatu, ne da bi kaj placevali. Me§Canski spital je za svoje podloZnike
napovedal, da imajo paSo ob njivah, na skupnem paSniku, na Grohatu in
v Bistrici, in sicer zastonj. Imeli so tudi paSo na Veliki planini skupaj z vet
drugimi soseskami. Planina je bila v obsegu §tirih ur. Na paSo so gonili letno
okrog 8 glav goveje Zivine in 17 glav drobnice brez placila. Pasli so v juliju
tri ali najvec¢ Stiri tedne.18

1 AS, RDA &t. 52, Mestna Zupnija Kamnik; BT st. 4, Skofija Ljubljana.

2 AS, BT st. 7, Komenda nemS8kega viteSkegareda v Ljubljani.

13 AS, BT §t. 14, Samostan Mekinje.

14 AS, RDA in BT §t. 230, MeS¢anski Spital v Kamniku; BT §t. 14, Samostan
Mekinje.

15 AS, BT §t. 14, Samostan Mekinje.

16 AS, BT §t. 232, Gospostvo Kriz; RDA in BT §t. 293, gras¢ina Zaprice.

17 AS, RDA in BT §t. 14, Samostan Mekinje.

18 AS, RDA inBT S&t. 14, Samostan Mekinje; RDA inBT §t. 230, Mescanski
Spital v Kamniku.
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Davéna obgina Crna

Crni potok: Po podatkih gra$€ine Jablje so podloZniki pasli v svojih
deleZih ter na skupnem pasSniku zastonj. Gra$¢ina Dol je napovedala, da
podloZniki nimajo padnika in da morajo Zivino krmiti v hlevu razen S§tirih
tednov, ko jo Zenejo na planino. Dalj ¢asa je ne morejo pogreSati zaradi
potrebe po gnoju. Planine so bile oznatene kot deli kmetij (huebtheilige
Alben); paSa je bila brezplac¢na. PodloZnika gras€ine Zgornji Motnik sta
pasla na skupnem padniku Planina, paSo sta imela tudi v lastnih in skupnih
deleZzih. Po napovedni tabeli gras¢ine Zaprice so njeni podlozniki imeli paSo
na planini Pod bregom. V lastnih in skupnih delezih so imeli paSo podloi-
niki Ravberjevega beneficija sv. Barbare; pasSniki so bili slabi in Zivina je
bila v nevarnosti, da se pobije.19

Davéna obcina Gozd

Gozd: PodlozZzniki mekinjskega samostana so imeli paSo v svojih delezih
na domafem skupnem paSniku, placevali niso niCesar. Pri nekaterih kmetih
je pripomba, da so pasli tudi med njivami. V mesecu juliju so za tri, najvec
Stiri tedne gnali zZivino na planine.2

Davéna obcina Godic¢

Brezje: Mekinjski samostan je navedel, da podloZniki pasejo skupno
na domacih pasnikih, za kar niso pla€evali ni¢esar. Po napovedi Zupnije v
Kamniku so podlozniki imeli deloma svoje, deloma skupne pasnike s so-
sesko, niso pa bili v posesti planin.2l

Davéna obcCina Stranje

Stolnik: PodloZzniki samostana v Mekinjah so pasli skupno na treh pas-
nikih, ne da bi kaj placevali. Polnapovedi graS¢ine Jablje so tudi njeni
podlozniki pasli brezplatno na skupnem padniku, toda na drugem kot me-
kinjski, pasli pa so razen tega Se v svojih deleZih. Samostan Velesovo je za
svoje podloznike navedel, da imajo paSo na skupnih pasnikih. V Stotniku je
imel dva podloZna kmeta Beneficij sv. Janeza Krstnika v Kamniku, kate-
rega podlozZniki niso bili navedeni v joZefinskem katastru med posestniki na
Veliki in Mali planini. Ta dominij je v napovedi zapisal, da imajo njegovi
podloZniki zastonjsko paSo na dveh skupnih padnikih in na planini Planina
(in den Alben Planina) skupaj z desetimi drugimi soseskami. Ta planina je
bila oddaljena od vasi Stiri ure in je imela tudi obseg §tirih ur. 1z Stolnika
so gonili na Planino letno okrog 30 glav goveje Zivine.2

19 AS, RDA §t. 249, GrasCina Jablje; BT §t. 38, Ravbarjev beneficij sv. Bar-
bare v stolnici; BT S§t. 264, GraS¢ina Dol; BT §t. 272, GraS€ina Zgornji Motnik;
BT §t. 293, Gra3Cina Zaprice.

20 AS, RDA in BT §t. 14, Samostan Mekinje; RDA §t. 230, Me§€anski spital
Kamnik.

21 AS, RDA in BT §t. 14, Samostan Mekinje; RDA §t. 52, Mestna Zupnija
Kamnik.

2 AS, BT §t. 13, Samostan Velesovo; RDA S§t. 14, Samostan Mekinje; RDA
§t. 53, Beneficij sv. Janeza Krstnika v Kamniku; RDA §t. 249, GradCina Jablje.
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Slika 2. K napovedi dominikalnih zemljis¢ gras¢ine Zaprice je lastnik opredelil
svoje pravice na Veliki in Mali planini, navedel je Stevilo Zivine, ki se je tam
pasla, in ocenil letno korist pase (AS, RDA, §t. 293)

137



Vlado Valengi¢

Stranje: PodloZniki samostana v Mekinjah in gospostva KriZz so imeli
paSo na istem skupnem paSniku, za kar niso niesar placevali, mekinjski
podloZniki so imeli e svoje paSne deleZe. Na skupnem padniku so z drugimi
soseskami pasli zastonj podlozniki me3€anskega spitala in kamniSke Zupnije,
poleg tega so imeli Se lastne paSne deleZe. Po napovedi obeh dominijev so
podlozniki gonili v juliju za tri ali $tiri tedne Zivino na planino.23

Zagorica: Podlozniki ljubljanske Skofije so imeli paSo skupaj s sosesko
na skupnem pasdniku, kjer so pasli 20 glav goveje Zivine.24

Davéna obc¢ina Tunjice

Tunjice: PodloZniki gras¢ine Jablje, meS¢anskega 3§pitala in samostana
v Mekinjah so pasli na skupnih padnikih; vsak dominij je navedel za svoje
podloZnike druge paSnike. MeS€anski Spital in mekinjski samostan sta pri-
pomnila, da je paSa brezplatna. Tudi podloZniki komende Sv. Peter, z izjemo
dveh, so imeli paSo na svojih skupnih padSnikih; pri enem je opomba, da je
pasel razen tega Se med njivami. Po napovedi grasfine Zaprice so imeli
podloZniki paso na skupnm paSniku obenem s Kamnikom. Na istem zem-
1jiS€u so imeli pravico do drv, toda mesto jim je kratilo to pravico. Podloz-
nika Zupnije Moravce nista gonila goveje Zivine na paSo v planine.®%

Vinski vrh: PodloZniki samostana v Mekinjah so pasli na skupnem pas-
niku, placevali niso niCesar.2%

Davéna ob¢ina Senturska gora

Senozeti: PodloZnik dvora Zgornje Perovo je imel paSo na planinah okrog
Sv. PrimozZa.2/

Sidraz: PodloZniki samostanov v Mekinjah in Velesovem so pasli na
skupnih pasSnikih, ne da bi kaj plaCevali. Dva velesovska podloZnika sta pasla
tudi v svojih gozdovih.28

Senturska gora: Dolski podloZniki so pasli brezplatno na skupnih pas-
nikih, ki so bili del kmetij (in der huebtheiligen gemain). Za podloZnike Me-
kinj in Velesovega velja isto kot za njihove podloZinike v Sidrazu.X®

Pregled o pasnikih ni popoln, saj manjkajo podatki marsikaterega do-
minija, ker njihove napovedne tabele niso ohranjene ali pa niso opremljene
z vsemi podatki. Vendar Ze podatki, ki so na voljo, kaZejo na pomen paSe
v dobi, ko so zivino krmili v hlevu pravzaprav le pozimi, sicer je od po-
mladi do jeseni imela krmo na paSdi. Prav zato pogreSamo za vasi v bliZini

23 AS, RDA in BT &t. 14, Samostan Mekinje; RDA §t. 52, Mestna Zupnija Kam-
nik; RDA in BT &t. 230, Mes¢anski S$pital Kamnik; BT §t. 232, Gras¢ina Kriz.

24 AS, BT st. 4, Skofija Ljubljana.

5 AS, RDA s§t. 14, Samostan Mekinje; BT §t. 15, Komenda malteSkega reda
Sv. Peter; RDA st. 47, Zupnija Moravée; RDA in BT §t. 230, MeScanski Spital
Kamnik; BT §t. 249, Gras¢ina Jablje; RDA in BT §t. 293, Gras¢ina Zaprice.

2% AS, RDA in BT st. 14, Samostan Mekinje.

21 AS, RDA 5&t. 274, Gras¢ina Zgornje Perovo.

B AS, BT §t. 13, Samostan Velesovo; RDA §t. 14, Samostan Mekinje.

O AS, BT &t. 13, Samostan Velesovo; RDA §t. 14, Samostan Mekinje, BT §t. 264,
Grasc¢ina Dol.
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planinskih pasSnikov kaj ve¢ podatkov o njihovem izkoris€anju, saj se v
terezijanskem katastru komaj omenajo. Le pri vaseh Bistriciea, Zupanje
njive, Crni potok, Gozd, Stolnik, Stranje ter zaselku SenoZeti je navedeno,
da so pasli tudi na planinah. Manjkajo tudi podatki, katere planine so to bile.

Velika planina, najpomembnejSi planinski pasnik kamniSkega obmo¢ja,
je pri navajanju paSnikov omenjena le dvakrat. V napovedi dominikalnih
zemljis¢ jo je navedla grasS€ina Zaprice, kamniski mes€anski spital pa je
zapisal, da so podloZniki v Zupanjih njivah pasli Zivino na tej planini. Tretji¢
je bila omenjena v napovedi nem38kega viteSkega reda kot zemljis¢e, kjer so
se oskrbovali s stavbnim lesom podloZniki iz GradiS¢a, zaselka v Kregar-
jevem. Verjetno je bila misSljena Velika planina tudi v primerih, ko je bila
navedena le kot Planina (Alben Planina ali »gemein« Planina) ali pa pod
sploSno oznatbo planine (Alben). Tudi navedbe o oddaljenosti planine od
vasi in njenega obsega kazejo na Veliko planino. Najbrz sodi k Veliki planini
tudi planina okrog Sv. Primoza, kjer je pasel podloznik grasfine Zgornje
Perovo iz SenoZeti. Prepri¢anje, da se tudi sploSne omembe planine nana$ajo
najveckrat na Veliko in Malo planino, nam potrjujejo Se nekateri drugi
podatki v terezijanskem katastru.

GraS€ina Zaprice je navedla, da ima devet vasi paSo na velikoplanin-
skih pasSnikih, po napovedi Beneficija sv. Janeza Krstnika pa naj bi tam
pasli Zivino desetih sosesk. Lastnik Zapric je tudi navedel, da so na Veliko
in Malo planino nad Sv. Primozem prignali letho na paSo povpre¢no okrog
200 glav velike goveje Zivine ter 30 glav telet in drobnice. Letna korist pase
je bila cenjena na 14 krajcarjev od glave velike goveje Zivine in 4 krajcarje
od teleta oziroma glave drobnice. Ta podatek kaZe, da so bile planine, kar
zadeva Stevilo pasote se Zivine, izkoriS¢ene v precejSnjem obsegu. Glede
na majhno Stevilo Zivine, ki so jo kmetje imeli, so gonili na planinsko paso
razmeroma znaten del. Toda planinska paSa je bila ponavadi kratkotrajna,
vefina podatkov govori o tri-, najvec Stiritedenski paSi. Moznosti paSe niso
bile izkoris¢ene v celoti.

PaSa na Veliki in Mali planini je zavzemala po podatkih zapriske gra-
§¢ine vecCji obseg, kot bi sicer sodili po napovedih nekaterih dominijev, ki
je sploh niso omenjali, dasi so bili njihovi podloZniki tudi med posestniki
velikoplaninskega obmoc¢ja. Vzrok takih nepopolnosti verjetno ni bil samo
v . manjsi natan¢nosti pri napovedih, temve¢ tudi v podcenjevanju gospo-
darskega pomena planinske paSe zaradi njene kratkotrajnosti.

\Y tabelah terezijanskega katastra so izkazovali tudi Stevilo Zivine.

podloznike so dominiji navajali Stevilo Zivine ponavadi le skupno za po-
samezna naselja, bolj poredko za posamezne kmete. Vendar tabele s pre-
gledi o Stevilu Zivine niso na uporabo za vsa gospostva; za nekatera se niso
ohranile, mogoce je tudi, da sploh niso bile izdelane. Tako manjkajo podatki
0 Zivini za Zupnijo Kamnik, gospostvo KriZz in gras¢ino Jablje. Ker so ti
dominiji imeli vecje Stevilo podloznikov v obmo¢ju, ki ga obravnavamo, si
moremo napraviti o stanju zZivine le priblizno sliko. V pregledu, ki je sestav-
ljen na osnovi razpolozljivih podatkov, je Zivina izkazana za ozemlja sedanjih
davénih obéin, navedeno je tudi Stevilo kmetov, ki so imeli to Zivino.30

Za

K] Podatki o Stevilu Zivine so vzeti iz napovednih tabel (BT), ki so navedene

v opombi 9.
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Davéna ob¢ina kér;eevtiol\ol Konji Voli Krave 2’:\'/?2: Ovce Koze
BistriCica 18 1 16 34 29 94 31
Zupanje njive 13 12 — 32 16 99 48
Crna 10 — 20 20 24 107 22
Gozd 20 — 1 24 33 89 8
Godi¢ 20 20 4 44 28 23 3
Stranje 20 15 2 34 20 6 —
Tunjice 27 29 4 57 35 — —
Senturdka gora 9 6 1 15 1 15 20

Posamezen kmet je imel povpre¢no enega konja ali vola, dve kravi
ter eno ali dve glavi mlade goveje Zivine. Zdi se, da je bilo to sploSno pov-
precje. Tudi gra3€ina Zaprice je navedla, da imajo njeni podloZniki po dve
kravi in dve teleti. Na obmo¢ju davénih ob¢€in, ki segajo Ze v predgorje,
so imeli kmetje vecje Stevilo ovc in koz. Reja drobnice je bila sicer raz-
Sirjena po nekaterih naseljih v vefjem obsegu, toda v zvezi s paSo na pla-
ninah se omenja le v enem ali dveh primerih.

Najbrz so v sploSnem preiZivljali Zivino na pasnikih v bliZzini naselij,
zato je bilo izkoris¢anje paSnikov na planinah manj pomembno. To je mogel
biti vzrok, da so njihovo omembo v napovedih za terezijanski kataster opu-
§Cali. UpoStevati je tudi treba, da so bile napovedi donosa zemlji¢ osnova
za davino obremenitev; ne dominijem in ne podloZnikom ne bi bile v korist
preve¢ ugodne ocenitve izkoris¢anja planin. Kolikor pa so dominiji na-
povedali donos planin, so bile velike razlike pri zneskih, s katerimi so bile
izrazene koristi planinske paSe. Gra3Cina Zaprice je cenila vrednost pase
za svojo Zivino na Veliki planini, kjer se je pasla dva meseca, na 4 krajcarje
od glave. Po cenitvi Zupnis¢a v Kamniku je za njegove podloZnike v Bi-
stricici, Okroglem in Stranjah znaSala korist Stiritedenske planinske paSe
12 krajcarjev na glavo Zivine. Za podloZnika graSCine Zgornje Perovo je
bila vrednost paSe na gorah okrog Sv. PrimoZa ocenjena le na 2 krajcarja.3l
Tako razliéni podatki kaZejo, da so se sodbe o koristih planinskih pasnikov
zelo razlikovale.

Kakor glede izkoriS€anja in donosa planin nas podatki terezijanskega
katastra puscajo v nejasnosti tudi glede tedanjih lastninskih in posestnih
razmerij na Veliki in Mali planini. GraS¢ina Zaprice je sicer napovedala ti
planini kot svojo dominikalno zemljiS¢e, izjavila pa je, da ima devet vasi
brezplatno paSo na planinah. Samostan v Mekinjah je v napovedi navedel,
da imajo njegovi podloZniki v Stahovici paSo na planini, ki je pripadala
grascini Zaprice. Po takih izjavah bi sklepali, da so podloZniki imeli na za-
priskih planinah neko pravico do paSe. V napovedih drugih dominijev, ki

Kik AS, RDA §t. 52, Zupnija Kamnik; RDA 3§t. 274, Gras€ina Zgornje Perovo
RDA §t. 293, GrasCina Zaprice.
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navajajo, da so njihovi podloZniki pasli na planinah, pa bi mogli razbrati,
da je $lo za drugatne pravice. Zupnija Kamnik je izjavila, da so podloZniki
v Bistrii¢ici, Okroglem in Stranjah v posesti planine. Tako izraZanje pomeni,
da so imeli pravico na planini. Gra8fina Dol je planine, kjer so imeli
paso njeni podlozniki iz Crnega potoka, oznacila kot dele kmetij (hueb-
theilige Alben). To je pomenilo, da so imeli do planin enake pravice kot
do svojih kmetij. Tako bi tolmacili tudi izjavo mekinjskega samostana, da so
podlozniki v Zlatni in Slevem imeli paSo v svoji planini. Najve¢ dominijev
je zapisalo glede planinskih paSnikov, da imajo podloZniki paSo na planinah.
'Ta formulacija o lastninskih razmerjih ne pojasni nicesar.

Ni¢esar dolocnega ni mogoce povedati tudi glede naslova, ki je po-
sameznikom dajal pravico do planinske paSe. Pravica do paSe na veliko-
planinskem obmoc¢ju ni bila vezana ne na podloznike doloenih dominijev
ne na pripadnost posameznim soseskam.

PLANINE V JOZEFINSKEM KATASTRU

\ jozefinskem katastru so bila popisana vsa zemljiS¢a z navedbo kate-
gorije, povrSine, zem ljiSkih posestnikov ter donosa po posebnih teritorialnih
enotah, katastrskih ali davénih obcCinah. Rubrike za zemljiSke kategorije so
bile njive, travniki, vinogradi in gozdovi. Pasniki so bili upoStevani v rub-
riki travnikov. Donos pasnikov je bil izrazen v stotih sena. PovrSine so bile
izmerjene po geometrih in izraZene v oralih.

Kot drugi predel (Ried) davéne obé&ine Dolina Crne (Thal Zherna) so
vpisana zemljiS¢a Kisovec, Velika in Mala planina.® V katastru je bil takole
-opisan: Ta predel je skupni padnik (eine gemeind Hudweidried), pomesan
s koSenicami, njivami in gozdovi, zelo strm, skalast in malo rodoviten okolis.
Prva stran tega predela meji na prvi predel, ki se imenuje Krivéevo, druga
stran meji na davéno obé&ino Godi¢ do dominikalnega gozda z imenom B i-
strica, ki je v davéni ob¢ini Bistri¢ica. Tretja stran meji na gozd z imenom
Na Beli, ki lezi nad ob¢ino Luce na Stajersko-kranjski meji, Cetrta stran
pa deloma na Stajersko mejo na Raku, deloma na tretji predel, ki se imenuje
»V Sunceh«.

Drugi predel so sestavljala zemljiS¢a: Jankova frata, gozd Na Bregu,
gozd pod Kisovcem, Planina (Velika in Mala) ter Rzenik. PovrSina vsega
predela je obsegala 2116 oralov 1274 kvadratnih seznjev. Na Jankovo frato
ter gozda Na Bregu in pod Kisovcem je odpadlo 493 oralov 882 kvadratnih
seznjev, od tega je bilo nekaj njiv, travnikov in pasnikov, najve¢ pa gozda.
Zemljis¢a so bila v lasti devetih posestnikov, ki so bili iz Krivéevega, Zage
in PirCevega. Rzenik je meril 223 oralov 392 kvadratnih seZnjev, od tega
je bil pasSnik s povrdino 169 oralov 900 kvadratnih seZnjev v lasti kamni-
$kega mesta, ostalo povriino so imeli trije posestniki, dva v Suncah in eden
na Raku. Velika in Mala planina sta merili 1400 oralov, od te povrSine je bilo

Y AS, Jozefinski kataster, Werbbezirksherrschaft Minkendorf, Laibacher Kreis,
Gemeinde Thal Zherna.
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500 oralov pasSnikov in 900 oralov gozda. PaSnik in gozd sta bila v posesti
171 posestnikov; v katastru so vpisani imenoma s hiSno Stevilko, davéno ob-
¢ino, kjer so imeli bivalis¢e, navedbo dominija, ki so mu bili podloZni, ter
s povrSino in donosom paSnika oziroma gozda. V katastrskem gradivu je
seznam zem ljiSkih posestnikov, kjer so razvr§¢eni po naseljih. Ta seznam je
bil uporabljen za naslednji pregled.

Posestniki na Veliki in Mali planini po jozefinskih davénih ob€inah in
naseljih so bili po pripadajo¢i pasniSki povrSini Steviltno razdeljeni takole:

Oralov, kv. sez.

Davéne ob&ine Sku-

in naselja 2 2 2 3 4 4 5 5 9 Paj

i i
1250 725 1525 250 1250 1450 1450 575 1375 700 1300 1150

Bistricica

Bistricica 4 2 1 7 i
Klemencevo 1

Zlatna 1 2
Okroglo 1

Slevo 2

Cenkovo 1 2
Dobovec 1 1

Prapretno 2
Zakal 2 1

=
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Dolina Crna

Crna 1
Jankovo 1
Kuharjevo 2

Krivéevo 1 1 1

Osovje 1
Pircevo

Podstudenec 2
Smrecje 1
Sunce
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Gozd

Breg 1 3 3

Brezovje 1
Golobovo 1 1

Javorje 1
Konénikovo 2

Laze 1 1 1 4 1 1 1 10
Sprukovo 1 1

N RN e N
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« - Oralov, kv. sez.
Davéne ob¢ine Sku-

in naselja 1 1 2 2 2 3 4 4 5 5 9  paj
1250 725 1525 250 1250 1450 1450 575 1375 700 1300 1150

Godit
Crna 1 2
Godic 3 1 8 2 14
Praprotno 1 1 2 1 5
Stahovica 2 2 4
Znamenje 1 1 1 3
4 4 3 2 10 1 1 1 2 28
Stranje
Gradisce 2 2
Kregarjevo 1 1 2
Spodnje Stranje 2 1 3
Stolnik 3 3 1 1 3 1 12
Zagorica 1 1 1 3
Zgornje Stranje 1 1 6 1 9
Zupanje njive 4 6 1 2 13
8 3 3 1 20 1 1 1 5 1 44
Tunjice
KoSise 2 2
M laka 2 2
Tunjice 1 8 9
1 10 2 13
Senturska gora 1 4 1
Sveti Lenart 2 2 4
Skupaj 24 20 9 7 1 72 3 6 1 1 26 1 171

PovrSina planinskih pasnikov, ki so bile vpisane posameznim posest-
nikom, so bile razlicne, toda kaZejo, da so bile odmerjene po nekem dolo-
¢enem merilu. Najve¢ — 72 #—<jih je bilo z 2 oraloma 1450 kvadratnimi sei-
nji. Kakor se je dalo ugotoviti s primerjanjem podatkov v terezijanskem
katastru, so lastniki bili kmetje, ki so imeli pol kmetije (hube). Druga vec¢ja
skupina, bilo jih je 26, so' bili zemljaki, posestniki celih kmetij. Njim je bilo
odmerjenih po 5 oralov 1300 kvadratnih seZnjev. Najmanj so imeli posestniki
z osminko kmetij in kajZarji, vseh je bilo 24 ter so imeli po 1250 kvadratnih
seznjev. Cetrtzemljakov je bilo 20, pripadalo jim je po 1 oral 725 kvadratnih
seznjev. Tudi druge povrSine, odmerjene posameznim posestnikom, so bile
dolocene glede na obseg kmetij v njihovi posesti. Najvec¢jo povrSino, 9 oralov
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1150 kvadratnih seZnjev, je imel posestnik iz Zagorice, ki mu je bila odmer-
jena povrSina za celo ter Zh kmetije.

Posest pasniSke povrSine na Veliki in Mali planini je bila po jozefinskih
davEnih obcinah in Stevilu posestnikov razdeljena takole:

Davéna ob¢ina Posestnikov Povrsina
Bistri€ica 34 101 oral 500 kvadr. seZznjev
Dolina Crne 18 47 oralov 1450 kvadr. seznjev
Gozd 24 70 oralov 650 kvadr. seznjev
Godic 28 73 oralov 400 kvadr. seznjev
Stranje 44 128 oralov 250 kvadr. seznjev
Tunjice 13 42 oralov 1025 kvadr. seZnjev
Senturska gora 6 18 oralov 1425 kvadr. seZznjev
Sveti Lenart 4 17 oralov 700 kvadr. seznjev
171 500 oralov —

Vet kot paSniSke povrSine je bilo tedaj na veliko- in maloplaninskem
obmocju gozda. Z gozdom je bilo pokritih 900 oralov. Tudi gozdna povrsina
je bila razdeljena med iste posestnike kot pasSniSka; ker je bila gozdna po-
vr§ina vecja, so jim bili odmerjeni vecji povrSinski deleZi. Bili so kot pasniski
delezi doloeni po obsegu kmetij, znaSali so najmanj 1 oral 500 kvadratnih
seznjev, najve¢ 10 oralov 750 kvadratnih seZnjev.

Po terezijanskem katastru sta bili Velika in Mala planina dominikalna
posest graS¢ine Zaprice; na planinskih pasnikih se je razen Zivine gras¢in-
skega lastnika pasla Zivina va3$Canov iz vec¢ vasi. V jozefinskem katastru
pa grasScina Zaprice oziroma njen listnik sploh ni omenjen, odmerjen mu ni
bil nikaik delez od zemljis¢a.

Vv katastrskem gradivu ne dobimo pojasnila, kako je priSlo do razdelitv:
planin in kako je bilo doloéeno merilo za razdelitev med dotedanje upravi-
tence. Seveda v tem primeru ni Slo za dejansko razdelitev zemljis¢a. Po-
sameznikom ni bil odmerjen in zamejiCen dolo¢en kos zemljis€a, ki bi bil
loten od sosedovega. Odmerjena povrsina je prikazovala le njegov deleZ od
zemljis€a, ki je bilo skupno vsem posestnikom. V tem primeru skoraj gotovo
ni 8lo za srenjsko ali soseskino zemljis¢e, kot je to bilo pri vaSkih skupnih
pasSnikih (gmajnah), ki so jih uzivali posamezniki kot pripadniki soseske.
V katastru je sicer predel Kisovec, Velika in Mala planina oznaten kot ob-
¢inski oziroma srenjski pasSnik (gemeind Hudweidried), vendar ni ta oznacbha
z ni¢imer utemeljena. Ni namre¢ nobene omembe, kateri srenji naj bi pri-
padal skupni padnik, in tudi ne, katere vasi oziroma soseske so bile upravi-
Cene do paSe. Pa€ pa so kot lastniki izkazani posamezniki, kmetje in kajZarji,
z doloc¢enimi zemljiSkimi deleZi. Znacilno je, da so bili oznaceni razen z
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imeni in hiSnimi Stevilkami tudi s tedaj uvedenimi teritorialnimi enotami,
katastrskimi ob¢inami, ne pa po naseljih ali soseskah, kjer so imeli km etije
oziroma kajze. Vzrok protislovnih navedb v jozefinskem katastru je bil
najbrz v neraz€is€enih lastninskih razmerjih in v teZavah pri opredelbi pas-
nih pravic upraviéencev do planin. Verjetno so presojali te pravice deloma
ze v duhu tedanje agrarne politike in zakonodaje, ki si je prizadevala za
odpravo skupnih zemljis¢ in njihov prehod v individualno last kmetov.

Zaenkrat ni bilo mogo¢e v arhivskem gradivu zaslediti nicesar, kar bi
moglo dati odgovor na vpraSanja, ki se postavljajo v zvezi z lastninskimi
odnosi, kakor jih izkazuje jozefinski kataster. To je treba toliko bolj ob-
zalovati, ker se najbrz niso ohranili spisi, ki bi mogli pojasniti marsikaj.
V zapuScinskem inventarju od 31. marca 1757, ki je bil napravljen po smrti
lastnika grad¢ine Zaprice barona Jozefa Gvidona Gallenfelsa, je med spisi
v zapus€ini naveden svezenj raznih spisov o Veliki in Mali planini nad
Svetim Primozem (die gross- und kleine Alben ob St. Primus betreffende
Schriften).3 Takratni obstoj sveznja spisov je dokaz, da so se zadeve glede
planin obravnavale med lastnikom gras€ine in paSnimi upravienci; skoraj
gotovo je Slo tudi za vpraSanja lastninskih odnosov in pravic do planin-
ske paSe.

VELIKA PLANINA V FRANCISCEJSKEM KATASTRU

Po smrti Jozefa Il. so bile zaradi odpora plemstva odpravljene njegove
davéne reforme in kataster, ki naj bi bil osnova za obdavienje zemljis¢,
ni bil uveljavljen. Cesar Franc je leta 1817 ponovno odredil splosno izmero
zemljiS€ in naris izvedene parcelacije. Podatki o zemljis¢ih po parcelnih
Stevilkah z navedbo lastnikov, povrSine, zemljiSke kategorije in stopnje
rodovitnosti tvorijo kataster, ki se po cesarju imenuje franciscejski. Za slo-
venske deZele je bil sestavljen najve¢ okrog leta 1825. Obdrzal je v glavnem
davéne obcine jozefinskega katastra, toda nekatere je razdelil in uvedel nove,
drugim je spremenil obseg.

Tudi na obmo¢ju velikoplaninskih posestnikov je bilo pri davénih ob-
g¢inah nekaj sprememb, Uvedena je bila nova davéna obé&ina Zupanje njive,
sestavljajo jo naselja Zupanje njive, ki je bilo v jozefinski d. o. Stranje, ter
Potok v Crni, Praprotno-Sv. PrimoZ, Stahovica in Znamenje iz prejinje
jozefinske d. o. Godi¢. Naselji Kregarjevo in Gradis¢e, ki sta bili v jozefinski
d. o. Stranje, sta prisli v franciscejsko d. o. BistriCica. Naselje KoSiSe, prej
v joZefinski d. o. Tunjice, je postalo v franciscejskem katastru posebna
davina obcina. Sveti Lenart, v jozefinskem katastru posebna davéna ob¢ina,
je bil vkljugen v franciscejsko d. o. Senturika gora. Le ime je bilo spreme-
njeno jozefinski d. o. Dolina Crne, ki se je preimenovala v d. o. Crna.&

B AS, Zapus€inski inventar fase. X1X, §t. 113.

3 AS, Franciscejski kataster, protokoli in katastrski cenilni operati za davine
obc¢ine: L 65, Godi¢, L 66 Gozd, L 118 KoSiSe, L 277 Stranje, L 287 Zupanje njive,
L 295 Tunjice, L 301 Crna, L 307 SenturSka gora.
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Zemljis€e Velike in Male planine je bilo vpisano v protokol parcel d. o.
Crna pod §t. 624.35 Ta parcela je izkazana kot planinski pasnik (Alpe) v iz-
meri 229 oralov 312 kvadratnih seZnjev oziroma 131 ha 8935 m2 Po joie-
finskem katastru je bilo na Veliki in Mali planini 500 oralov planin, fransci-
scej.ski kataster izkazuje manj kot polovico nekdanje povrSine. Ker ni narisa
zemljis€a, ki ga je jozefinski kataster oznaCil kot Veliko in Malo planino,
se ne da to¢no presoditi, kaj vse so tedaj Steli za velikoplaninsko obmo¢je.
Gotovo pa je, da so kot Veliko in Malo planino oznacevali ob3irnejSe ob-
mocje in ne le poznejSo parcelo §t. 624. V franciscejskem katastru tudi ni
pod nazivom Velike in Male planine nikake gozdne povrSine, dasi je bilo
v joZefinskem katastru izkazanih 900 oralov gozda. NajbrZz so bila v jozefin-
skem katastru pod Veliko in Malo planino upoStevana tudi zemljis¢a v so-
sedstvu parcele §t. 624. To so bile v franciscejskem katastru parcele:

St. 625 Na Kuklarskem plazu gozd 101 1320 kvadr. seznjev
St. 626 JeSovica planina 249 1400 kvadr. seznjev
§t. 627 Dolgi gric planina 323 804 kvadr. seZnjev
§t. 628 Na Smrekovcu gozd 231 192 kvadr. seZznjev
§t. 629 Smrekovec gozd 181 532 kvadr. seznjev

Skupna povrSina parcel 3t. 624— 629 je znaSala 1316 oralov 1360 kv. sei-
njev, pasnikov je bilo 802 orala 916 kv. seZnjev, gozdov 514 oralov 444 kv.
seznjev.3 Med obema katastroma ostane ob upoStevanju gornjih parcel Se
vedno nekaj razlike, ki pa gre verjetno vsaj deloma na racun netocnosti
ob izmeri joZefinskega katastra. Saj Ze podatki o povrSini v okroglih Ste-
vilkah (900 oralov gozda in 500 oralov paSnikov) zbujajo pomisleke o na-
tancnosti izmere. Razlika pri podatkih o povrSini pasSnikov in gozdov pa je
deloma posledica razlicne klasifikacije zemljis€a. Parcela 3t. 626 je bila
v franciscejskem katastru klasificirana kot paSnik z grmovjem, parcela §t. 627
kot pasSnik z drevjem. Ni izklju¢eno, da so bila ta zemljis¢a Stirideset let prej
toliko zaras$¢ena, da so jih mogli v joZefinskem katastru oznaciti 3e za
gozdove.

Vse parcele na velikoplaninskem obmo¢ju od 3t. 625 do 629 pa tudi
parceli na Kisovcu §t. 622 in 623, gozd s povrSino 201 oral 1020 kv. seinjev,
ter parcel Pri Jurju (Per Jurjo) $t. 630, planina, v povrSini 163 oralov 1200
kv. seZnjev, iSo v protokolu parcel oznatene kot skupne, s skupnim dogonom
Zivine in skupnim izvajanjem pasSne pravice (gemeinschaftlich, gemeinschaft-
liche Benltzung des Weiderechtes und Viehauftriebes).37 Ni ve¢ oznacbe
o obCinskem pasniku, ki je bila v joZefinskem katastru, pa¢ pa je poudarjeno
skupno izvajanje paSne pravice. Pri vseh parcelah je bilo vpisanih 181 last-
nikov, vsakemu je bil pri vsaki parceli odmerjen enak povrSinski delez, ki

¥ AS, Franciscejski kataster, 3t. L 301 Crna, protokoli.

% AS, Franciscejski kataster, $t. L 301, Crna, mape in protokoli ter katastrski
cenilni operat.

37 Ob regulaciji dezelne meje leta 1842 je bilo ve¢ parcel, med temi 5t. 629
in 630, izlogenih iz davéne obé&ine Crna in so bile vkljutene v davéni obcini Pod-
volovljek in Tirasek na Stajerskem.
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je znaSal 181. del vsake parcelne povrdine. Na Veliki in Mali planini je
ta deleZ -obsegal 1 oral 484 158/181 kvadratnega seznja. Vsi posestniki so
bili vpisani kot lastniki enakih delezev in ne diferencirano po obsegu km etije
kot v jozefinskem katastru. Katastrsko gradivo ne pojasnjuje, kako je prislo
do take dolocitve lastninskega deleza in kako oziroma zakaj je bila izvedena
ta sprememba v lastninskih odnosih.

Na parceli §t. 624 je bilo 18 stavbnih parcel, oStevilcenih s Stevilkami 51
do 68, na katerih so bile postavljene pastirske koce (Alpenhitten).38 Tudi
stavbne parcele s pastirskimi kotami so bile v skupni lasti 181 lastnikov
zem ljiSkih parcel. Za vsako stavbno parcelo je naveden povrSinski delez,
ki je odpadel na posameznega lastnika in je bil, kot pri zem ljiSkih parcelah,
za vse enak. Kot prvi lastnik vseh skupnih zemljiSkih parcel je bil vpisan
Gasper Spruk (Podstuden3ek), kmet iz Podstudenca pri Crnem potoku, za
njim so vedno v istem redu sledili drugi lastniki. V protokolu stavbnih
parcel je vpisan le Ga3per Spruk, glede drugih lastnikov pa je sklicevanje
na vpise pri zemljiSki parceli 8§t. 622, kjer so vpisani vsi lastniki.

Lastniki Velike in Male planine ter sosednjih zemljis¢, ki so zajeta s
parcelami §t. 622 do 630, so bili v glavhem razdeljeni po istih naseljih kot
v joZefinskem katastru. Razlike so bile malenkostne. Naslednji pregled daje
sliko o tej razdelitvi, zaradi primerjave je navedeno tudi prejSnje Stevilo
lastnikov, dodano pa je Se Stevilo hi§ v posameznih naseljih, da se vidi
delez domacij, ki so bile udelezene pri pasi na Veliki planini.®

Davéna obé&ina in naselja FLzTC‘ Jizif' Srt‘?%"
D. o. BistriCica
Bistricica 13 15 15
Kregarjevo 5 4 6
Okroglo 10 9 10
Praprotno-Zakal 13 10 14
41 38 45
D. o. Zupanje njive
Potok v Crni 2 2 4
Praprotno-Sv. Primoz 7 5 8
Stahovica 8 7 10
Zupanje njive 14 13 15
31 27 37

3B AS, Franciscejski kataster, st. L 301, Crna, mape, list I. Posnetek mape
gl. A. Cevc, Velika planina, Ljubljana 1972, str. 17. Na mapi so za parceli St
625 629 imena: Na Kukleska Bous, Jeschouza, Douga Gritsch, na Smrekouza,
Smrekouza. Dr. A. Cevc mi je pojasnil, da se prva parcela imenuje Kuklarski plaz.

P Stevilo hi§ je vzeto iz Haupt-Ausweis Uber die Eintheilung des Laibacher
Gouvernementsgebiethes ... im Jahre 1817.
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Davéna obgina in naselja Franc. Ipzet. Sﬁ?;’
D. o. Crna
Crna pri Potoku 2 2 5
Crni potok 7 7 10
Podstudenec 5 5 5
Spodnje Kalise (Smrecje) 3 4 1
Zagarjevo 1 — 4
18 18 35
D. o. Gozd
Gozd 22 24 24
D. o. Godit
Godit 13 14 36
D. o. Stranje
Spodnje Stranje 6 3 13
Stolnik 13 12 14
Zagorica 3 3 7
Zgornje Stranje 10 9 10
32 27 44
D. o. Kosdise
KoSise 4 2 14
Zgornje Zale (Lanise) 10 — 10
14 2 24
D. o. Tunjice
Mlaka 1 2 25
Tunjice — 9 41
1 1 66
K. o. Senturka gora
Sidraz 5 6 8
Sv. Lenart (SenoZeti) 4 4
9 10 15
Vv Casu med jozefinskim in franciscejskim katastrom se je Stevilo po-

sestnikov na velikoplaninskem obmo¢ju povecalo za deset. Toda ta rezultat
ni bil posledica enakomernega razvoja v vseh davénih obc&inah. Dejansko
se je Stevilo posestnikov povedalo v davénih ob&inah Bistrig¢ica, Zupanje
njive, Stranje in KoSiSe za 24, za 14 pa je nazadovalo v davénih obcinah
Gozd, Godi¢, Tunjice in Sentur$ka gora. Vzroki teh sprememb se na osnovi
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katastrskega gradiva ne dajo ugotoviti. Nekaj sprememb je moglo nastati
z razdelitvijo oziroma zdruZitvijo posameznih kmetij. Ce je bila velika
kmetija razdeljena na dva posestnika, je bil razdeljen tudi njen planinski
delez in se je tako povecalo Stevilo planinskih posestnikov. Obratno je bilo
pri morebitnih zdruzitvah majhnih kmetij. VpraSanje je tudi, ali niso morda
planinske deleZe imeli v kakSnem primeru za samostojno zemljiSko pravico
in jih samostojno pridobivali oziroma odtujevali. Zdi se pa, da se s takimi
utemeljitvami ne moreta razloziti veliki razliki pri davénih ob¢inah KoSise
in Tunjice. V naselju Zgornje Zale ali LaniSe, kjer po joZefinskem katastru
ni bilo velikoplaninskih posestnikov, jih je v €asu nastanka franciscejskega
katastra bilo deset. Nasprotno pa iz vasi Tunjice ni bilo v franciscejskem
katastru nobenega posestnika v velikoplaninskem obmo¢ju, dasi jih je joZe-
finski kataster izkazoval deset. V tem primeru se zdi, da je razlika morda
le navidezna in posledica druga¢ne oznacbe bivaliS¢ posestnikov v zvezi
s spreminjanjem obmocja davEnih ob¢in KodiSe in Tunjice. Naselje Zgornje
Zale ali Lanise je bilo v joZefinskem katastru vkljuéeno v d.o. Tunjice, v
franciscejskem pa v d. o. KoSiSe.

IZKORISCANIJE PASNIKOV

Katastrski cenilni operati, napravljeni po sestavi franciscejskega ka-
tastra v letih 1830— 1832, vsebujejo poleg cenitev zem ljiSkih donosov po zem-
ljiSkih kategorijah tudi kratek zemljepisni opis ter opis kmetijstva in Zivino-
reje v posameznih davinih obCinah. Ker prinadajo tudi podatke o Stevilu
zivine, krmljenju in paSi, nam nudijo sliko o tedanjem izkori§¢anju pasSnisSke
povrdine.

Govejo zivino so v davénih ob¢inah, ki jih obravnavamo, krmili pozimi
s slamo vseh vrst in z malo sena. Ponekod so, predvsem molznim kravam,
pokladali odpadke zelja in repe, ob slabih letinah tudi suho listje.40 Poleti
se je zivina preZivljala na pa$8i ali pa so ji pokladali zeleno krmo. Pasti so
zaceli spomladi in prenehali jeseni. Za nekatere davéne obcCine omenjajo,
da so tudi poleti dajali vpreini goveji Zivini in molznicam nekaj sena in
slame. Ovce in koze so pozimi krmili najve¢ s suhim listjem in slamo ali
nekaj sena. Spomladi in jeseni so pasli na vaskih padnikih, ozarah, obrobkih
gozdov in pobo¢jih hribovja. Skoraj povsod so poleti pasli tudi na planinah.

Y davéni ob¢ini Bistricica je bilo 515 oralov 1300 kv. seZnjev vas$kih
padnikov in 54 oralov 580 kv. seznjev planin. Po navedbi v cenilnem operatu,
ki ga je napravil geometer, so gonili na planinsko paSo govejo Zivino in
ovce le iz domace obcine. PaSa na planini je trajala ponavadi 10 tednov.
Dogon Zivine je bil razdeljen na dve dobi, prva je bila mesec julij, druga
v avgustu. Zupan (Richter) in odborniki podobcine, to ime so nekaj €asa
uporabljali za davéne ob€ine, so na vpraSanje o planinski paSi in krmljenju
zivine dali odgovor, ki ni jasen. lzjavili so, da gonijo Zivino na planine od

Q0 AS, Katastrski cenilni operati v op. 34 navedenih davénih ob¢in. Iz cenilnih
operatov so vzeti tudi vsi nadaljnji podatki o pasSnikih.
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Petra in Jakoba do 10. avgusta, v hlevu so krmili le malo. Planinska pala
je bila slaba. Pred odgonom na planine doma niso imeli paSe, zato so morali
Zivino trikrat dnevno krmiti v hlevu. (Glede na obseg vaskih pasSnikov v bli-
zini naselij je ta trditev malo verjetna.) Na planini, kamor je S§tiri ure tja
in $tiri nazaj, so pasli 46 glav goveje Zivine in 20 ovc. V izjavi podobdine
planina ni imenovana, sode¢ po oddaljenosti je bilo to velikoplaninsko
obmocje.

V davéni obgini Zupanje njive so va$ki pasniki obsegali 195 oralov
965 kv. seZnjev, planine 2455 oralov 1594 kv. seZnjev. Planine so bile last
mesta Kamnika. Na paSo so gonili govejo Zivino in ovce pa tudi konje. Pasti
so zaceli konec junija, sredi septembra so odgnali zivino s planin. Obracun
donosa planinskih padnikov je geometer napravil na predpostavi, da se je
paslo letno povpre¢no 15 konj, 200 glav goveje Zivine in 1000 ovc. Tolikega
$tevila Zivine v Zupanjih njivah ni bilo, na kamniskih planinah so pasli
Zivino tudi iz drugih vasi. Zastopniki podob¢ine so navajali, da le ravninski
posestniki pasejo poleti Zzivino na vaskih pasSnikih, hribovci so dvakrat dnevno
krmili v hlevu, ker niso imeli paSnikov v blizini. Imeli so planine, kamor
so gonili na paSo konec junija, paSa je trajala Sest tednov, to je priblizno
do 10. avgusta. Planine so bile oddaljene tri ure. Na planinsko pa3o so gonili
ovce, govejo Zivino, konje in prasice.

Davéna obéina Crna je imela 576 oralov 314 kv. seZnjev vaskih pasnikov
in 876 oralov 1356 kv. seinjev planin. Planinski pasniki te davfne ob¢€ine
so bili v velikoplaninskem obmo¢ju, kakor je to razvidno v katastrski mapi
in protokolu zemljiSkih parcel. Toda v geometrovem opisu ime Velika pla-
nina ni omenjeno. Na planinsko paSo so skupno gonili Zivino vseh vrst iz
osmih ob¢in, in sicer Bistri¢ice, Crne, Gozda, Ko3i§, Mekinj, Stranj, Sen-
turSke gore in Tunjic. (To ni Cisto totno, med posestniki velikoplaninskih
pasSnikov ni bilo nobenega iz d. 0. Mekinje, pa¢ pa so bili tudi iz d. o. Godic
in Zupanje njive, ki pa nista omenjeni.) Dogon na pa%o ni bil omejen, pasa
je trajala 8 do 10 tednov. Za pa$o niso ni¢esar platevali. Stevilo na planinske
padnike prignane Zivine se je spreminjalo od leta do leta, zato ga geometer
ni mogel dognati. Po izjavi podob¢inskih zastopnikov so morali Zivini, ki so
jo pasli na vaskih padnikih, pokladati v hlevu Se malo krme, ker paSa ni
zadostovala. Imeli so svoje planinske pasnike, kjer so pasli Stiri tedne ovce,
krave, pradi€e in vole. Planine so bile oddaljene uro in pol.

Davéna obcina Gozd je imela vaSke padnike, ki so obsegali 139 oralov
475 kv. seZnjev. Zastopniki podobcine so izjavili, da so bili pasSniki slabi
ter so morali Zivino dvakrat dnevna krmiti v hlevu. Imeli so tudi planine,
kjer so pasli od sv. Petra do velikega Smarna, to je od konca junija do
15. avgusta. Pasli so govejo zivino in ovce, planinska paSa pa je bila slaba.

V davéni obcini Godi¢€ so pasSniki zavzemali 199 oralov 1163 kv. seZnjev.
Obsegali so povecini obrobke polja in gozdov ter pobocja hribov. Podatki
0 padi na planinah niso ohranjeni.

V davéni ob¢ini Stranje je povrSina vaSkih pasnikov obsegala 106 oralov
1187 kv. seZnjev. Na pasdnikih, kjer so poleti pasli, se Zivina ni mogla pre-
hraniti, zvecer so jo morali ¢ v hlevu nakrmiti. Imeli so planine, kamor
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so gonili zivino na paSo. Po izjavi podobCine so na planinah pasli skupaj
z ob¢inami Crna, Gozd, Godi¢, Stranje, Bistri¢ica, Zupanje njive in Tunjice.
Pravico do paSe sta imeli tudi soseski Sidraz in SenoZeti. Planine so bile
oddaljene §tiri ure. Na planinsko paSo so gonili konje, govejo Zivino in pra-
SiCe. Vse te Zivine skupaj z ovcami se je na planinah paslo okrog 2000 glav.
Na paSo so gnali okrog sv. Petra in Pavla; Zivina je ostala na padi Sest
tednov. Ime planin sicer ni omenjeno, brez dvoma pa sta to bili Velika in
Mala planina.

Davtna ob¢ina KoSiSe je imela 81 oralov 902 kv. seZznja padnikov. Bili
so najve¢ na strmih pobo¢jih hribovja ter na slabih zemljiS¢ih ob Bistrici.
Po izjavi podob¢inskih zastopnikov Zivina na pasnikih ni imela dovolj krme,
zato so jo morah trikrat dnevno krmiti v hlevu. Deloma so gonili konje,
krave in praSice na Stiri ure oddaljeno planino na paSo. Planinska pasa je
trajala od Petra in Pavla do sv. Jerneja ali pa tudi Sest tednov.

Davéna obcina Tunjice je imela pasSnike s povrSino 108 oralov 1123 kv.
seZznjev. Bili so predvsem na hribih kot obrobki gozdov in njiv. Pasa na pla-
ninskih pasnikih v katastrskih cenilnih operatih ni omenjena.

Davina obgina SenturSka gora je imela 571 oralov 93 kv. seZnjev vaskih
padnikov in 339 oralov 1341 kv. seZnjev planin. Planine so bile deloma v lasti
gospostva Kriz, deloma skupna vaSka last. Na Kriski planini, ki je bila last
gospostva, so pasli letno povpreéno 30 glav lastne in 45 glav tuje Zivine.
Za paSo tuje Zivine je bilo treba placevati 1 gold. 10 kr. ali celo 1 gold. 20 kr.
od glave za vso paSno dobo, ki je trajala 8 do 10 tednov. Na AmbroZevi
planini se je paslo povpre¢no 56 glav goveje Zivine in 140 ovc. V izjavi
podoblinskih zastopnikov so bile glede Zivine, ki se je pasla na planinah,
navedene druge Stevilke, v katerih je najbrz zajeta vsa Zivina, tudi drob-
nica. Po tej izjavi so na KriSko planino gonih na paso 170 do 180, na Ambro-
Zevo planino pa 150 glav. Pasli so konje, krave, vole in ovce. Dogon je bil
ob Janezu Krstniku, Zivina pa je ostala na planini 11 do 12 tednov. Nekatere
dele planin so kosili. AmbroZeva planina je bila del kmetij posestnikov v
ob¢ini (hubtheilig zu den Besitzungen der Gemeindeinsassen). Ta izjava
glede lastninskih odnosov pa ni v skladu z navedbo v cenilnem operatu,
po kateri je bila AmbroZeva planina last vasi.

Iz vseh porocil se vidi velik delez, ki so ga v tisti dobi imeli padniki
pri prehrani zivine. Sicer so zastopniki ve¢ podob¢in posku$ali zmanjSevati
pomen padnikov, ¢e$ da so kljub paSi morali krmiti Zivino tudi v hlevu.
Najbrz pa so s takimi izjavami Zeleli vplivati zoper previsoko ocenitev do-
nosa pasnih zemljis¢. Gotovo so bile objektivhejSe sodbe geometrov, ki so
na sploSno poudarjali, da je bila Zivina od pomladi do jeseni navezana
skoraj izkljuéno na paSo. Mogocfe so kakSna leta res prehranjevali Zivino
na padnikih teZje kot sredi 18. stoletja. Vzrok za to je moglo biti povecanje
Stevila, ki pa je bilo le neznatno.

Stanje Zivine, vsebovano v katastrskih cenilnih operatih, je izkazano
v naslednjem pregledu. Navedeno je tudi Stevilo kmetskih posestnikov, da
je mogoce dolo¢iti povpreéno Stevilo Zivine na posamezno kmetijo.
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Davéna obgina p}ésrggitrslliﬂi Konji Voli Krave Q/il\ll?gg Ovce Prasici
BistriCica 36 2 49 115 53 110 100
Zupanje njive 26 16 18 9 37 220 M
Crna 30 - 66 57 41 214 57
Gozd 20 - 67 47 22 255 26
Godic 36 23 38 95 60 37 60
Stranje 40 38 10 100 41 — 58
K osise 12 14 4 38 19 — 20
Tunjice 59 65 120 60 — 70
Senturska gora 74 24 60 120 80 300 —

Primerjava s stanjem Zivine po terezijanskem katastru, to je priblizno
80 let prej, pokaze razmeroma malenkostne razlike. Sredi 18. stoletja je imela
kmetija povpretno enega konja ali vola, dve kravi ter glavo mlade goveje
Zivine. Gornji pregled pa kaZze, da je okrog leta 1830 priS$lo na kmeta pov-
pre¢cno 1— 2 glavi vpreZne Zivine, to je konj in volov, 2—3 krave ter
1—2 glavi mlade goveje Zivine. Stevilo Zivine se ni povedalo povpreéno niti
za celo glavo na kmetijo. Ker so Stevilke o stanju Zivine v terezijanskem
katastru nepopolne in tudi manj zanesljive, so najbrZ nekoliko prenizke.
Razlika nasproti stanju okrog leta 1830 je verjetno manjSa, kot kazejo Ste-
vilke. Zdi se, da dajejo povprecja precej to¢no sliko o sploSnem stanju Zivine
po posameznih kmetijah. Po navedbah v cenilnih operatih so vecje kmetije
v davénih obginah Bistricica, Crna, Gozd in Godi¢ imele po §tiri vole, tri
krave in dve glavi mlade Zivine. V davinih ob¢inah Stranje in KoS$iSe so
imele po dva konja ali vola, dve kravi ter eno ali dve glavi mlade goveje
Zivine. V davini ob¢ini SenturS8ka gora so velike kmetije imele po enega
konja, dva vola, dve ali tri krave ter tri ali Stiri glave mlade Zivine. Velike
kmetije so imele v primeri s povpre¢nimi kmetijami predvsem ve¢ vpreZne
Zivine, volov in konj, pri Stevilu krav in mlade zivine pa ni bilo dosti razlike.
Male kmetije dostikrat niso imele dovolj vprezne Zivine ali pa je sploh niso
imele. Za razna poljska dela so morale, kot porocajo cenilni operati, najemati
vprezno Zivino proti placilu pri sosedih. Nekoliko se je pomnozilo, v primeri
s podatki terezijanskega katastra, tudi Stevilo ovc, in sicer od 6 na 7 glav
na kmeta v d.o. Bistri¢ica, Zupanje njive, Crna in Gozd. Na obmo¢&ju teh
davénih ob¢in je bilo v terezijanskem katastru izkazanih vecje Stevilo koz.
Katastrski cenilni operati koz ne omenjajo ve¢. Malo verjetno je, da jih
sploh ni bilo, pa¢ pa jih je najbrz bilo precej manj, ker je drzavna zakono-
daja omejevala in prepovedala rejo koz zaradi Skode, ki so jo povzrocale
s paSo v gozdovih.41 Glede ovc je tezko presoditi, ali gre za resnitno po-
vecanje Stevila. Stevilke ostanju ovc v terezijanskem katastru niso v vsakem
pogledu zanesljive. Raje so navajali nizje kot viSje, zato jih je bilo verjetno
ve€, kot so jih izkazali. Po navedbi v cenilnih operatih so velike kmetije

41 BritovSek, o.d. str. 138 sl.
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v d. 0. Gozd in Senturika gora, kjer je bilo najve¢ ovc, imele 20— 30, v
d. o. Bistricica, Crna in Godi¢ pa le 6—12.

Stanje Zivine in nacin krmljenja Zivine se nista toliko spremenila, da
bi kmetje iskali nove vire pridobivanja krme ali si v vec¢ji meri prizadevali
za razSiritev krmne podlage. Krmne rastline so Sele uvajali, sejali so ze nekaj
detelje, toda po navedbah v cenilnih operatih so jo uporabljali predvsem
za krmo prasicem, le ponekod omenjajo, da so suho deteljo pokladali pozimi
konjem. Govejo Zivino so pozimi krmili najve¢ s slamo in z malo sena,
poleti se je prehranjevala povecini na pasSnikih, le v nekaterih davénih ob-
¢inah so jo deloma krmili tudi v hlevih z zeleno krmo. Zelena krma skoraj
gotovo ni bila detelja, saj so jo na sploSno sejali le na manjsSih povrsinah.

Po posameznih navedbah v cenilnih operatih in izjavah podob¢inskih
zastopnikov smemo sklepati, da je planinska paSa postala za Zivinorejce
pomembnejSa, kot je bila sredi 18. stoletja. Tedaj so pasli Zzivino na planinah
tri ali najvec¢ Stiri tedne. V zaCetku tridesetih let prejSnjega stoletja se Sest
tednov omenja kot navadna paSna doba, in to od konca junija do srede
avgusta. V davénih ob¢inah, ki so imele planine blizje naseljem, je bila pasSna
doba celo daljSa. V d. o. Bistri¢ica so omenjali, da pasejo na planini 10 tednov,
v d. 0. Zupanje njive so zaceli pasti konec junija, sredi septembra pa so
odgnali Zivino s planin, v d. o. Crna so pasli 8 10 tednov, v d. o. Senturika
gora so navedli, da imajo Zivino na planini tudi 11—-12 tednov. Planinske
paSnike so, vsaj €asovno, izkoris¢ali znatno mocneje kot sredi 18. stoletja.

Dosti manj kot o trajanju paSne dobe izvemo iz gradiva franciscejskega
katastra o drugih vpraSanjih planinskega gospodarstva. Saj izvemo le iz-
jemoma, katere so bile planine, kamor so poSiljali Zivino na pa$o. Za d. o.
Zupanje njive je navedeno, da so pasli na planini, ki je pripadala mestu
Kamniku, pri d. o. Sentur$ka gora sta omenjeni Kriska in AmbroZeva pla-
nina. Na Veliko in Malo planino naletimo le med zemljiSkimi imeni v pro-
tokolu zemljiSkih parcel, ne omenjajo je ne geometri ne zastopniki davénih
obé&in v odgovorih na vpraSanja glede gospodarstva s planinami. Da so pasli
na Veliki in Mali planini, moremo na osnovi franciscejskega katastra z go-
tovostjo trditi za kmete, ki so bili vpisani kot lastniki zemljis¢ na veliko-
planinskem obmo¢ju. Zastopniki davénih ob¢&in Crna in Stranje so sicer
navedli davéne obc¢ine kot upravicenke do skupne paSe na planinah, vendar
ta navedba ni mogla biti v skladu z dejanskimi razmerami. Le v davénih
obginah Bistri¢ica, Zupanje njive, Gozd in Ko3i%e so bili skoraj vsi zem Ijiski
in hiSni posestniki tudi lastniki velikoplaninskega obmo¢ja. V ve¢ ob¢inah
so bili planinski lastniki v manj3ini oziroma so le posamezniki bili solastniki
planinskih pasSnikov. Ni verjetno, da so bile take obline v celoti udeleZene
pri skupni pasi na planinah.

0] Stevilu Zivine, ki se je okrog leta 1830 ponavadi pasla na velikopla-
ninskih pasnikih, je na voljo en sam podatek. Zastopniki obcine Stranje
so na vpraSanje glede paSe na planinah odgovorili, da na planinsko paso
gonijo konje, govejo zivino in praSite ter da se skupaj z ovcami pase okrog
2000 glav. V vseh davénih obcinah, ki jih obravnavamo, je bilo izkazanih
182 konj, 1507 glav goveje Zivine, 1136 ovc ter okrog 500 pradicev, torej
okrog 3300 glav. Toda to zivino je imelo 333 kmetov, od teh pa je le 181 bilo
posestnikov na Veliki in Mali planini. NajbrZ ti padni upravi¢enci niso niti
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imeli toliko glav Zivine, kot naj 'bi je bilo po navedbi zastopnikov podob¢ine
Stranje na velikoplaninskih paSnikih. Zato je moralo biti Stevilo 2000 mo¢no
pretirano. Gotovo so med zivino, ki se je pasla na planinah, moéno pre-
viadovale ovce, ki so imele — sode€ po njihovem S$tevilu = v takratni Zivino-
reji hribovskega dela kamniSkega obmocja pomembno vlogo.

OPREDELITEV LASTNINSKIH ODNOSOV NA PLANINAH

Razlicni oziroma protislovni podatki ne dopuscajo, da bi zanesljivo opre-
delili lastninske odnose na velikoplaninskem obmocju. VpraSanje, kako so
se razvijali ti odnosi od srednjega veka naprej, $e ni pojasnjeno in ne vemo,
ali ga bo mogoCe kdaj to¢no pojasniti. Ni znano, kako je zemljiski gospod
uveljavljal lastninsko pravico nad planinami in kako jih je izkoris¢al sam
ter njegovi podloZzniki. Kot vaske so tudi planinske paSnike skupno uzivali.
Agrarne skupnosti raznih oblik so gospodarile z zemljis¢i, ki so bila na-
menjena skupnem izkoris€anju. Glede skupnega izkoris€anja velikoplanin-
skih padnikov niso znani iz dobe pred 18. stoletjem nikaki podatki. Veliko
Stevilo paSnih upravicencev iz razlicnih vasi in podloznih Stevilnim zem lji-
Skim gospodom kaZe, da je bilo to obmocje prvotno prosto za gospodarsko
izrabo Sirokega kroga tistih, ki so se zanimali zanj, in da jih zemljiski go-
spod, kdorkoli je Ze bil, ni utesnjeval pri tej izrabi. Z izkoriSs¢anjem po
vsakoletni paSi so se ustalile navade, ki so se razvile séasoma v nekaksne
pravice posameznih kmetov, zdruzenih v neki dejanski gospodarski skup-
nosti. Ker pa menda ni bilo jasnosti glede lastninskih pravic na velikopla-
ninskem obmo¢ju, tudi ni bilo jasno, kakSne so bile pravice tistih, ki so tam
pasli svojo Zivino. Zato je bilo toliko razlicnih opredelb, ko so v terezijan-
skem katastru opredeljevale padne pravice podloZnih kmetov.

Terezijanski kataster je, vsaj zaenkrat, prvi arhivski vir, ki omenja
skupno paSo ve¢ vasi oziroma sosesk na Veliki in Mali planini. Tudi zem-
ljiSki gospod Velike planine je znan Sele iz tega vira. Po napovedi lastnika
grascine Zaprice sta bili Velika in Mala planina, ki so ju imenovali tudi
Lamberca, njegovo dominikalno zemljiS¢e. Grascino je zgradil Jurij Lam -
berg leta 1550 in je bila do 1624 v lasti Lambergov, katerim so sledili do
terezijanskega katastra Thalerji, Hochenwarti in Gallenfelsi. Ime planine
po Lambergih se je ohranilo do danasnjih dni za kraj, kjer je bil gras¢inski
pastirski stan.

Podatki terezijanskega katastra ne kaZejo kak3nih posebnih vezi med
grasc¢ino Zaprice in velikoplaninskimi zemljis¢i. Po napovedi dominija je
imel lastnik odvetniStvo nad planinami; tam se je paslo nekaj grascinske
Zivine, sicer pa je imelo na njih zastonjsko paSo devet vasi. V vaseh, od
koder so bili paSni upravienci, je imela zapriSka gras¢ina po joZzefinskem
katastru le Stiri podloznike, ki so bili med posestniki velikoplaninskih pa$s-
nikov, dva sta bila iz Podstudenca, eden iz Zlatne ter eden iz Tunjic. GrascCina
Zaprice je bila med manjSimi dominiji v kamniSkem obmo¢ju, vefino pod-
loznikov pa je imela v vaseh, ki niso bile udelezene pri pasdi na Veliki in
M ali planini. Njene pravice do planine verjetno niso -izvirale iz odnosov zem-
ljiSkega gospoda do podloZnikov.
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Lastnik gras€ine Zaprice je napovedal Veliko in Malo planino kot svoje
dominikalno zemljis¢e. Od dominijev s podloZniki, ki so bili med planinskimi
posestniki, je le samostan Mekinje napovedal, da imajo podlozniki v Sta-
hovici paSo na planini, ki pripada gras¢ini Zaprice. Komenda nemskega
viteSkega reda v Ljubljani, ki je imela podloZnike v GradiS¢u, ni sicer na-
povedala, da imajo paSo na planini, pa¢ pa, da dobivajo stavbni les z ve¢
drugimi soseskami na soseskinem svetu na Veliki planini. Velikoplaninsko
obmocje je bilo torej oznateno kot skupno soseskino zemljiS¢e. Kot skupno
paSo ve¢ sosesk sta oznacila Veliko planino tudi kamniSki me3¢anski Spital
za podloZnike na Praprotnem-Sv. Primozu in beneficij sv. Janeza Krstnika
za podloZnike v Stolniku. Gras¢ina Dol je za podloZnike napovedala, da
imajo paSo na planinah, ki so del kmetij (in den hubtheiligen Alben). Za
podloZnike v Slevem in Zlatni je mekinjski samostan napovedal, da imajo
paSo v svojih planinah (hat der Besitzer in seiner Alben). Vendar ni jasno,
ali gre v tem primeru za Veliko planino.

Glede lastninske pravice na velikoplaninskem obmocju je bilo torej
troje opredelb. Po prvi je bilo last dominija, devet vasi pa je imelo pravico
do paSe. Drugo mnenje je bhilo, da so planine last sosesk, tretje pa, da so
del kmetij. Treba je poudariti, da so bili zem IjiSki gospodje tisti, ki so tako
razlicno opredeljevali lastninske pravice, ne vemo pa, kako so te pravice
presojali podlozniki. Ob vsej nejasnosti glede dejanskih razmerij med last-
nikom planinskih pasnikov in paSnimi upravitenci pa smemo biti prepri¢ani,
da so bila za podloZnike zadovoljiva. Lastnik zapriSke gras¢ine, ¢igar domi-
nikalna last je bila Velika planina in je bil njen odvetnik (Vogtherr), je iz-
javil, da nima kot tak nobene druge pravice, kot da dolo¢i ¢as dogona
zivine. Vse napovedi, ki omenjajo paso na planinah, poudarjajo, da je bila
brezplacdna. Nikjer se ne omenjajo kak3ne omejitve pri izvajanju pasne
pravice. Upravi¢enci so neovirano in svobodno gospodarili s planinskimi
padniki. Razlicne opredelbe imovinskih razmerij so bile pa¢ posledica po-
manjkanja pravnih norm, ki bi opredelile odnose padnih upraviéencev do
pasnih zemljiS¢ oziroma njihovih lastnikov.42 Ni na$ namen, da bi razglab-
ljali, kako bi najpravilneje opredelili takratne posestne in lastninske odnose.
Zadovoljiti se moramo z ugotovitvijo, da so jih presojali na razlicne nacine,
da pa je bila ob sestavi terezijanskega katastra dolofena skupina kmetskih
posestnikov iz ve¢ naselij in podloznih ve¢ dominijem, ki je imela v posesti
in je uzivala velikoplaninske paSnike.

Jozefinski kataster je pokazal posestne odnose na velikoplaninskem ob-
mocju kot enotno urejene za vse upravicence. Za posestnike planin in gozda
je bilo vpisanih 171 podloZnikov iz naselij osmih joZefinskih davEnih ob¢&in.
Toda niso bili vsi enako udelezeni pri tej posesti. Posameznim posestnikom
so bili odmerjeni povrSinski deleZi po obsegu njihovih kmetij. Tudi nekaterim
kajzarjem so bili dodeljeni posestni delezi. Odmera zemljiskih delezev ni
bila izvedena v naravi, kajti zemljis¢e ni bilo razdeljeno in razmejeno na
terenu, odmerjena povrdina je pomenila le idealni deleZ lastniStva na skup-
nem zemljiS¢u. Tako imovinsko razmerje je ustrezalo tistim napovedim v

D S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str. 227 sl.,
W. Schiff, Osterreichs Agrarpolitik seit der Grundentlastung. Erster Band.
Tubingen 1898, str. 41 sl., 164 sl.
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terezijanskem katastru, ki so planine oznaCevale kot del kmetij. V proti-
slovju z vpisom omenjenega Stevila posestnikov pa je pripomba v katastru,
da je velikoplaninsko obmo¢je obcinski pasSnik (gemeind Hudweidried).

Ni se dalo dognati, kako je priSlo do ureditve, ki je popolnoma prezrla
nekdanjega zemljiSkega gospoda. Najbrz so podlozniki pri izkoris§¢anju in
razpolaganju z velikoplaninskimi padniki tako prevladovali, da je bila po-
sestna in lastninska pravica priznana kot samoumevna. K temu je pripo-
mogla tudi joZefinska agrarna politika in zakonodaja, ki je pospeSevala raz-
deljevanje skupnih zemljiS¢ in njihovo prehajanje v last posameznih kmetov.
Seveda moremo tudi pri jozefinskem katastru postaviti vprasanje, ali so
lastninska razmerja tako prikazana, kot so dejansko bila o0z. kot so na
nje gledali kmetje, ki so na planinah pasli zivino in gospodarili s paSniki.

VpraSanje, koliko je ustrezal prikaz lastninskih razmerij v jozefinskem
katastru dejanskim razmeram, je upraviteno tudi, e ga primerjamo s fran-
ciscejskim. Tudi ta kataster je kot lastnike zemljiS¢a na velikoplaninskem
obmocju izkazal kmete, ki so na njem pasli zivino, toda odmeril je zemljiSke
deleZze vsem enako in ne po obsegu njihovih kmetij. To je pomenilo, da so
vsi upravienci imeli na zemljis¢ih enake pravice, torej tudi pravico do
enakega uzZitka zemljiSkih koristi.

Na sploSno so kmetije imele malo Zivine; v primeri s povprenimi so
velike kmetije imele ve¢ vprezne zivine, konj ali volov, pri kravah in mladi
goveji zivini ni bilo veliko razlik. Ker so mogli na planinsko paSo poslati
le manjsi del vprezne zivine, ki so jo potrebovali pri poljskih delih, veliki
kmetje najbrz niso imeli na planinah dosti ve¢ goveje zivine kot srednji
in mali. Vec¢ja razlika je bila pri ovcah, ki so jih velike kmetije imele precej
vet kot srednje in majhne. Toda ovce so se pasle posebej in so mogle iz-
koristiti paSo na zemljis¢ih, ki so bila za govejo zivino manj dostopna.
Koristi od paSe na planinah seveda niso bile za vse lastnike enake, toda
razlike so se sestavljavcem katastra zdele najbrZ tako malenkostne in ne-

Po katastrskem cenilnem operatu davéne obéine Crna, kjer so veliko-
planinski padniki, dogon zZivine iz osmih davénih ob¢in ni bil omejen. Sicer
je ta formulacija nekoliko dvoumna. Mogla bi pomeniti, da je vsak upravi-
tenec smel prignati poljubno Stevilo Zivine, ali pa, da Stevilo udeleZencev
ni bilo omejeno in je smel poSiljati zivino na paSo vsak ¢lan davéne ob¢&ine,
¢eprav ni bil solastnik zemljis§¢a. Verjetno je, da dogon na paSo ni bil omejen
za tiste, ki so bili solastniki planin. Ne moremo pa popolnoma izkljuciti
drugo moznost. V €asu od nastanka joZefinskega katastra se je Stevilo last-
nikov povecalo v vseh davénih obéinah za deset, toda to Stevilo je rezultat
povecCanja Stevila upravitencev iz enih ob¢in in zmanjSanja v drugih. Novih
upravicencev je zato bilo ve¢ kot deset, odpadlo pa je nekaj starih. Do spre-
memb je moglo priti tudi z razdelitvami in zdruzitvami km etij.

Parcele velikoplaninskega obmocja, ki so bile vpisane na 181 lastnikov,
so oznatene kot skupne, s skupnim dogonom Zivine in skupnim izvajanjem
paSne pravice. To pripombo, ki opozarja na obstoj nekakSne skupnosti, so
imeli sestavljavci katastra za potrebno, da so oznacili poseben nacin gospo-
darjenja in razpolaganja s prizadetimi zemlji§¢i. Verjetno so se skupnosti
pasnih upravicencev ob sestavi franciscejskega katastra bolj zavedali kot
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ob sestavi jozefinskega, zato so izenacili vse upravicence glede lastninske
pravice. Ce pa so s tem izrazili imovinsko razmerje tako, kot je dejansko
bilo oziroma kot so se ga zavedali in v skladu z njim gospodarili padni
upravicenci, je drugo vpraSanje.

Zusammenfassung

DIE BESITZVERHALTNISSE AUF DER ALPE
VELIKA UND MALA PLANINA AM AUSGANG DER FEUDALZEIT

Die erste Erwahnung der Alpe Velika und Mala planina findet man in dem
theresianischen Kataster aus der Mitte des 18. Jh. Die Alpe wurde in den rektifi-
zierten Dominikalakten der grundherrschaftlichen Realitaten des Gutes Zaprice
(Steinblichel) ausgewiesen. Neun Doérfer hatten daran unentgeltliche Weidenutzung
fir 200 Stick Hornvieh und 300 Kéalber und Kleinvieh. Der Inhaber des Gutes
als der Vogtherr der Alpe bezeichnete als sein einziges Recht, die Zeit des Auftrie-
bes nach seinem Willen zu bestimmen, ausserdem stellte er 16 Stick Hornvieh
auf die Weide.

In den Bekenntnistabellen Uber den rustikalen Grundbesitz wurde fur die
Untertanen zweier Ortschaften berichtet, dass sie das Weiderecht auf der Velika
planina bzw. Planina zusammen mit mehreren anderen Nachbarschaften ausgeubt
haben. Fir eine andere Ortschaft hiess es, dass die Untertanen auf der dem Gute
Zaprice zugehdrigen Alpe ihr Vieh weideten. Am haufigsten findet man die Be-
merkung, dass das Vieh auch auf die Alpenweide getrieben wird. Verschiedenartig
wie die Bezeichnungen der Alpe waren auch die Angaben Uber die Eigentums- und
Besitzverhaltnisse. Nur einmal wurde die Alpe als Dominikaleigentum erkléart.
In einigen Fallen wurde die gemeinschaftliche Weidenutzung durch mehrere Nach-
barschaften hervorgehoben, was auf einen Gemeingrund schliessen lasst. Manchmal
wurde die Alpe als Teil der Huben bezeichnet (huebtheilige Alben). Fir die Unter-
tanen einiger Ortschaften wurde bemerkt, sie besitzen eine Alpe oder sie weiden
auf ihrer Alpe. Die Rechtsverhaltnisse der Weidenutzung waren keineswegs klar
und ihre Beurteilung bei den Grundherrschaften, welche die Angaben fir die
Bekenntnistabellen gegeben hatten, war nicht einheitlich. Leider wissen wir nicht,
wie die Untertanen das Weiderecht auf der Alpe beurteilt und auf welche Rechts-
titel sie es gestitzt haben. Fest steht nur, dass das Recht der Weidenutzung nicht
von der Untertéanigkeit bestimmter Grundherrschaften weder von der Zugehdrigkeit
bestimmter Ortschaften abhangig war.

Im ungefédhr 30 Jahre spater aufgestellten josephinischen Kataster befand sich
die Alpe Velika und Mala planina in der Katastralgemeinde Dolina Crne (Tal
Tscherna) und war als eine Gemeinhutweide bezeichnet. Sie hatte den Ausmass von
1400 Joch, davon 500 Joch Weide und 900 Joch Wald. Die ganze Flache wurde
an 171 Besitzer verteilt; sie waren im Kataster namentlich eingetragen mit den
Hausnummern und der Katastralgemeinde ihres Wohnortes, mit der Angabe der
Grundherrschaft, welcher sie untertédnig waren, mit der Flache und dem Ertrag.
Die Besitzer aus 42 Ortschaften und aus 8 Katastralgemeinden waren Untertanen
von 23 Grundherrschaften. Die Gesamtflache der Alpe wurde den Besitzern im
Verhaltnis zum Umfang ihrer Huben zugeteilt. Ein Ganzhubler erhielt 5 Joch
1300 Quadratklafter, ein Achtelhibler oder ein Keuschler 1250 Quadratklafter
Weidegrund. Auch die Waldflache wurde auf dieselbe Weise unter alle Grund-
berechtigen verteilt. In dem Kataster deutet nichts, dass die Velika planina einst
Dominikalbesitz des Gutes Zaprice gewesen ist, das Gut oder sein Inhaber wird
uberhaupt nicht erwahnt, kein Anteil des Grundes wurde ihm zugewiesen.
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Der Kataster gibt uns keine Erklarung, wie es zur Teilung der Alpe gekommen
ist. Eingentlich handelte es sich nicht um die wirkliche Teilung des Grundes. Den
Berechtigten wurde kein bestimmtes Grundstick abgemessen und gegen dem
nachbarlichen abgegrenzt. Die abgemessene Fldche stellte nur ihren ideellen Anteil
an dem gemeinsamen Grund dar. Die Alpe wurde zwar als Gemeinhutweide be-
zeichnet, doch konnte es sich in diesem Falle nicht um eine sonst tbliche Nach-
barschaft handeln. Es fehlt jede Erwé&hnung von allfdllig berechtigten Nachbar-
schaften oder Ortschaften. Es kann bezweifelt werden, ob die Eintragungen im
Kataster den tatsdchlichen Rechtsverhdaltnissen wirklich entsprochen haben. Der
Grund dafir war wahrscheinlich in der unklaren und verworrenen Beurteilung
der Weiderechte auf der Velika und Mala planina.

In dem franziszeischen Kataster (1825) gehort das Gebiet von Velika und Mala
planina der Katastralgemeinde Crna (Tscherna) und besteht aus den Grundpar-
zellen Nr. 624 bis 629. Die Gesamtflache betrdgt 1316 Joch 1360 Quadratklafter,
davon 802 Joch 916 Quadratklafter Weide und 514 Joch 444 Quadratklafter Wald.
Die angefihrten Parzellen sind in dem Grundparzellenprotokoll als gemeinschaft-
lich, mit gemeinschaftlicher Benutzung des Weiderechtes und Viehauftriebes be-
zeichnet. Bei allen Parzellen sind namentlich 181 Eigentimer, jeder mit dem gleich
grossen Flachenanteil von einem 181-stel der Parzellenflache eingetragen ohne
Ricksicht auf den Umfang seiner Hube. Die Parzelle Nr. 624, Velika und Mala
planina, umfasste 229 Joch 312 Quadratklafter, auf jeden Eigentimer entfiel
1 Joch 484 158/181 Quadratklafter. Auf dieser Parzelle befanden sich 18 Baupar-
zellen mit Alpenhitten. Auch diese waren im gemeinschaftlichen Eigentum der
181 Besitzer, jedem gehorte der gleiche Anteil.

Im Vergleich zum josephinischen Kataster hat sich auch die Zusammenset-
zung der Eigentimer nach der Ortszugehdrigkeit verdndert. lhre Zahl in vier
Katastralgemeinden stieg um 24 und in vier anderen Katastralgemeinden vermin-
derte sie sichum 14, eswaren also 10 Eigentimer mehr. Diese Verdnderungen zeigen,
dass der Kreis der Berechtigten an der Alpe nicht beschrankt war und die Teil-
nahme an der Weidenutzung kein an den Besitz bestimmter Huben gebundenes
Recht gewesen ist.

Die unterschiedlichen Darstellungen des Besitzstandes haben ihren Grund
zweifelsohne auch in der Unklarheit und Verworrenheit der Rechtsverhdltnisse
an dem gemeinsam genutzten Grundstick. Es handelte sich um eine noch im
Entstehen und in der Entwicklung begriffene Gemeinschaft, fiir welche noch keine
Rechtsnormen vorhanden waren. Es kann aber auch die Frage gestellt werden,
ob in den Katastern die tatsdchlichen, von den Berechtigten angewandten Eigentums-
und Nutzungsverhéltnisse dargestellt wurden.
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