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SLOVENSCINA V URADIH IN V URADNI PUBLICISTIKI
OD SREDE 18. DO SREDE 19. STOLETJA

Do srede 18. stoletja se avstrijska drZzavna oblast ni ukvarjala z vprasa-
njem uradnega jezika oziroma z vpraSanjem, v katerem jeziku naj drZavni
organi obcCujejo z ljudstvom. Uprava in sodstvo sta bila v rokah deZelnih sta-
nov, mestnih avtonomij in zemljiSkih gospodov, ki so jezikovna vpraSanja
reSevali pragmati¢no po lokalnih razmerah in potrebah ter po svojem pre-
udarku. Razmere so se spremenile z upravnimi in sodnimi reformami Marije
Terezije, s katerimi so bila uvedena za upravo deZel nova drZavna oblastva,
za sodstvo pa je drzava organizirala nove sodne organe kot glavne sodne
instance v deZelah. Istofasno so bila uvedena tudi okroZzna glavarstva (kre-
sije) kot vmesni drzavni upravni uradi med reprezentanco in komoro, Ki je
bila drZzavni organ za obmocje deZele, ter med zemljiSkimi gospostvi oziroma
mestnimi avtonomijami kot krajevnimi gospostvi.1 Naloga okroZznih glavarstev,
ki so bila organizirana po vzoru takih uradov na CeS8kem in Moravskem, je
prvotno bila uprava vojaskih, dav¢nih in kameralnih zadev (militare, contri-
butionale, camerale) na njihovem obmocju. V njihovo podrocje je sodilo tudi
reSevanje podlozniskih pritoZzb zoper svojevoljne in neupravitene obreme-
nitve s strani zemljiSkih gospostev. Skrbela so za izvajanje predpisov visjih
drzavnih oblastev, za vzdrZevanje javne varnosti in za sploSno blaginjo.
Ker so se reforme pozneje razSirile na Solstvo, ceste, trgovino, obrt, kmetij-
stvo, podlozniSke zadeve, cerkev itd., se je dejavnost okroznih glavarjev sca-
soma raztegnila na vsa glavna upravna podrocja.2 Kot drZavni organi prve
stopnje so imela okroZna glavarstva v uradnem poslovanju neposreden stik s
prebivalstvom.

Na Kranjskem, Stajerskem, Koroskem in Goriskem so bila okrozna gla-
varstva uvedena v letih 1748 in 1749. Kranjsko je bilo razdeljeno na tri okroz-
ja z okroZznimi glavarstvi v Kranju, Novem mestu in Postojni; okroZzno gla-
varstvo za Gorenjsko je bilo po dobrem letu preneseno iz Kranja v Ljubljano.
Stajerska je imela pet okroZij, v slovenskem delu deZele sta bili okroZni gla-
varstvi v Mariboru in Celju. KoroSka je prvotno imela okroZzna glavarstva v
Beljaku, Celovcu in Velikovcu; glavarstvo v Velikovcu je bilo pozneje uki-
njeno. Na GoriSkem sta bili ustanovljeni okrozni glavarstvi v Gorici in Gra-
diski, kjer pa je bilo kmalu opus¢eno in je ostalo le v Gorici.3

1S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str. 367 sl.; Zgodovina narodov Jugosla-
vije. Druga knjiga. Ljubljana 1959, str. 800 sl.

2 AS, Reprezentanca in komora, Knjiga resolucij 1748, fol. ti’ in 67'; B. Rieger, KreisVerfassung
in Bohmen (geschichtlich), Oesterreichisches Staatsworterbuch, Zweiter Band, erste Halfte, Wien 1896,
str. 475 sl.; A. Luschin von Ebengreuth, Grundriss der dsterreichischen Reichsgeschichte, Bamberg 1899,
str. 518; A. Huber, Oesterreichische Reichsgeschichte, Wien 1895, str. 190 sl.

3 AS, Reprezentanca in komora, Knjige resolucij, Registraturne glavne knjige, Repertoriji k regi-
straturnim glavnim knjigam 1748 sl. — Vilfan, n. o. m. str. 376.



Veclina okroznih glavarjev na Kranjskem je iz§la — sodef po njihovih
imenih — iz vrst deZelnega plemstva in deZelanov, zlasti v zacetni dobi teh
drzavnih organov.4 V sosednih deZelah ni bilo drugage. Na Ceskem so nekaj
c¢asa mogli tudi komisarji pri okroznih glavarstvih postati le pripadniki go-
sposkega in viteSkega stanu s ¢eSkim inkolatom, mesta adjunktov, ki niso bila
vezana na komisarska mesta, pa so smeli zasesti niZji plemici in meS3cani.
Prvotno menda ni bilo posebnih predpisov glede strokovne usposobljenosti
okroznih glavarjev in komisarjev. Nekateri izmed okroznih glavarjev na Kranj-
skem so pred vstopom v upravno sluzbo bili v vojaSki sluzbi. Pri kompetentu
za mesto kresijskega adjunkta leta 1764 je omenjeno, da je Studiral pravo. Po
cesarski resoluciji iz leta 1766 je kandidat za sluzbo pri okroznem glavarstvu
moral imeti izpit iz policijskih in kameralnih znanosti.4a Ob reorganizaciji
okroznih glavarstev pod Jozefom Il. je bila odpravljena predpravica dezelnih
stanov in plemstva za mesta okroznih glavarjev in komisarjev; vrata uradov
so bila nateloma odprta za vse drzavljane. Tedaj so bili postavljeni tudi kvali-
fikacijski pogoji za okrozne glavarje. Od leta 1784 naprej je bil potreben
dokaz o dovrSitvi pravnega Studija.5

Reprezentanca in komora, takratno drzavno oblastvo za vso Kranjsko,
ni imela neposrednega stika s prebivalstvom, temve¢ je z njim obcevala s po-
sredovanjem okroznih glavarstev. Za njeno vodilno uradnidtvo se sicer ni po-
stavljalo vpraSanje znanja slovens¢ine, vendar je obcutila potrebo, da ima med
uradniki tudi take z znanjem slovenskega jezika. Predsednik reprezentance
in komore je leta 1750 dvornim oblastem predlagal poviSanje pla¢ uradnikov
tudi z utemeljitvijo, da jih je v Ljubljani tezje dobiti, ker morajo razen nem-
8Cine in latin&Cine biti vesci italijansCine in pogosto Se deZelnega jezika, to je
slovens¢ine. Nekateri uradniki najviSjega drzavnega oblastva v dezeli so torej
morali znati slovens¢ino, ki je v pismenem uradovanju niso uporabljali, vsaj
v govoru. Drugace je bilo z italijans¢ino. Ker je bila v obmocju kranjske repre-
zentance in komore GoriSka z GradiS¢ansko ter avstrijska Istra, od koder je
prihajalo mnogo italijanskih spisov, je bilo uradnikom potrebno znanje itali-
jansc¢ine. Zdi se, da so znanje italijans€ine in slovens€ine pri¢akovali predvsem
od pisarniSkega ne pa vodilnega uradniStva. ¥ predlogu za nastavitev konci-
pista, registratorja, adjunkta in zapisnikarja pri svetu reprezentance in ko-
more je njen predsednik poudarjal zlasti, da je kompetent zmozZen vseh je-
zikov, Ki so potrebni, posebno pa italijans€ine. 4

Okrozni glavarji in drugi uradniki, ki so bili domacini, so obiajno po-
znali jezik ljudstva. V dezelah, naseljenih s slovenskim prebivalstvom, bi
morali poznati slovenski jezik. Brez znanja slovenscine se uradnisStvo okroznih
glavarstev ne bi moglo sporazumevati s prebivalstvom, ki ni poznalo nem-
Skega jezika. Takratnim razmeram je gotovo zadostovala moznost ustnega spo-
razumevanja, za katero ni bilo potrebno, da bi uradnistvo do popolnosti ob-
vladalo jezik ljudstva. Zato glede njihove jezikovne usposobljenosti najbrz
niso postavljali posebnih zahtev. Verjetno se visjim oblastem, ki so izbirale

4 A. Globo¢nik, Uebersicht der Verwaltungs- und Rechtsgeschichte des Landes Krain, Ljubljana
1893, str. 12, op. 1 vsebuje imena okroznih glavarjev v Ljubljani, Novem mestu in Postojni, ter str. 129
sl., kranjsko plemstvo in dezelane.

4a AS, Dezelno glavarstvo, Skatla 8, Lit. C-No. 1.

5 Rieger, n. 0. m. str. 486 sl.
5a AS, Reprezentanca in komora, Skatla 169, Herbersteinova porocila 1750, Il. del, 11. 11. 1750;

Skatla 171, Herbersteinova poroc¢ila 1752, 1. del, 30. 1. 1752.



okrozne uradnike ,niti ni zdelo potrebno, da bi v dezelah naseljenih s Slovenci
vsi okroZzni uradniki poznali slovens¢ino. Zadovoljile so se Ze, ako so bili pri
vsakem okroZnem glavarstvu na voljo tudi uradniki z znanjem slovenscine za
opravljanje uradnih poslov s strankami, ki niso razumele nems&¢ine. Zato se je
dogajalo, da okrozni glavarji in njihovi namestniki v€asih niso znali sloven-
8€ine. Leta 1761 je gorenjskega okroznega glavarja nadomestoval pl. Clafenau,
ki je pozneje postal okrozni glavar. Po izjavi reprezentance in komore je bil
slovens€ine popolnoma nevesS¢ in zato nezmoZzen za uradovanje s strankami.
Bilo je potrebno, da je imel za pomoCnika uradnika z znanjem slovenscine,
kajti pri velikem delu uradnih poslov okroZznega glavarstva je imel opravka z
mescani in podlozniki, ki niso poznali nobenega drugega jezika; tudi najvel
zasliSevanj je potekalo v slovens¢ini. Kljub pomanjkanju sposobnosti za oprav-
ljanje sluzbe v slovenskem okroZju je reprezentanca in komora leto pozneje
predlagala cesarici, naj pl. Clafenaua imenuje za okroZznega glavarja. Ob tej
priliki je poudarjala njegovo petletno brezplaino sluZzbovanje in neutrudljivo
pridnost, neznanje slovens¢ine ni bilo omenjeno. Ne manjka pa tudi primerov,
ko so prizadeta drzavna oblastva pokazala, da se zavedajo potrebe znanja
sloven&Cine pri uradnidtvu okroznih glavarstev. Leta 1767 je deZelno glavar-
stvo priporocalo nastavitev kompetenta, ki je imel potrebno usposobljenost
v policijskih, kameralnih in finan¢nih znanostih, kot adjunkta pri gorenjskem
okroZznem glavarstvu tudi zato, ker je 'kot deZelni domacin bil veS¢ za to sluzbo
tako potrebnega kranjskega jezika. Za uradnika gorenjskega okroZnega urada
je bil leta 1773 nastavljen nadporocnik, Ki je imel pravne Studije in je popol-
noma obvladal kranjski, hrvaski, latinski in italijanski jezik. 1zmed treh kom-
petentov za uradnika pa je okrozno glavarstvo v Postojni predlagalo prosilca,
ki je bil veS¢ v notranjskem okroZju obi¢ajnega ilirskega in italijanskega je-
zika (okrozje je obsegalo tudi del Istre) in bi bil zato sposoben opravljati po-
gosta zasliSevanja. Y prosnji je navajal, da popolnoma obvlada kranjski, hrva-
8Ki, ilirski in italijanski jezik.6

Na Ceskem so v drugi polovici 18. stoletja nateloma zahtevali znanje obeh
deZelnih jezikov, nems&cCine in CeSCine, toda dopuscali so nekatere izjeme v
nemskih oziroma pretezno nemskih okrozjih.6*V teh so neznanje CeSkega je-
zika radi spregledali. Ceprav je s centralizacijo drzavne uprave germaniza-
cija drzavnih uradov napredovala, je prosvetljeni absolutizem moral upoSte-
vati jezik ljudstva, potem ko si je postavil za nalogo, da pospeSuje njegovo
gmotno in kulturno blaginjo. Dokler so postavljali za okroZzne glavarje in ko-
misarje predvsem domacine, najbrz ni primanjkovalo uradnikov, ki so poznali
jezik prebivalstva. To se je spremenilo z drugatno prakso pri nastavljanju
uradniStva. Ko so deZelni stanovi izgubili predpravico, da se okroZzno urad-
nistvo izbira iz njihovih vrst, je vladar vztrajal pri zahtevi, da ne smejo biti
iz okroZzij, kjer so sluzbovali.7 Taka zahteva za Kranjsko in morebiti za Go-
risko ni imela neugodnih posledic, ker so kranjski in goriski uradniki vec¢ ali
manj znali slovensko. Drugace je bilo na Stajerskem ali Koroskem, kjer so
nastavljali uradnike iz nem8kega dela deZele, ki jim je bil slovenski jezik tuj.
Zato se je veckrat dogajalo, da pri tamkajsnjih okroznih uradih ni bilo vedno
dovolj uradnikov z znanjem slovenscine.

6 AS, Reprezentanca in komora, Skatla 14 (fase. VII); Dezelno glavarstvo, Skatla 9, Lit. C-No. 1.
6a Rieger, n. 0. m. str. 486.
7 Rieger, n. 0. m. str. 488.



Proti koncu 18. stoletja se je z izgradnjo birokratskega sistema in pomno-
Zitvijo nalog drzavne uprave povecala aktivnost politicnih oblasti. Toda okroz-
na glavarstva 8e pod JoZefom Il. v mnogih politicnih zadevah niso imela pri-
stojnosti odlo¢anja, temve¢ so morala skrbeti predvsem, da preprecijo, kar bi
izrecno nasprotovalo zakonom in naredbam, ter v nujnih neodlozljivih zade-
vah ukrenejo zafasno, kar je bilo potrebno. Sicer je bila njihova naloga, da
vaznejSe zadeve ugotovijo in preis€ejo ter o tem porocajo dezelni vladi ozi-
roma zahtevajo njena navadila. S€asoma se je obseg njihove pristojnosti spre-
menil, pravica okroznih glavarjev za odloCanje in kaznovanje je bila razSir-
jena, razSirjene so bile njihove pravice za izdajanje dovoljenj, pristankov in
spregledov. Za razliko od drugih politi¢nih poslov so bila okrozna glavarstva
od zaletka vlade Jozefa Il. naprej odloCilno oblastvo v podloZniSkih zadevah.
Njihovi uradni posli s podloZzniki so se pomnozili po uveljavitvi patentov o
odpravi nevoljniStva in o kaznovanju podloznikov, z novo davéno in urba-
rialno regulacijo ter z vzpostavitvijo katastrskih oziroma davénih ob¢in. Ra-
zen tega so se pomnozili uradni posli z razsiritvijo nalog drzave zlasti v
cerkvenih, zdravstvenih in Solskih zadevah ter na gospodarskem podrocju.3
Stevilnih zadev iz te obseZne pristojnosti glede na njihov znacaj ni bilo mo-
goCe obravnavati brez zasliSevanja in sporazumevanja s prizadetimi stran-
kami. Uporaba nemsSkega uradnega jezika ni bila mogoca pri prebivalstvu,
ki mu je bila nems¢ina tuja. Le uradniki, ki so se sporazumeli s strankami
v njihovem jeziku, so mogli uspeSno opravljati uradne posle. YiSja drzavna
oblastva, ki so za okrozne glavarje in komisarje v okrozjih s slovenskim pre-
bivalstvom postavljala uradnike z znanjem slovens¢ine, tega niso delala v
Zelji, da bi uvajala slovensko uradovanje in priznavala slovensCini kaksno
veljavo. Hotela so le zagotoviti, da bi bilo uradno poslovanje okroznih gla-
varstev uspeSno in tako dosezeni nameni zakonov in drugih predpisov, ka-
terih izvajanje je bilo njihova naloga.

Ko se je drZzavnha uprava z organizacijo novih oblastev v deZelah in okroz-
jih priblizala Ijndstvu, se je pokazalo, da ni dovolj, ¢e so se mogli posamezni
uradniki pri opravljanju uradnih poslov sporazumeti z njim v njegovem je-
ziku. Potrebno je bilo prebivalstvo seznaniti z vsebino vsaj tistih cesarskih
patentov in vladnih naredb, katerih vsebino je moralo poznati vse prebival-
stvo, ¢e naj bi se res izvajali in tako dosegli svoj namen. Dokler so bili ob-
javljeni v nemSkem jeziku, jih je v drugojeziénih deZelah mogel razumeti le
majhen del prebivalstva. Da bi jih pa vendar spoznali, so — po nalogu dr-
Zavnih oblasti — duhovniki in uradniki zemljiskih gospostev po potrebi tol-
macili njihovo vsebino. Seveda je bil tak nain seznanjanja prebivalstva z
novimi predpisi pomanjkljiv, edini izhod je bila objava v jeziku ljudstva.
Do tega spoznanja je priSla avstrijska drzavna oblast tudi v slovenskih dezelah.
Po dosedanjih ugotovitvah je bil kot prvi v slovenskem prevodu objavljen
cesarski patent od 10. marca 1754, objavila ga je reprezentanca in komora na

8 Rieger, n. o. m. str. 488 sl.; Vilfan, n. o. m. str. 387 sl.



Koroskem. Bil je v zvezi z odpravo nekaterih praznikov, ki jo je predpisal
breve papeza Benedikta IV. Na Kranjskem je bil ta patent objavljen le v
nem3kem jeziku. NajbrZz je pobudo za prevod in objavo v slovens€ini dalo
najviSje drzavno oblastvo na KoroSkem. NajstarejSi na Kranjskem s prevo-
dom v slovensCini objavljeni patent je bil od 6. julija 1758 o zagotovitvi pre-
skrbe vojaskih invalidov in njihovih otrok. Verjetno je bilo v zvezi s tem
patentom narocilo reprezentance in komore v Ljubljani okroZznim glavarstvom,
naj v nemSkem in kranjskem jeziku objavijo, da se bo vojaskim invalidom
izplacevala predpisana invalidnina. Tretji znani uradni razglas v slovenskem
prevodu je bil red za Colnarje in voZznjo po Savi, ki je bil izdan 23. marca
1766.9 Tudi v naslednjih desetletjih do konca stoletja se omenjajo le posa-
mezni uradni razglasi v slovenskem jeziku. Glede na veliko Stevilo izdanih
patentov v drugi polovici 18. stoletja je Stevilo slovenskih prevodov zelo
skromno, saj po dosedanjih omembah v literaturi ne bi doseglo niti dvajset.10
Pripomniti pa je treba, da so znani predvsem slovenski prevodi patentov, ki
so bili objavljeni v Ljubljani. O prevodih, ki so jih morebiti objavila drZzavna
oblastva v drugih deZelah s slovenskim prebivalstvom, smo le pomanjkljivo
pouceni.

Razloga za majhno Stevilo slovenskih prevodov SirS§im slojem prebivalstva
namenjenih pravnih predpisov ne smemo iskati vedno v brezbriZznosti drZzav-
nih oblastev ali njihovem podcenjevanju jezika, ki ga je ljudstvo uporabljalo.
Bili so primeri, ko je najviSje drzavno oblastvo, ki je predpise izdalo, zahte-
valo, naj se prevedejo v deZelni jezik. Tako je bilo pri kranjskem gozdnem
redu od 23. novembra 1771, ki je poleg gozdnopolicijskik predpisov vseboval
tudi poljuden pouk o gospodarstvu z gozdovi. DeZelno glavarstvo je dobilo
tedaj od dunajske vlade nalog, naj natisne in objavi gozdni red v nem3kem
in v deZelnem jeziku. Toda kljub prizadevanju ni bilo mogoce dobiti preva-
jalca za slovensg¢ino. Sest oseb je to delo zavrnilo, deloma zato, ker je bilo
preob8irno, deloma zaradi nepoznavanja strokovnih izrazov in pomanjkanja
primernih slovarjev. Dunajska vlada je nato pristala, da je bil gozdni red
natisnjen le v nem&¢ini. Narolila pa je, naj uradniki zemljiSkih gospostev
raztolmacijo vsebino podloZznikom in naj se to ponavlja vsako leto ob Casu,
ko gospostva urejajo svoje posle s podloZzniki. Gozdni red iz leta 1771 je ostal
v veljavi do srede 19. stoletja. Bil je po preteku pol stoletja Se toliko aktualen
za tiste, ki so imeli opravka z gozdarstvom, da ga je gubernij dal leta 1824
Fr. Metelku prevesti v slovensino in ga je ponovno objavil. Leta 1849 je
Bleiweis 37 ¢lenov gozdnega reda ponatisnil v »Novicah«, ker je vseboval to-
liko lepili in koristnih naukov o gozdarstvu ter da bi bil slovenskim prevajal-
cem za vzgled, kako naj prevajajo iz nem&Cine v slovens¢ino, da bo prevod
v duhu narodnega jezika in lahko umljiv. Menil je namreg, da je bil prevod
iz Casa, ko je bil gozdni red izdan in je z zadovoljstvom zapisal, »kako €isto in
gladko je tekel slovenski jezik Ze v letu 1771 memo nemS3kiga«.ll Omenjajo

9 B. Reisp, O najstarejSih tiskanih uradnih razglasih v slovens¢ini, Kronika, ¢asopis za slovensko
krajevno zgodovino XV/1967, str. 91, s fotokopijo patenta; AS, RK, Registraturna glavna knjiga 1758,
St. 145, fol. 168, nalog od 7. 9. 1758 o izplacilu invalidnine; Y. Suyer, StarejSi slovenski prevodi patentov
(tipkopis, ki mi ga je avtor dal v uporabo, za kar se mu tudi na tem mestu zahvaljujem). Dr. V. Suyer
je podatke o slovenskih prevodih patentov in drugih uradnih razglasov do leta 1850 zbral za etimolo$ko-
onomastipno sekcijo SAZU, ki hrani kartoteko o tem gradivu.

0 F. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1929—1958, str. 147, 156, 279, 359; Reisp,
n. o. m.; Suyer, n. 0. m.

1 V. Valenci¢, O gozdarski politiki osemnajstega stoletja, Gozdarski vestnik XV/1957, str. 282 sl.;
Suyer, n. 0. m.
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se tudi drugi taki primeri, ko so Sele v zaCetku 19. stoletja poslovenili in ob-
javili patente, izdane veC desetletij prej.

Vecji prakticni pomen so najviSje drzavne oblasti konec 18. stoletja pri-
pisovale slovenskim prevodom predvsem tistih predpisov, Ki so urejevali od-
nose med zemljiSkimi gospodi in podloZniki. Patenta JoZefa Il. o odpravi
nevoljniStva na Kranjskem ter o ureditvi lastninskih razmer na kmetijah sta
bila objavljena tudi v slovensCini, da bi jih kmecko prebivalstvo prav razu-
melo brez nezanesljivih tolmacev. Pokazalo se je namre¢, da med podlozniki
na Kranjskem ni bilo zanimanja ter se je cutil celo odpor zoper prevedbo
zakupnih kmetij v kupne po cesarskem sklepu iz leta 1770. Kmecko prebival-
stvo so z vsebino predpisov, ki so bili v nemSkem jeziku, seznanili razni raz-
lagalci. Nekatera oblastva so dolZila zakotne pisarje, da so napatno poucevali
podloZznike. Da pospesi prevedbo zakupnih kmetij v kupne, je cesar JozZef II.
sklenil izdati patent, v katerem so bile zdruZzene dotedanje naredbe o tej za-
devi. Patent naj bi bil objavljen tudi v dezelnem jeziku. Gubernij je dobil
nalog, naj pripravi osnutek patenta in oskrbi slovenski prevod, nato pa osnu-
tek predlozi vladarju v potrditev. Slovenski prevod naj bi zagotovil, da bi
podlozniki patent pravilno razumeli. Razprave o patentu so trajale vec let in
so bile zdruzene z mnogimi tezavami, teZave je povzrocal tudi prevod. Osnu-
tek, ki ga je pripravil stanovski odbor, je bil poslan v prevod cerkvenemu pi-
satelju in jezikoslovcu Juriju Japlju, tedaj Zupniku v Skocijanu pri Mokro-
nogu, ker v Ljubljani niso nasli sposobnega prevajalca. Na Dunaju je bil
osnutek predelan in ga je bilo treba na novo prevesti. To delo je verjetno
opravil Anton Linhart, ki je tedaj prevajal za ljubljanski gubernij.12

Objavljanje cesarskih patentov in uradnih razglasov v slovenskem jeziku
je do zaCetka 19. stoletja sodilo med izjeme. Jezikovna politika avstrijske dr-
drzave se je v tem pogledu spremenila Sele med vojnami s Francozi pod Na-
poleonom. Tedaj so bili izdani predpisi in razglasi v zvezi z vojno; drZzavnim
oblastem se je zdelo potrebno, da seznanijo z njimi tudi preprosto ljudstvo.
Zato so jih objavljali v njegovem jeziku. Najbrz so hoteli s tem krepiti tudi
drzavotvorno zavest in odporno silo vseh narodov v drzavi. Rezultat spre-
menjene jezikovne politike se je kmalu pokazal v StevilnejsSih slovenskih pre-
vodih uradnih razglasov, med katerimi naj bi nekateri popularizirali vojno
in njene cilje.1l3 Pred letom 1805 so bili objavljeni letno le posamezni uradni
razglasi s slovenskim prevodom. V letih 1805—1809 je Valentin Vodnik pre-
vedel okrog 40 razglasov. Tudi v Casu francoske llirije je bilo poslovenjenih
precejSnje Stevilo uradnih razglasov. Za leta 1809—1813 je ugotovljenih nad
50, med temi jih je bilo nekaj objavljenih v Gradcu in na Dunaju za slovenske
deZele, ki so ostale v Avstriji. Po obnovitvi avstrijske oblasti v ilirskih dezZelah
se je Stevilo slovenskih prevodov Se pomnoZilo, ugotovljenih je nad sto, ve¢
kot 90 je bilo Vodnikovih. Nekaj slovenskih prevodov uradnih razglasov sta
objavila gubernija v Trstu in v Gradcu.}4

Na Kranjskem so drZzavna oblastva zacela v vecjem obsegu objavljati
patente, uredbe in druge uradne razglase v slovenskem prevodu Sele tedaj, ko
je Vodnik prevzel prevajanje. Ker je Stevilo takih prevodov narascalo, je
gubernij uvedel mesto uradnega prevajalca, ki je bilo leta 1809 podeljeno

12J. Polec, Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob koncu 18. stoletja, Zbornik
znanstvenih razprav XIIl 1936—37, Ljubljana 1937, str. 180 sl.

B Kidri¢, n. o. m. str. 364 sl., 414, 444, 457.

4 V. Suyer, Vodnik — prevajalec (tipkopis avtorja); Kidri¢, n. o. m. str. 524 sl. in 630.



Vodniku. Verjetno je bil stalni prevajalec sprejet z namenom, da se bodo vsi
javnosti namenjeni zakoni in upravni predpisi razglasali na podroc¢ju guber-
nija tudi v slovenskem jeziku. Po vsebini se prevedeni predpisi nanaSajo na
razna podroc¢ja drZavne uprave. Posebno Stevilni so bili poslovenjeni pred-
pisi o davkih, carinah, denarju, drZavnih dolgovih in drugih finan¢nih za-
devah. Kmec¢ko prebivalstvo so zadevali prevodi predpisov o urejanju raz-
merja med zemljiSkimi gospodi in podloZzniki, o razdelitvi skupnih zemljis¢,
mlinski red, pouk o varovanju domace Zivine, pozarni red na podeZelju, pred-
pisi o preprecevanju Skode s pasSo Zivine in drugi o raznih podobnih zade-
vah. Posamezni prevedeni predpisi so se nanaSali na vojasStvo in drZzavno ob-
rambo, izvoz in uvoz itd., v zasebno pravo so posegali predpisi o testamentih.15

Kljub uradnemu prevajalcu se je dogajalo, da marsikateri, zlasti obSir-
nejsi, predpisi niso bili objavljeni v slovenskem jeziku. Krivda ni bila le pri
drzavnih oblasteh, ker niso dosledno skrbele za slovenske prevode, temvec je
bila v€asih pri prevajalcu, ki ni bil kos svoji nalogi. Franc Metelko, profesor
slovenscine na ljubljanskem liceju, ki je nasledil Vodnika kot uradni preva-
jalec gubernija, je leta 1835 dobil nalog, da prevede kazenska doloCila glede
prestopkov pri posrednih davkih. Ta zakonik je obsegal nad 600 strani. Me-
telko je prevajanje odklonil, ¢e$ da je za priznano letno nagrado dolZzan pre-
na velik obseg zakonika zahteval najmanj eno leto dela. Velike tezave bi po-
vzrocalo izrazoslovje, zaradi pomanjkanja slovarjev je iskanje primernih iz-
razov zamudno in naporno. Potem ko kameralna uprava posrednih davkov ni
vztrajala pri slovenskem prevodu, je centralna oblast to zahtevo opustila.16
Metelko je imel pomisleke tudi zoper prevod poStnega zakona od 5. novembra
1837. Dvorna komora je narocila guberniju, naj se poStni zakon prevede v de-
Zelni jezik in objavi. Metelko, ki mu je bil zakon izro¢en, da ga prevede, je
prevedel le patent o cesarski sankciji zakona, glede poStnega zakona pa je
menil, da ga ni mogoCe razumljivo prevesti, ker kranjski jezik ne pozna izra-
zov o poslovanju, ki ga zakon obravnava. Gubernij tega opravicila ni sprejel,
izjavil je, da ga od prevoda ne more odvezati. Svetoval mu je, naj izrazom, ki
bi bili nerazumljivi za pojme uradnih odnosov in manipulacij, doda za take
pojme izraze, ki se zanje uporabljajo obi¢ajno v ljudski govorici. Glede dvom-
ljivih mest naj se tudi posvetuje z okroZznim komisarjem Karlom Ks. Raabom,
ki dobro obvlada dezelni jezik in bo mogel prevod poStnega zakona redigirati
v duhu kranjskega jezika. Nato je bil posStni zakon preveden; bil pa ni niti
posebno obsezen, zavzemal je skupno 12 strani nem8kega in slovenskega be-
sedila.17 Ze ta dva primera odkrivata, kaj vse je oviralo uvajanje slovenskega
jezika v uradno publicistiko Se eno desetletje pred mar¢no revolucijo. Poasno
in nepopolno uveljavljanje pisane slovensine v javhem Zivljenju ni bila le
posledica premajhnega prizadevanja drzavnih oblastev za tako akcijo, temvel
tudi premajhne pripravljenosti takratnih slovenskih izobraZzencev. Seveda se
pri tem postavlja vpraSanje, kje je treba iskati glavni vzrok za nepovoljne
razmere. Gotovo so k temu pripomogli tako drZzavni sistem z odloCujo¢im
nemSkim jezikom v upravi, sodstvu in 3olstvu kakor tudi druzbene razmere,
v katerih so Ziveli Slovenci kot narod brez vi$jih socialnih razredov.

15 Suyer, Vodnik — prevajalec, n. o. m.

16 V. Suyer, Metelko — prevajalec uradnih razglasov (tipkopis avtorja).
17 AS, Gubernijski arhiv fasc. 7 (1837—8), ref. 28; MALj, Reg. | fasc. 456, fol. 148 sl., poStne
postave. — Karel Ksav. Raab je leta 1846 nasledil kot prevajalec Franca Metelka in je ta posel

opravljal dve leti. (Suyer, Metelko — prevajalec uradnih razglasov).



Obseg uradne publicistike v slovenskem jeziku se je povecal po marc¢ni
revoluciji, ko so nenemski avstrijski narodi zahtevali ve¢ jezikovnih pravic.
Tedaj so tudi kranjski dezelni stanovi prosili vladarja, naj se v bodo¢e v de-
Zelni jezik prevajajo in objavljajo v slovenskem c¢asopisu kot uradnem listu
vse javne objave podrejenih oblastev in ne le vladni zakoni. Potrebo objav v
slovens¢ini so deZelni stanovi utemeljevali z dvema razlogoma. Podezelsko
prebivalstvo pozna povecini le svoj materin jezik in zato ni neupravitena
zahteva, da je v tako vazni zadevi v skozi in skozi slovanski dezeli slovenski
jezik vsaj izenaten z nemskim. Predlog dezelnih stanov, da se na Kranjskem
vsi zakoni, uredbe in razglasi objavljajo v dezelnem jeziku, je priznalo no-
tranje ministrstvo kot upraviceno. Dalo je nalog gubemiju, naj ga izvede na
primeren nacin.’8 Gubernij je nato narocil okroZznim glavarstvom, da morajo
vse njihove okroZnice vsebovati kranjski prevod tako gubernijskih razpisov
kot tudi lastnih naredb. Ako pri glavarstvu ni prevajanja zmozZzne osebe, sme
glavarstvo prevod poveriti jezika vesCi osebi proti primernemu honorarju, Ki
ga bo gubernij odobril. O uvedbi obveznih slovenskih uradnih razglasov sta
bila obvesc¢ena policijska direkcija in dezelni stanovski odbor. Ob tej priliki je
priSlo do odloCitve, da se pri guberniju nastavi slovenski prevajalec kot po-
seben uradnik, do tedaj je bilo prevajanje postransko opravilo Ze drugje za-
poslenih oseb. Izmed ve¢ kandidatov je bil po razpisanem konkurzu za pre-
vajalca sprejet Franc MalavaSi¢.9

Ceprav je dunajska vlada priznavala upraviéenost zahteve po uporabi
slovensCine v uradnih razglasih, je pokazal ljubljanski gubernij za to dosti
manj razumevanja. Notranje ministrstvo je guvernerju poslalo vecje Stevilo
nemskih izvodov proglasa drzavnega zbora v zvezi s cesarjevim odhodom z
Dunaja in adrese parlamenta na cesarja s pozivom, naj se vrne, ter je narocilo,
naj se oba razglasa prevedeta v slovens¢ino in razposSljeta obéinam. Guver-
ner je razposlal le prejete nemSke izvode, ministrstvu pa je sporocil, da se
mu prevod v slovensCino ni zdel ve¢ umesten, ker sta bila medtem Ze oba
dokumenta objavljena v deZelnih Casopisih in sta torej Ze znana tistim, ki se
zanimajo za politicne dogodke. Za preprostega cloveka, ki skrbi le za svoje
gmotne koristi, nima pa nobenih visjih ciljev, bi bili ti posamezni akti brez
pomena. Do njih bi prisli Sele po daljSem ¢asu, medtem pa se je Ze marsikaj
spremenilo. Notranje ministrstvo se ni strinjalo z guvernerjevimi razlogi. Opo-
zorilo je, da bi proglas in adresa morala biti objavljena v uradnem listu v
jezikih, ki so razsirjeni v deZeli. Ce dokumenta nista bila objavljena tudi v
slovenskem jeziku, je bilo to zgreSeno. Guverner je bil opozorjen, da v bo-
doce vsak sklep drzavnega zbora objavi na nafin, kot mu je re¢eno, vsak od-
stop v tem pogledu bo zdruZen s strogo odgovornostjo.2

Podrejeni drzavni uradi so razlicno presojali moznost in potrebo po upo-
rabi slovensCine v uradnih razglasih. Policijska direkcija se je pokazala za
SirokosrénejSo kot gubernij. Po njenih izkuSnjah so imele kaj malo uspeha
objave v nemSkem jeziku z opisi oseb, ki jih je izsledovala, ali z opisom

1B AS, Gub. arhiv fasc. 1 (1847—8), ref. 57, vloga dezelnih stanov od 12. aprila 1848. — Porocilo
o seji zbora dezelnih stanov 6. aprila 1848, ki je bil razsirjen z ve¢ novimi ¢lani meScanstva, nekaterimi
profesorji, pravniki in neplemisSkimi gras¢aki, je bilo objavljeno v Laibacher Zeitung 1848, §t. 43. Vse-
bovalo je sklepe v zvezi s spremenjenimi politicnimi razmerami, med temi tudi o potrebi uvedbe
slovens¢ine v Sole in urade ter njene uporabe v uradnih razglasih. — O jezikovnhem vpraSanju ob
marcéni revoluciji je razpravljal J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1928—1939, str. 788 sl.

19 Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fur das Laibacher Gouvernements-Gebieth
im Konigreiche Illyrien, Jahr 1848, 30. Band, Laibach 1855, str. 483; Suyer, Metelko — prevajalec
uradnih razglasov; J. Mal, n. o. m. str. 807.

2 AS, Dezelno predsedstvo 1848, fasc. IX, spisa 2578 in 2650; Mal, n. o. m. str. 810.



stvari, 'ki so bile ukradene in za katerimi je poizvedovala. Prebivalstvo nem-
Skih razglasov ni razumelo in jih ni upoStevalo. Zato je vpraSala gubernij, ali
ne bi bilo morda umestno, da bi dala natisniti opise oseb in stvari za Kranjsko
le v kranjskem jeziku, druge pa v nems¢ini. Na ta nacin bi se prihranilo na
papirju, pri tiskarskih stro$kih in pri poStnini. Guberniju je bila taka spre-
memba jezikovne prakse v uradnem poslovanju preradikalna, odlocil je, da
morajo opisi biti natisnjeni v obeh jezikih. Bolj ozkosréno glede uporabe slo-
vensc&ine pri svojih razglasih kot policijska direkcija je bilo ljubljansko okroz-
no glavarstvo. Guberniju, ki mu je narocil, da okroZnice z odredbami name-
njenimi javnosti objavlja v nem8kem in kranjskem jeziku, je odgovorilo, da
daje tiskati najveC opise oseb in stvari, v€asih tudi predpise za okrajne go-
sposke in zdravstveno osebje. Zelelo je od gubernija pojasnilo, ali naj vse
okroZnice objavlja v nems&¢ini in kranjscini, ali le tiste, ki jih morajo kot pred-
pise poznati tako oblastva in njihovi organi ter — glede na tedanje ustavne
razmere — tudi podloZzniki. OkroZzno glavarstvo je menilo, da bi bilo treba
objavljati v obeh jezikih le okroZnice namenjene tudi podloZznikom, okroz-
nice z opisi oseb in stvari pa le v nems&€ini, ker prebivalstvo itak ne sode-
luje pri izsledovanju, ki ga prepusfa oblastem in njihovim organom. Gu-
bernij je prepustil preudarku okroznega glavarstva, kakSne okrozZznice bo ob-
javljalo v obeh jezikih. V splodnem naj bi veljalo nacelo, da pridejo za ob-
javo v deZelnem jeziku v poStev predvsem odredbe, ki naj se dajo na znanje
javnosti, torej tudi podezelskega prebivalstva. Opisi oseb in stvari sodijo med
take objave.2l Pri guberniju je torej prevladovala Zelja, da se raba sloven-
8Cine v uradnih razglasih omeji le na stike z ljudstvom, ki ni znalo drugega
jezika. Zato je zavracal misel, da bi slovenski jezik uporabljali v OkroZnicah,
ki so jih drZzavna oblastva poSiljala kot navodila ali informacijo podrejenim
uradom in organom. Nasprotovanje rabi slovens¢ine v uradnih objavah je gu-
bernij pokazal tudi pri sodstvu, ki sicer ni bilo v njegovem podrocju.
Sneznisko okrajno sodisCe je 11. novembra 1848 objavilo v uradnem listu
oglas o prisilni prodaji nepremic¢nin in sicer le v slovenskem jeziku. Po mar¢-
ni revoluciji je uradni list prinaSal razglase gubernija v slovenskem jeziku
toda za nem8kim besedilom. Oglas snezniSkega okrajnega sodis¢a pa je bil
prvi razglas v uradnem listu samo v slovensCini. Policijska direkcija je, Se
preden je bil oglas natisnjen in priSel v javnost, o tem obvestila gubernij, ta
pa apelacijsko sodis¢e v Celovcu s pripombo, da bi smel biti objavljen v
kranjskem jeziku le poleg nem3kega, ker je nem&Cina uradni jezik.2 Celov-
Sko apelacijsko sodiste je staliS€u gubernija seveda pritrdilo; sneZzniSkemu
okrajnemu sodis¢u je narocilo, da vse sodne sklepe izstavlja v nem3&¢ini, do-
voliti se more le, da oglase objavlja tudi v kranjs¢ini. Ob tej priliki je ape-
lacijsko sodiS¢e poslalo guberniju besedilo okroZnice, ki naj bi jo objavilo.
Sklicujo€ se na razpis pravosodnega ministrstva od 26. junija 1848, ki je bilo
izdano glede uporabe »windisch« jezika pri sodis€¢ih v mariborskem in celj-
skem okroZju, naj bi okroznica narocila okrajnim sodis¢em na Kranjskem, da
izdajajo vse sodne sklepe v nemskem jeziku, da pa morajo strankam na zah-
tevo izroCiti brezplacno slovenski prevod. Tudi bi morale vse sodne oblasti
na Kranjskem listine, ki bi jih sestavile za stranke, na zahtevo izstaviti v

21 AS, Gub. arhiv fasc. 1 (1847—8), ref. 57, Novice 1848, §t. 26, Ambroz, Kako bi se na$ jezik
v Sole in kanclije vpeljal?

2 Intelligenzblatt zur Laibacher Zejtung 1848, S§t. 136; AS, Gub. arhiv fasc. 1 (1847—8), ref. 57:
Mal, n. o. m. str. 807.



kranjskem jeziku. Ceprav je pravosodno ministrstvo dovolilo pri sodis¢ih na
Spodnjem Stajerskem rabo slovenskega jezika le v zelo omejenem obsegu, je
imel gubernij pomisleke zoper uvedbo v istem obsegu tudi na Kranjskem.
Gubernijskega predloga glede rabe slovenS¢ine pri oblasteh in uradnih ob-
ravnavah, ki je bil napravljen na osnovi proSnje dezZelnih stanov za pospe-
Sevanje slovenskega jezika, ministrstvo Se ni reSilo. Zato se guberniju ni zdelo
primerno, da bi kaj ukrenilo glede rabe slovensCine pri sodis¢ih, dokler ni
reSeno to vprasSanje za politicna oblastva. Po mnenju gubernija bi bilo zazZe-
leno, da se glede rabe sloven3Cine ukrene enako za politicna kot za sodna
oblastva. Gubernij ni soglaSal s predloZzeno okroZnico apelacijskega sodiS¢a
tudi zato, ker je Sla dlje od njegovih predlogov za rabo slovensgine v politi¢-
nih uradih.2 Ljubljanski gubernij ni pokazal v nobenem primeru priprav-
ljenosti, da bi se slovens€ina v vecji meri upoStevala v uradnem poslovanju.
Tako je bil edini rezultat prizadevanj za uveljavljanje slovensCine objav-
ljanje nemskih in slovenskih gubernijskih razglasov v uradnem listu, deloma
so bili ti razglasi tudi v »Novicahg, 'ki so jih prinaSale le v sloven&¢ini. Ker
pa tudi dunajski vladi po zatrti revoluciji ni bilo ve¢ na tem, da bi se slo-
venski jezik Siril v uradih, je ostal predlog kranjskega stanovskega zbora ve-
¢inoma neizveden, saj se tudi sam ni ve¢ zanimal za njegovo reSitev.

O uvajanju slovensS€ine v drzavne urade so razpravljali tudi v drugih
deZelah, kjer so Ziveli Slovenci. Za to so se zavzemali posamezniki in sloven-
ska drustva, ki so bila ustanovljena, da bi zastopala slovenske narodne zah-
teve v politicnem Zivljenju. Na Stajerskem je deZelni :Jbor sklenil, naj deZelni
uradi na slovenske vloge izdajajo slovenske reSitve ter naj se poslovenijo za
Spodnjo Stajersko deZelnozborske obravnave. Sprejeto je bilo tudi nacelo, naj
bodo sodni okraji narodnostno enotni, da bo mogo¢ sodni postopek v enem
jeziku. Ministrstvo notranjih zadev je Stajerskemu guberniju narocCilo, naj se
pri uradnem poslovanju s slovenskimi strankami na Spodnjem Stajerskem
uporablja slovensfina. Razpis pravosodnega ministrstva je dovolil sodis¢em
v mariborskem in celjskem okrozju, da na zahtevo izro€ajo strankam prevode
nems3kih sodnih sklepov ter izstavljajo slovenske listine. Y koroSkem deZelnem
zboru so slovenski poslanci zahtevali, da morajo uradniki znati slovensko,
slovensCina naj dobi svoje mesto v Solah in na sodisCih, sodni okraji naj za-
radi enotnega poslovanja obsegajo le obline istega jezika. Slovensko bralno
drustvo v Gorici je zahtevalo, da se vsi zakoni in razglasi namenjeni ljudstvu
objavljajo v njegovem jeziku. Slovensko druStvo v Barkovljah pa je zahtevalo
od trZzaSkega magistrata, sodisfa, deZelne vlade in Skofije, da s Slovenci ob-
cujejo pismeno v slovenskem jeziku.24

Po margni revoluciji se je slovensfina v uradnih razglasih in uradnem
poslovanju s strankami v posameznih deZelah razlicno uveljavila. Saj npr.
predpisi, ki jih je dunajska vlada izdala za spodnjeStajerske sodne okraje
zaradi odpora gubernija niso bili razSirjeni na Kranjsko. DoseZeni rezultati
so bili na sploSno skromni, zlasti v deZelah, kjer so slovenskim zahtevam na-
sprotovali Nemci ali Italijani. Sicer tudi med samimi Slovenci ni bilo so-
glasja, v kakSnem obsegu naj se uporablja slovens¢ina v uradih. Niso bili
redki, ki so bili le za pofasno postopno uvajanje, ¢e§ da je treba prej oskr-

2B AS, Gub. arhiv fasc. 1 (1847—8), ref. 57; Mal, n. o. m. str. 806 sl.; Novice 1849, str. 17.
24 Mal, n. o. m. str. 793 sl., 796 sl., 806, 810; Novice 1849, str. 16.



beti slovenska besedila drzavljanskega in kazenskega zakonika ter drugih
zakonov.5

Nove zakone in uredbe je dunajska vlada dajala prevajati tudi v slo-
vens€ino in jih je objavljala v slovenski izdaji obfega drZzavnega zakonika in
vladnega lista za avstrijsko cesarstvo. Ta pa je z letom 1852 prenehala in je
bila obnovljena Sele leta 1870. Leta 1849 je zacel izhajati v slovens¢ini dezelni
zakonik in vladni list za kranjsko kronovino, leto pozneje pa tudi za Stajer-
sko, KoroSko in Primorsko. Slovenske izdaje deZelnih zakonikov in vladnih
listov so se obdrzale skozi dobo reakcije in absolutizma.®

Po oktroiranju ustave v marcu 1849 se je vladi zdelo potrebno, da ima na
Kranjskem oficialen organ v slovenskem jeziku, ki bi zastopal njeno politiko;
minister Bach je zahteval od guvernerja, naj mu sporoci svoj predlog. Gu-
verner Welserheimb je predlagal, naj se za slovenski oficialni list sprejmejo
»Novice«, kar je Bach z zadovoljstvom sprejel na znanje. Ni pa se strinjal
z zahtevo Bleiweisa, da bi kot prevajalca pritegnil Mateja Cigaleta, ki je
bil dolo¢en za sodelovanje pri redakciji drzavnega zakonika. Zahteval je tudi,
da morajo »Novice« izhajati dvakrat tedensko in ne le enkrat. Toda medtem
je gubernij spremenil mnenje o umestnosti dr. Bleiweisa kot urednika vlad-
nega lista. Mogoce je bilo to tudi v zvezi s spremembo na poloZzaju Sefa de-
Zelne vlade. Dne 8. decembra 1849 je bil guverner Welserheimb upokojen, za
drzavnega namestnika (Statthalter) je bil imenovan grof Chorinsky. V pismu
12. decembra 1849 je dvorni svetnik pri guberniju grof Hohenwart sporocil
ministru Bachu, da »Novice« z urednikom Bleiweisom ne pridejo v poStev za
oficialni list. Vzrok je bila Bleiweisova protivladna politika. Hohenwart jo je
takole opisal: Dr. Bleiweis igra kot predsednik Slovenskega drustva vlogo
ultra Slovenca. Pod njegovim podZigajo¢im vplivom je nastal in se nadaljeval
utopi€en sen, da bi se Kranjska s prikljucitvijo slovenskih delov sosednih
deZel spremenila v jugoslovansko kraljestvo. Pri njem ima izvor in hrano po-
Zelenje po slovenski univerzi v Ljubljani, ki izhaja iz istih nagibov. To je to-
liko bolj nevarno, ker se Bleiweis prizadeva, da bi mladino, ki Studira, ogrel
za svoje polititne nazore. »Novice«, namenjene poucevanju podezelskega ljud-
stva, je spremenil v opozicijsko glasilo. V zasledovanju svojih ultraslovenskih
tendenc sumnici dobro misSljene ukrepe ministrstva. To je pokazal s ¢lankom,
v katerem je nastopil zoper prenos kirurdkih Stipendij za kranjske Studente
v Gradec in v porocilu o vladnem slovenskem zakoniku. Opozicijska usme-
ritev »Novic« je tembolj vredna upoStevanja, ker prihajajo v najnizje ljud-
ske plasti. Pricakovanje, da bo dr. Bleiweis porabil priliko, ki se mu je po-
nudila z oficialnim slovenskim listom, ter da se bo spreobrnil in stvar krone
ter ministrstva sprejel za svojo, ne da bi se odrekel razumnemu zastopanju
narodnih potreb deZele, se je izkazalo kot zmotno. Dr. Bleiweis zasleduje 3e
naprej antiministerialno smer in hoce izrabljati »Novice« za svoje ne ravno
Ciste namene. Njegovemu vplivu je treba pripisati tudi izvolitev Fidelisa Tr-
pinca za predsednika Kmetijske druZzbe. Vse to bi se dalo prepreciti, ¢e bi
Bleiweisa kot profesorja prestavili v kak3no neslovansko deZelo, npr. na
Tirolsko, in bi bilo tako ultraslovenstvo lo¢eno od svoje glave in svojega strast-
nega propagatorja. Zaradi Bleiweisovega politi€nega zadrzanja je gubernij
opustil misel, da bi se Se naprej pogajal z njim glede oficialnega organa v slo-

25 Mal, n. o. m. str. 798 sl.
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vensCini ter je notranjemu ministrstvu predlagal izdajanje novega €asopisa,
ki bi ga urejal Franc Malavasi¢. ¥ odgovoru je minister Bach drzavnega na-
mestnika Chorinslcega opozoril, da se z ustanovitvijo oficialnega slovenskega
lista ne more vef odlaSati. Za izvedbo novega drZzavnega organizma so po-
trebna javna obcila v vseh deZelnih jezikih, zlasti ker se opozicija prizadeva,
da bi se polastila slovanskega elementa na Kranjskem. Toda Malavasi¢ se
Bachu ni zdel primeren za urednika, na Chorinskyjev nasvet je bil zato do-
loCen za urednika SentviSki Zupnik Blaz Poto¢nik. Konéno je z aprilom 1850
zacel izhajati Ljubljanski ¢asnik kot slovenski uradni organ z uradnim listom
kot prilogo, v kateri so politicna in sodna oblastva objavljala razglase v slo-
venscini. Kmalu so se pri listu pojavile tezave. V zafetku je Ljubljanski Cas-
nik imel 322 naro¢nikov, njihovo Stevilo je potem od Cetrtletja do Cetrtletja
vedno bolj nazadovalo. Po preteku enega leta je tiskar Blaznik odpovedal
pogodbo za zaloZzbo in tisk, ker je imel pri Casopisu izgubo. Karel Melzer, ki
je kot urednik nasledil Poto¢nika, pa se je odpovedal uredniStvu. Namestnik
Chorinsky se je pri ministru Bachu kljub vsem teZavam zavzemal za ohra-
nitev Ljubljanskega Casnika, da ne bi le »Novice« vplivale na podeZelsko
ljudstvo. Tudi Bach je bil iz politicnih razlogov za nadaljnji obstoj lista, zato
je mislil, da bi bilo mogoce Ljubljanski ¢asnik uporabiti kot uradni list za
slovenske objave drzavnih oblastev vseh dezel, v katerih so ziveli Slovenci,
torej ne le na Kranjskem, ampak tudi na Stajerskem, Koroskem in Primor-
skem. Ko pa se je izkazalo, da Ljubljanski ¢asnik pri Slovencih zunaj Kranj-
ske ni imel bralcev, je to misel opustil. ViSje deZelno sodiS¢e v Celovcu je
tedaj predlagalo, naj bi se morebitni slovenski uradni razglasi objavljali v
dezelnih uradnih listih obenem z nems$kimi oziroma italijanskimi. Ker fi-
nan¢ni minister ni pristal na vecjo denarno podporo Ljubljanskemu ¢asniku,
je minister Bach odloCil, naj s koncem leta 1851 preneha izhajati. Pripomnil
je, da so prejSnji politicni razlogi za izdajanje oficialnega organa stopili v
ozadje po objavi cesarske naredbe o tisku od 6. julija 1851. Po tej naredbi je
bila dana deZelni vladi moznost, da zacasno ali za stalno ustavi izhajanje
opozicijskih listov, ki so nasprotovali vladni politiki. Bach je obenem z usta-
vitvijo Ljubljanskega Casnika odklonil predlog namestnika Chorinskega, da
bi se slovenski uradni razglasi objavljali v »Novicah« ter je naroCil, naj se
objavljajo v Laibacher Zeitung. Pripomnil je, da je Laibacher Zeitung kot
vladni organ za uradne objave bolj primerna kot »Novice«, ki bi mogle najti
kak povod za napad na vlado. Drzavna oblast bi sicer temu naknadno lahko
odpomogla (po naredbi o tisku), to pa bi se slabo skladalo z listom, ki bi imel
zaradi uradnih objav sluzben znafaj.ZZ Nastanek Ljubljanskega c¢asnika je
bil torej kaj malo v zvezi s prizadevanji za uveljavitev slovenskega jezika v
uradnem poslovanju drZzavnih oblastev. Kumovala mu je Zelja vlade, da bi
z njim vplivala na politicno razpolozenje Slovencev. Tega namena ni dosegel,
ni pa tudi izpolnjeval naloge, ki mu jo je dolo€il pravosodni minister. Slo-
venski razglasi sodis¢ v deZelah s Slovenci, torej ne le na Kranjskem, bi se
morali objavljati v Ljubljanskem €asniku. Dejansko so v njem objavljala slo-
venske razglase upravna in druga drZavna oblastva na Kranjskem, tako dr-
Zavno namestniStvo, nekatera okrajna glavarstva, okrajni tehni¢ni uradi (raz-

Z AS, Dezelno predsedstvo 1849: St. 1820, 2558, 2738; 1850: §t. 27, 82, 94, 246; 1851: St. 1345, 1611,
Drag. Lon¢ar (Dr. Janez Bleiweis jn njegova doba, Bleiweisov zbornik, Ljubljana 1(909, str. 168 sl.) je
navedel odklonitev dr. Bleiweisa kot razlog, da niso »Novice« pod njegovim urednistvom postale vladni
list. Kot pa kaZejo spisi deZelnega predsedstva, so bili odloCilnej$i drugi razlogi.
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pisi raznih cestnih del), davtna direkcija in rudarski komisariat. Sorazme-
roma veliko objav je bilo od posStnih direkcij, najve¢ od ljubljanske, nekaj pa
tudi od trzaSke in celovSke. Sodnih objav ni bilo veliko. Leta 1851 so jih ob-
javila od kranjskih sodiS¢ le okrajna sodiS¢a Ljubljana-okolica, Kamnik, Se-
nozece, Trzi¢ in Zuzemberk. Nekaj obvestil sta objavili deZelni sodis¢i v Ljub-
ljani in Novem mestu. Na Kranjskem je bilo tedaj 32 okrajnih sodiS¢; ker
ni verjetno, da ne bi vefina sodiS¢ vse leto izdala nobenega oklica v kaks3ni
drazbeni ali drugi zadevi, je mogo¢ le zakljuCek, da jih niso izdajala in ob-
javljala v sloven&Cini. Od sodnih organov zunaj Kranjske je bilo nekaj objav
viSjega dezelnega sodis€a v Celovcu, porotnega sodiS¢a v Celju ter okrajnega
sodis¢a v Slovenjem Gradcu. Raba slovenscine je bila, sode¢ po objavah v
uradnem listu, pri sodis€ih na vsem slovenskem ozemlju tedaj Se zelo ome-
jena. Y Laibacher Zeitung iz leta 1852, kjer naj bi se po ukinitvi Ljubljan-
skega Casnika objavljali slovenski uradni razglasi za Kranjsko, naletimo na-
nje izjemoma. Cesarske in ministrske naredbe v uradnem delu Casopisa so
bile objavljene le v nem&¢ini, sem in tja je kak8no drZzavno oblastvo objavilo
v uradnem listu razglase tudi v sloven&¢ini. Nem3ki so bili tudi razglasi so-
dis¢, prvi razglas v slovenscini, seveda za nem3kim besedilom (bil je to poziv
dedi¢em) je dalo objaviti sodiS¢e v Mariboru.

Dokler so uradnike za drZavna oblastva izbirali predvsem med kandi-
dati iz domace dezele, so povelini vsaj toliko poznali jezik ljudstva, da so
se mogli s strankami za silo sporazumeti. NajbrZ so pri uradnikih, ki so bili
po poreklu iz dezele, v kateri so sluzbovali, predpostavljali, da poznajo v de-
Zeli razSirjene jezike. Ni nobenih vesti, da bi bilo za namestitev pri okroznih
glavarstvih v deZelah naseljenih s Slovenci zahtevano znanje slovensgine ali
da bi nastavljeni uradniki dokazovali znanje tega jezika. VpraSanje jezikov-
ne usposobljenosti uradniStva pri okroznih glavarstvih je bilo odlo¢neje po-
stavljeno 3ele v prvih desetletjih prejSnjega stoletja. Deloma je bilo to v
zvezi s pogostejSim nastavljanjem uradnikov, ki so prihajali iz drugih dezel,
deloma pa z razdelitvijo slovenskega ozemlja med Francijo in Avstrijo.

Na slovenskem Stajerskem so nastavljali, ako ni bilo sposobnih domagi-
nov, uradnike iz Kranjske pri uradih, Kjer je bilo za uradovanje s podloZniki
potrebno znanje slovensline. V Casu, ko je dezZeli lo¢ila drZzavna meja, so to-
liko bolj obcutili pomanjkanje slovens¢ine zmoZznih uradnikov, ker jih iz
Kranjske ni bilo mogo€e dobiti. Zato je iz uradnih krogov izSla pobuda za
ustanovitev stolice za slovenski jezik v Gradcu, kjer bi si bodo¢i uradniki pri-
dobili potrebno znanje. Ta pobuda je bila zakljuena z uspehom, leta 1812 je
bil imenovan prvi uclitelj slovensfine na graSkem liceju. Na ljubljanskem li-
ceju je bila stolica za slovenski jezik ustanovljena Sele leta 1817. V odloku,
s katerim je bil postavljen prvi profesor slovensfine na ljubljanskem liceju,
je bilo zapisano, da bodo v javnih sluzbah imeli prednost tisti, ki bodo ves¢i
deZelnega jezika. Toda vse kaze, da stolici v Ljubljani in Gradcu nista dosti
pripomogli k pove€anju znanja slovensfine med uradnistvom.B

Baron Lattermann, ki je po obnovitvi avstrijske oblasti v ilirskih deZelah
postal guverner, je zatrjeval, da je od okroznih glavarjev na Kranjskem zah-
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teval znanje slovens€ine. Pri namesS¢anju okroznih komisarjev pa je gledal,
da je bil pri vsakem glavarstvu vsaj eden izmed komisarjev, ki je znal de-
Zelni jezik. Zdi se, da je Lattermann prikazoval stanje glede jezikovne uspo-
sobljenosti ugodneje, kot je bilo v resnici. Saj se omenja npr. v Novem mestu
okrajni komisar, ki ni bil zmoZen slovensCine; pozneje so ga zaradi tega pre-
stavili k okroZznemu glavarstvu v Ljubljani, kjer je gotovo bilo znanje sloven-
§€ine tudi potrebno. Bili so pa tudi taki uradniki, ki so imeli le pomankljivo
znanje jezika, dasi so si pridobili po odredbi dvorne pisarne predpisano spri-
cevalo o jezikovni usposobljenosti. Leta 1832 je dvorna pisarna zahtevala od
gubernija porocilo, kateri okrozni glavarji in komisarji na njegovem podroc-
ju, to je na Kranjskem in KoroSkem, sploh niso zmoZni slovenskega jezika
(der krainischen oder windischen Sprache) ali pa ga niso zmozni v toliki
meri, da bi lahko vodili v tem jeziku obravnave brez pomo¢i tolmaca. Gu-
bernij je tedaj odgovoril, da so popolnoma nevesCi slovens€ine okrozni gla-
var v Celovcu ter trije komisarji tega okrozja. Nekoliko so poznali sloven-
ski jezik, toda pri vecjih obravnavah so potrebovali tolmafa, okrozna gla-
varja v Beljaku in Postojni ter en komisar v Celovcu in dva v Novem mestu.
Eden od okroznih komisarjev v Novem mestu, Ki je le nekoliko obvladal slo-
venscino, je bil Anton Salomon, prej je bil okroZzni komisar beljaSkega okroz-
ja v Naborjetu. Leta 1827 se je podvrgel predpisanemu izpitu. Moral je v
navzocnosti beljaSkega okroznega glavarja voditi komisijsko obravnavo s
slovenskimi (windischen) pooblaS¢enci obine. Ker je glavar Ze 26 let Zivel
zunaj Kranjske in ni uporabljal svojega materinega jezika, ga ni bil dovolj
ves¢, zato je pritegnil k obravnavi Se dva uradnika, ki sta bila tudi iz Kranj-
ske, eden je bil okroZzni, drugi pa okrajni komisar. Salomon je postavljal po-
oblas€encem obcine vpraSanja v »kranjskem« jeziku, nato pa je njihove
»windischen« odgovore zabelezil nem8ko v zapisniku.® Kljub uspesno oprav-
ljenem izpitu, o katerem je bila obveSfena dvorna pisarna, se je Salomon
pozneje kot komisar v Novem mestu posluzeval pri obravnavah pomoci tol-
maca. Salomon pa ni bil edini primer okroZznega komisarja, ki je z oprav-
ljenim izpitom in spriCevalom dokazoval jezikovno sposobnost, ki je dejan-
sko ni imel.

Bolj kot gubernij je bila dvorna pisarna pozorna na pomankljivo jezi-
kovno znanje uradniStva okroznih glavarstev na slovenskem ozemlju. Leta
1827 je sporocila guvernerju vladarjevo odlocCitev, da deZelne vlade ne smejo
za okrozne komisarje predlagati oseb, ki poleg drugih potrebnih sposobnosti
ne obvladajo dovrSeno tudi deZelnega jezika. Temu sporocilu so sledila na-
vodila dvorne pisarne, da se smejo predlagati za okrozne komisarje v lliriji,
to je na Kranjskem in KoroSkem, tisti kompetenti, za katere je znano, da so
popolnoma zmoZzni slovenskega jezika (der krainischen oder windiscben
Sprache) kot svojega materinega jezika ali kot jezika, ki so ga Ze uporabljali
pri uradnem poslovanju. Vsi drugi bi se morali predhodno podvreéi izpitu
in sicer tako, da bi v prisotnosti okroZznega glavarja, ki je vesS¢ slovenskega
jezika, vodili ustno obravnavo s strankami v tem jeziku. Ob tej priliki so
bili tedanji okrozni komisarji tudi opozorjeni, da ne bodo mogli napredovati
v viSji razred brez znanja slovens€ine. Guverner je naro€il njim in vsem
konceptnim praktikantom, ki Se niso bili zmozni slovens€ine, da se je na-
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ucijo, ker si bodo morali sami sebi pripisati, ako jih ne bodo upoStevali pri
napredovanjih.3

Gubernij pa najbrz ni imel volje, da bi poskrbel za izvajanje svojih na-
roCil. Leta 1832 je moral dvorni pisarni porocati, da ve okroznih glavarjev
in okroZznih komisarjev njegovega podrocja ni bilo zmoZznih slovensCine ali
pa so jo le pomanjkljivo obvladali. Leta 1833 je cesar obnovil sklep, da mo-
rajo biti imenovani na taka mesta le kompetenti s popolnim znanjem jezika,
ki se uporablja v dezZeli in v okroZju, kjer sluzbujejo. Da bi se zagotovila po-
trebna jezikovna usposobljenost, je cesar odloCil, naj se Ze pri sprejemanju
praktikantov v posameznih dezelah monarhije upoSteva znanje posebnih de-
Zelnih jezikov, kot je to veljalo za uradnike. Leto pozneje so v dvorni pisarni
zopet obravnavali primer uradnika s pomanjkljivim jezikovnim znanjem.
Tedaj je vladar ponovno odlocil, da morajo biti uradniki okroZznih glavarstev,
ki uradno obCujejo neposredno s podezelskim ljudstvom, popolnoma ves¢i de-
Zelnega jezika. Pri personalnih predlogih se nadrejena oblastva ne smejo za-
naSati le na trditve kompetentov. Neposredni predstojniki morajo izrecno za-
gotoviti, da je izjava o popolnem znanju deZelnega jezika tudi pravilna. V
zvezi s to cesarjevo odloCitvijo je dvorna pisarna narocila, naj v bodole pri
predlogih glede osebja pri okroznih glavarstvih deZelni Sef izrecno pripomni,
da po njegovem prepritanju predlagani kompetenti popolnoma obvladajo de-
Zelni jezik in so sposobni v njem voditi komisijske obravnave.3

Najvisje drZzavno oblastvo je sicer vztrajno pritiskalo na ljubljanski gu-
bernij z zahtevo, naj se pri okroznih glavarstvih nastavlja uradnistvo, ki je
zmozno z ljudstvom uradovati v slovenskem jeziku. Gubernij pa zadostni
jezikovni usposobljenosti okroznih uradnikov ni pripisoval takega pomena.
Zadovoljeval se je tudi s pomankljivim jezikovnim znanjem ter je velkrat
opraviteval neznanje slovensfine posameznih uradnikov v popolnoma slo-
venskih okrozjih z izgovorom, da opravljajo posle, pri katerih je ne potre-
bujejo. Zadostovalo mu je, da so znali slovensko le nekateri izmed uradnikov.
Guvernerji se niso zavedali potrebe, da bi drzavni uradniki poznali jezik
ljudstva, med katerim so opravljali sluzbo. Ponajve¢ so bili tujci, ki so prisli
od drugod, tudi vi$ji gubernijski uradniki so bili dostikrat iz drugih dezel.
Tako uradniStvo se ni poglabljalo v jezikovna vpraSanja dezZele, ki mu je bila
tuja. Krivda za to stanje pri vodilnem uradniStvu gubernija pa je bila pri
dunajski vladi in centralisticno urejeni upravi, ki ni bila voljna dosledno
uposStevati razli€ne razmere v posameznih deZelah. To se je pokazalo tudi ob
organizaciji drzavne uprave po obnovitvi avstrijske oblasti v prejSnji franco-
ski Iliriji. Leta 1814 se je razpravljalo, ali naj bi se Kranjska morebiti pri-
kljucila graSskemu guberniju. Tedaj je dvorni organizacijski komisar grof
Saurau svetoval cesarju, naj v primeru, da Kranjski dovoli posebno deZelno
vlado, tajno sklene, da se za mesta predstojnikov, svetnikov in tajnikov do-
macini brez izjeme izkljuc¢ijo. Po njegovem mnenju so imeli premajhni guber-
niji napako, da so postali preve¢ provincialni in so se oddaljili od duha vlade.
PrejSnji guberniji na Kranjskem in svoj¢as na Goriskem so delovali bolj kranj-
sko in goriSko nego avstrijsko.® Domacini sicer niso bili izkljuceni od viSjih

D Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiur das Gouvernements-Gebieth im Konig-
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§t. 2541; Gub. arhiv fasc. 3 (1827-8), ref. 19.
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mest pri guberniju, toda dvorni pisarni, kjer je marsikdo imel iste nazore
kot grof Saurau, se ni zdelo potrebno, da bi od njih zahtevala vsaj tako jezi-
kovno usposobljenost kot od okroZznih uradnikov. Zdi se, da med gubernij-
skimi vi§jimi uradniki obi¢ajno ni bilo nobenega, ki bi slovens¢ino toliko
obvladal, da bi mogel uradnemu prevajalcu pri prevajanju zakonov pomagati
z nasveti glede strokovne terminologije. Ko je imel Metelko teZave s prevodom
poStnega zakona, mu je gubernij narocil, naj se v tem pogledu posvetuje s
takratnim okroZznim komisarjem Karlom Raabom. Raab je bil sin ljubljan-
skega obrtnika, slovensc¢ina je bila najbrZz njegov materin jezik. Verjetno si
je znanje jezika razSiril z lastnim prizadevanjem, kajti v njegovi mladosti
slovens€ina Se ni imela svojega mesta v ljubljanskih Solah. Leta 1840 je Raab
postal tajnik gubernija; potem ko je bil Metelko razreSen prevajalstva, je
nekaj Casa opravljal ta posel.3

V zaletku prejSnjega stoletja so dobila konkretnejSo obliko prizadevanja
drZzave za organizacijo uprave in sodstva po okrajih. Opravljanje upravnih
in sodnih funkcij je bilo v nekaterih okrajih poverjeno enemu izmed vecjih
zemljiskih gospostev, ki se je oznacevalo kot delegirana ali okrajna gosposka.
V okrajih, kjer ni nobeno zemljiSko gospostvo prevzelo te naloge, so oblastne
funkcije opravljali okrajni komisariati z drZzavnimi uradniki. V podrogje
okrajnih oblastev so sodile sploSne upravne zadeve, davine zadeve, oprav-
ljanje naborov ter civilno sodstvo in sodstvo o prestopkih.34 Okrajna oblastva,
ki so bila pod nadzorstvom okroznih glavarstev, so postala tedaj tisti drzavni
organi, ki so imeli neposreden stik s podeZelskim prebivalstvom. Za uspesno
opravljanje poslov je bilo potrebno, da so pri njih zaposleni uradniki znali
slovens¢ino. DrZzava je sicer doloCila, kakSno strokovno usposobljenost morajo
imeti uradniki za opravljanje upravnih in sodnih poslov pri okrajnih uradih.
Ni pa se dalo ugotoviti, ali so bile postavljene tedaj kak3ne zahteve glede
njihovega jezikovnega znanja. Ker so pri okrajnih uradih sluzbovali najvel
domacini, vsaj na Kranjskem v tem oziru ni bilo veg&jih problemov. Na Stajer-
skem in KoroSkem pa je slovensfine zmoZnih uradnikov med domacini pri-
manjkovalo, zato naletimo v tamkajsnjih slovenskih okrajih veckrat na urad-
nike iz Kranjskega. Znanje deZelnega jezika je poveCini med pogoji v razpisih
sluzb pri okrajnih gosposkah, ki so bili objavljeni v ljubljanskem uradnem
listu. Razpisi so se nanaSali na okraje vecjega dela slovenskega ozemlja in
kaZzejo na sploSno, kakSne so bile zahteve glede jezikovne usposobljenosti
okrajnega uradniStva. Ker bodo razpisi drzavnih in tudi drugih sluzb, pri
katerih je bilo med pogoji znanje deZelnega jezika pozneje podrobneje obrav-
navani, naj bo na tem mestu omenjeno, kaj so v tem pogledu zahtevali od
okrajnega uradniStva. Sode¢ po razpisih je dostikrat zadostovalo, da so urad-
niski kompetenti za silo razumeli jezik ljudstva, s katerim so bili v uradnih
stikih. Razpis za mesto okrajnega komisarja v Velesovem je predpisoval, naj
kandidat obvlada kranjski ali pa sorodni slovanski jezik. Od okrajnih ko-
misarjev in sodnikov na GoriSkem so zahtevali znanje kranjskega ali drugega
v dezeli obitajnega slovanskega jezika, vCasih je bil naveden le slovanski
jezik. Na Stajerskem in Koroskem je bil najveckrat zahtevan »windisch« ali
pa kranjski jezik. VecCkrat so se torej pri okrajnih uradnikih zadovoljili z
znanjem kaksSnega slovens€ini sorodnega jezika, kar seveda ni moglo zagotoviti
pravega sporazumevanja s prebivalstvom. Na splodno je bila jezikovna uspo-

B Slovenski biografski leksikon, Raab Karel Ksav.
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sobljenost uradniStva, ki je imelo stik z ljudstvom, pomanjkljiva. Sicer pa
tudi drugace uradnistvo, zlasti pri okrajnih gosposkah, veckrat ni bilo za-
dostno usposobljeno. Zemljiska gospostva, ki jim je bilo delegirano oprav-
ljanje politi€nih in sodnih poslov, niso gledala toliko na sposobnost, kolikor
na visino place, ki jo je zahteval kompetent za mesto komisarja ali sodnika.®

Po marcni revoluciji je bila ena izmed slovenskih zahtev, da se slovensCina
uporablja v uradovanju in se za uradnike v slovenskih krajih nastavljajo
uradniki, Ki so tega jezika zmozni. Eden najvnetejSih propagatorjev te zahteve
je bil Mihael Ambroz. Bil je okrajni komisar in sodnik v vel okrajih in je
dobro poznal teZzave in nesporazume, ki so nastajali tam, kjer uradnistvo ni
dobro poznalo jezika prebivalstva. Zato se je zavzemal zlasti, da bi se v slo-
venscini sestavljale poravnave, dolZzna pisma in zakupne pogodbe ter odloki,
razsodbe, prisvojilne listine, sploh vsi spisi, ki jih dobi v roke kmet v dokazilo
svoje posesti in svojih pravic. Slovenski naj bodo tudi vsi sodni razglasi ter
razne objave, ki so namenjene javnosti. AmbroZz je bil prepri¢an, da bi se
take zahteve dale takoj uresniCiti s kolitkaj dobre volje.3 To se je dejansko
tudi izkazalo, ko so nekatera okrajna sodis¢a zacela izdajati sklepe in oklice
v slovenstini, kar pa je naletelo na odpor vi§jih drzavnih oblastev. Ce pa
taka uveljavitev slovenskega jezika v letih po marcni revoluciji ni bila mo-
goCa pri vseh drZzavnih uradih na slovenskem ozemlju, je bil vzrok v nastav-
ljanju jezika nezmoZnih uradnikov.3

Ko so kranjski deZelni stanovi po sklepu zbora 6. aprila 1848 na pobudo
Slovencev (slovenske zahteve je predlagal dr. Bleiweis) prosili cesarja, naj se
v deZeli nastavljajo sloven3fine zmozZni uradniki, so nazorno opisali, kaksno
je bilo v tem pogledu tedanje stanje. Opis je toliko bolj zanimiv in verodosto-
jen, ker je bila ve€ina ¢lanov deZelnih stanov nemskega rodu. ¥ vlogi vladarju
navajajo, da je le malo uradnikov, ki so dnevno obcevali z ljudstvom, razu-
melo dezZelni jezik. ¥ vaZznih zadevah so se morali pogosto posluZevati tolma-
Cev, ki so vectkrat popacili resnico. Najbolj Zalostne so take ugotovitve za
okrajne urade, za deZelno in tudi za apelacijsko sodisfe. Gubernijski prakti-
kanti bi se morali po predpisih izkazati z znanjem deZelnega jezika, vendar
komaj dobra polovica ga nekaj razume. Oblastva so se zadovoljila s tem, da
je bil kandidat kranjski domacin, ¢etudi brez znanja materinega jezika. Sicer
pa je bilo lahko dobiti sprifevala, ki so potrjevala, da prosilec zna slovensko.
Skoraj nikjer se ne izstavljajo listine v slovens¢ini in kmet pogosto podpisuje
spise, ki jih ne razume. Uradno oblevanje z ljudstvom v jeziku, ki ga ne
razume, je vzrok nezaupanja do vlade. Zato je potrebno, da uradniki vseh
drzavnih oblastev popolnoma obvladajo deZelni jezik v govoru, Citanju in
pisavi. Dunajska vlada je priznala utemeljenost zahteve po znanju slovenscine
za kranjsko uradniStvo, guberniju pa se je zdela sodba deZelnih stanov pre-
veC neugodna in zahteve pretirane. Da bi mogel prikazati dunajski vladi jezi-
kovno vpraSanje v lepSi luci in dati predlog za njegovo reSevanje, je poizvedel
za mnenje okroZznih glavarstev in apelacijskega sodis€a. OkroZzni glavarstvi
v Novem mestu in Postojni sta zatrjevali, da uradniki tistih oblastev, ki so
najve¢ in neposredno obcCevala s podeZelskim ljudstvom, obvladajo deZelni
jezik tako, da morejo razpravljati s strankami. Priznali pa sta, da jih je le
malo, Ceprav so bili skoraj vsi domacini, ki bi znali deZelni jezik brati, Se

% Polec, n. o. m. str. 186 sl.
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manj pa pisati oziroma koncipirati spise. Krivda je pa¢ na pomanjkljivem
Solskem pouku deZelnega jezika. Najprej bi bilo treba pouk izboljSati, potem
bo mogoce s€asoma uvesti deZelni jezik tudi kot uradni jezik. Dokler zna le
majhen del prebivalstva brati ali celo pisati v kranjskem jeziku, ne preostane
drugega kot obdrzati nems¢ino za uradni jezik in nastavljati le take uradnike,
ki bodo toliko zmozni dezelnega jezika, da bodo neovirano ob¢evali in urado-
vali v tem jeziku. Apelacijsko sodiS¢e je odkrito pokazalo nerazpolozenje
zoper kakSne bistvenejSe jezikovne spremembe v sodnem poslovanju. Najsve-
¢anejSe je zavrnilo podtikanje, da bi bili vsaj pri okrajnib komisariatih na-
stavljeni dezelnega jezika nezmozni uradniki, kolikor je pa¢ apelacijsko so-
dis€e vplivalo na njihovo nastavljanje. Pri kranjskem mestnem in dezelnem
sodiS¢u je bil le en svetnik, ki ni obvladal deZelnega jezika, bil pa je popol-
noma zaposlen s strankami, ki so govorile nemS8ko. Tudi pri apelacijskem
sodiSCu je bilo kot svetnikov vec dezelnega jezika veS€ih Kranjcev, kakor pa
je bilo potrebno glede na Stevilo spisov, ki so prihajali iz Kranjske. Za ne-
resni¢no je oznaclilo trditev, da ima apelacijsko sodiS¢e opravka neposredno
s strankami in da mora sprejemati slovenske spise. Apelacija je bila z njimi
v zvezi le s posredovanjem sodiS¢ prve stopnje. Ce so kranjskega jezika zmozni
le tisti, ki ga znajo brati in pisati, bo izbira S manjSa, zlasti ob trditvi, da
niti kranjski svetniki pri mestnem in deZelnem sodiS¢u niso tega zmoZzni. Ker
za sporazumevanje v jeziku ni potrebno znanje branja in pisanja, se zdi, da
je namen zahteve po popolnem znanju dezelnega jezika pri sodiS¢ih doseCi
proglasitev kranjsine za uradni jezik. To pa bi bilo prenagljeno, ker zna
po priznanju dezelnih stanov le malo izobrazenih Kranjcev svoj jezik brati
in pisati ter je le malo listin v kranjskem jeziku, Ceprav je izstavljanje dano
na voljo. Zahtevi po uporabi slovensCine je bilo apelacijsko sodis¢e priprav-
ljeno ugoditi le v eni toCki. Strankam naj bi se na zahtevo listine izstavljale
v kranjskem jeziku, toda z opozorilom, da bodo morale na svoje stroSke pre-
skrbeti nemski sodni prevod v primeru, ako bi se uporabile v sodnem po-
stopku. Sodbe in sodni sklepi naj bi se kot do tedaj izdajali v nemscini,
strankam pa bi se morali na zahtevo izrociti prevodi v kranjskem jeziku.
Potem ko je gubernij dobil mnenja okroZznih glavarstev in apelacijskega
sodis€a, je sporoCil ministrstvu svoj predlog glede moZnosti slovenscine pri
uradovanju. Uvodoma je opozoril ministrstvo, da le okrajni komisariati ob-
Cujejo in razpravljajo predvsem s podezelskim prebivalstvom, okrozna gla-
varstva imajo Sele v drugi vrsti z njim opravka. Z malimi izjemami so okrajni
uradniki dezelni domacini in zmozni kranjskega jezika. MaloStevilni tujci so
koroski ali Stajerski Vendi, ki se jim pa prav tako ne more odrekati znanje
deZelnega jezika kakor Kranjcem, ki sluzijo v slovanskem (prvotno je bilo
v konceptu zapisano »slovenskemc, bilo pa je prefrtano in popravljeno v
»slovanskem«) delu Korodke ali Stajerske. Glede okrajnih uradnikov in glede
sodnikov je treba ugovarjati trditvi dezelnih stanov, da ne razumejo deZelnega
jezika, ako je pri tem misljeno ustno sporazumevanje s podezelskim ljudstvom.
Ako pa gre pri tem za znanje branja in pisanja, more gubernij potrditi, da
imajo le malokateri to znanje tudi med domacini. Z dobro vestjo je mogoce
trditi, da zna le najmanjSi del kranjskih prebivalcev brati svoj jezik, kaj Sele
pisati. Pri takem stanju je neznanje branja in pisanja pri uradnikih brez
posebne Skode za podeZelsko ljudstvo. Zahteva dezelnih stanov, da bi guber-
nijski in okroZzni konceptni praktikanti morali izkazati znanje deZelnega je-
zika, se guberniju ni zdela utemeljena, ker je gubernijsko obmocje obsegalo



tudi Korosko, kjer sta bili dve tretjini Cistih Nemcev. Glede moZnosti uvedbe
dezelnega kot uradnega jezika je bil gubernij enakega mnenja kot apelacijsko
sodiSCe. Pri tedanjem stanju splosSne izobrazbe 3e ni bil ¢as za to. Treba pa je
upoStevati obstojeCe predpise o nastavljanju takih uradnikov pri okrajnih
in okroznih uradih, ki morejo z ljudstvom obcevati v njegovem jeziku, ne
zahteva pa se Se znanje branja in pisanja. Gubernij se je strinjal, da bi se na
Kranjskem dovolilo, kar je bilo priznano prebivalstvu mariborskega in celj-
skega okroZja pri sodnem poslovanju. Tudi v upravnhem poslovanju naj bi
bilo dovoljeno strankam na zahtevo izdati kranjski prevod nemske reSitve.
Okrajni uradi naj bi pisali v deZelnem jeziku pozive in narocila oblinskim
predstojniStvom ter posameznikom, ki ne znajo nemsSko brati in pisati. Po
mnenju gubernija bi predlagani ukrepi pri tedanjih razmerah zadostovali.38

Precej izErpno so povzeta izvajanja drZzavnih organov, ki so obravnavali
vpraSanje uporabe sloven&line pri uradnem poslovanju. Presenefa, da so tako
prostodusno priznavali pomanjkljivo jezikovno usposobljenost uradnisStva, Ki
je imelo posla s slovenskim prebivalstvom. Zdelo se jim je samoumevno, da
vetina ni znala slovensCine brati in pisati, Ceprav so bili rojeni Slovenci.
Apelacijsko sodis¢e je krivdo za tako stanje pripisovalo pomanjkljivemu
pouku slovenskega jezika. Res je bilo za ucfenje slovenS¢ine takrat slabo pre-
skrbljeno, dve stolici za slovenski jezik nista mogli zagotoviti bogvedi kaks-
nega jezikovnega znanja. Toda tako slabo, kot sta hotela prikazati gubernij
in apelacijsko sodisCe, s slovens€ino pri uradniStvu ni bilo. Saj so bili leta
1848 okrajni komisarji in sodniki, ki so zaceli v omejenem obsegu uradovati
slovensko, pa so jih nadrejena oblastva pri tem zavrla. Zdi se, da je gubernij
s pretiravanjem opisa za Slovence nepovoljnih jezikovnih razmer hotel pod-
krepiti svoje stalis¢e o neizvedljivosti takojSnjega uvajanja slovensline v
urade. Tudi ni Zelel, da bi prislo kmalu do uvedbe, zato je svetoval, naj se
od uradnikov Se ne zahteva, da bi znali slovens¢ino brati in pisati. Ker je
dunajska vlada — 3e pod vtisom zahtev po enakopravnosti vseh narodov,
ki jih je progla3alo revolucionarno gibanje — bila pripravljena dati ve¢ pravic
slovenskemu jeziku v drZavnih uradih, bi se leta 1848 dala razSiriti njegova
uporaba v vecji meri, e ne bi temu nasprotovala drzavna oblastva v posa-
meznih deZelah.

v

Vet kot predpisi o jezikovni usposobljenosti drzavnega uradniStva povejo
o sluzbenih mestih, za katera je bilo potrebno znanje slovenscine, razpisi takih
sluzb s pogoji, ki so jih morali kompetenti izpolnjevati. DrZzavni organi in
zavodi so pogosto objavljali v ljubljanskem uradnem listu (Laibacher Zeitung)
razpise za prosta sluzbena mesta. Pri teh razpisih je bilo obi¢ajno navedeno
tudi potrebno znanje jezikov. Razpisana mesta niso bila le na Kranjskem.
V ljubljanskem uradnem listu so priobCevala razpise drZzavna oblastva, katerih
podrofja so obsegala vse slovenske deZele, razpisana mesta so bila tudi na
Stajerskem, Koroskem in Primorskem. Pogosto so razpisovali sluzbena mesta
drzavni in drugi javni organi iz sosednjih deZel, zlasti ako so potrebovali
usluzbence z znanjem slovenskega jezika. Tako je bilo z razpisi za sluzbena
mesta v ljubljanskem uradnem listu zajeto vse slovensko ozemlje v tedanji
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Avstriji. Niso pa bila zajeta sluzbena mesta v vseh deZelah v enakem obsegu.
Razpisi drzavnih organov na podrolju ljubljanskega gubernija, to je na
Kranjskem in KoroSkem, so sodili v ljubljanski uradni list, graski in trzaski
gubernij sta imela svoja uradna lista, v katerih so bili predvsem objavljeni
razpisi iz njihovih podrocij.

Podatki o sluzbah, za katera je bilo po razpisnih pogojih potrebno znanje
slovens¢ine, so zbrani iz 25 letnikov ljubljanskega lista (od 1830 do 1855). Na-
vedeni so po nekdanjih deZelah in razporejeni po skupinah, ki zajemajo ali
enaka oblastva, npr. okroZna glavarstva, okrajne urade, ali pa usluzbence iste
ali sorodne stroke. ¥ ljubljanskem listu je bilo objavljenih nekaj oglasov za-
sebnikov iz Koroske in Stajerske, ki so iskali usluZbence vesge slovensgine.
Ceprav ne sodijo v ta prikaz, ki obravnava slovens¢ino v uradih, so tudi
upostevani v ilustracijo tedanjih jezikovnih razmer.

Prevladovali so seveda razpisi za sluzbena mesta na Kranjskem. OkroZzna
glavarstva so razpisovala le podrejena sluzbena mesta, npr. za kontrolorja
in pisarja okroZzne blagajne ter okroZzne sluge in sle. Za kontrolorja okrozne
blagajne v Novem mestu je bilo zahtevano znanje dezelnega jezika, kar je
pomenilo slovens¢ino. Pisar okroZzne blagajne bi moral znati nems8ki in slovan-
ski jezik; slugam in slom je bilo potrebno znanje nem8kega in kranjskega
ali pa drugega oziroma sorodnega slovanskega jezika. Sel okroZnega glavar-
stva bi moral znati nem8ko brati in pisati, za kranjski jezik te zahteve ni
bilo.® Kameralna uprava posrednih davkov (Cameral-Gefallen-Verwaltung)
prvotno v Ljubljani, pozneje v Gradcu za Stajersko, Korosko, Kranjsko in
Primorsko, ki je upravljala zemljiSka gospostva v drZzavni posesti, je veckrat
razpisovala sluzbena mesta pri delegiranih okrajnih gosposkah. Pri dezelno-
knezjih okrajnih komisariatih so sluzbe razpisovali gubernij in okrozna gla-
varstva. V razpisih se na Kranjskem omenjajo okrajne gosposke oziroma ko-
misariati Bistra na Vrhniki, BoStanj, Kostanjevica, Loka, Mokronog, Postojna,
Prem v Bistrici, Trebnje in Velesovo. Razpisane so bile sInzbe okrajnih ko-
misarjev, sodnikov, aktuarjev, davkarjev, pisarjev in drugih usluzbencev. Na
splosno je bilo za vsa ta mesta zahtevano poleg nems¢ine znanje kranjskega
jezika, v€asih je bilo dopustno tudi znanje sorodnega slovanskega jezika. ¥
razpisu sluzbe za sodnega aktuarja v Loki je bil pogoj znanje kranjskega ali
vsaj »windisch« jezika v takem narecju, ki se govori v delih deZel ob meji
s Kranjsko in ga Kranjci razumejo. Razpisi gubernija in okroznih glavarstev
so zahtevali od okrajnih uradnikov popolno znanje kranjskega jezika. Sluzbo
okrajnega komisarja in sodnika ter sodnega iit polititnega aktuarja je raz-
pisovala uprava fidejkomisnega in okrajnega gospostva Lanthierija v Vipavi.
Za komisarja in sodnika je bilo potrebno znanje nems$kega, italijanskega in
kranjskega jezika, za aktuarja pa znanje slovenskega jezika. Ob reorganizaciji
upravne sluzbe na Kranjskem leta 1853 je deZelna organizacijska komisija
razpisala vsa sluzbena mesta pri novih okrajnih uradih. Glede jezikovne
usposobljenosti je bila postavljena zahteva po popolnem znanju nemsc¢ine in

D »Laibacher Zeitung« je poleg ¢asopisnega dela imela dve prilogi, »Intelligenz-Blatt« ter »Amts-
Blatt«. Vsak del je bil zase oSteviléen. Uradni razpisi so bili najve¢ v prilogi »Amts-Blatt¢, manj v
»Intelligenz-Blatt«, le bolj izjemoma v c¢asopisnem delu, ki je imel kot druga dva dela véasih 3e
»Anhang« z uradnimi objavami. V opombah so navedeni deli ¢asopisa, v katerih so bili obravnavani
razpisi objavljeni, okrajSano kot Laib. Ztg., Amtsbl. in Int. Bl. z datumom in tekoto Stevilko. Int. BI.
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zadostnem znanju slovensfine.® Kameralna uprava posrednih davkov je ob-
javljala tudi razpise sluzb pri upravah drzavnih zemljiSkih gospostev za
pisarje, gozdarje in lovce. Potrebno znanje jezika je bilo v razpisih razli¢no
oznacteno. Pisar v Loki naj bi znal slovanski jezik, gozdar v Kostanjevici in
Postojni ter pisar v Sti¢ni kranjski ali temu soroden slovanski jezik, logar
in lovec v Kostanjevici pa nemsko in kranjsko. Za gozdarskega adjunkta v
Kostanjevici je bilo predpisano popolno obvladanje kranjskega jezika ali pa
»windisch«. Fidejkomisno gospostvo Vipava je zahtevalo od gozdarja in gozd-
nih hlapcev znanje slovanskega jezika. Za gozdarja pri idrijskem rudniku —
sluzbo je razpisala rudarska in gozdna direkcija v Gradcu — je bilo znanje
kranjs¢ine le zaZeleno. Visji rudarski urad v Celovcu, ki je razpisal mesto
fuzinskega nadzornika v ldriji, pa je med pogoje postavil znanje kranjskega
ali »windisch« jezika. Okrozno glavarstvo je od mestnega in Spitalskega bla-
gajnika v Kamniku zahtevalo, da je popolnoma veS¢ deZelnega jezika. Za
mesto obginskega sluge v CateZu je okrajna gosposka v Kostanjevici dologila
kot pogoj znanje nemsSkega in kranjskega ali »windisch« jezika.4 Gubernij
je razpisoval sluzbena mesta v dezZelni kaznilnici na ljubljanskem gradu. Bila
so to mesta upravnika, paznikov in paznic ter jeCarjev. Obifajno so razpisi
zahtevali znanje nemSkega in kranjskega ali »windisch« jezika. Za sluzbo
upravnega adjunkta pri kaznilnici in prisilni delavnici je leta 1854 deZelha
vlada doloCila kot pogoj, da kompetent razume tudi kranjski jezik. Leta 1850,
ko je bilo sodstvo na prvi stopnji loeno od uprave, je dezelno sodis¢e v Novem
mestu razpisalo asesorsko mesto pri kolegialnem sodiS¢u v Trebnjem in mesta
adjunktov v Novem mestu, Krskem, Zuzemberku, Velikih Las%¢ah in Smart-
nem pri Litiji. Zahtevano je bilo popolno znanje nemscine in slovensCine. Med
pogoji za sluzbi pisarjev in slug pri drzavnih pravdniStvih v Ljubljani in
Postojni (razpisoval jih je generalni prokurator za Korosko in Kranjsko v
Celovcu) je bilo znanje kranjskega jezika. V zvezi s pravnimi poklici naj bo
omenjen tudi razpis zagreb8ke pravne akademije. Leta 1850 je razpisala u¢no
stolico za avstrijsko civilno in kazensko pravo, pogoj je bil, da mora biti
prosilec popolnoma zmoZen ilirskega ali vsaj slovenskega jezika.£2 V podrolju
kameralne uprave posrednih davkov je bila carinska sluzba. Ob meji s Hrva-
8ko je bilo vel carinskih uradov; za razpisana mesta prejemnikov in kontro-
lorjev pri teh uradih je bil pogoj najvetkrat znanje nemsCine in kranjskega
jezika, pri nekaterih tudi hrvasCine. Carinski inSpektor v Ljubljani je moral
popolnoma obvladati slovansko narecje in italijanski jezik, usluzbenec navi-
gacijskega urada v Zalogu nemsko in kranjsko ali drug slovanski jezik, usluz-
benec skladis¢nega urada na Vrhniki pa nemsko in kranjsko. V razpisu vel
mest za pisarje je bila pripomba, da je za Kranjsko potrebno popolno znanje
kranjskega ali »windisch« jezika. Neizogiben pogoj za mesto prejemnika pri
niZzjem uradu posrednih davkov je bil dokaz znanja kranjskega jezika. Okraj-
na kameralna uprava v Ljubljani je v razpisu 20 mest za finantne paznike

4 Amtsbl. 7. 11. 1833, §t. 134; Amtsbl. Anhang 6. 9. 1838, §t. 107; 27. 9. 1838, §t. 116; Int. Bl. 12. 1.

1841, St. 5; Amtsbl. 21. 1. 1843, §t.9; 4. 7. 1843, S§t. 79; 11. 7. 1843, §t. 82; Int. BIl. 11. 3. 1845, §t. 30;
Amtsbl. 18. 7. 1846, str. 86; Laib. Ztg. 12. 12. 1846, St. 149; Laib. Ztg. 6. 1. 1848, S§t. 3; Amtsbl. 27.

6. 1848, St. 77; Amtsbl. 23. 7. 1853, St. 165.
4 Amtsbl. 5. 1. 1830, St. 2; Amtsbl. 25. 1. 1840, $t. 11; 25. 8. 1840, St. 102; Int. Bi. 9. 5. 1843

§t. 55; Amtsbl.29. 7. 1843, §t. 90; Int. BI. 23. 1. 1844, §t. 10; Amtsbl. 20. 2. 1844, §t. 22; Amtsbl. 13.
5. 1848, S§t. 58; Int. Bl. 10. 6. 1848, §t.70; Amtsbl. 16. 11. 1848, s§t. 138; Amtsbl.

Amtsbl. 6. 5. 1653, §t. 101; Amtsbl. 24. 8. 1853, St. 191; 3. 10. 1853, St. 224.

£ Amtsbl. 7. 1. 1830, §t. 3; 1. 7. 1830, §t. 78; Amtsbl. 15. 3. 1831, St. 32; Amtsbl. 26. 1. 1839, §t. 12;
Amtsbl. 12. 7. 1842, §t. 83; Amtsbl. 16. 3. 1844, §t. 33; Amtsbl. 26. 11. 1846, St. 142; 24. 12. 1846, St. 154,
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22 Zgodovinski ¢asopis

21. 9. 1852,

st



zahtevala, da znajo dezelni ali sorodni jezik, na vsak nacin pa so morali biti
zmozni tudi nems3gine. DeZelna finanéna direkcija za Stajersko, Korodko in
Kranjsko v Gradcu, ki je nasledila kameralno upravo, je od kontrolorja ka-
meralne okrajne blagajne v Novem mestu zahtevala znanje nemsc¢ine in enega
slovanskega jezika.43 Za adjunkte pri cenitvah zemljiSkega donosa je gubernij
postavil pogoj, da morajo biti popolnoma ves¢i kranjskega ali »windisch«
jezika, za gozdne cenilne komisarje pri katastrskih cenilnih operacijah v lliriji
je bilo zlasti dobrodoSlo znanje kranjs€ine oziroma »windisch« ali vsaj enega
slovanskega nareja.#4 Kompetent za kreditnega likvidatorja pri vojnem pla-
Cilnem uradu v Ljubljani se je moral izkazati glede znanja jezikov, predvsem
kranjskega, tudi od pisarja pri kameralni okrozni blagajni v Ljubljani so
zahtevali dokaze o znanju jezikov, med temi vsaj enega slovanskega. Za
racunovodjo pri dezelni gradbeni direkciji je bilo znanje kranjskega ali dru-
gega slovanskega jezika neizogibno. Rudarsko glavarstvo v Celovcu je v raz-
pisu mesta uradnega sluge pri rudarskem komisariatu v Ljubljani zahtevalo
znanje nem3kega in kranjskega jezika.% Tehnitne sluzbe sta razpisovala gu-
bernij in gradbena direkcija. Pogoj za tehni¢nega praktikanta pri gradbeni
direkciji je bilo znanje kranjskega ali vsaj drugega slovanskega jezika, isto
je veljalo za mesto cestnega komisarja. Pri okroznem inzZenirju v Postojni je
bilo namesto kranjskega dopustno znanje slovanskega jezika, ki je s kranjskim
v bliznjem sorodstvu. Za cestnega gradbenega asistenta je bil postavljen pogoj
kranjski ali »windisch« jezik.46 Zahteva po znanju jezika, ki ga je uporabljalo
ljudstvo, je bila menda redno postavljena v razpisih za mesta zdravstvenega
osebja. Sluzbe so razpisovali gubernij in okrajni uradi oziroma glavarstva.
Med pogoji za zdravnika mestnih revezev v Ljubljani je bilo popolno znanje
kranjskega ali »windisch« jezika. ¥ razpisu stolice za porodniStvo na ljub-
ljanskem liceju, ki je skrbela tudi za pouk babic v kranjskem jeziku, je bilo
navedeno, da je znanje tega jezika neizogibno. Ko je leta 1854 deZelna vlada
razpisala na porodniSkem ucénem zavodu mesto asistenta, je zahtevala znanje
kranjskega ali enega temu sorodnega slovenskega (!) jezika. Okrajni rano-
celniki v Postojni, na Planini ter v Zeleznikih so morali imeti popolno znanje
kranjskega in nemskega jezika, za babico na Dolskem je bil pogoj kranjski
jezik.47 Za sluzbe v Solstvu je na voljo le malo razpisov. Dva se nanaSata na
ljubljansko normalko. Od risarskega pomocnika so zahtevali znanje kranj-
skega ali drugega sorodnega slovanskega jezika, za mesto uitelja je bilo
znanje kranjs¢ine neizogibno. Za u¢no mesto pastoralne teologije na ljubljan-
skem liceju je bilo potrebno popolno znanje dezelnega jezika, ker so bila pre-
davanja v kranjs€ini in se je tudi ustni lconkurzni izpit opravljal v istem
jeziku. Gimnazijski adjunkt je moral biti popolnoma ves¢ kranjskega jezika,
Skofijski konzistorij, ki je razpisal sluzbo obrtne uciteljice v Idriji, verjetno

B Amtsbl. 5. i. 1830, §t. 2; Int. BIl. 15. 12. 1835, §t. 150; Int. BIl. 12. 8. 1843, §t. 96; Amtsbl. 8.
1. 1846, St. 4; Amtsbl. 31. 8. 1848, §t. 105; 30. 9. 1848, §t. 118; 16. 11. 1848, §t. 138; 25. 11. 1848, 3t. 142;
Int. BI. 13. 12. 1849, §t. 149; Laib. Ztg. 4. 1. 1850, §t. 3; Amtsbl.30. 1. 1850, §t. 25; Laib. Ztg. 27.
2.1850, S§t. 48, Anhang; 15. 4. 1850, §t. 85 Anhang; Amtsbl. 27. 4. 18505t. 96; Amtsbl. 15. 4. 1851,
st. 86.
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% Amtsbl. 17. 12. 1835, §t. 151; Amtsbl. 19. 5. 1846, 3t. 60; 22. 10. 1846, §t. 127; Laib. Ztg. 10. 7.
1854, §t. 153.

%6 Amtsbl. 21. 6. 1838, §t. 74; 4. 12. 1838, 3t. 145; Amtsbl. 24. 6. 1843, §t. 75; Amtsbl. 16. 9. 1845,
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47 Amtsbl. 27. 2. 1830, t. 25; Amtsbl. 15. 7. 1834, t. 84; Amtsbl. 8. 12. 1835, §t. 147, Amtsbl. 5. 2.
1851, §t. 29; Amtsbl. 12. 8. 1852, §t. 183; Amtsbl. 24. 10. 1853, §t. 242; Amtsbl. 11. 12. 1854, St. 283.



je bila uciteljica Zenskih ro¢nih del, je postavil za pogoj, da je kompetentinja
popolnoma zmoZna nemskega in kranjskega jezika.B
\Y razpisih drzavnih sluzb na Goriskem so prevladovala mesta pri okraj-

nih uradih. Mesta aktuarjev je gubernij razpisal pri dezelnoknezZjih okrajnih
komisariatih za goriSlco okolico, Sezano in Bovec. Med pogoji za namestitev
je bilo znanje nemS8kega, italijanskega in enega v dezZeli obi¢ajnega slovan-
skega jezika. Ob razpisu mest za okrajne komisarje, sodnike, aktuarje in
davine prejemnike pri okrajnih uradih v Korminu. TrZi€u, Gorici z okolico,
Sezani in Ajdovscini je bilo zahtevano popolno znanje nems$kega, italijanskega
in kranjskega jezika ali pa enega v deZeli obiajnega slovanskega naretja.
Ravno tak pogoj je bil postavljen v razpisu navedenih uradniSkih mest pri
okrajnih uradih v Tolminu in Kanalu, ko sta bila okraja prevzeta od zasebnih
zemljiskih gospostev v drzavno upravo. Okrajni komisar v Cervinjanu je
moral poleg nemscine in italijand€ine znati en slovanski jezik. Zemljiska go-
spostva, ki so upravljala okrajne urade v Kanalu, Braniku (Rihemberku) in
Devinu so glede jezikovne usposobljenosti doloCile nekoliko drugatne pogoje.
Po razpisu zemljiSkega gospostva v Kanalu bi morali biti okrajni komisar,
sodnik in rentni prejemnik popolnoma vesS¢i nemskega, kranjskega in morebiti
tudi italijanskega jezika. Fidejkomisno gospostvo grofa Lanthierija v Braniku
je za okrajnega komisarja in sodnika leta 1838 zahtevalo znanje nemS$kega,
italijanskega in kranjskega jezika, leta 1843 pa bi se poleg nemsc¢ine in kranj-
S€ine zadovoljilo z vsaj nekoliko znanja italijans¢ine. Devinsko gospostvo je
za enako mesto postavilo pogoj popolno znanje nemsSkega, slovanskega in
vsaj nekoliko znanja italijanskega jezika.® Apelacijsko sodiS¢e v Celovcu je
od svetnika pri mestnem in deZelnem sodi$¢u v Gorici zahtevalo znanje itali-
jans€ine in nemsc¢ine. Pri razpisu mesta advokata v Tolminu je civilni tribunal
v Gorici leta 1831 predpisal znanje italijanskega, nem8kega in slovanskega
jezika, leta 1843 pa se je zahteva glasila za italijanski kakor tudi za kranjski
in nems3ki jezik. Mesta kaznilnice v Gradiski je razpisoval trzaski gubernij.
Od upravnika je zahteval znanje italijans€ine, nems¢ine in kranjscine, od
kontrolorjev pa poleg omenjenih jezikov Se ilirs€ino. Upravnik deZelne pri-
silne delavnice v Gorici je moral znati italijanski, nem3ki in kranjski jezik.®
Za mesto pisarja pri drzavnem zemljiSkem gospostvu v Bovcu je kameralna
uprava zahtevala znanje nemskega, kranjskega in morebiti tudi italijanskega
jezika. Zemljisko gospostvo v Braniku je za rentnega prejemnika postavilo
pogoj, da zna nems3ki in kranjski jezik, znanje italijansCine je bilo zazeleno.8
Ko je trzaski gubernij razpisal mesto okroZznega inZenirja za Oglej, je v raz-
pisu zahteval, da kompetent popolnoma obvlada italijanski in nemS8ki jezik
ter tudi eno slovansko narecje.®2 Ravnatelj normalke v Gorici je moral znati
nems8ko, italijansko, kranjsko, po moZnosti Se furlansko, tehni¢ni ucitelj go-
riske realke pa nemsko in italijansko, ¢e mogoce, tudi slovensko.33 Razpisi
za okrajne zdravnike in ranocelnike so na sploSno vsebovali tudi pogoje glede
jezikovnega znanja. Zdravnik v Kobaridu naj bi znal nem8ko in en slovanski

48 Amtsbl. 23. 10. 1841, St 127; Amtsbl. 13. 12. 1845, $t. 149; Amtsbl. 13. 4. 1848, St. 45; 25. 7. 1848,
§t. 89; Amtsbl. 23. 11. 1852, St. 269.
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jezik, v Ogleju nemsko, italijansko in kranjsko, v Braniku nemsko, nato pa
kranjsko ali pa drug slovanski jezik, ter ranocelnik v Kanalu kranjsko. Mestni
magistrat v Gorici je zagotavljal za mesto zivinozdravnika mestnega okraja
prednost kompetentu z znanjem tam obi¢ajnih jezikov, to je italijanskega,
nemskega in kranjskega.%

Za mesto sodnika (svetnika) pri sodis¢u v Trstu je apelacijsko sodisce
v Celovcu zahtevalo znanje nemS$kega, italijanskega in kranjskega jezika.%
Fiskalni adjunkt pri komorni prokuraturi v Trstu naj bi po moznosti znal
tudi kak3no ilirsko narecje.%5 Kameralna uprava je med razpisnimi pogoji
za kontrolorja pri prodaji sold predpisala znanje nem8kega, italijanskega in
ilirskega jezika. Prejemnik pri carinskem uradu v Grijanu je moral biti zmo-
Zen nemSkega, italijanskega in kranjskega ali drugega slovanskega jezika,
vis§ji oficial pri glavnem carinskem uradu v Trstu naj bi po moznosti poleg
nemscCine in italijans€ine znal Se slovanski jezik, za ravnatelja istega urada
je bilo zazeleno znanje kranjskega ali drugega slovanskega jezika. Mesti pri
glavnem carinskem uradu je razpisala deZzelna financ¢na direkcija v Gradcu,
v njenem podrogju so bile Stajerska, KorosSka, Kranjska in Primorska.5 Od
kompetentov za mesto cestnega asistenta je trzaski gubernij zahteval, da ob-
vlada nemski, italijanski in en slovanski jezik.B Znanje nemS$kega, italijan-
skega in enega slovanskega jezika je bil po razpisu gubernija pogoj za ravna-
telja civilne bolniSnice in z njo zdruzenih dobrodelnih zavodov. Trzaski ma-
gistrat pa je razpisal mesti upravitelja in kontrolorja pri tej bolniSnici in
pridruzenih zavodih; kompetenta naj bi bila zmoZna nems&¢ine, italijansCine,
kranjs€ine ali pa drugega slovanskega jezika.®

Pri okrajnih komisariatih v Istri so bila najveckrat razpisana mesta ak-
tuarjev, razpisoval jih je trzaSki gubernij. Za aktuarje pri okrajnih komisa-
riatih v Voloskem in Pulju je bilo zahtevano popolno znanje nemskega, itali-
janskega in kranjskega jezika. V enem razpisu za aktuarja v Kopru je bila
postavljena enaka zahteva, v dveh drugih pa je bilo namesto kranjskega
jezika zahtevano eno izmed v dezeli obi¢ajnih slovanskih narecij. Eno izmed
v dezeli obi¢ajnih slovanskih narecij je bil, poleg nems¢ine in italijanS¢ine,
pogoj za aktuarje v Vodnjanu, Buzetu in Piranu. Ravno tako zahtevo je po-
stavila kameralna uprava za rentnega prejemnika pri okrajnem komisariatu
v Kopru.® Vel razpisov se je nanaSalo na sluzbe kaznilnice v Kopru. Upra-
vitelj naj bi obvladal nemski, italijanski in kranjski jezik, pri kontrolorju
je bila mozna kranjs¢ina ali ilirS¢ina. Za mesto delovodje v delavnici je bilo
neizogibno znanje nemskega, italijanskega in slovanskega jezika. Od paznikov
so zahtevali popolno znanje italijanskega, ilirskega, dalmatinskega in nem-
Skega jezika.6l Kameralna uprava posrednih davkov je razpisala mesto pisarja
v komercialnem uradu Sv. Matej pri Kastvu ter mesto prejemnika pri ob-
mejnem carinskem uradu v Matuljih. Za mesto pisarja je bil pogoj zlasti

5 Amtsbl. 20. 7. 1850, $t. 86; 12. 10. 1,830, $t. 123; Amtsbl. 21. 6. 1838, $t. 74, Amtsbl. 9. 10. 1847,
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znanje kranjskega jezika in po moZnosti tudi italijanskega, za mesto prejem-
nika je bila italijans€ina na prvem mestu, na drugem pa kranjs¢ina.&®

Nekaj razpisov se je nanasalo na sluZzbena mesta v vsej Primorski. Stajer-
sko-ilirsko-primorska uprava carine in posrednih davkov v Gradcu je raz-
pisala leta 1830 sluzbe mejnih strazarjev na Primorskem. Kompetenti bi morali
znati nems3ko, en slovanski jezik in italijansko. Primorsko-dalmatinska kame-
ralna uprava posrednih davkov je z razpisom iskala mejne lovce in financne
paznike z znanjem nems&cine ali italijan3¢ine s pripombo, da je posebno pri-
porocljivo znanje kakSnega slovanskega jezika. Leta 1851 je viSje deZelno
sodiS€e v Trstu za svoje podrocje razpisalo Stiri sistemizirana mesta avskul-
tantov. Kot pogoj je bilo postavljeno znanje nem3kega in italijanskega ter
po moznosti slovenskega ali ilirskega jezika.&

Med okrajnimi uradi, za katere so bila razpisana sluzbena mesta v ljub-
ljanskem listu, sta bila le dva iz Spodnje Stajerske, pri zemljiskih gospostvih
v Gornjem gradu in JurkloStru. Gornji grad je bil v posesti in upravi ljub-
ljanske Skofije, JurkloSter pa v posesti verskega zaklada in je bil v kameralni
upravi. Za gospostvo Gornji grad je bilo ponovno razpisano mesto politiCnega
in sodnega aktuarja, med postavljenimi pogoji je bilo obi¢ajno znanje »win-
disch« jezika, le leta 1835 je bil zahtevan slovenski jezik. Menda je bil tedaj
v razpisih prvi¢ uporabljen ta izraz, verjetno je bilo besedilo razpisa na-
pravljeno pri ordinariatu v Ljubljani, druge razpise z izrazom »windisch«
pa je najbrz koncipiral upravni urad v Gornjem gradu. Za gospostvo Jur-
kloSter je razpisala kameralna uprava posrednih davkov v Gradcu mesto
upravnika, okrajnega komisarja in sodnika s pripombo, da je zanj neizogibno
potrebno znanje kranjskega ali »windisch« jezika.® Y razpisu za mesto ad-
junkta pri komorni prokuraturi v Gradcu je Stajerski gubernij zahteval znanje
italijanskega in »windisch« jezika. Leta 1854 je viSje deZelno sodis¢e v Gradcu
ob razpisu odvetniSkih mest v Celju, Brezicah, Slovenjem Gradcu in Ljuto-
meru navedlo kot pogoj znanje nem$kega in »windisch« jezika. Notar na
Vranskem je iskal uradnika, ki bi popolnoma obvladal »windisch«.& Kame-
ralna uprava za Stajersko in llirijo v Gradcu je potrebovala gremialnega
svetnika z znanjem kranjskega ali vsaj »windisch« jezika. Za mesto prejem-
nikov pri carinskih uradih v OrmoZu in Ljutomeru je zahtevala znanje »win-
disch«, za mesto kontrolorja v Zavréu pa nems8ki in slovenski jezik.8 Ob novi
organizaciji davéne sluzbe so bila razpisana mesta dav¢nih inSpektorjev. Med
pogoji je bilo znanje deZelnih jezikov, to je nem&¢ine in »windisch« ali kranj-
S€ine. Znanje slovenskega jezika sicer ni bilo brezpogojno potrebno, toda pri
sicer enakih sposobnostih bi imeli prednost kompetenti, ki bi ga bili veci.
Razpis mest uradnih slug pri dav¢énih uradih je za Marenberg vseboval pogoj,
da je treba izkazati morebitno znanje »windisch«, za Rogatec je moral pro-
silec izkazati znanje »windisch« ali drugega slovanskega jezika. Zlasti znanje
»windisch« je bilo zahtevano za ve¢ davtnih uradov, tako za mesto oficiala
v Kozjem, prejemnika v Gornjem gradu, kontrolorja v Gornji Radgoni in v
Konjicah. Tudi ko je bilo razpisanih ve¢ mest za oficiale in asistente pri
davénih uradih na Stajerskem, so bili kompetenti opozorjeni, naj izkaZejo

& Int. Bl. 28. 6. 1838, 5§t. 77; Int. B1.21. 8. 1838, §t. 100, Anhang.
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znanje »windisch« jezika.67 Za Solstvo je primer samo nizja realka v Celju.
Po razpisih za mesto tehni¢nega ucitelja, pouceval naj bi risanje, so morali
kompetenti izkazati morebitno znanje kakSnega slovanskega jezika.®8 Znanje
»windisch« jezika sta morala imeti okrajni fizik v Slovenjem Gradcu in rano-
celnik v Gornjem gradu.® Vet zemljiSkih gospostev je z razpisi iskalo usluz-
bence zmoZne jezika, ki ga je uporabljalo prebivalstvo njihovih okoliSev. Ka-
meralna uprava posrednih davkov je za upravni urad JurkloSter ponovno
razpisala sluzbo pisarja z znanjem nemskega in »windisch« jezika. Leta 1854
pa je bila za JurkloSter dvakrat razpisana sluzba gozdarja. V prvem razpisu
je bilo zahtevano znanje kranjskega, v drugem pa slovenskega jezika, oba-
krat je bilo dodano »ali temu sorodnega jezika«. ZemljiSko okrajno in dezel-
skosodno gospostvo Sostanj in Forhtenek je objavilo, da sprejme v sluzbo
praktikanta, ki bi bil popolnoma ves¢ »windisch« jezika. Gospostvo na Spod-
njem Stajerskem je iskalo izprasanega uradnika z znanjem kranjskega je-
zika ali drugega slovanskega narefja, gospostvo v Novem Celju pa gospo-
darskega uradnika, ki bi bil zmoZen »windisch« ali pa Icranjs¢ine. Nekaj let
pozneje je gospostvo Novo Celje objavilo, da sprejme teoretiCno in prakti¢no
izuenega fuzinarja za svoje rudarsko podjetje, veSC¢ je moral biti slovens¢ine.
V razpisu za upravnika Skofijskih posestev v Gornjem gradu je bil pogoj,
da mora biti zmoZen »windisch« jezika, leto pozneje so od gozdarja zahtevali
znanje slovenscine in nemsc¢ine. PoStna postaja na Vranskem je za sprejem
vrtnarja ali lovca postavila kot pogoj znanje »windisch« jezika, enak pogoj
je bil za namestitev poStnega ekspeditorja v Ljutomeru.7l Magistrat v Celju
je od dveh policijskih usluzbencev, ki bi jih sprejel v sluzbo, zahteval znanje
nems¢ine in »windisch« jezika.72 Tudi posamezni zasebniki so za sprejem v
sluzbo postavljali pogoj jezikovne usposobljenosti. Trgovina z manufakturnim
blagom v okroZznem mestu Stajerske je bila pripravljena sprejeti praktikanta
z znanjem »windisch« jezika. Lekarna v Ptuju pa je iskala farmacevta zmoz-
nega slovanskega jezika.73

Za Korosko, ki je bila v obmocju ljubljanskega gubernija, je bilo v ljub-
ljanskem listu objavljenih precejSnje Stevilo razpisov. OkroZzno glavarstvo v
Beljaku je razpisalo mesto pisarja z znanjem »windisch« ali kranjskega je-
zika. V gubernijskem razpisu za mesta okrajnega komisarja, sodnika in dru-
gih uradnikov pri okrajnem komisariatu za Beljak in Vajskro je bilo rece-
no, da bodo prednostno upoStevani kompetenti, ki se bodo mogli izkazati, da
znajo »windisch« ali kranjski jezik. Nekaj let pozneje je bilo za okrajnega
aktuarja v Beljaku zahtevano popolno znanje nemskega in kranjskega jezika.
Aktuar s sodniSkim dekretom pri deZelnoknezjem okrajnem komisariatu v
Spittaln je moral imeti popolno znanje nemskega in »windisch« jezika. Po
razpisu kameralne uprave posrednih davkov v Gradcu je bil pogoj za spre-
jem na mesto kontrolorja in davénega prejemnika pri kameralnem gospostvu
Gospe Svete znanje nemSkega in kranjskega jezika. V poznejSem razpisu
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sluzbe upravitelja in komisarja pri Gospej Sveti je bil kot potreben naveden
»windiscli« jezik. Tudi od sodnega sluge so pri tem gospostvu zahtevali znanje
»windisch«. Vel razpisov se je nanaSalo na uradniSka mesta okrajnega urada
pri verskozakladnem gospostvu PodkloSter, ki je bilo pod kameralno upravo.
Okrajni sodnik podkloStrskega gospostva je moral po prvem razpisu znati
kranjsko ali »windisch«. V poznejSem razpisu je bil pogoj za upravitelja, ki
je bil obenem okrajni komisar, ter za sodnika, davénega prejemnika in aktu-
arja zlasti popolno znanje kranjskega jezika. Leta 1847 je bilo za navedene
uradnike predpisano popolno znanje nem3kega in »windisch« jezika. Okrajni
urad v PodkloStru je imel svoj izpostavljeni urad v Trbizu. Od kompetentov
za namestnika okrajnega komisarja in aktuarja pri tem uradu je bilo zah-
tevano le, da izkaZejo jezikovno znanje, dolocen jezik ni bil naveden. Pacg
pa je leta 1848 aktuar v TrbiZzu moral znati nem3ko in »windisch« ali pa kranj-
sko. Ko so bila leta 1845 pri drzavnenm gospostvu Osoje razpisana mesta
okrajnega komisarja in drugih uradnikov, ni bilo zanje nikakega pogoja gle-
de jezikovnega znanja, dasi je bila za enaka mesta pri gospostvih Postojna
in PodkloSter v istem razpisu postavljena zahteva po znanju kranjskega je-
zika. Leta 1848 ob razpisu sluzbe okrajnega sodnika verskozakladnega go-
spostva Osoje v Trgu (Feldkirchen) pa je bil pogoj popolno znanje nemskega
in »windisch« ali kranjskega jezika.7 Mesta upravnih in sodnih uradnikov pri
magistratih deZelnokneZjih mest in trgov je razpisovalo okroZzno glavarstvo.
Magistrata v Pliberku in GuStanju sta imela skupnega sindika, ki je oprav-
ljal tudi dolZznost okrajnega komisarja in sodnika. Po razpisnih pogojih ce-
lovikega okroZnega glavarstva je bilo leta 1842 za to mesto potrebno znanje
»windisch«, leta 1843 razen nems&line tudi »windisch« ali kranjskega jezika.
Prvi magistratni svetnik v Velikovcu, ki je bil usposobljen za civilno in ka-
zensko poslovanja za politicno upravo in za sodnika pri tezkih policijskih
prestopkih, je moral znati »windisch«. Razpis za sindika pri trSkem magi-
stratu v Zelezni Kapli, ki je moral biti usposobljen za mesto okrajnega ko-
misarja in sodnika, je zahteval znanje nems&€ine ter »windisch« ali kranjskega
jezika, za davcéne prejemnike pa je bil pogoj kranjsko ali »windisch«. B Ko-
roSko mestno in deZelno sodise je ob razpisu dveh mest za kazenske aktuarje
zahtevalo, da kompetenti popolnoma obvladajo »windisch« ali kranjsko, ena-
ko je veljalo za sodnega zapisnikarja. Kompetent za mesto Cetrtega jeCarja
je moral biti zmoZen »windisch« jezika. Leta 1851 je koro3ko deZelno sodiSce
po novi organizaciji sodstva razpisalo mesta za dva asesorja pri okrajnih
kolegialnih sodis¢ih v Beljaku in Velikovcu ter mesto adjunkta pri sodis¢u v
Zelezni Kapli. Za razpisana mesta je bilo potrebno znanje slovenskega jezika.
Istega leta je viSje dezelno sodiS¢e za KorosSko in Kranjsko razpisalo notarska
mesta v Celovcu, Borovljah, Pliberku, RoZeku in Zelezni Kapli s pripombo,
da je poleg znanja nems3&Zine potrebno tudi popolno znanje slovens¢ine. V raz-
pisu za mesto adjunkta pri fiskalnem uradu v Celovcu je ljubljanski gubernij
postavil kot pogoj znanje »windisch« ali kranjskega jezika.® Kameralna upra-
va posrednih davkov je objavila vel razpisov za sluzbe s pogojem jezikovne

7 Int. Bl. 4. 5. 1830, §t. 53; Amtsbl. 16. 10. 1834, St. 124; Amtsbl. 3. 12. 1839, zt. 145; Amtsbl. 22.
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usposobljenosti pri drzavnih zemljiSkih gospostvih. Za pisarja v upravnem
uradu podklostrskega drZzavnega oziroma verskozakladnega gospostva je zah-
tevala prvi¢ znanje kranjskega ali sorodnega narefja, drugi¢ pa »windischg,
za gozdarja pa nems$kega in »windisch« ali drugega slovanskega jezika. Za
logarja pri gospostvu Studijskega zaklada v Millstattu je bil pogoj, da zna
nemsko in tudi »windisch«, za logarja pri kameralnem in verskozakladnem
gospostvu St. AndraZz pa nemsc¢ino in »windisch« ali drug slovanski jezik.
Visja uprava posestev in podjetij kneza Friderika Lichtensteina v Vetrinju
pri Celovcu je iskala lovca, ki bi bil popolnoma veS¢ nemsSkega in enega slo-
vanskega jezika.77 Za Solstvo je na uporabo le en primer. Po razpisu guber-
nija za mesto ucCitelja prvega razreda na celovSki normalki so morali kom-
petenti navesti jezikovno znanje, zlasti glede »windisch« jezika, uposobljeni
so morali biti za pouk na normalkah. Na potrebo jezikovnega znanja opozar-
jajo razpisi zdravstvenih sluzb. Visji rudarski urad je razpisal mesto rudar-
skega ranocelnika v Plajberku pri Beljaku s pripombo, da se bo posebej
oziral na morebitno znanje »windisch« ali sorodnega slovanskega jezika. Od
okrajnih zdravnikov v Velikovcu in PodkloStru so zahtevali, da sta vesca
slovanskega jezika. Znanje »windisch« jezika je potreboval kompetent za
ucno stolico teoretihega in praktitnega porodniStva v celovski babiski 3oli,
ker je bil pouk v tem jeziku.® Tudi celovski trgovci so v€asih iskali ucence,
praktikante in pomocnike, ki so bili veS¢i kranjskega ali »windisch« jezika.
Potrebo po takem osebju so imele zlasti manufakturne in modne trgovine.&

Razen razpisov za krajevno dolo¢ena sluzbena mesta so posamezni dr-
Zavni organi razpisovali nekatere kategorije sluzb za svoja podroc¢ja na splos-
no. Tako so delali zlasti drzavni organi, katerih podrocje je obsegalo vecl
dezel. llirska zdruZzena kameralna uprava posrednih davifcv v Ljubljani je
za sluzbena mesta na Kranjskem, KoroSkem in Primorskem postavila kot
pogoj znanje »windisch«, kranjskega ali italijanskega jezika. Stajersko-ilir-
ska kameralna uprava posrednih davkov v Gradcu, ki je zajemala vse Stiri
deZele s slovenskim prebivalstvom, je v razpisu za mesta prejemnikov in
kontrolorjev v svojem podroCju zahtevala, da kompetenti navedejo morebitno
znanje slovanskega jezika. V naslednjem razpisu je bil kranjski jezik ne-
izogibno potreben za mesto prejemnika. V poznejSih razpisih za prejemnike
in kontrolorje je bil pogoj jezikovne usposobljenosti Se drugace dolocen. Po-
trebno je bilo obvladanje »windisch« in kranjskega jezika, nato je bilo po-
sebno priporocljivo znanje kranjskega ali vsaj kakSnega drugega slovanskega
jezika in kon¢no je moral kompetent izkazati, da je veS¢ kranjskega ali dru-
gega sorodnega slovanskega jezika. Leta 1854 je Stajersko-ilirsko-primorska
finan¢na dezelna direkcija v Gradcu razpisala mesta davénih inSpektorjev,
ki bi bili zmozni nems&¢ine, »windisch« in kranjS€ine s pripombo, da slovanski
jezik ni nujno potreben.8 Za svoje podro€je je istega leta razpisalo zdruzeno
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visje deZelno sodis¢e za Stajersko, Korosko in Kranjsko v Gradcu mesta
avskulantov. V razpisu je pozvalo kompetente, naj navedejo, ali so poleg nem-
8€ine zmoZni Se drugih jezikov, zlasti slovensline.&

\%

Y stoletni dobi od srede 18. stoletja pa do €asa po marcni revoluciji se
uradna jezikovna praksa ni bistveno spremenila. Rezultati, ki jih je slovenski
jezik dosegel na tem podrocju, so bili ve¢ kot skromni, ako jih primerjamo
z rezultati, doseZzenimi v sploSnem kulturnem razvoju v dobi narodnega pre-
poroda, npr. v slovstvu, publicistiki, 3olstvu. Se najve¢ napredka je bilo pri
objavljanju patentov in drugih uradnih predpisov v slovenskih prevodih, ki je
zavzelo vecji obseg Sele po francoskih vojnah. Redno objavljanje vseh zako-
nov in uredb v slovenskem jeziku pa je bilo uvedeno po revoluciji leta 1848,
ko je drzava priznala nacelo enakosti pravic za vse narode in jezike v habs-
burSki monarhiji.88 Tedaj je zacel izhajati drzavni zakonik v slovenskem
jeziku in tudi deZele s slovenskim prebivalstvom so zacele izdajati deZelne
zakonike v slovenskem prevodu. Toda slovenska izdaja drZavnega zakonika
je Ze leta 1852 prenehala in je bila obnovljena 3ele leta 1870. SlabSe je bilo z
uradnimi objavami drzavnih organov tako upravnih kot sodnih. Ker je bil
uradni jezik nemS$ki, so ti organi javnosti namenjene razglase izdajali v nem-
Skem jeziku. Po marc¢ni revoluciji je bila sicer tudi slovens€ina priznana kot
zunanji jezik uprave in sodis¢, to je, da so jo uradi mogli uporabljati za ob-
Cevanje s prebivalstvom. Vendar je uporaba slovensfine kot zunanjega urad-
nega jezika ostala omejena le na ustno obcCevanje. Vzrok takega stanja je
bila slaba jezikovna usposobljenost uradniStva pri drZzavnih uradih na vsem
slovenskem ozemlju. Leta 1848 so upravna in sodna oblastva celo na Kranj-
skem, ki je bilo v celoti slovenska deZela, nasprotovala uvajanju slovensc¢ine
v urade. Kot glavni razlog za svoje stalis¢e so navajala, da se velina urad-
nikov, ki so imeli opravka s slovenskimi strankami, sicer more z njimi ustno
sporazumeti, da pa ne obvladajo slovens¢ine v branju in pisavi. Od njih ni
bilo mogoce pritakovati, da bi koncipirali slovenske akte. Le manjSe Stevilo
uradnikov je bilo zmoZnih slovenskega koncepta, zato so upravna oblastva in
sodis¢a le izjemoma izdajala uradne reSitve, ki so morale biti objavljene,
tudi v slovenskem jeziku. To dokazujejo redki slovenski razglasi v uradnih
listih, ki so razen kratkodobnega Ljubljanskega ¢asnika, izhajali v nem3kem
oziroma italijanskem jeziku. Eden izmed vzrokov je bila tudi Se nadalje pre-
majhna jezikovna usposobljenost uradniStva, te pa ni bilo mogoce izboljsati,
ker nem3ki birokratski aparat ni bil voljan postaviti kot pogoj za nastavitev
uradniStva med Slovenci popolno znanje slovenskega jezika, torej ne le v
govoru, temvet tudi v branju in pisanju. Leta 1853 ob novi organizaciji okraj-
nih uradov na Kranjskem so bila razpisana uradniSska mesta. Med razpisnimi
pogoji je bila zahteva po popolnem (volle) znanjem nemS$kega in le zadost-
nem (hinléngliche) znanju slovenskega jezika.8 Ze s tako formulacijo je bilo
sloven&Cini tedaj odkazano skromno in podrejeno mesto celo v tistih uradih,
ki so bili s prebivalstvom v najbliZzjem stiku. Razen tega je bil pojem za-
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dostnega znanja premalo dolo€en in so ga razlicno presojali. Bilo je najvec-
krat dovolj, da se je uradnik mogel za silo sporazumeti s stranko v sloven-
skem jeziku.

\Y nekaterih razpisih sluzb za okrajne komisarje, sodnike in druge urad-
nike je bilo zahtevano popolno znanje kranjskega ali »windisch« jezika. Naj-
vecCkrat je bil tak pogoj postavljen obenem z zahtevo po popolnem obvladanju
nemsc¢ine. Jezikovna popolnost je bila tedaj misSljena gotovo predvsem za
nemsc¢ino in je le mimogrede zajela slovenski jezik, ne da bi razpis name-
raval zanj zahtevati vecjo usposobljenost, kot je bila obiajna pri takratni
uradni jezikovni praksi. Ni dvoma, da tudi, ko je razpis glede jezikovne
usposobljenosti zahteval le popolno znanje kranjskega ali »windisch« jezika,
nems¢ina pa ni bila omenjena, niso pricakovali, da bi bili kompetenit zmozni
slovenskega koncepta. Saj so bili razpisi s takim pogojem objavljeni za okraj-
ne uradnike ne le na Kranjskem, temve¢ tudi na KoroSkem, kjer gotovo niso
od njih zahtevali, da so zmoZni slovensCine v govoru, branju in pisavi, ko
takega pogoja niso postavljali niti na Kranjskem.

Pred letom 1848 je bil v razpisih za slovens¢ino na sploSno uporabljen
izraz »kranjski« ali pa »windisch« jezik; kot kranjski so oznacevali sloven-
3¢ino na Kranjskem in Primorskem, kot »windisch« pa na Stajerskem in
Koroskem. Skoraj v vseh primerih za sluzbena mesta na Stajerskem in Ko-
roSkem, za katera je bilo zahtevano znanje »windisch« jezika, je bilo dodano
tudi »ali kranjskega«. Bili so pa tudi razpisi s kranjs¢ino na prvem mestu
ali celo brez »windisch«. Na Stajerskem in Koroskem je namre¢ primanjko-
valo uradnikov z znanjem slovens€ine, zato so jih iskali na Kranjskem in so
temu prilagodili razpisne pogoje. Kolikor so razpisi za uradnike pri okrajnih
komisariatih oziroma gospostvih vsebovali pogoj glede usposobljenosti v je-
ziku prebivalstva, je bilo — razen na Primorskem — zahtevano znanje slo-
vensctine (kranjskega ali »windisch« jezika). Na Goriskem in v slovenskem
delu Istre pa je bil namesto kranjskega jezika veckrat zahtevan tudi drug
v dezeli obi€ajen slovanski jezik, to je hrvatski. Zahteva po znanju slovan-
skega jezika namesto slovenskega je bila v vseh Stirih deZelah pogostejsa v
razpisih za uradniske sluzbe posebnih strok, npr. finantne, gozdarske, zdrav-
stvene, tehni¢ne itd. Domacih uradnikov s tako strokovno usposobljenostjo
je primanjkovalo in jih je bilo treba sprejemati tudi iz drugih dezel. Urad-
niki, ki so bili zmozni kakSnega slovanskega jezika, so se mogli vsaj za silo
sporazumeti s slovenskim prebivalstvom in so se tudi hitreje priucili neko-
liko slovens¢ine. ¥ tej Zelji je bil ponekod postavljen pogoj, naj bi bili kom-
petenti veSCi takega slovanskega jezika, ki je blizji slovenskemu. Tako tudi
ti razpisi pricajo, da so bili pogoji glede jezikovne usposobljenosti zelo re-
lativni tako tedaj, ko je Slo za znanje kranjskega ali »windischg, ali pa zna-
nje kakSnega slovanskega jezika. Zahtevano ni bilo popolno obvladanje je-
zika prebivalstva, temvec je bila miSljena le moZnost ustnega sporazumevanja,
pa tudi ta le v skromnem obsegu. Pri tako pomanjkljivi jezikovni usposob-
ljenosti uradniStva se slovensfina ni mogla uveljaviti, kljub priznanemu
nacelu o enakosti jezikov, kot zunanji uradni jezik v pismenem obfevanju
oblastnih organov s prebivalstvom ter je ostala omejena le na ustno obce-
vanje.

Razpisi sluzb, ki so bili objavljeni v Laibacher Zeitung, dajejo le pri-
blizen prikaz uradniSkih mest, za katera je bilo potrebno znanje slovens¢ine,
ker niso bila vsa mesta razpisana in tudi ni bilo zajeto glede upravnih in



sodnih oblastev vse slovensko ozemlje. Vendar moremo iz njih posneti, katera
drzavna oblastva in institucije so imele potrebo po nradniStvu, ki bi bilo
zmozno poleg uradnega nem3kega jezika tudi jezika, ki ga je govorilo pre-
bivalstvo v deZeli. Obenem pa razpisi opozarjajo na posamezna teritorialna
obmocja, kjer je bilo takrat potrebno uradniStvo z znanjem slovens¢ine. Ra-
zen obmoCcij, ki so Se sedaj slovenska, se v razpisih omenjajo kraji in okolisi,
ki so zunaj sedanjega slovenskega ozemlja. Taki kraji in okoliSi so bili na
Koroskem, kjer so razpisi zahtevali od uradnidkih kompetentov znanje slo-
venscCine v nekaterih okrajih, ki so bili Ze onstran takratne narodnostne meje.
Tudi posamezna kameralna zemljiSka gospostva na nemsSkem obmocju so za
nastavitev usluzbencev postavljala kot pogoj znanje slovensCine.

Zusammenfassung

DIE SLOWENISCHE SPRACHE BEI DEN BEHORDEN UND IN DER AMTLICHEN
PUBLIZISTIK VON DER MITTE DES 18. BIS ZUR MITTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Die im Jahre 1748 als staatliche Verwaltungsbehdrden erster Instanz einge-
fuhrten Kreisamter hatten ihre Amtshandlungen unmittelbar mit den Bulrgern
und Untertanen zu verrichten. Da diese der deutschen (Sprache nicht kundig waren,
war es notig bei den Kreisdmtern Beamten mit der Kenntnis der landesiblichen
Sprache anzustellen. Zu Kreishauptleuten und Kreiskommissdren wurden anfangs
Angehodrige des im Lande ansassigen Adels bestellt. Im allgemeinen waren sie im
Stande sich mit dem Volke ,in slowenischer Sprache zu verstandigen, doch es gab
auch solche, die der Landessprache ganzlich unkundig waren. In solchen Fallen
wurden ihnen der slowenischen Sprache méachtige Beamten zugeteilt. Vom Josef Il
wurde der Zutritt zu den Stellen der Kreishauptleute und Kreiskommissare allen
Staatsbirgern, welche den Qualifikationserfodernissen entsprochen haben, einge-
raumt. Nach der EntschlieBung seines Nachfolgers durften sie nicht im selben
Kreise ansassig sein. Wegen dieser Begrenzung ihrer Auswahl und bei der fort-
schreitenden Germanisierung der Bureaukratie mehrten sich die Anstellungen der
Landessprache unkundiger Beamten bei den Kreisdmtern. Unter dem Kaiser Franz I.
sah sich die Hofkanzlei mehrmals gezwungen die Landesregierungen anzuweisen,
fur die Kreishauptmanns- und Kreiskommissarsstellen nur solche Kompetenten in
Vorschlag zu bringen, welche sich im Besitze der vollstdandigen Kenntnis der Sprache
des Landes und 'des Kreises, wo isie den Dienst leisten werden, befinden.

Auch bei der Verdffentlichung der Patente und der Regierungsverordnungen
erwies sich die Rucksichtsnahme auf die Landessprache als im Interesse der ge-
deihlichen Verwaltungstatigkeit. Im Jahre 1754 wurde das erste kaiserliche Patent
in slowenischer Ubersetzung bekannt gemacht. Bis zum Anfang des 19. Jh. wurden
nur wenige Patente ins Slowenische Ubersetzt und veréffentlicht. Es handelte sich
besonders um solche, die fur die Untertanen von Bedeutung waren. Wé&ahrend der
Franzosenkriege wuchs die Zahl der amtlichen Kundmachungen in slowenischer
Sprache an. Es waren nicht nur Regierungsverordnungen sondern auch Proklama-
tionen, welche die patriotische Besinnung und die Widerstandskraft der Volker
in der Habsburger Monarchie starken sollten. Nach der Wiederherstellung der
osterreichischen Herrschaft in den illyrischen Provinzen vermehrte sich weiter
die Zahl der slowenischen Ubersetzungen von Patenten und Verordnungen. Trotzdem
wurde nur ein Teil der erlassenen gesetzlichen Vorschriften in slowenischer Sprache
bekannt gemacht. Die Schuld war bei der Regierung, die an Sorge dafur fehlen
lieR, und bei den Ubersetzern, die ihrer Aufgabe wegen der terminologischen
Schwierigkeiten nicht immer gewachsen waren. Nach der Revolution im Jahre 1848
wurden die Gesetze und Verordnungen in der slowenischen Ausgabe des allge-
meinen Reichsgesetz- und Regierungsblattes verdffentlicht. Die L&nder mit der
slowenischen Bevdlkerung, Krain, Steiermark, Karnten und Kustenland, gaben die
Landesgesetz- und Regierungsblatter auch in der slowenischen Ubersetzung heraus.



Als im Jahre 1848 Osterreichs Vélker den Anspruch auf nationale Gleichbe-
rechtigung erhoben haben, wurde die Frage der Einfuhrung der slowenischen
Sprache als Amtssprache bei den Behérden auf die TaigesOrdnung gesetzt. Die
Landstande von Krain ersuchten den Kaiser zu beschlieRen, dall die Kenntnis der
slowenischen Sprache fur die Beamten in Krain gesetzlich ausgesprochen werde.
Auch in der Yormarzzeit gab es Amtsstellen bei den Staatsbehdrden, fir welche
die Kenntnis der Landessprache erforderlich war. Es handelte sich um Behérden,
welche unmittelbar mit Birgern und Untertanen verkehrten. Im allgemeinen waren
die Sprachenkenntnisse der Beamten bescheiden. Sie konnten sich mit den Parteien
zwar ndotigenfalls mundlich verstédndigen, doch sie waren des Lesens und des
Schreibens in dieser Sprache nicht fahig. Das illyrische Gubernium und die Kreis-
amter in Krain widersetzten sich dem Verlangen héhere Anforderungen fir slowe-
nische Sprachkenntnisse der Beamten zu stellen. Auch die Zentralregierung hatte
nach der unterdrickten Bevolution und der Einfuhrung des Absolutismus kein
Interesse mehr den Gebrauch der slowenischen Sprache bei den Behdérden zu er-
weitern. Das geht auch aus der Konkursausschreibung der Beamtenstellen bei den
im Jahre 1855 neu organisierten Bezirksamtern in Krain hervor. Als Bedingung
fur die Anstellung wurde die volle Kenntnis der deutschen und nur hinlangliche
Kenntnisse der slowenischen Sprache verlangt.



