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Stetje prebivalstva leta 1754 v predjozefinski
ljubljanski skofiji in njegovi rezultati

1.

Leta 1754 je bilo izvedeno v slovenskih deZelah prvo Stetje prebival-
stva. Bilo je v zvezi z davinimi in socialnimi reformami, ki jih je tedaj v
avstrijski drZzavi pripravljala Marija Terezija.1 Podlago zanj je dal naj-
vi§ji reskript od 13. oktobra 1753, ki je doloCal, naj se v ta namen izvede
ljudsko Stetje. Ugotovilo naj bi se Stevilo oseb vsakega posameznega kra-
ja po gospostvih in izkazalo v treh skupinah, komunikantih, to je osebah,
ki so prejemale zakramente, spoved in obhajilo, mladini, sposobni za ver-
ski pouk, ter nedoletnih otrocih. Seznami Stetih oseb naj bi vsebovali na-
vedbo spola, starosti in druzbenega poloZzaja (Condition, poklic). DeZzelnim
vladam je bilo narofeno, naj se glede izvedbe sporazumejo s Skofijskimi
ordinariati; Stetje je bilo naloga Zupnikov in Zupnih upraviteljev,, ki bi
morali sezname poslati svojim ordinarijem, ti pa konec vsakega vojaskega
leta deZelnim vladam, da bi jih poslale naprej na dvor.2 Ni popolnoma
razjasnjeno, zakaj se vlada ni zadovoljila z izvedbo Stetja po prvem res-
kriptu in ali ga je hotela nadomestiti ali le dopolniti z druga¢no izvedbo.
Dne 19. januarja 1754 je bil namre¢ izdan reskript, ki je dolocal, naj se
zaradi velje zanesljivosti izvede Stetje po posvetnih gosposkah in magi-
stratih. Reskriptu je bil prilozen obrazec za sestavo pregledov Stevila pre-
bivalstva, lo¢enega po spolu, v petih starostnih skupinah (1-15, 15-20,
20-40, 40-50 in nad 50 let); zadnje tri skupine je bilo treba loCiti po stanu
(samski, poroceni).3 Ta obrazec naj bi se po nalogu deZelne reprezentance

1 Henryk Grossmann, Die Anfange und geschichtliche Entwicklung der
amtlichen Statistik in Osterreich. Statistische Monatschrift.Neue Folge. XXI.
Jahrgang. Brunn 1916, str. 347 sl. Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od
XVIII. stoletja do danaSnjih dni. Ljubljana 1936, str. 18 sl.

2 DAS, Reprezentanca in komora, fase. XXI, H&user und Seelen Be-
schreibung im Lande Krain im Jahre 1754. — Dr. Janko Polec v oceni razprave:
Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danasnjih dni.
GMS XVIIN1/1937, str. 154. — Grossmann, n. o. m. Str. 352, lapomba 1 — Zwit-
ter, n. 0. m. str. 19.

3 DAS, kot op. 2. — Grossmann, n. o. m. str. 353 ter besedilo reskripta v
prilogi Il., str. 423. — Zwitter, n. 0. m., str. 19. — Manfred Straka, Die Seelen-
zéahlung des Jahres 1754 in der Steiermark. Zeitschrift das Historischen Verei-
nes fur Steiermark. LI 1960, Str. 96 sl.



in komore natisnil. Na podeZelju bi morala zemljiSska gospostva, v me-
stih in trgih pa magistrati, zatetek vsakega koledarskega leta sestaviti te
konsignacije du$ ali konskripcijske tabele in jih poslati okroZznim glavar-
stvom. Naloga okroZznih glavarstev je bila, da so po navedenem obrazcu
sestavili pregled za okrozje, ga poslali dezelni vladi, da napravi sumarij
za deZelo in ga predloZi dvoru.

Toda tudi pri tem reskriptu ni ostalo; 16. februarja 1754 je sledil nov
reskript, ki je odloCil , naj se izvede posvetno in cerkveno Stetje, prvo po
gospostvih, drugo po Zupnijah. Vzporedno dvojno Stetje naj bi po besedah
vila prebivalstva. Na isti nafin od duhovne in politicne gosposke sestav-
ljene konsignacije bi se medsebojno kombinirale in nato sestavil natan-
¢nejsi pregled v glavni tabeli. Svetna gospostva in magistrati ter, po spo-
razumu z ordinariji, Zupniki in Zupni upravitelji naj bi zato izvedli popis
du$ po obrazcu, ki je bil priloZen reskriptu od 19. januarja. Rezultati ene-
ga in drugega Stetja bi se nato primerjali in morebitne diference razci-
stile. Kon&ne zanesljive ugotovitve naj bi se vnesle v glavno tabelo, ta pa
naj bi se za tekoce leto ¢imprej poslala dvoru. Opuscena je bila zahteva po
vsakoletnih Stetjih, katera bi brez potrebe prekomerno obremenjevala cer-
kveni in drZzavni upravni aparat; Stetje naj bi se ponavljalo le vsako tre-
tje leto.

Reprezentanca in komora je, sklicujo¢ se na vse tri reskripte, 20. mar-
ca 1754 dala navodila goriSkemu deZelnemu upravitelju in kranjskim
okroZznim glavarstvom ter tudi Skofom in drugim cerkvenim organom, ki
so vodili cerkveno upravo na ozemlju tedanje Kranjske z Istro in Gorisko.
To so bili Skofje v Ljubljani, v Trstu, v Pi¢nu, arhidiakon (Erzpriester) na
Reki, prost v Pazinu ter komende pri Sv. Petru, v Ljubljani, Metliki in
Crnomlju. Skupaj z navodili je razposlala obrazce, katerih je bilo nati-
snjenih 1500 izvodov, da se razdelijo svetnim gospostvom in Zupnijam za
sestavo pregleda skupnega Stevila prebivalstva po predpisanih starostnih
skupinah. Goriski deZelni upravitelj je dobil le en obrazec ter narocilo,
da ga prevede v italijans¢ino in da natisniti. GoriSkemu 3kofu so bili po-
slani obrazci s pripombo, da jih uporabi na Kranjskem, ter z opozodilom,
da bo laSke obrazce za goriSke Zupnije prejel od dezelnega upravitelja.4

Ni se dalo dognati, kakSna navodila je deZelna vlada dala ljubljan-
skemu ordinariatu v zvezi s prvim reskriptom od 13. oktobra 1753 za
Stetje po Zupnijah ter kakSna navodila je dal nato ordinariat glede tega
reskripta in reskripta od 16. februarja 1754. Reskript od 13. oktobra 1753
je dolocal, da morajo Zupnije predloZiti ordinariatom sezname prebivalcev
(Seelen Register) po treh skupinah (komunikanti, za verski pouk sposobna
mladina in nedoletni otroci) z navedbo spola, starosti in druZzbenega polo-
Zaja (Condition) za vsako osebo. Tretji reskript od 16. februarja 1754 pa
je zahteval, naj se predlozijo le pregledi o stanju prebivalstva v Zupni-
jah na predpisanih obrazcih. Za tedanjo ljubljansko Skofijo ohranjeno
gradivo kaze, da se je Stetje izvedlo po obeh reskriptih, ni pa jasno, ali
niso bili za nekatere Zupnije pregledi o stanju prebivalstva po petih sta-

4 DAS, kot op. 2



rostnih skupinah na predpisanih obrazcih napravljeni Sele naknadno pri
ordinariatu na podlagi popisov prebivalstva po prvem reskriptu.

Za nas je predvsem zanimivo in pomembno Stetje po reskriptu od 13.
oktobra 1753, izvedeno na takratnem podrocju ljubljanske Skofije. Ohra-
nili so se namrec¢ originalni seznami za 71 Zupnij in vikariatov, od kate-
rih jih je bilo 36 na nekdanjem Kranjskem,26 na Spodnjem Stajerskem
in 9 na KoroSkem.5Ti seznami so za vsako Zupnijo ali vikariat v enem ali
veC zvezkih. Popisani prebivalci so v njih navedeni po imenu, starosti,
druzbenem polozaju, razmerju do druzinskega poglavarja, povecini je
naveden tudi kraj, kjer so ziveli, in gospostvo, kateremu so bili podlozni.
Za nekaj zupnij in vikariatov popisi niso ohranjeni. Na nekdanjem Kranj-
skem manjkajo seznami za Sv. Peter v Ljubljani, Brezovico, Lipoglav in
Dobrovo, na Spodnjem Stajerskem pa za Vransko. Za Zupniji Svibno in
Zusem manjkata sicer seznama, namesto njih sta med istim gradivom Ste-
viléna pregleda o stanju prebivalstva po petih starostnih skupinah; pre-
gled za Svibno je napravljen po posameznih krajih.

\Y zvezi s tem gradivom je tabela s stanjem prebivalstva cele Skofije
po zupnijah in vikariatih ter po skupinah, predpisanih z obrazcem
reskripta od 19. januarja 1754.6 Posebej se je ohranila na isti nafin sesta-
vljena tabela s stanjem prebivalstva Zupnij stiSkega arhidiakonata gori-
Ske nadskofije.7 Bila je napravljena v Sti¢ni na podlagi poro€il posamez-
nih Zupnij — podpisal jo je opat Viljem — in izroena Janezu Zigi pl.
Breckerfeldu, gras¢aku na Starem gradu, ki je tedaj nadomestoval umrle-
ga novomesSkega okroznega glavarja.8 Breckerfeld je tabelo shranil med
svojim gradivom za kranjsko topografijo.

Zdi se, da za slovenske deZele ni ohranjeno drugo popisno gradivo
cerkvenega Stetja iz leta 1754, ki bi nam moglo dati podrobne podatke po

5 KaALJ: Fasc. 116: 1. Crna, 2. Sostanj, 3. GriZze, 4. Motnik, 5. Pil3tanj,
6. Sv. Hj pri Velenju, 7. Sora, 8. Radovljica, ad. 8. Kamna gorica, 9. Kramjiaka
gora, 10. Bohinjska Bistrica, 11. Rovte, 12. HotedrS$ica, 13. Godovi¢, 14. Vrhnika,
15. Logatec. Fasc. 117: 1 St. JanZ na Vinski gori, 2. Dovje, 3. Ljubljana, stolna
Zupnija (mesto in KarlovSko predmestje), 4. Smartno pod Smarno goro, 5. Pli-
berk, 6. Planina pri Sevnici, 7. Jesenice, 8. Sv. Nikolaj v Beljaku, 9. Zgornje
Gorje, 10. Kranj, 11. Krize. Fasc. 118: 1. Bled, 2. Dvor, 3. Sv. Rupert pod Vaj-
Skro, 4. Stari trg pri Slovenjem Gradcu, ad. 4. Slovenj Gradec, 5. Sv. Ilj pod
Turjakom, 6. Razbor, 7. Skale, 8. Skocidol, 9. Vogrfe, 10. Podcetrtek, 11. Bi-
zeljsko, 12. Sv. Peter pod Svetimi gorami, 13. Smihel pod Pliberkom, 14. Pod-
sreda, 15. Sv.Jurij ob Taboru, 16. Zusem. Fasc. 119. 1. Smarbin pri Kranju,
2. Sv. Martin pri Saleku, 3. Gornji grad, 4. Retica, 5. Ljuibno, 6. Mozirje, 7 a. St.
Jernej na Dolenjskem, 7 b, c. Polhov Gradec, 8 Naklo, 9. Vodice, 10. St. Vid
nad Ljubljano, 11. Svibno. Fasc. 127/3: Bela pe¢, Krasnja, Preddvor, Kropa,
Mosnje, OvsiSe, Smlednik, Zasip, Lipa. Fasc. 128/1: 1 Sv. Pavel pri Preboldu,
2. Luce, 3. Soltava, 4. Podbrezje, 5. Dob, 6. Ljubljana, stolna Zupnija (del Ka-
pucinskega predmestja in GradisS¢a, Krakovo, Trnovo), 7. Trbovlje, 8. Ig. Fasc.
158/6: Braslovce.

6 KapALj, fasc. 128/1, 8, C/10, Conscriptions-Tabela aller in dienen.zum
Bi'stuimb Laybach gehoérigen Pfarren und Vicariaten dm Herzogthum Steyer,
Kérenthen und Crain befindlichen Seelen de A.° 1754.

7 DAS, Breckerfeld, Fasc. IV. Topografija Kranjske. Conscriptions-Tabel-
la deren unter dem Sitticherischen Archidiakonat wohnenden unterthéanigen
und a&ndern Seelen.

8 DAS, tat. op. 2. — Polec, n. 0. m. str. 153.



posameznih Zupnijah. Zwitter zatrjuje, da raziskovanja v dunajskih arhi-
vih niso mogla odkriti nikakih podrobnosti, arhiv Stajerske deZelne viade
pa hrani le Sumarije posvetnega Stetja po okroZjih in cerkvenega Stetja
po Skofijah.9

Tudi Pirchegger meni, da so se od Stetja, izvedenega leta 1754 po
Zupnikih, ohranili le fragmenti.10 Zato je prvotno popisno gradivo ljub-
ljanske Skofije toliko pomembnejSe, ker moremo njegove rezultate upo-
rabiti za prikaz populacijskega stanja po manjSih teritorialnih enotah,
krajih in Zupnijah. Kolikor vsebuje gradivo tudi podatke o druzbenem
poloZzaju, pa more sluZiti za sliko gospodarske in socialne strukture pre-
bivalstva.

To gradivo je bilo dosedaj 8¢ malo izkoris¢eno. Uporabljal ga je Do-
bovsek, ki je objavil podatke o stanju prebivalstva v Zupnijah radovljiSke
dekanije, vendar ne vseh tistih, za katere so popisi dejansko ohranjeni.il
Tudi za nekatere druge Zupnije je objavljeno Stevilo prebivalstva, vzeto
iz tega gradiva.2Na podlagi seznamov stolne Zupnije v Ljubljani sem po-
skusil pokazati ljubljanske populacijske razmere in poklicno strukturo
prebivalstva.3 Sezname Zupnij Dob in Vodice ter vikariata Motnik sem
izkoristil v razpravi o prebivalstvu kamniSkega podrogja, popis Zupnije
Krasnja mi tedaj 3e ni priSel v roke.} Za isti namen sem uporabil tudi
podatke o stanju prebivalstva po posameznih duhovnijah iz konskrip-
cijske tabele ljubljanske Skofije in stiSkega arhidiakonata. Dalje sem upo-
rabil Se sezname duhovnij na danasnjem obmocju obine Kranj..5 To so
bile Zupnije Kranj, Smartin pri Kranju, Naklo, Preddvor, Podbrezje, Kri-
Ze in Smlednik.

Ohranjeno statistiCho pragradivo prvega Stetja prebivalstva na na-
Sem ozemlju je brez dvoma zanimiv in pomemben vir za zgodovino po-
pulacije. V zvezi z objavo rezultatov tega Stetja po posameznih duhov-
nijah na teritoriju predjoZzefinske ljubljanske Skofije ter stiSkega arhi-

9 Zwitter, n. 0. m., str. 20. — Straika, n. 0. m. sitr. 98 in 99 je Objavil Suma-
rija cerkvenega in posvetnega Stetja. Podatki po starostnih skupinah za Stajer-
ske Zupnije ljubljanske Skofije se nekoliko razlikujejo od rezultatov v tabeli za
celo Skofijo, omenjeni v op. 6. Skupno Stevilo iz Stajerskih tabel za ljubljansko
Skofijo ter celjsko in mariborsko okrozZje je objavil ze Zwitter (str. 20 si.) in se
Straka neupraviceno ponaSa z njenim odkritjem.

U Il. Pirchegger, Erlauterungen zum histordischien Atlais der dsterreichi-
schen Alpenlander. Il. Abteilung: Die Kirchen — und Grafschaftskarte. 1.Teil,
Steiermark. Wien 1940, str. 24.

11 Marjan DobovSek, O gibanju prebivalstva Kranjske in poseibej rado-
vljiSke dekanije od Valvasorja do.danes. GV X/1934, str. 104 sl.

12 Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja. Ljubljana 1939, str. 247, za Zup-
nijo Kranj. Fran Zwitter. Razvoj ljubljanskega teritorija. GV V-V1/1929-1930,
str. 149, za del Senklavske Zupnije v Ljubljani (obzidano melsto in Karloviko
predmestje).

BVlado Valenti¢, Prebivalstvo Ljubljane pred dve sto leti. Kronika 11/1954,
St. 3, str. 191 sl.

14 Vlado Valenci¢, Prebivalstvo kamniSkega podroc¢ja Skozi tri Stoletja. IV.
Kamniski zbornik, 1958, str. 41 sl.

155 Vlado Valenci¢, Prebivalstvo na obmocju obCine Kranj. 900 let Kranja.
Spominski zbornik. Kranj 1960, istr. 294 sl.



diakonata goriSke nadSkofije je treba presoditi njihovo zanesljivost in
pravilnost. Zato moramo spregovoriti obSirneje tudi o nacinu izvedbe
Stetja ter opozoriti na morebitne pomanjkljivosti in napake, ki so mogle
zmanjSati njegovo vrednost. Rezultate Stetja iz leta 1754 bomo primerijali
z rezultati nekaterih poznejSih Stetij iz naslednjih desetletij, izvedenih na
drug nacin. Tudi ta primerjava bo pripomogla k sodbi o zanesljivosti ali
nezanesljivosti prvega ljudskega Stetja.

Po nacinu in obliki, izvedbe niso vsi zZupnijski popisi enaki. Vidi se,
da navodila, ki so jih Zupniki in zZupni upravitelji prejeli, niso bila tako
jasna, da bi zagotovila enoten postopek. Popisovalcem je bilo v veliki
meri prepuseno, da si sami po svoji preudarnosti organizirajo to za nje
popolnoma novo delo. Reskript od 13. oktobra 1753 ni predpisoval nika-
kega obrazca. Navajal je le v nekaj stavkih, kaj naj »registri dus« vse-
bujejo. Ce pomislimo, kaksne so predpriprave za moderna ljudska 3tetja,
potem moramo biti zadovoljni, da je improvizirano prvo Stetje sploh dalo
rezultate, kakor so se nam ohranili.

Najprej se popisi razlikujejo po obliki, kar zelo vpliva na njihovo pre-
glednost ali nepreglednost. Nekateri popisovalci so popisovali ¢lane istega
gospodinjstva enega za drugim, po ve€ v eni vrstici, ne da bi jih locili po
spolu. Sicer so se tudi pri takem nacinu drzali nekega reda, najprej so na-
vedli ime in priimek druzinskega poglavarja, njegov druzbeni polozaj
(Condition), starost s Stevilom let, nato ime Zene in njeno starost, sledila
so po redu starosti imena sinov, nato hcera, ter konéno moskih in zenskih
poslov. Tak seznam je seveda Ze sam po sebi slabo pregleden, pri slabi in
nerazloni pisavi pa postane nepregleden in nejasen. Drug nacin popi-
sovanja, pri katerem je bila vsaka oseba vpisana v posebno vrstico, je
bil na sploSno mnogo preglednejsi, ker je bil pove€ini zdruzen z lo€itvijo
po spolu. Na levi polovici strani ali na celi strani so bili popisani drug pod
drugim moski, na desni Zenske, vrstni red je bil isti kot pri prvem nacinu.
Vpisovanje vsake osebe v posebno vrstico je omogocCilo popisovalcem
obenem tudi Ze loCitev v komunikante, za verski pouk sposobno mladino in
nedoletne otroke. V skupino komunikantov so Steli nad 12 let stare osebe,
v skupino za verski pouk sposobne mladine so Steli 7 do 12-letne, manj
kot sedemletni so tvorili skupino nedoraslih otrok.V popisnih polah so
vodili za vsako teh starostnih skupin, lo¢eno po spolu, poseben stolpec, v
katerega so vpisovali starost posamezne osebe. Na ta nacin je bilo mocno
olajSano izratunavanje skupnega seStevka, ki je izkazoval prebivalstvo

6 Vecje Stevilo zupnijskih popisov iz leta 1754 ima nadpis: Beschreibung
deren der Pfarr... eiinigep-farrten Seelen eines jeden individual Orths nach de-
nen darin befindlichen Dominiis mit Namen, Geschlecht, Condition und drei-
facher Class des Alters, in deren erster Claes angezeigt wird das Alter der un-
mundigen Kinder von 1 bis 7. Jahr, in der anderten Class das Alter der zur
Christlichen Lehr fahigen Jugend von 7. bis 12. Jahr und in der dritten das
Alter der Communicantein.



po predpisanih skupinah. To kaZejo tudi seznami, ki imajo tak sumarij;
pri seznamih, sestavljenih po prvem, nepreglednem nacinu, seStevek po
skupinah, razen dveh ali treh izjem, sploh manjka ali pa je na koncu na-
vedeno le skupno Stevilo v Zupniji popisanih oseb brez razélenitve po sku-
pinah. Nekateri popisovalci prvega nacina so si preStevanje olajsali tako,
do so pri vsaki druzini ali gospodinjstvu navedli Stevilo seb ter jih potem
sproti Steli.

Popisni seznami kranjskih Zupnij so povecini napravljeni na nepre-
gleden nagin. lIzjema so popisi Zupnij in vikariatov Gorje, Ovsise,Smartin
pri Kranju, Ljubljana (Stirje od petih seznamov), Polhov Gradec, Rovte,
Godovig, Ig, Motnik, Kradnja in St. Jernej, v katerih je v vsaki vrstici po
ena oseba. Popisi vrhniSke Zupnije in njenih Stirih vikariatov Rovte, Go-
dovi¢, HotedrSica in Logatec se od ostalih razlikujejo po stolpcih za
uvrstitev popisanih oseb v skupine komunikantov in birmanih ter tistih,
ki teh zakramentov Se niso prejeli. Vrhnidki seznam je tudi toliko dru-
gacen, da imenoma navaja samo druzinske poglavarje, toda brez druzbe-
nega polozaja (Condition), ¢lani druzine in posli so le Steviléno navedeni,
lo¢eno po spolu in stanu (samski, poroceni), v ustrezajoCih kolonah. Ta
seznam je bil tudi edini, kateri je loCil prebivalstvo po petih starostnih
skupinah, predpisanih z reskriptom od 19. januarja 1754. V seznamih
Zupnije lg so popisani izkazani v dveh kolonah, posebej poroceni, posebej
samski in sicer logeno po spolu. V St. Jerneju na Dolenjskem je popiso-
valec Zupljane uvrscal v dve starostni skupini, prvo od 1—15 let ter dru-
go, 16 in vel let stare. Na svojevrsten nacin je bil sestavljen seznam pol-
hograjske Zupnije. Popisovalec si je nalrtal obrazec s sedmimi rubrikami,
v katere je vpisoval z navedbo starosti: 1 imena in priimke druZinskih
poglavarjev, oCetov in mater; 2. imena samskih sinov in hfera; 3. imena
starSev druZinskega poglavarja; 4. imena bratov in sester druZinskega
poglavarja (ofeta in matere); 5. imena moskih in Zenskih poslov; 6. imena
samskih in poro€enih gostacev in gostack; 7. Stevilo samskih in porocenih.
K lazji ugotovitvi kontnega rezultata, Stevila prebivalcev po spolu in
starostnih skupinah, ta razdelitev ni pripomogla, ¢e izvzamemo, da je
bilo zaradi veCje preglednosti preStevanje popisanih nekoliko olajsano.

Popisi za spodnjeStajerske Zupnije kazejo glede nacina in oblike vecjo
enotnost. Vsi imajo v vrstici le po eno osebo in so popisani s podatki o sta-
rosti uvrsceni v ustrezajoCe stolpce. Skoraj gotovo je velina Zupnikov in
Zupnih upraviteljev na Spodnjem Stajerskem uporabljala isti obrazec. Ni
bilo mogoce ugotoviti, kdo jim ga je predpisal ali predlozil. V Zupnijah
Ljubno, Gornji grad, Recica ob Savinji, Sv. Jurij ob Taboru in Podcetr-
tek so bili popisni obrazci drugacni, dasi so dovedli do istega koncnega
rezultata. Imeli so tri glavne kolone za starostne skupine, vsaka teh ko-
lon se je delila na dve polovici, v prvi polovici so bili vpisani moski in
njihova starost, v drugi polovici pa Zenske. Tudi koroSke Zupnije so se-
zname sestavile na nactin kot veCina spodnjeStajerskih, izjemi sta bili
Zupniji Pliberk in Vogrce, katerih seznami so bili napravljeni na nepre-
gleden nacin.



Na seznamih, kjer so bile osebe popisane ena poleg druge, po veC v
vrstici, seStevki ponajve¢ manjkajo. To velja za kranjske zupnije; spod-
njeStajerske in koroSke imajo Sumarije po starostnih skupinah, dolocenih
za cerkvene potrebe. V nekaterih seznamih so celo dvojni, v¢asih razli¢ni,
seStevki, v nekaj primerih so na njih tudi Sumariji po posvetnih, za dr-
Zzavne potrebe dolo€enih starostnih skupinah. Ker sem moral za moje
namene gradivo po svoje predelati, sem popisane osebe na novo presStel
in uporabljam, kolikor drugace ne omenjam, moje seStevke. Seznami, za
katere moji sestevki soglasajo s seStevki, napravljenimi ob popisu, so
redki, toda najveckrat, kjer ni soglasja, so razlike sorazmerno neznatne
in nastale zaradi napak, ki sem jih mogel v seznamih ugotoviti. Ratunske
napake so bile pogoste, tega se je zavedal popisovalec v sorSki zupniji,
ki je v svojem seznamu zapisal Stevilo prebivalstva s pripombo »salvo
errore calculi«. Vegja razlika je za zupniji Smartno pod Smarno goro in
St. Jernej. Seznam Zupnije Smartno pod Smarno goro navaja kot skupno
Stevilo 710, dejansko je v njem popisanih le 545 oseb. Ker je seznam napi-
san na prostih polah, ni izklju¢eno, da se en del ni ohranil; v popisu so
upostevane vasi Smartno, Spodnje in Srednje Gameljne, manjka pa
Zgornje Gameljne. V seznamu Sentjernejske Zupnije je popisanih 3988
oseb, Skofijska tabela jih izkazuje pri tej Zupniji 5654. Tudi v tem pri-
meru se je izgubil verjetno del seznama, ki ga je tvorilo ve¢ zvezkov.
Seznam vsebuje imena 59 naselij, po novejSih krajevnih repertorijih je bilo
na tedanjem Zupnijskem teritoriju nad 80 krajev. Torej manjka popis za
precejsen del Zupnije z Zupnijskim sedeZem St. Jernejem. Zato uporab-
ljam za Zupniji Smartno pod Smarno goro in St. Jernej Stevilke 3kofij-
skega pregleda.

Ob uporabi popisov prebivalstva si moramo seveda postaviti vpra-
Sanje, ali so zajeli vse prebivalce Zupnije, in ali ni treba racunati z ve¢-
jimi ali manjSimi vrzelmi, to je da nekatere osebe sploh niso bile popi-
sane. Reskript od 13. oktobra 1753 je predpisoval, naj zupniki in Zupni
upravitelji popiSejo svoje Zupljane (eingepfarrte Personen), Slo je torej
za popis prebivalstva, ki je bilo pod njihovo cerkveno jurisdikcijo. To so
bile osebe, ki so stalno prebivale na teritoriju Zupnije, zaasno prisotne
osebe pri tem popisovanju gotovo niso bile zajete. Popisane osebe je bilo
treba oznaciti po zemljiSkem gospostvu, kateremu so bile podloZzne. Tudi
to govori za tolmacenje, da je bilo Steto v Zupniji stalno naseljeno prebi-
valstvo; v popisnih seznamih se omenjajo le gospostva, ki so imela pod-
lozna zemljis€a na Zupnijskem teritoriju. Konskripcijska tabela zZupnije
Svibno navaja, da vsebuje gospostvom podlozne in druge duSe.l7 Vendar
mislim, da v tem primeru pri »drugih duSah« ni Slo za zatasno prisotne
osebe, temve¢ za marfjSe Stevilo stalnih prebivalcev, ki pa¢ niso bili pod-
lozni zemljiSkim gospostvom, n. pr. duhovsCina ali morebitni drzavni ali
dezelni uradniki. Po namenu popisovanja pa so morale biti zajete osebe,
ki so bile zaasno iz svoje Zupnije odsotne. Pojem zaasne prisotnosti ali
zaCasne odsotnosti je v mnogih konkretnih primerih tezko jasno dolo€iti;

17 KapALj, fasc. 119/11.
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tudi pri danadnjih ljudskih Stetjih je veCkrat dvomljiv. Pri Stetju 1 1754,
ko niso niti poskusili, da bi ga opredelili, so popisovalci najbrz zelo raz-
licno obravnavali to kategorijo prebivalstva, kolikor je sploh vzbudila nji-
hovo pozornost. Ker za Stetje ni bil doloCen nikak kriticen termin ter je
popisovanje trajalo dalj ¢asa, vpraSanje zaCasne prisotnosti ali odsotnosti
tudi ni moglo biti postavljeno tako, kot ga danes razumemo. Glede v Casu
Stetja iz svoje Zupnije odsotnih Zupljanov popisi verjetno niso brez po-
manjkljivosti. Nikjer se pa take osebe izrecno ne omenjajo. TolaZiti se mo-
remo le s sorazmeroma malim Stevilom zacasno prisotnih in odsotnih v
Casu, ko prebivalstvo ni poznalo obsega gibljivosti, ki ga je doseglo v po-,
znejSih razdobijih.

IzvzemSi del gibljivega prebivalstva, smemo sklepati po nacinu iz-
vedbe Stetja 1 1754, da so popisovalci svoje Zupljane popisali z dokajSnjo
popolnostjo. Zupnije so bile sicer razlicnega obsega, nekatere so imele
komaj nekaj sto du§, druge so jih Stele nekaj tiso€. V manjsSih Zupnijah
in Zupnijah s strnjenimi vasmi je bil verjetno pregled nad hiSami in dru-
Zinami lazji kot v obseZznejSih in takih s Stevilnimi zaselki ali samotnimi
kmetijami. Vendar ni treba, da bi iz tega razloga trpela popolnost popisa.
Zupniki in Zupni upravitelji so imeli Ze po cerkveni organizaciji na upo-
rabo razne evidentne pripomocke, ki so jim olajsali pregled nad Zupljani,
razen tega so se mogli ali celo morali naslanjati na evidentne pripomocke
zemljiSkih gospostev, ker je bilo treba Zupljane izkazovati tudi po teh
gospostvih. Objektivni pogoji, da se popis Zupljanov izvede z zadovoljivo
popolnostjo so bili dani.

Zdi se, da velika veCina popisovalcev ni dvomila, da je svojo nalogo
v redu opravila in da ugotovljeni rezultati ustrezajo dejanskemu stanju.
Edini, ki je podvomil v to€nost svojega elaborata, je bil Zupnik od Sv.
Petra pri Kunsperku. Na koncu seznama je pripisal: Ce ni kdo pri tem
popisu izpadel, pravzaprav ne morem vedeti. Sicer sem se zelo potrudil
in pozval s sedemkratnim oznanilom vse Zupljane k popisovanju. Ker se
velik del vernikov udeleZuje bozje sluzbe v oddaljenem samostanu Olimje
ali pa v neki hrvatski Zupniji, ne morem vedeti, ¢e jih ni nekaj pri tem
popisu izostalo. 1z tega razloga tudi nisem mogel prej dovrSiti zaukaza-
nega popisa.’8

Nacin popisovanja, kakor nam ga odkriva Zupnik od Sv. Petra pri
Kun8perku, gotovo ni nudil najboljSega jamstva za njegovo pravilnost.
Ni verjetno, da bi se tudi na ponovna oznanila prijavili za popis vsi Zup-
ljani, zlasti pa je bila pri zglasitvi in popisovanju v ZupniS¢u oteZko-
¢ena popisovalteva kontrola pravilnosti podatkov. Ne vemo, kateri natin
je bil splosnejsi, ali zglaSevanje pri Zupnikih ali obisk popisovalcev pri
osebah, ki so jih popisovali. V popisnem gradivu se sicer drugi naclin
popisovanja ne omenja, vendar je bil tudi v navadi, nekateri Zupniki so
uporabljali oba nacina.’9

Po pripombi Zupnika od Sv. Lovrenca na Bizeljskem smo opozorjeni
S8e na drug razlog za morebitno nepopolnost Zupnijskega popisa. Neko

18 KapALj, fasc. 118/12.
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onstran Sotle leZzeCe naselje s 6 hiSami in 58 osebami je popisal Ze drug
Zupnik in jih zato bizeljski Zupnik v svojem popisu ni upoSteval.D Zdi
se da je bila Zupnijska pripadnost manjSih, blizu Zupnijskih mej lezecih
naselij v€asih dvomljiva ali pa je bila iz kakSnih drugih razlogov, mogoce
prometnih, cerkvena jurisdikcija nad takim krajem prepuStena drugi
Zupniji. Podobni primeri pa niso bili pogosti, sicer bi se veckrat omenijali,
zato iz tega razloga v popisih ni moglo biti vecjih neto€nosti.
Popisovanje 1 1754 je trajalo veC mesecev in ni bil dolo¢en nikak
kriticen moment, za katerega naj bi veljali ugotovljeni podatki, kakor
je to pri modernih ljudskih Stetjih, ko je to€no doloen ne le dan, temvec
tudi ura, ki je odlo€ilna za ugotovitev stanja. Med nekaj mesecev trajajo-
¢im popisovanjem so nastajale spremembe, ljudje so se rodili in umirali
pa tudi, Ceprav v omejenem obsegu, priseljevali in odseljevali. Ta okol-
nost ni sicer brez vpliva na vrednost ugotovljenih rezultatov, vendar ni
tako pomembna, da bi jim vzela veljavo. Spremembe, ki so nastopile med
popisovanjem so mogle biti sorazmerno majhne, saj so se pozitivni po-
javi kot rojstva deloma izravnali z negativnimi, smrtnimi primeri.
Le malo seznamov je datiranih, tako da moremo ugotoviti to€nejSi
Cas izvedbe popisa. Nekaj seznamov nosi v naslovu letnico 1754 kot leto,
za katerega velja ugotovljeno stanje, vecina jih leta popisa sploh ne
omenja. Dve duhovniji, Slovenj Gradec in Sv. Martin pri Saleku, nosita
letnico 1753, kar kaze, da je bil popis izveden takoj po objavi reskripta
od 13. oktobra 1753. Seznam Motnika je datiran s 6. januarjem 1754 s
pripombo »status animarum ... pro anno elapso 1753«. V januarju 1754
so datirani Se seznami Zupnij v Starem trgu pri Slovenjem Gradcu, pri
Sv. Martinu pri Saleku, Sv. Juriju ob Taboru in Skogidolu, v februarju
pa seznami iz PodCetrtka, Gornjega grada in Mozirja. V teh Zupnijah je
bilo Stetje izvedeno prej, preden je mogla biti znana vsebina reskriptov
od 19. januarja in 16. februarja 1754, s katerima so bili predpisani obrazci
za sestavo pregledov Stevila prebivalstva. Nekaj popisnih seznamov je
datiranih v mesecih juniju, juliju in avgustu 1754; najpoznejSi datum,
16. avgust 1754, nosi polhograjski seznam. Popisovanje se je torej pone-
kod zelo zavleklo, preteklo je skoraj celo leto od reskripta, ki je predpisal
Stetje, pa do predlozitve sumarijev. Stiski arhidiakonat je impl 20. sep-
tembra 1754 zakljuCen sumarij za svoje podrocje in ljubljanski stolni
prost je 11. oktobra predlozZil dezelni vladi konskripcijske tabele Sestih
kranjskih arhidiakonatov goriSke nadSkofije in pripomnil, da je priloge
stiSkega arhidiakonata bivsi okrozni glavar Breckerfeld ze poslal.2l
Ugotavljanje starosti in uvrstitev v doloCene starostne skupine sta
bila glavna namena Stetja. To se vidi tako iz reskriptov kot iz popisnih
obrazcev, ki so jih uporabljale mnoge Zupnije in so bili prilagojeni pred-
vsem razvrstitvi prebivalstva po starostnih skupinah. Kolikor imajo se-
znami skupni pregled prebivalstva po starostnih skupinah, je to povecini
lo€eno po spolu — le porazdelitev na komunikante, mladino, sposobno
za verski pouk, in nedoletne otroke. Le Stirje seznami vsebujejo preglede

2D KapALj, fasc. 118/11.
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po starostnih skupinah, predpisanih z obrazcem od 19. januarja 1754
Seznami so bili ali nesistemati¢no napravljeni ali pa so locili prebivalstvo
po starostnih skupinah, doloCenih za cerkvene potrebe, le seznam vrhni-
Ske Zupnije je bil izdelan na osnovi predpisanega obrazca. Zato je bila
predelava pri Stetju ugotovljenih podatkov v Sumarije po obrazcu —
razvrstitev na pet starostnih skupin lo€eno po spolu in stanu (samski,
poroeni) — zamudno in zahtevno delo. Tega dela na sploSno niso opra-
vili posamezni Zupniki in Zupni upravitelji, sicer ne bi nasli rekapitula-
cije skupnih rezultatov po petih starostnih skupinah le v nekaj popisnih
seznamih. Verjetno so razvrstitev izvedli Sele cerkveni organi, katerih
naloga je bila, izdelati Sumarije za svoja upravna podroc¢ja. V ohranjenih
sumarijih ljubljanske Skofije in stiSkega arhidiakonata je prebivalstvo
porazdeljeno v predpisane starostne skupine.

Starost Stetih oseb je navedena v seznamih s Stevilom let in ne z
letnico rojstva. Navedbe s Stevilom let so pogosto le priblizne. Podrob-
nejsi pregled starostnih podatkov za prebivalstvo v Ljubljani je pokazal,
da je bilo izredno visoko Stevilo oseb v letih, deljivih z deset, ker je bila
starost navedena v veliki meri v okroglih Stevilkah.2 Pri razvrstitvi pre-
bivalstva v velje starostne skupine so se napake pri navedbah starosti
medsebojno vsaj nekoliko izravnale. Podatki o starostni strukturi v su-
marijih zato najbrZ niso preve¢ oddaljeni od resni¢nega stanja. _

Po reskriptu od 13. oktobra 1753 naj bi se Stetje izvedlo tako, da bi
se dalo ugotoviti Stevilo oseb vsakega posameznega kraja po zemljiskih
gospostvih (dominijih),katerim so bile podloZzne. Na sploSno popisni se-
znami veline Zupnij tej zahtevi ustrezajo, dasi ne na enoten nacin. Po-
najve¢ so Zupljani v seznamih popisani po naseljih, ki se vrstijo v po-
ljubnem redu, le polhograjski seznam navaja kraje po abecednem redu,
na kar tudi opozarja v nadpisu. V seznamu sorSke Zupnije je na koncu
vsake vasi navedeno skupno Stevilo prebivalcev, radovljiski in vrhniski
seznam imata rekapitulacijo po krajih. Kolikor vsebujejo seznami prebi-
valstvo popisano po krajih, je mogoce ugotoviti Stevilo oseb v posamez-
nem naselju.

\Y desetih Zupnijah — OvsiSe, Ljubno, Recica, Braslov€e, Sv. Jurij
ob Taboru, Sv. Ilj pri Velenju, Stari trg pri Slovenjem Gradcu, Razbor,
Pliberk in Crna — prebivalstvo ni razvri¢eno po krajih; sol¢avski seznam
loCi prebivalce krajevno na tiste v Sol€avi in izven SolCave, v pliberSkem
seznamu je le pri enem ali drugem druzinskem poglavarju zapisan kraj
bivanja. V seznamu Zupnije Sv. Jurij ob Taboru, ki ima prebivalstvo iz-
kazano po gospostvih, je dodan Se poseben izkaz, v katerem so navedeni
po krajih priimki druZinskih poglavarjev.

Pri Zupnijah, v katerih je bilo prebivalstvo v celoti podloZno enemu
gospostvu, je to zapisano najveckrat Ze v naslovu. Kjer so Ziveli podloz-
niki ve¢ gospostev, so popisovalci navadno pri posameznem kraju lofeno
izkazovali njihove podloZznike. V manjSem Stevilu seznamov, to je Zupnij
v Bohinju, Preddvoru, Smledniku, Smartnem pod Smarno goro, Dobu in
St. JanZzu na Vinski gori, so posebne rubrike, v katerih so vpisana go-

2 Valenti¢, Prebivalstvo Ljubljane..., n. o. m. str. 195 9.



spostva. Popisovalci moSenjske, polhograjske in pliberSke Zupnije so pri
vsakem druzinskem poglavarju posebej navedli, kateremu gospostvu je

podlozen.

Brez podatkov o gospostvih, ki jim je prebivalstvo bilo podloZzno, so
le seznami Zupnij v Ljubnem, Podsredi in Vogréah razen Ljubljane, Kra-
nja, Slovenjega Gradca, Krope in Kamne gorice. V zadnjih petih Zupni-
jah oziroma vikariatih prebivalci povecini niso bili podlozni zemljiskim
gospostvom. Kot pri razvr§€anju prebivalstva po krajih tako popisovalci
tudi pri razvrs¢anju po zemljiSkih gospostvih niso — z eno edino izjemo
— ugotavljali skupnega Stevila podloZznikov za posamezna gospostva na
ozemlju Zupnije. Edino seznam Zupnije Podcetrtek navaja za vsako go-

spostvo skupno Stevilo podloznikov.

Nadaljnji znak, ki so ga ugotavljali pri Stetju 1 1754 je bil druzbeni
polozaj (conditio). V tem pogledu je mnogo Zupnijskih seznamov zelo
pomanjkljivih, pri oznacbah je bila velika neenotnost, mnogokje ga sploh
niso navajali ali pa so uporabljali zelo sploSne oznacbe. Nacin izvedbe te
strani popisa in njegova karakterizacija bosta obravnavani posebej s pri-
kazom rezultatov.

Za primerjavo podatkov o stanju prebivalstva po Zupnijah je potrebno
poznati teritorij, ki so ga zavzemale ob popisu 1 1754. Obseg predjozefinskih
Zupnij na Kranjskem je ugotovil Miklavégi¢, na Stajerskem pa Pirchegger.2
Za KoroSko ni talkih ugotovitev, pat¢ pa iso objavljeni podatki o obsegu po
sedanjem stanju.?d Iz ‘teritorialnega razvoja Zuipnij sem poskusil dologiti nji-
hovo ozemlje sredi XVIII. stoletja.

Obseg Zupnij in vikariatov je naveden v franciscejskih dav¢nih obcinah.
V pregledu so upoStevane duhovnije ljubljanske 3kofije in stiSkega arhidia-
konata goriSke nadSkofije, za katere so ohranjeni podatki o stanju prebival-
stva iz 1 1754. Najprej je naveden obseg tistih kranjskih Zupnij, ki so pripadale
ljubljanski Skofiji, nato sledijo Zupnije stiSkega arhidiakonata, potem spodnje-
Stajerske in kon¢no koroSke Zupnije. Duhovnije si sledijo v tistem zaporedju,
kot ga uporabljam v statisticnih pregledih. Nazivi nekaterih davénih obcin so

2 Matos Miklavci¢, Fredjozefkuske Zupnije na Kranjskem v odnosu do po-
liticne uprave. GMS XXV/XXV 1, 1944-1945, str. 39-60. — H. Pirchegger, Erlau-
terungen zum Historischen Atlas der &sterreichischen Alpenlander. Il. Abtei-
lung: Die Kirchen — und Grafschaftskarte. 1 Teil: Steiermark. Wien 1940, str.
158-168.

24 Erlauterungen zum Historischen Atlas der &sterreichischen Alpenléander.
I1. Abteilung. Die Kirchen und Grafschaftskarte. 8. Teil. Karnten. 1. Karnten
stdlich der Drau. Von Walter Fresacher. Klagenfurt 1956, Zupnije Kasaze str.
135, Smihel nad Pliberkom str. 135 sl., Pliberk str. 139 in Vogrce str. 141 isl. —2.
Ost — und Mittelkdmten noérdlich der Drau. Von Walter Fresaicher, Gotbert
Moro, Jakob Obersteiner, Rihard Wanner und Hermann Wiessiner. Klagen-
funt 1958, Zupnije Loga ves str. 360 sl. Kostanje str. 363 isl, Dvor str. 365 sl.,
Strmec (St. Jurij) str. 367 sl., Vrba str. 366 sl. Navedene Zupnije je obdelal Her-
mann Wiessner. — 3. Oberkérnten nordlich der Drau. Von Gotbert Moro. Kla-
genfurt 1959, Zupnije Domacale str. 13 sl., Skocidal str. 19 Bl, Lipa str. 23 sl.,
St. Rupert pri Beljaku str. 37 sl., Sv. Nikolaj v Beljatou str.44., Treffen str.62
sl. — Navedeno delo je iz8lo v »Archiv fur vaterlandische Geschichte und To-
pographie«, 45., 52. in 53. zvezek. Pri nadaljnjem citiranju te publikacije na-
vajam le avtorja in stran.



so bili v ¢asu od uvedbe franciscejskega katastra spremenjeni, pri drugih so
bili deli izlo€eni in urejeni kot nove davine obCine. V takih primerih uporab-
ljam nove nazive davénih 'ob€in in jih izkazujem po zadnjem stanju.5

Zupnije in vikariati ljubljanske 3kofije na Kranjskem

Bela pec: d. o. (davéna obc¢ina) Bela pec.

Kranjska gora: d. o. Gozd, Kranjska gora, Podkoren, Ratece.

Dovje: d. o. Dovje.

Jesenice: d. 0. Hrusica, Javornik, Jesenice, Koroska Bela, Planina, Plav3ki
Rovt, Potoki.

Zasip: d. o. Zasip.

Gorje: d. o. Podhom, PoljSica, Zgornje Gorje, delno ViSelnica (kraji Grabce,
Mevkus, Spodnjl Lazi).

Bled: d. o. Bled, Blejska Dobrava, Bohinjska Bela, Recica, Ribno, Selo,

Spddnje Gorje, delno VisSelnica (kraja_Radovina in Vi3elnica), Zelege.

Bohinj: d. o. Bohinjska Bistrica, Ce3njica, Gorjuse, Nemski Rovt, Nomenj,

Savica, Bohinjska Srednja vas, Studor.
Radovljica: d o. Begunje, Dosloviée, HraSe, Lancovo, DeSe, Nova vals, Pred-

trg, Radovljica, Srednja vais, Zabreznica, Zirovnica.

Mosnje: d. o. Brezje, Dobrava pri Kropi, Modnje, Otok, delno ZaloSe (kraja
MiSace in Podnart).

Kamna gorica: d. 0. Kamna gorica.

Kropa: d. 0. Kropa.

Podbrezje: d. o. Ljubno, Podbrezje, delno ZaloSe (kraja ZaloSe in Otoce),
delno Zvirce (kraj Zvirce).

Ovsise: d. o. Cesnjica.

Krize: d. o. delno Bistrica (kraj Brezje), delno Duplje (del kraja Spodnje
Duplje), Golnik, Krize, Semdiéno, Ziganja vas.

Naklo: d. o. delno Duplje (kraji Zadraga, Zgornje Duplje, del Spodnjih
Dupelj), delno Gorie (kraj Gorice), NaJcto, Pivka, Srednja vas, Strahinj, Stru-
7evo, Udin borst, delno Zeje (kraj Bistrica).

Preddvor: d. 10. Babni vrt, Bela, Breg, Britof, CirliCe, delno GoriCe (kraja
Kamnjek, Letenice, Zavoda), Klanec, Kokra, Kokrica, Predoslje, Primskovo,
Rupa, Suha, TenetiSe, delno Tupali¢e (kraj Tupalice).

Smartin pri Kranju: d. o. 'delno Bitenj (kraja Srednji in Zgornji Bitenj),
Breg, DruloVka, Jama, Mavcice, Okroglo, delno Podreta, PraSe, Strazisce,
Spodnja Besnica, Sv. Jost, Zgornja Besnica, delno Zeje (kraj Zeje).

Kranj: d. o. Kranj.

Smlednik: d. o. HraSe, MoSe, delno Podreca, Smlednik, Spodnje Pirnice,
Tacen, Trboje, Zbilje, Zgornje Pirnice.

Smartno pod Smarno goro: d. 0. Gameljne, Smartno.

Vodice: d. 0. Bukovica, Polje, Repnje, Skaruéna, Sinkov turn, Vesce, Vodice.

Sora: d. 0. Draga, Medvode, Preska, Sora, Studengice, Zgornja Senica, Zlebe.

St. Vid nad Ljubljano: d. o. Glinica, Golo brdo, Dravlje, Spodnja $iska, Sta-
nezice, St. Vid, Topol, ViZzmarje, Zgornja Siska.

Ljubljana, stolna Zupnija: d. o. Ljubljana mesto, delno Gradis¢e, Krafcovo,
Trnovo, delno Kapucinsko predmestije, delnic» Karloviko predmestje.

Sv. Peter v Ljubljani: d. o. Bizovik, Dobrunje, delno Gradisce, JeZica,
delno Kapucinsko predmestje, delno Karloviko predmestje, KaSelj, Moste, Rud-

5 Pri tem sem se naslanjal na SploSni pregled dsravfske banovine, Ljublja-
na 1939, ter na zakona o spremembah zalkona o obmoc¢jih okrajev in obcin v
Ljudski repulblilki Sloveniji, Uradni ‘list LRS, 1958, &t. 34, str. 462-472 ter §t. 44,
str. 582-603. Za koroSike Zupnije, M leZijo v Avstriji, sem uporabljal Gemein-
delexicon von Kéarnten. Wien 1905.



nik (prej Orle), Podsmreka, Poljansko predmestje, Slape, StoZice, Sentpetrsko
predmestje, Smartno, Stepanja vas, udmat, Vi¢, Zadobrova.

Brezovica: d. o. Brezovica, Log. #

Lipoglav: d. o. Javor, Lipoglav, Podmolnik.

Dobrova: d. 10. Dobrova, Sujica.

Polhov Gradec: d. o. Babna gora, Butajnova, Crni vrh, Horjul, Polhov
Gradec, Selo, Setnik, Sv. Jost, Vrzdenec, delno Zaklanec (kraja Podolnica in
Zaklanec).

Vrhnika: d. o. Blatna Brezovica, Podlipa, Stara Vrhnika, Velika Ligojna,
Verd, Vrhnika, delno Zaklanec (del Lesnega brda), Zaplana, Zazar.

Rovte: d. 10. Medvedje brdo, Petkovec, Rovte.

Godovic: d. 0. Godovic.

Hotedrsica: id. 0. HotedrSica, Ravnik, delno Zibrse.

Logatec: d. o. Blekova vas, Dolenjl Logatec, Gorenji Logatec, delno ZibrSe.

lg: d. o. Dobravica, Golo, I18ka Loka, ISka vas, Jeuero, Pijava gorica, Stu-
denec, TomiSelj, Vrbljenje, Zapotok, Zelimlje.

Motnik: d. o. Motnik, Zgornji Motnik.

Kragnja: d. o. Blagovica, Ce$njice, Koreno, Krasnja, St. OZbalt, delno Zlato
polje (kraji Brezovica, Gabrovnica, PiSajniovica), ZirovSe.

Dob: d. o. Brezovica, Dob, Krtina, Lukovica, Podre€je, Prevoje, RafolCe,
delno Spodnje Koseze (kraj Prevalje), Studenec, delno Zlato polje (kraji La-
seno, Mala LaSna, ObrSei, Podgora, Preserje, Trnov¢e, Zlato polje).

Svibno: d. o. Dobovec, delno Dole (kraja Borje in Radgonica), KonjSica,
Sv. Jurij pod Kumom, Svibno (prej Sv. Kriz).

St. Jernej: d. o. Bruisnice, Gabrje, Gorenja Orehovica, Gradiste, Orehovec,
Ostrog, Polhovica, St. Jernej, Vrhpolje.

Duhovnije stiSkega arhidiakonata goriSke nadSkofije

Menges: d. o. Crnuce, Depala vas, Domzale, Dragomelj, Homec, Jarge, Loka,
MenigeS, Nadgorica, Podgorica, Podgorje, Rasica, Stob, Studa, Smarca, Trzin.

Dol: d. o. Beri¢evo, Dol, Dolsko, Klete, Laze, Peteline, Podgora, SenoZet,
Vinje.

Cemsenik in St. Gotard: d. o. Brezje, Cemsenik, Hrastnik, delno Kotrede?
(kraj Znojile), RziS¢e, Sv. Lenart, Trojane, Zaplanina.

Zagorje: 'd. o. delnlo Kotrede? (brez kraja Znojile), Loke, Potosfea vas, Za-
gorje.

Vace, Kolovrat in St. Lambert: d. o. Hoti¢, KandrSe, Kolovrat, Konj, delno
Pece_(kraj Gora), Rovise, Semnik, St. Lambert, Vace, Zabava.

Smartno pri Litiji: d. 0. Jablanica, Liberga, Litija, Sv. Anton, Smartno, Vin-
tarjevec.

Prezganje: d. o. TrebeljevO', Volavlje.

Kresnice: d. 0. Kresnice, Kresniski vrh.

Smarje: d.o. Ble¢ji vrh, Grosuplje, llova gora, LaniSe, Luce, Mali vrh,
Polica, Ponova vas, Ratna, Sela, Stara vas, Stranska vas, Smarje, Vino,
Zalna (prej Velika Loka).

Sostro: d. 0. Sostro.

ViSnja gora: d. o. Dedni dol, Dobrava, Draga, Hudo, Kriska vas, Leskovec,
Visnja gora.

St. Vid pri Stiéni: d. 0. Bukovica, Ce$njica, Dob, Gorenja vas, Male Dole,
Metnaj, Muljava, Podborst, Praprece, Radohova vais, SobraCe, Stehanja vas,
Stitna, St.Vid, Temenica, Veliki Gaber, Velike Pece, Zagorica.

Primskovo: d. o. Gradis¢e, Jezni vrh, Poljane.

Trebnje in St. Lovrenc: d. 0. CeSnjevek, Dolga njiva, Lukovek, Mali Videm,
Medvedje selo, Ponikve, Sv. Stefan, Sevnica, Skovec, Trebnje Velika Loka,
Vrhtrebnje.

Mirna: d. o. Brezovica, Mirna, OstroZnik, Selo.



Sv. Kriz pri Litiji: d. o. Catez, Moravée Okrog, Tlhaboj, Vodice. _

Krka in Ambrus: d.o. Ambrus, Krka, Podbukovje, SuSica, Valicna vas,
Veliko Globoko, Visnje, Vrhi, Zagradec.

Hinje: d. 0. Hinje, Sela pri Hinjah, Veliko Lipje, Zvirce.

Zuzemberk: d. o. Dvor, Gorenji KriZ, Reber, Stavéa vas, Smihel, ZuZzemberk.

Dobrnic: d. 0. Ajdovec, Brezova reber, Dobrni¢, KneZja vas, Korita, Sela pri
Sumberku. 3 5

St. Peter pri Novem mestu: d. o. Cre$njice, Harinja vas, St. Peter, Zdinja
vas.

Smarjeta: d. o. DruZinska vas, Gorenja vas, Zbure, Zalovige.

Bela cerkev: d. o. Bela cerkev, TomaZja vas.

Skocjan: d.o. Dobrava, Dole, Krsinj vrh, Mr3eta vas, Stara vas, Telce,
Zagrad.

Raka: d.o. Buctka, Hubajnica, Povrsje, Raka, Smednik, Studenec, delno
Veliki Trn (kraj Planina).

Miklavei€ je v svoji razpravi objavil dva seznama, kjer navaja davéne ob-
Cine, ki so tvorile predjioZefinske Zupnije. V iprvem so navedene joZefinske dav-
¢ne obcine, razvrs¢ene po nabornih goispostvih in Zupnijah v posameznih na-
bornih gospostvih. JoZefinskim davénim ob¢inam je dodan morebiten drug na-
ziv, ki so ga dobile v franciscejskem katastru, dodani pa do tudi nazivi framci-
scejskih dav€nih obcin, ki ao na novo nastale iz posameznih joZefinskih. Drug
seznam cerkvene uprave do joZefiniskih reform vsebuje Zupnije in vikariate z
navedbo krajev ter franciscejsikih dav¢nih ob¢in. V mojem pregledu sem 'se na-
slanjal predvsem na -seznam cerkvene uprave. Pri nekaterih Zupnijah manjka
v tem seznamu navedba posamezne davine obdiine, daei so navedeni kraji, Ki
ji pripadajo’, in je v prvem iseznamu po nabornih gospostvih prizadeta davfna
ob¢ina pri isrti Zupniji omenjena. Zato je v tem pogledu Miklavéi€ev seznam
dopolnjen z nalvedbo manjkajocih ter novih, pozneje iz prvotnih nastalih
dav¢nih obgin.

Pri Zupniji Jesenice ni bila v seznamu cerkvene uprave navedena d. o. Po-
toki, ¢eprav je kraj Potoki omenjen med kraji v Zupniji in je ta d. 0. omenjena
v prvem seznamu. Kot d. o. v Zupniji Jesenice navajam Se Plavslki rovt, ki je
bil 1 1959 izkazan kot posebna d. o., v SploSnem pregledu dravske banovine je
bil naveden (kot kraj v davcni obclini Jesenice, v oblinskem leksikonu za
Kranjsko pa v d. o. Plainiima. V Zupniji Gorje je bil del d. o. ViSelnica s kraji
Grabce, Mevku$ dn Spodnji Lazi; med kraji so navedem, pri d. o. je navedba
v seznamu cerkvene uprave izpadla. Cela d. o. ViSelnica je v seznamu nabornih
gospostev izkazana pri zupniji Gorje, v seznamu cerkvene uprave pa pri Zup-
niji Bled, dasi sta bila v tej Zupniji le kraja Radovina in ViSelnica. Pri Zupniji
Bohinj sem dostavil d. 0. Srednjo vas, ki je ofitno pomotoma izpadla, med kra-
ji je omenjena, ravno tako med d. o. te Zupnije v seznamu nabornih gospostev.
D. o. istega imena je izpadla v seznamu cerkvene uprave pri Zupniji Radovljica,
v prvem seznamu je upoStevana; poleg kraja Srednja vas so tej d. o. pripa-
dali 8e kraji Mlaka, Slatina in Sv. Lucija, ki so sicer v seznamu omenjeni. D. o.
ZvirCe je le z istoimenim krajem v Zupniji Podbrezje, drugi kraj Brdo je v
Zupniji Kovor, kjer je v MiklavCiCevem seznamu najbrz pomotoma naveden
kraj ZvirCe. V Zupniji Krize sem dodal d. o. Golnik, ki je nastala pozneje iz
dela d. o. Seni¢no. Zupniji Naklo je dodan del d. o. Duplje s kraji Zgornje Du-
plje, Zadraga in delom Spodnjih Dupelj, ki so sioer navedeni med kraji Zup-
nije. Pri Zupniji Preddvor ima MiklavCi¢ v prvem seznamu d. o. Britof, ka-
tero tvoriti kraja Britof in Orehovlje, nima pa je v drugem seznamu, oba kraja
sta upoStevana v popisu preddvorstke Zupnije i. 1754.26 Zupniji Preddvor ni
pripadala cela d. o. Tupalice, kot bi sledilo iz seznama cerkvene uprave, temvec
le kraj is tem imenom, kar je sicer omenjeno na drugem mestu.Z V seznamu
nabornih gospostev je d. o. Tupali¢e pravilno lzkazana kot le delno pripada-
joCa preddvorski Zupniji. Pri Zupniji Smlednik pogreSam v seznamu Zupnij

N KapALj fasc. 127/3.
2l Miklavgic¢, n. 0. m. str. 27.



d. o. Tacen in Zbilje ter del d. o. Podreta, med kraji so omenjeni; v prvem
seznamu so navedene d. 0. upoStevane. Zupniji St. Vid nad Ljubljano je dodana
d. o. StaneZiCe, kraj je v drugem seznamu omenjen; v prvem seznamu je d. o.
Stanezite izkazana. Ne sodi pa med d. o. Sentviske Zupnije SeniCica, ki ni bila
d. o., temve¢ kraj v d. o. Golo brdo. Navedbe pri davénih obCinah Sentpetrske
Zupnije sem moral korigirati, d. o. Gradis¢e in Kapucinsko predmestje sta bila
delno v tej, delno v stolni Zupniji.B Pri zupniji Vrhnika je bilo treba dodati
d. 0. Verd; kraj je naveden, v seznhamu po nabornih gospostvih je tudi upo-
Stevan kot d. o. D. o. ZiforSe je bila delnio pri vikariatu Logatec, kjer Miklav-
¢i¢ omenja med kraji del Zilbr§, toda ni navedena med d. o. Pri vikariatu Mot-
nik je treba upoStevati d. o. Zgornji Motnik, ki je ‘bila Ze onstran dezelne meje
na Stajerskem.2 Med d. o. Zupnije Krasnja manjka v _seznamu Zupnij d. o. Ce-
$njice; kraji, ki ji pripadajo, Ce8njica, Lipa, Poljane in Rakitovec so navedeni,
ni pa omenjen kraj Selca; v seznamu nabornih gospostev je d. o. Ce3njica upo-
Stevana. V isti Zupniji manjka pri Miklav€icu omemba dela d. o. Zlato polje,
katere kraji Brezovica, Gabrovnica 'in PiSajnovica so 'bili po popisu iz leta 1754
v zupniji Krasnja.3 Gaibrovnico Miklav¢i¢ omenja pri tej Zupniji, PiSajnovico
pa navaja med kraji Zupnije Dob, kar ni v skladu s popisom obeh Zupnij.3 V
Zupniji Dob je bil le del d. o. Zlato polje, kakor je oznaceno v gornjem pre-
gledu, dodan pa je tej Zupniji Se del d. o. Spodnje Koseze in sicer kraj Pre-
valje, katerega je Miklavci¢ izkazal med kraji dotoke Zupnije. V Zupniji Svibno
je 'bilo treba dodati d. o. Sv. Jurij pod Kumom; kraji, ki ji pripadajo so v se-
znamu cerkvene uprav® navedeni, v seznamu nabornih gospostev je ta d. o.
upoStevana.

Pri zZupniji Dol je v MiklavEicevem -seznamu cerkvene uprave izpadla d. o.
Klete dasi so Klete med kraji omenjene in kot d. o. izkazane v isezinamu na-
bornih gospostev. V Zupniji CemsSenik je Miklav¢i¢ navedel d. 10. Znojile, de-
jansko je to le kraj v d. o. Kotredez, drugi del te d. o. je v Zupniji Zagorje. Do-
dati pa je bilo treba ¢emlSeniski Zupniji in sicer vikariatu St. Gotard Se d. o.
Zaplanina ki je lezala onstran dezelne meje 2 Med kraji tega vikariata je na-
patno omenjena kot Zaplana. K d. o. Zupnije Vate z vikariatom Kolovrat in
St. Lambert ne isodi Spodnji Log, ki je le kraj v d. o. Konj, pac pa je bilo treba
dodati d. o. KandrSe, kraji, ki ji pripadajo, so v seznamu Zupnij navedeni pri
zupniji Vace in Vikariatu Kolovratu. V seznamu po nabornih gospostvih je d. o.
Kandr3e pri vaski Zupniji omenjena. Med d. o. Zupnije Smartno pri Litiji je
Miklavéi¢ navedel d. o. St. Jurij, te d. o. v Smartinski Zupniji ni, pa¢ pa sodi
sem d. o. Vintarjevec, ki je upoStevan med d. o. te Zupnije v seznamu nabornih
gospostev. Pri Zupniji St. Vid pri Sti¢ni je izpadla v sezhamu Zupnij d o. Mulja-
va, pri vikariatu Mirna d. o. Ostroznik in pri vikariatu Sv. Kriz pri Litiji d. o.
Vodice; v seznamu po nabornih gospostvih so vse te d. 0. navedene pri ustre-
zajo€ih duhovnijah. Pri Zupniji Dobrni¢ je v mojem pregledu namesto dela
d. 0. Globodol vstavljena d. o. Brezova reber, ki je bila s krajima Piano in Sela
pri Ajdovcu pozneje izloCena kot nova iz d. o. Globodol. Zupniji Raka je pri-
padal tudi kraj Planina iz d. o. Veliki Trn, med kraji Zupnije je upoStevan, ni
pa omenjen pri d. o.

Zupnije in vikariati ljubljanske 3kofije na Spodnjem Stajerskem

Sol¢ava: d. 0. Sol¢ava, Sv. Duh.
Luce: d. 0. Konjski vrh, Krnica, Luce, Podveza, Podvolovljek, Raduha.
Ljubno: d. o. Ljubno, Savina, Sv. Primoz, Ter.

B Vlado Valenti¢, Prebivalstvo Ljubljane pred dve isto leti. Konika 11/1954,
str. 192 ter op. 6

D Pirchegger, n. 0. m. str. 162.

P KapALj fasc. 127/3.

3l KapALj fasc. 127/3 ter 128/1,5.

2 Pifchegger, n, 0. m. str. 163.



. Gornji grad: d.o. Bo¢na, Gornji grad, Radmirje, Sv. Florijan, Sv. Lenart,
Smartno ob Dreti, Smiklavz, Tirosek.

Recica ob Savinji: d. o. Holmec, Kokarje, Podbrezje, Poljane, Prihova, Pu-
sto polje, Relica, Spodnja Relica, St. JanZz.

Mozirje: d. o. Bele vode, Brezje, Lepa njiva, Ljubija, Loke, Mozirje, Sv. Ra-
degunda, Smihel.

BraslovCe: d. 0. BraslovCe, Dobrovlje, Gomilsko, Grajska vas, Letu$, Male
Braslov€e, Orla vas, Podvrh, Spodnje Gorce, Sv. MatevZ, Trnava.

Vransko: d.o. Locica, Prekopa, Sv. Jeronim, TeSova, Vransko.

Sv. Jurij ob Taboru: d. o. Crni vrh, OjstriSska vas, Sv. Miklavz.

Sv. Pavel pri Preboldu: d.o. Latkova vas, Marija Reka, Sv. Magdalena,
Sv. Lovrenc, Sv. Pavel.

Grize: d.o. Kasaze, Sv. Neza, Sv. Pongrac, Zabukovica.

Trbovlje: d. o. Hrastnik, Knezdol, Ojstro, Sv. Marko, Trbovlje.

B Sostanj: d. o. Druzmirje, Lokovica, Ravne, Skorno, Sv. Morijam, Sv. Vid,
SoStanj, TopolSciea, Zavodnje.

Sv. Ilj pri Velenju: d.o. Laze, LozZnica, Studenec, Zgornja Ponikva.

St. JanZ na Vinski gori: d. 0. Crnova, Lipjie, Prelska, St. JanZ na Vinski gori.

Sv. Martin pri Saleku: d. o. Paka, Salak, Smartinske Cirkovce.

Skale: d. 0. Bevée, Kavée, Plesivec, Podkraj, Sv. Bric, Skale, Velenje.

Slovenj Gradec: d.o. Slovenj Gradec.

Stari trg pri Slovenjem Gradcu: d. 0. Golavabuka, Gradisfe. Podgorje, Stari
trg, Vrhe (delno skupaj z Zupnijo Sv. Martin pri Slovenjem Gradcu).

Sv. 1lj pod Turjakom: d.o. Kozjak, Mislinje, St. 1lj pod Turjakom.

Razbor: d. 0. Spodnji Razbor, Zgornji Razbor.

Zusem: d. 0. Dobrina, Loka.

Planina: d. o. Brezje, Golobinjek, Loke, Marijina vas, Mrzlo polje, Paridol,
Planina, Planinska vas, Prese¢no, Suho, Sv. Vid pri Planini.

Pilstanj: d.o. Buce, Doblezice, Drensko rebro, Kozje, Lopaca, Pilstanj,
Straska gorca, Verace, Vetrnik, VirStanj, Vrenska gorca, Zagiorje, Zdole.

PodcCetrtek: d. 0. Imeno, PodCetrtek, Sopote.

Podsreda: d. 0. Gorjane, KriZe, Podsreda.

Sv. Peter pod Svetimi_gorami: d. 0. Dekmanca, Hrastje, Kun3perk, Lastnic,
Ples, Sedlarjevo, Treble, Zagaj.

Bizeljsko: d. o. Brezovica, Bukovje, Drenovec, OreSje, Stara vas, Susica,
Vitna vas.

Od Fircheiggerjevega 'se gornji 'seznam razlikuje 'le za Zupnijo Sv. Jurij ofo
Taboru. Pirchegger Steje k tej Zupniji d. o. Sv. Lenart, ki pa pripada po Mi-
klav¢icevi ugotovitvi Zupniji Cems3enik. Tudi razni uradni rapertoriji navajajo
d. 0. Sv. Lenart pod Zupnijo CemSenik.38 Pri Zupniji Trbovlje navaja Pircheg-
ger d. o. Sv. Lenart, sedanji naziv te d. o. je Hrastnik. Navajajo¢ davcne
obfine Zupnije Stari trg pri Slovenjem Gradcu, Pirchegger pripominja, da
so bile delno v Zupniji Sv. Martin pri Slovenjem Gradcu, (z. T. da Gemenge mit
St. Martin) in se pri tem sklicuje na informacije dekana Slandra, Po SploSnem
pregledu dravske banovine sta davéni ob€ini Gradis¢e in Legen pripadali de-
loma eni, deloma drugi Zupniji.3 Pri pomanjkanju tofnejSe razmejitve sem
Stel celo davéno ob€ino GradiS¢e k starotrSki Zupniji, davéne obcline Legen
pa pri tej Zupniji nisem upoSteval.

Pri dolocitvi obsega koro3kih Zupnij sem se razen na popise iz 1 1754, ko-
likor navajajo kraje, opiral predvsiEtn na »Erlauterungen zum Historischen Atlas
der osterreichischen Alpenlander«, na pisce, ki so obravnavali zgodovino ko-
roSkih Zupnij, ter na Zupnijsko karto krske Skofije.3 Pojasnila k historicnemu

3B Splosni pregled dravske banovine, str. 98. Gemeindelexicon von Steier-
mark, Wien 1904, isltr. 307 navaja za obCimloi Sv. Jurij ot> Taboru tud! CemsSenik
kot sedez rimskokatoliSkega mati¢nega urada, kateremu je pripadal del ob¢in-
skega teritorija. Ta del je bila brez dvoma d. 0. Sv. Lenart.

A Pirchegger, n. o. m. str. 164. — Splosni pregled..., n. 0. m. str. 179.

P Erlauterungen ... glej iop.24. — Dr. Ernst Klebel, Zur Geschichte der



navaiaio sicer davéne obcine ter kraje, iki sestavljajo posamezne Zupnije,
f" 0, cedaniem obsegu, in tudi Zupnijska karta podaja sedanje stanje. Zato
«n?moral za doloCitev obsega zZupnij sredi XVIII. stoletja pritegniti tudi druge
ugotovitve nanaSajoce ise na spremembe Zupnijskega ozemlja. Pripadnost kra-
ipv davénim obc¢inam je ugotovljena po oblinskem leksikonu za Koro$ko.

Koroskim Zupnijam sem doloCil v dav¢nih obcinah naslednje ozemlje:

Sv Rupert pod VajSkro: d. o. Grace, Dobrje (Tobring), delno Jezernica
(kraj Jezernica) delno Laze (kraja Gorice, Male Laze), Sv. Rupert, Sedlo, delno
Vernberk i(raj Stakorce).

Sv Nikolaj izven Beljaka: d. o. delno Beljak (kraj Lind), delno Jezernica
(kraja St. Lenart, Sv. Magdalena), delno Humberk (kraja Draganje, Humberk).

Skocidol: d. o. Nova ves, delno Humberk (kraj Domacale), delno Tmara
ves (kraja Padravlje, Vudmat), delno Trabence (kraja Hovcée in Traibence),
delno Vernberk (kraji Cetinj©, Skocidol, Travenca, Vernberk, Zlebnje).

Lipa: d. o. Lipa, delno Pes¢e (kraji Konati¢e, Krotna ves, Lihpolje, Sreje),
clPino Tmara ves (Na Gore, Na Dravi, Tmara ves, Semisvavce).

Dvor: d. o. delno CreSnje (kraja CresSnje in TreSice), Dole, Loga ves, Vrba.

Vogrce: d. o. delno Vogrée (kraja Dobrova, Vogrce).

Pliberk: d. o. BelSak, delno Blato (kraj Lonca ves), Borovje, delno Dob
(kraji Girkovce, Dob, Na bregu, Vidra ves), Dolga brda, Grablje, Jamnica, Ko-
melj, Lokovica, Lom, Mezica, Onlkraj, Meze, Plat, Pliberk, delno Podkraj (kraj
Podkraj), delno Ponikva (kraj Ponikva), Sen¢ni kraj, Spodnje Libuce, Strojna,
Suhi_vrh, Smarjeta, St. Danijel, Takraj MeZe, Zgornje Libude.

Smihel nad Pliberkom: d. o. Bistrica, delno Blato (kraji Blato, Repije, Rute),
Metlovo, delno Ponikva (kraja Dolince, Kot), delno Pribla ves (kraj Breza),
Strpna ves, Smihel nad Pliberkom, delno Vogrée (kraj Rinkole).

Crna: d. o. Bistra, Crna, Javorje, Jazbina, Koprivna, Ludranski vrh, Topla.

Razpolozljivi podatki o Zupnijskih ozemljih niso talko popolni in skladni,
da teritorialni obseg ne bi bil v enem ali drugem primeru dvomljiv. Zato je
potrebno glede nekaterih Zupniji nekaj pojasnil.

\% popisu Zupnije St. Rupert pod Vajskro 'so omenjeni tudi kraji Dobrje
(Tobring) z 81, Kottwein z 9, gras€ina Treffen s 26 in Winklern s 15, skupaj
s 131 proébivalci. Nista pa v seznamu omenjena kraja Niederdorf in Ober-
dorf, ki lezita med Dobrjem in St. Rupertom in tvorita z Dobrjem davtno
obCino istega imena. Gras¢ina Treffen in Kéttwein lezita v davcni obcini
Treffen. Vsi ti kraji so danes v zupniji Treffen, ki se je izloCila iz Sentrupert-
ske prafare.8Razmejitev med Zupnijama St. Rupert in Treffen za sredo XVIII.
stoletja po vsem tem ni jasna, zdi se pa, da je ozemlje davéne dbCine Dobrje
bilo vsaj povelini v Sentrupetrski Zupniji, kjer isem jo tudi upoSteval. Glede
kraja Stakorce (St. Ulrich) je pripomniti, da je navtsden v popisu is 17 'kme-
tijami in kajzami ter 124 prebivalci. Zupnijska pripadnost torej ne more -biti
dvomljiva, ¢eprav naj bi bila, kot trdi Moro, cerkev Sv. Urha v listinah Sele
1 1783 prvi¢ izkazana kot podruznica Sentrupertske ZzZupnije.37 Sicer je bil
Sv. Urh kot podruznica Sv. Ruperta omenjen tudi v vizitaeijskem zapisniku
iz 1 1631.8 Razmejitev med Zupnijama Lipa in Dvor prizadeva nekaj tezav.
Kraji Dob in ZopraCe (d. o. Loga ves) ter Dole so navedeni v seznamih obeh
Zupnij, torej sio s posameznimi deli pripadali obema. Ker pa pripadajo nave-

Pfarren und Kirchen Ké&rntens. Carinthia | Jg. 115/1925, str. 42; Jg. 116/1926,
str. 11, 52 in 56 ter tej razpravi prilozena karta »Die kirchliche Einteilung
Karntens«. — Stephan Singer, Kultur- und Kirchengeschichte des Jaunthales.
I1l. Band: Dekanat Eberndorf. Kappel 1938, str. 67 sl. — Josef Herzele, Die
josefinische Pfarrorganisation in Kéarnten sudlich der Drau. Inauguraldisserta-
tion zur Erlangung der Doktorwurde an der philosophischen Fakultat der
Karl - Franzen Universitat in Graiz. Graz 1950. (Tipkopis). — Dr. Martin Wutte
und Karl Streit, Pfarrkarte der Ditzese Gurk.

di Moro, th. 0. m. 37 in 62. — Klebel, n. o. m. Carinthia | 115/1925 str. 42

37 Moro n. o. m. str. 42.

B SKkALJ Vizitacij'ski zapisnik 1 1631, I. del, str.297.



deni kraji davénima oblinama Dole in Loga ves, kateri leZita po ostalih ugo-
tovitvah na ozemlju Zupnije Dvor, sem jih Stel k tej Zupniji. Tudi iz popisov
1 1754 se vidi, da je pretezni del omenjenih krajev lezal v dvorski Zupniji.
Kraj Konatife (Kantmlg) je popisan v seizhamu Zupnije Lipa in vizitacijsiki za-
pisnik iz 1 1631 navaja cerkev sv. Petra in Pavla v Konati¢u kot podruZnico
te Zupnije.® Zato ne more drzati Morojeva trditev, da ta cerkev 1 1753 Se ni
bila podruznica Zupnije v Lipi.® .

Podatki glede obsega Zupnij Plilberk in Smihel nad Pliberkom so nejasni
in deloma protislovni. Klebel in po njem z nekaj spremembami Herzele na-
Stevata za Cas pred jozefinsko reorganizacijo zupnij med Smiheliskimi podruz-
nicami tudi Spodnje, Srednje in Zgornje Libuce, Smarjeto, Dob ter »S. Crucis
am Honitz«.4l Podruznice sv. Kriza »am Honitz«, ki je Fresacher ne omenja
pri nobeni obeh Zupnij, nisem mogel lokalizirati. V vizitacijskem zapisniku so
bile zgoraj novedene podruznice, izvizemsi tisto »am Honitz«, ter Se nadaljnje
v Lonca vesi, St. Danijelu, Strojni in MeZici navedem®© v pliiberski Zupniji.2
Cerkvi v St. Danijelu_in Mezici sta bili oznaceni kot »Occlesia curata«. Po
Kleblovih podatkih so St. Danijel, Strojna in Mezica pripadali enkrat pliberski,
drugi¢ Smihelski Zupniji in. ni jasno, kam naj bi pripadali pred jozefinskimi
reformami. 43 Sv. Jakdb v Mezici, ki je, kot pravi Klebel, po 1 1600 pripadal
Smihelski fari, naj bi, po navedbi Herzeleja, bil pred joZefinsko regulacijo
podruznica Svaibeika.#4 Pri teh nasprotujoCih si podatkih sem se glede Obsega
Smihelske Zupnije naslanjal predvsem na popis iz 1 1754. Krajevne navedbe v
tem popisu so v skladu z vizitacijskim zapisnikom iz 1 1631 kakor tudi s
Fresacherjevim opisom obsega Smihelske Zupnije in sprememb njenega ozem-
lja.® Popis pliberSke 'Zupnije krajev nasploh ni navajal. Na zafetku seznama
je bil sicer omenjen trg Pliberk, toda med trZzani je bilo popisanih tudi rasikaj
takih, ki so bili oznaceni kot Zive€i izven pomirja. Vefina prebivalcev pliiber-
sike Zupnije je 'bila popisana pod nadpisom deZelnega isodiS€a Pliberk. Pri posa-
meznih druzinskih poglavarjih je bil omenjen kraj bivanja. Talki primeri so
toliko Stevilni, da se je dalo ugotoviti ozemlje, ki je bilo s popisom zajeto.

Navedene koroSke Zupnije kaZejo, da ise Zupnijske meje ne skladajo v
toliki meri z mejami franciscejakih davénih obc¢in kot na StajerSkem, kjer je
to bilo pravilo, ali na Kranjskem, kjer je v tem pogledu ve€ izjem. Sodel po
nekaj koroSkih primerih, so bile v tej dezeli dokaj Stevilne franciscejske davine
ob¢ine, katere so s posameznimi deli pripadale raznim Zupnijam. Zato je tudi
teZzavneje dolocati obseg koroSkih Zupnij v predjozefinski dobi.

V.

Poleg rezultatov Stetja iz 1 1754 po Zupnijah in vikariatih so v na-
slednjem pregledu Se podatki nekaterih poznejSih Stetij, ki so bila izve-
dena na drugacen nafin. Patent od 10. marca 1770 je odrejal sploSen
popis prebivalstva pod pretezno vojaskimi vidiki.© Od tedaj so se ponav-
ljala Stetja v obliki vojasSkih konskripcij, katerih rezultati so za posa-
mezna letaohranjeni po Zupnijah. Primerjava z rezultati poznejSih Stetij
nam bo pomagala pri presoji zanesljivosti Stetja 1 1754.

P SkALJ Vizitacijski zapisnik 1 1631, 1. del, str. 300. — Klebel n. 0. m.
Carinthia | 115/1925, str. 42, pripominja, da se pripadnost kraja Konatite za
1 1784 ni dala ugotoviti.

4 Moro, n. 0. m. 'str. 26

4 Klebel, n. 0. m. Carinthia | 116/1926, str. 11 in 52. — Herzele n. 0. m.
str. 130.

£ SKALJ Vizitacijski zapisnik 1 1631, I. del str. 109, Il. del str. 122.

A Klebel, n. 0. m. Carinthia | 116/1926, str. 11 in 52 sl.

4 Klebel, n. 'o. m. str. 52. — Herzele, n. 0. m. str. 56.

% SKALJ, Vizitacijski zapisnik 1 1631, Il. del str. 124. — Fresacher n. o.
m. str. 135 sl.

4 Zwitter, n. 0. m. str. 28 sl.



Za posamezne dezele, katerim so pripadale Zupnije predjozefinske
ljubljanske Skofije, so se ohranili podatki za razlitna leta. Za Kranjsko
so podatki iz 1 17V8, okrog 1780 ter 1817, za Zupnije v obeh drugih deze-
lah imamo podatke enega samega leta, iz 1 1770 za Stajerske in 1 1782 za
koroske Zupnije.

Seznam s stanjem prebivalstva kranjskih Zupnij 1 1778 navaja Ste-
vilo hi§, druzin ter oseb lofeno po spolu, ter skupno Stevilo.47 Rokopis,
iz katerega je povzeto stanje prebivalstva za okrog 1780, nosi sicer to
letnico, vendar pri pregledu prebivalstva po Zupnijah — navedeno je
le skupno Stevilo — manjka omemba leta, na katerega se podatki nana-
§ajo.8B Rokopis moramo datirati, dasi ima letnico 1780, vsaj za dve leti
kasneje. Pisec namre¢ pri naStevanju samostanov na Kranjskem omenja
kot Ze ukinjene kartuzijanski samostan v Bistri, samostana klarisinj v
Ljubljani in Mekinjah ter samostan dominikank v Velesovem. Ker so
bili ti samostani ukinjeni 1 1782, je mogel torej rokopis nastati Sele v
tem letu. Na vsak nacin pa je nastal pred 1784, ko je bil ukinjen stiski
samostan, kateri je v rokopisu omenjen med obstoje¢imi. Za kranjske
zupnijenin za koroSke v beljaskem okroZju je v pregledu navedeno tudi
stanje za 1817; vzeto je iz izkaza o upravni razdelitvi ozemlja ljubljan-
skega gubernija.® Izkaz vsebuje Stevilo hi$ in prebivalcev po posameznih
naseljih, dav¢énih ob¢inah (Untergemeinden), glavnih ob¢inah ter visjih
upravnih teritorijih. Za ozemlja Zupnij in vikariatov je bilo treba sta-
nje preracunati na podlagi podatkov za posamezne Kkraje.

Za Stajerske Zupnije so v pregledu navedeni podatki o stanju 1. 1770,
ki jih je objavil Pirchegger.® Sicer Pirchegger ne pove, katero Stetje je
dalo te rezultate, verjetno pa je, da so rezultati prve vojaske konskripcije,
ki je bila navedenega leta. Stanje koroSkih Zupnij za 1782 je tudi vzeto
iz Ze objavljenih podatkov.3

47 DAS, Rokopis St. 73 (I 0b), Notatein oder eigentlich Materialien zu wei-
terer Ausarbeitung das Herzogthum Krain betreffend.

8 DAS, Rokopis et. 43 (I 5d), Ganz kurz gefaste Beschreibung von dem
Herzogthum Krain.

4 Haupt-Ausweis Uber die Eintheilung des Laibacher Gouvemements-
gebiethes in Provinzen, Kreise, Sektionen, Bezirks - Obrigkeiten, Hauptgemein-
den, Untergemeindim und Ortschaten, nebst deren Hauser- und Seelenanzahl
im Jahre 1817. — V razpravi »Prebivalstvo kamniSkega podroCja skozi tri
stoletja«, n. 0. m. 53 BeT za 1 1817 pri Zupnijah Dob iin Kradnja navedel drugo
Stevilo prebivalstva, kot je v naslednjem pregledu. Razlika je nastala, ker sem
tedaj celo d. o. Zlato polje Stel k Zupniji Dob, namesto da bi jo delno Stel k
Zupniji Kradnja, nisem pa pri dobski Zupniji upoSteval kraja Prevalje iiz d o.
Spodnje Koseze.

D Pirchegger, n. o. m. str. 158—168. Po navedbi na str. 29 so Stevilke o
stanju prebivalstva pri Zupnijah ljubljanske Skofije iz 1 1770.

5 Moro, n. 0. m. St. Rupert pod Vajskro str. 37, Sv. Nikolaj pri Beljaku
str. 44, Skocidol str. 19, Lipa str. 23; Wiessner, m o. m. Dvor str. 366; Fresacher,
n, o. m. Vogrce str. 141, Pliberk str. 139, Smihel pri Pliberku str. 135 Po na-
vedbi v zvezku 3 (Archiv fur vaterlandische Geschichte und Topographie,
45. Band) 'str. 4 se 'Stanje prebivalstva posameznih Zupnij nanasSa na 11782 in
ne na 1781, kot stoji v 1 in 2 zvezku. Podatki so vzeti iz izkaza med spisi
reprezentance in komore fase. LX, 23 v koroSkem dezelnem arhivu.



Kranjske Zupnije ljubljanske

Zupnije in vikariati
Bela pec

Kranjska gora
Dovije

Jesenice

Zasip

Gorje

Bled

Bohinj

Radovljica

Mosnje

Kamna gorica
Krapa

Podbrezje

Ovsise

Krize

Naklo

Preddvor

Smartin pri Kranju
Kranj

Smlednik .
Smartno pod Smarno goro
Vodice

Sora

St. Vid nad Ljubljano
Ljubljana, stolna Zupnija
Sv. Peter v Ljubljani
Brezovica

Lipoglav

Dobrova

Polhov Gradec
Vrhnika

Rovte

Godovi¢

HotedrSica

Logatec

Ig

Motnik

Krasnja

Dob

Svibno

St. Jernej

Stiski arhidiakonat

Menges$

Dol

Cemsenik

St. Gotard
Zagorje

Vace

Kolovrat

St. Lambert
Smartno pri Litiji

1754
566
1.705
935
2.075
280
1.026
2.869
3.616
3.696
1.433
610
959
1.355

5.364
1.703
1.823

1.321
4.069

2.905

Skofije

1778
572
2.059
1.126
2.381
329
1.196
2.909
3.540
4.599
1.486
593
1.098
1535
419
1.847
1.790
4.504
3.970
1.709
2412
680
2132
2.046
2.887
6.774
7.765
977
899
1.252
4.578
7.815

3.212

169
2.025
2.908
2.152
5.535

5417
1781

. 1101

784
1481
2.810
775
471
3.027

okr. 1780
551
2.124
1.142
2.381
349

3.323

176
2291
3.209
2431
5.797

5.523
1.860
1134
834
1.542
3.055
830
493
3.307

1817
477
2.183
1.010
2.099
269
1.159
2.965
3.813
4.566
1.716
719
1.133
1.230
398
J.441
1.637
4.341
3.714
1712
2.317
665
1.963
1.934
3.427
7.425
8.000
1.147
918
1.457
4.875
4.400
1.201
492
996
1774
3.662
320
2.179
3.231
2.277
5.762

5.787
1.941

1.642

2.934
823
695

3.455



Zupnije in vikariati
prezganje

Kresnice

Smarje

Sostro

Visnja gora

gt. Vid pri Sticni
Primskovo

Trebnje in St. Lovrenc
Mirna

Sv. Kriz pri Litiji
Krka in Ambrus
Hinje

zuzemlberk

Dobrnic

Sv. Peter pri Novem mestu
Smarjeta

Bela cerkev

Skocijan

Réaka

Stajerske Zupnije ljubljanske &Skofije

Zupnije in vikariati
Solcava

Luce

Ljubno

Gornji grad

Recica ob Savinji
Mozirje

Braslovce

Vransko

Sv. Jurij ob Taboru
Sv. Pavel pri Preboldu
Grize

Trbovlje

Sostanj

Sv. Ilj pri Velenju

St. JanZ na Vinski gori
Sv. Martin pri Saleku
Skale

Slovenj Gradec

Stari trg pri Slovenjem Gradcu
Sv. Ilj pod Turjakom
Razbor

Zusem

Planina

PilStanj

Podcetrtek

Podsreda

Sv. Peter pri Kun3perku
Bizeljsko

1754
1114
722
5.008
420
1.257
5.285
446
3.071
1.492
1.582
2.633
1.418
2.039
2.303
1.021
2.223
342
2.697
3.729

1754

560
1.196
1.185
2.173
2.247
2.039
2.596
1.686
1.267
1.461
1.148
1871
2.466
1.009

765

502
1.824

622
2.869
1.203

623

439
2.520
4.183
1.052
1.108
2.158
2.034

KoroSke Zupnije ljublj anske

Zupnije in vikariati
Sv. Rupert pod VajSkro
Sv. Nikolaj pri Beljaku

1.754
1.193
1.008

1778 okr. 1.780

1.156

717
5.630

477
1.456
6.178

370
3.285
1.687
1.958
2.954
1.612
2.636
2.435
1.147
2.105

376
3.031
4.034

1.770
745
1.034

2311
2.865
2.486
3.055
1.960
1.367
1.553
1.376
1777

655
1.109
1.006

516
1811

569
3.161
1523

709

564
2.869
4.541
1.370
1.470
2.759
2513

Skofije

1.782
1.247
1.073

1141
752
5.812
516
1.545
6.320
373
3.363
1671
2.055
3.075
1.667
2.700
2.540
1.249
2.298
348
3331
4.488

1817
1112
756
5.645
512
1.503
5.797
581
3.484
1751
1.960
3.135
1779
3.054
2.750
1.225
2.022
455
3.281
5.843



Zupnije in vikariati 1.754 1.782 1.817

Skocidol 794 771 919
Lipa 639 581 502
Dvor 1.243 1.233 1.256
Vogrce 169 373

Pliberk 4.218 3.406

Smihel pri Pliberku 1.931 1.882

Crna 1.623

Primerjava rezultatov Stetja iz leta 1754 z rezultati iz leta 1778 za
kranjske Zupnije kaZe, da je Stevilo prebivalstva na splodno naraslo, dasi
je tudi nekaj duhovnij, kjer je opaziti nazadovanje. Povefanje je skoraj
povsod ostalo v oZjih mejah in ga je mogoce razlozZiti s prirodnim pri-
rastkom. Za Stiriindvajsetletno dobo od 1754 do 1778 je pomnoZitev, Ki je
ostala v vecini Zupnij pod 15°0, vsekakor mogofa. Tudi nazadovanje, Ki
ga izkazuje 11 duhovnij, ni imelo veljega obsega z izjemo vikariata Prim-
skovo, kjer je bilo 1 1778 Stetih za 17% manj ljudi. Pri majhnem obsegu
duhovnije zmanjSanje v absolutnem Stevilu ni pomembno. Pri tem vikari-
atu je opaziti nenavadno visok prirastek med okrog 1780 in 1817. Ni izklju-
¢eno, da se podatki za 1754 in 1817 nanaSajo na ve(ji teritorij kot pri Stetjih
1778 in okr. 1780. Vecji prirastek med 1754 in 1778 je opaziti pri Zupnijah
Kranjska gora, Dovje, Jesenice, Zasip, Gorje, Radovljica, Kropa, KrizZe,
Naklo, Sv. KriZ pri Litiji in Zuzemberk. V primeru Zupnije KriZe je raz-
lika tolika, da je ne moremo razloZiti drugae kot posledico bodisi pre-
nizko izkazanega stanja leta 1754 ali pa previsokega leta 1778. V primeri
z letom 1754 naj bi se prebivalstvo v Zupniji KriZze pomnoZzilo do leta 1778
za 38°0. Toda Ze okrog 1780 naj bi bilo v Zupniji za 12% manj ljudi in
njihovo Stevilo naj bi, kot kaZe stanje leta 1817, nazadovalo 3e nadalje.
Tak razvoj ni verjeten, najbrz je bilo Stevilo leta 1754 prenizko, leta 1778
pa previsoko. V seznamu iz leta 1754 niso navedeni vsi kraji, ki so tvorili
Zupnijo; popis je zajel prebivalce v priblizno 220 hiSah, leta 1778 je bilo
v Zupniji ugotovljenih 300 his. To kaZe, da pri prvem Stetju ni bilo popi-
sano vse prebivalstvo. Tudi v Zupniji Naklo je bil verjetno podoben pri-
mer. Zlasti je neverjetno povelanje prebivalstva med 1778 in okrog 1780
za 8%. Pri ostalih Zupnijah z znatnejSim zviSanjem Stevila prebivalcev
ni videti, da bi bil razlog v nepopolnosti enega ali drugega Stetja. Ni izklju-
¢eno, da je treba poveCanje pripisati prirodnemu prirastku ter tudi e po-
sebnim gospodarskim pogojem, ki so pospeSevali ugodno rast prebivalstva,
n. pr. razvoj Zelezarstva v nekaterih gorenjskih Zupnijah.

Pri Stevilnih Zupnijah so precejSnje razlike med rezultati Stetja
leta 1778 in okrog 1780; stanje okrog leta 1780 je skoraj povsod visje.
Majhno povelanje bi bilo sicer verjetno v duhovnijah, kjer je bilo za rast
prebivalstva odlo¢ilno predvsem p ®'odno gibanje. Toda porast za pet ali
vel odstotkov, ponekod celo nad deset odstotkov, je pri prirodnem pri-
rastku v dveh pa tudi v Stirih letih nemogo€. Velikih razlik si ne moremo
razlozZiti drugace kot z netocnostmi pri Stetju ali pri obdelavi podatkov.

Nekaj vecjih razlik je pripisati v posameznih duhovnijah drugac-
nemu ozemlju, na katerega se rezultati nanaSajo. Za stolno Zupnijo v
Ljubljani je okr. 1780 izkazano znatno vecje Stevilo ljudi kot 1778 in 1817,



za Zupnijo Sv. Petra v Ljubljani pa manjSe. V seznamu, iz katerega so
Stevilke posnete, ni sicer nikakih pojasnil glede teh razlik. Zdi se pa, da
je za okr. 1780 navedeno kot prebivalstvo stolne Zupnije vse prebivalstvo
v Ljubljani, torej tudi tisto, ki je bilo v Sentpeterski Zupniji (Sentpeter-
sko in Poljansko predmestje, deli KarlovS8kega in Kapucinskega pred-
mestja ter Gradista). Med seStevki prebivalstva obeh Zupnij skupaj so
pri vseh Stetjih le manjSe spremembe, ki kaZejo zmerno rast in so v
skladu z normalnim razvojem.

Pri Motniku so podatki za 1778 in okr. 1780 le za kranjski del vika-
riata. Pirchegger navaja za 1 1770 437 oseb v vikariatu Motnik, ki sta
ga sestavljali d. o. trg Motnik in Zgornji Motnik.5®

\% podatkih Zupnije Vrhnika so v seznamih iz 1 1778 in okr. 1780
vsebovani tudi njeni Stirje vikariati, Rovte, Godovi¢, HotedrSica in Loga-
tec. Pri Zupnijah Cemsenik in Vage ni iz 1 1754 podatkov po vikariatih
ter je mogocCe navesti le skupno Stevilo du$ za celo Zupnijo. Za Zupnijo
Cemsenik in vikariat St. Gotard ni v pregledu stanja za 1817, ker ni
ustrezajoCih podatkov za kraje leZeCe onstran kranjske deZelne meje.

Stevilo prebivalstva 1 1817 je pri ve¢ kot polovici Zupnij in vika-
riatov manjSe, kot je bilo okr. 1780, v dvanajstih duhovnijah celo manj
kot 1 1754. Le redke so bile Zupnije, kjer se je prebivalstvo v zadnjih
dveh desetletjih XVIII. in v zaetku XIX. stoletja pomnoZilo. Ce ne upo-
Stevamo tistih s sorazmerno majhnim prirastkom, so bile take Zupnije
in vikariati Mosnje, St. Vid nad Ljubljano, Brezovica, lg, Vrhnika s svo-
jimi vikariati, Zuzemberk, Dobrni¢ in Raka. V prvi vrsti so bile to du-
hovnije ob Zivahnejsih prometnih poteh in v blizini Ljubljane. Pri Zu-
Zzemberku je bilo povecanje prebivalstva v zvezi z razvojem Zelezarstva,
od 1796 je obratovala Auerspergova Zelezarna na Dvoru. Verjetno je od
tega imel korist tudi bliznji Dobrni¢. TeZko si je razloZiti znaten prirastek
— okrog 30% — v Zupniji Raka, vendar o pravilnosti rezultatov ni dvo-
miti, kajti tudi Stevilo hiS se je v tej Zupniji povecalo od 739 v 1 1778 na
1.030 v letu 1817.

SploSen pojav v razvoju populacije konec XVIII. in zaletek XIX.
stoletja je bila stagnacija ali nazadovanje. Razloge je iskati v politi¢nih
razmerah tedanjega ¢asa. Vojne s Turki nato pa francoske vojne so zahte-
vale veliko Zrtev med prebivalstvom. Nato so sledila leta slabih letin in
lakote, ki je 1817 dosegla viSek.B Vse to je imelo negativne posledice za
rast prebivalstva.

Za Stajerske in nekatere koroSke zupnije predjozefinske ljubljanske
Skofije moremo stanje iz 1 1754 primerjati le s podatki enega samega
$tetja. Za zupnijo Ljubno podatka :z 1 1770 ni, za Zupnijo Sostanj pa je
ofitno napacen in sicer mnogo prenizek. Polovica spodnjeStajerskih
zupnij kaze v dobi 1754—1770 povecanje, ki je znatno viSje kot prirodni
prirastek, kakor ga poznamo iz statistike prebivalstva v XIX. in v za-
Cetku XX. stoletja, ko je ta prirastek zaradi nazadovanja umrljivosti

2 Pirchegger, n. 0. m. str. 162.

B Zwitter, n. 0. m. str. 42. — Dr. Josip Mal, Zgodovina slovenskega na-
roda, str. 504.
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ob¢utno nara3c¢al in je dosegel kon¢no I°/0 na leto.64V podeZelskih Zupni-
jah z izklju€no agrarnim prebivalstvom, kjer doseljevanja ni bilo in je
za rast bil odloCilen le prirodni prirastek, moramo izkljuc¢iti moznost, da bi
se Stevilo povecalo letno za vet kot 1% s presezkom rojenih nad umrlimi.
Saj je prirodni prirastek le izjemoma dosegel tako visino.% Zato je izklju-
¢eno, da bi se moglo v nekaterih spodnjeStajerskih Zupnijah, n. pr. Sol-
gava, Retica ob Savinji, Mozirje, St. JanZ na Vinski gori, Sv. Ilj pod
Turjakom, Zusem, Podéetrtek, Podsreda, Sv. Peter pri KunSperku in Bi-
zeljsko, prebivalstvo mnoziti s prirastkom, ki bi bil polovico ali Se enkrat
ve€ji. Brez dvoma niso v teh primerih podatki o stanju pravilni, napake
so bile mogocCe tako pri enem kot pri drugem Stetju.

Pri koroSkih Zupnijah so med stanjem za 1754 in 1782 velje razlike
za Vogrcée in Pliberk. Pri Vogréah skoraj gotovo podatki iz 1 1782 ne
veljajo za isti teritorij kot 1754, kajti da bi se Stevilo du§ v vmesnem
razdobju ve¢ kot podvojilo, ni mogoce. Preseneta Zupnija Pliberk z znatno
nizjim Stevilom prebivalstva, nazadovanje je opaziti Se v nekaterih drugih
duhovnijah. Za Stiri izmed koroSkih Zupnij, ki so bile po avstrijski reoku-
paciji ilirskih deZel pod ljubljanskim gubernijem, je navedeno tudi stanje
za 1 1817. Znaten prirastek je bil pri Zupniji St. Rupert pod Vajskro,
precejSen del tega prirastka je odpadel na Jezernico, kjer je bil manjsi
Zelezarski obrat. Tudi blizina Beljaka je mogla vplivati na nadpovprec¢no
naraStanje prebivalstva.

Naslednji pregled vsebuje skupno Stevilo prebivalstva Zupnij ljub-
ljanske Skofije po deZelah in stiSkega arhidiakonata. Pri kranjskih Zupni-
jah je upoStevan Motnik 1778 in okr. 1780 le s kranjskim delom duhov-
nije, vsota je zato za te dve leti nekoliko prenizka. Pri Stajerskih Zupnijah
nista vsteti Ljubno in Sostanj, prva, ker ni podatka o stanju 1 1770,
druga, ker je podatek za omenjeno leto nepravilen. Od koroskih duhov-
nij ni steta Crna, za katero podatek o stanju 1 1782 ni bil objavljen.

1754 1778 okr. 1780 1817
Kranjske Zupnije ljubljanske Skofije 87.863 93.880 98.011 97.004

Stiski arhidiakonat 55.987 60.891 63.858 63.923
1754 1770

Stajerske Zupnije ljubljanske Skofije 41.155 47.019
1754 1782

KoroSke Zupnije ljubljanske Skofije 11.195 10.566

Slika, ki jo daje skupno Stevilo, je v sploSnem ista kot pri primerjavi
stanja raznih Stetij po posameznih duhovnijah. Po teh Stevilkah se je v
kranjskih Zupnijah prebivalstvo do 1 1778 zmerno pomnoZilo; razlika se

51 Prim. Zwitter, n. 0. m. str. 94.

% V razpravi »P'refoivalstvo kamniskega podro€ja...« n. 0. m. str. 54 sl.
sem za 14 Zupnij omenjenega podroc¢ja izracunal povpreja rojstev in smrti
v desetletju 1795—1804. Z izjemo Motnika, ki zaradi majhnega Stevila pre-
bivalstva ne more biti znalilen, je le Zupnija Vodice imela prirodni prirastefc
nekaj malega veC kot I°/o, veCina jih je imela komaj polovico tega prirastka
ali pa Se manj.



gib'je v mejah, da jo moremo razlozZiti z naravnim prirastkom. Drugace
je z razliko med 1778 in okr. 1780. Nad 4°/o-no poveCanje v kratki vmesni
dobi je izklju€eno, v rezultatih teh dveh Stetij se morajo skrivati napake.
Naslednje razdobje do 1817 je bilo toliko obseZzno, da bi bile mozZzne tudi
bistvenejSe razlike, kakor pa jih Stevilke kazejo. K razliki pri Stajerskih
Zupnijah je pripomniti, da je za Sestnajstletno dobo tak prirastek (nad
14%) pri tedanjih populacijskih pogojih neverjeten, dasi znatno zaostaja za
procentualnim poveéanjem v nekaterih Zupnijah. Stevilke za koroske
Zupnije kaZejo nazadovanje, kar brez dvoma velja za nekatere duhovnije,
vendar je razlika pri pliberSki prevelika, da ne bi bila njena pravilnost
dvomljiva.

Za nobeno izmed Stetij, katerih rezultate smo uporabljali, ne moremo
apriorno trditi, da je tocnejSe ali nezanesljivejSe od drugega. Na sploSno
ne kaze, da bi popisovalci pri cerkvenem Stetju 1754 svoje delo pomanj-
kljivo opravili in niso v sezname vnesli vseh Zupljanov. Saj so celo pri-
meri, ko so pri tem Stetju ugotovili v Zupniji ve¢ du$ kot pri poznejSih
vojaSkih konskripcijah. Da so mogle biti tudi vojaske konskripcije zelo
nezanesljive, je pokazala primerjava rezultatov iz 1 1778 in okr. 1780 za
kranjske zupnije, kjer so bile ponekod velike nerazlozljive razlike. Napa-
ke so bile rezultat dela krajevnih popisovalcev ali pa sestavljalcev tabel.
Najbolj verjetna moznost napake pri krajevnih popisovalcih je bila, da
niso zajeli vseh oseb, ki bi jih morali Steti, in so bili zato rezultati Stetja
prenizki. Takih napak je bilo po vsej verjetnosti 1 1754 manj, ko je popi-
sovala Zupnijska duhovsc€ina in je bilo treba za vsako osebo posebej ugo-
tavljati doloene znake, n. pr. starost, za druzinskega poglavarja tudi
zemljisko gospostvo, kateremu je bil podloZen, stan itd. Zupniki so gotovo
imeli pregled nad svojimi Zupljani ali vsaj nad posameznimi druzinami,
gospodinjstvi ali hiSami, po katerih je bil popis izveden. Pri koli¢kaj
sistematicnem popisovanju po pretezno majhnih naseljih skoraj ni ver-
jetno, da bi mogli v posameznih Zupnijah prezreti in ne zajeti s popisom
veCjega odstotka prebivalstva. Primeri, da so zaradi pomanjkljivega in
povrSnega popisovanja du$ nastale vecje netocnosti in da je Stevilo ugo-
tovljenega prebivalstva prenizko, so mogli biti redke izjeme. MoZnost za
napake je bila tudi pri obdelavi popisnih seznamov, prestevanju popisa-
nih oseb ter vpisovanju rezultatov v Sumarije. Racunske napake so bile
v seznamih precej pogoste, v€asih je bil seStevek prenizek, drugi¢ pre-
visok, toda najveckrat je bila razlika malenkostna in rezultata ni bistveno
spreminjala. Stevilke o stanju du$ po duhovnijah v Skofijskem Sumariju,
kjer so sicer navedene lofeno po spolu, v glavhem soglaSajo s seStevki v
seznamih, kolikor seznami sploh navajajo skupno Stevilo Zupljanov; koli-
kor so razlike, so le majhne. Vecje napake je bilo mogoCe ugotoviti za
dve Zupniji. V popisnem seznamu Zupnije Dob, ki sicer nima seStevka,
sem nasStel 2824 popisanih oseb, v Skofijskem Sumariju stoji 2618, seznam
starotrSke Zupnije pri Slovenjem Gradcu navaja skupno 2772 oseb, v
Sumariju je Stevilka 2769, dejansko sem jih naStel 2869. S te strani rezulta-
tom Stetja iz 1 1754 ni mogocCe oCitati vecjih pomanjkljivosti.



Ni nam na uporabo nikako osnovno popisno gradivo vojaskih kon-
skripcij, dasi so bile Stevilne. Zato tudi podrobni nacin izvedbe teh popi-
sov ni znan. Konskripcije so bile izvedene po posebnih teritorialnih
enotah, ki so doZivele v €asu prvih konskripcij nekaj sprememb, preden
so dobile kontno obliko nabornih okrajev. Ti so se na Kranjskem in
Stajerskem naslonili na cerkveno upravno razdelitev, obsegali so eno ali
veC predjozefinskih Zupnij.% Popisovale so komisije civilnih komisarjev
in oficirjev. Zupniki in zemljiska gospostva so bila dolzna dati komisijam
na uporabo svoje matrike in sezname, vendar se komisije niso smele zado-
voljiti z njihovimi podatki, temve¢ so morale preverjati stanje tudi na
licu mesta. Civilni komisar je popisoval Zensko prebivalstvo in ugotovil
samo njegovo Stevilo brez vsake podrobne grupacije. Popis moSkega pre-
bivalstva je bila naloga oficirja, ki je izvedel pri tem tudi grupiranje v
skupine, dolocene po vojaskih kriterijih.5 Rezultati vojasSkih konskripcij,
kakor so znani za posamezna leta, niso pridobljeni na enak nagin. Stetje
z individualnim popisom je bilo menda le bolj poredko opravljeno, sicer
so komisije le obtasno dopolnjevale populacijske knjige s podatki o pri-
rodnem gibanju, rojstvih in smrtih, ki so jih dobivale od Zupnih uradov,
ter s podatki o preseljevanju, ki so jih morala dajata gospostva. Kako je
bilo to urejeno in kdaj 3o izvedli Stetje ter kdaj so korigirali podatke na
podlagi prijav o spremembah v stanju prebivalstva, doslej ni dognano.B

Z obema nacinoma, kako so pri vojasSkih konskripcijah ugotavljali
Stevilo prebivalstva, je bilo zdruZenih vef moZnosti za napake kot z in-
dividualnim popisom, ki so ga izvedli Zupniki. Razlike so mogle nastati
Ze zaradi drugacne teritorialne razdelitve; Ceprav so se konskripcijske
teritorialne enote naslanjale na Zupnije in vikariate, se vendar z njimi
niso popolnoma krile. Tudi so bile v desetletju po vzpostavitvi konskrip-
cijskega sistema spremembe tako v organizaciji kot glede teritorialnih
enot.® Gotovo ni Slo brez tezav pri preralunavanju in uporabi podatkov
konskripcijskih teritorialnih enot na Zupnije ali vikariate. Poleg tega si
je teZzko predstavljati tofen individualni popis, ¢e so bili moSki posebej
popisani po oficirjih ter Zenske posebej po civilnih komisarjih in ni bilo
sistemati¢nega popisovanja od hiSe do hiSe. Konskripcijski komisarji kra-
jevnih razmer in prebivalstva niso poznali tako kot Zupnijska duhovs¢ina
in za zamudno popisovanje po hiSah najbrz niso imeli dovolj ¢asa in volje.
Ker ni bilo Stetje glavni namen konskripcij, temve¢ rekrutiranje vojastva,
so oficirji gotovo najve¢ pozornosti obracali na evidenco za vojasko sluzbo
sposobnih mladenicev ter tistega naraScaja, ki je prihajal v poStev za
vojasko sluzbo. Ugotovitev pravega Stevila prebivalstva je pri konskrip-
cijah kot manj pomembna naloga stopila v ozadje in ni bila deleZzna
tolike skrbi.

Pri drugem nalinu ugotavljanja prebivalstva na podlagi sprememb
v prirodnem gibanju in preseljevanju so bili nepravilni rezultati Se ver-

3 Zwitter, n. 0. m. str. 29. — Miklav¢€i¢,n. o. m. str. 5,in 34 sl.
57 Zwitter, n. o.m. str. 30.

3 Zwitter, n. o.m. str. 32 in 39.

P Miklavgi¢, n.o. m. istr. 5, 34 sl. inzemljevid.



-etnejSi- Razlogi za razlike so isti kot pri individualnem popisu, pridruzijo
J se jim StevilnejSe raunske operacije, ki so bile prav pogosto vir raznih
napak. Razlog velikim razlikam v rezultatih za dve leti blizu skupaj, Ki
S bile n. pr. pri kranjskih Zupnijah v letih 1778 in okr. 1780, je prav
otovo v razlicnem nacinu, kako so bili pridobljeni eno ali drugo leto.
Na vsak nalin nas te razlike opozarjajo, da je treba na rezultate kon-
skripcij, za katere ne vemo, kako so nastali, gledati posebno kriti¢no.
V tem pogledu je lazje presojati zanesljivost ali nezanesljivost Stetja iz
1 1754 v zupnijah, za katere so popisni seznami ohranjeni. Stetje sicer
ni bilo brez pomanjkljivosti in brez napak, toda take napake, nastale
zaradi nepopolnega popisa, se dajo po posameznih Zupnijah vsaj delno
odkriti in korigirati, ako opazimo n. pr., da posamezni kraji niso bili
zajeti. Za isti ¢as imamo Se podatke iz drugega vira, na podlagi kate-
rih je mogoce presoditi stopnjo popolnosti Zup. popisnih seznamov. Ta
vir so spisi terezijanskega katastra ali davCne rektifikacije, ki vsebuje
seznam vseh zemljiSkih posestnikov po gospostvih in krajih. Primerjava
Stevila zemljiSkih posestnikov pri Stetju 1 1754 s Stevilom v rektifika-
cijskih spisih bi bila brez dvoma zanimiva in bi pokazala, ali so popisni
seznami bolj ali manj to¢ni. Za Zupnije, kjer zemljiSka posest ni bila
razkosana na preve gospostev, taka primerjava ne bi bila niti tezko
izvedljiva.

Die Volkszahlung des Jahres 1754 im vorjosephinischen Bistum Ljubljana und
ihre Ergebnisse.

Zusammenfassung.

Im Archive des Ljulbljanaer Domkapitels befinden Sich die mach dem Re-
skripte Maria Theresias vom 13. Oktober 1753 vom Pfarrern und Pfarradmini-
stratoren verfassten urspringlichen Verzeichnisse der Pfarrbevdl'’kerung fast
samtlicher Pfarren der damaligen Didzese. 36 Beschreibungen entfallen aiuf
Pfarren und Vikariate im ehemaligen Lande Krain, 26 auf die Untersiteier-
mark und 9 auf Karnten. Ausser diesen Verzeichnissen ist im Domkapitels-
archive auch die »Conislscriptions-Tabela aller deinen zum Bi'stumb Laybach
gehdrigen Pfarren und Vicariaten im Herzogthum Steyer, Karemthen und Orain
befindlichen Seelen de A 0 1754«erhalten, welcher die Ergebnisse der Seelen-
beschreibung fur jene Kirchensprengel entnommen werden kénnen, fur welche
die urspriinglichen Verzeichnisse verloren gegangen sind. Eine solche Uber-
sichtstabelle besteht auch fiir das Archidiaikonat Sti¢na (Sittich) in Krain,
welches zu dem Erzbistum Gorica (Go6rz) gehorte.

Die Ffarrverzeichnisse sind nicht nach einem einheitlichen Muster verfasst.
Trotzdem enthalten die Verzeichnisse im allgemeinen die nach dem kaiserlichen
Reskripte erfordelichen Personaldaten der beschriebenen Bevédlkerung. Die
Vergleichung mit den Resultaten spaterer Volkszahlungen setzt eine genaue
Kenntnis des Umfanges des Pfarrteritoriums voraus. Das Pfarrteritorium wird
mit den franziidzaischen Steuergemeddien angegeben, aus welchen sich einzelne
Pfarren und Vicariate zusammenseitzen.

Die Ergebnisse der Volkszdhlung von 1754 werden mit den Ergebnissen
einiger spater vorgenommenen Zahlungen verglichen. FUr Krain sind das die
Militarkonskriptionen in den Jahren 1778, ca 1780 und 1817. Fir ddie Pfarren in
.erm ark und Ké&rnten standen nur die in den »Erlduterungen zum Histo-
rischen Atlas der osterreichischen Alpenlédnder« verdffentlichten Bevélkerungs-



zahlen zur Verfugung; aus dem Jahre 1770 fur Steiermark und 1782 fur Kéarn-
ten. Fur die Karntner Pfarren, welche zum Ljubljanaer Gouvernementsgebiet
gehodrten, wurden die Bevokerungtszahlen von 1817 bericksichtigt. Ziemlich
zahlreich sind Félle, im welchen die Unterschiede zwischen den Ergebnissen
einzelner Zahlungen starker sind und sich nicht erklaren lassen; man muss
annehmen, dass in solchen Fallen 'bei der Durchfihrung der Zahlung oder bei
der Zusammenstellung der Ubersichtstalbellen grissere Fehler unterliefen. Die
Art und Weise, auf welche die Militdrkanskriptionen, denen unsere Zahlen
entnommen sind, an Ort und Stelle durchgefihrt wurden, ist inlicht bekannt.
Deswegen lasst eich die Zuverlassigkeit der Resultate schwerer beurteilen;
manches spricht fur die Vermutung, dass fur mdgliche Abweichungen und
Fehler viele Turen offen standen. Im Gegenteil kénnen wir die grosse Mehr-
heit der Seelenbeschreibungein aus dem Jahre 1754 als glaubwirdig ansehen
und die Resultate nicht zu sehr im Zweifel ziehen. Soweit die angefuhrten
Volkszahlungsergebimsse eine bestimmte Entwicklungsrichtung ersehen lassen,
kann fur das Ende des XVIIl. und den Anfang des XIX. Jahrhunderts eine
Stagnation, teilweisse auch ein Ruckgang festgestellt werden.



nudi ¢lanom Zgodovinskega druStva po globoko znizanih cenah naslednje
letn’ke Zgodovinskega Casopisa:

| — 1947 razprodano

/1T — 1948/49 k 100 din
IV — 1950 k 100 din

\Y — 1951 k 200 din
VI/VII — 1952/53 k 300 din
VIl — 1954 a 300 din
IX — 1955 k 300 din
X/IX1 — 1956/57 k 400 din

Clani si morejo po zn:Zani ceni nabaviti gornje letnike Zgodovinskega ¢a-
sopisa, Ce jih naroCe preko Zgodovinskega drusStva, Ljubljana, ASkerleva 12

OBVESTILO

Zveza zgodovinskih druStev SLRJ je v letu 1962 zacela izdajati »Jugoslo-
vanski istorijski Casopis«. Vsem naro¢nikom Zgodovinskega ¢asopisa priporo-
¢amo, da naroce navedeni Casopis. Letna naro¢nina znaSa 1000 din. Naroca se
na naslov: »Jugoslovanski istorijski ¢asopis«, Beograd, Filozofski fakultet, Isto-
rijski seminar, Studentski trg 1. »Jugoslovenski istorijski €asopis« izhaja Stiri-
krat letno v zvezkih po 160 strani.



DRZAVNA ZALOZBA SLOVENIJE

bo izdala v letu 1963 v svoji zbirki

KULTURA IN ZGODOVINA

naslednja dela:

K. E. Gilbart — H. Kuton, ZGODOVINA ESTETIKE

Ambrogio Danimi, KRATKA ZGODOVINA VERSTEV

V. I. Avdijev, ZGODOVINA STAREGA VZHODA

Iz prejSnjih let so na razpolago Se naslednje knjige: _

A. Charles Beard in R. Mary, ZGODOVINA ZDRUZENIH
DRZAV AMERIKE

Bogo Grafenauer, KMECKI UPORI NA SLOVENSKEM

Paul Hazard, KRIZA EVROPSKE ZAVESTI
\Y% LETIH 1680 DO 1715

Paul Hazard, EVROPSKA MISEL V XVIIIl. STOLETJU

Josif Kuliser, SPLOSNA GOSPODARSKA ZGODOVINA
SREDNJEGA IN NOVEGA VEKA, 1 in 2. knjiga

Dzavaharlal Nehru, ODKRITJE INDIJE

Georgij Ostrogorski, ZGODOVINA BIZANCA

Henri Pirenne, SREDNJEVESKA MESTA

Bozo Skerlj, LJUDSTVA BREZ KOVIN

A. J. P. Taylor, HABSBURSKA MONARHIJA 1809—1918
G. M. Trevdlyan, ZGODOVINA ANGLIJE

Herbert Wendt, ISKAL SEM ADAMA

Knjige zbirke KULTURNA ZGODOVINA sodijo v knjiznico
vsakega izobrazenca in strokovnjaka.

Priporo¢amo naslednja dela:

E. Kardelj (Sperams) RAZVOJ SLOVENSKEGA NAROD-
NEGA VPRASANJA, 2. izdaja

J. KoroSec, UVOD V MATERIALNO KULTURO SLOVANOV
ZGODNJEGA SREDNJEGA VEKA

Josip Mal, STARA LJUBLJANA IN NJENI LJUDJE

NARODOPISJE SLOVENCEYV, 2. del
ZGODOVINA LJUBLJANE

ZGODOVINA NARODOV JUGOSLAVIJE, 2. knjiga

Zahtevajte prospekte in kataloge Drzavne zaloZzbe Slovenije!
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