NEKDANJI DEZELNOKNEZJI GOZDOVI NA PRIMORSKEM
Dr. Vlado Valenc¢i¢ (Ljubljana)

Ze ve¢ piscev ise je ukvarjalo s preteklostjo primorskih gozdov in sku$alo
razloziti nastanek kraSkih goliCav v dezeli, kjer so 3e pred .stoletji tla bila pokrita
z gozdovi. Literatura, ki je obravnavala pogozdovanje primorskega krasa, ni
mogla pustiti vpraSanja p«, vzrokih popolnoma ob strani. Skoraj vsi piisci se stri-
njajo v ugotovitvi, da sta imeli GoriSka in Istra pred nekaj stoletji 3e lepe
gozdove, da pa je prekomerno in neracionalno izkoris¢anje gozdove unicilo. Naj-
ve¢ krivde za opustoSenje in uni¢enje primorskih gozdov pripisujejo Benetkam,
ki so troSile velike koliCine lesa iz teh gozdov (1). Italijanski zgodovinopisec
Istre pa zavrata kot zgodovinskolnapacno trditev, da so bile Benetke vzrok opu-
stoSenja gozdov (2). Pri tem se sklicuje na veliko skrb Benetk za varstvo gozdov;
posebni uradi so bili ustanovljeni za nadzorstvo nad gozdovi. Od XV. stoletja
naprej so bili izdani Stevilni gozdni redi, ki so urejevali njihovo izkoriS€anje.
Bemussi zvracta krivdo za opustoSenje gozdov na. Ci¢e, ki so brez reda sekali in
pripravljali drva, s katerimi so kupcevali. Njihovo uni¢evalno delo so nadalje-
vale Crede ovac in koz, katere so pasli v izsekanih gozdovih (3). Tudi Millner
je vzel Benetane v za8€ito, ¢e$ oni vendar niso mogli izsekavati cesarskih gozdov;
isti,h misli je Guttenlberg, ko je ugotovil, da Benecani niso bili posestniki primor-
skih gozdov razen v obreznem 'delu Istre, ki je ostal vedno Se dokaj dobro
zaras¢en (4).

Namen tgga Clanka je, da v glavnih potezah oriSe gospodarstvo z deZelno-
knezjimi oziroma, kot so jih poizneje imenovali, cesarskimi gozdovi na Primor-
skem od XVI. d» zacetka XIX. stoletja. V tem razdobju so posestne razmere
ostale v glavnem nespremenjene, drZavno gozdno upravo pa so pri gospodarstvu
vodili bolj vsakokratni fiskalni interesi kot skrb za ohranitev gozdov.

Gozdovi, njihova uprava in staiije

Posestne pravice v zacetku novega veka. Goriska je leta
1500 priSla pod HabsburZane, potem ko je umrl zadnji goriski grof; del Istre in
Trst sta Ze prej pripadala avstrijskim vladarjem, drugi del Istre pa je bil pod
benedkim gospostvom. Na ozemlju, ki je bilo pod avstrijsko oblastjo, so dezelni
knezi imeli gozdove kot svoj regal, to je vladarju pridrzano pravico. Gozdni regal
naj bi vladarju zagotovil vse denarne dohodke od izkori§¢anja gozdov. Instrukcija
cesarja Maksimilijana iz leta 1505 na gozdarja v Gorici prepoveduje sekanje v
gozdovih na GoriSkem, ki so prej pripadali goriskim grofom (5). Skrb za gozdove
se je povectala pod vlado Ferdinanda I., ki je uredil upravo dezelnokneZjih gozdov
na Primorskem. Ze leta 1522 je bil izdan prvi gozdni red, urejeval je tudi lesno
trgovino z Benetkami (6). Leta 1531 so glavarji v Gorici, Trstu, GradiSki, Reki,
Tolminu, Maranu, Devinu, Pazinu in Senju dobili v izjavo- gozdni red in jim je
bilo naro¢eno, naj vsak poroca, katere gozdove upravlja (7). Gozdni redi so vse-
bovali navodila za gospodarstvo z gozdovi. lzdani so bili obi¢ajno;, ko je vladar
postavil gozdnega nadzornika (gozdnega mojstra) v dezeli, z gozdnim redom mu
je dal predpise za opravljanje njegovih nalog. Tak obSiren gozdni red za Istro,
Furlanijo in Kras je bil izdan 15. junija 1541, ko je bil imenovan Volbank Patron
za gozdnega mojstra (8).

\ gozdnem redu iz leta 1541 so naSteti gozdovi, do katerih si je deZelni knez
lastil pravico na podlagi svojega gozdnega regala. Ker gozdov v Furlaniji ne
vkljuujem v to razpravo, jih v naslednjem ne bom navajal. Od gozdov v Istri
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so omenjeni Grdo Selo in Kr3ikla (pri Pazinu), Sv. Petar u Sumi, Gradis¢e, Piten,
pod. Novim gradom (Podgrad) pri. Vodicah, Crni ikal, Mo&&enice, gozdovi pri Ve-
princu in Volo$ki, goizd U¢ka, od gozdov na Krasu Devin in na GoriSskem Pamovec
pri Gorici, Sabotin, omenja se tudi gozd nad Gorico in, sekanje lesa, v bov3kih
gozdovih. Gozdovi na Goriskem so manj doloéno oznaceni, najpomembnejSi gozd
na GoriSkem, Trnovski gozd, ni naveden, da'si je bil po drugih virih konec XV.
in v zacetku XVI. stoletja dezelnokneZja last. Po goizdnem redu iz leta 1522 je
Trnovski gozd segal prvotno do Solkana; Lahi, ki so izdelovali razno leseno po-
sodo, so v njem zanetili ogenj im gozd je zgorel dve milji dale¢ v hrib (9). Gozdni
red ne upoSteva 'trzaskih gozdov, ki so bili v tistem ¢asu zaradi intenzivnega izko-
ris€anja. ze skoraj v celoti uni¢eni. Leta 1521 je cesar Ferdinand |. dovolil Trstu,
da krije potrebo po stavbnem lesu in drveh v drzavnih postojnskih, devinskih,
rihemberskih in SvarcenelSikih gozdovih. Zdi se tudi, da je priSlo do sporov med
mestnim manucipijem in cesarsko vlado, ko se je ta. hotela vmeSavati v upravo
mestnih gozdov (10). Med pomembnejSimi gozdovi, ki jih gozdni red iz leta 1541
izrecno ne navaja, bi bilo omeniti ¢ gozdove zastavljenih deZelnoknezjih gospostev
Socerb in Svarcenek (Zavr$nik) na Krasu in goizd Dletvo ipri Klani (11).

Na ozemlju Istre, ki je bila pod gospostvom Benetk, so bili gozdovi Ze od
nekdaj namenjeni, da dajejo predvsem les za ladje. BeneSka gozdna zakonodaja
XV . stoletja je proglasila vecino ob¢€inskih in tudi zasebnih gozdov za narodno
imovino (12). Nekateri izmed vaZnejSih istrskih hrastovih gozdov, ki so dajali les
za gradnjo ladij, so ostali do najnovejSe dobe skozi ves €as v drzavni lasti in so se
ohranili v doibrem stanju. Med temi naj bo omenjen le najvecji, gozd pri
Motovunu.

Istrski go zdo vi. Preden je vladar izdal gozdni red, je obiajno naro€il,
naj se ugotovi stanje vV posameznih .gozdovih. Na. podlagi teh ugotovitev je gozdni
mojster dobil navodila, kaj naj ukrene, da zavaruje gozdove pred morebitnim
uniCevanjem in zagotovi deZelnemu knezu primerne dohodke. Tako daje tudi
gozdni red iz leta 1541 sliko o takratnih gozdovih in njihovem izkoriS¢anju.

Gozdova Grdo. Selo in. KrSikla. sta bila. skoraj izsekana in deloma izkréena za
njive in travnike. V gozdovih je bilo Se precej lesa. za drva, ki ga. je prejsnji
.gozdni mojster dovoljeval sekati proti placilu daca, kar je povzro€ilo prekomerno
izkoriS€anje. Sekali niso le lesa za drva, temvec¢ tudi lepe hraste im drugo drevje.
Na pobudo deZelnoknezjih komisarjev je pazinski glavar leta 1541 prepovedal
sploSno sekanje; podloznikom je bilo dovoljeno, da se v gozdu preskrbujejo z
lesom za. domace potrebe, z drvmi in stavbnim lesom. Pravice do lesa, ki jih je
imel pazinski glavar v gozdu, so ostale neokrnjene. Gozdni red je to prepoved
potrdil s pristavkom, da se v bodoce gozd ne sme spreminjati v polje ter se mora
od Ze posekanega, lesa odmeriti in izterjati dac.

Pretirano sekanje in kréenje gozdov je bilo- ugotovljeno tudi okrog Sv. Petra,
kjer je bilo precej krivde na opatu tamkajSnjega samostana, ki je pospeSeval spre-
minjanje gozdov v njive. Iz posebne milosti do samostana je vladar dovolil, da
izkréeno polje ostane, prepovedal pa je nadaljnje sekanje. PodloZnikom iz Zminja
je bilo dovoljenol da posekajo in prodajo 200 seZnjev drv in z izkupickom zgra-
dijo tabor. Cesarski komisarji so v gozdu pri GradiS¢u naSdli lep gradbeni les, zato
je bilo naroceno, naj se ta gozd goji. Zlasti benecanskim podloznikom naj se ne
dovoli, da ibi v njem sekali. (*e bi jih v gozdu zalotili, naj jim zaplenijo les, toda
naj ga ne sezgejo, kot so to Ze enkrat storili. Veliko $kodo so v gozdovih delali
picensiki podloZzniki, s kréenjem so unicevali lepo drevje in gozd preurejali v
polje. Ker so kljub prepovedi gozdnega™ mojstra izkréeno zemljo obdelovali in so
sploh bili neposludni napram svoji gosposki, so zasluzili tezko kazen. Zaradi nji-
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hove velike revs§€ine jim: je bila naloZzena kazen le v znesku 100 renskih goldi-
narjev, katere so morali uporabiti, za vzdrzevanje svojega tabora.

Lastniki lupoglavskega gospostva so gospodarili z gozdovi, kot bi bili njihova
izkljuéna last. Na Skodo deZelnega kneza so jih pustoSili in. krcili za p-olje. Ob
zadnjem pregledu so cesarski komisarji pozvali lupoglavskega lastnika, naj placa
dac od 2000 seznjev lesa. Kot se vidi iz lupoglavskega urbarja za leto 1523, so
imeli v teh gozdovih podloZniki pravico do drv in gradbenega lesa ter tudi pravico
do paSe (13). Deloma so bili gozdovi moc€no izsekani, kmetje so si na. posekah
uredili njive. Na izfcrcenem zemljis¢u je nastala notva vas. Del zemljis¢a, kjer je
bil gozd posekan, ni ve¢ zarasel, na njem so kmetje kosili seno. Drug gozd ni do-
nasal posebnih koristi, Icer je lezal visoko in je bil kamnit. Kjer je bil gozd, je po
izsekavanju nastal pasSnik, pa3a ovcjih ¢red pa je preprecevala, da bi zemljis¢e
ponovno zaraslo z drevjem.

Glede gozda pri MoScenicah je gozdni mojster dobil naroCilo, naj skrbi za
prodajo drv; dohodki gozdov pri Veprincu in Voloskem pa so bili prepus€eni za
pla€o drzavnim uradnikom,. Za gozd na UCiki je nek beneCanski podjetnik ponujal
7000 goldinarjev, ¢e bi smel sekati po svoji volji in les spravljati do morja. Ta
ponudba ni bila sprejeta, iker so se tamkajSnji podloZzniki preZivljali v veliki meri
z raznimi lesnimi izdelki, izsekanje gozda pa bi unicilo njihov gospodarski obstoj.

Kradki gozdovi Gozd pri Vodicah Pod Novim gradom (nad dana$njim
Podgradom) je mejil na benefanski teritorij; prej je spadal pod benefansko go-
spostvo in so si Benecani prizadevali, da si ga .zopet prisvoje. Zato je gozdni red
iz leta 1541 naroCal gozdnemu mojstru, naj na ta gozd posebno pazi in ne dovoli
ne Benefanom ne drugim, da bi v gozdu sekali brez placila lesnega daca. V
gozdovih pod Novim gradom so deZelnoknezji komisarji nasli dva benefanska
tesarja, ki sta izdelovala vesla. Ugotovili so, da so BeneCani posekali mnogo lesa
v gozdovih brez vednosti in dovoljenja ter da je propadlo v gozdu okrog 1500
vesel, za katera je prejSnji gozdni mojster dal posekati drevje.

\ gozdovih devinskega gospostva so rasli veliki hrasti, ki jih podloZniki po-
leti zaradi velike vroCine ne bi mogli pogresati, pozimi pa zaradi mo¢nega vetra.
Zato naj veliki hrasti ostanejo; da pa bo imela blagajna deZelnega kneza kaj
koristi, naj se v teh gozdovih sekajo in' prodajajo drva. Kmetom naj se dovoli
sekanje lesa, morajo pa posekan les zvoziti k Sv. lvanu (pri Devinu), kjer naj
nakladajo les na ladje in ga za primerno ceno prodajo gozdnemu mojstru ali pa
njegovemu pomoéniku. Ze pred tem so se devinske obg&ine pri deZelnem knezu
pritoZile, ker je devinski glavar dovolil TrZatanom' sekati drva na. njihovi gmajni,
dasi je to nizko drevje pripadalo njihovim kmetijam. Les so potrebovali zase,
pozimi so imeli tam svojo drobnico v stajah; e ne bodo imeli lesa, tudi ne bodo
mogli gojiti brajd. Lesovje je sedaj posekano do njiv. Do tedaj je bilo v devinskem
gospostvu Se dosti hras€evja, kajti urbar iz leta 1524 vsebuje dolotbe o plafevanju
Zirnine in devinska, ob¢ina je v svoji pritozbi omenjala, da gojijo hrastje zaradi
Zira (14).

GoriSki gozdovi. Gozd Panovec je bil ponekod izkréen za travnike,
bilo je posekanega nekaj hrastovja, tudi se¢nja drv v tem gozdu ni potekala v
redu. Mestoma je bil gozd gosto zaraS€en z nekoristnim lesovjem, ki je oviralo
rast lepega drevja. Gozdni mojster je dobil naro€ilo, naj da gozd iz¢istiti. Prepo-
vedana je bila paSa pratdiCev in .druge zZivine, ker je bilo to za gozd Skodljivo. Do
tedaj si je goriSki glavar lastil Zirnino v tem gozdu, dasi do tega ni imel pravice;
za naprej je bilo dovoljeno nabiranje Zira proti placilu; dovoljenja, je dajal gozdni
mojster. Goriski glavar se je smel v gozdu zalagati z drvmi za svoje domace
potrebe, za to je smel uporabljati le Ze podrto, za ladje in druge namene nepri-



merno' drevje. Ker je bilo v go,zdu 3e vedno- veliko hrastovih dreves, nekaj je bilo
tudi (podrtih, je bilo komisarjem v instrukciji naro¢eno, naj pois€ejo kupce za
ta les.

V gozdu na Sabotinu so posekali ve¢jo mnoZino lesa za kurjavo. Mnogo tega
lesa je propadlo, lezal je .raztresen po gozdu in zgnil. Ko so bili komisarji v
gozdu, »o nalli Se okrog 500 seznjev drv, iki ibi se dala koristno uporabiti. Gozdni
mojster je dobil naroc¢ilo, da ta les «pravi v denar; ¢e to ne bi bilo mogoce, naj ga
uporabi za Zganje oglja ali apna. V bodoce naj ;se v tem gozdu ne seka, ker so
'‘drugi gozdovi okrog Gorice itak skoraj izsekani.

Nad Gorico je ,bil gozd, v katerem so v velikih mnozinah tesali vesla za
galeje; od vesla za galeje je bilo treba placati 5 krajcarjev dace, od vesla za
gondolo pa 2 krajcarja.

O stanju bov3kih gozdov gozdni red iz. leta 1541 ni vseboval neposrednih
podatkov, pa¢ pa ugotovitev, da. deZelni knez zlasti Zeli prodajo lesa iz teh gozdov.
Komisarji in gozdni mojstri so dobili posebne instrukcije za, sklenitev pogodbe z
nekim beneskim trgovcem. Predvideno je bilo, da ibo posekano 20.000 do 30.000
seznjev, ki bi jih po SoCi plavili mimo Gorice v Fiumicello ali v kak drug kraj.
Navodila vsebujejo jamstva, ki ibi jih moral dati kupec za izpolnitev pogodbe. Ce
ne ibi pris$lo do pogodbe, naj bi komisarji razmislili, s kakSnimi stroSki bi se
plavil les po Soci, koliko bi stala postavitev vodnih grabelj in drugih naprav,
potrebnih za plavljenje, ter e je pricakovati dobiek pri tem poslu. Komisarji naj
tudi poizvedo, ali bo mogoce najti kupce Ze v Fiumicellu, ali pa bo treba les
spravljati Se v Benetke.

IzkoriS€anile gozdov in prodaja lesa

Tolminski in bovs8ki gozdovi. Ko je cesar Ferdinand I. leta 1533
ustanovil gozdni urad za goriSko grofijo, Kras in listro in je bil imenovan prvi
gozdarski mojster, je le-ta doibil nalogo, da poroca, kako hi se dali gozdovi izko-
ris¢ati in kaj ibi se doibilo 's prodajo lesa v Benetke. Do tedaj je Sel les v Benetke
predvsem iz laze dostopnih istrskih in kraskih gozdov, tedaj pa so se priceli ukvar-
jati z nacrti, da bi izkoristili za kupcijo gozdove na Tolminskem in BovSkem. Po
cesarjevem ukazu ,s0 zgradili na BovSkem cesto in so strugo Soce usposobili za
plavijenje lesa. Pri Tolminu so na So¢i in na Tolminki postavili graiblje, da so
lovile plavljeni les; grablje ter druge naprave za ustavljanje lesa iso bile zgrajene
pri Gorici. Gozdarski strokovnjaki iz Zgornje Stajerske in Tirolskega so bili
poslani v deZzelo, da so izdelali naCrte in vodili dela pri gradnji omenjenih
naprav (15).

V drugi polovici XV I. stoletja se je izkori§¢anje bovskih in tolminskih gozdov
razvilo v velikem obsegu. Leta. 1575 je bila z nemsSkim konzulom v Benetkah in
mdvema njegovima druzabnikoma sklenjena pogodba za izkoriS¢anje omenjenih
gozdov. Pogodba je dolocala, da ise mladih, nedoraslih dreves ne sme sekati, da
je treba pospraviti iz gozdov od vetra podrto drevje, sekalo naj bi se tudi drevje
na teze dostopnih krajih, ki bi jih dolocila gozdna uprava. DeZelnemu knezu je
ostala pravica do drevja za vojno opremo in orodje, kot jesen, brest in podobno.

Za izvedbo te pogodbe so bile izvrSene razne priprave. Pri mlinu v Gradiski
je bila zgrajena Zaga, pod Logom in pod Solkanom so bile v Soc¢i odstranjene
skale, ki so ovirale tok vo.de, ojaene so bile grablje na Soci pri Tolminu, druge
graiblje so bile postavljene na Tolminki, konéno sta bili zgrajeni dve Zagi, ena
ob novih grabljah, druga na Idrijci. Pogodba sicer ni bila izvedena; drZava je
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razreSila druZabnike vsake obveznosti. Ni 'znano, ali je ibil vzrok v pomanjkanju
sredstev ali preveliki stro8ki, tudi ne, v kak3ni obliki je potekalo nadaljnje izkori-
§Canje gozdov.

\Y naslednjih letih so se dela na ureditvi soCine struge nadaljevala, da bi se
olajSalo’ plavljenje lesa. Pri visokih vodah je §lo mnogo lesa v izgubo, ker ga ni
bilo mogocCe ustaviti ter ga je narasla reka odnesla v morje. Zaradi skalnate struge
ter Stevilnih Ceri, v katere so zadevala plavajota debla, se je mnogo lesa razbilo
oziroma poSkodovalo. Zato je bilo sklenjeno, da se odstranijo vse Stevilne ovire,
zlasti e med Kobaridom iin Mostom na, Soci ter ipod Kanalom. Ko so bila, ta deda
opravljena, je postala Sofa plovna za splave od Kobarida do Gorice. PristaniSte
v Fiumicellu, iki je bilo zvezano s Sofo po posebnem kanalu, je bilo doloc¢eno za
lesno skladisce.

Ko je bilo vse to pripravljeno, so iz bovSkih in tolminskih gozdov dotekale
velike mnoZine lesa,. S tem lesom se je preskrbovala tudi Gorica, najve¢ ga je §lo
seveda v Benetke. Pet Zag, dve v Tolminu in sicer ena na So€i, druga na ldrijci,
tretja v Podgori pri Gorici olb grabljah, Cetrta pod Gradisko in zadnja v Fiumi-
cellu, je Zagalo in dobavljalo deske za deZelo in iza izvoz na Bene$ko. Razen tega
so isti gozdovi dobavljali les za, vesla in jarbole (16).

Sekanje v gozdovih na Tolminskem je presegalo pravo mero. Posekano je bilo
ve¢ drevja, kot so ga mogli spraviti do Socfe, ter je zgnilo v gozdu. Po nekaj
desetletjih neusmiljenega izsekavanja se Ze sliSijo glasovi o uni¢enih gozdovih.
Bovski glavar je v zaCetku XV II. stoletja toZil goriSkemu gozdnemu nadzorniku,
kako se brez potrebe seka in se gozdovi pokonoujejo,. Prosil je, naj si jih nadzornik
sam ogleda ter kaj ukrene v njihovo za3c¢ito, toda ta ni ukrenil niCesar (17). Pod-
loZniki iz Sofe so tamkajSne gzdove ne glede na mlado drevje popolnoma izsekali.
Od Nadize so prihajali na Tolminsko benecanski podloZniki in so gospodarili v
gozdovih, kot bi bili njihovi. Verjetno je bov3ki glavar obvestil o stanju gozdov
tudi dvorno komoro, kajti posegla je vmes in gozdni nadzornik je bil izmenjan,
goriSkemu glavarju pa je bilo narofeno, naj novega nadzornika pri njegovem delu
podpira (18).

Nekako do srede XV II. stoletja je bil — Ce smemo zaupati virom — premor
v izkoris¢anju gozdov na Tolminskem. Sele v 3estdesetih letih se je na$la, druzba
podjetnikov, ki je obnovila kupcCijo z lesom. Iz leta 1662 je ohranjen zapis o
zgradbah, ki so jih zakupniki gozdov v ta namen vzdrZevali. Dvoje [grabelj je
bilo na Trebusi, ena na Idrijci; imeli so §tiri Zage in veliko lesno skladis¢e, zgra-
jeno ob Zdobi na beneSkem ozemlju, do kamor so po Soci plavili les, namenjen
za prodajo v Benetke i(19)- Izsdkavanje gozdov, ki je bilo v XV I. stoletju osredo-
to¢eno, v dolino gornje Soce in Tolminke, je bilo torej v naslednjem stoletju pre-
neseno v gozdove, ki so teZili k Trebudi in Idrijci. Verjetno je torej, da so bili
gozdovi v gornji isoSki dolini po temeljitem izsekavanju tako izérpani, da se niso
tako kmalu opomogli.

Po intenzivhem izkoris€anju skozi dve stoletji so bili tolminski gozdovi v
zaCetku XV IIl. stoletja temeljito izsekani. Z omejitvijo secnje je vlada sku$ala
dose€i, da bi se stanje izboljSalo. V nekaterih gozdovih na Tolminskem je bila
prepovedana vsaka secnja. Tolminski grofje so zaise in za svoje podloZnike uve-
ljavljali pravice do lesa in paSe v dezelnokneZjih oziroma, kot so jih pozneje ime-
novali, cesarskih gozdovih. Da bi se nepotrebno sekanje ustavilo, je leta 1744
tolminski grof prepovedal izvoiz lesa na BeneSko pod globo 25 gld. za, voz (19).

Na eni .strani so bila prizadevanja za varstvo in ouvanje gozdov, na drugi
strani pa se je Se vedno pojavljala Zelja po izkoris¢anju,, ki bi prineslo nekaj
dohodkov v drzavno blagajno. Sredi XV IIl. stoletja so zopet oZiveli naclrti za



izsekavanje gozdov ob gornji So¢i na Bovskem in plavljenje lesa po So€i, bili pa
so slabo premisljeni in nestrokovno izvedeni.

\Y Stracicah pri Gorici so v So€i napravili iz velikega Stevila hrastovih droge
grablje, ki naj bi lovile les, plavljen po reki. V istem kraju je bilo pripravljeno
skladis¢e, kjer naj bi se les hranil. Toda prej so bile grablje, ki so zadrzavale
del lesa, tudi v gornjem toku So€e in na njenih pritokih, grablje v Gorici so
bile zgrajene tako, da so zadrzavale le deil lesa, ki je plaval mirno, ostali les se je
ustavljal pri ¢etrtih grabljah v Fiumicellu. Sedaj je vsa sila vode in lesa pritisnila
na edine grablje v Stracicah, pri prvi narasli vodi so bile grablje predrte in reka
je les odplavljala v morje. Ko je gozdni nadzornik nekaj let pozneje izopet sprozil
vpraSanje izkoris€anja gornjesoSkih gozdov, je dvoma komora v spominu na
Skodo, ki jo je imela pri prejSnjem poskusu, dala za 1000 gld. neki laski druzbi
v zakup sekanje v bovskih in trebusikih gozdovih. Pogodba je bila sklenjena za
28 let; druzbi je bilo dovoljeno sekanje vseh vrst lesa, stavbnega, za deske in
drva, po nakazilu gozdnega urada v Gorici v cesarskih gozdovih na Krnu, v
Slapiis¢u, v Tolminki, ob .Zalas€ici, v stari in novi Knezi, v BaCi in na Petrovem
brdu. Druzba se je zavezala, da bo mlado drevje varovala. Podjetniki so zopet
zgradili pri Stracicah naprave za ustavljanje lesa, zgrajen je bil poseben kanal,
v katerem naj bi se doplavljeni les zbiral. Toda 'tudi tokrat se podjetje mi posre-
Cilo, le malo' lesa je naSlo pot v kanal, vecino je tok odnesel v morje. Plavajoca
mnozica lesa pa je povzrocila veliko 8kodo na mlinih ob So€i ter je poSkodovala
most €ez ,reko in druge naprave ob vodi. Vladar je nato plavljenje lesa po Soci
prepovedal. Vikljub temu neuspehu je druzba zaklju¢ila posel z velikim dobic-
kom (20). Tedaj je drZzava zadnjikrat poskusila v vecjem- obsegu z izkoriS€anjem
tolminskih in bovskih gozdov.

Zanimivo je, da v zvezi z omenjenimi gozdovi ni sliSati niCesar o izsekavanju
Trnovskega gozda, ki se je ohranil s 17.000 orali kot najvecji drzavni gozd na
Goriskem. Razlog je brez dvoma v tezji dostopnosti, na njegovem podrocju ni
vodotokov, ki bi jih bilo mogoce uporabiti za plavljenje, drug nacin transporta
pa na veclje razdalje takrat Se ni bil mogo¢.

G,ozdovi okrog Gorice. Po obsegu ne sicer velik = .meril je le okrog
670 oralov — toda zaradi blizine Gorice ter zaradi hrastovega drevja je bil po-
memben gozd Panovec. Upravitelji dezelnoknezjih gozdov so imeli z njim najvec
skrbi, da so ga za&¢itili pred izkoris¢anjem od neupravicencev. Sam goriski glavar,
ki bi bil poklican, da gozd §¢iti, je bolj kot drugi delal v njem $kodo, v Panovcu je
dal zgati oglje. Enako je bilo z gozdom na Sabotinu (21). Da bi povecal dohodke
deZelnega kneza iz gozdov, je eden izmed prvih gozdnih nadzornikov na GoriSkem
uvedel davs€ino na razne lesne izdelke, ki so jih izdelovali podlozniki na obmo¢ju
Trnovskega gozda ter tudi na drva, ki so jih Goricani dobivali iz Panovca. Ti
ukrepi so seveda vzbudili nevoljo pri prizadetih meS§€anih in kmetih. Leta 1547 so
dezelni stanovi poslali posebnega o'dposlanca k cesarju Ferdinandu, da bi dosegel
ukinitev davs¢ine na drva. Vendar se to ni zgodilo, davsCina je bila pozneje
Se zviSana.

Gozdni nadzornik je slabo stanje gozda Panovca pripisoval pretiranemu izko-
riS¢anju po plemstvu, ki je 'Zivelo v Gorici. DeZelni 'Stanovi so z ogorcenjem za-
vracali tako obdolzitev in kazali na veliko Stevilo posekanih hrastov, ki so jih
porabili 'Za napravo vodnih grabelj na Soc¢i. Omenjali so tudi, da je bilo dvema
beneskima podanikoma dovoljeno posekati precejSnjo koli¢ino hrastovja, ki je bilo
odpeljano v sovrazno deZelo. Vladar je na pritozbo stanov leta 1566 poslal komi-
sarje, da ugotovijo stanje gozdov in zasliSijo podloznike. Glede na porocilo
komisarjev je deZelni knez odlocil, da lahko plemstvo ‘in duhovs¢ina goriSike gro-
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fije doibivata drva iz Panovca proti placilu 6 krajcarjev za voz oziroma krajcar za
tovor. Iz .drugih gozdov je bilo plemstvo upraviceno dobivati za lastne stavbe
potreben les brez vsake daviCine; les za sefnjo je odlkazoval gozdni urad (22).

Ob plavljenju lesa po ,Soti ,se je Gorica preskrbovala s potrebnim lesom -na
bliznjem so¢inem bregu. Tedaj je bilo prepovedano, da bi se kdorkoli preskrboval
z drvmi v Panovcu. Stanovi ,o ,se sicer pritozili pri vladarju, toda brez
uspeha (23). Ko je plavljenje lesa iz Tolminskega prenehalo, je bila prepoved
seCnje v Panovcu ukinjena, plemstvo ga je zopet pri¢elo prekomerno izkoris¢ati.
V zacetku XV II. -stoletja je -bil Panovec -zelo opustoSen, primanjkovalo ni le
takih dreves, ki bi bila, primerna za gradbo mostu ¢ez So€o, temve¢ celo manj
kvalitetnega lesa. Zato je bilo dovoljeno iz gozda prodajati le tak les, ki ni bil
sposoben za javne gradnje. Ker je -tudi ta ukrep omogocal pretirano- sekanje, je
dvoma ikom-ora se¢njo ponovno prepovedala, -zaradi pritozb pa je o-s-tala prepoved
v veljavi le nekaj let. 1z Panovca ,s0 dobivale drva tudi razne cerkvene ‘ustanove
in mestni $pital, novi jezuitski kolegij si je ravno tako zagotovil preskrbo v tem
gozdu. Da bi S§Citil Panovec,, je gozdni nadzornik -o-dkazoval koristnikom secnjo
v -drugih gozdovih. Z odtujitvijo dela kanalskega teritorija -ter gospostev Svar-
cenek, Rihemberk in Vipava e je v deZeli znatno zmanjSal obseg kameralnih
go-zdov. Dezelni stanovi so se vkljub ustavljeni se¢nji v Panovcu S vedno potego-
vali za plemstvo-, da bi od ta-m dobivalo drva. Plemici so hoteli imeti zagotovljeno
koli¢ino lesa, ki -so ga potrebovali, in se niso zadovoljili, da bi ise jim morebiti
od Casa do cCasa. dodeljevalo drugace nekoristno ali slabo ras¢eno drevje. Dvorna
-komora, pa ni mogla priznati s-tamovom pravice do zemljis¢a, ki je 'bilo last deZel-
nega kneza. Po ugotovitvi, da dotedanje prepovedi niso pripeljale do uspeha, je
komora leta 1642 za dvajset let ustavila sekanje v Panovcu, po preteku te dobe
pa je priSlo Zze v pozabo, da -se je plemstvo preskrbovailo z drvmi iz tega gozda (24).

Nekaj desetletij je imel Panovec mir in se je medtem dobro opomogel. Nov
pomen je -dobil v €asu merka,ntiliz-ma, ko se je avstrijska vlada trudila, da razvije
zunanjo trgovino in je v ta namen podpirala prizadevanja za zgraditev mornarice.
V zacCetku XV IIl. stoletja je bilo hrastovje v Panovcu rezervirano kot gradbeni les
za potrebe vojne mornarice i(i25). Cesar Karel VI. je dovolil tudi Orientalski kom-
paniji, da vzame iz gozda les, potreben za ladje; za rafun druzbe je bilo tedaj
posekanih 1607 hrastov. Les iz Panovca se je uporabljal Se za razne gradbe v jav-
nem interesu, talko zia mostove in za odvijalni-ce svile v Furlaniji (26). Isti gozd je
dal veliko lesa za vodne grablje na So€i, ki so jih zgradili sredi XV Ill. stoletja za
ustavljanje iz tolminskih gozdov plavljenega lesa (27).

Leta 1719 je vojni ladjedelniSki mosjter pregledal gozdove na Kranjskem in
Primorskem, da bi ugotovili, ¢e je v gozdovih, drevje, ki bi se moglo uporabiti pri
gradnji ladij (28). V svojem porocilu je omenjal tudi hrastov gozd Log ob Lijaku;
Ceprav mocno ‘izkoris€an, je bil -tedaj predviden predvsem za kritje potreb po
ladijskem lesu. Leta 1724 so cenili, da je v gozdu -okrog 7000 dreves, -sposobnih za
gradbo ladij; les iz tega gozda je bil odkazan Orientalski kompaniji (29).

Konec XV I. stoletja je gozdni nadzornik obrnil svoj pogled na vipavske
gozdove. Dobil je podjetnika,, s katerim je sklenil pogodbo za les v teh goz-dovih.
V pogodbi, sklenjeni leta 1593,.se je podjetnik zavezal, povrniti vso 8kodo, ki bi jo
povzroCilo plavljenje lesa po Vipavi (30).

KrasSki gozdovi. V XVI. stoletju je bil kras Se pokrit s hrastovima
gozdovi, ki iso dajali les v Benetke. Ohranjeno je dovoljenje iz leta 1524, ki ga je
dal cesar Ferdinand -svojemu poslaniku v Benetkah, da sme v cesarskih gozdovih
,na benedki meji posekati hrastovega lesa za 10 galej, ¢e Benecani dovolijo lomiti
na njihovem ozemlju kamenje za gradbo mesta Marano y Furlaniji. Te hraste so



sekali v gozdovih Svar-cenaka, Rodika, Gotnika pri Zabitah in v jpazinski grofiji.
S tem pa kupci niso bili zadovoljni, zahtevali so, naj se jim odkaZe les v fPanovcu,
vicedom pa je nastopil zoper to zahtevo (31).

lzvoz hrastovega lesa v Benetke se je razvijal tudi po nezakonitih poteh. Ob
pregledu soeerbskega gospostva je bilo ugotovljeno, da so podlozniki naskrivaj
sekali hraste na svojih in na skupnih zemljis¢ih ter v gozdovih in jih vozili
naprodaj v bliZznja beneSka mesta brez strahu pred kaznijo, dasi so imeli pravico
do lesa le za domace potrebe. Posestniku zastavljenega gospostva je bilo v imenu
viladarja naroceno, naj tako neupraviceno izkoriS¢anje gozdov prepove in pazi,
da se z lesom ne bo tihotapilo, krivce naj kaznuje z zaporom ob kruhu in vodi za
nekaj dni in tudi s telesnimi kaznimi (32).

V drugi polovici XV 1. stoletja so bili socerbski hrastovi gozdovi verjetno $e
dobro zaraSCeni; druzbe tujih podjetnikov so prevzemale sekanje lesa. Listine
iz leta 1573 govorijo o sekanju v gozdu nad Podgorjem, kjer so podlozniki prisli
v spor s podjetniki, ki so si lastili za svojo Zivino krmo na travnikih, katere so
uzivali domacini. Med dohodki socenbskega zemljiSkega gospostva je bila Zirnina,
kar dokazuje razSirjenost hrastovja v tem okoliSu (33). Gozdove socerbskega,, Svar-
cenaSkega, postojnskega in premskega gospostva so prvotno zelo ¢uvali; ker so
leZali blizu morja, so les v teh gozdovih hranili za primer, da bi bilo treba zgraditi
vojno brodovje. Ohranili so se, dokler ni gozdni nadzornik z odobritvijo deZelnega
kneza sklenil z Benefani kupcije, ki je napravila socerbsikim in 3$varceneskim
gozdovom veliko Skodo. BeneSki podjetniki so hoteli poseCi Se v postojnske
gozdove, kar pa je bilo pravotasno prepreceno (34).

K SvarceneSkemu gospostvu so spadali bukovi in hrastovi gozdovi, ki so bili
verjetno precej obseini. Urbar za leto 1574 navaja bukove gozdove: Globnico
pri gradu, med Sezano, Povirjem in Lokvo, pri vasi Barka in pod gradom Svar-
cenefc ter Se druge, ki jih nisem mogel lokalizirati. Kot Zirnino so- morali dajati
podlozniki iz Rodika, ki so gonili praSice na paSo 18 mernikov ovsa, ¢e je obrodil
hrastov ali bukov zir. Drugi podlozniki in podlozniki drugih gospostev so placevali
zirnino v denarju in sicer po starosti pradica 2 do 4 krajcarje. .V gozdovih je bil
soseskam odkazan njihov zavod (to je gozdni delez) ter pasa.

V urbarju so tudi opisane dolznosti imetnika zastavljenega posestva glede
gozdov. Gozdove je moral gojiti; podloznikom ali drugim ni smel dovoliti, da bi
sekali lepo ali mlado drevje. Kdor ibi potreboval stavibni les za svoje potrebe, naj
se mu odkaZe staro drevje. Za drva naj se dodeljuje le slab les, gnilo, od vetra
podrto in suho drevje ter grmicevje, od katerega ni druge koristi. Milado drevje
pa je treba Scititi ,(35). Verjetno so bili gozdovi ze precej razredceni, ker sicer taka
navodila ne bi bila potrebna. Podoba je tudi, da predpisi za varstvo gozda niso
vtselej zalegli. Leta 1586 je imetnik gospostva Svarcenek toZil, da so kozji pastirji
zoper vladarjevo in njegovo prepoved posekali mnogo drevja in napravili veliko
S§kodo. Na drugi strani so se podlozniki pritoZili pri dezelnem knezu, da jim imet-
nik gospostva brani postaviti apnenico ((36).

Leta 1622 so bila zastavljena gospostva Socerb, Svarcenek in Novi grad pro-
dana takratnemu imetniku Benvenutu Petazziju. DeZelni knez si je pri prodaji
izrecno pridrzal svoj regal, zdruZzen s temi posestvi in svoje pravice do gozdov (37).
Skozi XV II. stoletje so se ti gozdovi vsaj Se delno ohranili, njihove posestne in
lastninske razmere so pa postale nejasne, kar je dajalo povod za neupraviceno
izkoris€anje. Kranjski vi§ji rudariski sodnik je leta 1669 po prejetemlnalogu po-
rocal dvorni komori o stanju gozdov v zvezi s potrebami rudarstva. Na koncu svo-
jega porocila je omenjal lepe bukove gozdove novigradskega gospostva na beneSki
meji. V tem gospostvu si je vsaka vas ali soseska laistila gozdi¢, kjer so bili tudi
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lepi hrasti, vredni eden k drugemu 1 do 3 gld. Gospostva jim lastnine niso prizna-
vala. Po mnenju rudarskega sodnika bi bilo treba, to hrastovje ohraniti za primer,
e ibi se gradile ladje, in se ne bi smelo uniCiti. Zato tudi ni moglo biti last go-
spostev, temveg je sodilo k rezerviranim gozdovom. Gospostvo Svarcenek je tedaj
imelo Se velik in lep gozd, ki bi mogel dajati les za ladje (38).

Vv prvi polovici XV Ill. stoletja je vlada odlo¢no posegla v izkoris€anje socerb-
sikiih, Svarcenaskih in novigradskih gozdov. Hotela je, da bi ti gozdovi preskrbovali
Trst, zlasti trzasko garnizijo, z drvmi. Tedanji gozdarski nadzornik na Primor-
skem, Janez Cerni¢ (Zernich), ki je imel nalogo, da pripravi primerno zalogo drv
za potrebe Trsta, jih je hotel preskrbeti iz rezerviranih gozdov na krasu. Leta
1733 si je ogledal gozdove od Utke do Crnega kala in je nasel veliko starega
hrastovja, ki se je moglo uporabiti za drva. Priel je v gozdovih sekati, toda upra-
vitelj socerbskega gospostva je s silo odgnal delavce, poslane sekat drva, in jim
odvzel njihovo orodje. Ko- so hoteli pozneje posekani les odpeljati, ga ni bilo vec.
Lastnik Socerba in Svarceneka je svojim podloZnikom prepovedal, da bi vozili
drva v Trst. Gospostva so trdila, da se gozdovi s tem izsekavanjem unicujejo.
Glede na odpor lastnikov gospostev je vladar naro€il notranjeavstrijski vladi in
komori, naj razcisti vpraSanje lastniStva gozdov.

Socerbski upravitelj je v pritoZbi na kranjskega deZelnega glavarja trdil, da
so gozdovi last markiza Turrinetti de Prié, ki je bil talkrat lastnik Socerba, in pa
vas€anov. Gozdovi so bili po njegovi navedbi majhnega obsega in so komaj za-
doscali za njihove potrebe. Trdil je tudi, da v tamkajSnjem okoliSu ni nikakih
cesarskih gozdov. Ce bo gozdarskemu nadzorniku dovoljeno' sekati kakor hoge,
ne bo kmalu nobenega drevesa ve¢. Sicer pa so, kot je pripomnil socerbski upravi-
telj, podloZniki itak za potrebe trZaSke garnizije posekali in zvozili v Trst ve¢ sto
vozov drv. Tudi socerbski podloZniki sami so se pritozevali pri kranjskem dezel-
nem glavarju, da je dal gozdni nadzornik Cerni¢ (sekati v njihovih gozdovih, kjer
so se za svoje potrebe preskrbovali z drvmi in gradbenim lesom, ¢eprav so v redu
dobavljali za trzaSko- vojastvo tedensko 12 voz drv (39).

Omenjeni spor med lastniki in podlozniki socerbskega, SvarceneSkega in novi-
gradskega gospostva je brez dvoma zanimiv. Navadno so oblasti, ki jim je bilo
poverjeno varstvo gozdov, nasprotovale sekanju, da bi preprecile prekomerno iz-
koris€anje, v tem primeru so ugovarjali lastniki oziroma podloZniki, ki so gozdove
uZivali. Razlog spora je bil vsaj deloma v nejasnih lastninskih pravicah; verjetno
pa so bile zaloge lesa v teh gozdovih Se zadostne, ker sicer pritisk oblasti ne bi
bil razumljiv. Odpor lastnikov in podloZnikov kaze ne le na obrambo- dozdevne
ali resni¢ne lastninske pravice, temve¢ tudi na bojazen, -da bi zaradi sekanja za
Trst moglo nastati pomanjkanje lesa za lastne potrebe. RazpoloZljivi viri ne od-
krivajo, kak3ni so bili takrat gozdovi na krasu nad Trstom proti Ucki, vendar o
popolnem iztrebljenju tedaj ni bilo govora. Iz starega opisa gospostva Mocco
(Fiinifenlb-erg) v Zaveljski dolini, h kateremu so spadali obronki in planota istrskega
krasa od BorSta do Jelovice na, meji Buzeta v dolZzini 3 milj, se vidi, da so bila
pobocja v zaCetku XVIIil. stoletja Se pokrita z gozdovi. Zimino za hrastov Zir je
gospostvo dajalo v zakup za 80 gld., kar doikazuje, da je moralo biti Se dosti
hrastovja. Preden so pric¢eli kras pogozdovati v drugi polovici prejSnjega stoletja,
je gozd izginil, planota je bila podobna kamnitemu moirju (40).

Istrski gozdovi. V istrskih gozdovih so imeli BeneCani neposrednejsi
vpliv na izkoris¢anje gozdov. Del Istre je itak spadal pod beneSko gospostvo ter
je postal lesno oskrbovaliis-Ce za, Benetke. Najvecji del svojega hrastovega lesa je
morala benedka Istra dobavljati v Benetke za ladjedelniStvo in druge potrebe, isto-
¢asno jih je morala preskrbovati z drvmi (41). Po gozdnih redih, izdanih v XV.



stoletju, je ibil ves gradbeni les pridrzan za vojno mornarico. V nizkih gozdovih je
bila v navadi kratka, 8— 12-letna obhod«ja, v -srednjih gozdovih so praviloma go-
jili drevje za gradbeni ladijski les. Popolno izsekavanje je bilo prepovedano in
paSa v gozdovih omejena (42). V XV I. stoletju je bil napravljen gozdni kataster,
dezela je bila razdeljena v gozdne okoliSe in nadzorstvo nad gozdovi poverjeno
posebnim gozdnim nadzornikom, ki so se rekrutirali iz ceha benedkih ladijskih
tesarjev. Ni verjetno, da bi ti nadzorniki mogli kaj vplivati na izboljSanje gozdov,
saj so bili predvsem usmerjeni na izkoris€anje in ne na vzdrZevanje gozdov.

Stevilni in strogi predpisi, iki jih je beneski senat izdal za varstvo gozdov,
so bili brez dvoma le izraz siknbi -za gozdove, ki so ze propadali i(43). Iz bene3kih
¢asov so se v Istri ohranili nekateri za ladjedelstvo pridrZani hrastovi gozdovi,
ki iso ostali v drzavni lasti. Nadzorstvo nad drugimi gozdovi je pozneje popustilo
in propadanje se je nadaljevalo. Ko so Benetke v drugi polovici XV IIl. stoletja
zopet dale napraviti gozdni kataster, so bili gozdovi z ladijskim lesom pridrZzani
za pomorstvo in so ostali pod drZavnim nadzorstvom, ostali gozdovi so bili pre-
puSceni uzivalcem (44). Kakdno je tedaj ibilo stanje istrskih gozdov, kaze drakonski
zakon; gozdni ¢uvaji so morali libiti vsako kozo, ki so jo na$li v gozdovih (45).

Neposredni vpliv beneSkega poseganja je mogofe ugotoviti tudi pri gozdovih
v avstrijskem .delu Istre. Razdelitev deZele na, beneSko in avstrijsko gospostvo je
dajala zaradi dolge in nedolotene meje povod za razne spore pri izkoris€anju
gozdov in padnikov (46). V gozdnem redu za Istro, Furlanijo in Kras iz leta 1541
je navedenih ve¢ primerov beneCansikega poseganja v deZelnokneZje istrske goz-
dove, ki SO bili ze zgoraj omenjeni. Brez dvoma so bili Beneani pomembni izkori-
§Cevalci teh gozdov, dasi ni mogoCe trditi, da je bilo to izikorSiCanje predvsem
samovoljno. Kot interesent -za les iz istrskih gozdov so tedaj prihajale v poStev v
prvi vrsti Benetke, zato so deZelni knez oziroma njegovi gozdni organi prepuscali
Benecanom izkoriS¢anje gozdov, €e so hoteli imeti od teh gozdov koristi. 1z tega
razloga je dezelni knez §cCitil podjetnike, katerim je bilo prepus¢eno sekanje v
njegovih gozdovih. Plavljenje lesa po Ra$i je povzrocCilo nekaj Skode, zato so se
prizadeti dezelani pritoZevali in delali tezave trgovcem, ki so dali kupljeni les
plaviti. V gozdnem redu iz leta 1541 je (bilo gozdnemu mojstru narofeno, naj po-
skrbi, da se vse ovire odpravijo, da ne bi prepodile kupcev.

Na kréenje istrskih goadov in zmanjSanje gozdne povrSine je v precejsnji
meri vplivalo spreminjanje gozda v polje iin travnike. Nekaj primerov na ozemlju
lupoglavskega gospostva je omenjal gozdni red iz leta 1541. Tudi viri iz druge
polovice XV I. stoletja navajajo izsekavanje in ureditev polja v gozdu med iSv. Pe-
trom v Sumi in 2minjem. Gozd je s tem utrpel veliko $kodo., vladarju so svetovali,
naj gozd za$citi in kmete, tudi tiste, ki so se na zemlji naselili, prezene iz gozdnega
obmocja. DeZelni knez pa je imel pomisleke zoper preprost odvzem Ze obdelane
zemlje. Kranjskemu vicedomu je bilo naroteno, naj poizve pri pazinskem glavarju
in lastniku Lupoglava ter zasliS$i podloznike o injihovih potrebah in ugovorih.
Ugotovile naj bi se njihove dajatve. Vladar je hotel tudi vedeti, v kaki§nem' Casu
se bi dal vzgojiti za8Citen go<zd, kaj in koliko bi se iz gozda dobivalo in kje bi
podloZniki pasli Zivino, ¢e bi jim zemljiS¢e odvzeli za gozd. Iz virov se ne vidi,
da ;li je v tej zadevi prislo do kak$nih uikrepov (47).

Podlozniki Im gozdovi

Gozdni red iz leta 1541 je vseboval nekaj sploSnih dolo¢b glede izkoriS¢anja
gozdov po podloznikih in glede gozdne paSe. Uporaba lesa iz skupnih gozdov za
domace potrebe je bila dopustena, kot je ibila Ze prej v navadi, toda ta pravica

242



se ni smela razdiriti na gradbeni les, les za orodje in na poZiganje gozda. Ker
delajo koze in druga drobnica s paSo v gozdovih 8kodo mlademu drevju, naj se
paSa odpravi tam, kjer imajo podloZzniki moZnost drugacne paSe razen v gozdovih.
Tam pa, kjer primanjkuje pasnikov, je zmerna gozdna paSa dovoljena na krajih,
kjer je najmanj Skodljiva.

Pravice podloZnikov v raznih deZelnokneZjih gozdovih niso bile v konkretnih

primerih tako jasne in doloene, da ne bi nastajali spori glede njihovega obsega in
izvajanja. Ze iz prvih let habsburske vlade na Goriskem je pritozba sosesk Solkan,
St. Maver in Sinitz (?), da jim lovski mojster — bilo je % pred uvedbo funkcije
gozdarskega mojstra — brani sekati les ina Sabotinu. Te pravice so soseske dobile
na svojo proSnjo Se od goriskih grofov, ker so se zavezale, opravljati tri dni lovske
tlake (48).

Vv X V1. stoletju so prieli okrog Gorice v vefjem obsegu kultivirati pasSnike in
jih pretvarjati v vinograde. Zato se je povrdina pasSnikov zmanjSala. Ker so se
istocasno uveljavljale prepovedi paSe v deZelnoknezjih gozdovih, so podlozniki
obcutili pomanjkanje paSe. Kmetom v Solkanu je bilo prepovedano, pasti na bliz-
njem hribu Sv. Valentina, soseskam ob Lijaku do Oseka pa je bila vzeta stara
pravica paSe v Logu (49). V nastalem sporu je konéno vladar odlocil, Ceprav
pravice sosesk Osek, Sempas, Sv. Mihael in Ozeljan niso bile jasne, naj obdrzijo
uZitek pase v gozdu in pravico do neporalbnega drevja, dolzni pa so gozd ohraniti
v dobrem stanju in opravljati obi¢ajno tlako i(50). Ker so soseske preve¢ sekale,
je bil gozd sredi XV II. stoletja zelo razred¢en in je groizilo popolno opustosenje.
Zato je na predlog gozdnega nadzornika dvorna komora hotela leta 1643 soseskam
prepreciti nadaljnje poseganje v ta gozd, toda soseske so se z zaslombo svojega
mzemljiSkega gospoda dejansko uprle poskusu, da bi gozd preSel v neposredno
posest dvorne komore (51). Spori iso se ponovili v prvi polovici XV III. stoletja,
gozdni nadzornik Cerni¢ soseska,m ni dopuséal uzitka lesa in pase v gozdu, ki so ga
imele za svojo staro pravicQ (52). Zdi se, da so mogli podlozniki v vseh sporih
uveljaviti svoje stalis¢e, kajti gozd Log je bil kontno do malega izkréen in pre-
tvorjen travnik, katerega del je ostal kameralna last (53). V zacetku XV III. sto-
letja pa je imel, kot je bilo Ze omenjeno, precej za ,ladjedel,stvo sposobnega drevja.

Na obmo¢&ju Trnovskega gozda okrog Loikavca in Crnega vrha se je prebi-
valstvo ukvarjalo z .izdelovanjem sodov, ibrent in druge podobne posode. Za te
izdelke je bilo treba plafevati dac mitni¢arju v Podkraju. Za take izdelke iz
krajev, ki so teZili proti Kanalu, so dac placevali solkanskemu mitni¢arju (54).
Iz tega se vidi, da so bile pravice podloZnikov do uzitka v deZelnokneZjih gozdovih
omejene, poraba ,lesa za obrt in kupcijo je bila podvriena dajatvam. V zaletku
XV Il. stoletja je bila zaradi zvisanja dohodkov iz deZelnokneZjih gozdov uvedena
nova davscina na gradbeni les. Goriski deZelni stanovi so zoper to davs¢ino ugo-
varjali, nakar je dezelni knez leta 1612 odlo€il, da, so podlozniki med Soco,
Vipavo in Hubljem nove davs$cine opro3ceni. Ko je bila pozneje v XV III. stoletju
uvedena davs€ina na gradbeni les v viSini 4 soldov na seZenj, je .zadela 'tudi pre-
bivalstvo tostran Soce. Prizadevanja deZelnih stanov, da bi pri vliadarju dosegli
oprostitev, so ostala "“brezuspe$na (55).

Omeniti je treba tudi spreminjanje gozdov v druge kulture. Vasem Livek in
Bregiinj pri Kobaridu, ki sta bili podloZni Benefanom,, je senat v zaCetku XV II.
stoletja dovolil, da smejo svoje skupne pasSnike in gozdove potrebiti in spremeniti
v travnike in polja. Tudi na, Tolminskem so tedaj priCeli podlozniki kréiti gozdove
in delati novine, ne da. bi hoteli placevati od teh zemlji$¢ davek. Leta 1628 je
vlada prepovedala kr€enje, do takrat napravljene novine so bile sprejete v urbar



iz leta 1633. Po vecini so bile novine sredi gozdov iztrebljene senozeti in so tvorile
redkokdaj prave travnike ali njive (56).

Vecja potrodnja v Gorici in pomanjkanje lesa v njeni najblizji okolici sta bila
razloga, da je bilo treba drva dovaZa!; tudi iz bolj oddaljenih drzavnih gozdov.
Kupcija s temi drvmi je bila prvotno v rokah podloZznikov, ki so jih v goizdovib
verjetno precej poljubno sekali in jih prodajali po prostih cenah. Sredi XV III.
stoletja je bila —mnajibrz, da bi imela kameralna blagajna nekaj koristi od te
kupcije — svobodna setnja prepovedana in pridrzana gozdnemu uradu. DoloCene
so bile cene za prevoz in prodajna cena drv. Nekaj let je imel seénjo v zakupu
celo gozdarski mojster, nekaj ¢asa je erar opravljal ta posel, pozneje je bil zopet
dan v zakup. PodloZniki so bili dolZni s svojo vpreZno ,Zivino po doloceni ceni
prevazati drva na mestno skladisCe. Preskrba ,z drvmi ni vedno v redu potekala;
med zakupniki iin gozdnim nadzornikom so nastajali spori, ko je za se¢njo odfca-
zoval vedno teZe dostopne goizdne dele, kar je oteZevalo prevoz in 'ZviSevalo
prevozne stroske. Vladar se je kontno navelical teh sporov in je leta, 1779 skla-
dis€e drv ukinil ter dovolil kmetom svobodno kupcijo, smeli so voziti in prodajati
les, komur .so hoteli, le da so placali zahtevano se¢nino (57).

Na Tolminskem je drzava v zacetku XV IIl. stoletja zaS¢itila nekatere gozdove,
ki so bili precej izsekani, nekaj let sta, bili v teh gozdovih prepovedani se¢nja in
paSa. Zoper tako prepoved je nastopil tolminski grof kot zemljiski gospod in je
uveljavljal svoje in svojih podloZnikov pravice v cesarskih gozdovih. Trdil je,
da imajo vsi podlozniki v cesarskih gozdovih pravico ido paSe, nekatere soseske
tudi brezplatno pravico do drv, za gradbeni les pa proti placilu se€nine. Leta
1732 je cesar Karel VI. izdal nov gozdni red, s katerim je ibilo med drugim
prepovedano v gozdovih s koso kositi travo ter pasti ovce in koze. Kmetje so se
takim prepovedim wupirali; ker je primanjkovalo pasSnikov, jih niso upoStevali.
Zato je vlada obnavljala predpise, ki naj bi obvarovali zastitene gozdove pred
uniCenjem (58). Tedaj so bili imenovani za GoriSko in Kras 3 novi gozdarji, da bi
nadzorovali zelo opustoSene, tako iglaste kot hrastove gozdove (59).

Na obmoéju devinskega gospostva so se preskrbovali z lesom podlozniki
nekaterih vasi goriSkega sodnega okoliSa. Sekati so smeli le za svoje potrebe in ne
za prodajo, morali pa so dajati 'devinskemu glavarju letno star ovsa. PodloZniki iz
okolisa komenskega in rihembenskega sodis¢a so za sekanje drv morali dajati
devinskemu gospostvu §tiri mernike goriiSke mere ovsa, Zupanu pa 3e koko$ za nad-
zorstvo, da ni nih¢e drug sekal, razen kdor se je za to pogodil (60).

Gozdne pravice, ki so jih imeli podloZniki pri prvotno zastavljenih deZelno-
knezjih, pozneje prodanih gospostvih Socenb, Svarcenek in Novi grad, sem Ze
omenil. Omejene so bile na preskrbo drv in deloma tudi gradbenega lesa za do-
mace potrebe. Vir iz konca XVI. stoletja omenja spor med podlozniki in zastav-
nim imetnikom .SvarceneSkega gospostva, ki jim je branil pasti koze v gozdovih,
vir iz zaCetka XV Il. stoletja, pa govori o kréenju gozdov in urejanju rovt. StaliSCe
glede pase koiz v gozdovih se je pozneje spremenilo. Gozdni .nadzornik Cerni¢ je
dal leta 1735 pobiti dve kozi v gozdovih, katere je imel za cesarske; markiz Tuni-
netti .de Prié, lastnik socerbskega in novigradskega gospostva, pa za svojo last.
Zemljiski gospod se je postavil za svoje podloZznike. Trdil je, da, koze redijo ze
oddavnaj in je kozjereja za njihovo gospodarstvo nujno potrebna. Ce podloZniki
ne ,bi smeli imeti koz,bi morali zapustiti te revne kraje. Gozdovi zaradi ko'zjereje
niso trpeli nikake Skode in so v najlepSem stanju (61).

Vecje pravice, kot iso jim pripadale, so si lastili podloZniki gotniSkega in drugih
gospostev v ikameralnem gozdu Dletvo pri Klani. V gozdu je bil lep hrastov in
tudi drugacen les; .drevje je bilo siposolbno za ladjedelstvo. Dasi bi podloZniki
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mogli kriti svoje potrebe po lesu v drugih gozdovih, so sekali in pustoSili v tem
gozdu ter v PadezZnici {pod notranjskim Sneznikom proti Cabranski polici). Sekali
niso le lesa za razne lesne izdelke, namenjene za kupc¢ijo, temve¢ tudi mlado drevje
in vejevje za krmljenje svoje drobnice; pasli so v gozdovih in jih kr€ili za paSnike
ki travnike (62). Ponovne prepovedi sekanja in paSe ter groZnje s kaznimi v prvih
letih XV I. stoletja kaZejo, da jih podloZniki niso dosti upoStevali. Ve€ kot sto let
pozneje je bil polozaj obraten. Lastnik gospostva Gotnik je uveljavljal proti
gozdnemu nadzorniku Cerniéu pravico do lesa, pa3e in ribolova na obmogju
gozda Dletvo. V vlogi na kranjskega dezelnega, glavarja leta 1739 se pritozuje,
da gozdni mojster seka v tem gozdu, ki spada k njegovemu, gospostvu, drva za
reSko garnizijo in mu s 'tem povzroca, veliko Skodo v njegovih gozdnih pravicah in
pravicah do Zirnine (63).

\Y gozdovih lupoglavskega gospostva .so se podlozniki preskrbovali z lesom za
svoje potrebe, v teh gozdovih je bila razSirjena paSa drobnice; tudi kréenje gozdov
in spreminjanje gozdne povrsine v druge kulture je v nekaterih krajih zavzelo
velji obseg. V benedkem delu Istre so gozdovi rabili razen za potrebe domacega
prebivalstva tudi za preskrbo Benetk, tako z ladijskim lesom kot z drvmi. Gozdovi
z lesom, pridrzanim za ladjedelstvo, so ostali pod nadzorstvom drzave, drugi pa
so bili od konca XV IIl. stoletja naprej prepusS€eni koristnikom (64).

Propad gozdov in njegovi vzroki

Od casa, ko je bil v prvi polovici XV I. stoletja imenovan gozdarski mojster
eza upravo dezelnokneZjih gozdov v Istri, Furlaniji in na krasu, pa do zaletka
X1X. stoletja je Slo gospodarstvo s temi gozdovi skozi razne stopnje. Na vseh
stopnjah je mogoce ugotoviti prizadevanje gozdnih oblasti, da bi gozdovi prina-
Sali dohodke deZelnokneZji komori. To prizadevanje je bilo mocnejSe kot Zelja
po ohranitvi gozdov in varstvu pred opustoSenjem. Prepovedi, ki so imele namen,
da podloznikom omejijo ali preprecijo sekanje v deZelnoknezjih gozdovih, so bile
izdane predvsem v ‘interesu kameralne blagajne. Njeni interesi so bili tudi mero-
dajni za izkoris€anje gozdov.

Slika, ki smo jo dobili o izkoris€anju gozdov, nikakor ni enotna. Koristnikov
primorskih gozdov je bilo ve€¢, v raznih obdobjih so prevladovali razliéni. Zato ne
moremo posledic v stanju gozdov naprtiti le enemu, ker tudi vzrok za opustoSenje
gozdov in nastanek krasa ni bil le eden.

Brez dvoma je pretirana trditev, da je bil glavni razlog pokontanja gozdov
prehudo izsekavanje in prodaja lesa v Benetke. Gotovo je bil zlasti v XVI. in
deloma 3e v XV II. stoletju izvoz lesa pretezno usmerjen v Benetke. Ta. izvoz je
tudi dal pobudo, da so se zaceli izkoris¢ati tedaj Se neizkoris¢eni gozdovi, med
temi tudi gozdovi na Bovskem in Tolminskem. BeneSkim trgovcem je bila v mnogih
primerih pogodbeno oddana setnja v dezelnokneZjih gozdovih. Benefani so vcasih
neupraviCeno posegali v te gozdove, vendar taki primeri niso mogli biti pogosti,
mogoci so bili le pri obmejnih gozdovih, zlasti glede katerih je bila razmejitev in
drzavna pripadnost sporna. Tudi se mi ne zdi dokazana trditev, da so Benecani
sistemati€no spremenili v kras zemljo na meji med avstrijsko monarhijo in beneSko
republiko od Utke proti Buzetu ¢ez Predloko in Socerb do Zaveljske doline, to
je do meje trzaSkega mestnega ozemlja. Kot smo videli, so dokaj Stevilni viri, ki
pricajo, da so Se v XV IIl. stoletju bili gozdovi na tem ozemlju. Kolikor so bili pri-
morski gozdovi posredno ali neposrednolizkori§¢eni za Benetke, je to bilo, izvzemS$i
neupraviteno poseganje, s privoljenjem deZelnega kneza in deZelnokneZjih goz-
darskih organov, ki jim je bila poverjena skrb za te gozdove. Namen gozdarskih



organov ni *bil le, §¢ititi gozdove pred neupravicenim izkoris¢anjem, temvec tudi
skrb za dohodke kameralne blagajne. V njenem interesu je bilo, da se pri izko-
riS€anju upoStevajo potrebe Benetk. Pred uveljavljanjem gozdnega reda iz leta
1531 je bilo glavarjem v primorskih mestih naro¢eno, naj pazijo, da ne bi naspro-
tovali pogodbi med avstrijskim vladarjem in beneSko republiko, kar bimoglo
povzrociti ugovore Benecanov. Gozdni red iz leta 1541 ravno tako kaze, da se je
deZelni knez oziral na koristi kupcev lesa. lzre€ena je bila domneva, da so Bene-
¢ani bolj §¢itili gozdove na svojem ozemlju in skuS$ali ¢im bolj ¢&rpati avstrij®
ske <(66). Mogoce je bila ta domneva pravilna, vendar pade glavna odgovornost
za izkoris€anje gozdov za Benecane na deZelnega kneza in njegove organe.

Kréenje gozdov z namenom, da bii se spremenili v druge kulture, ni odlogilneje
spremenilo gozdne povrsine. Sode¢ po virih, se je to sicer tudi dogajalo, tako v
nekaterih istrskih kot tudi goriSkih gozdovih, toda gozdna povrSina je bila s takim
kréenjem prizadeta sorazmerno le v manjSi meri. Sicer so gozdovi dajali prebi-
valstvu drva in potreben gradbeni les, izkoris¢anje za ta namen pa je moglo le
v gozdovih v bliZini mest, n. pr. Trsta, Gorice in Reke, zaradi velje porabe znat-
neje vplivati na njihovo stanje. V Trnovskem gozdu so pridobivali les za razne
lesne izdelke, ki so jih tamkajSnji domacini pripravljali za kup€ijo. Od gozda so
v veliki vec€ini Ziveli podloZniki na juznih obronkih snezniSkega pogorja ter okrog
Kastva in Veprinca, ki so vozili v Reko in druga obmorska mesta les za ladje-
delstvo in izdelovali razne ladijske priprave in orodje, kar so prodajali deloma
naprej v Dalmacijo in Benetke (67).

\ ¢asu merkantilizma je bilo gozdno gospodarstvo podrejeno njegovim cilje
jacanju gospodarske moc€i drzave z razvojem lastnega brodovja, s pospeSevanjem
industrije in aktivne zunanje trgovine. Cesar Karel VI. je leta 1717 prepovedal
izvazati v Benetke in druge drzave les iz pridrzanih cesarskih gozdov okrog Trsta,
Reke, Senja, Gorice in iz gozdov gospostev v Kastavs¢ini, Pazin§¢ini, na Goriskem,
v Furlaniji in na Kranjskem!. Prepoved je bila utemeljena s potrebo, da je les pri
roki, ¢e bi hotel kak trgovec graditi ladje. V tistih letih se je za izvajanje pro-
grama avstrijske merkantilisticne politike ustanovljena Orientalska kompanija
vrgla takoj na izkoriS¢anje gozdov v dezelah ob Jadranskem morju. Druzba je
dobila za dobo 20 let izkljuéno pravico graditi nad 60 ¢evljev dolge ladje. Pod-
loznikom je bila sefnja hrastov brez cesarskega dovoljenja prepovedana. Gozdni
mojstri so morali vsako leto pregledati cesarske in druge gozdove ter porocati,
koliko dreves je mogoce posekati. Le druZzba je smela dobiti les, sposoben za naj-
veCje ladje. Podlozniki pa so morali dajati vprezno Zzivino za prevoz lesa do
morja. Orientalska kompanija je hrastov les z velikim dobic¢kom izvazala tudi v
druge drzave, kar je vzbujalo kritiko, ker so imeli tak izvoz za $kodljiv doma-
¢emu gospodarstvu (68). Nekaj primerov izkoris¢anja primorskih gozdov po
vzhodni druzbi je bilo Ze navedenih. Iz njih se ne vidi kakSna posebna skrb za
varstvo prizadetih gozdov, temve€ le njihova podreditev takratni drZavni gospo-
darski politiki. V gozdovih na planotah nad Reko je bilo hrastovje posekano pred-
vsem za ladjedelstvo v prvi polovici XV IIl. stoletja, ladijski les je Sel na Reko
in od tod po morju najvec¢ v italijanska obmorska mesta (69).

Razen lesa za trgovino in brodovje so morali primorski gozdovi zalagati z
drvmi in drugim lesom pristani$¢i Trat in Reko. Menkantilisticna politika je razvoj
obeh mest pospeSevala, pomnozilo se je prebivalstvo in s tem je narasla tudi po-
troSnja lesa. Zdi se, da so tedaj (kraski gozdovi Ze s tezavo preskrbovali Trst in
Reko z drvmi; omenjali smo Ze spore gozdarskega mojsitra z raznimi zemljiskimi
gospostvi, ki so bila prizadeta zaradi sekanja v gozdovih njihovih obmo¢cij. Dvorna
resolucija je hotela k preskrbi Reke in Trsta pritegniti tudi kranjske podloznike.

246



Toda kranjski dezelni stanovi so se tej zahtevi uprli, ¢e$ dvorna komora ima sama
koristi od kameralnih gozdov, iz katerih prodaja les 'tujcem, predvsem Benecanom,
ubogi kranjski prebivalci pa imajo v gozdovih le pravico do lesa za svoje potrebe,
ne pa za kupcijo (70).

KakSno stalis¢e je merkantilisticna gospodarska politika zavzemala do go-
spodarstva v primorskih gozdovih, kaze tudi dovoljenje, ki ga je cesarica M arija
Terezija leta 1746 dala ljubljanskemu trgovcu Mateju Francu Perru za tovarno
pepelike. Postavitev tovarne za pepeliko v dezelnoknezjih gozdovih avstrijskega
Primorja je bila, dovoljena za 15 let; pet let je imel Perr izkljuéno pravico izde-
lovati pepeliko, pozneje bi jo smeli proizvajati tudi drugi podjetniki za prodajo
izven deZele. Perr bi dobil odikazani les brezplatno, placevati bi moral le obi-
¢ajno mitnino. DrZava se je zavezala, skrbeti za gozdna pota, podlozniki bi bili
dolzni opravljati morebitno majhno tlako z voZnjami, stroSke za delavce bi nosila
polovico drzava, polovico podjetnik (71). Iz razpolozljivih virov se ne da posneti,
da li so naCrt sploh zaceli izvajati. Podeljeno dovoljenje odkriva, da je uprava
kameralnih gozdov, kadar je pritakovala koristi, podpirala ta intenzivni in v
tedanjih razmerah za gozdove Skodljivi- nacin izkori§€anja.

Na drugi strani je treba priznati, da so bili izdani v XV IIl. stoletju zakoni,
ki naj bi prepre€ili uni¢enje gozdov. Zakon od 23. novembra 1771 za gozdove na
Kranjskem, Krasu, Pivki in v avstrijski Istri je vseboval za tisti ¢as zelo primerne
dolo¢be o gozdnem, gospodarstvu, toda kot prej.Sni in tudi poznejSi predpisi za
varstvo gozdov je ostal skoraj brez u€inka zaradi pomanjkanja zadostnega nad-
zorstva (72). Med ukrepe za zadCito gozdov so sicer sodile tudi prepovedi seka-
nja hrastovega lesa, ki je bil sposoben za ladjedelstvo in je bil rezerviran za
potrebe mornarice. Vendar, ko je bil, rezervat leta 1824 ukinjen, ker je prevla-
dovalo mnenje, da obstojeCi predpisi dajejo dovolj jamstva za varstvo gozdov,
je bila ta dragocena vrsta drevja v primorskih gozdovih Ze redka. Po tej uki-
nitvi so angleSki in francoski trgovci pospravili Se zadnje ostanke majhne, hra-
stove zaloge v nekaterih kameralnih gozdovih (73). Skoraj popolno iztrebljenje
hrasta je zadeldé ravno gozdove na krasu, ki jih je sestavljalo predvsem hrastje.

Uni¢evanje primorskih gozdov se je torej nadaljevalo Se v preteklem sto-
letju. Drzavni gozd na Sabotinu je bil na golo posekan v dvajsetih letih XIX.
stoletja, nato pa je gozdna uprava v Zelji za dohodki dala poseko v zakup za
ovCjo paSo. To je trajalo do leta 1836, ko svet tudi za pa3o ni bil ve¢ sposoben.
Sabotin je postal kras, da ni mogel biti hujSi. Gozdna uprava tedaj ni dobila ve¢
zakupnika, ki bi hotel placevati izklicno zakupnino v znesku 1 gld 40 kr. Gozdar
Koller se je zavzel za popolnoma opustoSeno zemljis¢e, uspelo mu je, da je na
njem vzgojil srednji gozd (74).

Tudi v Ci¢ariji, to je v nekdanjem podgradskem sodnem okraju, so bili
gozdovi izsekani in isvet spremenjen, v kras 3ele v prejSnjem stoletju. Bukove
gozdove so na tem ozemlju pric¢eli izkoriS¢ati v Casu francoskega, goispostva, pri-
pravljali so drva za prodajo v Reko in Trst. V kratkem ¢&asu so bili gozdovi uni-
¢eni, zlasti ker je izsekavanju sledila neomejena paSa koz in ovc (75).

Zdi se mi, da nastanka in razSirjanja kraSkih goliCav brez upoStevanja pase
sploh ne moremo razloziti. lzkoris¢anje primorskih gozdov od XVI. stoletja na-
prej, sprva za izvoz na BeneSko ter pozneje za potrebe Reke in Trsta ter za
Orientalsko kompanijo je poleg sekanja za potrebe podeZelskega prebivalstva
gotovo razredcilo gozdove na krasu. Tezko si je misliti, da bi to izkoris€anje, ki je
brez dvoma slonelo na neke vrste prebiralni secnji, ustvarilo goloseke, katerih
posledica je bil kras. Bolj verjetno je, da so sekali Ze odraslo drevje take kvalitete,
kot je pa€ ustrezalo namenom, za katere naj bi bilo uporabljeno. Pri takem, izko-



riS¢anju bi bilo mogoce naravno obnavljanje gozdov, ¢e ne bi bilo drugih vzro-
kov, ki so razvoj mladega drevja v hrastovih gozdovih na kraskih tleh zavrli.
Ta vzrok je mogla biti le .pasa.

Ugotovitev ¢asa, v katerem, so nastajale goliCave na povrSinah, nekdaj pokri-
tih 'z gozdovi, bi mogla marsikaj prispevati k odkrivanju okolis¢in, ki so sprem-
ljale spreminjanje gozda v pasSnike ali celo v neproduktivha zemljis¢a. Vendar so
ita vpraSanja 3e premalo raziskana, zato se moramo zadovoljiti le z bolj splos-
nimi ugotovitvami.

Ze v virih iz XV 1. stoletja je mogoce zaslediti omembe, ki kaZejo na obstoj
krasa na gozdnih 'tleh. Lupoglavski urbar iz leta 1523 omenja gozd Planik, ki leZi
visoko, je kamnit in ne daje posebne koristi (76). V tem gozdu ter tudi v drugih
gozdovih lupoglavskega gospostva so podloZniki pasli drobnico. Urbar navaja
Stevilo glav, ki so jih pasli v posameznih gozdovih; ta Stevila so §la v stotine.
PaSo omenjajo urbarji iz XV 1. stoletja tudi v gozdovih SvarceneSikega gospostva,
kjer so bili nekateri hribi oznaceni kot pasniki za ovce (77). Zelo verjetno je,
da so ti paSniki nastali na nekdanjem gozdnem zemljiS5¢u. Gozd in paSo najdemo
zdruzeno v okoliSu devinskega gospostva v gozdu Dletvo ter drugih gozdovih med
Sneznikom in Kla.no (78).

Izsekavanje gozdov, zdruzeno s paSo, je postopoma povzroCilo posledice, ki so
se pokazale v nastajanju kamnitih, golih kraSkih zemljis¢, deloma uporabnih za
paSnike, deloma popolnoma nerodovitnih. Proti konou XV Il. stoletja so taka zem-
ljiS¢a na krasiu zavzemala ze vecji obseg. O 'tem priCuje Valvasor v svojem popisu
Notranjske in avstrijske Istre. Govore¢ o notranjskem krasu, ki sega od Senoze€ in
Loz pri Vipavi do Jadranskega morja, slikovito opisuje znacilno kraSko pokrajino,
kjer se milje dale¢ vidi le sivo kamenje in malo zelenja, ter jo primerja s kamnitim
morjem. Vendar raste ponekod med kamenjem najbolj plemenita trava, ki rabi
Zivini za pa3o, kajti prebivalstvo ima v nekaterih krajih mnogo Zivine. Mestoma ni
nikakega drevja ter zelo malo polja. Gaberk, pokrajina med SenoZeCami in Trstom
je brez trave in brez prsti, le golo kamenje. Zgornja Pivka od Vrem in Silerta-
borja do Jablanice in Klane je deloma kamnita, deloma pokrita z gozdovi. V Ci-
Cariji med Socerbom in Novim gradom redijo mnogo Zivine, zemlja je dobra in
rodovitna, €eprav v nekaterih krajih kamnita; Novi grad sam je obdan s kamnitim
hribovjem. Med Socerbom in Klancem je lep gozd, ki razveseljuje oko, grad Socerb
je zgrajen na visokem in strmem kamnitem gri€u. Okrog Devina je povsod samo
kamenje m skalovje.

Istrska pokrajina okrog Reke v pogledu krasa ni zaostajala. V Kastavs¢ini in
okrog Ucke je bilo po Valvasorjevem pricevanju Se precej gozdov, saj se je pre-
bivalstvo deloma z gozdom prezivljalo, toda kraski, zelo kamnit je bil svet okrog
Klane, Lovrane, Voloskega, Veprinca, Lupoglava in zlasti v okolici Skalnice (79).

K prepri¢anjiu, da je paSa v krasSkih gozdovih in sploh na kraSkih tleh najvec
pripomogla do popolnih golicav, nas mora navesti razSirjena reja drobnice, po-
sebno ovac. Za dobo pred XIX. stoletjem sicer nimamo podatkov o Stevilu drobnice
v Primorju, pa¢ pa dokazujejo drugi viri, ki smo jih Ze omenjali, da je imela
ovCereja zelo pomembno vlogo v gospodarstvu dezele. Po Stetju, leta 1857, za
katero imamo podatke tudi po sodnih okrajih, je bilo na Goriskem 51.754 ovc in
9278 'koz, v Istri brez otokov pa 232.590 ovc in 5645 koz (80). Pri prejSnjih Stetjih
je bilo Stevilo ovac 3e viSje. Zanesljivost teh popisov je sicer manjSa, verjetno je
slonela deloma le na cenitvah, toda tezko je verjeti, da bi bile Stevilke previsoke,
prej bi pricakovali, da so prenizke. Saj je uradna publikacija k tedanjim stati-
sti€nim rezultatom pripominjala, da je popis Zivine nepopolno izveden in da je
stanje izkazano vsaj pa 25%; prenizko. Pri Stevilu ovc vrhu vsega niso bila upoSte-
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vana jagnjeta, katerih je bilo' do 20%' (81). Od celotnega 3Stevila drobnice je leta
1857 odpadlo na Tolminsko 24.059 ovc in 8791 koz, na goriSki kras (sodna okraja
Komen in SeZana) pa 15.333 ovc. V Istri sta sodna okraja Podgrad in Volosko
imela 47.195 ovc in 2587 koz, okraj Buzet 34.731 in Pazin 34.931 ovc.

Ker nam za dobo pred XIX. stoletjem manjkajo ustrezajo¢i podatki o Stevil¢-
nem stanju drobnice na GoriSkem in v Istri, je tezko z gotovostjo presoditi, kakSen
je bil razvoj. Zelo verjetno je, da je ta razvoj Sel ve€¢ ali manj vzporedno z razvo-
jem prebivalstva. Istra je v XV. in XVI. stoletju izgubila zaradi kuge in vojn
veliko ljudi; obseZna podro¢ja so bila neobljudena. Avstrijska vlada in beneSka
republika sta si prizadevali, da privabita novih naseljencev. PriCeli so se priselje-
je trajalo do zacCetka XV II. stoletja, ¢i¢i so se ukvarjali predvsem z. ov€arstvom,
gonili so svojo drobnico iz kraja v kraj in iskali pripravnih paSnikov (82). Tudi
domace prebivalstvo je naras€alo, kmetije so se delile ih mnoZile; iz podruznikov
(kajzarjev) so se razvijale prave kmetije (83). Z naseljevanjem in naraS¢anjem
prebivalstva ter nastajanjem novih kmetij so bili dani pogoji za nara$tanje Ste-
vila Zivine, zlasti drobnice. Na kraSkih tleh je obdelovalne zemlje .sorazmerno
malo, zato so moZnosti kmetijstva omejene. Nove Zivljenjske moZnosti je mogla
nuditi narasCajoemu prebivalstvu le Zivinoreja, predvsem ovcereja. Veclje Crede
ovac so .zahtevale vecje povrsine padnikov, ki jih je bilo mogoCe razdirjati ie na
ratun gozdne povrSine. V prvi fazi se je paSa razSirila verjetno na gozdove. Ker
so dozorelo drevje izsekali, pasota se drobnica pa je prepretevala rast mladega
drevja in s tem naravno obnavljanje, je bil stasoma go'zd na takih'tleh popolnoma
iztrebljen in nastopili so vsi pogoji zakraSevanja in nastajanja kraSkih golicav.
Najbrz tudi ni manjkalo primerov namernega kréenja gozda, da bi se povecala
pasniiSka povrSina. Saj so v snezniSkih gozdovih 3e v preteklem stoletju ovéarji iz
Istre in Krasa, ki so pasli tod preko poletja, na mnogih mestih zazgali gozd, da bi
si pridobili boljSe pasnike {84). Razen domacih €red so se v Istri pasle pozimi tudi
Crede ovac iiz sosednih kranjskih okrajev, v zaCetku X IX. stoletja je n. pr. samo
iz nekdanjega premskega okraja prezimovalo v Istri okrog 6000 ovac (85).

Po vsem tem moramo priti do zklju¢ka, da izsekavanje ini bilo neposreden
vzrok za popolno unifenje nekdanjih deZelnokneZjih gozdov na kraSkih tleh. lzse-
kavanje je bilo le prva stopnja na tej poti. Gozdovi so se postopoma ‘redcCili in
propadali; konéni rezultat pa je fail kras, ker "zaradi paSe v gozdovih ni bilo
moznosti za njihovo naravno obnavljanje.
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V SPOMIN INZ. FRANJU SULGAJU

Dne 18. januarja t. 1 je tragi¢no preminul kot Zrtev
avtomobilske prometne nesreCe v Vojniku pri Celju v
71. letu starosti na$ tovari§ ing. Franjo Sulgaj.

Malo nas je, ki smo ga poznali ali pa se ga 3e
spominjamo. Ze leta 1946 je stopil namre¢ po dobrih
35 letih sluzbovanja v pokoj. Zaradi razrahljanega
zdravja, ki mu ga je razjedla okupacija, se je prezgo-
daj umaknil iz naSega delovnega kroga ter se preselil
iz Ljubljane v Celje, kjer je preZivel zaprt v ozek krog
svojih naj,blizjih, 'zadnja leta.

Rodil se je 1884. leta v Idriji. Gimnazijo je ob-
iskoval v Ljubljani, gozdarsko visoko 3$olo pa na Du-
naju, kjer je diplomiral 1910. leta. Kot mladega gozdar-
skega inZenirja, ga je metalo Zivljenje iz kraja v kraj
— iz ©nega delovnega podro&ja v drugo. Sluzboval je v juzni Tirolski, ikjer se je
predvsem izpopolnjeval v gozdarskem gradbeni$tvu in igradnji hudournikov.
PolpraktiCnem' izpitu 1912. leta je bil preme3¢en v Gorico in 3e isto leto nazaj na
obmocje sedanje Avstrije. Od tu si je spet priboril mesto v Sloveniji, od koder
je moral kmalu na KoroSko. Prva leta prve svetovne vojne je spet sluzboval v
Sloveniji na vrocih tleh in popriSou borb na slovenskem krasu — v Predmeji in v
Dolu pri Gorici. 1916. leta je bil preme3¢en v Idrijo in od tu pa spet v Avstrijo.

Razsulo stare Avstrije ga je kot vojaka doletelo v Idriji, kjer pa mu ni bilo
obstanka. Ob ugodni priliki pobegne preko meje v Jugoslavijo, kjer dobi name-
stitev pri gozdnem oskribniStvu na Bledu, nato pa pri gozdnem oskrbnistvu v Ko-
stanjevici na Dolenjskem.

S premestitvijo na Dolenjsko se mu je dotedaj tako razgibano Zivljenje usta-
lilo. Kot mirnega, tihega in poStenega gozdarskega strokovnjaka se ga Se spomi-
njamo v Soteski pri Novem mestu, kjer je sluzboval na Auerspergovem gozdnem
oskrbniStvu in je uspeSno sodeloval z znanim gozdarjem dr. Hufnaglom. Leta
1920 ga najdemo spet v drZzavni sluzbi na ravnateljstvu drzavnih gozdov v Ljub-
ljani, od koder je bil leta 1922 preme3en v Novo mesto. Tu je sluZzboval kot
sreski gozdarski referent in kot .predavatelj na kmetijski 3oli na Grmu do leta
1934, ko je bil preme3¢en kot vi§ji gozdarski svetnik na gozdarski oddelek pri
Banski upravi v Ljubljani.

Na tem mestu ga je zatekla okupacija. Kot ubeZnika iz Idrije — Ze prej oku-
piranega dela Slovenije, ga je nova okupacija tem bolj prizadela. To dobo je pre-
7ivel v delu in neucakanosti po boljfem in ,spet svobodnem Zivljenju. Zal ga je
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