REGULACIJSKI NACRT SEVERNEGA DELA LJUBLJANE
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Regulacijski nacrt iz leta 1896 je pustil del
Ljubljane severno od ZelezniSke proge skoraj
nedotaknjen. Predvidel je le nekaj ulic na le-
vi strani Dunajske (Titove) ceste, kjer sta bili
tik za zelezniSkim prelazom Tschinkelnova
tovarna cikorije in Tonniesova strojna tovar-
na, sledile so jim posamezne hiSe, ob sedanji
Hranilniski ulici pa je bila skupina his, ki
jih je zgradilo Drustvo za gradnjo delavskih
stanovanj. Se bolj redke so bile hiSe na des-
ni strani Dunajske ceste, kjer je velik kom-
pleks zavzemalo pokopalis€e sv. KriStofa. Na
tej strani je regulacijski nacrt dolocal dovoz-
no cesto ob zelezniSki postaji, danasnjo Vil-
harjevo, ter nekaj ulic okrog tedanjega poko-
palis€a. VpraSanje prelozitve pokopalis¢a Se
ni bilo raz€is€eno, zato so ureditev celotnega
okolisa takrat odlozili.l

Toda zelo kmalu se je mestna obcina mo-
rala ukvarjati z vpraSanjem ureditve vsega
severnega dela mesta. Leta 1897 je dala zgra-
diti topniSko vojasnico ob Dunajski cesti. Za
drzavnim, gorenjskim kolodvorom pa si je
mesto tedaj pridobilo del zemljiSkega kom-
pleksa, kjer naj bi se zgradile delavnice dr-
zavnih Zeleznic, za katere se je Zupan Hribar
vztrajno toda brezuspeSno prizadeval.2 Zato
je bilo treba misliti na ureditev komunikacij
v okoliSu topniSke vojasSnice ter do bodocCih
zelezniskih delavnic. Da bi resSil to vpraSa-
nje, je mestni stavbni urad izdelal regulacij-
ski nacrt za del Kapucinskega predmestja
med topniSko vojasSnico in pomerijalno mejo
proti Spodnji Siski. Ker je tudi obg&ina Spod-
nja Siska tedaj pripravljala zazidalni nacrt za
svoje ozemlje, sta se obe obcini, ljubljanska
in SiSenska, sporazumeli glede cest, ki naj bi
se nadaljevale na ozemlje sosednje obcine.
Ljubljanska obcina se je ob tej priliki tudi
zavzela, da se ne bi napravile ulice na zem-
1jiS€u v SiSenski obcini, ki je bilo predvideno
za zelezniske delavnice. Zelela je tudi, da bi
ceste v Siski, ki bodo zvezane z novo projekti-
ranimi mestnimi cestami, bile vsaj 12 m Si-
roke, prvotno so namrec bile predvidene le v
Sirini 6 do 8 m.3

Po regulacijskem naCrtu mestnega stavbne-
ga urada sta bili predvideni ob juzni in se-
verni strani topniSke vojasSnice 20 m Siroki ce-
sti. Cesta ob severni strani vojaSnice je bila
podaljSana v isti Sirini proti zahodu do mest-
ne meje. Navpi¢no na to cesto in vzporedno
z Dunajsko je bila projektirana tudi 20 m

Siroka cesta, ki je bila pozneje realizirana s
Parmovo, cesta v KleCe (danasnja Vodovod-
na) pa naj bi bila v stiku z Dunajsko prelo-
Zena tako, da bi zadela na njo pravokotno in
ne veC v ostrem kotu. Zoper to so nekateri
obcinski svetniki ugovarjali, ker je bila v tej
cesti glavna vodovodna cev, vendar ugovori
niso obveljali. Sicer je regulacijski nacrt, ka-
terega je obcinski svet odobril, urejal okolis
med Dunajsko cesto in mestno mejo proti
Spodnji Siski, kjer je dolocil ve¢ novih ulic,
nekaj svojCas projektiranih pa je opustil.4

Zoper regulacijski nacrt se je pritozila
Kranjska stavbna druzba, ki je bila lastnica
vecCjega zemljiSkega kompleksa ob Dunajski
in Vodovodni cesti. Ugovarjala je preveliki
Sirini Dunajske ceste, ki je bila doloCena na
23 m, ter zahtevi, da bi morah biti pred hisa-
mi vrtovi v Sirini 2 m. Tudi je bila zoper pre-
lozitev ceste v KleCe. Po regulacijskem nacrtu
bi bilo njeno zemljis€e tako razkosano, da bi
bilo vecji del parcel tezko zazidati, e posest-
niki sosednih zemljiS¢ ne bi pristali na za-
menjavo ali prodajo. Stavbni odsek, ki je ob-
ravnaval pritozbo Kranjske stavbne druzbe,
je predlagal obCinskemu svetu, da se ji delno
ugodi. Vrtovi pred hiSami na Dunajski cesti
naj bi se opustili, kajti v hisah blizu vojasni-
ce bodo razne trgovine in obrti, pri drugih
ulicah ob druzbenem svetu pa naj bi se obdr-
zali. Cesta v KleCe naj bi ostala v starem po-
teku, le razSirila naj bi se na 16 m. To bi bilo
koristno tudi za mestni vodovod, da ne bo
treba prelagati glavne vodovodne cevi. Razen
teh sprememb naj bi sprejeti regulacijski na-
¢rt ostal v veljavi. Nekateri clani obcinskega
sveta so spremembam nasprotovali, toda ve-
Cina je potrdila predlog dr. TavCarja, da se
sklep o odobritvi regulacijskega nacrta med
Dunajsko cesto in pomerijalno mejo preklice
in napravi nov osnutek nacrta, pri katerem
se obdrzi dotedanji potek ceste v KleCe. Glav-
ni TavCarjev argument, ki je verjetno najvec
zalegel, je bil, da mora izvedba regulacijske-
ga nacrta ¢im manj stati. Zato se mu je zdela
razSiritev Dunajske ceste na 23 m preve€, ker
bi zemljis€e za ve€ kot 20 m Siroko cesto bilo
treba placati.5

K odlocitvi glede regulacijskega nacrta se-
verno od kolodvora so mestno obc¢ino priga-
njali tamkajsnji zemljiski lastniki, ki so ho-
teli graditi, in so prosili za dolocitev stavbnih
¢rt. Da ne bi zadrzevali gradnje, je obcinski
svet na predlog stavbnega odseka odobril re-
gulacijsko €rto za 200 m ceste, ki se je odce-



pila za nekdanjim pokopaliSs¢em na ;desni
strani Dunajske ceste in je potekala poleg
velike in globoke gramozne jame. Nafina za-
zidave za to cesto ni dolocCil, temvec je dolo-
Citev prepustil magistratu, le stavbis¢a na vo-
galu Dunajske ceste bi se morala zazidati v
stavbnem sistemu, ki je bil veljaven za Du-
najsko cesto nasproti topniSke vojasSnice. Ob
tej priliki je stavbni odsek zavrnil regulacij-
ski nacrt stavbnega urada, ker se je premalo
oziral na bodoCi razvoj tega mestnega dela.
Novi del mesta bi bilo treba na primeren
naCin zvezati z ostalim mestom in mu Ze v
naCrtu dolociti javne prostore, prostore za
javna poslopja in prikladne ceste, ki bodo
razvoj pospesevale. »Treba je tedaj sistemati-
¢nega, dobro premisljenega nacrta, v katerem
se svet ne deli v poljubne pravokotne in
druge geometri¢ne figure, temvec v to svrho
se potrebuje nacrt, katerega more izdelati le
pravi veSCak specialist na podlagi vecCletne
korenite prakse.«

Obcinski svet je na predlog stavbnega od-
seka narocil Zzupanu, da se je zaradi sploSne-
ga regulacijskega nacrta za del mesta med
juznim kolodvorom in Dunajsko cesto obrnil
na dunajskega arhitekta Ludovika Bauman-
na.6 Ker od arhitekta Baumanna ni bilo od-
govora, je zupan po sklepu obcCinskega sveta
stopil v stik z arhitektom Fabianijem, ki je
nalogo prevzel ter sporoc€il, da mu bo pri tem
delu pomagal arhitekt Ivan Jager. V pismu,
s katerim je magistratu sporocCil svoje pogoje
glede honorarja, povrnitve potnih stroskov in
gotovinskih izdatkov, ga je tudi obvestil, da
bo nacrt izdelal v katastrskem merilu in da
bo po potrebi dolocil tudi naCin zazidave in
sploSne smernice za regulacijo.7

Pri seji stavbnega odseka 14. marca 1899 je
arhitekt Fabiani pojasnil svoj osnutek. Po-
jasnila vsebuje tudi poroc€ilo k regulacijske-
mu nacrtu severnega dela Ljubljane, ki ga je
objavil.8 Pri svojem nacrtu je Fabiani racu-
nal s preureditvijo ZelezniSkega kolodvora in
proge, s tem bi odpadla ovira za zvezo med
novim severnim delom mesta in starim me-
stom. Mislil je na prelozitev proge in postaje
na severozahodno periferijo ali pa na dvig
Zeleznice in kolodvora nad cestni, nivo. V obeh
primerih bi se severni del prikljucil notra-
njemu mestu. Zato je Fabiani glavne radialne
ulice na novem ozemlju projektiral tako, da
bi nadaljevale ulice, vodeCe iz mestnega sre-
dis¢a proti severu, potem ko bi bila vendarle
o0 stranjena ovira, Ki jo predstavlja Zeleznica.

UpoStevajoC tedanje stanje pa je napravil
le dva prehoda ¢€ez progo za zvezo z mestom
tostran Zeleznice, to sta Dunajska cesta in
podaljSana Radeckega (Vidovdanska) cesta.
Novo pokopalisce je predvidel severovzhodno
od mesta na meji mestnega ozemlja. To je
bilo zahodno od sedanjega pokopalis¢a, ki lezi
Ze onstran nekdanje mestne meje in je bil
prej v obmocju obcine Jezica. Pokopalisce
naj bi bilo v radialni legi do mestnega sredi-
SCa, toda kolikor mogoce dale¢ od obeh glav-
nih prometnih cest, Dunajske in podaljSane
Radeckega ceste. Do pokopalis¢a bi vodila ave-
nija, kot glavne radialne ulice bi bila iz estet-
skih razlogov usmerjena proti gradu. Seveda
bi ta avenija mogla dobiti polno veljavo Sele
s prestavitvijo kolodvora ali z dvigom Zzelez-
niSke proge, ko bi jo bile mogoce podaljsati
v Resljevo cesto in tako ustvariti zvezo poko-
paliS€a z mestnim srediS€em. Pri nekaterih
projektiranih cestah se je bilo treba ozirati
na novejSe zgradbe kot topniSko vojasni-
co in delavske hiSe. Glavne radialne ceste,
vojasnica in ZelezniSka proga so narekovale
smer vseh drugih ulic. Predvidenih je bilo
ve€¢ manjSih trgov, z osjo orientiranih na
grad, ki so se organicno izoblikovali na kri-
“““““ Sredisce

nalnih cest, ki bi vezale Sisko z Mostami ozi-
roma topniSko vojaSnico z vojaskim veZzbali-
§€em (nekdanji aerodrom) ter Dunajsko cesto
s podvozom Radeckega ceste pri Zeleni jami.
Z ulicnim omrezjem je bilo zemljiS€e dokaj
enakomerno razdeljeno na sorazmeroma ve-
like bloke, da bi se mogli ob hiSah urediti
vecji vrtovi. Vecji parki so bili predvideni ob
novem in na starem pokopaliS€u, v Zeleni jami
ter med progo gorenjske Zeleznice in delav-
skimi hiSami, tu zlasti zato, da bi bil rezervi-
ran prostor za bodoci kolodvor. Cesto v KleCe
je Fabianijev projekt ohranil v tedanjem po-
teku. Ker se ta cesta zdruzi z Dunajsko v ze-
lo ostrem kotu ter bi bila parcelacija zemlji-
S§€a v tem kotu neugodna, je bil na tem pro-
storu predviden trg. Opuscena pa je bila
zamisel velikega pravokotnega trga v podalj-
Sku ceste na juzni strani topniSke vojaSnice.
Vazno vlogo v Fabianijevem naCrtu je imela
podaljSana Radeckega cesta. Zato je ni obdr-
zal v poteku odobrenega regulacijskega na-
Crta, temvec€ jo je potegnil kar najbolj v isti
smeri in jo v podvozu izpeljal pod ZelezniSko
progo vzhodno od sedanjega podvoza na
Smartinski cesti. Od podvoza cesta ne bi po-
tekala proti pokopalis¢u, ampak mimo Zele-
ne jame proti Mostam. Radeckega cesta, ki bi



potekala od Sv. Petra (Trubarjeve) ceste, bi
po Fabianijevem osnutku vezala mestno sre-
dis€e z vzhodnim delom novega mestnega
podrocja.9

Stavbni urad (ing. Duffé) je Fabianijev
osnutek regulacijskega nacrta precej Kkritic-
no sprejel. V svojem porocilu je takoj opozo-
ril, da bo potrebnih ve€ sprememb. Skozi se-
verni del mesta potekajoca 30 m Siroka kroz-
na cesta je bila projektirana €ez zemljiSCe in
zgradbe tovarne za klej. Fabiani je pojasnil,
da se na tovarno ni oziral, ker po njegovem
prepricanju o njej ne bo ve€ sledu, ko bo
prislo do izvedbe projektirane ceste. Sicer pa
se bo mogoce z majhno- premaknitvijo trase
tovarni umakniti. Stavbni urad tudi ni so-
glasal s traso dovozne ceste, projektirane ob
Zeleznici za kolodvorom. To cesto bi bilo tre-
ba glede na Ze doloCeno stavbno ¢€rto in v tej
¢rti podeljena stavbna dovoljenja preloziti
proti severu. Ena izmed ulic (nekako v pote-
ku danasnje Hacquetove) bi prerezala poslop-
je zasilne bolnisnice, ki je mestna obcina brez
tehtnega razloga ne bi mogla, odstraniti. Fa-
biani je bil pripravljen v obeh primerih ugo-
vorom ugoditi in potek ulic spremeniti, da bi
se dosegla zeljena reSitev. lzvedba podvoza
na podaljSani Radeckega cesti, ki bi pomenila
pomaknitev sedanje Smartinske ceste proti
vzhodu, bi zahtevala odstranitev vecC pred
kratkim zgrajenih hiS na desni strani ceste.
Zato je imel stavbni urad zoper tako izvedbo
pomisleke: bila bi zdruzena s prevelikimi
stroski. Priznaval pa je, da bi bila Fabianije-
va reSitev glede na terenske razmere najbolj
primerna. Fabiani jo je zagovarjal z razlo-
gom, da bi bil zaradi manjSih viSinskih razlik
podvoz lazje izvedljiv na mestu, Kkjer ga je
projektiral. Ing. Duffé, nacCelnik mestnega
stavbnega urada, se je zavzemal za podvoz na
obstojeci trasi Smartinske ceste, kakor ga je
ob gradnji dolenjske Zzeleznice predlagal ze-
lezniski gradbeni vodja Ferdinand Klemen-
Ci€. Pokopalis€e se stavbnemu uradu ni zdelo
projektirano na primernem prostoru, kajti
pri intenzivnem razvoju mesita bi se ponovile
enake razmere,. kakor so bile tedaj. Bolj pri-
merno bi bilo za pokopalisce izbrati prostor
proti vzhodu od Ljubljane.10

m

Fabianijev nacCrt za osnovo in preosnovo
severnega dela Ljubljane je bil le delno ob-
ravnavan in sprejet. Na predlog stavbnega
odseka je obcinski svet na seji 5. aprila 1899
razpravljal O regulacijskem nacrtu za obmoc-
je zahodno od Dunajske ceste, to' je za del
med omenjeno cesto in mestno mejo pro/fti

Siski ter med progo juZne Zeleznice in ulice
v podaljSku ceste na severni strani, topniske
vojaSnice. Ta nacrt je bil v nacelu podoben
naCrtu, ki je bil sprejet leta 1897. Fabianijev
nacrt se je od njega razlikoval po tem, da so
bile precne ulice od juzne Zeleznice do> topni-
Ske vojasSnice projektirane v skladu z ulicami
na desni strani Dunajske ceste, katerih stav-
bne Crte je obcCinski svet do tedaj ze dolocil.
Opuscen je bil projektirani trg zahodno od
delavskih hi$ v Hranilniski ulici, ki bi ga na-
domestila 25 m Siroka, cesta.. Stavbni odsek je
opustitev trga utemeljil z napravo- trga na-
sproti topnisSke vojasnice ob stiku Dunajske z
Vodovodno cesto. Sirina ceste na severni
strani vojasSnice je bila. zmanjSana od 20 na
16 m, ker je Fabiani na juzni strani projektiral
30 m Siroko krozno cesto. Na novo je bila
projektirana ulica v podaljSku HramlniSke
ulice, ki je bila potrebna zaradi prevelike Si-
rine stavbnih blokov. ZemljiS€e proti progi
drzavne Zeleznice, namenjeno za zeleznisSke
delavnice, bi ostalo nezazidano, Dunajska ce-
sta je bila projektirana v Sirini 23 m. Za cel
okoli$ naj bi glede zazidave veljal odprt si-
stem, kar pa ne bi izkljuCevalo', da bi zgradili
strnjeno vec ali manj poslopij, ¢e bi bili za to
tehtni razlogi in bi se dosegle harmonicne
skupine. Pred hiSami nasproti topniske vo-
jaSnice so bili predpisani vrtovi, ker so bili
vrtovi tudi pred vojaSnico'.1l Na seji 18. maja
1899 je obcCinski svet sprejel Fabianijev re-
gulacijski nacCrt za nadaljnji del zahodno od
Dunajske ceste in sicer med podaljSkom ceste
ob severni strani topniSke vojasSnice in sever-
no mestno mejo.12

Zoper sprejeti regulacijski nacrt je ugovar-
jal tovarnar Tonnies, ki je imel v tem okoli-
Su poleg tovarne obseznejSa zemljiSCa, ter po-
sestnik, prizadet zaradi projektiranega trga
nasproti topniSke vojasnice. Stavbni odsek
je obcCinskemu svetu predlagal zavrnitev dru-
gega ugovora, ker trga iz prometnih in arhi-
tektonskih razlogov ni mogoce opustiti. Ugo-
dilo pa naj bi se Tonniesovi pritozbi in
opustile ulice, ki so bile projektirane cez
njegova zemljiS€e in sicer ena vzporedno z
Dunajsko cesto (priblizno v trasi Pletersni-
kove ulice) in dve precni ulici (Livarska in
Smoletova ulica). ObcCinski svetnik Pavlin
je ugoditvi pritozbe nasprotoval, da se
ne bi krsilo nacelo, na katerem je regu-
lacijski nacCrt zasnovan. Pred oCmi je treba
imeti celoto, ne pa posameznih delov. Ténni-
esu naj bi se ugodilo le glede ulice ob juzni
strani njegovega zemljiS€a, sicer pa naj ostane
pri Ze sprejetem nacCrtu. PorocCevalec odse-
ka, dr. Stare je zagovarjal odsekov predlog.



Gradnja cest je draga, zato naj se opusti-
jo ceste, ki niso potrebne. Regulacija naj bo
taka, da bo zemljiskim posestnikom mogoce
kosavanje kolikor mogoce prepreci. Tonnies
potrebuje prostor za svoje podjetje, projekti-
rana cesta bi ga ovirala pri morebitni razsi-
ritvi tovarne. Obcinski svet je sprejel predlog
odseka, ugodil je Toénniesu in zavrnil drugo
pritozbo zoper projektirani trg ob Dunajski
cesti.13 Sprejeti regulacijski nacrt je dezelna
vlada odobrila izvzemsi €ez Ténniesovo zem-
ljis€e projektirane ulice.4

Regulacijski nacrt je bil kmalu po odobrit-
MVi. spremenjen, cesta v KleCe je bila v Sirini
17 m podaljSana do Dunajske ceste in odpa-
del je projektiram trg. Nekaj let pozneje je
bila cesta zaradi lege glavne vodovodne cevi
razSirjena na 20 m.15 Od Fabianijevega naCr-
ta, kolikor je bil sprejet, po vseh omenjenih
spremembah ni veliko ostato, Se manj od tega
je bilo dejansko izvedeno.

iv

Regulacijski nacrt severnega dela Ljublja-
ne vzhodno od Dunajske ceste obcCinskemu
svetu ni bil predlozen v razpravo*. Tudi nic¢
ne kaze, da bi se bil mestni stavbni urad z
njim kaj ukvarjal. Postavlja se vprasanje,
zakaj ga je magistrat pustil v predalu, dasi se
mu je prej zanj tako mudilo. Verjetno je bilo
ve€¢ razlogov. Regulacijski nart severnega
dela Ljubljane je bil za obmoc¢je med Dunaj-
sko cesto in mestno mejo proti obcini Moste
skoraj gotovo preuranjen. Tisti, ki so se zanj
zavzemali, so moznosti gradbenega razvoja
precenjevali. V tem mestnem delu se — ce
izvzamemo topnisko vojasnico ter nekaj
zgradb ob Dunajski cesti in ob zaCetku Lin-
hartove ceste — sploh ni gradilo vse do- pre-
teka nekaj let po koncu prve svetovne vojne.
Brez dvoma tudi ni bito takrat potrebe, da
bi tam gradili. Zato bi vsak regulacijski na-
¢rt, Cetudi bi bil sprejet, ostal le na papirju.

Drugi razlog, da Fabianijev regulacijski
nacrt ni bil uveljavljen, je treba iskati v pre-
veliki oddaljenosti od dejanskega stanja in
premajhnem upoStevanju tedanjih moznosti.
Nacelnik stavbnega urada ing. Duffé je imel
v tem pogledu ve€ pomislekov, ki so bili ze
omenjeni. Najbrz so isti in podobni pomisleki
prevladovali tudi. pri drugih, ki so o regula-
cijskem naCrtu odlocali.

K Fabianijevemu nacrtu se tudi pozneje
niso povrnili, ko je Ze bilo urejeno sedanje
pokopalis€e in je razvoj mesta Ze toliko na-
predoval, da je bilo treba pricakovati njego-

vo razSiritev severno od kolodvora in od Ze-
lezniSke proge. Ko je ing. Skaberneé razprav-
ljal o regulacijskem nacrtu za severni del
mesta, je sicer priznal Fabianijevemu nacrtu
veliko dobrih misli, toda ugotovil je, da »ne
sloni popolnoma na nacelih modernega mest-
nega graditeljstva.«16 VpraSanje, kje naj lezi
novo pokopalis€e, se mu je zdelo ugodno- re-
Seno, manj ugodna je bila zveza pokopalisca
z mestom. Fabiani je namreC glavno cesto
proti pokopalis€u projektiral nekako od sre-
dine Dovozne (Vilharjeve) ceste. Manjkala pa
je neposredno' zveza pokopaliS€a z mestnim
srediS¢em tako €ez prehod na Dunajski cesti
in posebno preko prehoda na Smartinski ce-
sti, kamor se je usmeril glavni del prometa,
odkar je pokopalis€e na sedanjem mestu. Ne-
potrebna se je zdela Skabernetu tudi projek-
tirana krozna 30 m Siroka cesta od Dunajske
ceste mimo novega pokopalis€a proti Mostam.
Ni mu bilo jasno, kakSen pomen naj bi imela
tako Siroka cesta na periferiji, kjer ni bito
nobenega prometa. Stroski bi bili veliki, na
cesti pa bi se lahko pasle krave.17 Danes bi
pomen take krozne ceste, ki bi vodila od cen-
tralnega stadiona na Titovi cesti v Moste,
prav gotovo drugace ocenili.

Fabiani je vrtove pred hiSami dopuscal le
v zelo majhni meri, ker le zmerno prispevajo
k estetski podobi ulic, ker imajo potem no<
tranji vrtovi in dvoris€a manjSi obseg in ker
ne varujejo pred cestnim prahom. Skaberne
je imel glede tega drugo mnenje. Tudi ni so-
glasal s Fabianijem, ki je svetoval, naj se v
novem mestu pri zazidavi ne uveljavijo pred-
pisi glede minimalnih visin his. Opozoril je
na nacCin zazidave okrog Slovenskega trga
(pred sodno palaco) in Tabora. Razen nekaj
izjem je Fabiani projektiral ravne ulice. To
se je zdelo Skabernetu umestno- le prti ulicah,
ki so bile usmerjene proti gradu ali kakemu
drugemu hribu, ki bi dajal cestni sliki lep
zakljucek. Vazno je bilo- tudi vprasanje glo-
bine stavbnih blokov. Skaberné je imel glo-
bino 80 m za primerno, Fabiani pa je projek-
tiral stavbne bloke v globini 110 do 190 m,
kar za intenzivnejSe izkoris¢anje zemljiS¢ pri
tedanjem nacCinu zazidave gotovo ni bito
ugodno-.18

Verjetno je na Fabianijev naCrt s spremem-
bami, ki jih je sklenil obCinski svet, in le za
obmocje zahodno od Dunajske ceste, mislil
ing. Lenarci¢, ko je pisal o bezigrajskem re-
gulacijskem nacrtu iz leta 1901. Po ravnih
cestah, ki bi razrezala ozemlje v pravokotne
bloke, ga je oznacCil za amerikanskega. Nacrt
se ni oziral na katastrsko stanje in posestne
razmere, bil je brezCuten do zemlje ter brez



razumevanja za ljudske, dejanske potrebe.
Vazne in nevazne ceste je predvideval preko
gramoznic in bi z njihovo izvedbo naprtil
mestu velike stroSke. Zaradi neupoStevanja
katastrskega stanja bi bile parcelacije zem-
1jiS€¢ za stavbiS€a mogocCe le s komasacijami,
te pa so bile glede na posestne razmere naj-
veCkrat neizvedljive. Nacrt je bil za realiza-
cijo zgreSen in je bil neporaben, zato so ga
morali zamenjati z novim. V dobro pa je Stel
nacrtu predvideno javno zelenje in dvoje
vaznih komunikacij, ki pa pozneje nista bili
izvedeni tako, kot sta bili projektirani, to sta
bili sedanji Parmova in Einspielerjeva ulica,.19
Lenarciceve pripombe so na sploSno upravice-
ne, vendar njegova sodba, da je regulacijski
nacrt oviral razvoj in zazidavo tega okolisa,
ni utemeljena. Za Bezigradom do zacetka
dvajsetih let niso gradili, ker pa¢ ni bilo za
to ne potrebe ne zanimanja. Nekaj vecjih
zemljiS¢ za Bezigradom ob Dunajski in Vodo-

vodni cesti je bilo sicer parceliranih za stav-
bis€¢a, vendar kupci, ki bi na njih zidali, so
bili redki. Na obSirnem obmocju vzhodno od
Dunajske ceste do pomenijalne meje proti
moscanski obcini pa ni bilo postavljenega nic
pomembnega z izjemo pokopalis€a s cerkvijo
in upravno zgradbo, Kolinske tovarne ob
Smartinski cesti ter Ravniharjevih tesarskih
delavnic ob Linhartovi cesti. Pokopalisce je
bilo urejeno na sedanjem mestu leta 1904,
toda to je bilo na ozemlju jeZzenske obcine.
Mestna obcina je kupila takrat svet za trg
pred pokopalis¢em ter dovozno cesto. Toda
Ljubljanc¢ani so se morah za vec kot desetlet-
je zadovoljiti za dostop do pokopalis¢a s pre-
prosto potjo, preden je bila urejena cesta.Dd

\

Ceprav so bile nove gradnje zelo redke, se
je mestni stavbni urad vendarle zavedal, da
je treba pricakovati tudi razvoj severnega
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dela mesta vzhodno od Dunajske ceste. Ver-
jetno je to zavest pospeSil podvoz na Smar-
tinski cesti, s katerim je bila leta 1910 na
novo urejena zveza med starim mestom in
novim mestnim delom, ki naj bi se razvil
onstran ZelezniSke proge. Za ta razvoj je bilo
treba pripraviti regulacijski nacrt, ki naj bi
urejal njegovo rast in oblikovanje. Leta 1911
je mestni stavbni urad izdelal »osnutek na-
¢rta za severni del mesta nad progo juzne
Zeleznice«, nacrt je podpisal Ciril M. Koch. Ta
nacrt je predvideval krozno cesto, ki bi pote-
kala v polkrogu od Dunajske ceste priblizno
ob mestni meji mimo trga pred pokopalis¢éem
na krizis¢u Linhartove in Savske ceste do
ZzelezniSke proge onstran Zelene jame v Mo-
stah. Od Dovozne (Vilharjeve) ceste pred
njenim stikom s Smartinsko bi vodila na po-
kopalis€e ravna cesta, ob obeh straneh zasa-
jena z drevjem. Krozni cesti in cesti k poko-
paliSCu je brez dvoma botroval Fabianijev
naCrt. Glede ulicnega omrezja se osnutek
naslanja delno na Fabianija. Stavbni bloki so
veliki, imajo najveCkrat obliko nepravilnih
Cetverokotnikov. Zaradi ostrih kotov hi bili
mnogi izmed njih tezko zazidljivi. Na kri-
ZiSCih vec cest so bili predvideni manjsi trgi.2l
Ta nacrt ni najbrz nikogar zadovoljil, kajti

HAORT ZA OSNOV
tNPREOStIOVO
SEVERttfcGA
1JUBIJANI

ze naslednje leto so bile v posebni anketi
doloCene smernice za izdelavo novega in je
obcinski svet sklenil, naj se v ta namen raz-
piSe javen natecaj.2

Konec leta 1912 je bil razpisan natecaj za
izdelavo osnovnega nacrta za severni del
Ljubljane. Mestni gradbeni urad je projek-
tantom v informacijo dolo€il nekatere smer-
nice, ki naj bi jih upoStevali. Vse odobrene
regulacijske Crte juzno od zelezniskega ko-
lodvora in drugih Zelezniskih naprav, stavbne
Crte zahodno od Dunajske ceste in regulacij-
ske &rte v obgini Spodnja Siska morajo ostati
in dajejo izhodis€e za osnutek novega mestne-
ga dela. Regulacija se mora ozirati zlasti na
dejstvo, da vodita €ez progo juzne zZeleznice le
podvoz na Smartinski cesti. V doglednem ¢&a-
su bo tezko doseCi med omenjenima toCkama
Se kak tretji prehod ali podvoz. Vendar naj
se pri novi regulaciji misli na moznost, da se
bo neko€ posrecCilo kolodvor premestiti na
mestno periferijo, nato bi se dale juzno od
Zeleznice projektirane ceste podaljSati proti
severu. Ozirati se je treba tudi na obstojeCe
ceste in poljska pota ter na novo pokopalisce,
ki pa lezi zunaj pomenijalne meje. Dunajska,
Smartinska in Linhartova cesta so glavne

Tloris Ljubljane leta 1910 po nac¢rtu C. M. Kocha



prometne Zile, ki jih je treba upoStevati, zla-
sti zato, ker so vsa zemljiS€a severno od juzne
Zeleznice zasebna last in bi mogla mestna
obcina le v primeru parcelacij brezplacno pri-
dobiti za cestne namene sveta do najveC 20 m
Sirine. Vsa poslopja v novem mestnem delu
so pritlicna ali enonadstropna, najvecji za-
zidani kompleks je topniska vojadnica, ki jo
bo treba verjetno razSiriti in sicer proti vzho-
du in proti jugu. V regulacijskih nacrtih naj
se doloCi naCin zazidave ter naj se ozira zlasti
na ugodno zazidanje, namestitev trgov in par-
kov ter situiranje javnih poslopij. Glavna
smer vetra je od zahoda, kar naj bo odlocilno
za lokacijo tovarn. Ozemlje je ravno. Na gra-
mozu, pesku in delno konglomeratu lezi 30
do 50 cm debela plast prsti. Talna voda stoji
10 do 20 m pod obstojeCim nivojem. Kanali-
zacijo je zaradi ugodne lege mogoce brez ovir
napeljati v Ljubljanico.Z3

Na razpis je bilo vlozenih 15 osnutkov, od
katerih je ocenjevalna komisija osem izlocCila
iz ozje konkurence. Prvo nagrado (1000 kron)
je prejel ing. Heide iz Nauena pri Berlinu,
drugo nagrado (600 kron) je prejel arhitekt
Friderik Schmidinger iz Minchna, tretja na-
grada (400 kron) pa je bila podeljena za na-
¢rt arhitektov W. Schweglerja in Ch. Begue-
lina iz Dusseldorfa. Nacrt ing. Gustava Me-
ningerja pl. Lerchenthala je bil odkupljen za
200 kron.Z Arhitekt Schmidinger, ki je prejel
drugo nagrado, je bil rojen v Ljubljani kot
sin notarja dr. Karla Schmidingerja. Studiral
je umetnostno zgodovino in arhitekturo v
Minchnu in na Dunaju. Dalj Casa je delal
pri arhitektu prof. Berlepschu v Minchnu,
ki si je prizadeval, da bi v Nemciji udomacil
sistem angleSkih vrtnih mest. Ta sistem je
Schmidinger skusal, kolikor so pa¢ dopuscali
oziri na ostalo mesto, uveljaviti v naCrtu za
regulacijo severnega dela Ljubljane.5 Nagra-
jeni in Se nekateri drugi osnutki regulacij-
skih nacrtov so bili razstavljeni v JakopicCe-
vem paviljonu.B

Trije nagrajeni in en odkupljen osnutek ter
njihovi avtorji so znani po Skabernetovi ob-
javi. Skaberné je objavil tudi osnutek pod
geslom »Zukunftsbild«, trije osnutki so se
ohranili v zbirki nacCrtov mestnega stavbnega
urada, toda njihovi avtorji niso znani.Z’ Dru-
gih osnutkov ne poznamo, pa¢ pa vemo za
imena nekaterih projektantov. Arhitekta Ka-
rel Krist in Franta Sramek z Dunaja sta
predlozila pod geslom »Slovinska Lublan«
osnutek, ki mu je razsodisce izreklo pohvalo.
Na njuno zahtevo jima je bil elaborat vrnjen.
Magistrat je na zeljo avtorjev vrnil tudi os-
nutke z gesli »Podoba mesta« arh. Ferdinan-

da Mayra iz Innsbrucka, »Zlatorog« ing.
Kurta Fritscheja iz Katovic v Sleziji ter
»Suum cuique« Kurta Kamela iz Gradca.B

Skaberne, ki je porocal o nagrajenih in
dveh drugih nacrtih, je na prvo mesto posta-
vil Schmidingerjev osnutek, dasi mu je oce-
njevalna komisija priznala drugo mesto.
Prednost mu je dajal zato, ker je Sdimidin-
ger »umel velikopotezne ideje modernega
mestnega graditeljstva spraviti v sklad z lo-
kalnimi razmerami«.28 Pri projektiranju je
Schmidinger dokaj ostro loCil stanovanjske
ulice od poslovnih in prometnih. Stanovanj-
skim ulicam je doloCil majhno Sirino, 5 me-
trov za cestiSCe in 1.5 do 2 metra na vsaki
strani za hodnik, ker te ulice ne bi imele
tranzitnega prometa, temvecC bi sluzile le kot
dohod k posameznim hiSam. Da bi imele
tudi viSje hiSe dovolj Iuci in zraka, je pred-
videl pred hiSami vrtove. Take ulice bi bile
lepSe in bolj zdrave kot Siroke ceste ter
cenejSe glede ureditve in vzdrzevanja. Kot
eno glavnih prometnih cest je Schmidinger
projektiral cesto od podvoza na Smartin-
ski cesti diagonalno v severozahodni smeri
do trga, ki bi nastal severovzhodno' od
topniske vojaSnice. Druga glavna cesta je
racunala s prometom iz zahodnega dela
Ljubljane proti pokopalis¢u. Bila bi podaljsek
Linhartove ceste in bi vodila ¢ez novi trg
pred pokopalis€em proti Smartnemu. V Kri-
ZiSCu teh dveh cest je bil projektiran glavni
trg, kjer bi se mogel s€asoma razviti trgovski
promet. Nadaljnje prometne zile bi bile ob-
stojeCa pokopaliSka cesta od podvoza na
Smartinski cesti proti severu, ki bi utegnila
postati potrebna za direktno zvezo s Stozica-
mi, in zveza Zgornje SiSke po krozni cesti v
severovzhodni smeri proti TomacCevemu.
Vsem tem cestam je bila dolocena Sirina 10
do 14 m za cestiSCe ter primerni hodniki. Ker
bi nekatere ulice, projektirane v blizini glav-
nega trga, mogle imeti zivahnejSi promet, je
bilo zanje predvideno trotirno cestisCe sedmih
metrov. Vse ceste in ulice naj bi imele vrtove
pred hiSami, vsaj na eni strani; v primeru
potrebe bi vrtove odstranili in ulice brez po-
sebnih stroSkov razsirili. V estetiCnem pogle-
du se je Schmidinger drzal nacela, da mora
oko vedno kaj videti, zato naj imajo ceste in
trgi vedno kak zakljucek, da ne uhaja pogled
v praznoto. Ceste naj bodo rahlo ukrivljene
in stavbna ¢Crta tu pa tam premaknjena. Ka-
dar pelje cesta Cez kak trg, naj se ne nada-
ljuje v ravni smeri, temve¢ naj trg zapusti
morda v diagonalni tocki. Vodnjaki, spome-



niki itd. naj ne bodo v sredini trga, marvec
naj se postavijo ob strani pred kaksSno« steno,
kjer lepse ucCinkujejo. Monumentalne zgrad-
be, cerkve itd. naj ne stojijo prosto same zase.
Ker daje ravno razmerje arhitekture med
posameznimi stavbami glavni stavbi Cestokrat
pravi poudarek, se unici arhitektonski ucinek,
Ce se postavi popolnoma osamljena. Stavbni
bloki so po Schmidingerjevem projektu bili
80 m globoki in 180 do 200 m dolgi, kar naj
bi bilo za racionalno izkoris€anje zemljisc
najugodneje tako glede na prometne razmere
kakor glede na stroSke, ki odpadejo za grad-
njo cest na posamezna stavbiS€a. Na glavnem
trgu si je zamislil cerkev, ki bi se je na obeh
straneh drzale druge stavbe, potem morda
kako javno poslopje. Za Sole bi bil primeren
prostor severno od podvoza. Ob kolodvoru
severno od Dovozne ceste naj bi bil park, ker
neposredna blizina Zeleznice ni ugodna za
stanovanja. Industriji je bil odkazan glede na
prevladujo€o smer vetrov jugovzhodni del
novega mesta ob Zeleni jami, kjer so ze tako
bile tovarne. Vse ozemlje ob vzhodni in se-
verni pomerijalni meji naj bi bilo zazidano v
odprtem sistemu in sicer kot vrtno mesto.
Schmidinger ni raCunal s premestitvijo kolo~
dvora, ki se mu je zdela iz prakticnih razlo-
gov neizvedljiva in za. mesto neugodna. Zato
tudi ni pripisoval pomena zvezi s cestami juz-
no od kolodvora. Skabeme, ki. je sicer glede
Sirine cest in razporeditve cestnega omrezja
Schmidingerjev nart odobraval, z njim v
vprasanju kolodvora ni soglasal. Bil je pre-
prican, da bo Ljubljana prej ali slej dobila
centralni kolodvor, ki bi se dal ugodno name-
stiti med Marije Terezije (Gosposvetsko) cesto
ob progi juZzne Zeleznice in obstoje€im gorenj-
skim kolodvorom v radialni legi k sredini
mesta. Seveda bi bilo treba progo juzne Zelez-
nice preloziti na severno periferijo mesta.®

Osnutek ing. Heideja kaZe glede poteka
glavnih prometnih cest, razmestitve trgov in
delitve ulic v prometne in stanovanjske kakor
glede splosnih nacel zanimivo sorodnost z
osnutkom arh. Schmidingerja. Pri projekti-
ranju cestnega omreZja se je Heide med vse-
mi projektanti najbolj naslanjal, na obstojeCa
pota in meje. Na ta nacCin se je bilo najlaze
ogniti regulacijam mej in parcelacijam zem-
1jiS€. Razlikoval je dve vrsti prometnih cest.
Glavne ceste sluzijo hitremu prehodnemu,
ceste druge vrste pa notranjemu mestnemu
prometu. Sele od teh se izteka promet v sta-
novanjske ulice. Smer glavnih prometnih cest
doloCajo pota, ki vodijo v sosedne kraje. Te
ceste™ bi bile izpeljane kolikor mogoce togo
(straff), besede »ravno« se je Heide izogibal,

in zadosti Siroke tudi za trgovski promet.
Stanovanjske ulice bi imele cestis€e Siroko
5 m, s hodniki in drevjem, zasajenim na obeh
straneh, bi bila najvecja potrebna Sirina 10 m.
Med hodniki in hiSami bi bili 5m Siroki vr-
tovi. Ulice naj hii bile dolge 200 do 300 m, to
bi bila dolzina normalnih stavbnih blokov.
Za ceste in ulice je Heide priporocal severo-
vzhodno-jugo'zahodno ter severozahodno-ju-
govzhodno smer, ker dobijo stanovanja v taki
legi povprec¢no najveC sonca. Njegov osnutek
je zahteval primerno velike hiSne vrtove, zato
tudi dosti globoke stavbne bloke, 40 do 75 m,
odklanjal pa je vsake dvoris¢ne stavbe. Poleg
vrtov pred hiSami naj bi bili Se trgi z nasadi,
Sportni prostori, igris¢a, parki in drevoredi.
V oddaljenosti najve¢ 7 do 8 minut od vsake
stanovanjske ulice naj bi se doseglo’ otrosko
igrisce ali park. Novi mestni del na jugovzhod
du, izvzemSi zemljis¢a ob Zeleni jami, ki so
bila dolo€ena za, tovarne in vecje obrti, naj bi
se zazidal kot mesto z vrtovi v polodprtem si-
stemu. ViSina hi$ naj bi znaSala v stanovanj-
skih ulicah najve¢ 11 m, v glavnih ulicah pa
15 m. Bloki naj ne bi bili strnjeno zazidani,
temvec bi bile hiSe postavljene v prekinjenih
vrstah in skupinah. Za ostalo ozemlje je pri-
porocal odprti sistem, to je popolnoma izoli-
rano zidavo s kveCjemu 1/8 izkoriSCanja
zemljis€. Glavne prometne ceste so pri Heide-
ju iste kot pri Schmidingerju. Nekaterim
izmed njih je dolog€il Sirino 48 m, drugim 30
metrov. Prometne ceste druge vrste naj bi
bile Siroke 20 m; tiste, ki bi bile zasajene z
drevoredi, bi morale biti primerno SirSe. Gle-
de Sirine cest je bil Heide torej velikopotezen
in daljnoviden, toda Skabemé, ki je sicer
oznaCil njegov osnutek kot prvovrsten, je
menil, da je zaradi radodarnosti pri odmer-
janju cestnih Sirin (primerne bi bile za Berlin,
ne pa za Ljubljano) v tem pogledu neizved-
ljiv. Ob severni pomerijalni meji je Heide
projektiral park v obliki Sirokega pasu. Nje-
govi razlogi za to lokacijo so bili: v oblizju
ni bilo gozda, zemljis¢a so bila tu najcenejsa
in v mirni legi, upravna meja bi bila prijetno
poudarjena.®

Arhitekta W. Schwegler in Ch. Beguelin iz
Dusseldorfa, ki sta za svoj osnutek dobila
tretjo nagrado, sta po Skabernetovi sodbi
glavne prometne Zzile pogodila. Izpeljala sta
jih skoraj natan¢no tako kot Schmidinger in
Heide. Tudi trgi so bili misljeni na istih me-
stih. Prometne zile sta loCila od stanovanjskih
ulic, te so po nacrtu v nelomljeni ¢rti poteg-
njene najve€ v dolzini dveh stavbnih blokov,
katerih povprecni obseg je bil 80 na 160 m.
Ker bi drzale prometne ceste na splosno v
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ravni smeri, bi pritegnile ves promet nase,
veCkrat premaknjene stranske ulice pa bi se
povsem naravno uveljavile kot mirne stano-
vanjske. NajvaznejSe prometne ceste bi bile
20 m Siroke; cesta, izpeljana verjetno po Fa-
bianijevem vplivu, od Dunajske ceste mimo
pokopaliS€a kot avenija, obojestransko zasa-
jena z drevjem, bi imela Sirino 30 m. Manj
pomembne prometne Zile bi bile Siroke 16 do
18 m, stanovanjske ulice 12 do' 14 m, toda
brez vrtov pred hiSami. Parki so bili projek-
tirani pred pokopaliS¢em ob Linhartovi cesti
ter ob 30-metrski aveniji. Projektiranim tr-
gom naj bi drzavna poslopja, banke in cerkve
dale arhitektonsko monumentalnost in umer-
jenost. Osnutek se je oziral na obstojeCa pota
ter je raCunal z mozZznostjo premestitve juz-
nega kolodvora. Po Skabernetovi sodbi je os-
nutek predvidel prevecC ulic, izvedba nacrta
bi bila drazja kot Heidejeva.3l

Osnutek Gustava Menningerja pl. Lerchen-
thala je imel od vseh predloZenih nacrtov naj-
veC cest. Ni se pa pri projektiranju ulicnega
omrezja dovolj oziral na obstojeCe ceste.
Skaberne mu je najbolj zameril, da ni pred-
videl nikake cestne zveze od podvoza na
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Smartinski cesti v severozahodni smeri proti
Jezici. Ceste in ulice bi bile od 8 do 20 m
Siroke. Razlike med prometnimi in stanovanj-
skimi ulicami v Menningerjevem osnutku ni.
Linhartova cesta bi kot najvaznejSa imela
enostranski drevored. V drugih 20 m Sirokih
ulicah so bili projektirani 3 do 4 m Siroki ob-
cestni nasadi, ki naj bi omejevali prah. Osnu-
tek je imel 8 trgov, zadnji na skrajni severni
tocki je bil doloCen za Sport, telovadbo, sve-
Cane prireditve in razstave. Tam je bilo mis-
ljeno tudi primerno poslopje, ki bi bilo po
svoji legi ob drzavni cesti lahko dostopno. Da
bi prisla cerkev sv. KriStofa bolj do veljave,
bi stala sredi posebnega trga. Pri zazidavi bi
bili upoStevani strnjeni sistem, odprti sistem
in vile. V Linhartovi ulici si je projektant
zamislil trgovine, hotele, restavracije, kavar-
ne, banke, zavarovalnice, kino itd. V novem
mestnem delu je predvidel Stevilna javna
poslopja, cerkve, dve hiSi za urade, dve kopa-
1iCi, Stiri Solske zgradbe, trznico, mestno vrt-
narijo z drevesnicami in ucnim poslopjem,
razstavno zgradbo, namenjeno tudi za telo-
vadbo in Sport ter razen tega na dveh trgih
Se po eno poslopje za kak javen namen. Ska-



bernetu, ki se je €udil, da je bil Menningerjev
osnutek odkupljen, bi bolj ugajalo, ¢e bi bil
brez vseh pojasnil.2

Zanimiv je bil nacrt z geslom »Zukunfts-
bild«, ki mu je ocenjevalna komisija prisodila
Sesto mesto. Edino avtor tega nacrta je zdru-
zil ureditev novega mestnega dela s preme-
stitvijo obstojeCega kolodvora, v katerem je
videl najvec€jo oviro za razvoj mesta. Nov
centralni osebni kolodvor je postavil v svojem
nacrtu vzporedno z Dunajsko* cesto nasproti
nekdanjega pokopalis€a sv. KriStofa, tovorni
pa med Bezigradom in Sisko. Na prostoru
starega pokopalis€a bi bil urejen velik trg z
nasadi, kot je Zrinjskega trg v Zagrebu. Nova
Marije Terezije (Gosposvetski) cesti v skoraj
ravni Crti do centralnega kolodvora. Za Be-
zigradom bi zavila €ez Dunajsko cesto na po-
lje poleg smodnisnic, ki bi jih bilo treba pre-
loziti, ter bi peljala za pokopalis¢éem pri sv.
Krizu proti Mostam, Kkjer bi se nekako pri
kemicni tovarni zdruzila z obstojeCo progo.
Dolenjska zeleznica bi se z juzno spojila pri
pokopaliS€u ali pa se bi pri dolenjskem ko-
lodvoru odcepila od sedanje trase ter bi pe-
ljala mimo Kolezije do tobacne tovarne, kjer
bi zavila v progo juzne Zeleznice. Po Skaber-
netovi sodbi je bil tak nacrt izvedljiv. V bi-
stvu je Slo le za prelozitev 6 km dolge proge,
kajti spriCo nameravane preureditve kolo-
dvora obstojeCi objekti tako niso ve¢ prish v
postev. Zemljis€e, na katerem so Zelezniske
naprave, in ki obsega nad 16 ha, bi se dalo
brez tezav prodati za stavbiS€a. Bleiweisovo
Marije Terezije cesti potegnil v ravni smeri
pred novi centralni kolodvor, od tu naprej pa
ob novi trasi juzne Zeleznice proti, severu do
krozne avenije, ki bi bila izpeljana okrog no-
vega mestnega dela do Smartinske ceste.
Glavni trg bi bil nameS€en za topnicarsko
vojasSnico, druge manjSe trge je imel osnutek
bili projektirani nasadi, skoraj vse uhce bi
imele vrtove pred hiSami in drevorede, vrtovi
naj bi bili tudi znotraj stavbnih blokov. Osnu-
tek ni razloCeval prometnih in stanovanjskih
ulic, vsem je dolocil povprec¢no po 20 do 25 m
Sirine. Cesta na juzno Zeleznico (Trg OF) naj
bi bila spremenjena v park, od novega dela
mesta na severu bi ga loCila vrsta enonad-
stropnih hiS. Za tem pasom bi zacCela strnjena
zazidava, ki bi segala do krozne ceste. Tu bi
bila zazidava deloma strnjena, deloma odprta,
naprej od kroZne ceste pa samo odprta. HiSe
na velikih trgih bi bile trinadstropne, v so-
sednih ulicah le dvonadstropne.3

Svoje poroc€ilo o osnutkih je Skabeme za-
kljucil s priporoCilom, naj se regulacijski
nacrt izdela po osnutku arh. Schmidingerja,
poskusi pa naj se obenem dosecCi prelozitev
juzne Zeleznice ter zgradbo novega centralne-
ga kolodvora, kakor si to predstavlja avtor
osnutka »Zukunftsbild«.3

Vil

Ker nobeden izmed projektov ni bil sposo-
ben za izdelavo brez potrebnih sprememb in
prilagoditev lokalnim razmeram, je bila na-
loga mestnega stavbnega urada, da na podlagi
prejetih osnutkov izdela uradni regulacijski
nacrt za severni del Ljubljane in ga spravi v
sklad z Ze odobrenim nacrtom okoliSa med
Dunajsko cesto in SiSensko mejo.se Ta nacrt
sta do srede leta 1914 izdelala inZenirja stavb-
nega urada Duffé in Stembov.3 V svojem po-
roCilu sta dala nekaj pojasnil o smernicah, ki
so ju pri izdelavi nacrta vodile.

Regulacijski nacrt sta zasnovala po sklepu
obCinskega sveta na podlagi Heydejevega in
Schmidingerjevega konkuren¢nega osnutka.
Smeri prometnih Zil sta izvedla, kolikor so
bile v obeh nacrtih razlicne, po Heydejevem
osnutku, to pa zlasti zaradi ugodnejSe izpelja-
ve cest, ki imajo severovzhodno-jugozahodno
smer, in pa glede na ugodnejSo zvezo severne
prometne Zile s podvozom juzne zeleznice na
Smartinski cesti. Sirina cest je povzeta po
Schmidingerju in ravno tako obseg stavbnih
blokov, ki merijo normalno 80 X 150 m (Hey-
de je imel vecje bloke in SirSe ceste). Javni
trgi in nasadi so povzeti deloma iz enega,
deloma iz drugega nacrta. Glavni trg je iz
Schmidingerjevega osnutka, tako tudi nacin
zazidave. V detajlni izdelavi se regulacijski
nacrt naslanja bolj na Heydejev osnutek. Vsi
stavbni bloki s posameznimi stavbami ali sku-
pinami stavb naj bi imeli na vseh Stirih stra-
neh vrtove pred hiSami. V hiSah na severni
strani bo tako mogoCe ugodneje razmestiti
stanovanjske prostore. Pri strnjenem sistemu
bi se na severni strani vrtovi pred hiSami kar
najvec opustili, zato pa bi se razsirili na juzni
strani. Na blokih okrog glavnega trga bi bile
dvo- oziroma trinadstropne zgradbe. Na pro-
storu opus€enega pokopalis¢a sv. KrisStofa so
bili predvideni Stirje stavbni bloki, kar pa bi
glede na predpise o opustitvi pokopalis¢
moglo biti izvedeno Sele v daljnji bodocnosti.
Zato bi se ta prostor kot tudi prostor prote-
stantskega pokopalis¢a trenutno uredila kot
park.38

S cestnim omrezjem je bilo vse obmocje po

regulacijskem nacrtu stavbnega urada razde-



ljeno na stavbne bloke v obliki precej pravil-
nih Cetverokotnikov, mnogo jih je bilo majh-
nega obsega. Prostor za tovarne je bil dolo-
¢en med Smartinsko cesto in pomerijalno
mejo proti Mostam. Trgov in parkov je bilo
le malo predvidenih in v majhni povrsini. Od
obstojecih potov je bila ohranjena Linhartova
cesta v dotedanjem poteku; razSirjena je bila,
izvzemsi ob odcepu od Dunajske ceste, na 30
metrov; bila bi glavna prometna Zila, ki bi
vodila proti Mostam.

Pri tem regulacijskem naCrtu dobimo vtis,
da sta se projektanta zelo omejila pri uporabi
zemljiS€ v javne namene. Za trge in parke so
bile predvidene majhne povrSine, omenja se
le eno otroSko igriS€e, ne pa kaksni Sportni
ali telovadni prostori. Z javnimi poslopji v
novem mestnem delu niso veliko racunali.
Regulacijski nacrt je bil napravljen tako, da
bi ga mestna obcCina izvajala s ¢im manjSimi
stroski.

Obcinski svet je nacCrt stavbnega urada
sprejel 20. oktobra 1914.3® Med prvo svetovno
vojno je bila iz vojasSkih razlogov Cez severni
del mesta zgrajena zvezna proga med gorenj-
sko in dolenjsko Zeleznico, obstojeCe stanje
se je s tem bistveno spremenilo. Zato je bilo

Regulacijski osnutek ing. Heideja (Vijesti

str.

. Drustva inZenirjev v Ljubljani
148)

treba spremeniti tudi regulacijski nacrt.L S
koncem prve svetovne vojne, ki je prinesel
nove razmere za razvoj mesta, je bil stari
regulacijski nacrt opuscen. Narodna vlada
Slovenije je Ze zaCetek leta 1919 dala pobudo,
naj se regulacija severnega dela Ljubljane
reSuje obenem z ZzelezniSkim vpraSanjem in
vpraSanjem prelozitve glavnega kolodvora.4l
Do take reSitve sicer ni prislo, toda stari na-
¢rti so bili pozabljeni in po preteku nekaj let
se je mesto pricelo ukvarjati z novimi regula-
cijskimi nacCrti za obmocje severno od kolo-
dvora.

Prav gotovo ne bi bilo upraviceno ocitati
mestni obcini, da se ni dovolj prizadevala za
dolocCitev smernic, po katerih naj bi se novi
mestni del oblikoval. Saj je z razpisom javne-
ga nateCaja, ki je imel Sirok odziv, prvikrat
pritegnila vecje Stevilo projektantov, da bi s
svojimi predlogi sodelovali pri izdelavi regu-
lacijskega naCrta. Toda prakti¢nega uspeha ni
bilo; ko se je ta mestni del po prvi svetovni
vojni pricCel razvijati, se njegov razvoj ni dal
usmerjati tako, kot so predvidevali avtorji
osnutkov za regulacijski nacrt. Nekatere ovi-
re, posestne razmere in gramozne jame, SO
bile Ze omenjene. Med vojno se jim je pri-

Zagreb, 1913.



druzila zvezna proga med gorenjsko in do-
lenjsko zeleznico. Glavni razlog za neizvedlji-
vost regulacijskih nac¢rtov severnega dela
mesta pa je treba iskati v njihovem konceptu
samem. Vsi projektanti od Fabianija naprej
so ga hoteli obhkovati kot nov, od starega
mesta po Zeleznici lo€en in zato skoraj samo-
stojen mestni del, pravzaprav nekako mesto
zase. Ce bi populacijske in gospodarske raz-
mere izsilile naglo rast novega mestnega dela,
bi bil morda tak regulacijski nacrt uresnic-
ljiv. Pri poCasnem razvoju, ki se je raztegnil
na vec€ desetletij, pa severni del mesta ni mo-
gel urbanisti€no sam zaziveti, temvec je ostal
del, Ceprav nekoliko osamljen, enotnega mest-
nega organizma in seveda od njega odvisen.
K opustitvi prejSnjih nac€rtov je prispevalo
tudi pricakovanje, da bo reSitev ZelezniSkega
vpraSanja odstranila oviro med starim me-
stom in novim mestnim delom ter dala drugo
osnovo za njegovo regulacijo.

OPOMBE

Vse arhivsko gradivo, na katero se sklicujem,
je v Mestnem arhivu v Ljubljani. — 1. Cod.. 111/
/46-1896, fol. 29’ sl.; Reg. | fase. 2070, zapisnik VI.
seje ankete za presojo regulacijskega nacrta;
zbirka nacrtov, regulacijski nacrti za severni del
Ljubljane, na¢rt od 9. 11. 1895. — 2. Cad. 111/48-
1897, fol. 207 sl., 247 sl.; Cod. 111/49-1897, fol. 9,
338'. I. Hribar, Moji spomini, I. del. Ljubljana
1928, str. 314 sl. — 3. Reg. | fase. 1136, fol. 116 sl.
— 4. Cod. 111/49-1897, fol. 169 sl. — 5. Cod. 111/
50-1898, fol. 184. — 6. Cod. 111/50-1898, fol. 194’
sl. — 7. Cod. IH/51-1898, fol. 4 sl. in 181 sl.; Reg.
I fase. 2070, St. 15.819, 19.813, 27.866, 30.581/93.
Prim. N. Sumi, Arhitektura secesijske dobe v

Ljubljani. Ljubljana 1954, str. 21 sl. — 8. M.
Fabiani, Regulacija deZelnega stolnega mesta
Ljubljane. Dunaj 1899, str. 5 sl. — 9. Reg. | fase.

2070, zapisnik seje stavbinsikega odseka od 14.
marca 1899; zbirka nacrtov, M. Fabiani, Nacdrt
za osnovo in preosnovo severnega dela Ljublja-
ne od 14. februarja 1899. Fabiani, n.o.m. str. 5
sl. ter reprodukcija regulacijskega nacrta. Re-
produkcijo nacrta je objavil tudi Sumi, n.o. m.

str. IV. — 10. Reg. | fase. 2070, St. 8826/1899; za-
pisnik seje stavbinskega odseka od 14. marca
1899. — 11. Cod. 111/53-1899, fol. 203’ sl. Prim.

Sumi, n.o.m. str. 22. Sumi navaja napacno let-
nico sklepa obcinskega sveta 1898 namesto 1899;
v tej zvezi je treba popraviti tudi opombo 65.
— 12. Cod. 111/53-1899, fol. 263" sl. — 13. Qod.
111/54-1899, fol. 5 sl. — 14. Cod. 111i/59-1902, fol.
5. Regulacijski nac¢rt Kapucinskega predmestja
severno od ZelezniSkega tira v zbirki »A. lzpre-

membe in dopolnitve regulacnega nacrta aa
Ljubljano, v kolikor so bile od nadzorne oblasti
odobrene do 5. julija 1919«. — 15. Cod. 111/60-
1902, fol. 50’; Cod. 111/67-1909, fol. 326’ sl. — 16.
V. Skaberné, Osnovni nac€rt za severni del me-
sta Ljubljane. Vijesti Hrvatskog drustva inzini-
ra i arhitekta u Zagrebu, DruStva inZenirjev v

Ljubljani i Drustva inzZenira i arhitekta u kra-
ljevini Dalmaciji. Godina XXXI1V. Zagreb 1913,
str. 89. —m 17. Skaberné, n.o.m. str. 90. — 18.
Skaberné, n.o.m. 90. — 19. V. Lenarci¢, Razvoj

Bezigrada. V zborniku: Na$§ Bezigrad v luci zgo-
dovine, kulture, gospodarstva. Ljubljana 1940,
str. 40 sl. — 20. Cod. IH/62,-1904, fol. 277 sl;
Cod. IH/73-1915, fol. 198 sl. — 21. Zbirka nacr-
tov, severni del Ljubljane. — 22. Cod. 111/70-1912,
fol. 513 sl. — 23. Skaberné, n.o.m. str. 90. —
24. Cod. 111/70-1912, fol’ 513" sl.; Reg. | fiasc.
1783, XVI1/1, §t. 4957/1913. Skaberné, n.o. m. str.
91. —=a 25. »Slovenski narod« 17. februarja 1913,

St. 39, str. 3. — 26. »Slovenski narod« 14. febru-
arja 1913, §t. 37, str. 3. Reg, | fase. 1783, XVI,/1,
§t. 9907/13. — 27. Skaberné, n. o. m. str. 91. S'ka-

berne je bil kot zastopnik deZelnega, odbora ¢lan
razsodi$€a za presojo regulacijskih nacrtov (Reg.
I fase. 1783, XVI/1, §&t. 41.408/12). Projektant
osnutka z geslom »Zukunftsbild« je ugotovljen
po vloZznem zapisniku mestnega magistrata za
leto- 1913 pod St, 5600. Sicer je naveden kot Ka-
rel Brunner, toda v popisni poli ljudskega Stetja
leta 1910 za hiSo Wolfova ulica 8 je vpisan kot
Karel Brunnler. Adresar za Ljubljano leta 1912
navaja kot njegov priimek Bruenler. Zbirka na-
¢rtov, severni del Ljubljane, pod geslom »Emona
Nova« ter pod geslom »Sava« in »Sedanjost,
Preteklost, Prihodnost«. Sode¢ po geslu in po
slovenskem besedilu na osnutkih sta avtorja
zadnjih dveh bila Slovenca. Mogoce je bil tudi
osnutek z geslom »Zdravo bivanje«, ki pa ni
znan, delo slovenskega avtorja. Vsi ti osnutki so
b:li izlo€eni iz ozje konkurence. Eden izmed pro-
jektantov je bil Jos. Juste (vlozni zapisnik za
leto 1913, st. 5675), ni pa znano geslo, pod kate-
rim je svoj osnutek vlozil, tudi ne poznamo dru-
gih podatkov o njem. — 28. Reg. | fase, 1783,
XVI1/1, S§t. 4957 in 12.357/13, §t. 7297 in 9968/13,
§t. 12.645/13 in S§t. 16.284/13. Osnutka »Podoba
mesta« in »Zlatorog« nista prisla v ozjo konku-
renco. — 29. Skaberné, n.o.m. str. 91. — 30.
Skaberné, n.o.m. str. 92 in 111 sl. — 31. Ska-
berne, n.o. m. str. 113 in 147 sl. — 32. Skaberne,
n.o. m. str. 148 sl. —m 33. Skaberneé, n.o.m. str.
149. — 34. Skaberne, n.o.m. str. 161 sl. — 35.
Skaberné, n.o.m. str. 162. — 36. Cod. 111/71-
1913, fol. 76’ sl. — 37. Zbirka nacrtov, Nacrt re-
gulacije severnega dela mesta Ljubljana, meseca
junija 1914. — 38. Reg. | fase. 1783, XVI/1, &t
7264/13. — 39. Cod. 111/72-1914, fol. 263 sl. — 40.
Cod. IH/76-1918, fol. 35 sl. — 41. Vlozni zapisnik
§t. 5257/1919; Cod. 111/79-1921, fol. 54’ sl. —
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