
v nepopisljivo- žalost vsili podložnih. Na­
stopi ga 2. Grudna (10 bra) 1848 sin njegovi- 
ga brata Franc Jožef I. v svojim 19. leti.51

Deržavni zbor je bil še zmiram v Krome- 
Tiži, — na Talijanskim in Ogerskim pa ker- 
vava vojska.

1849. Ker je deržavni zbor v svojih do- 
končkih 1. zlo počasin bil, 2. ker niso bili 
Madžari, Hervati in Talijani v njem nado- 
mestovani in 3. ker je bilo nekoliko poslan- 
cov celo smerti Laturjeve krivih; je novi 
cesar Franc Jožef I. ta zbor 4. sušca, če je 
bil tudi per., razpustil in sam ustavo dal.52

1849 meseca maliga serpana (Juli) so za­
čeli v Metliki pod mestnim sodnikom (štod- 
rihtarjem) Francom Guštinom pri grajskim 
vertu proti šoli mestni vodnjak (stimo) ko­
pati.53

Ravno tega leta 13. dan vélikiga serpana 
(August) je začel pod tehantom Vincencom 
Vovkom  Talijan Domeniko Fabris farno 
cerkev svetiga Miklavža na sirovo (freško) 
malati.54

OPOMBE

35. Te in naslednje podatke je Navratil, ki je bil takrat 
v Ljubljani, kjer se je tudi vpisal v narodno stražo (prÿn. 
Novice, 1848, str. 75), črpal iz tedanjega časopisja, zlasti 
iz Bleiweisovega tednika. — 36. Belokranjski kmetje so pri 
odpravljanju tlake in desetine pokazali dovolj revolucionar­
nega duha, tako na Vinici (J. Apih , Slovenci in 1848. leto,

1888, str. 61), v Semiču (('Novice, 1848, str. 149) in ne ravno 
nazadnje v Metliki, kjer so se med drugim polastili žitnice, 
ki jo  je ustanovil dekan Vovk. — Nasprotno pa Navratil 
vseskozi ostro nastopa proti revolucionarjem in kliče kme­
tom, naj izroče gosposki zakotne pisače in druge, ki njih 
same hujskajo proti grajskim. Pravi, da bodo »po oznanje­
nju c. k. poglavarstva . . . vsi Ižancem enaki hudodelci zdaj 
brez odlašanja po stojni sodbi i(Standrecht) obsojeni in po 
primeri svojiga pregreška tudi ob glavo djani«. Zato jim 
svetuje potrpljenje, kajti vse se bo počasi uredilo, saj »naš 
svitli cesar so dobri, kot duša, in so prepričani, da je 
treba marsikatero reč polajšati.« (Novice, 1848, str. 54). — 
3?. Novice, 1848, str, 170. — Košut =  Kossuth. — 38. Milan 
=  Milano; Brešia =  Brescia; Piskera =  Peschiera (na jugu 
Gardskega jezera); Benetke =  Venezia: mesta v Severni Ita­
liji. — 39. N ovice 1849, str. 62. — 40. Novice, 1849, str. 88, 
158, 142, 156. — Danijel iManin (1)804—1(857), iz ječe osvobo­
jeni advokat, ki je  hotel obnoviti beneško republiko in je 
bil 1848 in 1849 predsednik provizorne beneške vlade. — 
41. Novice, 1849, str. 88. — 42. Novice, 1849, str. 150. Haj- 
nau =  Haynau; Gergej =  Görgey. — 43. Novice, 1849, 
str. 168. Med drugim poroča Bleivveisov list z dne 19. sept..- 
»Komoranska terdnjava, ktera krog in krog z velikima 
vodama obdana, dosihmal še nikdar ni bila premagana in 
se zato »devica« med terdnjavami imenuje, bo dala na 
vsako vižo naši armadi še veliko opraviti.« (Zavzeta je bila 
potem še isti mesec, 27. IX . 1849). — 44. Novice, 1848, str. 45.
— 45. Novice, 1848, str. 88. Cesar je zbežal v Innsbruck šele 
dober mesec kasneje, t. j. 17- aprila. — 46. Novice, 1848, 
str. 142. Cesar se je vrnil na Dunaj 12. avgusta. — 47. No­
vice, /1848, str. 166. — 48. Novice, 1848, str. 174. Latur =  
Lathur. — 49. Novice, il848, str. 178. O lom ovc =  Olomouc, 
mesto na Moravskem. — 50. Novice, 1848, str. 190. Windis- 
graec =  Windischgrätz. — 51. Novice, 1848, str. 208. — 52. 
Novice, 1849, str. 43. — 53. Nekdanja šola je bila v hiši 
Franca Guština, h. Št. 16, ki se je kasneje poročil z Ano 
Navratil, vdovo Kostelac. Bila je nizko poslopje z dolgim 
napuščem in majhnimi okni, streho pa je imela pokrito 
z deščicami. Danes te hiše ni več in je na njenem mestu 
1 1941 Ivan Rus sezidal novo hišo. — Vodnjak sam je  danes 
zasut; nanj spominja masivna kamnita školjka z vklesanima 
letnicama '1849 :(leto kopanja vodnjaka) in 1855 (leto posta­
vitve kamnitega ogrodja). — 54. Ko se je  Vovk 1. 1848 mudil 
v Trstu, je tam dobil slikarja Domenica Fabrisa iz Osope, 
ki mu je bil. pripravljen na presno poslikati metliško cerkev. 
Fabris je  prišel v Metliko naslednje leto še z rekim  drugim 
Italijanom, ki mu je  pomagal slikati arabeske in druge 
manjše stvari.

POPIS DRUŽINSKIH POGLAVARJEV L. 1660 IN ŠTEVILO PREBIVALSTVA
V LJUBLJANI

DR. VLADO VALENČIČ

Že ko je bil dovršen rokopis razprave o> pre­
bivalstvu Ljubljane pred dve sto leti, ki je bila 
objavljena v  zadnji številki lanskega letnika 
»Kronike«, mi je  prišlo v roke več seznamov 
ljubljanskih družinskih poglavarjev z navede­
nim številom njihovih družinskih članov.1 Ti 
seznami, ki so iz 1. 1656, 1660 in 1662 in se na­
našajo na takratni okoliš stolne župnije, nam 
dajejo sliko o  istanju prebivalstva v času, ko so 
nastali, zato so brez dvoma važen vir za zgo>- 
dovino populacijskega razvoja v Ljubljani.

Prvi popis prebivalstva na Slovenskem, ki 
je bil izveden z namenom, da se ugotovi nje­
govo številov je bil šele 1. 1754.2 Za prejšnje dobe 
so se tu pa tam ohranili razni seznami, ki so 
bili napravljeni v davčne, vojaške ali cerkvene 
namene, iz katerih se da posneti število prebival­
stva ali pa vsaj dopuščajo, da se more število 
prebivalstva na njihovi podlagi oceniti.3 Največ 
takih virov pri nas je cerkvenega izvoira. Med 
te spadajo tudi seznami družinskih poglavarjev 
ljubljanske stolne župnije iz 1. 1656, 1660 in

1662, ki vsebujejo število spovedanih in število 
oseb, ki niso opravile velikonočne spovedi, in 
sicer posebej otrok, ki še niso prejemali zakra­
mentov, ter posebej ostalih, ki k spovedi niso 
prišli (peirsonae pro commun ion e, infantes non 
pro- communione, restantes).

Iz 1.1656 je ohranjen le seznam, ki vsebuje 
prebivalce v  ulicah od Špitalskih vrat (današnji 
Prešernov trg) do Kapucinskega samostana (Trg 
revolucije), od  tod do ženskega samostana (na 
začetku Titove ceste), v Gradišču, pred Nemškimi 
vrati (Trg francoske revolucije), v Krakovem 
in v Trnovem, iz 1.1662 pa seznam za mestne 
dele od jezuitskega seminarja (današnji Levsti­
kov trg) do vodnjaka pri stiškem dvorcu, od 
tod proti Karlovškim vratom do Schafarjeve 
hiše (»ad domum Saffar.in«), potem ' zopet od 
stiškega dvorca do Tranče, od tod do Fabjani- 
čeve liiše (»ad domum Dni Fabianzh«) .in konč­
no v Špitalski (današnji Stritarjevi) ulici. Ker 
torej zajemata oba omenjena seznama majhen 
del Ljubljane, za ugotavljanje števila prebival­



stva v mestu oziroma na teritoriju stolne župni­
je ne prillai ja ta v poštev in bom 'obravnaval 
zato le sezname iz 1.1660.

Vikarji in leviti stolne župnije so sestavili 
1. 1660 štiri selzname z imeni družinskih po­
glavarjev in navedli število oddanih spovednih 
listkov, število otrok, ki še niso opravljali spovedi 
in število od spovedi izostalih odraslih oseb. Dva 
seznama nosita z majhnimi razlikami naislov 
»Nomina et Cognomina Patrum familias qui de 
se suisque Anno 1660 Labaei piro paschali tem­
pore Confessionis et Communionis dedere sche­
das« (imena in priimki družinskih poglavarjev, 
k; so zase in za svojce leta 1660 v Ljubljani 
za velikonočni čas oddali spovedne in obhajilne 
listke), druga dva seznama sta pa na kratko 
označena kot »Communicantes, catechumeni, re­
stantes et absentes anni 1660« (obhajani, katehii- 
meni, izostali in odsotni leta 1660). Vsa,k seznam 
je sestavil drug duhovnik; trije so izkazovali v 
svojih seznamih družinske poglavarje po ulicah, 
trgih in predmestjih, kjer so živeli, ali pa so 
vsaj označevali popisani del mesta po- pomemb­
nejših zgradbah, le vikar Boštjančič (Baschtian- 
tschitsch) ni navajal pri popisanih prebivalcih 
nobenih krajevnih označb, .iz opomb pri nespo­
vedanih osebah se vidi. da so stanovali v njego­
vem seznamu vsebovani blizu jezuitskega ko­
legija, na Starem in na Mestnem trgu. Po Fab- 
jančičevi knjigi hiš4 je bilo na podlagi imen 
družinskih poglavarjev mogoče ugotoviti, da 
omenjeni seznam vsebuje stanovalce Gornjega 
trga, Levstikovega trga, Virantovega vrta, Zvez­
da rske ulioe, Zoisove cesie (dela, ki ga tvori 
prejšnja Trubarjeva ulica), Starega in Mestnega 
trga, del Ciril-Metodove ulice (Pred škofijo), 
Stritarjeve in Mačkove ulice ter delno Cankar­
jevega nabrežja,. En seznam — sestavil ga je 
vikar Gregor Rubida, — vsebuje škofa, stolnega 
prošta, stolnega dekana in večje število duhov­
nikov, nobenega dvoma ni, da se nanaša na so­
seščino stolne cerkve. V istem seznamu je po­
pisana ulica pred frančiškani, danes del Vodni­
kovega, trga in Študentovske ulioe, ulica pred 
vicedomom, to je okolica današnje univerze na 
Dvornem trgu, Židovska ulica, ulica p r e d  de­
želno hišo in deželna ulica (»platea ante domus 
provinciale« An »platea provinciales«)i, okolica 
današnje Slovenske akademije znanosti in umet­
nosti, Novi trg (v seznamu stoji sicer »in foro 
antiquo«, vendar je bila to napaka popisovalca, 
kajti več družinskih poglavarjev te skupine sem 
na podlagi Fabjančiča5 lokaliziral na Novem in 
Jurčičevem trgu ter v Čevljarski ulici), Breg 
in Nemška (Križevniška) ulica.. Levita Janez 
Goste je popisal prebivalce Za zidom (Cankar­
jevo nabrežje, Ključavničarska steza, Krojaška 
ulica), v Rebri (Norenstaig), tu je vsebovan tudi 
Grad, od Schaffarjeve hiše (»a domo Schaffa-

rin«, verjetno Gornji trg 20) do Karlovških vrat, 
v Rožni ulici, v Hrenovi ulici, v seznamu »pla­
tea quae voeatur Nastiurcia«, po imenih stanoval­
cev sem jo  s pom očjo Fabjančiča6 spoznal za 
Hrenovo (popisovalec je najbrž istovetil hren 
z vodno krešo' 'ali pa travniško penušo), na 
Žabjeku, na Prulah p-red Karlovškimi vrati in 
na pokopališču sv. Nikolaja. Četrti seznam je 
sestavil Jurij Hlade, v njem SO' prebivalci ulice 
od Špitalskih vrat (Prešernovega trga) do' žen­
skega samostana (današnja Čopova ulica), Gra­
dišča, pred Nemškimi vrati (Trg francoske re­
volucije), iz Trnovega, Krakovega in od Vice­
domskih do Špitalskih vrat (od Dvornega do 
Prešernovega trga).

U l i c e  i n  t r g i

Število
dru­

žinskih
pogla­

Spo­
vedani Otroci Iz­

ostali

Sk
up

aj

Škofija  in okolica . . .

varjev

20 113 14 2 129
Ulica pred frančiškani . 10 46 4 — 50
Ulica pred vicedomom . 7 32 2 — 34
Židovska ulica . . . . 19 85 19 — 104
Pred deželno hišo . . . 17 83 21 — 104
Deželna ulica . . . . 9 35 10 10 55
Novi trg . . . . 11 60 11 8 79
B r e g .................................... 21 1,16 38 — 154
Nemška ulica . . . . 30 .208 47 — 255
Za z i d o m .......................... 28 111 40 — 151
Reber .(iNorenstaig) , . 53 177 70 1 248
Od Schaffarjeve hiše do 

Karlovških vrat . . . 21 74 23 _ 97
Rožna u l i c a ..................... 27 134 37 1 172
Hrenova ulica . . . . 33 129 22 — 151

23 93 24 1 118
Pred Karlovškimi vrati 

Pr ule ..................... 17 60 16 _ 76
Pokopališče sv. Nikolaja 7 25 1 — 26
G ornji trg, Levstikov trg, 

Stari trg, Mestni trg . 200 890 243 52 1.185
Od Špitalskih vrat do 

ženskega samostana . 21 87 25 _ 112
G r a d i š č e .......................... 55 267 59 1 327
Pred nemškimi vrati . 3il 131 40 161

62 245 94 — 339
Krakovo .......................... 69 260 113 — 373
Od Vicedomskih do 

Špitalskih vrat . . . 26 132 27 — 159

Skupaj ..................... 817 3.583 1.000 76 4.659

Rezultati popisa so razvidni, iz tabele, v kateri 
je  število prebivalstva izkazano po, ulicah, trgih 
in mestnih delih tako kot v seznamih. Število 
družinskih poglavarjev sem izkazal posebej, da 
je mogoče dobiti sliko o  številčni sestavi družin. 
Seveda so družinski poglavarji šteti tudi v koloni 
spovedanih oziroma izostalih, tako da končna ko­
lona daje število celotnega popisanega prebival­
stva. V taibeli so števila in seštevki, kot sem jih 
sam ugotovil; pripominjam, da so tudi popisoval­
ci sešteli svoje sezname in zapisali na njih svoje



seštevke, ki pa imajo vsi več ali manj napak. Po 
seštevkih v seznamih bi število popisanih znašalo:

Se/nam  Gregorja Rtibide . . 
Seznam Janeza G ošteta . .
Seznam vikarja Boštjančiča . 
Seznam Jurija Hladeta . .

Spo­
vedani Otroci Izostali Skupaj

769 150 34 953
790 224 3 1.017
92i 249 55 1.225

1.194 378 1 1.572

3.674 1.001 93 4.768

Številke v B-oštjančičevem seznamu so včasih 
popravljene in težko čitljive, zato ni izključeno, 
da sem jih drugače bral, kot jih je zapisovalec 
zapisal. Razlike med m ojo ugotovitvijo in po- 
pisovalčevimi seštevki so največje pri seznamu, 
ki iga je sestavil Jurij Hlade; ta se je pri sešte­
vanju precej zmotil.

Na teritoriju stolne župnije je bilo tedaj po 
mojem seštevku seznamov popisanih 4.659 oseb. 
K tej številki je treba takoj pripomniti, da ne 
predstavlja vsega takratnega prebivalstva ome­
njene župnije. Y seznamih je navedenih skupno 
25 družinskih poglavarjev, ki so bili s svojimi 
družinami odsotni in niso upoštevani ne med 
spovedanimi ne med izostalimi. Pri povprečju
5.7 osebe na družino bi morali prišteti k gornje­
mu številu približno 150 oseb. Ravno- tako- bi 
morali prišteti še prebivalce ljubljanskih samo­
stanov in jezuitskega kolegija, ki niso spadali 
pod jurisdikcijo stolnega župnika in niso v se­
znamih. V samostanih in jezuitskem kolegiju je 
tedaj živelo gotovo 150—200 ljudi. Sicer pa vzbu­
jajo seznami vtis, da je v njih iz omenjenimi iz­
jemami zajeto celotno- stalno prebivalstvo in da 
je to-rej -dejansko število takratnega prebivalstva 
v stoini župniji znašalo okrog 5-00-0 osieb.

Že po načinu, kako je bil popis izveden, in 
po namenu, kateremu je služil, smemo biti pre­
pričani, da je dosegel kar največjo popolnost.

Cerkev je vodila v desetletjih, potem ko je bila 
reformacija na našem ozemlju zatrta in se je 
uveljavila katoliška -restavracija, strogo nadzor­
stvo nad izpolnjevanjem ver-sklih -dolžnosti. Ljub­
ljana je bila takrat še majhno mesto, duhovščina 
župne cerkve je gotovo imela pregled nad verniki 
in ni verjetno, da bi pri popisu nastale večje 
vrzeli. Tudi je bilo število drugo-vercev neznatno, 
seznami navajajo le štiri protestante, trije šo bili 
rokodelski pomočniki, zato je s popisom katoli­
čanov bilo- zajeto- dejansko- vse mestno- prebi­
valstvo.

O strukturi prebivalstva rezultati popisa ne 
p-o-v-ed-o veliko. K-o-t ž-e omenjeno, je na družinske­
ga poigdavairja prišlo p-ovprečno 5.7 -osebe, to- pov­
prečje je skoraj isto, k-o-t je bilo ugotovljeno za 
1.1754. Med družinskimi člani so šteti tudi hišni 
posli in druge tuje -osebe, ki so- živele v družini. 
To se vidi iz o-po-m-b glede od s-p-ovedi izostalih 
oseb, kjer je omenjeno n. pr., da ni bil oddan 
spovedni listek za pomočnika, ki, je luteran, ali 
pa, da ni bilo k spovedi pisarjev in služkinj. 
Otroci, ki še nis-o- prejemali zakramentov, so 
predstavljali 21.5% popisanega prebivalstva, pri 
štetju 1.1754 pa so tvorili o-tro-ci do- vštetega tri­
najstega leta 2-1.8 °/o vseh prebivalcev, zato sme­
mo sklepati, da sega skupina ka-tehumen-ov oziro­
ma za zakramente še ne doraslih otrok približno 
do 14. leta starosti.

Za del Ljubljane, ki je spadal pod šentpetr- 
sko župnijo, to- je za šentpetrsko in poljansko 
predmestje, ni podatkov o  številu prebivalstva, ki 
bi sloneli na kakšnem popisu. Mogoče pa je šte­
vilo prebivalstva v -obeh predmestjih za čas o-krog 
1. 1-660 približno -oceniti po- številu rojstev. Ker 
manjkajo- ro-jstne knjige stolne župnije za čas od 
1.1643 do 1-669, ni mogoče izračunati nataliteto za 
stanje prebivalstva v 1.1660 in uporabljati, tak 
časovno najprimernejši multiplikator. Sicer je v

Pogled na Ljubljano od juga v Valvasorjevi dobi v drugi polovici XVII. stoletja



arhivu stolne župnije register h krstnim knjigam 
iz XVII. stoletja, ki se nanaša tudi na razna leta, 
za katera krstne knjige niso ohranjene, vendar ta 
register ni dovolj popoln, da bi ga mogel v ta na­
men uporabljati.8 Po registru je bilo v letih 1656 
do 1660 in 1662 do 1665 — za 1.1661 podatki 
manjkajo — povprečno 147 novorojencev na leto, 
medtem ko je prišlo poi krstnih knjigah v letih 
1638 do 1643 povprečno 325 krščencev na' leto. 
V teni številu pia je vmes mnog© krščencev, ro­
jenih v drugih župnijah, tedaj so namreč kršče- 
vali v stolnici in vpisovali v krstne knjige stol­
ne župnije še številne novorojenčke iz sosednih 
župnij, ki pa jih od mestnih ni mogoče natanč­
no ločiti, ker ni vedno navedeno, iz katere žup­
nije so bili. V letih 1670! do> 1680 je bilo po krst­
nih knjigah stolne župnije letno povprečno1 224, 
po registru pa 180 novorojencev. To naj zadostu­
je kot dokaz za nepopolnost registra krščencev. 
Pri pomanjkanju drugih podatkov moramo pri 
ocenjevanju števiila prebivalstva uporabiti mul­
tiplikator, ugotovljen na podlagi štetja iz 1.1754 
in števila rojstev iz istega časa. Izračunal sem, 
da je tedaj prišlo povprečno na enega novoro­
jenca 26.1 prebivalcev.7 Mislim, da smemo ta 
multiplikator uporabiti za ooenitev prebivalstva 
v tistem delu Ljubljane, ki je spadal k šentpe- 
trski župniji; za to župnijo ne razpolagamo z 
ustreznimi podatki, smemo pa predpostavljati, 
da se nataliteta v poljanskem in šentpetrskem 
predmestju ni bistveno razlikovala od natalitete 
v ostalih delih mesta. Ker je bilo v oibeh ome­
njenih predmestjih v letih 1656 do 1665 na leto 
povprečno 59.8 novorojencev, je moralo število 
prebivalcev znašati na podlagi multiplikatorja 
26.1 okrog 1.560 oseb.

Po številu rojstev sem ocenil tudi stanje 
ljubljanskega prebivalstva konec XVI. stoletja, 
za prvo polovico in za konec XVII. stoletja.9 V

naslednjem pregledu podajam svoje cenitve ka­
kor tudi ugotovitve popisov iz 1. 1660 in 1. 1754. 
ki kažejo razvoj ljubljanskega prebivalstva ne­
kako skozii poldrugo stoletje. Ker je stanje za 
nekatera leta ugotovljeno» oziroma izračunano 
zia .teritorij župnij, k:i sta sestavljali mestno 
ozemlje, in so podatki različnega značaja, ne­
katere številke so le cenitve, druge pa rezultati 
več ali manj točnega popisa, navajam številke 
ločeno po župnijskih teritorijih. Od šentpe- 
trske župnije sta seveda upoštevani le šentpe- 
trsko' in poljansko predmestje, ki sta bili del 
mesta.

Leto

ok. 1595 
ok. 1620 

1660 
ok. 1-700 

1754

Stolna
župnija

4659 
ok. 5710 

6638

Šentpetrska
župnija

o k .1560 
ok. 1740 
ok. 2700

Celo
mesto

ok. 4400 
ok. 5050 
ok. 6200 
ok. 7450 
ok. 9350

Dasi gornje številke, ki slone na približnih 
cenitvah in nepopolnih popisih, ne morejo biti 
točne, nam vendar nudijo sliko o  stanju in raz­
voju ljubljanskega prebivalstva, ki se najbrž 
ne bo preveč oddaljevala od pravega stanja, 
katerega za ctobo, ki ni poznala ljudskih štetij, 
na podlagi ohranjenih podatkov ni mogoče ugo­
toviti.

OPOMBE

1. Kapiteljski arhiv, fase. 58, št. 17. Na sezname je na­
letel pri pregledovanju Kapiteljskega arhiva in me nanje 
opozoril arhivar Božo Otorepec. — 2. Vlado Valenčič, Pre­
bivalstvo L jubljane pred dve sto leti. Kronika, II/3, 1954, 
str. 191 sl. 3. O raznih sekundarnih virih za statistiko prebi­
valstva v času pred vojaškim i konskripcijam i in ljudskimi 
štetji prim. Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od 
XVIII. stoletja do današnjih dni. Ljubljana 1936, str. U sl.

— 4. Vladislav Fabjančič, iKnjiga hiš, I. del, Stari trg. 
Rokopisna knjiga v MAL j. — 5= Fabjančič, Knjiga hiš, II. 
del, Novi trg, — 6. Glej opom bo 4. — ?. Poglavje o populaciji 
Ljubljane med i!500 in 1700, ki sem ga pripravil za Zgodovino 
Ljubljane, Rokopis v MAL j, — 8. Arhiv stolne župnije v 
Ljubljani, Auszug der Getauften von 162i bis 1686. —
9. Glej opom bo 7.



skupnih, interesov tudi naše resnično, neodsvoj- 
Ijivo pravo«.32

O vstaji v Belgiji 1789. leta in izgubi dežele 
za Avstrijo je sodil Zois, da ga to »lcot pravega 
rodoljuba neizrečeno' boli, kajti velik denarni 
vir za našo- državo je usahnil in je nenado­
mestljiv, če osvojimo tudi ves turški kontinent 
do Carigrada«.33

Ko je preklical Leopold II. leta 1790 jožefin- 
sko davčno regulacijo', je povzročilo to nemire 
na deželi. »Iz poslane objave okrožnega urada 
se vidi, da ni le mene posebej, ampak tudi obla­
sti same malo strah. In kako bi moglo pač dru­
gače biti? Ča:s nas bo naučil, da se ne bo pustilo 
ljudstvo več dolgo s seboj igrati.«.34 Zoisu ni 
ugajalo, da so po nekem sporočilu nameravali 
vpeljati tedaj v celjskem okrožju preki sod, 
»kajti po mojem mnenju ni treba gnati trpine 
do skrajnosti in se je treba izogibati ogorčenja. 
Raje vidim, da izostanejo dajatve na Brdu, kot 
pa da bi najmanjše tvegali s prisilnim izterja- 
vanjem«.35

Po letu 1790 je Zois, ki mu je bilo tedaj komaj 
dobrih 40 let, vse pogosteje tožil, da mu vedno 
bolj primanjkuje zdravja. Mučil ga je protin, po­
gosto ga je bolela tudi glava. Oktobra meseca 
1793 je pisal Urbančiču, da je mogel delati nekaj 
ur s peresom in da se danes počuti bolje kot 
ohičajno, toda »moje noge me nočejo nesti niti 
en korak daleč. Pošteno sram me je bilo, ko- sem 
šel iz hiše preko Brega v ladjo in iz ladje v  hišo,

ker sem moral vsekakor pustiti, da sta me pod 
roko peljala dva čolnarja«.36 Leta 1795 je v  svoji 
bolesti hrepenel, da bi mogel še enkrat videti 
Brdo in ljubo Gorenjsko.37

OPOMBE

1. Pisem Žige Zoisa U rbančiču je 79 datiranih in 6 brez 
datuma. Začenjajo se s 24. majem 1780 ra segaljo do  20. aprila 
1796’. Dalje je eno pismo Žige nezmancu zaradi lovca na fa­
zane iiiz Pirage iz leta 1776, 5 pisem Jožefa Zoiisa iz leta 1779 
ter 4 'pisma Karla Zoisa U rbančiču iz 'let 1786, ,1787, 1788 ter eno 
slovensko pismo ipodlloižnrka Tomaža Bohinca iz Predoselj, ki 
prosi Žigo, da ga vzame v službo na Brdu. Kumerdejevo 
pismo, v katerem prosi za nekega brdskega podložnika, je iz 
leta 1796. V U rbančicevi korespondenci je  b ilo  tudi pismo 
Antona Tomaža Limhanta, nasdoivl^en.o nanij, Ici ga je ob javil 
Al. Gspan, Anitom Tomaž Linhart, Zbrano delo I. (1950), 320 
in 574: Seznam zapuščine Ždige Zoisa in pregled literature o 
njem prim. pri Fr. Kidrič, Zoisova korespondenca 1808—1809, 
AZU, Korespondence pomembnih Slovencev I., Lj. 1959, 7 sl.
— 2. ZU (Zois Unbainčiču) 24. 2. 1788. — 3. Pirim, proitokole
brdske graščine. — 4. ZU  24. 5. 1780. — 5. ZU 20. 12. 1780.
— 6. ZU 20. 12. 1780. — 7. ZU 7. 12. 1780. — 8. ZU 20. 12.
1780. — 8. ZU 20. 12. 1780. — 9. ZU 17. 2. 1782. — 10. Potr­
dilo 1. 7. 1782. — 11. UZ (Urbančič Zodisiu) 17. 9. 1782. —
12. ZU 10. 5. 1785. — 13. ZU in  UZ iz let 1780—1784. — 13a. 
Schiviz von Scliivizhoiffen, Der Adel in dein Metriken deis 
Herzogtums Knain, Gorica 1905, 3-67; matične knijiige župnije 
Šmartno pri Krainjiu. — 14. UZ 18. 1. 1784. — 15. ZU 10. 5. 
1784. — 16. UZ 9. 2. 1786. — 17. ZU 20. 12 1780. — 18. ZU 
15. 8. 1781. — 19. ZU 6. 6. 1784. — 20. ZU 20. 6. 1789. — 21.
ZU 18. 2. 1785. — 22. ZU 17. 2. 1782. — 23. ZU 24. 5. 1791.
— 24. ZU s. d. — 25. ZU 20. 1. 1788. — 26. ZU 24. 2 1788.
— 27. ZU 29. 8. 1788. 28. ZU 3. 5. 1790. — 29. ZU 25. 7. 1788.
30. ZU 27. 12. 1789. — 31. ZU 22. 8. 1789. — 32. ZU 30. 8. 
1789. — 33. ZU 27. 12. 1789. — 34. ZU 2. 4. 1790. — 55. ZU 
14. 7. 1790. — 36. ZU oktobra 1793. — 37. ZU 28. 7. 1795.

Yse oimenjene arrhivalije so v DAS.




