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jem oego da mislim staviti pod kritiku čitav pravo- 
sudni nui odnosno čitavu politiku Ministarstva pravdo 
u poslednje vreme. 

G. Ministar pravde izložio nam je rad na unifi- 
kaciji zakonodavstva« Ja pozdravljam i sa svoje 
strane i sa strane Narodnog radnog kluba, u čije ime 
sam uzeo reč, pozdravljam ono nekoliko odluka 
g. Ministra pravde koje idu za lim da se sudsko pro- 
cesualno pravo Jugoslavije unificira, i u prvom redu 
da se protegne i valjanost Građanskog postupka na 
području Apelacionog suda u Podgorici i da se uvede 
u život jednako izvršno pravo u našoj Kraljevini. 
(Odobravanje), ,1a sam advokat i znam iz svoga vld- 
stitog rada a i iz prilika mojih klijenata, na kakve 
nemogućnosti dolazi stranka koja ima da ostvaruje 
svoje pravo na |V)(liučjii onih zakona, koji predavajn 
izvršenje sudskih odluka uprav niifi vlastima. Neću 
govoriti 0 samovolji, dosta je da naglasim koliko je 
aljkav rad upravnih vlasti na tom području izvršenja. 

Još je naglasio ovde g. Ministar pravde da se 
radi ubrzano i savesno na unifikaciji Građanskog 
prava. Međutim područje gradaoekOg prava toliko je 
opsežno, da će rad na unifikaciji toga prava U našoj 
zemlji, koja ima toliko raznih pravnih područja sa 
potpuno lazličilom pravnom istorijom i tradicijom, 
zahtevati veoma dugo vreme i stoga razloga sam ja 
slobodan izneti zahtev upravljen g. Ministru pravde 
i Kraljevskoj v.ladi, da bi se pristupilo unifikaciji 
bračnog prava kraljevine Jugoslavije, uvođenjem ci- 
vilnog, građanskog braka. Ovaj svoj zahtev ja sam 
slobodan da obrazložim sa nekoliko reči. Ja ne mi- 
slim tim svojim zahlevom da krnjim prava naših vera 
ui rimokatoličke ni pravoslavne ni ostalih priznatih 
veroispovesti. Ja smatram da je unifikacija naSeg 
bračnog prava na osnovi civilnoj potrebna baš iz 
toga jednog velikog zadatka, da bi što pre i što lakše 
ostvarili stapanje plemena jugoslovenskog naroda, 
tj. ostvarenje nacionalnog jedinstva Jugoslavije. Ak<> 
mi ostavimo verske prepreke na području bračnog 
prava, mi nećemo ni nakon mnogih .iceneracija po- 
stići stapanje i doći do takvih brakova čija deca neće 
činiti nikakve razlike između hrvatstva i srpstva. Na- 
glašavam, dakle, štujući svaki rad u prošlosti i rimo- 
katoličke crkve poglavito na kulturnom polju za 
hrvatski deo nacije jugoslovenske, i pravoslavne 
crkve na nacionalnom polju u srpskom delu jugo- 
slovenske nacije, ja smatram da će i pretstavnici tih 
vera uvideti veliki i ogromni značaj što ^а može 
imati unificirano bračno pravo u našoj Kraljevini i da 
takav korak ne bi naišao na veliki otpor i ne bi iza- 
ZVl ikakav   kulturni boj. 

Konkordat koji je predel na rešavaiije Skupštini, 
nije smetnja udovoljenju toga moga predloga. Čla- 
nom ХХХП toga Konkordata, država se obavezuje da 
Će priznavali pravnu važnost za svoje pravno pod- 
ručje i onim brakovima koje sklope katolici po ob- 
redu svoje crkve, ali nije lime preuzela država oba- 
vezu da katolike primorava na sklapanje braka u 
katoličkoj crkvi po crkvenom obredu. Od volje je 
katoliku da se podvrgne obredu katoličkom ili civil- 
nom. Jasno je da i pravosuđe po piedmelima brač- 
nim može da pripada duhov iiini sudovima katoličkim 
samo i jedino /a one brakove katolika koji su sklo- 
pljeni po obredu katoličkom. Država može prema 
tome da uredi bračno pravo za svoje područje, može 
da prizna iznimno i valjanost brakovima koji su 
sklopljeni u katoličkoj crkvi, ali će samo država imali 
i moći da rešava po predmetima bračnih sporova sa 
vaijanošću za .svoje državno pravno područje. 

Gospodo, u svrhu tu da provedemo jednake za- 
konske okvire pa i jednake pravne mogućnosti za 
kulturno, privredno i socijalno izživljavanje celog 
bašeg naroda u svima krajevima naše zemlje još je 
važna jedna stvar, važno je da se i pravosuđe unifi- 
cira, važno je, dakle, da se konačno pristupi orga- 
nizovauju jednog kasacionog suda za ćelu Kraljevinu, 
ćuli smo kako je već u velikoj meri unificirano sud- 
sko zakonodavstvo i držim da u tom pravcu ne bi 
bilo nikakvih neprilika i smetnji da se konačno 
ostvarenju toga zahteva celog našeg naroda pristupi. 
Poznato mi je da to pitanje jednog kasacionog suda 
za ćelu Kraljevinu nailazi na jednu vrlo veliku za- 
preku, Vidovdanski Ustav predvideo je grad Zagreb 
kao sodište Kasacije za celu Kraljevinu. Čini se da 
su nesrečne prilike u našoj zemlji prouzrokovale da 
se ova ideja ako ne napusti ali svakako ova ideja 
nekako zapostavi i ukloni iz javnih diskusija. Među- 
tim, gospodo, onda kada je pomišljano na to da bi 
se jedna kasacija za celu kraljevinu ustrojila, glavni 
motiv je bio za to isti koji je rukovodio i neke strane 
države, da se naime kasacioni sudovi obrazuju u 
gradovima izvan prestonica, naročito sa razloga što 
u prestonici politički život može uzeti upliva na su- 
di jr i prema lome indirektno i na samo pravosuđe. 
Gospodo, ako je to tako, ako je to potrebno, ako se 
ta potreba sastoji u tome da bi se uklonio uticaj na 
sudije sa strane dnevne politike, onda ja mislim da 
|e najprikladniji grad Zagreb iz tog razloga, jer su 
Hrvati U svojoj prošlosti, u svojoj političkoj istoriji 
doka/ali da su mek znali pokazati otpor prema sva- 
kom režimu koji nije bio narodni i prema tome ne 
postoji nikakva' pogibao da se kasacioni sud obra- 
zuje u Zagrebu, u jednom ambientu koji će garan- 
tovati ćelom narodu jugoslovenskom da neće ni di- 
rektno ni indirektno pojedini režimi uzimati utieaja 
na pravosuđe. 

Glede zakonodavnog rada Ministarstva pravo- 
suđa ja sam Slobodan još da iznesem neke želje ma- 
nje--'zamašaja. Ima primerice ovde jedna uredb;, 
koja   je   donesena    zbog    ubrzanja    rada   sudova    na 
predmetima u kojima je zainteresovana Držatna hi- 
potekama banka. Gospodo, ovakvu uredbu jedan 
Ministar pravde ne bi smeo potpisati. Pred sudom 
su svi građeni jednaki, to znači da su jednaka sva 
fizička i pravna'lica i da ne može biti iznimke pred 
sudom ni U pogledu jedne ustanove koju rado nnzj- 
vimo državnim novčanim zavodom. Ja drznu da je 
to jedna uredba nesavremena i protivna pojmu prav- 
ne države. 

Dalji moj zahtev bio bi da bi se g. Ministar 
pravde odlučio da konačno rastavi profesiju advo- 
kata od profesije javnih beležnika. Gospodo, ovaj 
svoj predk>g držim da ne moram obrazlagati. Mi svi 
iz dana u dan vidimo kako je sramotna trgovina jav- 
nim beležništvima u ovoj našoj iiesrećnoj zemlji. 
Sramotnoj trgovini neće se moći stati na put dotle 
dok se ne rastavi advokatura od beležuištva. jer i ц 
krugovima stale/a advokatskog koji je do sada 
odista bio nezavisan i pokazao odlične pretstavnike 
u našoj nacionalnoj prošlosti, kupuju se duše. Kraj- 
nje je vreme da se tom opšlem zahtevu u interesu 
celog naroda   jedanput  udovolji. 

Da bi naše pravosuđe odista bilo na onoj visini 
koja je poželjna i koja je u interesu našega naroda, 
potrebno je da se uredi pitanje materijalno naših su- 
dija Ja neću govoriti o njihovoj samostalnosti i ne- 
zavisnosti.  Ja  mislim   da  je  ona  obezbedena  našim 
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Ustavom, nego hoću da naglasim samo jedno, da 
kod obezbedenja materijalnog stanja sudija, nije u 
pitanju njihova egzistencija, nije sve i nije dosta 
obezbediti samo njihovu egzistenciju. Sudija pred 
koga dolazi svako lice ove zemlje, pred kim odgo- 
vara i najviši i najniži, taj sudija mora imati ugle- 
dan položaj. Sudije naše moraju imati i uživati ta- 
kav ugled u građanskom društvu u kome se kreću, 
da budu prvi. Gospodo, sudijama treba obezbediti 
takav život da može igrati uvek prvu ulogu u dru- 
štvu. Te sudije moraju i po vanjštini reprezentovati 
čast i dostojanstvo svoga znanja. Sudije moraju biti 
i u mogućnosti da se bave i drugom literaturom, 
a ne samo čitanjem dnevnih listova. Tim sudijama 
vi morate dati takve prihode da on može sebi na- 
baviti i stručnu literaturu i literaturu opšteg značaja 
da može sam sebe da vaspitava i usavršava. (Čuje se: 
Tako je). 

U Ministarstvu pravde izrađena je osnova no- 
voga zakona o sudijama. Ta se osnova po informa- 
cijama koje sam dobio, nalazi u Ministarskom sa- 
vetu Međutim opet po nekim više diskretnim in- 
formacijama koje imam, ta osnova ne izkzi iz Mi- 
nistarskog saveta, iz toga razloga što bi donošenje 
toga novog zakona prouzrokovalo povišenje bu- 
džeta u resoru Ministarstva pravde. Gospodo, ako 
smo mi u stanju da na jedan siloski neizvesni eks- 
nerimenat bacimo milione, onda ja mislim da mi 
maramo biti u stanju, da treba, sudije postaviti u 
takav socijalni položaj u našem narodu, koji tome 
sudskom staležu pripada da ono odista može poslu- 
žiti celim svojim znanjem i umenjem svome narodu. 
Ovakvim sitničarskim momentima ne može se spre- 
čiti donošenje toga novoga zakona o sudijama. 

Gospodo, pošto govorim pred praznim klupama, 
ja sam skratio svoja izlaganja, i pristupiću zadnjoj 
tačci koja se odnosi na pitanje, kako je Ministar- 
stvo pravde koje bi već po svome imenu imalo i 
moralo da vodi' jednakog računa o svima delovima 
naroda kako je Ministarstvo pravde kod svojo po- 
litike u organizaciji sudova pravično. To ne ide na 
račun ovoga g. Ministra pravde, koji bi mogao 
možda ovu' situaciju da popravi i da uredi organi- 
zaciju tako, kako bi  udovoljio pravici. 

Gospodo Ministarstvo pravde ima 78 sistema- 
tizovanih činovničkih mesta, a čuli smo da od ce- 
lokupnog toga broja ima svega tri Hrvata i to je- 
dan načelnik, jedan sudski inspektor i jedan inspek- 
tor zemljišnih' knjiga. Na 78 činovnika ima dakle 
svega tri Hrvata. 

Gospodo, ja lično neću činili razliku između 
Srba i Hrvata, ali pitahi vas da li to služi smirenjii 
duhova ove zemlje i da li se time postizava da se 
jedanput izglade opreke i razlike između Srba i Hr- 
vata. (Jedan glas sa desnice: H Zagrebu ima kod 
Apelacije svega jedan Srbin, a u llcogradn u Mini- 
starstvu 3 Hrvata). A koliko u Beogradu ima Hr- 
vata u Apelacionom sudu. Ja se neću svađati, jer ja 
ne činim razliku, ali naglašavam da bo Sini zlu krv. 

Još dalje da vidite kako se pravično postupa. U 
Hrvatskoj i" Slavoniji na području Apelaćionog suda 
u Zagrebu ima tri iniliona sto hiljada stanovnika, a 
na tome području, gospodo, ima 81 sreafci sud i 10 
okružnih sudova. Na svih ovih 91 sudova otpada L'« 
sudijska pripravnika. Na području Apelacije beo- 
gradske i skopljanske, dakle Kasacionog suda u Beo- 
gradu ima 119 sreskih sudova, a ima IV) okružnih 
sudova   Dakle u Srbiji ima ih za polovicu više nego 

polovica sviju a u Hrvatskoj i Slavoniji svega 10! Na 
ovih 154 prvostepenih sudova dolazi 468 sudijskih 
pripravnika. U Beogradu sada postoje 2 Sreska suda, 
dva Okružna suda i jedan Trgovački sud. Na ovih 
pet sudova dolazi 126 pripravnika, a na 91 sud na 
području Apelacije zagrebačke, svega 133. Pitam ja 
vas sada kakvu krv će to napraviti kod onih mladih 
jurista koji budu tražiti da budu postavljeni kao 
pripravnici na području Apelacije u Zagrebu. 

To bi bilo u pogledu ličnom, a u pogledu ma- 
terijalnom čuli smo izlaganja g. Ministra pravde 
kakvo je stanje sudskih zgrada u pojedinim gra- 
dovima. 

Gospodo, mi svi znamo da je za prošlu godinu 
bio predviden kredit od 6 miliona dinara za opravku 
sudskih zgrada u Zagrebu. Taj kredit nije iskorišćen, 
a sada se pristupa izgradnji palate u Beogradu od 
80 miliona. Ja nisam tome protivan, ali pitam kako 
će . . . (Ministar pravde dr. Nikola Suhotić: 1 Zagreb 
će dobiti, pročitajte amandman kojim se traži 168 
miliona, a isto tako i Split). Ja sam pripravan da lo- 
jalno priniim ovu primedbu g. Ministra pravde i po- 
vlačim moju gornju primedbu. 

Gospodo, ja hoću još jednu stvar da istaknem 
ovde. Broj apelacionih sudija u Zagrebu daleko je 
ispod krajnje potrebe. Rad u Apelacionom sudu, a 
isto tako i u Kasacionom sudu zapinje strahovito, 
te će skoro nastupiti kod ova dva visoka suda ono 
o čemu je g. Ministar pravde govorio glede nekih 
upravnih sudova. Kod Apelacija u Zagrebu dolazi na 
jednog apelaćionog sudiju 480, u Beogradu 250 — 
dakle pola, a u Ljubljani 70 akata na jednog sudiju. 
Prema tome je Ljubljana najbolje opskrbljena ape- 
lacionim sudijama, onda dolazi Beograd i onda Za- 
greb sa 480 predmeta. 

I to je, gospodo, jedan momenat koji ukazuje 
i opravdava potrebu da bi se zavela pravičnost u 
tome pogledu u resoru Ministarstva pravde. (Jedan 
glas iz većine: G. Ministar će to već izravnati!) Ja 
se nadam i u koliko budemo do godine na okupu 
ovde, ja ću to lojalno priznati g. Ministru pravde. 
Gospodo narodni poslanici, ja ću da završim sa jed- 
nim predlogom ili bolje reći zahtevom, jer je on 
iniždaii i koristan za javne interese, jednim predlo- 
gom, koji bitno zaseca i u lokalne zahteve grada 
Osijeka, iz koga sam ja potekao i čiji sam ja po- 
slanik. 

Gospodo narodni poslanici, još od najdavnijih 
vremena, od odlaska Turaka, grad Osjek bio jo se- 
dište županije, dakle jedne više upravne vlasti. Toj 
Osječkoj županiji bio je određen jedan veliki teri- 
torijalni opseg i grad Osjek mogao je tako napre- 
dovati u kulturnom, ekonomskom i prosvetnom po- 
gledu. Međutim, kada su oblasti ukinute Osjek je 
spao na jedno obično sresko mesto, a to kulturno i 
radno pučanstvo grada Osjeka nipošto ne zaslužuje. 
Osjek ima 45.000 stanovnika i već po tome velikom 
broju svoga pučanstva Osjek prestavlja vrlo vredna 
i značajnu kulturnu jedinicu. U Osjeku se stiču 6 že- 
lezničkih pruga i 6 glavnih cesta; grad Osjek leži 
na jednoj velikoj plovnoj reci, Dravi. Osjeku je odu- 
zeto danas sve, ostalo mu je samo Sresko načelstvo 
sa nekoliko sporednih nadieštava. Međutim, još od 
vremena tuđinske vlasti vodila se je briga o tome 
da bi se glomazni aparat Apelaćionog suda u Zagre- 
bu — a ja sam već ranije obrazložio kako ogroman 
teret leži na tome sudu - da bi se taj glomazan 
aparal Apelaćionog suda u Zagrebu rastavio i liovi 
apelaeioni  sud  obrazovao u Osjeku  tako da bi ode- 
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ljenje Kasacionog suda u Zagrebu imalo dva Apela- 
ciona suda, jedan u Zagrebu a jedan u Osjeku. 

Ima tomu već više od 40 godina što se je poka- 
zala potreba jednog drugog Apelacionog suda na 
području Stola sedmorice. Ova je potreba dakle po- 
stojala kad je pučanstvo na tom području bilo manje 
nego li danas i u vrijeme kada je još važio stari hr- 
vatski građanski parnični postupnik bez prave usme- 
ne rasprave a naročito bez usmene rasprave kod 
Apelacionih sudova. 

Kada je građena Sudbena palača u Osijeku za 
sudove prvog stepena i za Državno tužioštvo prije 
više od 30 godina rezervisano je neposredno uz Sud- 
benu palaču posebno gradilište za Apelacioni sud. 
Do izgradnje ove zerade zn Anelacioni sud nije do- 
šlo radi pomanjkanja potrebnih sredstava, ali pita- 
nje osnivanja Apeladonog suda u Osijeku nije ski- 
nuto sa dnevnog reda. Intenzivno je tadanja hrvat- 
ska vlada radila u cilju ostvarenja ovog projekta te 
je izaslala posebno povjerenstvo u Osijek da usta- 
novi, da li se ne bi za nuždu mogao prethodno Ape- 
lacioni sud smjestiti п Sudbenoj palači. Povjerenstvo 
je dalo u tom pogledu povoljno mišljenje ali je ipak 
ostalo neriješeno pitanje osnivanja Apelacionog suda 
U Osijeku. 

Nakon Ujedinjenja odmah je Ministarstvo prav- 
di- počelo se baviti sa ovim pitanjem te je došlo do 
uvjerenja da je drugi Apelacioni sud na području 
Stola sedmorice vrlo hitna potreba. I odista u pri- 
premljeni Nacrt zakona o sudovima ušao je trrad 
Osijek kao siedište novog Apelacionog suda koji se 
imao Ustanoviti. Kasnije je irrad Osijek i/ ove zakon- 
ske osnove eliminiran povodom intervencije nekih 
narodnih poslanika. 

Pitanje osnivanja Apelacionoe suda u Osijeku 
ostalo je unatoč tomu aktuelno. Pripodom posjete 
Ministra u Osijeku prije nekoliko godina izjavio je 
tadanji Ministar pravde g. dr. Milan Srškić u jednoj 
vanredno posjećenoj konferenciji da Ministarstvo 
pravde uvida potrebu drugog Apelacionog suda sa 
sjedištem u Osijeku, no da se momentano ne može 
pristupiti ostvarenju ovopa projekta s razloga šio 
je Ministarstvo pravde preokupirano stvaranjem 
Sreskili sudova u predratnoj Srbiji, i da se stoga 
mora odložili pitanje Apelacionog suda u Osijeku. 
Međutim, ovi su sreski sudovi već davno ustrojeni, 
a pitanje Apelacionog suda U Osijeku ostalo je opel 
bez povoljnog riješenja. 

Kada sn s;i mjerodavne sirane stigle u Osijek 
srlaslne da Ministarstvo pravde uvida da je drugi 
Apelacioni sud na području Stola sedmorice hitna 
stvarna potreba, ali da manjka budžetska mogućnost 
za ostvarenje ovoga orojekta, gradsko je Vijeće u 
Osijeku donijelo zaključak da je eradska općina 
pripravna Ministarstvu pravde staviti na raspolože- 
nje besplatno za Apelacioni sud sliodne prostorije sa 
osvjetljenjem i osrrljevom. O ovom zaključku je 
obaviješteno Ministarstvo pravde ali uspjeh nije ni- 
kakav- polučen. 

Apelacioni sud u Zagrebu nije mogao potreb- 
nom brzinom posvršavali u-njeirovn kompetenciju 
spadajuće poslove ni prije 40 godina a još manji' 
Kasnije dok je važio stari građanski parnični po- 
slupnik. a pogotovo to nije danas moguće gdje važi 
već nekoliko godina novi građanski parnični postu- 
pnik sa usmenom raspravom i kod Apelacionih su- 
dova. Slo koristi brzi postupak po novom poslup- 
nikii n građanskim  parničnim prcdmelima kod sudo- 

va prvog stepena kad postupak zapinje kod Apela- 
cionih sudova? U interesu pravosuđa je da se kod 
Apelacionih sudova vode usmene rasprave. U tu svr- 
hu moraju stranke a eventualno i svjedoci i vještaci 
putovati iz dalekih krajeva područja Stola sedmorice 
u Zagreb na raspravu i trošiti uz veliku dangubu 
znatne putne troškove. Postupak bi morao biti jeftin 
ali je danas postupak kod Apelacionog suda za ve- 
ćinu stranaka radi udaljenosti od sjedišta Apelaci- 
onog suda vrlo skup. , 

Postupak ne mora biti samo jeftin nego i brz. 
U današnje doba ekspresnih vozova, aeroplana, radio- 
aparata i sličnih izuma, stranke opravdano zahtjevaju 
ne samo temeljito nego i hitno riješavanje njihovih 
pravnih sporova. Ovo je nemoguće na području Stola 
sedmorice bez drugog Apelacionog suda. Po geograf- 
skom položaju i iz inih mnogobrojnih razloga upravo 
je grad Osijek predestiniran za to da bude sjedište 
dnurog Apelacionog suda a pogotovo jer je saobra- 
ćajni centar. 

Troškovi osnivanja i izdržavanja tog Apelacio- 
nog suda ne smiju igrati nikakove uloge^ako interesi 
pravosuđa iziskuju osnivanje tog sudišta. Temelj 
svake države a i prema tomu naše jeste pravda a ova 
je ostvariva samo pri besprikornom pravosuđu. No 
U ostalom ovi troškovi neće biti vrlo znatni ako se 
uvaži pripravnost grada Osijeka da doprinese i osni- 
vaniu i izdržavanju toea suda Osim tosra treba imati 
pred očima ioš slijedeće: samom razdiobom posto- 
jećeg Aoelacionoe suda u Zatrrebu u dva dijela od 
kolih bi jedan bio dodijeljen novom Apelacionom 
sudu u Osijeku mnoeo bi bilo pomoženo. Sadanji 
Anelacioni sud u Zagrebu prevelika je ustanova tako 
da je uslijed toea već oleščan njes'-ov rad. Ako bi 
se umanjio bilo bi njegovo poslovanje eksoeditivnije. 
Državna blagajna imala bi znatnih uštednja jer prad 
Osijek spada u niži slanarinski razred. Smhje i osta- 
li liamieStenici Apelacionog suda u Osijeku dobivali 
bi manje prinadležnosti negoli oni u Zagrebu. 

Ako se uvaže svi gore istaknuti argumenti a i 
ini argumenti koji još postoje u prilog osnivanja 
Apelacionog suda u Osijeku, ako se uvaži da neće 
biti troškova osnivanja i izdržavanja toea suda ili 
barem da ovi troškovi neće biti znatni, i ako se uvaži 
rla interesi pravosuđa upravo zahtjevaju jos jedan 
Apelacioni sud na području Stola sedmorice i_ da je 
grad Osijek za ovu ustanovu upravo predestiniran — 
onda ie opravdan zahtjev da se ovaj nrojekat koji 
je stariji od 40 godina konačno ostvari. 

Treba, nadalje, uvažiti, da mnogobrojna već is- 
hodena mišljenia mjerodavnih a naročito i stručnih 
kao i privrednih ustanova idu u prilod proiektova- 
nog drugog Apelacionog sudišta na području Stola 
sedmorice. 

Napokon se mora priznali, da je opravdan za- 
htjev -rada Osijeka da baš on postane sjedištem no- 
vog apelacionog suda ne samo iz razloga gore na- 
vedenih nego naročito i iz. razloga što je ovaj grad 
razdiobom zemlje n Banovine te uslijed ove usUje- 
dilim ukinućem mnogih važnih državnih ustanova u 
gospodarstvenom pogledu teže bio pogođen nego 
h ma koji drugi grad u zemlji tako, J S? treba 
osnutkom Apelacionog suda donekle olskli u 
prije, što mu je to opetovano sa najmjeimlavnije 
strane obećavano. 

Kako je stvar opravdana i , interesu brzog i jev- 
liijein na tinijeg sudovanja i pravosuđa uopće, to apelujem m 

gospodina   Ministra   da   poduzme   sve  shodno,  kako 
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bi do osnutka apelacionog suda u gradu Osijeku 
što prije  došlo. 

Završavajući svoja izlaganja ja molim g. Mini- 
stra pravde da izvoli uzeti u obzir molbu privrednih 
ustanova grada Osijeka i da se jednom i to pitanje 
i zahtev za osnivanje Apelacionog suda u Osijeku 
pravilno reši. Gospodo, pošto sam izneo toliko ta- 
čaka iz kojih proizilazi da ne mogu u celosti biti 
zadovoljan radom u resoru Ministarstva pravde, ja 
time obrazlažem ujedno zašto ću glasati protiv 
ovoga budžeta Ministarstva pravde. (Pljeskanjc i 
odobravanje). 

Потпретседиик Војко Чвркић: Реч има на- 
родни посланик г. Момчило Сокић. 

Момчило Сокић: Господо народни посланици, 
ми и са деснице и са левице можемо бити потпупо 
задоволЈНИ са излагањима, са експозеом нашег 
уваженог г. Мннистра Суботића. Ми видимо, го- 
сподо, да буџет Министарства правде обухвата све 
оне потребе и сва наша очекивања, нарочито што 
пада у очи то je факт, господо, да се у новом бу- 
џету предви1)а кредит за зидање судских зграда. 
Ми можемо бити потпуно задовољни. 

Али, господо, оно o чему сам нарочито желео 
да говорим код предлога буџета Министарства 
правде, то je питање једног закона, o коме се ових 
дана нарочито овде . много дискутовало и рекао 
бих, закон, који je нарочито интересовао левицу. 
To je питање слободе наше штампе. Мислим, да 
je и наш уважени колега г. Лазић o томе баш го- 
ворио и тражио да се донесе нов закон o штампи. 
Овај закон o штампи није добар. Треба ra мењати. 
Али, допустите, да овде подвучем нарочито оно, 
што су господа предговорници изгубили из вида, 
a то je чињеница да ти приговори и да то тра- 
жење долази од истих оних људи, који су кроз 
неколико година ту слободу штампе спутавали, 
који су чак и учествовали у доношењу тога за- 
кона o штампи. (Одобравање код већине.) Доиста, 
господо, Закон o штампи није добар, али Краљев- 
ска влада, која у потпуности следује своме поли- 
тичком програму нормализовања прилика у нашој 
земљи, она je пустила слободу штампе, и у то се 
можете и сами уверити, и прред тога закона који 
ту слободу омета. 

Дакле, и поред једног закона реакционарног, 
који не дозвол>ава ту слободу штампс, Крал.евска 
влада толерира и допушта ту сдободу. To су, го- 
сподо, факта која господа са левице желе и хоће 
да забораве. 

У вези са овим питањем сдободе штампе, a и 
према изјави господина Претседника Крал>евске 
владе, надам се, да he Крал>евока влада ускоро 
поднети Народној скупштини један закон који he 
омогућити псгппуиу слободу штаипе (ВоЈислав Ла- 
зић: To се каже „не тапши магарче до зелене 
траве!") 

Ia бих v вези са овим казао, нарочито оих 
господину Министру правде обратио пажњу на 
једну ствар која би њега могла, мислим, да имте- 
pecvje с обзиром да je v питању особл.е које има 
врло велике везе са овим Законом o штампи. To 
су гожавни тужиоци. Видите, ми v колико не бисмо 
ииали потпуну слободу штампе, верујте, го ме »о- 
лази од Краљевске владе, нити њених других opra- 
на, Boh од државних тужилаца. 

Ових дана био je један такав случај .који, ro- 
сподо, мора све да запрепасти. Држаипи тужилац 

за град Београд, који je до јуче водио полЈОпри- 
вредне ствари у Јужној Србији, a то je r. Петко- 
вић, у вези са афером превоза дрва у Министир- 
ству саобраћаја, која je афера дошла и до јавпо- 
сти, забранио je лист „Правду". To није било ре- 
шење одозго, то je он извршио no својој вољи. ()н 
je извршио тиме, господо, једну самовољу. Пре 
извесног времена г. Петковић je покушао да омете 
писање листова противу једног његовог блиског 
сродника који je учинио извесне кривице. Дакле, 
господо, a нарочито, господо са левице, немојтс да 
се заваравате. Ja верујем да вам то диктују ваши 
политички имтереси, али немојте због тога да ocv- 
ђујете Краљевску владу, него осуђујте своје при- 
јатеље, који су такав Закон o штампи донели. 
(Жагор на левици). Уопште, господо, онда кад сте 
ви владали, закони су доношени за 24 сата и исто 
тако сте могли и да их промените за 24 сата. 
(Жагор на левици). 

Потпретседннк Фрањо Маркић: Господо, мо- 
лим да не упадате у реч господину говорнику, већ 
га пустите да може продужити свој говор. 

Момчило Сокић (наставлЈа): Господо послани- 
ци, ja не могу да завршим своје излагање a да се 
не дотакнем правосуНа у моме крају чији сам прет- 
ставник у Народној скупштини. Господо, у Сре- 
ском суду у Бугојну постоји старешина Суда Вен- 
декијевић. Ja сам захвалан г. Министру правде, 
Koju je прихватио оптужбу грађана против тога 
старешине суда, и који je удовољио закону и упу- 
тио свога инспектора, који je иследио крииипх- 

тога старешине суда, и даље je упутио на надлеж- 
ност Апелационом суду као дисциплинском cv.'tv. 
Ani, господо, од тога времена протекло je много 
и тај старешина суда још je увек старешина. И г. 
Министар правде нема законског овлашћења да би 
могао лично противу њега нешто друго да пре- 
дузме, и тако ми чекамо на пресуду дисциплип- 
ског — Апелациопог судд, п nn до те пресуде можо 
и даље да спроводи оно што je и до сада чинио. 
Ja не бих желео да износим све неправилности и 
нечсправности tora г. старешине суда, али сам ja 
као претставник тога краја био принуНен и поред 
иитервенцијо, коју сам учинио код г. Мипистра 
правде, да овде пред вама истакнем један случај, 
који je усамљен у читавој нашој држави. 

Видигге, .гошодо народни послапици, ми смо 
добили сталност судија. Ми сви који осећамо по- 
требу npaBocvha. који осећамо потребу савршене 
правде v иашим судовима, ии сви, господо, били 
смо радосни томе дога1>ају. Али, госИодо, сталност 
судија, која je Уставом загарантована и која je 
самим Уставом ступила на снагу. није све. Ja 
верујем да гоопода судије сами желе да се нешто 
ефикасније, поред те н>ихове сталности, донесе. Пи- 
дите ту je у питању онај закон, n коме je иало- 
час r колега Пинтеровић говорио, ту je у питању 
закон i> судијаМа. Грсподин Министар правде који 
ji1 већ и самим спровођењем Трговачког закона 
кроа Скупштину моказао и доказао плодаћ j'n.'i. 
on je спремио и овај пројекат и ja верујем, гоопо- 
до, да ћемо миати прилике ускоро, да дискутује- 
мо н o IONU' ROBOM судијсаом захону. Ja желим na 
укажем на потребу да тај закон o судијама што 
ii|U' буде поднет Народној схупштини, јер га iii> 

само жели народ и наше правосуНе, него и они 
који KIM правосуђу служе. 
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Ha крају, господо, ja желим да г. Министру 
правде укажем на јсдан 'слумај неправилности 
Травничког окружног суда под чији делокруг рада 
потвада иој Срески суд у Бугојну. Пре годину 
дана јслан 'iiiiionuiiK Среског суда у Бугојну извр- 
iiiiio je пронсверу око 100 хиљада динара. У roj 
прпнсисри учествовали су још извесни други чи- 
нов«ици. Taj чиновник се сам прнјавио Окружном 
суду, a његов старешина није имао појма шта je он 
урадио, ма да je та проневера, како je ислеђењем 
\сгановљено, иавршена у току од две године. Он 
je систематски узимао из касе државни новац и 
трошио га, a старешина сула, no признанл' које je 
учинио пред извесним чиновницима, знао je много 
пре за ове проневере. Taj чиновник који je извр- 
пјио проневеру, и признао све, ни једнога дана није 
био у затиору, нити сс, како сазнајем, уопште no 
томе иитању његове кривице до ланас доносило 
ма какво решење o притвору. (Петар Богавац: Да 
je то сељак Boja Лазић он би већ одавно био-ухап- 
iiien.) Кад са.м се обавештавао пре неколико дана 
дознао сам ла се тај г. чиновник шета no Босни 
поноснг.ј, да троши државне nape, да у суду лежи 
предиет n^eroBe кривице, a прстрес се не заказује. 
Taj влучај доста&ио сам Министарству правде (Ми- 
нистар правде др. Никола СуботиН: A кад сте га 
доставили?) Доставио сам га npe месеп дана и мо- 
лио да се no томе случају изврши суђен>е томе 
чиновнику. 

Завршујз^ћи,  господо, своје излагање ja  же- 
,!IIM да изјавим поново ла hy гласати за овај бу- 
иет, јер верујем да he он овакав какав je гох 
жмти  за  nooo.i.man.e  ii.imoia  вравосуђа.  (Пл.еска- 
ii,e и одобравакс вод већине.) 

Потпретссдипк Фрањо Маркић: Господо ua- 
рОДИИ послаиицп, реч има иаролип посланик r. 
др.  1 Inan Лонрепчич. 

Dr. Ivan Lovrenčič: Visoka zbornica! Po i/redno 
izerpnem in obširnem ekspo/.eju gospoda pravosod- 
nega nunistra mi je marsikaj prihranjeno kar sem hotel 
tu pred tO visoko zbornico iznesti. Ekspoze gospoda 
ministra je stvarno dokaz, da se gospod minister res 
trudi, da dvigne naše pravosodje na višino na kakr- 
šni naj bode pravosodje Kraljevine Jugoslavije. Ven- 
dar mi naj dovoli, da se dotaknem nekaterih pred- 
metov, ki SO v prvi vrsti odvisni od njega. 

On nam je sporočil, da je zakon o sodnikih že 
giptov in da pride v najkrajšem času pred to skupšči- 
no. Dovolim si ga opozoriti, da do danes niso rele- 
vantne korporacije tj. odvetniška zbornica, notarska 
zbornica itd., dobile na vpogled in mišljenje ta zakon 
o sodnikih. Zato prosim gospoda pravosodnega mi- 
nistra naj tO nemudoma stori, da bodo te korpora- 
cije imele priliko izraziti svoje želje in pomisleke. 
Cilje se, gospodje, da je gtovna zapreka za donoše- 
nje tega zakona 0 sodnikih vprašanje povečanja plaC 
sodnikom. Gospodje, tudi jaz se pridružujem mnenju 
predgovomika dr. Pinteroviea, ki stoji na stališen, 
da mora biti sodnik najbolje plačan državni uradnik. 
Le na ta način, gospodje, ako je materijalna stran 
sodnikov popolnoma zajamčena in sigurna, se more 
on /. vso vneme posvetili svojemu delu. Razen tega 
pride še drugI moment V poštev. Ako je sodnik 
najbolje plačen uradniški stan, se bodo za ta stan 
prijavljali najboljši juristi in pravniki tako, da bo 
sodna uprava imela priliko, da med dobrimi izbere 
najboljše, ne pa kot je danes, da so k sodišču zateče 
marsikedo, ki bi ne bil pokliean da reže kruh praviee. 

Glede nastavljanja in postavljanja sodnikov zav- 
zemam stališče, da bodi sodišče absolutno nedostop- 
no vsaki politični intervenciji in vsakemu politične- 
mu vplivu. Sodišče se mora vedno zavedati izreka: 
»danes meni jutri tebi«, zato mora ono biti forum do 
katerega politični valovi ne smejo sedati. 

Dalje bi bilo priporočljivo, da se zadeve javnega 
prava sodišču odvzamejo. Meni je na primer vedno 
neprijetno ko vidim, da se pri skupščinskih in občin- 
skih volitvah obremenjuje sodišče z vsemi volilnimi 
bremeni. Prav tako je moral sodnik tudi invalidnine 
in invalidne legitimacije preizkušati. Gospodje, ne 
spada to pred sodišče. Pred sodišče spadajo zadeve 
v katerih je treba, da sodnik odloči na kateri srtani 
je pravica. 

Gospoda! Gospod minister nam je že pojasnil 
glede legislative kaj imamo pričakovati. Da je izvr- 
šni zakon nujno potreben se je že ponovno pov- 
darjalo. 

Pač pa si dovolim gospoda ministra opozoriti na 
en moment, na eno obljubo, ki je že dve leti ostala 
neizpolnjena. Morda se g. minister spominja, da je o 
zakonu o nespornem postopku bila sprejeta določba 
5 160, da se pupilni denar mora nalagati pri Državni 
hipotekami banki, in sicer samo pri državni hipote- 
kami banki. Ta uredba, oziroma ta določba je bila 
pozneje odložena in gospod finančni minister 
odreja od leta do leta. da se ta določba § 160 ne iz- 
vaja. Gospodje! Vas kateri me morda povsem ne ra- 
zumete prosim, da ne- mislite da govorim s kakšo 
animozitete proti Državni hipotekami banki. Da se 
upiram tej določbi je vzrok ta, ker smatram, da je 
potrebno, da sodišče kot nadvarstvena oblast po svo- 
ji najboljši vesti in znanju nalaga denar pupilov. Vi 
veste, gospodje, da so bili vsi pupilni denarji v Slo- 
veniji v svetovni vojni izgubljeni, ker so so vložili 
v vojna posojila. Ce tudi je državna hipotekama ban- 
ka nadvse dvome solventen zavod, vendar je včasih 
umestno, da se pupilni denar naloži na hipoteko na 
prvo mesto ali v kake nepremičnine it.d. Zato naj se 
ta Stroga določba ukine in prepusti sodišču, da ono 
po svoji uvidevnosti razpolaga z denarjem pupilov. 
(Ministar pr-vde dr. Nikola Subotić: Gospodine, ja 
sam u tom pogledu predložio amandman). Gospodine 
Ministre do danas ga nismo dobili! (Ministar pravde 
dr. Nikolu Suhotić: .loš nije rešen, pošto se nalazi 
na rešavanjii kod g. Ministra t'inansija). 

Ker že omenjam sodnike naj mi bo dovoljeno, da 
se spomnini še njihovih kakor bi rekel podrejenih 
sodelavcev tj. pravosodne straže. Pravosodna straža 
je poslala gospodu pravosodnemu ministru 9 septem- 
bra  1936 leta Vlogo V kateri doslovno pravi: 

»Polpisatom društvu pravosudne straže Kralje- 
vine Jugoslavije u Ljubljani čast je predložit' gospo- 
dinu Ministru pravak' sledeću 

M O I. B U: 

1) Neka so „vodo za osoblje pravosudne straže 
I a skupina, kako je to predvideno u ^ 311 ^поулЈ. 
kog zakona od 31 marta m] godme za policijske 
izvršne službenike. 

■,  Ne!  i   зе   i/vrši   isplata   zaostataka   za   noenu 
služIm^   linama  1930 Г 1031, a tako isto i ostalih 
necMalnih dodataka predvidjenih uredbom za bene- 

ffcije shlžbenika  kaznenih  i sličnih zavoda od 18-1 
1930 godi Br. 5296. 



СТЕНОГРАФСКЕ БЕЛЕШКЕ 

3) Da se dozvoli nošenje civilnog odela van 
službe. 

4) Da se sadašnjim stražarima zvaničnicima, koji 
su pred imenovanje za stražarima-zvaničnicima izve- 
sno vreme službovanja služili u svojstvu dnevničara- 
zvaničnika u smislu čl. 306 Finansijskog zakona za 
godinu 1927/28 prizna provedeno vreme u redovno 
napredovanje za periodske povišice i skupine po čl. 
24 Činovničkog zakona iz godine 1931.« 

Jaz prosim gospoda pravosodnega ministra, da 
posveti nekoliko pažnje tej vlogi pravosodne straže. 

Nekoliko težje stališče bo točka katere se mo- 
ram sedaj lotiti in sicer je to vprašanje kasacije. Ko- 
lega Pinterovič katerega hvala bogu ni tukaj, zahteva 
za sebe apelacijo v Osjeku in kasiicijo v Zagrebu. Go- 
spodje jaz potujem z vezanimi rokami, ker mi je ro- 
ke vezala odvetniška zbornica v Ljubljani, ki je naslo- 
vila na mene prošnjo naj gospodu pravosodnemu mi- 
nistru položim na srce vprašanje naše kasacije. Mi že- 
limo da bi se Kasacija za Slovenijo in Dalmacijo 
preselila iz Zagreba v Ljubljano in sicer to brezpo- 
eoino. ker ni preseljenje združeno z nobenimi stro- 
ški (leden glas: Dalmatinci protestvuju!) Dalmatinci 
se'lahko odločijo ali ostanejo v Zagrebu ali gredo 
z nami. Glede kasacije pravijo nekateri naj bodi v 
Beoeradu, drugi zopet da bodi v Zagrebu. Gospodje 
zakaj bi ne bila v Ljubljani? Ja vas ne bom mučil 
s svojo modrostjo. Dovolite mi, da prečttam kakšno 
stališče je zavze"la advokatska zbornica v Ljubljani. 

Po sklepu odbora potpisane advokatske komo- 
re   z" dne  22-1-1937   nam  je  čast  predložiti  sledečo 

pr0'z,u:redbo od 2S novembra 1919 (Oz. Zak. od 30 
januarja 1922) je bilo za področje Slovenije in Dal- 
macije ustanovljeno Vrhovno (Kasacijsko) sodišče 
kot oddelek B. Stola Sedmorice v Zagrebu Ta odde- 
lek ie prevzel posle Vrhovnega sodišča za Slovenijo, 
Ki jih je takoj po vojni izvrševalo Višje deželno so- 
dišče v Ljubljani.   

Do ustanovitve Kasacije za Slovenijo in Dalma- 
riio ie prišlo po prizadevanju takratne Dalmatinske 
pokrajinske vlade, ki je hotela prosim gospodje iz 
Dalmacije da si to zapomnite, da bodi Vrhovno so- 
dišče v Ljubljani, toda želje nekaterih vplivnih Dal- 
matincev sO bile uprte na Zagreb, Slovenija je pnsla 
ob svoje Vrhovno sodišče v Ljubljani ter je le-to po- 
stalo privesek Stola Sedmorice v Zagrebu m to brez 
stvarne potrebe. 

Ako ima Crna Gora svojo Kasaciju na Cetinju, 
Vojvodina v Novem Sadu, Bosna Hercegovina vSa- 
rajevu, Srbija v Beogradu, Hrvatska m Slavonija v 
Zagrebu, bi pač tudi Slovenija imela isto pravico kot 
vscT drugfe pokrajine v državi. 

S tem da je Sloveniji odvzeto tO kar imajo vse 
dru-e pokrajine v svojih centrih, je nastala za Ljub- 
jano velika'škoda. Z odvzetjem te najviše sodne in- 

stance je bila Ljubljana potisnjena Se bolj na polo- 
žaj provincijalnega mesta, Kasaciji sam, s tem. da 
so jo namestili v Zagrebu v naravnost obupne pro- 
store V teh prostorih je nastanjena Kasacija se da- 
nes in je zaradi povečanja števila sodnikov poslo- 
vanje  zelo  otežkočeno   ob  docela   nedostatnih  pro- 

St0rOpozoriti pa je treba tudi na dejstvo, da ne raz- 
polaga naše Vrhovno sodišče z mkakšno knj./.mco^ 
ma sicer nekaj najnujnejših knjig, ven.lar bo vsak 
Tzuinel! da Vrhovno sodišče ne more poslovati, če 

mu Ta raspolago obširna kn žn ca. In bas to ima- 
mo v Ljubljani v Centralni knjižmci našega sodišča, 

ki po svoji zbrani strokovni literaturi in po svojem 
obsegu brezdvomno prednjači vsem drugim enakim 
knjižnicam v državi. 

Zgrešenost namestitve slovenske Kasacije V Za- 
grebu je pa imela še vse dalekosežnejše posledice. 
Pred vsem so jo smatrali vedno samo kot pododdelek 
hrvatske Kasacije. Po Zakonu o organiziciji sodišč 
ste obe Kasaciji enakopravni. To se pa dejansko ni 
izvajalo. Kot primer naj služi določba zakona o vo- 
litvah narodnih poslancev, po katerih so člani glav- 
nega volilnega Odbora predsedniki Vrhovnih sodišč in 
je predsednik hrvatske Kasacije zastopal tudi sloven- 
ske kraje. Najmanj pa je opravičen pridevek „B", 
ker je Kasacijsko sodišče za Slovenijo in Dalmacijo 
neodvisno samostojno in vsem drugim Kasacijam 
enako vredno sodišče." 

V Beogradu zidajo novo palačo pravde. V Za- 
grebu so si že ogledali prostor, kjer bi zgradili novo 
sodno palačo. Le za Ljubljano se nihče ne zmeni. In 
ravno tu so prilike najbolj obupne. Ljubljanska 
sodna palača je bila zgrajena le za potrebe Sreškega 
in Okrožnega sodišča; sedaj pa je v njej nastanjeno 
že Apelacijsko sodišče in drugi državni uradi. Sod- 
niki Okrožnega sodišča so nameščeni po dva v eni 
sobi. Apelacijski sodniki pa morajo sploh delati 
doma, ker ni prostora na sodišču. Primanjkuje raz- 
pravnih dvoran in tudi pisarniški prostori so /e 
davno pretesni. 

V svrho dostojnega poslovanja naših sodišč je 
nujno potrebno, da se sodno poslopje v Ljubljani 
razširi, bilo, da se ga dvigne za eno nadstropje in 
dozida dvoriščni trakt, kar je že bilo pri zidavi 
Stavbe predvideno, bilo, da se ob Miklošičevi cesti 
do Pražakove ulice ob tej in nazaj doli ob Cigaletovi 
ulici dozida nov trakt. 

Ako se izda za beograjsko palačo pravde okrog 
30 milijonov, in za razširitev zagrebških sodišč pri- 
bližno 6 milijonov, smatramo, da ima Ljubljana tudi 
pravico dobiti nekaj milijonov za razširitev Lju- 
bljanskih sodišč, saj Slovenija itak mnogo več pla- 
čuje na javnih dejatvah, kot pa prejme nazaj. 

V to razširjeno stavbo pa se mora iz Zagreba 
premestiti in namestiti tudi slovenska Kasacija, to 
pa iz razlogov ki smo jih že navedli. Do časa, ko bo 

■ razširitev zgradbe ljubljanske sodne palače gotova, 
pa naj ljubljanska občina poskrbi za primerne pro- 
store za našo Kasacijo. Ako bi se pa temu ugo- 
varjalo, da bo v doglednem času itak prišlo do 
enotne Kasacije za vso državo, treba temu nasproti 
povedati to-le: Doslej je šla borba vedno le za tem, 
ali naj b'o skupno Vrhovno sodišče v Beogradu ah 
v Zagrebu; Ljubljana se sploh ni vpoštevala. Dočim 
ima Beograd vse Vrhovne centralne urade, je dobil 
Zagreb „Osrednji urad za zavarovanje delavcev" kot 
centralno vrhovno oblastvo v stvareh socijalnega 
zavarovanja. Samo Ljubljana je še vedno brez vsa- 
kega Vrhovnega oblastva. Smatramo, da odgovarja 
dnini enakopravnosti in edinstva, da nam Beograd 
in Zagreb priznata da naj se edina še preostala 
vrhovna institucija, skupna Kasacija, ustanovi v Lju- 
bljani in za njeno nastanitev zgradi iz državnega 
proračuna reprezentativna zgradba v slovenski pre- 
stolici. Za to govori tudi dejstvo, da je naše država 
recipirala z majhnimi izpremembami vso Avstrijsko 
sodno zakonodajo, a ljubljanska Centralna knjižnica 
ima že vso literaturo in zbirke odločb, ki se nana- 
šajo na to zakonodajo. 

Zato predlagamo in prosimo: 
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1. takojšnjo premestitev slovensko Kasacijc i/, 
Zagreba \ Ljubljano, pri čemur naj se dalmatinski 
del preseli z nami v Ljubljano, ali pa priključi hrvat- 
skemu delu Stola Sedmorice v Zagrebu; 

2. za spremembo naziva „Stol Sedmorice" odd. 
B V „Vrhovno (Kasacijsko) sodišče za Slovenijo" (in 
Dalmacijo); 

3. preskrbo zadostnih kreditov v proračunu 
1937/38 za razširitev ljubljanske sodne palače in 

4. ob ustanovitvi enotne Kasacije, nastanitev 
iste v Ljubljani. 

Gospod minister, jaz vas prosim, da poklonite 
tej vlo^i svojo pažnjo. Vem, da gospod minister ne 
more delati sedaj nikakih obljub, j^lede bodoče eno- 
tne kasacije prosim g« pa, da ta odd. B, ki je 
nekak privesek v Zagrebu, odstopi Ljubljani kar bo 
njemu na čast in pa Ljubljani. 

Gospodje, kljub pozni uri, in kljub temu da me 
samo nekateri gospodje potrežljivo poslušajo, se mo- 
ram dotakniti še ene točke, ki je nekoliko bolj bo- 
lestna. 

Oktobra meseca 1936 jfe bila naslovljena na pra- 
vosodnega ministra vlo^a ki ima sledečo vsebino: 

„Podpisane matere in žene političnih obsojen- 
cev, ki se nahajajo v kaznilnici v Sremski Mitrovici, 
so v neizvesnosti in skrbeh kaj se godi z našimi si- 
novi in možmi, obračamo se na vas, i,r">pod minister, 
s prošnjo, da takoj odredite, kar je potrebno, da se 
odpravijo neznosne razmere v tej kaznilnici in da se 
takoj VSpOStavi režim, kakršen je bil za politične ob- 
sojence do poletja tega leta. 

Svojci političnih obsojencev v zadnjem času ne 
dobivamo nobenih pisem od svojih otrok in mož in 
tudi potom obiskov ne pridemo z njimi v stik. Od 
kaznilniške uprave pa ne dobivamo nobenih obvestil, 
da SO disciplinsko kaznovani Z odvzemom pravico do 
obiskov, do dopisovanja s svojci, do priboljškov itd.; 
dasi so je doslej to vedno dodajalo. Postopa se z 
nami, kakor da bi so raztezala kazen tudi na nas. 
šolo, ko pride kdo po dolgi In dragi vožnji zaradi 
obiska v Sremsko Mitrovico, zve da jo sin brat 
ali mož disciplinsko kaznovan. Ne da bi sina, brata 
ali moža sploh Videl so mora vrniti domov po tolikih 
žrtvah rodbine, ki si jo morala navadno denar za po- 
tovanje pritrgati od "ust. In kaj naj pomeni, da so 
kaznovani z odvzemom pravice do obiskov dopiso- 
vanja in do priboljškov za dva ali tri mesece in s 14 
duovnim postom ter morda šo s čim, kar celo skupi- 
no ali celo vsi politični obsojenci. Ali jo vzrok temu 
dejstvo, da 80 dno 9 t. m. prodali Upravi svojo vlogo 
za zboljSanje razmer na gospoda Ministra pravosodja, 
ali to, da SO so javili na raport, kar vse jim je do- 
VOlfcno pO Zakonu? Ali pa morda to, da so v sobah 
peli? Jasno je da noben njihov prestopek nI bil tako 
strašen, da bi bila taka kazen upravičena. 

Kmalu po nastopu sedanje vlade se je po odred- 
bi g. Ministra /a pravosodje v kaznilnici v Sr. Mi- 
trovici režim za politično obsojonoo precej /bolj- 
šal. Toda tudi v toni času so bilo zlasti higijenske 
razmere tako, da je bilo zdravje obsojencev nepre- 
stano v nevarnosti. Vpoštevati pa je treba da kazen 
Že samo zaradi odvzema prostosti povzroča loško 
psihozo in živčno razdraženost obsojonoov. Prav nič 
čudnega ni, da politični obsojenci v Sr, Mitrovici v 
letošnji pomladi in polotjn niso mogli mirno prena- 
šati, da so nanovo došli politični obsojonoi po oolo 
tri mesece ostajali v samotnih celicah in da jih tudi 
kaznilniška   Uprava   tudi   po   prostanom   prvom   dolu 

kazni ni izenačila s prejšnjimi političnimi obsojenci 
in jim ni priznavala olajšav, ki so veljalo za nje, od- 
nosno po odredbi pravosodnega ministra z dne 5-.\l 
1935 za vso politično obsojence. 

Namesto da bi se ta krivica popravila, pa se jo 
po premostitvi hrvatskih nacijonalistov dne 18 avgu- 
sta 1.1, začelo s'postopnim poslabševanjem položaja 
tudi ostalih političnih jetnikov mod katerimi so naši 
svojci, tako da so danes na slabšem kakor so bili 
pred nastopom sedanje vlade. 

• Njihovo zdravje uničuje zopet slabša hrana, pre- 
poved" zadostnih pošiljk hrane od doma in nabav- 
ljanje hrane i/, lastnih sredstev, nezadostno gibanje 
na zraku, mrzli prostori, slaba razsvetljava, nezado- 
stna preskrba v primeru bolezni itd. Duševno zdravijo 
pa ograža oviranje primerne zaposlitve in zabave z 
odvzemom knjig,' prepoved skupnega študija, pre- 
davanj, zabav in kakoršnihkoli prireditev, nadalje ra- 
zne šikane kaznilniškega osoblja, oviranje stikov 
z domom in prijatelji, discipliniranje za vsako ma- 
lenkost itd. Discipliniranje celih skupin političnih ob- 
sojencev hkrati in to poleg vsega drugega še s po- 
stom, pa pomeni nadaljno naravnost katastrofalno 
poslabšanje njihovega položaja. Pod takimi pogoji 
morajo naši svojci in vsi politični obsojenci prej ali 
slej duševno in telesno shirati. Tega sistematičnega 
poslabševanja položaja političnih obsojencev skoro 
ni mogoče razumeti drugače, kakor da ima namen, 
izzvati pri političnih jetnikih obupne akcije, morda 
ponovno gladovno stavko, ki pomeni nevarnost še hi- 
trejšega njihovega konca. 

odvzem prostosti je dovolj in preveč kazni za 
najhujše politične nasprotnike, pa naj bi izvršili še 
tako težka kazniva dejanja. Vsekakor pa je treba 
ravnati z njimi tako da se ne uničuje njihovo fizično 
in duševno zdravlje, da so ne ograža njihova dela- 
nezmožnosl in vera v možnost po.štenega, delovnega 
življenja. To zahtevajo najprimitivnejJa ClovečanSka 
načela in to predpisujejo tudi naši zakoni. 

Upamo, da boste, spoštovani g. Minister, razu- 
moli krik ubupanih mater, ki se boje za zdravje in 
življenje svojih otrok, svojih najdražjih. Naša pravica 
in dolžnost je, da storimo vso, kar je mogoče, da 
preprečimo njihovo nadaljno duševno m telesno pro- 
padanje, i i   j    j 

Ponovno Vas prosimo, g. Minister, da takoj od- 
redite, da so preneha s sedanjo prakso v kaznilnici 
v Sr. Mitrovici in da se takoj iznova uvede za po i- 
tično obsojonoo režim, kakor je bil v veljavi od 5-1Х 
1935 do poletja tega leta. 

Blagovolite sprejeti, velespoštovam Oospoa Mi- 
nistor, izraze nešega najodličnejSega spoštovanja . 

Gospod Minister jo brezdvomno dobil to vlogo, 
pa sem prepričan, verujoč v njegovo objektivnost, 
da jo ukrenil vso potrebno. Daljo so člani rodbm po- 
samo/nih obsojencev smatrali za potrebno, da so 15 
januarja 1937 zopel naslovili na pristojna mesta novo 
vlogo gledfe stanja političnih obsojencev v Sremski 
Mitrovici. Ta vloga ponavlja v bistvu vse to, kar so 
jo že preje izneslo, Opozarjam gospoda pravosod- 
nega Ministra, da je nemilo odjeknila njegova izjava, 
ki jo jo podal 22 decembra 1936 leta ko je med dru- 
Sm dejal: „m- bom vas mučil z dokazovanjem da 
ti obsojenci niso politični obsojenci  . .,,,•„ 

Goipoda pravosnodnega Ministra V^md^c 
naj posveti primerno pažnjo še nek. stvanCuj^o« 
priožbe kako grdo so postopa s H ' 7^ " 
Unci no nrostani kazni, ko jih odpuščajo iz zaporov. 
IV,!;; ^l.'n.po.lodu in.a .ospod pravosodni M.n.ster 
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dosti materijala na razpolago. Storim s svojo dol- 
žnost, in naprošam gospoda Ministra, da pokloni naj- 
večjo pažnjo tej točki, da bodo družine in sorodniki 
teh" nesrečnih žrtev politične opredeljenosti nekoliko 
pomirjeni. (Odobravanje na levici). 

Потпретседник Војко Чвркић: Господо на- 
родни посланици, реч има народни посланик г. др. 
Војислав Дошен. 

Dr Vojislav Došen: Gospodo narodni poslanici, 
juče sam imao prilike da govorim dva puta, takode 
u ovako velikom zatvorenom prostoru na zborovi- 
ma Bila je takode oko prostorije iskupljena žan- 
darmerija, kao u ovoj Narodnoj skupštini, samo 
s tom razlikom da je tamo bila jedna masa sveta, a 
da ovde gotovo nema nikoga. Vidi se da se narod 
vise interesuje za javna pitanja nego što se mtere- 
suju narodni poslanici.- 

Baš pošto sam advokat i pošto sam pravnik 
važno je i za desnicu i za levicu, a neću biti pristra- 
san ako kažem, da je resor Ministarstva pravde je- 
dan od najvažnijih resora. Malo je nezgodno da mu 
ie nretsedništvo'- Skupštine i Kraljevska vlada dala 
ta i red da se raspravlja noću. Jer, pravda treba da 
bude jasna i sjajna kao sunce, pa je trebala malo i 
dana a ne da se nekako raspravlja noću, kad je svet 
već umoran i kad neće da sluša. (Petar Bogavac: Ho- 
ćemo i noću da imamo pravdu! - Manfred Pasfro- 
vić: Nemamo pravdo ni danju a kamo li noću!) Tako 
je, imate pravo! .    .     ,    .    . 

I zato gospodo narodni poslanici, ja cu ipak 
izneti u kratkim potezima ono Sto sam mislio da 
znesem, a mislim da je dobro čuti kritiku, jer ovde 

ne može biti mnogo reči o politici, nego može biti 
reči o samoj pravdi i samom pravosuđu kao takvom. 

Zna se da je pravda oslonac poretka u državi. 
Pravda drži državu, ako je ima. A ako je nema, ne- 
mamo ni pravnog poretka, a onde gde nema prav- 
nog poretka, tu nema ni države. 

Pravda usled toga Sto je potrebna ne samo na- 
rodu nego i civilizaciji i celoin svetu mora biti sva- 
kome pristupačna. Međutim, kako mi nismo neka 
nravna država, odnosno država, koja bi imala pred 
očima u prvom redu pravdu, nego smo u prvom 
redu sem policijske i fiimusiska država, to finansiski 
nroDisi i finansiske takse onemogućavaju pojedinim 
era danima da dođu do pravde, tako da je potpuno 
SpravdaTi prigovor kad se kaže, da onaj ko ima 
para taj može da dođe do pravde a onaj ko nema 
nara taj ne može doći do pravde. (Manfred Pastrovrt: 
Onda je dobro da raspravljamo noću o pravdi. - 
Dr Mlovan Grba nešto dobacuje.) Pored stranke 
odgovara i advokat za takse, a inače ima jedan vrlo 
socijalan propis, gospodine profesore Urba, koji 
advokata Obavezuje na besplatno zastupanje kada se 
fma pravo o siromaštvu, a međutim profesor uvek 
dobije svoju pJatu. a ako ima koji čas više, onda 
dob e honorar od 20 dinara, od jednog časa^ 
(Dr Milovan Grba prigovara.) Ja ovde moram da od 
orofesorskog napada uzmem u zaštitu advokatski 
Sež Tr aiokitski stalež, u današnj.m pnlHcaraa 
ove ekonomske krize ima više da radi besplatne 
stvari no zvaničnoj dužnosti nego što jedan profesor 
ima i z'a stoju platu da radi. (Dr. Milovan Grba: A, 
Vi se tu varate!) 

Gospodo  mi smo čuli, da treba biti pravda orao- 

naplaćivati. Pretpostavimo da se sastane jedan pro- 
fesor i advokat u kafani, i da se porečkaju gospodin 
profesor i advokat, i da neko nekoga ošamari, taj 
ne bi mogao podneti tužbu, dok nema najpre za 
tužbu 10 dinara, onda mora imati za sudski zapisnik 
za prvo pola sata 10 dinara, za drugo pola sata 20 
dinara, za svako drugo pola sata 20 dinara, a za 
presudu 50 dinara. Advokat mu ne treba, naročito 
ako je on profesor, jer se i seljak može sam zastu- 
pati, a profesor tim pre, pošto obligatno zastupanje 
za ovakve uvrede nije uopšte zakonom propisano. 
Ako hoćete da imate luksuz, onda ga morate platiti. 

Zato ne mogu odobriti politiku Ministarstva 
pravde, kad se nije ogradilo od onoga finansiskoga 
zahteva, da se takse u ovakvim predmetima, koje se 
tiču čovečijeg integriteta, ili njegove časti, ne pla- 
ćaju, da se čovek može zaštititi, ako i nema para, a 
na upadicu primećujem, da je stranci svejedno da li 
te pare dobija advokat ili ne. A bolje da ih dobije 
advokat, nego finansija. (Jedan glas sa desnice: A 
šta je sa advokatskim taksama?) Baš o tome i go- 
vorim. 

Došla je kriza i država je uvidela, odnosno sa- 
dašnja Vlada, da ne kažem država, uvidela je, da 
postoji kriza i da treba učiniti neko olakšanje. Ali 
nije snižena sudska taksa, nego su snižene advokat- 
ske tarife, da budete i Vi, gospodine Grba, zado- 
voljni. 

Eto, gospodo narodni poslanici, mi smo čuli od 
nekih naših predgovornika, kako u generalnoj tako 
i u specijalnoj debati, da u našoj zemlji imamo više 
vrsta naroda. Ja se sada služim analogijom i valjda 
zato što imamo više vrsta naroda, imamo i više vrsta 
pravnih područja. 

Mi imamo mađarsko pravno područje, koje važi 
u Vojvodini; onda imamo hrvatsko pravno područje, 
koje važi na teritoriji biv. Hrvatske i Slavonije. Onda 
imamo austrisko područje, koje važi u Sloveniji i u 
Dalmaciji. U Bosni opet imamo jedno pravno pod- 
ručje, koje je opet sasvim zasebno odeljeno područ- 
je. Onda imamo crnogorsko područje, pa onda ima- 
mo  srbijansko  područje....   (Upadice). 

Prema tome, gospodo poslanici, kad ovako raz- 
nih pravnih područja imamo, kad imamo i razne su- 
dove, onda imamo i takve neprijatne pojave, koje 
idu na štetu pojedinih pravnih područja. 

Dešava se da se sudije i za Kasacioni sud, a za 
Apelacioni, to je sasvim prirodno, pošalju sa jednog 
na drugo pravno područje, pa su onda na tome dru- 
gom pravnom području laici, kao da su pali sa Marsa 
na zemlju! Ali zato je ipak predata tim sudijama 
pravda u ruke, i zato te sudije i u poslednjoj instan- 
ci odlučuju o onome pravu, o kome ni pojma nemaju. 

Dok mi imamo ovako raznovrsna pravna pod- 
ručja, dotle je potrebno, da se postavljaju za sudije 
i apelacione i kasacione a i niže sudije samo oni, 
koji su na tome pravnom području bili šegrti, pa su 
postali kalfe, pa posle postali majstori i kakvi veći 
majstori, da mogu doći i do Kasacije. 

Ovo govorim zato, jer znam n. pr. jedan slučaj, 
koji se desio u Petrovgradu. Tamo ima više sudija 
sa drugog pravnog područja, koji nisu tamo polagali 
sudijske ispite, nisu vršili prethodnu praksu, pa se se- 
ćam slučaja, kad je došao jedan sa područja Beo- 
gradskog apelacionog suda za sudiju Sreskog suda. 

Na toj teritoriji važio je u ono vreme, jer je to 
bilo pre unifikacije građanskog parničnog postupka, 
postupak bivši mađarski. (Anton Videc: Kalio ste 
smeli ići u Petrovgrad?) Ja sam kao šegrt tamo oti- 
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šao. (Anton Videc: Kako?,) Ja sam polagao ispit u 
Novom Sadu. (Anton Videc: Advokatski?) Advokat- 
ski i sudski ispit a to je jedno te isto. 

Ja sam polagao u Novom Sadu, i baš zato što 
sam tamo počeo kao početnik, onda kažem, da mora 
biti svaki šegrt, a Vi ste, gospodine Videc, kao vete- 
rinar, mogli krave lečiti isto tako u Čakovcu, kao u 
Kikindi, gde ste veterinar bili. 1 taj gospodin sudija 
je jednostavno primenjivao onaj parnični postupak, 
koji je važio na teritoriji Apelacionog suda u Beo- 
gradu. On je kazao: ,,Pa valjda smo Srbi! Zašto smo 
vas oslobodili?" Tako se na našem pravnom području 
primenjivao parnični postupak, koji važi na prav- 
nom području Apelacionog suda u Beogradu. 

Tu je bilo i šaljivih scena. Zakletva po zakonu 
iz 1911 godine po parničnom postupku, koji je važio 
za teritoriju Apelacionog suda u Novom Sadu, pola- 
že se metanjem desne ruke na prsa f kaže se zako- 
nom propisana formula. Izuzimajući kraj zakletve: 
„Tako mi Во.ц pomogao!" drugih verskih propisa u 
toj zakletvi nije bilo. On je n. pr. svedoke pitao: 
„Koje si vere?" Ovaj kaže: „Pravoslavne ili katolič- 
ke". Onda je kazao: „Krsti se! Ovaj se morao 
prekrstiti. Kad se prekrstio, onda ga je pitao, ko mu 
je svetac i kakav je Svečar, i mora se zakleti na svo- 
ga sveca i Svetu Bogorodicu, i ne znam ha kakve sve 
svece, i onda je morao kazati jednu formulu, ne koja 
je propisana zakonom, koji je važio na onoj terito- 
riji, nego neku njegovu formulu, za koju ne verujem 
da je i u Srbiji bila propisana, i onda kad završi sve- 
dok zakletvu, onda se mora prekrstiti. Ako je bio 
Jevrej, ili nehrišćanin, morao je metnuti šešir na gla- 
vu. Tako je leti jednom neki svodok došao da pola- 
že zakletvu, a bio je Jevrejin, i nije imao šešir i ovaj 
sudija mu je dao svoj šešir. 

Ipak se, gospodo, ne može sa nama praviti cir- 
kus, iako smo u Vojvodini, kao što je sa ovakvim 
postupkom pravljeno. 

Posle je taj vraćen u Južnu Srbiju, a posle je mi- 
slim penzionisan zbog nesposobnosti, i kad Je bio 
nesposoban za Južnu Srbiju, tim više je bio nespo- 
soban za nasl (Sliinicnko StOŠIĆ: Zar smo mi u Južnoj 
Srbiji najgori? Mi .lu/nosrbijanci ništa ne valjamo! 
— Smeli.) 

Gospodo, što se tiče sudske nezavisnosti, ona po 
postojećim zakonima nije ni najmanje obezbeilena. 
Ne može biti sudija nezavisan, niti narod može vero- 
vali U sudsku nezavisnost, ako je materijalno ПвО- 
bezbeden. Svako misli, naročito ako je neka od bo- 
gatijih stranaka dobila parnicu, da je sudija podmi- 
ćen. Kako da ga ne podmiti, kad ima 1800 dinara 
mesečne  plate  kao  početni  sudija  koji   počinje  sa  B 
grupom. 

Zato bi trebalo sudije da počnu i sa većom gru- 
pom, kan Sto je i рге bilo, i trebalo bi da imaju sudije, 
kao što su i ranije imali, i sudijski dodatak, jer taj 
dodatak garantira tn nezavisnOSl koja treba da bude 
fiksirana i izražena u pravosuđu. U Engleskoj ka a 
cione sudije imaju u našem novcu više od 400.000 di- 
nara godišnje plate, a naš kasacioni sudija ima oko 
70.000 din. Dakle, znači, ako se hoće imali ne/avisan 
sud, onda laj mora bili i materijalno mvavisan, da 
bi mogao imati u sudiju i u sud poverenja svaki onaj 
u čijem predmetu taj sudija sudi. Što se tiče držav- 
nih tužiošlava, moram da kažem da se ne slažem 
s tim, da državni tužioci nisu obuhvaćeni stalnošću 
i nezavisnošću, jer, ako državni tužioci budu ostali 
kao organi Ministarstva pravde, onda nema garan- 

tije da će uvek u zemlji pravda biti primenjena; nema 
garantije zbog toga, što u slučaju kakvih političkih 
parnica,  ili  u slučaju  i  kakvih  drugih parnica,  ako 
neko ima kakvu tetku ili strinu, pa je nešto učinio, 
a ta tetka ili strina ima veze s Vladom, onda državni 
tužilac  dobije  naređenje  da  ne pokreće  krivični  po- 
stupak, ili, ako je podneta prijava, da tu prijavu od- 
baci. I, ako nije bio jako oprezan onaj koji je pod- 
nosio  prijavu,  pa  se  nije pridružio  krivičnom  pro- 
gonu, onda je ta stvar jedanput za uvek umrla. To 
se najviše primećuje u političkim procesima. Ja ću 
navesti baš nekoliko slučajeva koji su se meni desili. 
U interesu vladajuće partije počinjen je u selu Alek- 
sandrovu i u mnogim drugim selima kod opštinskih 
izbora  falsifikat. Podneta je prijava,' kojom je bilo 
dokumentovano ovo. Birački odbor u selu Aleksan- 
drovu je priznao oko 300 glasova opozicionoj listi, 
a mi priključujemo prijavi izjavu od oko 500 potpi- 
snika,  koji  tvrde  da su glasali za opozicionu listu. 
Znači: ukradeno je najmanje 200 glasova. Ovo je bio 
dovoljan dokaz za pokretanje postupka, i državni tu- 
žilac  je stvarno pokrenuo postupak na osnovu ova- 
kve prijave, istražni sudija je pozvao od tih 200 lica, 
za    koje   se   pronašlo   da    nisu   upisani   u   spisak 
opozicionih   glasača,   nego   u   spisak   druge   stran- 
ke,   stranke   JRZ,   na   probu   20   njih,   saslušao   je 
tih   20   ljudi   i   oni   su  kod  istražnog  sudije  potvr- 
dili   kao  svedoci  da  su  glasali  za  opozicionu listu. 
Saslušao je i pretstavnike liste, pokazao im spisak, 
i oni su kazali: da su ti ljudi i po njihovom spisku 
glasali  za opozicionu listu, a upisani su kao da su 
glasali za JRZ. Predmet je, dakle, stroprocentno do- 
kazan. Ali, nakon svega toga, državni tužilac odba- 
cuje  prijavu.  Međutim,  pošlo  sam  ja  znao sa  kim 
imam posla, to sam se ja pridružio tome postupku 
kao   oštećen,   a   u   svojstvu  privatnog  učesnika,   jer 
sam  ja podneo tu prijavu, pa sam kao oštećen, jer 
sam potrošio novac oko kandidacije, sastavljanja li. 
ste, a i oko toga da bi doznao pravo stanje stvari; 
ja   sam   se,   dakle,   kao   oštećen   pridružio  postupku, 
sud je onda nastavio postupak, optužnica je podneta, 
uskoro ćemo imati  raspravu, i ja mislim da će vas 
sa desnice radovali kad se utvrdi presudom sudskom, 
da je počinjen falsifikat na izborima. 1 to ne u Jed- 
nom  mestu,  nego  u  dvadeset... (\ ujisliiv Lazić ne- 
što dobacuje) . . . oni će se radovati što će čuti prav- 
du suda. Ja mi to velim. i/, tih razloga ja bih molio 
g. Ministra  pravde,     - koji je inače lakode po pro- 
fesiji  advokat,  te  možda  nije  zgodno sto ste toliko 
napali advokate, jer vi morate biti disciplinovani je- 
re/ovei, a  ne da napadale vaše Ministre,        dakle ja 
bih  molio g. Ministra,  da se on pozabavi tim pita- 
njem,  pa  ako   mu je  stalo  do  pravde  i do objektiv- 
nog primenjivanja pravde, onda moraju biti i držav- 
ni   tužioci   pod   stalnošću   i   nezavisnošću,  jer  zavisan 
tužilac će raditi onako kako nm njegov šef, tj. Mini- 
star pravde, nalaže. 1 Ministar pravde će raditi onako 
kako   njegova   partija   traži,, odnosno   kako   Mada   u 
kojoj  je on to zahteva. Onda znači da mi nemamo 
nikakvu pravnu sigurnosl  naročito u krivičnim stva- 
rima.... (Ministar pravde dr. Nikoin Suhotić: Verujete 
li Vi, da  je Ministar pravde naredio kome državnom 
tužiocu  da  odustane  od gonjenja?)... G. Ministre, 
ja neću to da tvrdim, ali ću da tvrdim da mu je na- 
redio glavni državni tužilac, jer ne bi on najpre na 

nu  prijavu   pokrenuo   postupak,   pa  posle,   kada 
dokažem sto od sto krivično delo, da prijavu odbaci. 
Vi ispitajte ko  je naredio glavnom državnom tužio- 
.,, ,],  napusti optužbu. Ja -amo tvrdim ovo što sam 
ekao   i lo je lačno. Neka g. Ministar proven, pa 
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videti Ja ću Vam dati još podataka, znam napamet, 
broj Kps 572 193^ Petrovgradskog okružnog suda. 

Gospodo, imamo mi još jednu nezgodnu stvar, 
koiu sprovode državni tužioci, a to je cenzura. G. 
Ministar pravde će opet kazati da on nije naredio 
državnom tužiocu da cenzuriše jedno ili drugo, a ja 
kažem- tim gore ako neko daje naređenja državnim 
tužiocima mimo Ministra pravde, šta ce om raditi. 
Onda je to još gora pojava. Ja verujem da g. Mini- 
star to nije naredio, ali ga onda molim, neka on 
bude tako" dobar, neka on bude tako energičan pa da 
protestvuje što neko drugi vršlja po njegovom re- 
soru i naređuje šta će se cenzurisati i ko ce se kri- 
vično progoniti a ko neće. 

Evo tako je kod cenzure. Baš sam danas, malo- 
čas dobio pismo od g. Pretsednika Narodne skup- 
štine gde me izveštava o sadržaju pisma^ koga mu je 
dostavio g. Pretsednik Ministarskog saveta dr. Sto- 
iadinović povodom moje ispravke koju sam bio po- 
slao „Vremenu" a koju „Vreme" nije objavilo, pa g. 
dr Stoiadinović kaže na kraju: „Čast mi je izvestiti 
Vas da sam ovaj slučaj ispitao i ustanovio da 
ispravka g. Došena nije bila ni podneta Centralnom 
nresbirou. niti mu uopšte bila poznata. Ako redak- 
cija nije htela da je uvrsti, to je bila interna stvar . 
Ovde se vidi, da sve mora ići putem Centralnog 
oresbiroa., a Centralni presbiro nije organ Ministar- 
stva pravde. Dakle, znači ono što se tiče cenzure, to 
naređuje organ koji nije organ Ministarstva pravde 
mada Državno tužioštvo spada pod Ministarstvo 
pravde. Vidi se da ovde drugi komanduju, a drugi 
treba da odgovaraju. 

' Sada kada smo već tu kod cenzure, moram spo- 
menuti što su i drugi spomenuli i konstatovali, da 
se cenzuririšu i stenografske beleške. Ja sam držao 
u mesecu februaru pet govora i u svih pet govora 
imao sam mnogo cen/misanog, i to ne uvrede kao 
što propisuje Poslovnik nego čitave pasuse. Recimo, 
'ja sam kazao za g. Ministra Duru Jankovica da je 
bio u našičkom procesu saslušan kao osumnjičen. 
To je ispušteno, a inače piše kako mu ja odgova- 
ram oa mi je prekinuta misao usled cenzure. Ako 
ko pročita ove moje reči, pomisliće da nisam u 
stanju da kažem ćelu rečenicu. To je sve cenzun- 
sano a da ja prethodno o tome .nisam ni obavesten. 

čitao sam u novina, jer je to bilo raspravljano 
no šefovima Klubova sa g. Pretscdmkom Narodne 
skupštine gde je rečeno, da on ima pravo na cen- 
zuru No' međutim, on ima pravo na cenzuru samo 
u tome slučaju, kad se radi o onim slučajevima koji 
su navedeni u § 130 Poslovnika koji kaže ovako: 
Pretsednik je vlastan činiti samo korekture onih 

izraza, koji vredaju dostojanstvo Narodne skupStme 
ili sadrže lične uvrede ili klevete bilo građana Kra- 
ljevine bilo stranih javnih organa ih pretstavnlka'. 
Činiti korekture izraza, to kod nas pravnika ne 
znači izbrisati cele rečenice, nego znači kazati dru- 
gira recima, da smisao ostane isti, a da ne bude sa 
uvredljivim sadržajem. A kada se pasusi bnSu 
sasvim, onda je to cenzura crvenom olovu,,,, n ne 
vršenje korekture u Narodnoj skupštini. Dalje Po- 
slovnik kaže ovako: „Na slučaj spora Pretsednik po 
zahtevu dotičnog poslanika iznos, stvar pred Na- 
rodnu skupštinu, da ona reši bez pretres;, pusto sa- 
sluša Pretsednika i zainteresovanog govornika . 
Ovde se međutim kasapi govor u stenografskim be- 
leskama a da se ne pita ni taj govornik niti da S£ 
pita Narodna skupština. Kada se kaže u zakonu, da 

za slučaj spora rešava, Narodna skupština, onda 
znači da Pretsednik ima pitati toga poslanika da li 
pristaje na takove izmene, pa ako taj ne pristane a 
Pretsednik želi izmene onda imamo spor, i taj spor 
rešava Narodna skupština, pa se tek posle tog re- 
šenja Narodne skupštine mogu izmene činiti. 

Žao mi je što g. Ćirić ne pretsedava ovoj sedniei, 
— on se umorio od pre podne pa sigurno sada spava 
i odmara se, — ali ja moram da kažem, da mi je žao 
što sada moram kazati, da sad još manje verujem 
njegovom obećanju, da će se pobrinuti za slobodu 
štampe i da će se pobrinuti da cenzura ne bude tako 
stroga, jer on sam cenzuriše protuzakonito govore 
narodnih poslanika održane u Narodnoj skupštini... 
(Jedan glas sa desnice: Vi ste njoj kumovali, to je 
stari zakon!) Ja taj stari zakon nisam donosio. Vi ka- 
žete da ste bili na Mačekovoj listi kada je taj zakon 
donesen, a ja sam bio branioc Dr. Mačeka na Sudu 
za zaštitu države. 

Gospodo narodni poslanici, moram da spomenem 
malo i Konkordat. Naročito njegov čl. 32. Taj član 
32 tiče se u glavnom resora Ministarstva pravde. Zato 
ću samo o tome govoriti, jer kad bude, da se govori 
politički, to ćemo ostaviti za Ministarstvo unutrašnjih 
dela, jer onda znam da ću imati verovatno i upadica, 
a sada govorim čisto pravnički, da ne kažem advo- 
katski. Ja nalazim da ovaj član 32, ako bi Konkordat 
po ovoj stilizaciji kako se nalazi u ovome parafira- 
nom  Konkordatu, bio  ratifikovan....  (Jedan  glas: To 
je samo projekat!) To je ugovor koji je već potpisan 
i sklopljen a njegova perfektnost zavisi od ratifika- 
cije u ovoj Skupštini, koja ima en bloc da ga primi 
ili odbaci.'Ako bi bio Konkordat ratifikovan, to bi 
nastao dar-mar u pravosuđu. U Vojvodini, gospodo, 
imamo civilni brak, građanski brak. Znači zakonski 
brak  na području Apelacionog suda u Novom Sadu 
je onaj,  koji  se  sklopi u opštinskoj  kući kod tako 
zvanog državnog matičara.   Prema tome, ako neko 
hoće da sklopi i verski brak, brak i po venskom ob- 
redu, to   je luksuz,  to   je jedan  suficit,  ali  takvog 
crkva niti'katolička niti pravoslavna niti evangelička 
niti kakva druga ne može da venča tako dugo, dokle 
ne  pokaže  prethodno  od  Matičarskog zvanja  izvod 
iz matice venčanili, da je venčan i onda ga crkva sme 
da venča. Član 32 daje bezuslovno jedno jako prven- 
stvo crkvenom braku, čak šta više i u tome slučaju, 
ako se taj brak odnosi na mešovite brakove. Sad bi 
došli u koliziju, u sukob propisi Konkordata iz člana 
32 sa propisima bračnog zakona, odnosno zakona o 
bračnom   pravu i zakona o samom   parničnom   po- 
stupku.   Jer.  i  sam  parnični   postupak   predviđa za 
п,/vodenje zakoni!ili brakova na teritoriji Apelacio- 
aog suda u Novom Sadu nadležnost redovnih sudo- 
va. Iz tih razloga nadležni su naši sudovi na području 
Apelacionog suda u Novom Sadu da razvedu crkveni 
brak, koji  je bio, primerice, kao zakonit brak sklo- 
pljen kod vas u Srbiji ili u Sloveniji ili u Hrvatskoj, 
ako su bračni drugovi živeli zajedno u svom posled- 
iiicm   mestu   zajedničkog   stanovanja   na   teritoriji 
Apelacionog suda u Novom Sadu onda je, kako re- 
koh, nadležan naš vojvođanski sud zato,, jer je nadle- 
žan  da  razvada  svaki zakoniti brak a ne samo ci- 
vilni brak. 

Znači tu bi se bilo u jakoj koliziji, mogao bi se 
oglašavati sud crkveni za nadležan, mogao bi se 
oglašavati građanski redovni sud za nadležan. Pa 
onda mi nismo tako dobri kano,listi, ne znamo tako 
dobro kanonsko pravo i kad pročitamo Konkordat, 
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mi vidimo, da odnosni član i ceo Konkordat sadrži 
nešto što nama nije poznato. Jer se kaže, ono što 
nije u Konkordatu spomenuto i precizno označeno, 
to je pobliže označeno u kanonima i tu će važiti ka- 
noni katoličke crkve. To je sasma jasno u koliko mi 
te kanone poznajemo, a ipak ih poznajemo jer smo 
ih donekle učili, doduše u praksi s njima malo posla 
imamo, ali kanoni su apsolutno u kontradikciji sa^ 
postojećim zakonskim propisima o bračnom pravu, 
koji važe delimično na teritoriji naše države, t.j. koji 
važe na području Apelacionog suda u Novom Sadu. 
I/, tih razloga ne samo pravoslavci — nije tu reč 
samo o pravoslavnoj crkvi kao da je jedino ona zapo- 
stavljena niti se radi o nekoj koristi za katoličku 
crkvu — nego podjednako i pravoslavni i katolici i 
protestanti i jevreji i koga hoćete u Vojvodini, svi su 
oni nezadovoljni sa Konkordatom, jer se dešava da 
se Jevrejka udaje za katolika, pravoslavka za kato- 
lika i obrnuto. Čim dolazi katolik u obzir, toga mo- 
menta nastupa komplikacija, pa se može desiti sva- 
šta kod rešavanja spornih pitanja. U Vojvodini je na 
primer zaključen civilni brak katolika. Deca su do- 
bila izvod iz matice rođenih da su zakonita i prešla 
su na hrvatsku teritoriju. To je bio istinit slučaj u 
Osjeku, i ta deca proglašena su tamo najedanput za 
nezakonitu decu, jer im je otac bio nadležan u nekom 
selu pored Osjeka, pa kažu, katolik se mora venčati 
u katoličkoj crkvi a civilni brak se ne priznaje za 
zakonit. Taj brak katolička crkva nije priznala, op- 
ština je onda rekla: ne mogu deci dati domovnicu, 
da su nadležna u mojoj opštini u kojoj je nadležan 
njihov zakoniti otac. pošto nezakonita deca imaju 
nadležnost njihove matere koja je sa područja Voj- 
\ odine, sa područja Apelacioftog suda u Novom Sadu. 
I tako /bog ovog razbacanog zakonodavstva mi ima- 
mo samo neprilika i nezgoda, i još bi više to naše 
inače zamršeno stanje postalo /amršeno u slučaju da 
se ovaj Konkordat ratifikuje. Neko je primetio, da 
taj Konkordat nije na dnevnom redu. Doista nije 
ioš na dnevnom redu Narodne skupštine, ali su ipak 
inče već prizivali po neke iz našega Kluba, ne bi li 
se to nekako moglo sprovesti, da se učine neke iz- 
mene i ograde, pa da se Konkordat primi. Ja pak 
apsolutno za Konkordat, koji bi uneo još veći darmar 
u naši' pravne propise, ne mogu nikada biti, jer i sa 
ovim propisima koji sada postoje nemože čovek da 
izađe na kraj. 

Sada, gsopodo, da predem malo na upravne su- 
dove. Upravni sudovi ne vrše onu ulogu koju bi oni 
trebalo da vrše. Oni su maTije više ipak sudovi koji 
su oruđe и rukama režima. Pred upravnim sudom vi 
ne možete nikad ništa dokazati. Uvek vam traže ne- 
kakve isprave, javne isprave, overovljene isprave, 
pa da ih tek uzmu malo za dokaze. Mi smo imali 
baš u izbornim stvarima izjave potpisane od svedoka 
overene i kod javnog beležnika, i kada takve isprave 
dvesta ljudi potpišu i kažu: glasao sam tamo, polo- 
/iću zakletvu pred sudom i to izjavljuju pred javnim 
beležnikom ili se podnese žalba, da je zapisnik falsi- 
Pikovan, to ipak upravni sud žalbu odbija, pa ka/e: 
odbija se žalba, pošto se i/ zapisnika ne vidi da je 
falsifikat, /naći da nije umesna žalba. To je po- 
ruga sa sudovanjem; to je sud koji pravi neumesne 
v-iceve, a ne da donosi presude kad ovako reSava, 
t.j. kad falsifikovani zapisnik uzima za bazu svoje 
presude. 

Onda imamo, gospodo, pred tim sudovima, kao 
sto je i g. Ministar n svome ekspo/eu ka/ao, pore- 

ske i finansijske stare a nerešene sporove. G. Mini- 
star je povukao zaključak, da je to nezgodno i 
štetno po državu, jer tu država gubi zbog tog spo- 
rog rešavanja. Ja sam našao, da je nerešavanje 
ovakvih sporova štetno po poreske obveznike, jer 
nema toga poreskog odbora koji će tako malo raz- 
rezati poreze, da treba državni referent da se žali. 
To su bele vrane kad se žali državni referent, već 
se redovno žale poreski obveznici, jer je njima pre- 
više poreze raspisano, a žalbe protiv rešenja rekla- 
macionog odbora, koje idu na upravni sud, ne za- 
državaju izvršenje, i svi ti poreski obveznici moraju 
poreze da plate, i makar da oni najzad i dobiju 
spor na upravnom sudu to su do ponovnog rešenja 
reklamacionog odbora izgubili kamate a država im 
ne vraća te pare nego im se to uzima za pretplatu, 
i ako dotični budu imali dug život, onda će se njima 
te pare moći obračunati. Nisu samo državne potrebe 
da treba upravni sud te stvari brže da rešava, nego 
su i potrebe poreskih obveznika da ove stvari budu 
čim brže rešene. I pošto g. Ministar nalazi, da se ove 
stvari moraju brže rešavati, da ne bi država štetila, 
a ja držim da se ove stvari moraju brže rešavati 
zato da ne bi štetovali poreski obveznici, onda iz- 
među nas uopšte nema razlike za brže rešavanje i 
zato ga molim neka učini sve što je potrebno, pa 
da i naš beogradski Upravni sud brže te stvari 
otprema. (Ministar pravde: dr. Nikola Suhotić: p0. 
menuo sam ja i stranke i državu, a ne samo štetu 
koju ima država). 

Потпретседпик Војко Чвркић: Господине по- 
сланиче, Вама je време већ протекло. Нико од го- 
споде говорника не може се потужити да му Прет- 
седништво није излазило у сусрет, a нарочито у 
иачелној дебати. У специјалној дебати пак скре- 
IU'MO пажњу, да се Претседништво мора у свему 
стриктно држати прописа и одређеног времена, и 
према томе неће никоме дозволити да говори 
више од пола сата. 

Dr. Vojislav Došen (nastavlja): Naše kolege i2 
Radnoga kluba i to Jedan od njih tražio je Apela- 
cioni sud za Osjek, a drugi Kasacioni sud za Lju- 
bljanu. Ja mislim da je moje traženje najosnovanije 
ua zakonu ako tražim, da se osnuje Upravni sud "u 
sedištu Banovine i Apelacionog suda u Novom Sadu 
pošto je taj sud i sa specijalnim pravnim područjem. 
Mi imamo takve zakonske propise koje 3/4 uprav- 
nog suda ne poznaje, jer smo drugo pravno po- 
dručje. Dajte nam drugi zakon pa da vidimo, da smo 
jedno, a dok imamo dva pravna područja, moramo 
imati i dva suda. 

Gospodo,  ja   ĆU   da   /avršim.   Ali  pre  toga   pri- 
znajem, da  je g. Ministar pravde bio toliko predu- 
sretljiv, a isto tako i g. Pretsednik Vlade i g. Mini- 
star' finansi ja,  pa   su  uvideli   našu potrebu, i  danas 
su mi to sva trajica ka/ali kad sam s njima govorio, 
da  je prihvaćen amandman i da će postaviti pet ka- 
sacionih sudi ja na odeljenju Kasacionog suda u No- 
vom Sadu kao i 2 apelacione sudije. Nemojte misliti 
da  je ovo Novom Sadu neka protekcija ili da je pro- 
tekcija za Vojvodinu, jer mi imamo svega jedan ka- 
sacioni   senat,   a   to   povišenje  budžeta  iznosi   su 
Г)().1)П0 dinara  godišnje, pa  mislim,  da mi tu svotu 
zaslužujemo, jer je mnogo puta u porezi platimo 
ipak   čekamo  po  šest   godina   na  kasaciono  ročište. 
Parnica ima mnogo a pošlo Je u Vojvodini razvijena 
trgovina, poljoprivreda i industrija, a jedan senat te 
nije mogao da savlada. 
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Pošto ne odobravam u celosti politiku Ministar- 
stva pravde, to ću glasati protiv ovoga budžeta. (Odo- 
bravanje na levici.) 

Потпретседник Војко Чвркић: Има реч народ- 
ни посланик г. др. Бранко Калембер. 

Dr. Branko Kalember: Gospodo poslanici, jedna 
narodna poslovica, koja je već toliko zloupotreblja- 
vana, demantovala je našu politiku u Ministarstvu 
pravde da se već previše otrčala, a to je, da pravda 
drži zemlju i gradove. Pogledamo li tu našu pravdu 
spolja ili po njenim .presudama i postupcima, vide- 
ćemo da smo mi, novi naraštaj, demantovali svoje 
stare, koji su tako lepu poslovicu stvorili i čiji smo 
smisao sasvim izgubili. 

Gospodo, neću da govorim politički, nego kao 
praktički pravnik molim g. Ministra pravde da uzme 
ove moje izvesne primedbe u obzir, mislim da s ob- 
zirom na to što one nemaju nikakve partijske ni po- 
litičke natruhe i poznavajući njega kao savesnog čo- 
veka i ministra, mislim, da će on ipak moje reči uva- 
žiti i da one neće ostati glas vapijućeg u pustinji. 

Glasaču protiv, a glasaču protiv radi toga što 
svi ministri pravde koji su bili u Vladi g. Milana Sto- 
jadinovića, nisu odgovorili svome zadatku onako, 
kao što nastoji da odgovara g. Subotić, a ne tvrdim 
da je i on odgovorio potpuno stoprocentno. U pr- 
vom redu osvrnuću se na materijalne izdatke odnosno 
na materijalnu stranu Ministarstva pravde. I u Srbiji 
i u prečanskim krajevima pre rata mi smo imali uzor- 
ne zgrade, dobre kaznene zavode, sve je održavano 
u redu i kako je trebalo. Rat u Srbiji uništio je i 
upropastio mnogo toga, a u prečanskim krajevima 
za vreme ratova apsolutno se nije polagalo na to. 
Na žalost u našoj nacionalnoj državi posle 18 godina 
vidimo da se uopšte briga o tome nije vodila nika- 
kva jer, gospodo, nemojmo se mi varati, nije samo 
presuda i izreka suda ono što deluje na uverenje na- 
šeg naroda u ispravnost sudovanja i ono što mu daje 
respekt prema sudu; i vanjskim znacima sam sud mo- 
ra da odgovara onom visokom zadatku koji vrše 
ljudi pod imenom sudija, ljudi koji vrše pravdu. Ako 
mi pogledamo naše zgrade sudske, moramo se zgra- 
žati jer gospodo, ne samo u malim selima, nego i 
u gradovima, pa i u najvećim, naše sudske zgrade 
izgledaju više na štale, nego na palate pravde. To 
je smrtni greh svih režima, svih vlada do sada i mi- 
slim da ću pogoditi tačno da je to greh ministara 
finansija za ovih 18 godina, koji su škrtarili ovde 
da bi rasipali na drugoj strani. Gospodo, ne pozna- 
jem kakve su zgrade sudske u Srbiji, ali čitao sam 
prilikom nedavnog potresa da su sudije u Okružnom 
sudu u Čačku morale pobeći, jer da su tavanice i zi- 
dovi poduprti nekim direcima. Pa, gospodo, to je 
sramota da mi u ovoj državi za 18 godina nismo 
bili u stanju da sagradimo jednu čestitu sudsku zgra- 
du Zgrada Okružnog suda u Gospiću, gde ja inače 
stalno živim i koja bi danas vredela da se zida sigur- 
no svojih 10—IS'milionn dinara, kojoj za vreme rata 
Austrija nije davala redovito dotacije, nije se oprav- 
ljala. Samo kao primer navodim da je 1925 prora- 
čun za opravku bio 120.000. a 1935 vec 500.000 di- 
nara. Krov je potpuno procuno, zgrada je uništena, 
jedna ogromna veličanstvena zgrada danas izgleda 
kao štala, a o nameštaju da ne govorim Naš covek, 
ne samo seljak nego i građanin pa i stranac zađe 
u naš sud, pa kad vidi u kakvoj dvorani, u kakvom 
nameštaju danas se sudi, mora da se /grane. Imate 
na primer, ja znam pozitivno, da ima sudova u ko- 

jima sudije kad vode parnicu i izriču presude u ime 
Nj. V. Kralja sede na stolicama sa tri noge, jer se 
ne može naći kredita od 5 dinara da se ta. stolica 
opravi. To je, gospodo, samo nešto što sam ja vi- 
deo, a možete zamisliti kako izgleda u celoj našoj 
zemlji. Dužnost bi bila Ministra pravde, istina, on ne 
raspolaže sa kreditima, ali bi njegova dužnost bila 
da se pobrine, ako nikako na drugi način, da se pu- 
tem građevinskih sekcija istraži koliko treba kredita 
i da se putem zajma dođe do sretstava da se sudske 
zgrade dovedu u red, da odgovaraju ugledu države 
' da se ugled države ne krnji razvalinama u kojima 
se vrši pravda. 

To bi bilo što se tiče materijalnih izdataka na 
zgrade. Drugi prigovor, gospodo, koji još nije pao, 
a možda će mi se zameriti za to, nakon stupanja na 
snagu krivičnog postupka i građanskog postupka uve- 
deni su okružni sudovi u Srbiji, Južnoj Srbiji i Crnoj 
Gori. Gospodo, čisto po partijsko demagoškom si- 
stemu su ti sudovi organizovani. Mi imamo u svakom 
mestu, gde je pre bio Prvostepeni sud jedan organi- 
zovan Okružni sud. I šta se događa? Događa se to, 
da danas imamo na 20 hiljada stanovnika jedan Okru- 
žni sud u Srbiji i Južnoj Srbiji, a preko u samom 
mome Gospiću imamo Okružni sud na 105 hiljada 
stanovnika. Ja ne govorim to da prigovaram da Sr- 
bija ima previše sudova, nego prigovaram da jednom 
treba da znamo u čemu je stvar. Okružni sud mora 
neminovno imati šest sudija, a pored toga imati И) 
do 15 pisara i zvaničnika. I kad može kod nas da 
obavlja jedan Okružni sud sa šest sudija i toliko pi- 
sara i zvaničnika posao na jednoj teritoriji od 105 
hiljada stanovnika, onda to treba i ovde da bude. 
Istina, padaju prigovori da treba našem siromahu dati 
prilike da jevtino dođe dosuda i da bude bliže sudu, 
u koliko je moguće da ne mora da troši mnogo. Me- 
đutim, gospodo, pored našeg parničnog postupka i 
krivičnog postupka, to nije potrebno. Danas, ja iz svo- 
je prakse znam, sa obzirom na ustanovu parničnog 
postupka i krivičnog postupka 75% i krivičnih i ci- 
vilnih parnica vršimo mi advokati besplatno na osno- 
vu siromašnog prava. Tu apsolutno ne može seljak 
ni siromašak biti prikraćen a država bi mnogo i mno- 
go dobila u tome. Jer šta se događa? Ovi sudovi 
okružni sa 20 hiljada stanovnika nemaju nikakva po- 
sla. Ja imam jednog poznanika koji treba da polaže 
siuliski praktični ispit i koji mi kaže, da se otimlju 
o spis, kada stigne u sud, ko će da ga reši, jer su 
željni posla, koga džabe očekuju. Stoga bi ja pred- 
ložio g. Ministru pravde i molio bih ga da to uvaži 
te da se arondiraju teritorije okružnih sudova u to- 
liko, da svaki okružni sud ima najmanje na svom pod- 
ručju bar 00 hiljada stanovnika (Ministar pravde dr. 
Nikola Subotić: Imate Kotor i Dubrovnik, koji imaju 
po 30 hiljada!). Ti su udaljeni kao i kod nas u Lici 
pa ima seljaka koji moraju ići 80 kilometara do suda. 
(Ministar pravde dr. Nikola Suhofić: A ovi u Kotor i 
Dubrovnik imaju da idu neki i po 150 kilometara kao 
okrivljeni). Ako se je neko ogrešio o zakon neka ide 
i 200 kilometara. 

Tvrdim, da je to skup aparat i zato sam stavio 
taj predlog, ali vidim da se Gospodin Ministar iz 
lokalno-patriotskog stanovišta protivi ovome. (Mi- 
nistar pravde: Dr. Nikola Subotić: To sam samo spo- 
menuo!) 

Ja tvrdim jedno, da imamo okružnih sudova, koji 
na 20 puta većoj teritoriji vrše tu istu kompetenciju, 
uz iste lične i materijalne izdatke. 
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Gospodo, naš Ustav predviđa neovisnost i stal- 
nost sudija. To je sve lepo i krasno, Sta više u sep- 
tembru 1936 godine dočekali smo tu neovisnost i 
stalnost. Ta neovisnost sudija ne postoji, ona po- 
stoji na papiru, ali je u praksi nema. Ja ću navesti 
zašto. Da bi sudija bio neovisan, mora biti materi- 
jalno obezbeden, mora znati kada je stekao pravo 
za unapređenje i u disciplinskom postupku od koga 
zavisi i to da inicijativa zavisi samo od sudova. Me- 
đutim, šta se kod nas događa. Kod nas su sudije sla- 
bo materijalno nagrađene. Istina, ističe se od strane 
drugih činovničkih kategorija, da su oni još slabije 
nagrađeni od sudija. Gospodo, sudije vrše tako va- 
žnu funkciju državnu, da apsolutno moramo te ljude 
materijalno obezbediti, jer oni rešavaju ne samo ma- 
terijalne interese, nego i pitanja života i smrti po- 
jedinaca. Ako mi te ljude ne obezbedimo materijal- 
no, oni će biti ovisni, jer niko od nikoga ne može 
tražiti ni u državnoj službi toliki altruizam, da gleda 
svoju familiju kako- gladuje i vrši službu kako mu 
dužnost nalaže. Dakle, treba sudije obezbediti mate- 
rijalno, dati im platu onoliku da može prema stan- 
dardu koji zahteva i njegov odgoj i njegov položaj, 
da bude  materijalno potpuno obezbeden. 

Druga zapreka neovisnosti sudija je pomanjka- 
nje automatskog unapređenja. Jer, događaju se to- 
like anomalije i nelogičnosti u politici našeg Mini- 
starstva pravde. Ja ću spomenuti samo jedan primer. 
Pre nekoliko godina sudija sreskog suda nije mogao 
doći u treću grupu. Pre par godina izmenično je da 
starešina sreskoga suda može da dođe u 3 grupu, a 
sudija Okružnoga suda ne. Jedan sudija samo radi 
unapređenja, jer je mogao kao sudija Okružnog suda 
da prelazi u treću grupu tražio je i bio preniešteii 
Okružnom sudu, zatekla ga je ova izmena i on već 
deset godina sedi u četvrtoj grupi, a njegov mladi 
kolega i to šest godina mladi, već je 1 godine u tre- 
ćoj grupi. 

Da li je logično, gospodo, da onaj sudija koji u 
prizivnom sudu rešava presude Sreskoga suda bude 
u nižoj grupi od onoga čije prosude ima da ništi ili 
potvrđuje? Ova nelogičnost ja mislim da treba da 
se izbriše i da se na sudije ne primenjuje § 64 Za- 
kona 0 činovnicima nego, da se mede automatsko 
unapređenje sudija. 

Treća je zamerka nezavisnosti sudija što inicija- 
tivu za disciplinski postupak prolivu sudija nema sud 
nego Ministar pravde. Gospodo, kad /immo da disci- 
plinske sudove imenuje Ministar pravde, kad znamo 
da inicijativu za disciplinski sud daje'Ministar pravde, 
onda možemo misliti kakva izgleda ta nezavisnost su- 
dija. Sudija može mek biti stavljen pod disciplinski 
sud u kome sudije postavlja sam Ministar pravde. 
Stoga mislim da bi trebalo predvideti da inicijativa 
za disciplinski postupak pripada sudovima a ne Mi- 
nistru pravde, koji to svoje pravo može iz partijskih 
razloga zloupotrebiti. 

Sve dotle dokle se ove tri stvari ne rese: mate- 
rijalno blagostanje sudija, automatsko napredovanje 
njihovo i disciplinski postupak protivu sudija, dotle 
ne možemo imati nezavisnost  sudija. 

Sada da se osvrnem, gospodo, malo i na Sudski 
zakon. O tome se Zakonu mnogo govorilo. Ja sam 
se Interesirao u Ministarstvu pravde i rečeno mi je: 
još nismo dobili sva mišljenja, još nije konačna re- 
dakcija 0 sudskom /akonu' donesena. Ako ćemo, 
gospodo, tako zatezati donošenje sudiskog /akona 
onda sve dotle, dokle taj zakon ne dobijemo, koji 

će zajemčiti nezavisnost sudija, ne možemo očekivati 
onakvu pravdu, kako naš narod kaže, koja drži 
zemlju i gradove. 

Gospodo, ovde je spomenuto i pitanje ustanove 
javnog beležništva. Dignuta je velika buka i hala- 
buka protivu te ustanove. Ja, gospodo, nisam javni 
beležnik niti želim to biti a mogao sam to da budem. 
Ali ja tvrdim protivno svima onima koji napadaju 
tu ustanovu da je ta ustanova preko potrebna, ali 
samo jedno moram da naglasim da, kad se ta usta- 
nova zadržava u prečanskim krajevima, Primorskoj 
i Savskoj banovini i severnim krajevima naše dr- 
žave, u Vojvodini, da ustanovu javnog beležnika 
moramo proširiti i na Srbiju, Bosnu i Crnu Goru. 
Ja sam uveren da bi to bilo na korist seljaka, jer ja 
verujem po ovoj tarifi kakva je propisana za javno 
beležničke poslove, a specijalno za ostavinske ra- 
sprave da to ništa ne bi bilo skuplje nego pred su- 
dom. Možda je za milionske ostavine ta tarifa veća 
a ja ne znam zašto bismo mi milionere štitili. 

Dozvolite mi da se zadržim malo i na Sudu za 
zaštitu države. U Verifikacionoj debati bilo je go- 
vora o potrebnosti ili nepotrebnosti Suda za zaštitu 
države. Ja mogu samo toliko da vam kažem da je to 
jedan nemoguć sud. Sud gde nema Apelacije to nije 
sud, to je preki sud. 

Međutim, videli smo ovde ne ovde no u onoj 
staroj zgradi — da su gospoda zastupali gledište da 
je to redovni sud. Nema savršenog čoveka, nema sa- 
vrSenog sudije, nema čoveka koji ne može pogrešiti, 
pa prema tome prepustiti ljudima, koji su smrtni i 
pogrešivi da sude, bez da se ta stvar može koregl- 
rati, ja mislim da je to pomanjkanje osećaja za 
pravdu. Sud za zaštitu države treba da se ukine i da 
se li delikti prepuste redovnim sudovima sa pravom 
apelacije protiv presude tili sudova na više sudske 
instancije. 

Još ću da se osvrnem još na jednu stvar a neću 
da vas zamaram, vreme je odmaklo, ja znam da su 
ove stvari dosta suvoparne, (Čuje se: A ne, govo- 
rite!) Vas više interesuje hrvatsko pitanje nego ove 
suvoparne stvari, ali da se osvrnem još na našu 
amnestiju   i  amnestomaniju  u  Jugoslaviji. 

Gospodo, mi smo toliko imali amnestija i abo- 
licija, a najgore što je moglo čoveka da pogodi, to 
je poslednja amnestija. Oprostiti i amnestirati štam- 
parsku krivicu za uvredu i klevetu čoveka, koji je 
uv redio, znači da Ministar pravde oduzima uvrede- 
iiome pravo da dobije sudsku zaštitu. Ja mislim da 
to nije ni amnestija ni abolicija nego atak na po- 
štenje pojedinaca. Jer, gospodo, čovek je najoset- 
Ijivi za svoj obraz. (Glas sa desnice: Ali Hristos je 
kazao da treba praštati!) Ja mogu da oprostim ne- 
kome ko me je uvredio, ali ne može da oprosti g. 
Ministar pravde uvredu koja je meni naneta. Pri- 
vatne delikte ne bi trebalo po pravilu amnestirati цј 
abolirati. 

S obzirom na sve ovo što sam izmo i što mi je 
g. Ministar pravde, upadajući meni u reč, dokazao 
da neće da uvaži moje navode i moje razloge, gla- 
saču  „protiv",  (Odobravanje  na  levici). 

Потпретседник Војко Чвркић: Реч има ua- 
роднн посланик r. др. Драгољуб* Јевремовић. 

Др. Драгољуб Јевремовић: Госиодо народни 
посланици, ja писам иравппк и ne могу да улазим 

la.i.e   има сти Mmmcrapcnta правде, али као 
политичар n грађанин one државе могу да учинин 



СТЕНОГРАФСКЕ БЕЛЕШКЕ 583 

нека општа запажања, која се односе на рад Ми- 
нистарства иравде. И сатога гледишта полазећи 
одмах морам да учиним једну замерку, која се, ве- 
рујем, налази и у души сваког од вас као и сваког 
нашег грађанина. To je, да je наша судска правда 
спора, врло сиора, и поред доношења многоброј- 
них нових закона. За спорост ове судске правде, 
када се обратите надлежним старешинама наших 
судова, добићете увек одговор, да су суДови пре- 
трпани, да има мало персонала a сувише посла. 

Можда je и то разлог, a можда и није, тек ja 
o томе не бих могао дати своје утврђено гледиште. 
Само констатујем једну потпуно утврђену и сасвим 
и сваком познату чињеницу, да je правда код су- 
дова врло спора. Moje најзад и није да томе нађем 
лека, јер за то нисам стручан, али оно нашта има^ 
право то je да ставим у дужност г. Министру да 
пронађе томе злу и узрок као и потребан лек, како 
би се то рекло стручним језиком моје струке. 

Друго, o чему би се могло и требало говорити 
са овога места јесте, да би требало сви сложно да 
оштро осудимо рад свих досадашњих министара 
овога ресора, што ни за 19 година од постанка 
овога ресора у великој нам и проширеној отаџбини 
Министарство правде не стиже да изради општи 
гра(,ански законик за целу државу већ и дан дањи 
постоји више грађанских законика, те се код су- 
дова на разним судским подручјима има разно за- 
конско гледиште no једној истој правној ствари. 
Непријатељи нашег јединства могли би ово потр- 
зати као озбилзни доказ да нисмо један народ. Јер 
да смо један народ ми бисмо o истим стварима 
имали бар исто'законско гледиште, остављајући 
само приватним гледиштима да се у томе разли- 

кујУ- 
Ja не знам шта je томе био прави узрок. Ja 

нећу ни да га тражим, јер сматрам да имам право, 
да са овог места захтевам да се г. Министар o томе 
званично изјасни. Ja могу само да кажем да би 
јединствеи грађански законик поникао из правне 
свести нашег народа, преко његовог претставни- 
штва, био најбол.а спона у нашем пародном је- 
динству, и немам довољно оилрих речи да осудим 
поступак, како мало пре рекох, свих бивших ми- 
нистара правде, који су ово питање пренебрегли. 
У исти мах молим данашњег Министра правде да 
се покаже бол.и и да пам тај законик што пре 
поднесе на претрес. 

Ja рекох мало прс да нознам прави разлог, 
због кога још увск имамо разна npauiia подручја 
са разним схватаљима o истој правној материји, 
али право да вам кажсм, тако сам рекао само 
стога mro нисам хтео да поверујем злим јези- 
цима,'који тврде да знају прави разлог зашто смо 
до сада још увек без јединственог гра1)анског за- 
коника Ти зли језици велс да je томс криво т.зв. 
Брачно право", на чијој изради није могла бити 
постигнута сагласност између већине паших прав- 
ника који су за грађански брак, и утицајних цркве- 
пих великодостојника свих вероисповести, који су 
се бар на овом једном питању сложили и који су 
за обавезан црквени брак. Ja рекох да нећу да 
верујем тим злим језицима, али хоћу да MO/IHM 
г. Министра да се и o овоме изјасни те да знамо 
са званичне стране прави разлог. 

Ja лично мислим o овоме питаљу онако. Нијс 
баш ни важно зашто до данас немамо јединствен 
грађаиски законик за целу земл.у, али je врло 
важно да се ни у ком случају не сме више то до- 

пустити. Морамо енергично захтевати и од г. Ми- 
нистра правде и од целе Владе да нам што пре 
изнесе грађански јединствен законик за целу 
земљу. 

Но, кад сам већ био принуђен да додирнем 
ово т.зв. „Брачно право" да користим прилику, na 
да и o томе рекнем своје мишљење. A и то питање, 
брачно питање, врло je важно, јер се после рата 
код нас ванбрачни живот до те мере стабилизовао 
и стекао право грађанства не само у пракси него 
су му разни закони чак дали и неку врсту ле- 
галности. Можда je то учињено и са разлогом, но 
главно je да je то учињено, да je ванбрачни живот, 
конкубинат, како стручно кажу правници, стекао 
код нас, у нашем друштву извесно законско право 
грађанства, извесну легалност, a не само да се при- 
ватно одомаћило. To he многима од вас изгледати 
чудно, нико неће не веровати, као што je и са мном 
био случај када ми je на то скренута пажња, али je 
моје чудо било још веће, када сам у два закона про- 
читао једну исту ствар, легализацију ванбрачног 
живота. Од та два закона један je већ сасвим стар 
и он je из ресора г. Министра Цветковића, a други 
je новији и из ресора г. Министра правде. Први je 
Закон o осигурању раденика од 14 маја 1922 го- 
дине, a други je Закон o стечају од 22 новембра 
1929 године. 

Да бих вам доказао ову тако рећи легалност 
ванбрачног живота ja ћу да вам цитирам неколико 
параграфа из тих закона. Тако § 87 Закона o оси- 
гурању радника почиње овако: „Рента обудовеле 
законите или незаконите жене изноои до њене смр- 
ти или поновне удаје 1/3 обезбеђене годишње зара- 
де брачног друга, умрлог услед несретног случаја". 
A став 3 тог истог параграфа почиње: „Рента пре- 
остале деце, законите или незаконите...". Исто се 
види и из § 73, који има и овај пропис: „Ако оси- 
гурано лице умре, његова ће породица добијати 
дечије ренте за свако законито и незаконито дете 
испод 16 година..." Сличних прописа имамо и у 
§ 74 и пуно других. Но § 34 Стечајмог закона jom 
je категоричмији у том погледу. Он у ставу.2 вели 
од речи до речи ово: „ванбрачно сродство изјед- 
начује се са брачним." 

Према томе, ту нема више сумње. Ванбрачни 
живот je стекао право грађанства, легалност, он 
je у стању да наметне права и лул(ности не само 
онима, који живе тим животом него и држави, од- 
носно Уреду за осигур^ње радника, који je експо- 
нент државе. 

Можда ћете се ви запитати, na зашто вам ja 
то све спомињем. Ja за то имам више разлога, na 
ћу вам од њих навести неке. Прво, ви често чи- 
тате no новинама, како су поједини свештеници 
поднели пријаве полицији, да растера многобројне 
дивлјС бракове no селима јер до венчања није 
дошло ни после мшогобројних савета од стране 
свештеника. Читали сте и то, да je полиција неке 
казнила, неке растерала. Ja вас питам, да ли je 
полиција смела то да чини? Ja знам, да ћете ми 
одпжорити, да je полиција чинила и веће беза- 
коиитосги и противзаконитости, na ништа. Ha тај 
nam одговор морам сагнути главу и признати вам, 
да сте пптпуно у праву, али да мети то и није 
било 6aiD главно. Мени je било главио, да вам 
кажем разлоге, због којих се склапају дивЛ)И бра- 
кови. И они су многобројнији a ja ћу вам казати 
само главпо. Прво свако село иема цркву, a да 
се иде далеко велика je дангуба и кошта, јер тре- 
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ба ићи неколико пута, док се сне ствари доведу 
у ред, да би се стало пред олтар. Друго, треба 
доста таксе за потребна уверења и остала доку- 
мснта. Tpehe, треба дати штогод и попи. A све то 
скупа већ je много, управо и сувише за појмове 
и материјално стање сељака. Ништа боље није ни 
код сиромашних радника no варошима. A у Бео- 
граду je још и црње и горе. Ту само једно уве- 
рење, да je брачни партнер слободан за ступање у 
брак, кошта 73 динара. A таквих уверења треба 
два, за сваког партнера no једно. A треба још и 
других докумената. 

Кад ствар тако стоји, зар није сасвим при- 
родно, да се запитамо, шта треба да се ради, na 
да се овај пораст дивл^их бракова, бракова на 
пробу, нарочито на селу, кажем, шта треба да сг 
ради na да се то зло спречи. Ja мислим у првом 
реду треба да замолимо r. Министра правде и г. 
Министра финансија, да једним аманлманом осло- 
боде свих општинских, ба-новинских и држпвних 
такса сва уверења и документа потребна при 
склапању брака. A потом, да замолимо г. Мини- 
стра правде, да брачно право издвоји из Грађан- 
ског законика и да једном уредбом са законском 
снагом реши спор између наших правника и црк- 
вених великодостојника у корист наших правника 
који су се стално на својим конгресима залагали 
за увођење обавезног грађанског брака, оставља- 
јући верницима, да no својој вољи траже или не 
траже и благослов за тај nocao no прописима сво- 
је вероисповести. Ja, иако сам противник уредаба, 
залажем се да се ово питање реши ма и тим nv- 
тем, јср би увођењем обавезног грађанског брака 
брак постао приступачнији и сироматним нарпд- 
ним слојсвима и онда не би било ваздан разлога 
за дивл.е бракппс, које би онда требало озбил.но 
прогонити. 

Има jom једно питање, које сс налази na ре- 
шењу у Милистарству правде a које се расправља 
и у јавноспи и o којсм иожемо говорити и ми, 
Koju IIIICMO иранницн. To Je положај судија, п.и- 
хоиа ii\!ia СТалнОСТ и невависНОСТ И п.ихова од- 
roBopiKM-T за рад, Мене не интересује толико, како 
je то питан.с сада рстено, мене интересује прип- 
цппијелно, како то питање треба да je решено. Ko 
je пратио, како судије бране свој захтев за стал- 
иосг и независност, аидео je како onu иарочито 
подвдаче свој изуаетан положај na стога и оправ- 
даност за сталност и независносг, јер без тога 
правда, од и.их ii.ipnnana, може и нс бити правл i, 
пошто зависан судија мз страха од премештаја, 
пензије мли цак н губитка службе иоже изрепи 
гтресуду, која није права и no савести доиет^а већ 
no моћном утицају са стране или сугсстији од 
претпостављених, зашта ja лично имам и своје 
сопствено и то доста скупо плаћепо искуство, те 
овај разлог особито уважавам. Само, тиме судкје 
доста рђаво бране своју ствар, јер тиме признају 
да судије и као судије остају орво л.уди na n >• 
сле судије. lio њихова одорана јесте њихова 
ствар, na иска je формулиту како хоће. Мст- 
више raiTepeicyje само TO, je ли то тачно да je поло- 
жај судије изузетан и да стога п.пма треба дати са- 
мосталност у п.ихоиом послу, или да то питап.с 
поставимо ицдиректно, na се запитамо, je ли то 
тачно, да другим чиновницииа ifflje потребна са- 
мосталност у њиховом раду и да њихов рад веће 
трпети од моћног утицаја са стране или сугестија 

прегпоставл.ених. Овако прецизно постављено пи- 
тан.с д |било je ових дана гачан одговор од гтране 
једног инжињера преко једног дневног листа. Taj 
одговор je: Није истина да je са.мо судијн по- 
требна самосталност у његовом раду. Јер, зар тре- 
ба мање самосталности у раду једног лекара >тли 
ннжињера, од чијег he всштачког мишљења зави- 
сиги независна судијина осуда или ослобођење? Зар 
треба мање самосталности у раду једног другог 
Државног чнновиика, ма које било струке, од чијег 
самосталног решења исто тако зависе и људска 
имовина и животи? Погрешно je то мислити, да 
само судије при свом раду оперишу тим драго- 
ценим вредностима, л.удском имовином и жмво- 
том. И други то Mimo ca нсто толико пажње илн 
иепажње, пожртвовања или крајње небрижл>и- 
вости. 

Ja знам да he судије на ово одговорити, да ни- 
шта неће сметаги и осталим чиновницима, да се 
боре за своју самосталност. Истина je, то неће сме- 
тати осталим чиновницима a најмање судији, али 
то смета општој ствари, ради које се и тражи са- 
мосталност и судија и државних чиновника уоп- 
ште. To стога, mro je самосталност и независносг 
чиновника принципијелно пигање и оно се као 
такво не може решавати на парче само за једну 
струку. Напротив, мора се то питање тако решити, 
да независност и самосталност чиновника мора 
бити опште законом признато правило. Ако се од 
тог општег правила има учипити изузетак у којој 
чиновничкој струци због посебне природе њеног 
пословања, то je друга ствар. Али се мора један- 
пут утврдити ово опште правило o самосталности 
и иезависности државних чпповпика. To je прин- 
цип и то много важнији пего решење судијског 
питаша.' Судиско питање je уско. Ово je широко, 
државно питање и ono као такво мора имати пред- 
ност пред свим посебним, скоро личним питањииа. 
Досада су државни чиновиици били прћија поје- 
диних режима, појединих влада, појединих мини- 
стара, na чак и појединих утицајних политичара 
или и обичпих пеодгоиорпих елемепата са улице. 
Треба једанпут учинити одлучан потез и све то 
оставити протлости као рђав сан, да би у сада- 
mii.iiun државни чиновници могли да државне no- 
слове раде no савести и законима a нс no ћефо- 
вима, na ма чпјим TO 6ИЛО. 

Мислим да бих као нсправник могао да кажем 
штогод И <> нашим  CV.U-KMM ^градама. Њих нема 
довољно, a многе од њих су и дотрајале и склоне 
паду. Свет иного, нажалост, посећује судске згра- 
де, na се оне кваре пре иего друге државне зграде, 
a/m се оправке не upnu- у тој мерп, у којој би тре- 
бало с обзиром на необично брзо кварење судских 
зграда. Требало би и o томе повестп рачуна. Што 
се тиче Београда, мислим да je то пптање до те 
мере  омајпо да се  нећу чудити, ако једног дана 
персонал Окружног суда за град Бсограл поднесе 
и кривичну тужбу против Министра правде због 
атентата на њихово здравље. Г. ипж. Бајаловић би 
се много више прославио као заступник претсед- 
ника општине, ча je срушио зграду у којој се на- 
лази Окружни суд за град Београд него што je то 
био случај због рушен.а кафане „Албанија". Ja као 
лекар  са хигијенског глсдишта  не мпслим много 

be пи o Окружном суду за округ београдскн 
због   многобројних   мрачних   просторија   v томе 
суду али бар v њему се не oceha трулеж и буђ као 
што je то случај у Окружном суду за град Београд. 
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Има још једно питање, o коме бих могао да 
говорим и као нестручњак, и o којем нисам мислио 
да говорим, да ra ту скоро није покренуо један 
г. Министар. Ja нисам хтео o њему да говорим, и 
ако je оно од изванредног значаја баш no овај 
Дом, no његове чланове, no народне посланике. Ми- 
слио сам да ће се можда сам г. Министар сетити 
да то питање стави некако на дневни ред и тиме 
омогући правилап рад подручних му судова. Радн 
се o једном законодавиом тумачењу једног про- 
писа из Кривичног права, које разни судови разно 
тумаче na разно и примењују a Касациони суд као 
врховни суд нема право да o томе донесе обавсзно 
тумачење за све судове, него од случаЈа до 
случаја даје томе законском пропису Кривич- 
ног закона своје тумачењс обавезно само за 
тај случај. Beh у другом случају може и сам 
Касациони суд дати томе законском пропису 
из Кпивичног закона и друкчије тумачење na чак 
, сасвим супротно своме ранијсм тумачењу тога 
истог прописа из Кривичног закона Ви већ уви- 
ћате CBV незгоду таквог стања у Кривичном за- 
KOHV na вас више у то и не треба да y6el,yjeM. 
Али при свем том, ja нисам хтео да o овом гово- 
оим iep сам очекивао, право да вам кажем, да he 
t-n питање једнога дана и само изиГ.и na дневни 
оел пошто су отпали разлози због којих сте ви, 
господо народни посланици. категорички одбили 
ла се o том питању изјасните. Пошто ви то питање 
не стављате на дневни ред и пошто се то питање 
ипак с времена na време спомиње и опет остави 
све no старом, ja сам решен да овим путем и са 
овог места умолим r. Министра да ту ствар сам 
узме v своје руке, пошто je. најзад, он и дужан 
ла се стара да се закони једнако и свуда приме- 
њују онако како je то законодавац хтео и имао 
на VMV a ne како кад судови, били опи виши или 
нижи, на1,у за сходно. Ево, најзад, да вам кажем 
у чему je ствар. 

Ви се врло добро сећате да je од некмх судова 
т Ч б 14 к з. протумачена тако, да je народни по- 
сланик исто mro и државни чиновник, док су дру- 
ги стдови стали на гледшпте. да народни посланик 
није исто што и државни чиновник. Ви се исто 
та. o добро сећате. да се све то дешавало у тако- 
1ваној нашичкој афери. na да судови не би и даље 
били И остали у недоумици o правом смислу овог 
законског прописа, ja молим г. Мипистра да пре- 
дузме потребне кораке, да се овом законском про- 
пису неједнако тумачепом од стране судова, даде 
законско тумачење и тиме омогући судовима пра- 
вилан рад на примени законских прописа. (Одо- 
бравање на левици). 

Потпретседиик Фрањо Маркић: Има реч на- 
родни посланик r. др. Милован Грба. 

Др. Милован Грба: Господо народни посла- 
ници a узимам овде реч, да у неколико Пудем 
туТач мојих гласача. o нашем Казненом законику. 
За наиГказнени законик се каже да je no својој 
суштпни модеран. МеПутим. на.п Казнени закон у 
сГјим нијапсама чипи многа извињеиза кривцима 
„ Ze много на штету самих жртапа. I lani народ 
каже да у нашем Казненом закону имаде много 
меканих n'aparpa.l.a. Један од ^Д^^дЖ 
m-ubn iecTe санкција ко a долази na дефраудациЈе 
иР проневере So'' општинског. било државног 
новЈа било уопште друштвенога "-^Казнс к 
следе за  ове дефраудациЈе, оне су no  схва^ању 

namera парода минималне. И не само да сам ja 
једанпут чуо од људи из namera народа, кад je 
неко за проневеру добио казпу три месеца затвора 
условно, a проневерио 30.000 динара или 40.000 
динара, да би врло желели и они да им се да при- 
лика да рукују новцем, јер би они радо издржали 
три месеца казне за 40.000 динара. A кад дођу у 
питање милиони, онда се утекпе у Бразилију или 
Јужну Америку. Kao што видите, у Казненом за- 
кону постоје такве мале санкције које нису адек- 
ватне тежини почнњеног дела, те онда није ни 
чудо тто ми свакодневно читамо no новинама, да 
je неко извртио дефраудацију и проневеру и код 
општине и код пореске управе и код градова и 
код пореских управа. To су свакодневни догађаји 
које регпструје nama штампа. 

Исто je тако мскан и onaj параграф који се 
односи на увреде и клевете. Данас постоје читаве 
организације које одре1)ују извеспе људе да кле- 
ветају или јавнога или приватнога човека али 
казна je опет условна, нски број дана затвора и 
неко плати за таквога мангупа и адвоката, и увре- 
benn човек нема доволзно сатисфакције, и таквом 
je осудом исмејан у друштву. 

Држим, да кад дође до Закона o штампи да 
треба дати слободу ттампе, тојест слободу писања 
али да треба увести строгу казну за клеветнике. 
(Један глас: Годину дана за клеветнике.) 

Друго, господо, xohy још са практичног гле- 
лишта да кажем неколико речи o казнионама. 

Расматрајући случајеве, који су се код нас у 
Савској бановини догодили, где смо ми читали, 
ла су се масовне појаве догодиле у сукобу са 
претставницима власти, открили смо, да су у свима 
тим сукобима учествовали л>уди, који су дошли 
из казнионе, да су то били кажњеници. 

Ми смо имали такође један случај, где je један 
кажњеник убио једног народног посланика, како се 
то'3086 тамо no повинама, са Мачекове листе, и 
ми смо имали црнину града Загреба. Успоставило 
се je да je то многоструки кажњеннк и да 
као такав пнје могао имати ннкакву политичку 
идеологију. 

Због чега се ови случајеви дешавају? Ови се 
случајеви дешавају no ономе, колико се ту дало 
нспитати, што кажњеницн ради преступа, — a то 
je она врста л.уди, код којнх су афекти јачи од 
морал«е воље, — долазе у друштво полнтнчкнх 
кажњеника. И ма колико да су ти Лзуди меНу собом 
одал^ени, нпак се дешава, да политички кажњеници 
врше даиас јсдну јаку пропаганду и калеме нз- 
весне идеологнје .Ђуднма, којн су тамо у затвору 
ради преступа. 

Из овога би се дало извести, да натн поли- 
тичкн кажњеници ne би требалн да буду у казнно- 
ни, где се налазс обич'Ни преступницн, већ би тре- 
бпло створити једну казниону, излучену за саме 
политнчке кажњеннке и оделЈену од преступннка 
у обнчном смнслу речи. 

Полнтичкн кажњеницн, господо, то je код нас 
појава, која у читавом свету долази од протири- 
вања марксистичке ндеологнјс, или матернјалистнч- 
ке идеологије. Људи којн су заражени материја- 
лизмом, a то je примарно својство почетка ннте- 
лигенције, која се јавља онасном када застане у 
оваквом јсдном стаднју свога васпнтања. Прено- 
сећи такве ндеје на живот, постају фанатнци ма- 
теријализма и служе се сретствима и методом, како 
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се то код боАшевизма [ав&а, методом масовних 
насиља. 

Долазсћи у додир и са преступницима они ове 
подучо, да на герену праве аабуиу и упуку и не- 
дужне сељаке у њихоно експерименте, и чмтаво 
сжо ovHK'H.e, KOJ€ ми имамо на терену, може се 
свести na цдеологцју ОВИХ кажњсника, који су на- 
калемљони ндбјом пплитичких затнореника. Стога 
то нешшовно гражи, да се ови оделе. 

C друге страпе мм имамо jom и ro, да су по- 
мешани првопреступници исто такоса оним који 
су рецвдивни. Пошто Je г. Мипшстар правде наро- 
чито (кжазао свој интерес у одговору на једну ин- 
терпелацију и разумевање за ost људе, које судач- 
ка прввдв излучује из људскога друштва, потребио 
je да се ови људи, кад се враћају из ових немилих 
кућа. какиа je таммипа, да оуду способни да yby 
у л.удс-ки друштво, a.in поправљени! A они Čin 
могли umu поправљени, ако би се no оваквом Јед- 
ном разделу оВрстали, да буду казнионе за поли- 
тичке мривце одеЉене, да буДу засебне казнионе 
за npni>n|U4-i\имикч' и да буду казиионе одел>ене 
за оне, који су рецидивнв престутиди. 

Држим, ла се naiiu' лруштво мора бринути и 
за овакву врсту људи. јер, господо, уорамо под- 
вући, да je nam бољшевизацијв Русцје нартала кад 
je привремена влада сматрдла да греба да да сло- 
боде и да даде амнестију свима кажњсницима. A 

кад je ona све кажњенико пустила из затвора у Ру- 
сији, onaj се luMiiMi број удружио сам међу со- 
бом н постао W најјача и највеКа гарда Лењинова. 
Ту имамо извор првих комунистичких снага, које 
морамп ми. осим полицијс, и лсчитн на један ва- 
спитан пачии. 

Молећи господина Мннистра правде да ове 
иоје сугестије узме \ обзир, гласам за буџет го- 
сподина   Министра   правдс.   (Одобравање  код  ве- 
llMIIC'). 

Потпрстселпик Фрањо Маркић: Господо на- 
родни посланици, ja држим да hcre се сви са мном 
сложити, да ову данашњу ссдпицу закључим, по- 
што je време сувишс поодмакло. 'Ллто с вашим 
пристанком закључујем данашњу седницу. 

Ča вашим присганком ол11е1)ујем за сутра овај 
дневии ред: Иастапак nperpeca предлога буџета 
расхода IV раздео Мипистарстно правле; затим, 
претрес предлога буџета расхпда V Раздео— Ми- 
нистарство просвете; претрсс продлога буџета рас- 
хода VI Раздео Мииистарство иностраних no- 
слова; претрес прсдлога буџста расхода Ml Раз- 
део М.инистарство viivi|':iiim.nx послова и npe- 
трес предлога буџета \ III Раздео — Министарство 
финанснја. 

Следећу седнииу одрс1,ујем за сутра, у уторак, 
2 марта, у 8 часова лре подне. 

Седнина je аакључена у 24.3") часона. 

П P И Л O 3 и 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 
Бошка Зељковића и другова, иародних посланика, o општннским  изборима у  општини Боранској, 

срез MehcKH, Зетске бановине на лан 21 (ЈЈебруара   1И7 године. 

ГОСПОДИНЕ МИПИСТРЕ. 

Ево iioli псколико дапа npoiioce се кроз Бео- 
i ра.ч узнемирујући гласови, паимс да je приликом 
накпадних отптинских нзбора на дан 21 фебруара 
\{Ш год. у oiimrmm Боранској, срез Пећски, жан- 
дармерија у присутиости среског начелника убн ш 
7 (седам) .Hini, ;i m Je које геже ifoje лахше рање- 
iio 32 човека. 

AK(I |е OBQ iiniiio, опда морамо устврдити, да 
je то адочинство ужасно, Ужасно je, Госгшдипс 
Министре, кад се зна да je жандармерија у при- 
сутности q)ecKor начелника пуцала у народ, vnii- 
јала i.i и рањавала, a тб catto и једино зато, што 
je срески начедник форсирао избор носиоца лрсте, 
који je раније бно одметник N' Албанији. 

Молимп Вас, Росподине Министрв, да каи у 
НарОДНОЈ ckviiimiimi ппо npc одговорите, јесу ли 
ови гфиватни извештаји којн ее и дан данас про- 
носе кроа Бсофад гачни, н вко су гачнп зашто će 
то страховито мпчиисшо кријс од ншрбдм " tnue 

даје повода разним фаитастичним всстима и уве- 
личавањима. 

Затим Вас молимо, Господине Мннистре. да 
иам v Народној скупштини отворено кажсго. ми- 
слите m дозволити и падал.с срсским начелницн- 
ма и жандармима да овако раде, и шта сте поду. 
зели, да опи који су сс огрсшили буду наЈСтрожнје 
кажи.опи. 

Лл ову интерпелацију  грпжимо прнемство. 
Изволите примити, Господине Министре, и 

овом приликом увсрење <> нашсм дужном IU»IUTO- 
иап.у. 

'27  ф.-иручр:!   1447  louiir«',  ВвОГрАД. 

У  нме Југословенског Радикалног клуба. 
мпрклии посланшш: 

Бошко Зед>ковић, с. р.; др. Сулсјман ХафизадиК. 
с  p    Павле Гајић, с. p ; Михаило Ђуровић, с. р.; 
Љубомир Јовановић, с. р.; Стаменко Стошић, с. р.; 

Mina Лимитријсвић, с. р. 
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НАРОДНА СКУПШТИНА 
Краљевине   Југославије 
ФИНАНСИСКИ   ОДБОР 

ХБр.   424 
1  марта  1937 годиис 

у   Београду 

НАРОДНСМ  СКУПШТИНИ 
БЕОГРАД 

Финансијски одбор Народне скупштине при- 
мио je преко Претседника Иародне скупштине 
предлог Господина Министра финансија VII Бр. 
2400 од 25 фебруара 1937 године за измену и до- 
пуну рачунског дела буџета државних расхода и 
прихода са предлогом Финансијског закона за го- 
дину 1937/38. . 

Ha седници својој, одржано.1 1 марта 1937 го- 
дине, Финансијски одбор узео je у претрес пред- 
ложени амандман, na je једногласно одлучио да 
предложи Народној скупштини да овај амандман 
изволи усвојити са измонама и допунама које je 
Одбор учинио, a које се састоје у следећем: 

IV раздео — Министарство правде — партија 
152 у место позиција 1 ставити позиција 5. 

V раздео — Министарство просвете — парти- 
ја 262е у тексту партије мссто речи „књижица" 
ставити „књижница", a у место партије 263 ста- 
вити партија 262з. 

ХГразДео _~ Министарство саобраћаја — пар- 
тија 722 у тексту партије место речи „групе" ста- 
виги „пруге". 

XIII раздео — Министарство пољопривреде — 
у место партија 7986 ставити партија 7886. 

XVI раздео — Министарство социјалне поли- 
тике и народног здравља -- партија 956 позиција 
5 v место субпозиција 18 ставити субпозиција 17. 
Партија 977 позиција 1 под IV у место „болница 
за живчанс и душевне болести у Загребу" ставити 
„болница за душевне и живчане болести у Врапчу". 

XVII раздео. — Министарство физичког васпи- 
тања народа, — предложен амандман мења се и 
гласи: 

Партија 1024: „Стипендије за обра- 
зован.с наставника у иностранству и 
усавршавањс лекара у спортској мсди- 
цини 2ИМИ)(). 

ГТартија 1028 поз. 3. „Сви трошко- 
ви око оонивања и одржавања струч- 
них течајева Министарства физичког 
васпитања народа за образовање иа- 
ставника, инструктора и тренера спе- 
цијалног телесног васпитања, као и за 
држањс наставника, инструктора и тре- 
нера у тим течајевима  7()().(I(U).— 

Поз. 5. Уређење спортских вежба- 
лиш'га 850.000.— 

Партија 1029a: „Разне помоћи са- 
везима, потсавезима, клубовима и дру- 
штвима Министарства физичког васпи- 
тања народа, за које није ранијим пар- 
тијама и позицијама додељена помоћ 
за унапређење спорта у земљи, као и 
за приређивање свих такмичења, дава- 
ње потпора клубовима и друштвима за 
одржавање вежбалишта, набавку спра- 
ва и прибора и свс остале потребе које 
Министар својим решењем одреди: 
поз. 1 Савезу скаута Краљ. Југославије 70.000.— 
поз.  2 Југословенском зимском  спорт- 
ском савезу loo.ooo.— 
поз. 3 за учешКе такмичара на олимпи- 
ским играма у Токиу —Јапан 1940 год.    100.000.— 
поз. 4   Југословенском   лако-атлетском 
савезу шо.ооо.— 
поз. 5 Стрељачком савезу Краљевине 
Југославије 100.000.— 
поз. 6 Југословенском веслачком савезу 100.000.— 
поз. 7 Југословенском мачевалачком са- 
везу , 60.000.— 
поз.  8 Југословенском ногометном са- 
везу 30.000.— 
поз. 9 Југословенском пливамком савезу     40.000.— 
поз. 10 Спорт клуб „Југ" из Београда, 
за довршење и уређење зимско спорт- 
ског дома на „Мавровим Хановима" и 
за подизање и уређење веслачког дома 
и хангара на Охридском језеру у Охри- 
ду, Вардарска бановина  200.000.— 
поз.  11   Јахачком   клубу   „Св.   Ђорђе" 
из Београда 50 000.— 
поз. 12 Спортским савсзима, погсавсзи- 
ма, клубовима и друштвима na имс по- 
моКи, и то клубовима и друштвима од 
1.000.— до 5.000.— динара, савсзима и 
потсавезима од 5.000.— до 20 000.— .   309.000.— 

Одбору je част умолити  I Јародну скупштину 
да овај његов извсштај изволи у целости усвојитн. 

За известиоца одре1)ен je r. др. Часлав Ники- 
товић. 

Прстседпик 
Потпрстссдник, Финаисиског   одбора, 

Милоје М. Рајаковић, с. р.        Др. Boj, .lan.uh, с. p. 
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