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O gospodih z Rihemberka, njihovi posesti
In sorodstvenih povezavah

1IZVLECEK

Gospodje z Rihemberka so bili pomemben ministerialski rod v sluzbi goriskih grofov, a so zaradi relativno
kratkegapojava v goriSki zgodovini malo poznani. Clanekje le del diplomske naloge, v kateri so zbrane omembe
pripadnikov tega plemiSkega rodu iz virov 13. in 14. stoletja. Na osnovi teh virov je tu predstavljen obseg
rihemberdkih posesti terporotna in dednapolitika rihemberske druzine, kot se kaze v poroénih pogodbah. Podanje
tudi celosten pregled rihemberske zgodovine ter hipoteze o njihovem izvoru napodlagi zapisa imena in druZinskega

KLJIUCNE BESEDE
Rihemberk, Branik, goriskigrofje, srednjeveski viri

SUMMARY

ONSEIGNIORS FROM RIHEMBERK (REIFENBERG), THEIR PROPERTY
AND FAMILY CONNECTIONS

The seigniorsfrom Rihemberk (Reifenberg) were a significant ministerialfamily in service of the counts of
Gorizia; however, because ofa relatively short occurrence in the history of Gorizia they are scarcely known. The
article is apart ofthe university degree paper in which mentionings of members of the noblefamily are collected
from sources ofthe 13thand 14thcenturies. Based on those sources and herepresented are the extent ofthe Rihemberk
property, and conjugal and hereditary policy of the Rihemberk family as seen from matrimonial contracts. Also

given is an overwiev ofthe Rihemberk history and a hypothesis on their origin based on the name andfamily coat-
of-arms.

KEYWORDS
Rihemberk (Reifenberg), Branik, the counts of Gorizia, medieval sources
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141 let rihember3kega rodu na Goriskem

harda,2 pojavlja pa se tudi skupaj s svojim bratom
Folkerjem, prav tako v seznamu pri¢.3 Ze prva ge-

V  okvir goriske zgodovine se rihemberski rodneracija Rihemberskih v sluzbi goriskih grofov se je

vpise v zaCetku 13. stoletja, ko so otroci Folkerja z
Rihemberka in s tem vsi njihovi potomci presli v
novo odvisnostno razmerje: leta 1230 je namre
Skof Henrik iz Brixna prepustil goriSkemu grofu
Majnhardu otroke svojega ministeriala Folkerja, od
katerin ni imel velikih koristi, in v zameno dobil
otroke Markvarda z Bleda.l V listini oglejskega
patriarha Ulrika pa se ze leta 1188 kot prica pojavi
Oton z Rihemberka, za katerega pa se ne ve, v
kakSnem sorodstvenem razmerju je bil s Folkerjem.
UpoStevajo€ omenjeni letnici lahko sklepamo, da ju
loCi ena ali dve generaciji in v primeru direktnega
potomstva bi to pomenilo, da je Folker Otonov sin
o0z. vnuk. Dokazovanje te trditve je zaradi pomanj-
kanja pisnega gradiva oteZzeno. Ve€ pisnih omemb
pa imamo ohranjenih za naslednje tri generacije.
Pripadniki rihemberskega rodu so kot goriski
ministeriali nastopali v Stevilnih listinah goriske
provenience, sami pa so listine izdajali redkeje. Ta-
ko se Folkerjev sin Ulrik 1. Ze leta 1231 pojavi kot
prica pri pravnem dejanju goriSkega grofa Majn-

1 Wiesflecker, Die Regesten, str. 116, §t. 431.

2Wiesflecker, Die Regesten, str. 116, St. 434; Kos, Gradivo 5,
str. 263, §t. 553.

3 Wiesflecker, Die Regesten, str. 118, §t. 444.

uveljavila v takratni druzbi, na kar kaze naziv gos-
pod (dominus), s katerim so oznaeni v listinskih
besedilih, ter tudi dejstvo, da se njihova imena po-
javljajo na zacetku seznama pri€, v nekaterih prime-
rih takoj za patriarhovim ali grofovim imenom4
Ulrik 1. pa ne nastopa samo kot pri¢a, ampak nosi
tudi vlogo razsodnika v sporu med oglejskim pa-
triarhom Bertoldom in grofom Majnhardom I11. le-
ta 1249.5 Ulrikov brat Folker je verjetno umrl naj-
kasneje leta 1250, saj se od tega leta naprej z Ulri-
kom v listinah pojavlja njegov drugi brat, Hugon.
Ulrik 1. je imel Stiri otroke: Konrada, Folkerja,
Ulrika Il. in h¢i Gertrudo. Ta se je leta 1249
poroCila z Biakvinom, sinom Vosalka iz Devina in s
tem sta se sorodstveno povezali dve pomembni go-
riski ministerialski rodbini. Ob tej priliki je bila
sklenjena tudi porocna pogodba, s katero VoSalk v
imenu sina Biakvina obljubi Ulriku 200 mark oglej-
skih denarjev, Biakvin pa svoji soprogi obljubi 100
mark jutrnje.5 Sin Konrad se omenja v mirovni
pogodbi, sklenjeni leta 1252 med salzburSkim nad-

Prav tam, str. 127, st. 480.

Baraga, Gradivo, str. 101, §t. 82; Wiesflecker, Die Regesten,
str. 142, t. 539; Schumi, Urkunden, str. 142, $t. 161.

6 Stih, SrednjeveSke, str. 185.
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Skofom Filipom in goriskima grofoma kot eden
izmed talcev, ki bi bili poroki za ohranitev pre-
mirja.7 5

Ulrik 1. je umrl leta 1277 v Cedadu, na njegov
pogreb pa je svojega predstavnika poslal tudi
oglejski patriarh Rajmund. Se v Casu njegovega
Zivljenja je rihemberski rod pridobil tudi nekatera
posestva v Istri: najkasneje leta 1270 jim je namre¢
goriski grof podelil v zajem gospostvo Zavrsje med
Groznjanom in Opartljem. Tega letaje Ulrik (I1. ali
I11.) izdal ukaz, da se mora zapreti vsakega, ki bi v
Zavrsju deloval proti njemu.8 Na to gospostvo pa je
vezan Se en dokument iz leta 1276: z njim zastavi
Ulrik 11. svoji hceri Franciski, vdovi po Vosalku iz
Momjana, svoje dohodke od gospostva v Zavrsju za
1000 malih veronskih liber.9 V primerjavi z Ulri-
kom 1. je v dokumentih takratnega Casa veliko manj
omemb njegovega sina Ulrika I1., kar pa ostane ne-
spremenjeno tudi v naslednjih generacijah. Poznan
je tudi brat Ulrika 1l., Folker. O njem nam prita
listina, s katero se je po njegovi smrti leta 1297
razdelila njegova dedis€ina med Rudolfa iz Svib-
nega, Bertolda iz Strassberga, Majnclina s Turjaka
ter brata Ulrika. Prvi trije so bili vsi poroceni s
Folkerjevimi héerami Diemuto, Gertrudo in NeZo,
ki jih je imel v zakonu z Nezo iz Velthursna.10

Rihemberski rod se je nadaljeval z Ulrikovim
sinom. Ulrika Il1. zasledimo v listini iz leta 1292, s
katero da svoji Zeni Kunigundi, hceri Dietalma iz
Villalte, zavrsnisko gospostvo kot jutrnjo. Ulrik 111
je bil kot edini iz rihemberskega rodu nosilec enega
izmed dvornih uradov goriskih grofov: med letoma
1295 in 1297 je bil Ulrik I11. dvorni mojster (ma-
gister curie), ki je stal na Celu dvorne uprave, pod-
rejeni pa so mu bili vsi ostali dvorni uradi. Prese-
nefa dejstvo, da kljub pomembni vlogi, ki so jo
imeli gospodje z Rihemberka (dvorni mojstri so pri-
hajali le iz najpomembnejSih ministerialskih rodov
goriSkega grofa), niso bili nikoli prej ali potem
nosilci katerega koli goriSkega urada. Ulrik 111, se v
tej funkciji omenja leta 1297, ko ga goriski grof
Albert I1. imenuje dilectus ministerialis noster Ulricus
de Reyfenberch, magister curie nostre, umrl pa je leta
1301.11 Poznani so trije sinovi Ulrika I11.: Konrad
in Ulrik imata tipi¢ni rihemberski imeni, Dietalm
pa je dobil ime po ofetu svoje matere Kunigunde,
Dietalmu iz Villalte. Zadnja generacija rihember-
Skih gospodov nastopi z otroki Dietalma: Konra-
dom, Hugonom, Hedviko, Palmeiro, Ulrikom V. in
verjetno Dietalmom MlajSim. Konrad je omenjen
12. novembra 1329 kot Dietalmov sin pri nekem

7 Baraga, Gradivo, str. 202, §t. 186; Wiesflecker, Die Regesten,
str. 154, §t. 591.

8 Wiesflecker, Die Regesten, str. 228, 5t. 850.

9 Stih, Srednjeveske, str. 186.

10 Stih, GoriSkigroRe, str. 118.

11 Stopar, Rihemberk, str. 21.

sporu, za héer Hedviko pa izvemo leta 1337, ko so
se zaCela porocna pogajanja ter 1338, ko se poroCi s
Konradom iz Felbna.12

Zadnji rinemberski moski potomec Ulrik V. je
izprican v ve¢ dokumentih, prvi¢ leta 1333, ko je
prejel potrdilo zadevajoC posest v Mitteldorfu v do-
lini reke Moll s strani Ulrika iz Sagritza.13 Leta
1336 je bilo sklenjeno premirje med goriskimi grofi
in oglejskim patriarhom, s katerim se je kon€al spor
za grad Braulins v Pusji vasi, ki ga je v vojni osvojil
oglejski patriarh.14 Kot poroStvo za izvajanje mi-
rovnih sklepov je oglejski patriarh dobil za Stiri me-
sece talce, med katerimi je bil tudi Ulrik V., sin
Dietalma z Rihemberka. Ulrika V. spet sreCamo leta
1356, ko je bil sklenjen sporazum s predstavniki
Beneske republike,!5 leta 1358 pa zastavi beneSke-
mu dozu svoj grad v Groznjanu kot poroStvo za
poravnavo dolga.l6 Zadnji¢ se Ulrik V. omeni julija
leta 1371 zaradi spora glede lastnistva nekega
posestva na Krasu.l7 Umrl je v drugi polovici leta
1371, saj se 12. decembra Ze omenja njegova vdova,
vse posesti, s katerimi je ta plemiski rod upravljal,
pa so bile zdruZene v rihemberski urad, na Celu ka-
terega je bil grofov upravnik. Oskrbnik rihember-
Skega gradu pa je postal Stefan z Dornberka, ki v
svoji listini pravi, da ga je goriski grof Majnhard
ohisil na svojem gradu Rihemberk, da ga oskrbuje
in varuje, dokler bo tako po njegovi (grofovi) volji in
milosti. 18

V  dokumentih tedanjega Casa je moC zaslediti e

nekatere omembe predstavnikov rinemberske hise, a
jih zaradi skoposti podatkov teZje uvrstimo v sorod-

12 Trotter, Die Herren, str. 543,

13 Prav tam.

14 Joppi, Documenti (1888), str. 54, §t. 128.

15 Sardagna, Isignori di Reifenberg, str. 152, §t. 7.

16 Prav tam, str. 155, t. 9.

17 Kos, Iz zgodovine, str. 118; Trotter, Die Herren, str. 570.
Leta 1371 sta vojvode Albert I11. in Lepold Ill. od lvana iz
Stegberg (blizu Loza na Kranjskem) kupila posest na spod-
njem Krasu in ki spadajo pod grad Adelsberg (Postojna).
Vendar si je ta posestva lastil tudi Ulrik V. in vojvode sta
dolocila Hugona z Devina, naj predse sklice lvana in Ulrika
ter naj se dokaze pripadnost doti¢nih posesti pod grad
Adelsberg. OCitno je zmagal Ivan iz saj je 31. marca 1372
Albert 111. ukazal, naj se posestva, ki spadajo pod Adelsberg
ne pripisu jejo vdovi Ulrika V. in njihovim potomcem.

18 Stih, Goriski grofje, str. 210: ...pehaust hat auf sein vest
Reijfenberg, als lang sein gnad und will ist, in semblicher weise,
daz ich die vorgenante vest in guter hut undphleg haben soll...
V 14. stoletju se je uveljavil izraz "ohisiti" (behausen), kar
pomeni zaupati kastelanu varovanje, oskrbovanje in vzdrZe-
vanje gradu, ki naj bo zmeraj odprt za goriSkega grofa in
njegovo spremstvo. V tem Casu se je namreC spremenil do-
tedanji vojaski sistem, po katerem je plemi¢ v zameno za
opravljanje vojaske sluzbe dobil od deZelnega gospoda zem-
ljisko gospostvo z gradom. Z namenom, da bi si €imve¢ gra-
dov neposredno podredil, je nanje postavljal svoje uradnike
- kastelane oz. oskrbnike, vojaska sluzba pa se je namesto s
podeljenim fevdom zacela placevati z denarjem, viteSko voj-
sko paje tako zamenjala najemniska vojska.Gl. Stih, GoriSki
grofje, str. 208.



stveno strukturo tega rodu. Tako se leta 1251
omenja Henrik z Rihemberka, ki je od svojih va-
zalov prejel seznam njihovih fevdov in bil omenjen z
oznaCho "iz starega plemstva”; lahko bi bil brat
Ulrika I. oz. njegov stric.19 Trideset let kasneje, leta
1281, Nikolaj z Dornberka daje v imenu Otona z
Rihemberka, imenovanega Winbuler vse zaloSke
posesti pod gradom Dornberk oglejskemu patriarhu
Rajmundu, ta pa jih ponovno podeli v fevd Ri-
hemberSkim, tokrat Orklinu z Rihemberka, pri ka-
terem ne moremo z gotovostjo govoriti 0 njegovem
sorodstvenem razmerju z Otonom ali katerimkoli
drugim ¢lanom rihemberske druzine.20 Leta 1287
se poleg Ulrika (1. ali 111.) omenja Pren z Rihem-
berka, kije verjetno pripadal isti generaciji kot Ulrik
in bi tako lahko bil brat ali bratranec, oba pa se s
svojimi Cetami pridruZita vojski patriarha Rajmunda
v vojni proti Benetkam.2l Leta 1367 se héi Ulrika
V. Elizabeta poroCi z Ulrikom iz Pottendorfa, kateri
ji daje 2000 guldnov jutrnje.22 Giuseppe de Sardag-
naje v svojem Clanku pod rubriko "Omenjeni v do-
kumentih" zabeleZil e leta 1295 omenjenega Var-
nerija, leta 1315 omenjenega Dietalma MlajSega, ki
bi po imenu lahko bil eden od sinov Dietalma z
Rihemberka, Henglema in njegovega sina Engel-
sacha zapisana leta 1320, v letih 1328 in 1330 je
omenjen Grifon, leta 1335 sta omenjena Friderik in
njegov sin Artulf ter leta 1359 Benvenut in njegov
sin Stefan 23 Slednja dva se omenjata v povezavi z
posojilom, ki gaje Ulrik V. prejel s strani beneSkega
doza Ivana Delfina in za kar je zastavil grad Groz-
njan v Istri24 Bene€ani so najprej izplacali le del
posojila, 12. februarja 1359, po opravljeni inventari-
zaciji in popisu zastavljenega posestva, pa 3e pre-
ostali del in sicer pooblas¢encema Ulrika z Rihem-
berka: Stefanu sinu Benvenuta z Rihemberka in
Leonhardu sinu Angela Frassa z Devina2s

Poskus razlage izvora Rihemberskih

Kot receno, so bili rihemberski gospodije v sluzbi
goriskin grofov in so se najverjetneje v prostor
Vipavske doline priselili potem, ko so vstopili v
odvisnostno razmerje z novimi fevdnimi gospodi.
Kdaj naj bi se to zgodilo, je zaradi redkosti in ne-
raziskanosti ohranjenega arhivskega gradiva tezko
zanesljivo reci. Prav tako iz istih razlogov ostaja od-
prto vprasanje, od kod naj bi plemiski rod Rihem-
berskih priel v spodnjo Vipavsko dolino, na severni
rob Krasa, ¢eprav je tu slika malenkost bolj jasna. V

19 Stopar, Rihemberk, str. 20.

20 Bianchi, Thesaurus, str. 208, st. 460.

21 Vidmar, Kronika Rihemberka-Branika, str. 74.
22 Trotter, Die Herren, str. 570.

23 Sardagna, Isignori di Reifenberg, str. 173.

24 Sardagna, Isignori di Reifenberg, str. 155.

25 Trotter, Die Herren, str. 568.

zgodovinopisju se namre€ pojavljata dve hipotezi
izvora rihemberskih gospodov. Pri obeh naj bi imel
rod korenine naJuznem Tirolskem, razlikujeta pa se
po tem, kateri grad naj bi rodu dal ime. Po razlagi
Milka Kosa naj bi rod Rihemberskih nosil ime po
gradu Riffenstein, danes Reiffenstein pri Vipitenu
(nem. Sterzing), severozahodno od Bressanoneja
(nem. Brixen) v dolini reke Isarco (nem. Eisack) 26
V 12. stoletju se v virih omenjajo ministeriali brik-
senske Skofije s pridevkom "iz Riffensteina" in do
leta 1230 so pripadniki rihemberSkega rodu bili
ravno to - ministeriali v sluzbi Skofa iz Brixna. O
tem govori listina, izdana leta 1230 (po Wies-
fleckerju pred septembrom), ki sta jo potrdila Skof
Henrik iz Brixna in goriski grof Majnhard. Z njo je
Skof potrdil, da se je s kolegijem stolnega kapitlja,
tirolskega grofa, svojega odvetnika in svojih mini-
sterialov ter goriSkim grofom Majnhardom dogovo-
ril o sledeCi menjavi: Skofje prepustil grofu Majn-
hardu otroke Folkerja z Rihemberka, ki so mu v
majhno Kkorist, v zameno pa je Skof od grofa dobil
Konrada, sina Markvarda iz Bleda in njegovo sestro,
ki Skofu koristijo. Na koncu besedila nastopajo kot
price tega pravnega dejanja ...Wintherus prepositus
ecclesie Brixinensis, Henricus decanus eiusdem ecclesie,
dominus Conradus de Stilves, Pertholdus scriba, eius-
dem ecclesie canonicirum et comitis Tyrolensis Brixi-
nensis ecclesie advocati, dominus \go de Tvvers, domi-
nus Arnoldus de Rodench etc27 Tako Kos ugotavlja,
da so bili Rihemberski sprva ministeriali briksenske
Skofije, leta 1230 pa so z zamenjavo Folkerjevih
sinov postali ministeriali v sluzbi goriskega grofa.
Ker pred tem Casom ni poznan noben gospod z
nazivom "z Rihemberka", ki bi bil povezan s Skofijo
v Brixnu, ampak le "z Riffensteina”, se ponuja teza
0 prenosu imena tega gradu na nov grad na Goris-
kem, potem ko so postali gospodje z Riffensteina
novi goriski ministeriali. Se ena podobnost z gospo-
di z Riffensteina je uporaba moskega osebnega ime-
na Ulrik, kije bilo zelo pogosto uporabljeno tudi pri
moskih potomcih z Rihemberka.28

Drugi vidik izvora imena Rihemberk je zago-
varjal Ze avstrijski humanist Wolfgang Lazius v 16.
stoletju, za njim pa je to povzel tudi Carl von
Czoernig. Ta izpeljuje poreklo Rihemberskih iz ba-
varskega rodu Greyfenberg, ki se v virih pojavijo v
2. polovici 12. stoletja in so na Juznem Tirolskem
sezidali grad Greifen, danes Greifenstein pri Bol-
zanu (nem. BoZen) ter se zaCeli po njem tudi po-

26 Kos, Urbarji, str. 34; Vidmar, Kronika Rihemberka-Branika,
str. 74.

27 Wiesflecker, Die Regesten, str. 116, §t. 431. V Kroniki Ri-
hemberka-Branika je pri opisu prve omembe narobe zapisan
naziv Folkerja: avtor je zapisal, da je Skof predal grofu otro-
ke Folkerja iz Riffensteina, pravilno paje Folkerja iz Rif-
fenbercha (Folkerus de Rijfenberch).

28 Kaos, Urbarji, str. 34.



Wolfgang Lazius, eden prvih, kije pisal o gospodih z
Rihemberka (http://www.allposters.com/-sp/Wolfgang
-Lazius-German-Physician-and-H istorian-osters
i1863320-htm).

imenovati 29 PlemiSke druZine so se izvorno ime-
novale po svojih gradovih in ne obratno. To navado
so delno opustili potem, ko so se preselili v mesto,
po drugi strani pa so priseljene plemiSke druzine
pogostokrat gradove, ki sojih sezidale, poimenovale
s svojim druzinskim imenom.

fenberch z diftongom -ei-, Alije bila ta sprememba
zapisa posledica vpliva morebitnega izvornega ime-
na Greifenberg ali pa so bile to napake srednje-
veskih pisarjev, je tezko reCi oz. dokazati, vendar se
v Casu uporabe oblike Rifenberch v dokumentu
pojavi tudi kasneje uveljavljena oblika. V listini iz
leta 1229, zapisani 11. marca v Cedadu, se na koncu
besedila med navzoCimi pri tem pravnem dejanju
omenja tudi Folker "de Reifenberch”, taisti Folker,
ki nastopa v listini iz leta 1230 in je oznacen kot "de
Rifenberch”. V tej listini oglejski patriarh Bertold
potrdi opatinji Merengardi in samostanu sv. Marije
v Ogleju vse posesti in daritve s strani predhodnih
patriarhov Popa, Sigeharda in Ulrika. Poleg Folker-
ja, ki se omenja na koncu besedila, so bili pri listi-
njenju prisotni Se drugi cerkveni in posvetni gos-
podje. Na prvem mestu je naStet Henrik, Skof v
Pulju, sledijo mu Girardo, Skof v Novigradu, Arhi-
nidij, opat v benediktinskem samostanu sv. Martina
v Beligni juzno od Ogleja, Oton, predstojnik sv.
Ulrika (Urha), Konrad, dekan v Cedadu, Majnhard
goriski grof, vicedom Konrad ter na koncu $e na$
Folker.3 Dejstvo, da je Folker nastopal kot prita
poleg goriSkega grofa Majnharda, kateremu so bili
leta 1230 prepudCeni Folkerjevi otroci, daje slutiti,
da rihemberski gospodije res e niso bili v sluzbi go-
riskih grofov pred letom 1230.

V  prid hipotezi o bavarskih gospodih Greifen-

berg govori veC dejstev. Zgovoren je podatek, da so
tako gospodje z Greifenberga kot gospodje z Ri-
hemberka v svojih grbih in na svojih pecatih imeli
upodobljen motiv grifona (nem. Greif), mitoloSkega
bitia z levjim trupom ter orlovo glavo in krili.
Trdnost te razlage pa se zamaje, ko se spustimo v
razvoj oblik samega naziva. V virih iz 13. stoletja se
za ime Rihemberk najveckrat pojavi oblika Rifen-
berch s kratkim -i- in ne z diftongom -ei-, kot ga
zasledimo v besedi Greif. V tem primeru se ime
Rifenberch ne da povezati s krilatim bitjem v njiho-
vem grbu, kot je to mogoce pri imenu Greifenberg
in tako obvelja Clenitev imena, kot smo ga opisali v
prejSnjih vrsticah (Riff - greben). Se pa zapisi tega
pridevka zacnejo spreminjati v 2. polovici 13. sto-
letja, ko se dosledno zaCne uporabljati oblika Rei-

29 Czoernig, Das Land, str. 647; Stopar, Rihemberk, str. 20.

Grb rihemberSkih gospodov (Sardagna, I signori, str.
173).

30 Wiesflecker, Die Regesten, str. 115, §t. 428.
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Prav tako lahko v virih iz 14. stoletja, ki se na-
na3ajo na pripadnike rihemberske rodbine, zasledi-
mo 3e redkeje uporabljen zapis Greifenberg. Diet-
mar de Grefinberg seje odpovedal fevdu nad gradom
v Vipavi, katerega je leta 1320 oglejski patriarh
Pagano podelil v fevd Rainerju3l Verjetno isti
Dietmar z Greifenberga, kastelan v Vipavi, je glavni
subjekt v pismu, ki ga je tirolsko-goriski grof Hen-
rik pisal beneSkemu doZu Ivanu Superanciu: v njem
je govora o tem, kaj storiti glede Dietmarja, ki ima v
ujetniStvu BeneCana TomaZa in Rika ter koprskega
ambasadorja Franciska.2

Kako vemo, da je ta Dietmar pripadnik rihem-
berSkega rodu in da oznaka Greifenberg ne pomeni
neke druge plemiSke rodbine? S pomocjo primer-
jalne metode lahko primerjamo ve€ listin oz. drugih
pisnih virov, ki so nastali v razmeroma kratkem
¢asovnem obdobju. Pismo, v katerem se omenja Di-
etmar z Greifenberga, je bilo napisano 1. septembra
leta 1323. Czoernig omenja listino iz leta 1322, s
katero sta brata Konrad in Dietmar z Rihemberka
prodala Lipo na Krasu, ter dogovor iz leta 1329 z
oglejskim patriarhom Paganom, s katerim se ureja
desetina v Miljah.33 Ker na Goriskem teritoriju ni
poznan noben rod z Greifenberga in razen izjem ni
zaslediti omembe tega imena, ki bi se nanaSala na to
obmocje, gre pri tem nedvomno za pripadnike
rihemberske hise.

Podobno ime, kot ga nosi Dietmar, zasledimo e
v nekaterih dokumentih iz tega Casa in ponovno se
zastavi vpraSanje, ali je to ista oseba in gre le za
drugacno obliko zapisa, ki jo je uporabljal drug pi-
sar, ali pa sta to dve razli¢ni osebi. Zaradi pomanj-
kanja pisnih virov, ki bi omogocali natan¢nejSo
primerjavo, tega ne moremo trditi s sto odstotno
gotovostjo. Sardagna je objavil listino iz leta 1359, v
kateri se omenja Ulrik, sin Dietalma z Rihemberka
(Ulricusfilius quondam Detalmi de Rayfinbergj 34 Od
omembe Dietmarja leta 1322 do leta 1359 je minil
¢as skoraj dveh generacij, tako da bi lahko bil
Dietmar iz leta 1322 po starosti oce Ulrika. V ko-
likor bi to drZalo, lahko sklepamo, da sta Dietalm in
Dietmar isti osebi. Czoernig omenja tudi nekega
Dietalma z Rihemberka in opozarja ha podobnost z
imenom Dietmar, ki je svoje posesti v Ziljski dolini
na KoroSkem zastavil trgovcu Piccolominiju iz Si-
ene.3 Zal ni podane letnice, ki bi olajSala pri-
merjavo z ostalimi omembami ter s tem omogocila
potrditev ali zavrnitev hipoteze, da gre tudi tu za
isto osebo.

31 Czoernig, Das Land, str. 647.

32 Sardagna, | signori di Reifenberg, str. 150, §t. 2.
33 Czoernig, Das Land, str. 647.

34 Sardagna, Isignori di Reifenberg, str. 163, §t. 12.
35 Czoernig, Das Land, str. 647.

Rihemberska posest in sorodstvena politika

Rihemberski gospodije se po velikosti posesti, s
katero so razpolagali, uvri¢ajo med najmocnejse
ministerialske rodove v sluzbi goriskih grofov. Poleg
njih Stejemo v to skupino $e gospode iz Devina in
tiste iz Pazina.36 Od goriskih grofov so imeli v fev-
du obsezno posest v Vipavski dolini, v okolici Go-
rice, v "gorah" nad Gorico (Trnovska planota), na
Krasu, na Notranjskem, Bovskem, pa tudi v Istri,
Furlaniji in na Koroskem.

Posesti na Krasu, ki so spadale pod rihemberski
urad in so verjetno bile tudi del rihnemberske posesti,
so zapisane Sele v urbarju iz leta 1502, v katerega
spada goriska posest v vaseh Dutovlje, Tomaj, God-
nje, Kreplje, Avber, Ponikve, Stanjel, TomacCevica,
Jurkawitz, Gabrovica in Komen. Ker so goriski
grofje to posest gotovo dajali v fevd rihemberskim
gospodom do njihovega izumrtja leta 1371, se ta
posest omenja v rihemberSkem urbarju. Isto velja za
goriska posestva pod Nanosom, ki se ravno tako
navajajo v rihemberSkem urbarju po letu 1371.37
Podatke za ta predel dobimo v obradunu za urbari-
alna posestva iz leta 1402 3Bv katerem je omenjenih
Sest kmetij in pol v Razdrtem (Prebali), po nekem
podatku iz leta 1269 je navedenih deset kmetij) in
dvajset kmetij na Ubeljskem, danes Veliko in Malo
Ubeljsko (Vhbelczkp>ter v urbarju iz leta 148539 v
katerem je na Ubeljskem omenjenih le S Sestnajst
kmetij. Tako obradun dohodkov (poleg tistega iz
leta 1402 % iz leta 1398) kot tudi urbar sta ohra-
njena v originalu in se nahajata v DrZzavnem arhivu
na Dunaju (Haus-, Hof- und Staatsarchiv), kjer
hranijo tudi seznam rihemberskih fevdov iz okoli
leta 1370. ObraCun iz leta 1402 in urbar iz leta
1485 sta zabeleZena v seznamu iz 16. stoletja z na-
slovom Repertorium Gber das Archiv der alten Grafen
von Gobrz (Seznam arhiva starih goriskih grofov)
danes Archivbehelf331, kjer so pri poglavju Urbar-
biicher und Register nasteti goriski urbarji za sloven-
sko Primorje. Poleg omenjenih zapisov so v reper-
toriju zabeleZeni S dohodki in posestva Folkerja in
Ulrika z Rihemberka (Ain alts lanngs schmals perga-
menis verplichens vrbarzett\ herrn Volkharten vnnd
Vlrichen vom Reijfenberg rennt vnnd gult), seznam
urbarjev in kmetij v Svarceneku, Rihemberku in
Lokvi (Ain alts zusamengebunden registerl der vrbar
vnnd hiiben zu Schwarczeneg>Reijfenberg vnnd der
Hulb) ter register fevdov, ki pripadajo rodbini z
Rihemberka in fevdov, ki so postali prosti (Ain
registri der lehen zu dem hauss Reijfenberg gehdring,
vand was von den herrn von Reijfenberg von lehen

36 Stih, GoriskigroBe, str. 169.
37 Kos, Urbarji, str. 36.

38 Prav tam, str. 128.

39 Prav tam, str. 145.



O Videm
n

h - fevdi iz seznama
- danadnja drzavna meja

Karta rihemberskihfevdnih posesti, nastetih v seznamu iz leta 1370.

legig worden sein, ligt im I&del Reijfenberg); urbar iz
leta 1485 je v seznamu napacno datiran v leto 1385
(Ain alts vrbarregister vber des einkhomen zu R eif
fenbergy 1385).4®

Po seznamu iz leta 1402 lahko sklepamo, da so
Rihemberski dohodke prejemali Se od dveh mlinov
na vodi, enega v Dornberku (die muel zu Dorenberg)
in enega v Oseku (von der muel bey Vzzekech), od ene
kmetije v ZaloSCah (von einer hiiben ze Salatschach),
ene v Cvetrozu, danes zaselek v kraju Branik (von
der hilben Zertwes) in dveh kmetij na Preserjah (von
zwayen hiiben ze Pressriach). Vasi Kostanjevica na

40 Prav tam, str. 9-11.

Krasu (Kestenholcz), Poselicz (kraj ni lokaliziran),
Zabije, danes Velike in Male (Chrotenhulben)y
Gabrije (Gabriach) in Osek (Vzzekk) so morale vsako
leto oddajati vinsko desetino, dajatve pa so prihajale
% iz Gabrovice na Krasu (Gabrawicz), Stanjela
(Sand Daniel), PrvaCine (Prebatsch) in PodpeCi (Pu-
petsch) v severni Istri.4l

Rihemberski so bili tudi lastniki velike posesti na
Koroskem, Kjer so si Ze od 12. stoletja svojo posest
intenzivno vecali goriski grofje. Glavni centri go-
riSkega teritorija na KoroSkem so bili dolina Drave,
dolina reke Moll, dolina Zilje ter osrednja Koroska.

41 Prav tam, str. 128-129.



Z Rihemberskimi je povezana velika posest od
Weisspriacha do Wetzmanna ter del okrog Mauth-
na in doline Lesach, v njihovih rokah pa so bili tudi
gradovi Weidegg, Weidenburg in Wasserleonburg
(vsi trije v Ziljski dolini), ki so po njihovem izu-
mrtju kot urbarialna posest presli v goriske roke42
Da je bil grad Weidenburg v lasti Rihemberskih,
nam posredno pove listina izdana 2. januarja 1264
na gradu Weidenburg, s katero sta se brata Ulrik in
Hugon z Rihemberka odpovedala odvetniskim pra-
vicam in jurisdikciji nad posestmi vetrinjskega sa-
mostana, ki pa niso omenjene43

Grad Weidenburg je Ulrik Ill. Rihemberski
izgubil v korist svojega zeta Henrika Gralanda,
vicedoma na Kranjskem. Sicer je bila 24. marca
1307 sprejeta razsodba, ki je urejala vrnitev gradu,
vendar je ta ostal v posesti Gralanda. Dne 20. marca
1319 je posest prepustil grofu Henriku 1. Goris-
kemu, po drugih poro€ilih pa naj bi goriski grofje
Weidenburg osvaijili44 Isti Graland je 5. februarja
1330 dobil od vojvode Henrika Koroskega v fevd se
urad Hermagor (Smohor), ki je bil ravno tako kot
Weidenburg v rihemberskih rokah (posest v Her-
magorju je kot posest Rihemberskih izpriana Ze
leta 1280), in trdnjavo Malenstein-Priesseneg. Ker
pa je Graland pridobil od vojvode Henrika pravico
do izgradnje trdnjave pri Hermagorju Ze 28. janu-
arja 1317, je moral vojvoda urad Hermagor zastaviti
Gralandu Ze prej. Tega je od Ulrika Ill. Rihem-
berSkega (f 1301) pridobil vojvoda Majnhard (f
1295).45

Grad Wasserleonburg je bil sredi 13. stoletja v
posesti bratov Rudolfa, Kolona in Reimberta iz
RoZa na KoroSkem, ki so ga 21. aprila 1253 prenesli
na izvoljenega salzburskega nadskofa Filipa kot fevd
in mu ga zastavili za vegjo varnost. Dne 24. avgusta
1271 je priSlo do razsodbe med Folkerjem z Rihem-
berka in salzburSkim nadSkofom Friderikom I1., v
kateri bi se razjasnila fevdna odvisnost Wasser-
leonburga. Leta 1309 je Graland, prav tako kot ne-
kaj let poprej Weidenburg, pridobil Wasserleon-
burg v fevd s strani vojvode Otona Koroskega,
vendar so ga Rihemberski Se naprej drzali v pod-
fevdu. Kako to, da so Rihemberski gospodje prisli
na mesto Kolona iz RoZa, Cigar bratje so bili Se Zivi
in so bili upravi¢eni do lastniStva nad gradom, je
zaenkrat e nejasno.46

Leta 1342 je Gralandov sin Henrik prodal svo-
jemu bratrancu Ulriku V. RihemberSkemu vse svoje
koroSke posesti, z izjemo dedis¢ine svoje sestre. Od
tedaj je Wasserleonburg razdeljen na dva dela: leta
1346 je imel eno polovico neki Ungnad, drugo pa

42 Klebel, Die Grafen, str. 63; Stih, GorikigroQe, str. 23.
43 Jaksch, MonumentalV, str. 606, §t.2823.
44 Klebel, Die Grafen, str. 63.

45 Prav tam, str. 64.

46  Prav tam.

nekdo iz rodbine Weissenegg.47 Sorodstveni odnosi
so opazni v dejstvu, daje imela leta 1336, po prijetju
Ulrika V., njegova teta in vdova starejSega Gralanda
enak jamstveni delez kot Konrad Ungnad ter da leta
1372 Viljem iz Weissenegga prav tako govori o
svoji Zeni in svakih kot lastnikih gradov Dornberk
in Rihemberk, kar se najverjetneje nanaSa na oba
sinova Henrika Gralanda in njihovo sestro. Seveda
lahko domnevamo tudi, da bi imela Palmeira z Ri-
hemberka, ki se je porocila s Henrikom Gralandom
mlajsim in je bila sestra zadnjega Rihemberskega, v
drugem zakonu za moZa pripadnika rodbine z
Weissenegga. Tudi del Wasserleonburga, ki je pri-
padel Weisseneggerjem, se 1404 oznaCuje kot nek-
danja Gralandova last.48

Nadaljnji dedi¢ Rihemberskih, Hartnid iz Trau-
na, ki seje, kakor vse kaze, porocil z vdovo zadnjega
RihemberSkega, se v urbarju iz leta 1380/1 pojavlja
kot lastnik posesti v Nischlwitzu in Podlanigu v
dolini Lesach, ki so bile prenesene na Rihemberske.
Da je Hartnid podedoval rihnemberske fevde je raz-
vidno tudi iz Stevilnih listin, ki jih je izstavil za ta
posestva, iz leta 1450 pa je ohranjena notica, ki se
nanaSa na konec 14. stoletja, daje grad Rihemberk
napadel goriski grof Majnhard in ga s silo odvzel
pripadniku rodbine Trauner in ne kateremu izmed
rihemberskih gospodov.49 Pojasnjeno pa je tudi de-
dovanje Rihemberskih posesti s strani goriskih gro-
fov: leta 1357 je avstrijski vojvoda Albert Il. ujel
Ulrika V. z Rihemberka, grofa Majnhard VII. in
Henrik I11. pa sta istoCasno zavzela grad Weidegg.
Nato se je Ulrik V. priblizal Habsburzanom, s tem
da je gradove Rihemberk, Dornberk, Rauhenstein
in Weidegg, ki so bili goriski fevd, prenesel na
vojvodo Rudolfa Avstrijskega in jih 25. marca 1365
ponovno dobil nazaj kot avstrijski fevd50 Iz leta
1368 imamo ohranjeno listino, ki se nanasa na grad
Weidegg: v njej Ulrik z Rihemberka obljubi grofu
Majnhardu VIL, da ne bo ne gradil, ne dograjeval
gradu Weidegg brez naklonjenosti, volje in poseb-
nega dovoljenja zgoraj omenjenega gospoda, njego-
vih otrok in potomcev.5l Ker je bil Majnhard VIL,
zaradi dedne pogodbe, ki jo je njegov brat Albert
IV. sklenil s Habsburzani, v vojni, je s podporo
mesta Cedad, ki jo je pridobil 25. aprila 1365,
napadel Ulrika V., zavzel in unicil grad Weidegg ter
ga nato podelil v dosmrten fevd Ulrikovemu bratu
Hugonu in obema ne€akoma; 27. julija 1366 je
Hugon izstavil listino, v kateri je zapisano, da
Majnhard Goriski podeljuje njemu in njegovima
neCakoma Nikolaju in Georgu grad Weidegg z

47 Prav tam.

48 Prav tam, str. 65.

49 Trotter, Die Herren, str. 571.

50 Prav tam, str. 570.

51 Stih, Goridki grofe, str. 207: ...daz purchstal Waidekk nicht
erheben noch pauwen an meins vorgennenten herren und seiner
chinde und nachkomen gunst, willen undsunder erlaubnuss...



Grad Weidenburg v Ziljski dolini (http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:Schloss_Weidenburg.JPG)

vsemi pritiklinami, ki ga je skupaj s posestmi v
dolini Zilje in Lessacha odvzel Ulriku V., v do-
smrten fevd zaradi zvestega sluZenja 52 Zdi se, da so
kmalu eden za drugim moski pripadniki rihem-
berske druZine pomrli, vsekakor se 12. decembra
1371 omenja le vdova Ulrika V. in celotna posest se
1380 Ze oznaCuje kot goriska.53

Svoje fevde na Koroskem pa so Rihemberski
tudi podeljevali naprej v podfevde ali trajno last kot
alod in so bili tako eden redkih ministerialskih
rodov, ki so imeli aktivno fevdno pravico. O po-
delitvi v trajno last nam govori daritvena listina iz
leta 1256, s katero Ulrik z Rihemberka odstopa za
dudni blagor svojih bratov Folkerja in Hugona ter
neCaka Folkerja samostanu v RoZacu dve kmetiji v
Graltlschachu in eno v Réuflachu v dolini reke
Moll .54

Stallu, Lesachu, Lendorfu, Witschdorfu, Lainachu,
Namlachu, Déllachu, Stranachu in drugih krajih,
mogoce tudi Weidenburg. Nasprotno se zdi, da
pogodba, sklenjena po osvojitvi Weidegga (1366) in
prodaja Hermagora vojvodi Majnhardu, pric¢ajo, da
Weidegg in Hermagor nista bila goriska fevda.
Sklenemo lahko, da so bili vsaj eno stoletje, od 1264
do 1371, Rihemberski najmocnejsi rod v Ziljski do-
lini in predhodniki Goriskih.%

Izven meja danadnjega slovenskega drZavnega
prostora so imeli gospodje z Rihemberka svoja po-
sestva Se v Furlaniji in Istri. V tretji Cetrtini 13,
stoletja so se na nekaterih posestvih v Istri, ki so
prvotno pripadala oglejskemu patriarhatu, zaceli po-
javljati goriski ministeriali, ki so predstavljali po-
memben inStrument izgrajevanja moci goriske poli-
tike v Istri. Posest Zavrsje na desnem bregu Mirne,

V  koliksni meri je bila rihemberSka posest fevdso Rihemberski dobili v podfevd najkasneje leta

goriSkega grofa? Leta 1253 sta brata Ulrik in Hu-
gon za izpustitev ujetega grofa Alberta I1l. Tirol-
skega prepustila izvoljenemu salzburSkemu nadsko-
fu Filipu dohodke v kluZah med Neuenburgom
(Rotenstein) in Mollbrickom, ki so bile oznaCene
delno kot goriski fevd delno kot lastna posest. Pri
podelitvi posesti v dolini Moll ne manjkajo samo
podatki o privolitvi zemljiSkega gospoda, nasprotno,
govori se 0 svobodni lasti. Kot goriski fevd se iz-
kaZejo izrecno posestva v Reissachu, Fragantu,

52 Trotter, Die Herren, sr. 570.

53 Stih, GoriskigroRe, str. 207.

54 Jaksch, Monumenta IV, str. 482, §t. 2613. Na listini je obe-
Sen delno ohranjen, okrogel pecat premera 45 mm, z napi-
som +SIGILLV..NBERCH.

1270 od goriskih grofov, ti pa so ga dobili v fevd od
oglejskega patriarha Ze za Casa Alberta 1l.. Te
prakse paje bilo konec Ze v Casu vladavine Henrika
I1., Albertovega sina, kije zavr$nisko posest obdrzal
zase in nanjo postavil posebnega glavarja iz Puster-
tala na Tirolskem 56 Leta 1270 je namre¢ Ulrik z
Rihemberka izdal ukaz, daje treba zapreti vse, ki bi
delovali proti njemu ali njegovim na svojem ozemlju
Zavrsje.57

55 Klebel, Die Grafin, str. 67.

56 Stih, Goriskigrofe, str. 153.

57 Wiesflecker, Die Regesten, str.228, $t.850: Eine Berufung
von Herrn Ulrich von Reifinberchdass alleUbeltater, die gegen
ihn oder die Seinen sich vergangen hatten, im Gebiet von
Puymont nicht sollen erhalten sondern eingefangen werden.
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Groznjan v Istri (ftp://commons.wikimedia, org/wiki/Image:Groznjan, Nortwest Croatia.JPG)

Da je Zavrsje res bilo v rokah oglejskega patri-
arha, preden so ga dobili Goriski, ugotovimo po
primerjanju listinskega gradiva. Prva pisna omemba
gradu Zavrsje se sicer pojavi Sele leta 1291 v listini
goriSke provenience, kot del zavrsniske posesti pa je
v dokumentu oznaCena tudi vas Kostanjica (dass
schloss Puimonnt und die dorfer Costan, Briczignal
unndJosigkh), ki je dokumentirana Ze prej in sicer v
darovnici Ulrika 11. iz rodbine Weimar-Orlamiinde
oglejskemu patriarhu Ulriku 1., 17. novembra leta
1102.58 Verjetno je bila Kostanjica Ze takrat del za-
vriniSkega posestva, iz Cesar lahko sklepamo o
oglejski oblasti nad Zavrsjem.

Kar zadeva posest v Zavrsju, je poznanih ve€ li-
stin, ki so tako ali drugaCe povezane z rihemberskim
rodom. Kot eden redkih ministerialskih rodov, ki so
imeli aktivno fevdno pravico, so tako kot na
KoroSkem tudi v Istri podeljevali svoja posestva v
Zavrsju naprej v fevd svojim podloznikom, mnogi
med njimi pa so RihemberSkim predali svoje imetje
ter se obvezali stopiti v njegovo sluzbo. Leta 1272 je
to naredil Friderik iz ZavrSja, 14. aprila 1275 pa je
bila na dvoru Ulrika Rihemberskega v Zavrju
(Puymont, in curia infrascripti domini Wolrici de
Rifenberch) sklenjena listina, s katero so posest
predali svojemu fevdnemu gospodu Ulriku in se

58 Schumi, Urkunden, str. 73, §t. 67: Inprimis nominatim
castrum Pinquent...villam Castan...; Stih, SrednjeveSke, str.
193.

obvezali stopiti v njegovo sluzbo Krestina iz Zavrsja
in njen sin Prodan, sin pokojnega Markvarda prav
tako iz ZavrSja, ter Alessio, sin Margarete de
JesichaR™

Leta 1276 je bila zavrsniSka posest oz. dohodki,
ki so prihajali s te posesti, predmet pogajanj med
Ulrikom I1. in njegovo hcerko Francisko. Franciska
je namreC tega leta pooblastila svojega oCeta, da
izterja od dediCev njenega pokojnega moza Vosalka
iz Momjana 1000 malih veronskih liber, ki so ji
pripadale kot jutrnja.60 Vse kaze, daje Ulriku uspe-
lo dobiti zahtevani denar, ki pa ga ni vrnil hcerki
Franciski, temvec ji je za isto vsoto istega leta zasta-

59 Stih, GoriskigroRe, str. 104.

60 Prav tam: Ain instrument ainer procurei von Francisca von
Reijfenberg aufim vatter Ulrichen von Reijfenberg, thausendt
M perner von im hausswirrdt Uschalcken von Mimilan erben
als ir xuegesagt morgengab einczutreiben. Pred previado
hubnega sistema je Zena presla iz ene SirSe ali ozZje rodbinske
skupnosti v drugo, ne da bi pri tem prinesla s seboj kakrsne
koli imovinske pravice iz svoje prvotne skupnosti. Imela je
samo moznost, da za svojo osebno lastnino pridobi le
predmete za osebno uporabo. Poroka je bila priloznost, da
S0 ji Zenin pa tudi drugi sorodniki darovali take stvari.
Ponekod sta take darove sprejemala Zenin in nevesta skupaj.
Zbiranje darov je v ljudskih obicajih ohranjeno do novejSih
Casov in se vrsi praviloma ob polnoCi porocne noci.
Vsekakor so prvotno zbiranje darov opravljali potem, ko je
bil zakon dokon¢no sklenjen, torej po telesni zdruzitvi, ob
jutru po porocni noti. Zato so taki darovi dobili ime jutrnja
(Morgengabe). V germanskih pravih gre pri tem izkljutno
za moZevo darilo Zeni (Vilfan, Pravna zgodovina, str. 254).


ftp://commons

vil dohodke v Zavrsju, verjetno kot kompenzacijo za
VoSalkov dolg:61

f Vletu njegovega rojstva 1276, v 4. indikciji, dne
13. decembra. Z navzofimi gospodi, gospodom Dietal-
mom duhovnikom kaplanom gospoda Ulrika iz Rihem-
berkaAndrejem iz Pevme, Gongom Colbilino gastal-
dom v Gorici, Henrikom imenovanim Wranch,
manom, Leonardom, imenovanim Parisin, Hango,
imenovanim Rorinnolt, Bernhardom sinom Worancha
in drugimi. Gospod Ulrik z Rihemberkaje zase in svoje
dedice za ceno 1000 malih veronskih liber dal in ob-
vezalgospo FrantiSko svojo héer, nekot Zeno Vosalka iz
Momjana, m tt/A&C dedite, Ssvojimi dohodki v Zavrs-
ju, namre¢ 2000 malih veronskih liber letnopod pogo-
jeni, da mora zgoraj omenjeni gospod Ulrik iz Rihem-
berka zase in svoje dedite oz. druge, ki bi imeli ome-
njeni kraj Zavrsje, platati letno omenjeni gospe Fran-
¢iski in njenim dediem ali komurkoli bi se vezal\ 200
malih veronskih liber letno in to 15 dni pred praz-
nikom sv. Mihaela vsako leto. Kdorkoli bi imel, tako
kot zgoraj zapisani, zgoraj omenjeno premoZenje ali
dohodke iz Zavr$ja, mora platati zgoraj omenjeni
Franciski ali njenim dedicem 200 liber letno, dokler ne
bo dobila 1000 malih veronskih liber; tepa bi Zelel kdo
platati 1000 veronskih liber za odkup omenjenega do-
hodka omenjene Franiske, FrantiSka dobiti
nazaj zgoraj omenjeni denar in se odreli zgoraj ome-
njenemu dohodku in se mora odreli zgoraj omenjenim
200 libram zaradi one obveze (podCrtal M. L.). £
podpisom je Ulrik z Rihemberka obljubil zase in svoje
dedite zgoraj omenjeno obvezo in daji ne bo nikoli
nasprotoval\ s kaznijo celotnega svojega premozenja,
premitnega in nepremitnega, s katerim bi bila platana
kazen in da listina ostane v svoji trdnosti. Opravljeno
v vasi Runiga, v prostorih zgoraj omenjenega Ulrika z
Rihemberka. Jaz Frantisek iz Gorice, flotarpo poob-
lastilu vladarske avtoritete,  bilprisoten pri zgoraj
omenjenih [poslih] in bil naprosen zapisati.

S tem pravnim dejanjem zastavitve dohodkov od
posesti FranCiSka ni postala lastnica posestva v
Zavr§ju. To je bilo S vedno v lasti njenega oCeta
Ulrika, ki ga je lahko $e naprej oddajal v fevd, ven-
dar je bila FranciSka upravicena do prejemanja znes-
ka 200 malih veronskih liber od vsakogar, ki je imel
Zavr§je v lasti. Postavljen je bil tudi rok, do katerega
naj se plailo vsako leto izvrSi, to je 15 dni pred
praznikom sv. Mihaela (29. septembra).

Opozoriti je treba Se na nejasnosti pri samem
prevajanju teksta: v delu besedila, Kjer je govora o
moznosti, ki jo ima FranciSka, da proda omenjeni
letni dohodek za 1000 veronskih liber, je zapisano,
da se mora odreci dohodku 200 liber {...dimitere
redditus supradictos ...), takoj zatem pa sledi popolno
nasprotje tej izjavi, namre¢, da se ji zgoraj ome-
njenim 200 libram ni treba odpovedati {..et de

61 Stih, Srednjeveske, str. 186. Na zacetku besedila, v invoka-
ciji, je uporabljen simbol kriZa t. i. krismon.

supradictos ducentarum librarum pro obligatione(m)
illa nichilpenitus ei dimitere teneatur.). Omenjeni del
sem v slovenskem prevodu podcrtal, saj ga nisem
prevedel dobesedno, ampak tako, da je besedilo
ohranilo smiselnost.

V  splodni pravni zgodovini se pri zastavitvi ne-

premicnin razlikuje starejSa zastava, pri kateri dobi
zastavni upnik posest nepremicnine, od novejse, pri
kateri obdrZi zastavitelj nepremicnino v posesti in se
mu ta odvzame Sele ob neizvrsitvi obveze v sodnem
postopku. Pri starejSi zastavi je zastavni upnik dobil
s posestjo tudi uzitek nepremicnine oz. njenih do-
nosov (tako kot FranCiska). Od zastavljenih posesti
je tako lahko na primer pobiral vse dajatve, ki jih je
dotlej dobival zastavitelj. Pri tem so donosi pripadli
zastavnemu upniku, ne da bi se njihova vsota odbi-
jala od dolga; zastavljeni predmet je za zastavitelja
mrtev, donosi tvorijo neke prikrite obresti in zaradi
njih je zastava lahko vetna. V soglasju s svojim
naukom o obrestih je Cerkev skuSala omejevati to
obliko zastave in leta 1235 je izSel papeZev dopis,
naperjen proti mrtvim zastavam, iz katerih so up-
niki prejeli ze Cezmerni znesek.& Tako je FranciSka
lahko prejemala letni dohodek 200 liber le tako
dolgo, dokler ni dobila poplacanih 1000 liber, koli-
kor je bila vredna zastava {...solvere teneatur supra-
dicte domine Francisce aut suis heredibus libras ducentos
anuatim quamdiu sibimille libras weronensium date
nonfuerint...).

Kot jutrnja se znotraj rinemberskega rodu posest
v ZavrSju predaja Se enkrat: iz leta 1292 imamo
ohranjen instrument listine, s katero je dal Ulrik I11.
z Rihemberka svoji Zeni Kunigundi iz Vilalte posest
Zavrsje kot jutrnjo, predajo zavrsniske posesti pa je
moral potrditi goriski grof Albert 11., ki je bil fevdni
gospod.G3 Ker pa se je Ulrik mocno zadolZil v
Gorici in Cedadu, je zastavil posestva Rihemberk,
Weidegg in Zavr§je kot klavzulo, da bo vrnil dolg
503 oglejskih denarjev, ki mu jih je bil posodil Ulrik
Strassoldo (brat njegove matere Palmeire, ki je bila
porocena z Ulrikom Il. z Rihemberka) do leta
1296.64 Dolg je Ulrik sicer vrnil, odpovedati pa seje
moral vsem posestvom na Koroskem ob Dravi in
Mollu, ki so bila goriski fevd.

Leta 1354 so Rihemberski, natanneje Dietal-
mov sin Ulrik V., od oglejskega patriarha Nikolaja
Luksemburskega pridobili grad Groznjan v severni

62 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 240.

63 Stih, Goridkigrofje, str. 104: Ain instrument ainer urkhundt,
das Ulrichen von Reijfenberg seinem schwechter D iethelmen von
Vilaltafii r sich unnd sein tochter Kunigund bemelts Reijfenbergs
hausfraw das schloss Puimont mitsambt etlichen dorjfern mit
verwilligung der grauen von Gorcz als lehenherren eingeannt-
wurt hat,fargedachterfrawen wiederlegung unnd morgengab.

64 Stih, GoriskigroRe, str. 105: Von Ulrichen von Reijfenberg den
jungem auf Ulrichen von Strassaw vmb 503 mr. Aglay, so er
flr in zu Gorcz und Ciuidatt beczalt hat, auf Michaelis zu
beczallen, mit verpfenndung des schloss Reijfenberg, Weydegckh
vnd Puymont. Istain zerschnitten instrument.



Istri. Pred tem je grad bil v lasti Vikarda iz Pie-
trapelose, ki ga je leta 1287 predal BeneCanom. Po
Vikardovi smrti leta 1329 je grad podedoval njegov
sin Peter, ko paje leta 1339 umrl tudi Peter, so grad
ponovno pridobili patriarhi iz Ogleja. Ti so sprva
GrozZnjan podelili v fevd furlanski plemiski druzini
de Castello, kasneje pa, kot Ze receno, goriski ple-
miski druzini z Rihemberka.®6 O Groznjanu v ri-
hemberskih rokah nam govori ve¢ dokumentov: leta
1358 si Ulrik V. z Rihemberka od beneSkega doza
Ivana Dandola sposodi 4000 dukatov in mu kot
jamstvo, da bo dolg vrnil, zastavi grad GroZnjan 6
V dokumentu iz aprila leta 1359 so zabelezene pra-
vice in pooblastila, ki pripadajo gradu GroZnjan, v
njem pa se v zvezi z groznjanskimi gozdovi in dve-
ma vinogradoma omenjano tudi gospodje z Rihem-
berka.67

Okrog sredine 14. stoletja se je priblizeval Cas,
ko je BeneSka republika zaCela aktivno posegati v
razmere na jugovzhodu, zlasti so stremeli po osvo-
jitvi Istre, tako je tudi Ulrik V. poskusal priti v stik z
novo silo: potem ko je beneski senat 3. aprila 1354
sklenil, da se Ulriku dovoli prost prehod do Benetk,
je Ulrik preko trzaSkega podestata leta 1355 ponudil
grad Pietrapelosa za nakup, nakar je senat 3.
decembra 1355 sklenil, da se mora podestat spustiti
v pogajanja z Ulrikom, da bi slednji poslal v Be-
netke svojega pooblasCenca. Tako je Ulrik leta 1356
poslal v Benetke svojega predstavnika, ki pa senatu
ni mogel pojasniti pravic, ki jih je Ulrik imel do
Pietrapelose, pa tudi zahtevana cena je bila previ-
soka. 6. januarja 1356 je senat naroCil trzaskemu
podestatu naj se tono informira o obsegu teh pravic
in da naj Ulrika pregovori k razumni ceni; ker so
pogajanja bila neuspedna, je nalogo trZaSkega pre-
vzel koprski podestat, a so tudi tokrat propadli vsi
poskusi za poravnavo.88Je pa Ulrik e vedno nada-
ljeval s pribliZzevanjem Benetkam in tako je 20. julija
1356 s senatom sklenil najemnisko pogodbo, ki je
Ulrika zavezovala, da se mora udeleZiti vseh bojev
na strani Benetk v Istri, na Krasu in v Furlaniji ter
priskrbeti 60 opremljenih vojakov in konjenikov.6
Poznan pa je tudi konec tega najemniskega sodelo-
vanja: 4. januarja 1369 je iz Trsta pisal v Benetke
beneski generalni kapitan Dominik Michieli, da je
prejel dozevo pismo, naj se Ulrika z Rihemberka ne
vzame veC kot najemnika; vzrok za tako dejanje ni
znan, je pa morda povezan z roparskimi tolpami po
Istri, o katerih Michieli poroca 28. januarja 1369 -
deset ropanj naj bi izvedel Ulrik z Rihemberka. 70

65 http://en.wikipedia.org/wiki/Gro%C5%BEnjan#History.
66 Sardagna, | signori di Reifenberg, str. 155, §t. 9.

67 Prav tam, str. 160, §t. 11.

68 Trotter, Die Herren, str. 567.

69 Sardagna, Isignori di Reifenberg,, str. 152, §t. 7.

70 Trotter, Die Herren, str. 568.

Omenili smo rihemberska posestva na obmocju
Dornberka in Zalos¢, za katera tudi vemo, kako in
kdaj so prisla v roke gospodov z bliznjega Rihem-
berka. 1z leta 1281 je ohranjena listina, s katero
Nikolaj z Dornberka daje v imenu Otona Rihem-
berskega, imenovanega tudi Wimbuler, oglejskemu
patriarhu Rajmundu vse zaloSke posesti pri gradu
Dornberk, ki so bile neko€ v lasti koroSkega vojvode
Ulrika in od katerega jih je bil Oton prejel v fevd.
ZaloSke posesti pa so od novega fevdnega gospoda
ponovno prejeli gospodje z Rihemberka, s3j je pa-
triarh svoje nove posesti predal 'V pravifen in za-
konit fevd" Orklinu z Rihemberka.7L O prisotnosti
gospodov s sosednjega Rihemberka na obmodju
Zalos¢ prica listina izdana 2. julija 1347, s katero
Ulrik V., kot zemljiski gospod tega posestva, dovoli
kupcijo svojega fevdnega prejemnika Arnolda, sina
pokojnega Friderika Haisa iz Dornberka.72 Rihem-
berski so ocitno na obmocju okrog Dornberka imeli
posestva v fevdu od koroSkih vojvod iz rodu Span-
heimov. Leta 1261, ko je Ulrik 11l. Spanheimski
sklenil poravnavo z Oglejem, je moral temu odsto-
piti vse, kar je posedoval na jadranskem obalnem
podrocju; tako je Koro3ka izgubila tudi staro posest
na "Krasu".73 Ta poravnava je bila del Cedajskega
miru, podpisanega 24. novembra 1261, s katerim se
je koncal boj med Ulrikom I11. in oglejskim patri-
arhom Gregorjem de Montelongo, kije nasledil leta
1251 umrlega patriarha Bertolda.

Ze leta 1258 leta se je Ulrik zapletel v vojno s
salzburSkim nadSkofom, ki ga je papez umestil na
mesto odstavljenega nadskofa in Ulrikovega brata.
Ob vpadu Kumanov pod vodstvom ogrskega presto-
lonaslednika in Stajerskega vojvode Stefana, je bil
Ulrik prisiljen braniti Korosko in se pridruziti kralju
Otokarju Premyslu, ki je v bitki pri Groissenbrunnu
julija 1260 premagal Ogre. Naslednje leto je kon¢no
prislo do pomiritve in sklenitve Ze omenjene mirov-

71 Bianchi, Thesaurus, str. 208, St. 460: Item eodem ann. D.
(1281) Nicolaus de Dorumberch procurator ad hoc Othonis dieti
Wimbuler de Rifemberch, procuratorio nomine ipsius, libere
rennuntiavit in manibus D. Patriarche Raymundi omnibus
bonis de Szoleschan prope Castrum de Dorembereh sita, que
fuerunt g.i.D. Wolrici Ducis Karinthie, et ab ipso habuerat in
feudum. Qua quidem renuntiatione recepta, dictus D. patriarcha
investivit Orclinum de Rifemberch de predictis bonis ad rectum
et legalefeudum.

72 Trotter, Die Herren, str. 566.

73 O geografski opredelitvi obmocja Krasa zasledimo v sred-
njeveskih virih vec variant: v najsirSem smislu je Kras za-
jemal celotno planoto od TrzaSkega zaliva do Ljubljanske
kotline (v virih zasledimo "Vipava, Cerknica in LoZ in Car-
sio"; "Begunije in Bezuljak severno od Cerknice in Carsto"), v
najozjem smislu je Kras omejen na zaledje Trsta do kotline
Reke in do Goriske ravni (...in predieto loco Los quam in
Awrisperch, Circhnitz, Wipacho et Carsto). Pojem Krasa, kot ga
uporabljajo Goriski grofje v svojih delitvenih listinah, pa je
zajemal trzadki Kras in "zgornji Kras", ki se zaCne pri Pivki.
Sam Kras pa je veljal kot del starejSe zgodovinske pokrajine

Istre (Hauptman, Nastanek, str. 52-53).
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Pregledna karta s severno Istro in Ziljsko dolino.



ne pogodbe, Kije patriarhu sicer obetala veliko pre-
vlado na Kranjskem, aje Ulrik trdno drzal v svojih
rokah tako spanheimske rodbinske posesti kot tudi
tista posestva, ki mu jih je prinesla andeSka soproga.
V skladu z mirovno pogodbo je Ulrik izgubil le
furlanska in kraSka posestva.74 V tem Casu pa je
svojo nara¢ajoco moc€ v Istri in Furlaniji razkazoval
tudi goriski grof, ki je vse bolj posegal v centralno
posest Ogleja; to je pripeljalo do zavezniskega raz-
merja med patriarhom Gregorjem in nekdanjim
rivalom Ulrikom ter aktivno obrambno politiko na
teh posestih.75 Ta politi¢na situacija je pripeljala do
sklenitve Stevilnih sporazumov med patriarhom in
Goriskimi, med njimi je tudi tisti iz marca 1264, v
katerem kot prica nastopa Ulrik 11. z Rihemberka.76

Do zemljiskih posesti in dohodkov od njih pa so
rihemberski gospodje prihajali tudi na naCin neza-
konitega prilas¢anja sosednih ozemelj. Pri tem opa-
zimo podobnost z njihovimi gospodi goriskimi gro-
fi, ki so ravno tako poveCevali svojo posest na racun
nekaterih sosedov. 1z leta 1267 je poznana pritoZba
opata iz MoZaCa nad goriskimi grofi in Ulrikom z
Rihemberka, ki s prilasCanjem posesti mozaSkemu
samostanu delajo veliko Skodo. Ulrik in njegovi ne-
Caki naj bi se po opatovem opisu polastili odvetniske
pravice nad kraji Seuillano, Laudacano in nad ob-
mocjem Branica pri Rihemberku ter s tem samo-
stanu povzroCili do 35 mark Skode letno.77

Znotraj kroga goriskih ministerialov je mogoce
zaslediti veliko Stevilo porok in sorodstvenih pove-
zav med posameznimi gorisSkimi ministerialskimi in
viteSkimi rodovi, kar je Se olajSalo dejstvo, da so
imeli pri sklepanju zakonskih vezi proste roke in
niso potrebovali dovoljenja in soglasja goriskega
grofa (ki pa je bil verjetno s poroko seznanjen), kot
je bilo potrebno, e so se goriski ministeriali Zeleli
poroCiti z ministeriali drugega fevdalnega gospoda,
cerkvenega in posvetnega. Prav gospodje z Rihem-
berka so nazoren primer o Siroki druzinski povezavi,
ki sojo stkali moski in Zenski €lani enega najpo-
membnejSih ministerialskih rodov goriskih grofov z
drugimi plemiskimi druzinami. Rihemberske sorod-
nike lahko zasledimo v Istri (Momjan, kije pripadal
Devinskim gospodom, Pietrapelosa), v Furlaniji
(Strassoldo, Viialta, della Torre), na Kranjskem
(Svibno, Hmeljnik, Cretez, Turjak), na Koroskem
(Flaschberg, Wasserleonburg, Osterwitz), na Tirol-
skem (Strassberg, Rodank, Velthurns) ter v Pinz-
gauu (Felben).78

74 Komac, Odmejnegrofije do deZele, str. 172-176.

75 Prav tam, str. 178.

76 Joppi, Documenti (1886), str. 31-35, §t. 35; Wiesflecker, Die
Regesten, str. 188, st. 716.

77 Wiesflecker, Die Regesten, str. 212, 8t. 791.

78 Stih, GoriskigroRe, str. 167.

Z devinskimi gospodi, ki so bili najmocnejSi
ministerialski rod oglejskih patriarhov, jih je pove-
zovala zakonska zveza med Biakvinom iz Devina,
Vosalkovim sinom in Gertrudo, héerko Ulrika 1. z
Rihemberka. Poznana je porotna pogodba, skle-
njena 8. septembra 1249 med VoSalkom iz Devina v
imenu sina Biakvina iz Momjana in Ulrikom iz
Rihemberka v imenu h&erke Gertrude. Vosalk ob-
ljubi, da bo dal Ulriku 200 mark oglejskih denarijev,
Biakvin pa svoji Zeni Gertrudi 100 mark oglejski
denarjev zajutrnjo:™

V  imenu veinega Boga amen. Gospod Volalk iz

Devinaje zase in svojega sina Biakvina z ustno po-
godbo dolodil in obljubil dvojno plaati Ulriku z Ri-
hemberka in njegovi hierki Gertrudi, Zeni omenjenega
Biakvina, in sicer 200 mark oglejskih denarjev s po-
roStvom premoZenja omenjenega gospoda \osalka in
njegovega sina Biakvina, celo taka sloZnost seje poka-
zala med njimi, da kdorkoli bi iz tega zakonaprezivel
brez skupnega dedica, je jasno, da zaradi zakona dobi v
uzitek 100 mark in potomci morajo v skladu spogodbo
po smrti vrniti omenjenih 100 mark deditem prvega
umrlega. Poleg tega so se gospod Hugo z Rihemberka,
Rudolfiz Devina, Kono iz Momjana sin zgoraj ome-
njenega Vosalka, dolocili za poroke in glavne dolznike
za omenjenega Voalka in njegovega sina Biakvina in
obljubili, da bodo pazili, ¢e omenjeni gospod Vosalk in
njegov sin Biakvin ne bodo upostevali zgoraj omenje-
nega, pod obvezo vsega svojega premoZenja. Razen
tega je zgoraj omenjeni Biakvin obdaril svojo zgoraj
omenjeno Zeno s 100 oglejskimi markami, ki se imenu-
jejojutrnja. Poleg tega so doloteni za poroke in glavne
dolZnike gospodje: njegov ofe Volalk iz Devina, Rudolf
iz Devina, Kono iz Momjana Biakvinov brat, Hugo z
Rihemberka. Prite teh zadev so gospodje Geiselbert iz
Khinburga, Henrik iz Greifenfelsna, Svarcman s
Krmina, Moulrap iz Kastelrutha, Henrik iz Lubidrica,
Val[ter] iz Nussberga, Gebhard z Devina, Henrik iz
Castellnuova v Furlaniji in Stevilni drugi. Zadeve so
zapisane leta gospodovega 1249, v 8. indikciji, v Ce-
trtek, 8. dne meseca septembra. Jaz Bernardpisar os-
poda Ulrika z Rihemberka, sem bil navzoCpri vseh teh
zadevah in bil z obeh strani naproden, da spritevanji
zapisem to listino.

Ne moremo dvomiti, da je ta zveza zrasla iz
dolgoletnega poznanstva Ulrika in VoSalka v sluzbi
goriskih grofov. Skupaj sta bila z grofom Majn-
hardom I1l. Gorisko-Tirolskim v Padovi, ko je ta
spremljal cesarja Friderika 1l. Ulrik in VoSalk se
veckrat omenjata skupaj kot prici v listinah gorikih
grofov.

Momjanska veja Devincev je v dveh generacijah
z Rihemberskimi stkala sorodstvene vezi. Poleg po-
roke med Biakvinom iz Devina in Gertrudo z
Rihemberka, se je Vosalk Il., ki je bil Biakvinov

79 Stih, Srednjeveske, str. 185.
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ne€ak, poroCil s Fran€isko z Rihemberka, hcerko
Ulrika I1., ki paje leta 1276 bila ze vdova. V zakonu
med Biakvinom in Gertrudo sta se jima rodila dva
sinova, Ulrik in Kono, ki ju je njihov rihemberski
stric Ulrik 11. leta 1273 investiral v desetino v
Miljah (... nepotes suos Odoricum et Conum fratres
filios quondam domini Biachini de Mimiliano..).%0
Sorodstvene vezi med devinskimi in rihemberskimi
gospodi lahko opazimo tudi v dokumentu iz leta
1289. Takrat je Hugo iz Devina razsojal v Lienzu v
sporu glede nekaterih posesti in dohodkov med
Ulrikom z Rihemberka in Elo iz Rodanka pri
Briksnu, hcerko pokojne Ulrikove Zene Matilde oz.
Metze (...quondam domina Metza de Reyfenberch uxor
dieti domini Wirici de Reifenberch... Wlricus de Reifen-
berch...filius quondam domini Chunradi de Reifenberch
...nobila domina Ella de Rodnich...quondam domina
Metza, mater prediete domine Elle.). Hugo imenuje
Ulrika consanguineum meum, kar pomeni da ju druzi
ista kri. "Ista kri" pa ne pomeni oZjega sorodstva, saj
je bil kot sorodnik lahko poimenovan vsak, pri
katerem so veje druzinskega debla na kakrSen koli
naCin dobile skupne totke z vejami drugega posa-
meznika. V naSem primeru je bila Ulrikova teta
Gertruda porocena z Biakvinom iz Momjana,
Biakvin paje bil bratranec Hugovega oceta Stefana.
Gertrudina sinova Ulrik in Kono sta bila Hugova
bratranca v drugem kolenu in bratranca v prvem
kolenu naSega Ulrika z Rihemberka.8L

Se en plemiski rod na Slovenskem, s katerimi so
Rihemberski postali sorodniki, so bili gospodje s
Turjaka oz. s Hmeljnika po katerem se je preteZzno
poimenoval Majnclin, ki pa je izviral s Turjaka. So-
rodstvene vezi med tema dvema plemiskima dru-
zinama lahko razberemo iz delitve dedis¢ine med
Rihemberskimi in Turjaskimi po smrti Folkerja z
Rihemberka leta 1297.8& Folkerjeva dedisCina se je
delila med njegovega brata Ulrika, Rudolfa iz
Svibnega, Bertolda iz Strassberga in Majnclina s
Turjaka. Ker sta bila tako Rudolf kot Bertold po-
rocena s Folkerjevima hcerama Gertrudo in Die-
muto, si Majnclinovo udelezbo pri dedovanju lahko
razlozimo tako, daje njegova Zena Neza oz. Agneza
ena od hCera Folkerja z Rihemberka in je dobila ime
po mami Nezi iz Velthurnsa na Tirolskem 8 Za-
konskemu paru Majnclinu in Nezi lahko sledimo v
nekaterih daritvenih in prodajnih listinah, v katerih
je Majnclin poimenovan po Hmeljniku, kijer je leta
1290 v fevd dobil en dvor in ne po Turjaku. Dne

80 Stih, GoriskigroRe, str. 77.

81 Prav tam, str. 50.

82 Stih, GoriskigroBe, str. 118: Ain vertrag von grafAlbrecht von
Gorcz  zwischen  Mirichen von Reiffenberch, Ruedolf von
Scherjfenberg, Berchtolden von Strassberg unnd Mainczlin von
Avuersperg von wegen Volckhern von Reiffenberg verlassen
erbschafit.

83 Stih, GoriskigroRe, str. 119.

19. maja leta 1294 sta Majnclin in njegova Zena
NeZa prodala opatu in cistercijanskemu samostanu v
Sticni tri kmetije (hube) ob reki Temenici blizu vasi
Dole za 19 oglejskih mark:& 5

V gospodovem imenu amen. Stevilne in velike
sitnosti so se nam pripetile v nadih letih... naj bo torej
zapisano, tako za sedanje kot za bodole, da jaz
Majnclin s Hmeljnika s soglasjem gospe NeZe svoje Zene
in vseh svojih otrok, sem svobodno prodal tri kmetije
okrog reke Temenice, ki so deleZne dednega prava ...
tastitljivemu gospodu opatu v Sti¢nipo imenu Henrik
za deset in devet mark oglejskega denarja ...

V drugi listini prepusti Majnclin 24. novembra
1296, ravno tako samostanu v StiGni, za osem
kmetij v Dobrnicu svojih Sest v Dolu in dve v
Skofjem:8&

...da semjaz Majnclin s Hmeljnika s soglasjem in s
skupno voljo moje Zene gospe NeZe in vseh svojih de-
dicev, 5C¢astitljivim gospodom Henrikom, opatom stis-
kega samostana sklenil tako zamenjavo, .. za osem
kmetij leZetih v Daobrnitu, pripadajolim omenjenemu
samostanu, drugih osem, namre¢ Sest v Dobu in dve v
Skofjem sem istemu samostanu dolocil za zamenjavo ...

1z listine, izdane leta 1367 dobimo podatek $e o
enem zakonskem razmerju rihemberskih potomk:
izdal jo je Majnhard iz RozZeka, goriski vitez, v njej
pa je zapisano, da je bil Ulrik s Potovega vrha pri
Novem mestu poroen s héerko Ulrika z Rihem-
berka inji je sto listino podelil jutrnjo.86
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ZUSAMMENFASSUNG

Uber die Herren von Reifenberg, ihren
Besitz und ihre Verwandtschaftsbeziehung-
en

Die Herren von Reifenberg (Rihemberk) waren
zwischen 1230 und 1371 Ministerialen der Grafen
von Gorz. Davor waren sie Ministerialen des
Bischofs von Brixen gewesen. Dieser hatte einen
Vertrag mit Graf Meinhard von Gorz geschlossen
betreffend der Ubergabe der Kinder Volkers von
Reifenberg, um im Gegenzug die Kinder Marquards
von Veldes (Bled) zu erhalten. Die Reifenberger
hatten ihren Gorzer Sitz auf Schloss Reifenberg
errichtet, das nach den Schlossherren benannt
wurde, deren Herkunft im Sddtiroler Raum zu
suchen ist. Offen bleibt die Frage, von welchem
Schloss der Name dieses Adelsgeschlechts herriihrt,
den er spdter in das Wippach-(Vipava)-Tal mit sich
brachte. Sowohl der Name Riffenstein als auch
Greifenberg besitzen einige gemeinsame Elemente
mit dem Namen Rifenberch bzw. Reifenberch (slow.
Rihemberk). Dennoch sprechen Wappen und Siegel
der Familie von Reifenberg zugunsten der Hypo-
these, dass er vom Schloss Greifenberg stammt,
dessen Herren dieselben Elemente wie die Herren
von Reifenberg in ihrem Wappen trugen.

Wegen der umfassenden, jedoch aufgesplitterten
Besitzungen, mit denen die Herren von Reifenberg
zum GroRteil von den Grafen von Gorz belehnt
wurden, konnen sie zu Recht zu den bedeutenderen
Gorzer Ministerialen gezéhlt werden. Auf ihren
Besitz trifft man im Gailtal in Kérnten, gleichfalls
im Moli-, Isonzo- und Wippachtal, am Karst, in
Friaul und in Istrien. Von ihrer hohen gesell-
schaftlichen Stellung zeugen auch zahlreiche Er-
wéhnungen des Reifenberger Geschlechts in Ur-


http://www.allposters.com/-sp/Wolfgang-Lazius-

kiinden Gorzer Provenienz, in denen sie als Blrgen,
Schiedsrichter oder Zeugen von Rechtshandlungen
auftraten, sowie das Hofmeisteramt, das Ulrich I1I.
von Reifenberg am Hofe des Grafen Albert II.
innehatte.

Die Urkunden der Gorzer Hofkanzelei sowie der
Kanzleien anderer weltlicher und geistlicher Herren
jener Zeit stellen die Hauptquelle dar zur Erfor-
schung der Geschichte der Herren von Reifenberg,

ihrer Rolle in der damaligen Gorzer Politik, sowie
ihrer gesellschaftlichen Verbindungen, die sie sehr
oft mit anderen Ministerialengeschlechtern an-
knipften. Von den gesammelten Urkunden gibt es
nur einige wenige, die auf Befehl des Reifenberger
Herrn uneingedenk des Willens seines Grundherrn
aus Gorz ausgestellt wurden, aber auch die Existenz
einer Kanzlei auf Schloss Reifenberg ist nicht
wahrscheinlich bzw. nachweislich.
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Je bila Trubaijeva druga zena Celjanka?

1IZVLECEK

Prispevek obravnava vpraSanje, alije bila druga zena PrimoZa Trubarja (1508-1586), zatetnika slovenske
knjizevnosti, z imenom Anastazija sestra augsburkega lekarnarja Mihaela Klausa in tako po rodu iz Celja.
Domneva temelji na Trubarjevi oznaki "mein lieber schwager" za Klausa leta 1575, v ¢asu, koje bil Trubar Ze
drugit poroten. Podmena, daje bila Klausova sestra Trubarjeva prva Zena Barbara, je bila z ugotovitvijo
Barbarineprave identitete zavrnjena ze leta 1955.

KLJUCNE BESEDE
PrimoZ Trubar, Anastazija Trubar, svastvo, Mihael Klaus, Augsburg

SUMMARY
WAS TRUBAR'S SECOND WIFE FROM CELIJE?

The contribution deals with the question whether the second wife of PrimoZ Trubar (1508-1586), the
originator of Slovene literature, Anastazija was the sister of the Augsburgpharmacist Mihael Klaus and thus by
originfrom Celje. The hypothesis is based on Truba's mentioning ‘mein lieber schwager for Klaus in 1575, in the
time when Trubar was already marriedfor the second time. The hypothesis that Klaus's sister was Truba'sfirst wife
Barbara was declined in 1955 with the ascertainment ofBarbara's actual identity.

KEYWORDS
PrimoZ Trubar, Anastazija Trubar, in-law relation, Mihael Klaus, Celje, Augsburg
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Odkar je Pavle Blaznik leta 1955 objavil listino
Trubarjeve prve Zene Barbare in dokazal, daje bila
doma iz Kranja, njen dekliski priimek pa Sitar, je
torej neizpodbitno ovrzen Barbarin celjski izvor.1
Podmena o Barbari - Celjanki ni vzdrzala dolgo.
Izpostavil jo je France Kidri¢ leta 1922,2 temeljila
paje na treh besedah: "mein lieber schwager”, s ka-
terimi je Trubar 5. maja 1575 v pismu kranjskemu
deZelnemu glavarju in stanovom ozna€il lekarnarja
Mihaela Klausa, po rodu iz Celja.3 Se preden so bila
znana imena in zaporedje Trubarjevih Zena ter
sploh dognano njihovo Stevilo,4 je prvi objavitel]
pisma Franz Schumi leta 1882 decidirano zapisal,
da je bil Klaus Trubarjev svak, Zena Primoza Tru-
barja pa potemtakem Celjanka Klausova.5 Theodor
Elze je nato v objavi Trubarjevih pisem leta 1897
zavrnil Schumijevo trditev in opozoril, da izraza
"schwager" ne smemo razumeti kot svak v dana$-
njem pomenu besede. V 16. stoletju je imel namreC
zelo nestalen pomen priZenjenega sorodnika, zato bi
ga bilo mogoce razlagati prej kot zet, héerkin moz.
Ker Elze ni vedel za Trubarjeve tri zakone in je imel
Anastazijo s Trubarjeve votivne slike v Derendin-
genu zapovrh zmotno za njegovo héerko,6je dom-
neval, da je morda postala Klausova Zena, Mihael
Klaus pa Trubarjev zet. Drugo moznost, da bi Slo
pri Klausu za svaka, brata Trubarjeve prve Zene Bar-
bare, je Elze skoraj kategoritno zavrnil.7

1 Blaznik, Prispevek k Zivljenjepisu, str. 247-248; prim. po-
natis s prevodom v: Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, str.
309-310.

Kidri¢, Trubarjevi na votivni sliki, str. 4.

Rajhman, Pisma PrimoZa Trubarja, str. 243, pismo §t. 69,

Derendingen, 5. V. 1575; slovenski prevod na str. 246.

Izvirnik pisma, vendar ne Trubarjev lastnoroCen, hrani Se-

meniska knjiznica v Ljubljani.

4 O tem in dotedanjih zmotah: Kidri¢, Trubarjevi na votivni
sliki, str. 2-6.

5 Schumi, Archivfiir Heimatkunde, str. 13-16b. Interpretacija
sorodstvenega razmerja: prav tam, str. 24: "Aus diesem bis
jetzt unbekannten Briefe erfahrt man, daf Primus Trubers
Schwager Hofapotheker war. Daraus geht hervor, dal3 die
Gemahlin Trubers aus Cilli eine geborne Klaus gewesen ist."

6 Elze je sploh prvi pisal o plosCi (Elze, Primus Trubers
Denkmal, str. 63) in napacno prebral ime Zenske, za katero
se je izkazalo, da je Trubarjeva tretja Zena Agnes (Kidric,
Trubarjevi na votivni sliki, str. 8).

7 Elze, Primus Trubers briefe, str. 516-517, op. 1: "Die art wie
Truber hier von diesem manne spricht, und sein ganzes
Verhdltnis zu ihm in diesen letzten jahren ist so verschieden
von dem friiheren (1561), dass man sich versuch fiihlt, dem
ausdruck "mein lieber schwager" hier etwas mehr gewicht
beizulegen. Ist dem so, so darf man doch nicht, wie Schumi
a. a. 0. ohne weiteres thut, an eine schwégerschaft im heu-
tigen sinne des Wortes denken und Trubers frau (Barbara)
fur eine geborne Claus aus Cilli halten. Bei der vielfach
schwankenden, die verschiedensten grade angeheiratheter
Verwandtschaft umfassenden bedeutung des Wortes "schwa-
ger" im 16 Jahrhundert mochte man dann eher an Schwi-
egersohn, tochtermann, eidam denken. Mdglicherfalls hatte
M. Claus Trubers élteste tochter Anastasia geheirathet,
welche auf Trubers votivbilde in der kirche zu Derendingen
wie ihre mutter Barbara und ihre schwester Barbara durch
ein in den hdnden gehaltenes kreuz als vor dem vater, vnd

w N

Cetrt stoletja pozneje (1922) je France Kidri¢
izpostavil prav slednje - precejSnjo verjetnost, da je
bila Barbara Trubar Celjanka, rojena Klaus, in da je
prisla za svojim izvoljencem na Nemsko.8 Ker je
ravno Kidri¢ ugotovil, da Anastazija z druzinske vo-
tivne slike ni héi, temveC druga Zena PrimoZa Tru-
barja,9 preseneca, kako daje imel za Klausovo sestro
Barbaro, ko pa je bil Trubar leta 1575, ko Klausa
imenuje "mein lieber schwager", vendar Ze nekaj asa
porocen z Anastazijo.10 Logi¢no bi bilo torej, daje
bil Mihael Klaus Anastazijin in ne Barbarin brat.
Vsaj glede izvora Barbare Trubar smo dobra tri
desetletja pozneje dobili povsem natancne podatke:
Blaznik je dokazal, da je bila meSCanska héi iz
Kranja. Toda omejil seje le na ugotovitev, da vsebina
listine zavraca Kidri¢evo domnevo o Celjanki Barbari
Klaus,11 ni pa se ukvarjal z razmerjem Trubar - Klaus
in spomenom izraza "schwager".

Pri tem se zastavljata dve med seboj neloCljivo
povezani vpraSanji. Prvo, Ze staro, ali je takSna
oznaka za Klausa misljena v dobesednem pomenu
besede, torej "moj [Trubarjev] ljubi svak'? In drugo,
ali je bila Klausova sestra, tudi sama Celjanka, druga
Zena PrimoZza Trubarja? O tej Trubarjevi Zeni z
imenom Anastazija je znanega zelo malo, precej
manj kakor o prvi Zeni Barbari in komaj kaj veC kot
o tretji, Agnes.12 Anastazijino ime poznamo zgolj s
Trubarjeve druZinske votivne slike v Derendin-
genu,13 doloCene okolisCine vodijo k sklepanju, da
jo je Trubar oZenil leta 1566,14 o njeni smrti leta
1580 pa poroca sam v dveh pismih, v katerih niti ne
navaja Zeninega imena.15

das mit hinterlassung einer kleinen tochter Gertrud ver-
storben bezeichnet und dargestellt ist."

Kidri¢, Trubarjevi na votivni sliki, str. 4.

Prav tam, str. 2 in 6.

0 V pismu govori Trubar med drugim o tem, da mu je "lieber
schwager" Mihael Klaus pred petimi leti (!) posodil sto gol-
dinarjev (Rajhman, Pisma PrimoZa Trubarja, str. 243, pismo
§t. 69, Derendingen, 5. V. 1575; slovenski prevod na str.
246).

11 Blaznik, Prispevek k Zivljenjepisu, str. 247.

12 O Trubarjevih Zenah prim. Kidri¢, Ogrodje za biografijo,
str. 104; Kidri¢, Trubarjevi na votivni sliki, str. 2-6; Rupel,
Primoz Trubar, str. 60, 69, 182, 188, 210, 222.

13 Kidri¢, Trubarjevi na votivni sliki, str. 2, 6.

14 Mirko Rupel je v monografiji o Trubarju leta 1962 o
Trubarjevi prvi Zeni Barbari zapisal: "Kmalu po izgonu iz
Ljubljane [1565] mu je umrla, tako se zdi, Zena Barbara.
/../ Prav ni¢ ne vemo, kje je umrla in kje je njen grob."
(Rupel, Primoz Trubar, str. 188). V tri leta pozneje post-
humno izdani nemski razli¢ici monografije (1965) pa je
ugotavljal, daje preminila kmalu po letu 1565. K temu gaje
navedla ugotovitev, daje Trubar v novi izdaje Abecedarija iz
leta 1566 dodal pomenljivi imeni, ki ju v prejsnjih dveh
izdajah (1550 in 1555) ni bilo: Barbara in Anastazija, o¢itno
imeni svoje prve in druge (!) Zene (Rupel, Primus Triber,
str. 75). O Abecedariju prim. Rupel, Nove najdbe, str. 19-
23.

15 O smrti Zene piSe Trubar prvi¢ 23. novembra 1580 v pismu
Lovrencu Schmidlinu (Rajhman, Pisma Primoza Trubarja,
str. 267, pismo $t. 74, Derendingen, 23. XI. 1580), drugic¢
pa 3. januarja 1581 v pismu kranjskemu deZelnemu glavarju
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Listina Barbare Trubar iz leta 1554, kiprita o njenem izvoru iz Kranja.16

Kolikor je znano, Anastazije doslej ni nihce po-
vezoval z Mihaelom Klausom, ¢eprav ima interpre-
tiranje Trubarjevega poimenovanja “schwager" za
Klausa precej dolgo zgodovino, zaCensi s Schumi-
jem (1882). Vrnimo se k izhodiSCu: Trubar imenuje
Klausa "schwager" leta 1575. Ze Elze je ugotovil, da
se nacin, kako v pismu govori o tem mozu, mocno
razlikuje od onega v pismu iz leta 1561, prav tako
pa je v Trubarjevih poznejsih letih drugaCen njegov
celotni odnos do Klausa.17 MoZa sta torej medtem
postala nekak3na prizenjena sorodnika, toda kaksno
natanko je bilo njuno sorodstveno razmerje? Moz-
nosti za razlago izraza "schwager" je veC. svak, zet,
tast, priZzenjeni sorodnik v SirSem pomenu.18 Vsako
od navedenih moZnosti je treba osvetliti v lu€i novih
podatkov, ki sem jih o Klausu pridobil iz mestnega

in stanovom (prav tam, str. 271, 272, pismo §t. 76, De-
rendingen, 3. I. 1581); prim. Se opombo prav tam, str. 354.

16 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, $k. 411, fase. 283,
pag. 356, 1554, april 28., (Kempten).

17 Gl. op. 7. - Objava pisma iz leta 1561: Rajhman, Pisma Pri-
moZa Trubarja, str. 83, 85, §t. 19, Urach, 19. 3. 1561.

18 Prim. Deutsches Wérterbuch, str. 2176-2179; Duden. Dal
groRe Worterbuch, str. 1258.

arhiva v Augsburgu.19 Sele nova spoznanja 0 njem
so pripomogla k razjasnitvi njegovega razmerja s
Trubarjem oziroma k sklepu, daje bil Mihael Klaus
najverjetneje pravi svak PrimoZa Trubarja, Anasta-
zija pa torej Celjanka z dekliskim priimkom Kilaus.
Mihael Klaus namre¢ iz najmanj dveh razlogov
ni mogel biti Trubarjev zet. Prvic, ker je bila Tru-
barjeva edina odrastla h¢i Magdalena e otrok,20 ko
je imel lekarniski pomocnik Klaus leta 1561 v
Augsburgu Ze Zeno in otroka.2l In drugi¢ pri¢a o

19 Vse podatke iz mestnega arhiva v Augsburgu (Stadtarchiv

Augsburg) in citate iz relevantne literature mi je 28. febru-

arja 2008 posredovala arhivarka Kerstin Lengger, ki je o

Mihaelu Klausu opravila pravo raziskavo. Za nesebicho

pomoc in prijaznost seji kar najiskreneje zahvaljujem.

Magdalena se je rodila pred letom 1554, med Primozem,

rojenim 1550 ali 1551, in Felicijanom, ki je priSel na svet

leta 1555 ali 1556 (Rajhman: Trubar (Truber) Primoz, str.

207).

21 Trubar Klausa leta 1501 omenja v pismu ljubljanskemu
cerkvenemu odboru, poslanem iz Uracha 19. marca. V njem
naslovnike prosi, naj pomagajo priti do lekarne v Ljubljani
Mihaelu Klausu iz Celja (Mihelen Klausen von Cili), ki mora
zdaj sluziti v Augsburgu (Rajhman, Pisma PrimoZa Trubar-
ja, str. 83, 85, §t. 19, Urach, 19. 3. 1561). Klausovo navzoc-
nost v Augsburgu 18. septembra istega leta potrjuje njegova
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tem, da se tudi kdaj pozneje ni oZenil z Magdaleno
Trubar, naslednje dejstvo. Njegova vdova se leta
1582 naslavlja kot Margareta, rojena Demel, mati
petih nedoraslih otrok iz zakona s Klausom,22 Tru-
barjeva neznanokje omoZena h¢i Magdalena pa je
tedaj prav tako Se Zivela.23 Izpri¢ano ime in dekliski
priimek Margarete Klaus obenem zavrneta Ze tako
majhno moznost, da bi bil Primoz Trubar zet
Mihaela Klausa, po vsej priliki mlajSega od sebe,24
in drugo moznost, da bi se Klaus ozZenil s Trubar-
jevo sestro, saj se ta pred poroko ne bi mogla ime-
novati Margareta Demel. Preostane razlaga, ki se
tudi neposredno ujema z osnovnim pomenom bese-
de "schwager" - svak. Trubarje torej po smrti prve

proSnja mestnemu svetu za sprejem med mes¢ane. Navedel
je, daje porocen, oce enega otroka in Ze nekaj ¢asa v sluzbi
pri lekarnarju Casparju Vischerju, zdaj pa bi Zelel prevzeti
lekarno za pokojnim lekarnarjem Matheusom Schollenber-
gerjem (Stadtarchiv Augsburg (StadtAA), Reichsstadt, Rat,
Birgeraufnahmen, 18. 9. 1561). Njegova prosnja za pri-
dobitev mes¢anskih pravic je bila tedaj zavrnjena, Schol-
lenbergerjevo lekarno pa so Klausovi sinovi in dediCi Ze leta
1561 prodali (Werner, Zur Geschichte, str. 36). Mihaela
Klausa so sprejeli med augsburske meS€ane Sele 12. avgusta
1570 in tedaj njegovo premozZenje ocenili na 600 goldinarjev
(StadtAA, Birgerbuch 1557-1680; Schatze Nr. ad 74 I,
fol. 13 v). V Augsburgu se je zadrzeval e 3. junija 1571, ko
je prevzel jamstvo za magistra Gangolfa Wangerja iz Krem-
sa, ki se je z Dunaja priSel v Augsburg oZenit (StadtAA,
Hochzeitsamtsprotokoll 1571, fol. 72). Morda kaZze prav
povezava z Wangerjem na poznejSe Klausove stike z Du-
najem. V davéni knjigi mesta Augsburg za leto 1575 naj-
demo zanimiv dodatek, da se Klaus ne nahaja v mestu, am-
pak mu je bilo, kot je obi¢ajno, dovoljeno eno leto stanovati
drugje, poznejSi pripisi pa pri¢ajo, da se je to obdobje
raztegnilo do leta 1578 (StadtAA, Steueramt, Steuerbuch
1575).

22 Vdova Margareta Demel (Margaretha Demlin des Micheli
Claus Apoteekhers nachgelaRne wittib) se je nameravala vnovi¢
porociti, tokrat z Veitom Schneiderjem, in je 11. avgusta
1582 prosila za imenovanje dveh moz za skrbnika svojih
petih otrok iz zakona s Klausom (Ire khinder, die sie bey
gedachtem Micheli Claus seliger Eelichen erzeugt) (StadtAA,
Oberpflegamt, Kleines Pflegschaftsbuch 1577-1583, S.
353).

23 O Magdaleni ni znanega skoraj nicesar. Ker je na druzinski
votivni sliki Trubarjevih iz leta 1587 upodobljena brez
belega kriZca, je bila tedaj e Ziva, ni pa znano kje (Kidric,
Trubarjevi na votivni sliki, str. 2, 5). Poroko svoje hcerke
brez imena omenja Trubar v istem pismu z dne 5. maja
1575, v katerem govori o0 svaku Mihaelu Klausu (Rajhman,
Pisma Primoza Trubarja, str. 243, 246). Nepreverljiv je
podatek, ali se 22. aprila 1573 v Ljubljani res omenja Tru-
barjev zet (prim. Kidri¢, Trubarjevi na votivni sliki, str. 4-
5). Tako je trdil Elze in kot domnevnega zeta oznacCil Jurija
Dalmatina (Elze, Primus Trubers briefe, str. 517, op. 2). O
upraviCenosti te Elzejeve domneve je Ze nekaj let zatem
(1904) podvomil W. Smid (Smid, Uber Entstehung, str. 79,
op. 22). Ceprav je Ze dolgo znano ime dejanske Dal-
matinove Zene - Barbare (Svetina, Protestantizem v Ljub-
ljani, str. 171), pa sreCamo staro zmoto o Juriju Dalmatinu
kot Trubarjevem zetu, izrazeno kot verjetnost, Se pri
Rajhmanu (Rajhman, Pisma PrimoZa Trubarja, str. 352).

24 Na njuno starostno razliko kazZeta dejstvi, da 53-letni Tru-
bar leta 1561 prosi ljubljanski cerkveni odbor, naj pomaga
Klausu do lekarne v Ljubljani, in da je Klaus tedaj samo
lekarniski pomocnik (gl. op. 21).

Zene Barbare vzel za Zeno Celjanko Anastazijo
Klaus, sestro augsburSkega, pozneje dunajskega
dvornega lekarnarja. Ce pa je Trubarjev "mein
lieber schwager" vendarle misljen v SirSem pomenu
priZzenjenega sorodstva, kot je poudarjal Elze, se kot
verjetna ponuja tale moznost: morda sta se Klaus in
Trubar poro€ila z dvema sestrama Demel in tako
nista bila prava, temveC posredna, priZzenjena svaka.
V takem primeru bi bila Anastazija Trubar sestra
Klausove Zene Margarete Demel.

Do poroke med Trubarjem in Anastazijo je pri-
Slo najverjetneje Ze leta 1566, najpozneje pa spo-
mladi 1575, kar tudi pojasnjuje, zakaj seje Trubarjev
odnos do Klausa od omembe v pismu leta 1561 tako
spremenil. V. vmesnem Casu je Klaus leta 1570
posodil Trubarju denar za dozidavo hiSe in nakup
vinograda, nato pa prisel vsaj enkrat, leta 1573, v
Derendingen na obisk.25 Ker je Anastazija Trubarju
rodila otroka - hcerko,26 je morala biti od njega
mlajSa kaksnih dvajset let, morda celo trideset ali
veC. Ob poroki je imela morebiti ze dobrih Stirideset
let - Trubarju jih je bilo okoli 58 - ali pa komaj kak-
Snih dvajset. In Ce je bila, kot vse kaze, res Klausova

25 Trubar omenja Klausa v uraskem radunu prejemkov in
izdatkov za obdobje 1560-1562 in v Stirih pismih. UraSki
racun navaja zgolj, da je Trubar jeseni 1560 poslal Stefanu
Konzulu 60 tolarjev po lekarnarju Mihaelu Klausu (Rajh-
man, Pisma PrimoZa Trubarja, str. 316, 318). V prvem pis-
mu iz Uracha, 19. marca 1561, se za Klausa zavzame pri
ljubljanskem cerkvenem odboru in govori o njem kot o "sta-
novitnem in razumnem kristjanu, ki je veliko pretrpel” (prav
tam, str. 83, 85). Druga omemba v pismu Ivanu Ungnadu
17. julija 1561 iz Ljubljane je povsem poslovne narave: Tru-
bar po Klausu nakaze Ungnadu vsoto 100 tolarjev (prav
tam, str. 89, 91). V tretjem pismu, poslanem oktobra 1562
kranjskemu dezelnemu glavarju in stanovskim poverjeni-
kom, omenja samo pismo lekarnarja Mihaela Klausa (prav
tam, str. 131, 134), dvanajst let in pol pozneje pa v Cetrtem
pismu, datiranem 5. maja 1575 v Derendingenu in name-
njenem kranjskemu dezelnemu glavarju in stanovom, kaze
do Klausa precej bolj pristen odnos (str. 243, 246): "...
sporoam, da mi je Castitljivi in odli¢ni gospod Mihael
Klaus iz Celja, rimskega cesarskega velicanstva itd. dvorni
lekarnar, moj ljubi svak, pred petimi leti, ko je bil Se v
Augsburgu, posodil in izro€il sto goldinarjev, enakovrednih
zlatim tolarjem. Z njimi sem povsem dozidal svojo hiSo in
dokupil zapuscen vinograd. Obljubil pa sem, da mu teh sto
goldinarjev vrnem v dveh letih in hkrati poravnam $kodo, ki
jo je utrpel. /../ Ker pa sem dobremu gospodu Klausu ustno
pred dvema letoma, ko je bil osebno pri meni, in potem 3e
pisno obljubil, da bom zanesljivo to leto hvalezno placal
dolg, vendar brez od3kodnine (to mu bom namre€ tri dni po
sodnem dnevu poravnal), zato moja ponizna in iskrena
prodnja vasim milostim modi in gospostvom, da blagovolite
glede moje provizije, ki bo zapadla junija, namre¢ sto
tolarjev, naroCiti vaSemu gospodu blagajniku ali knjigovodju
gospodu Juriju Seyerleju, naj jo na podlagi mojih raunov
izplata. On bo potem sto goldinarjev izro€il po zanesljivem
slu omenjenemu gospodu Klausu na Dunaju ...".

26 Hcerki je bilo ime Gertrud, tako kot Trubarjevi materi Jeri
(Geri), in je bila leta 1587, ob nastanku druzinske votivne
slike, Ze lep Cas pokojna, ker je upodobljena kot deklica in
ker drzi v rokah bel krizec (Kidri¢, Trubarjevi na votivni
sliki, str. 6; Rupel, PrimoZ Trubar, str. 222).



Votivna slika druZine Trubar iz leta 1587 v Zupnijski cerkvi
v Derendingenu (foto: Friedhelm Schweizer).

iz Celja, jo je bodoCi moz utegnil spoznati Se kot
otroka ali dekle v svojih celjskih pridigarskih letih,
ko je bil $e katoliski duhovnik. Enako tem prej velja
za znanstvo med Trubarjem in Mihaelom Klausom.
O celjski rodbini Klaus ne vemo nicesar doloc-
nega. Po Elzeju je bil Mihael Klaus morda sorodnik
Matije Klausa, ki se 6. januarja 1531 omenja kot
kaplan v Celju. Matija je bil torej stanovski kolega
PrimozZa Trubarja, pozneje kaplana oziroma benefi-
ciata pri celjskem Sv. Maksimilijanu.27 Priimek
Klaus je v mestu Celje sicer izpri¢an konec 15. sto-

27 Elze, Primus Trubers briefe, str. 109, op. 10; prim. Rajhman,
Pisma PrimoZa Trubarja, str. 335.

letja, kolikor ne gre le za osebno ime (okrajsano iz
Nikoaus),28 potem pa ga tudi zaradi slabe ohranje-
nosti virov ni ve¢ zaslediti.29 Prav tako ni iz Celja

28 V obraCunu z nekdanjim mestnim sodnikom Nikolajem
(Niklas) Prespergerjem z dne 24. maja 1492 je navedeno
vracilo dolga nekemu Klausu (Schuldriickzahlung an Klaus), v
obra¢unu z nekdanjim sodnikom Martinom (Mertt) Due-
lacherjem 6. maja 1499 pa jamstvo za dolg Klausu krojacu
0z. Klausu Schneiderju (Schulden von Klaus Sneid(er)).
Weiss, Das Stadtewesen, Quellen auf CD: 1492 Mai 24,
Cilli; 1499 V. 6, Cilli.

29 Celje in Slovenj Gradcem sta edini od sedmih mest Slo-
venske Stajerske, za kateri so se najzgodnejsi davcni popisi
ohranili Sele z zacetka 17. stoletja (Gole¢, Regionalne raz-
like, str. 29; Gole¢, Was bedeutet, str. 51-52).



Trubarjevo lastnorofnopismo iz leta 1561, v kateremprvit omenja, daje MihaelKlauspo rodu iz Celja (v pripisu

na levem robu

nikakrsnih podatkov 0 navzotnosti Demlov.3! Pri-
imka Mihaela Klausa in njegove Zene Margarete De-
mel sode€ po obliki, kot jo ponujajo zapisi iz 16. sto-

ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, $k. 92, fase. 54/7,
sn. 1, pag. 64, 19. 3. 1561.

31 V relevantni literaturi o zgodovini Celja priimkov Klaus in
Demel ni (prim. I. OroZen, Celska kronika', J. Orozen, Zgo-
dovina Celja). Demlov ne najdemo niti v objavljenih
srednjeveskih virih o Celju in drugih Sestih mestih Slo-
venske Stajerske: Weiss, Das Stadtewesen, Quellen auf CD.
Tudi prvi popolni seznam davCnih zavezancev mesta Celje
za leto 1611 ne pozna ne Klausov ne Demlov ali kak3nega
podobnega priimka (StLA, Innerdsterreichische Hofkam-
mer, Sachabteilung, 51/3, fol. 1-6, 15. 8. 1611). V celjskih
Zupnijskih maticah, ki se zaCenjajo leta 1618, ni v 17. in 18.
stoletju stoletju nobenega Klausa ali Demla, kontinuirano in
razmeroma pogosto pa se v njih pojavljata podobna priimka
Dremel (od 1636) in Dermel (od 1640) (NSAM, Mati¢ne
knjige, Celje-Sv. Danijel, R Ind 1618-1751, R Ind 1752-
1840, P Ind 1694-1845, M Ind 1757-1834). - Prvovrsten
vir priimkov celjskega obmocja za 16. stoletje predstavljajo
davtni seznami glavarine iz leta 1527, v Katerih je za
Slovensko Stajersko navedenih blizu 14.000 oseb, starejSih
od 12 let, od tega mnoge Ze s priimkom. Demlu soroden
primek Deuml je izprican samo v Radoslavcih pri
Ljutomeru, neki "amtman" KlavZ (najverjetneje osebno ime)
pa v Starem trgu pri Slovenj Gradcu (Koropec, Slovenski
del Stajerske, str. 226, 247).

letja, nista slovenska, vendar ne vemo, ali in v ko-
lik3ni meri njuna zapisa odstopata od dejanske rabe
in etimologije.® Za Margareto Demel sicer ni zna-
no, odkod je bila, precej verjetno iz nemskega jezi-
kovnega prostora. Najbrz je zgolj nakljucje, daje pri-
imek Demel v polpretekli dobi izprican na Sloven-
skem prav in samo v celjski okolici.33 Morda pa bo

32 Zgolj ugibati je mogoce, ali je v edinem znanem zapisu
Margaretinega dekliSkega priimka iz leta 1582 Margaretha
Demlin pomotoma izpu$cena Crka r in se je priimek po-
temtakem morda glasil Dremel, z zapisovalsko razli¢ico
Dermel; obe sta na obmocju Celja dokumentirani v 17. in
18. stoletju (gl. prejSnjo opombo). Ze leta 1527 sreamo v
Trnovljah pri Celju danes neobstojeCi priimek Dermel
(Koropec, Slovenski del Stajerske, str. 229). Se leta 1931 je
bila oblika Dremel na Slovenskem najbolj zastopana prav v
okrajih Lasko, Celje in Celje-okolica, Dreml sploh samo v
okrajih Lasko in Celje-okolica, ta dva okraja pa sta sodila
tudi med okraje, v katerih je bila med bolj razsirjenimi
oblika Dremelj (Bezlaj (ur.), Zatasnislovar, str. 117-118).

33 Po popisih prebivalstva med 1931 in 1954 je priimek Demel
na Slovenskem obstajal samo v okraju Celje-okolica (Bezlaj
(ur.), Zatasni slovar, str. 102), in sicer le v eni hisi na Lavi
pri Celju (ZRC SAZU, ISJFR, Etimolo3ko-onomasti¢na
sekcija, Kartoteka ZSSP, Celje-okalica, A-J). Sto let prej,
ob nastanku franciscejskega katastra (1826), ni bilo ne na
Lavi ne v Celju 3¢ nobenega Demla ali Dremla (ARS, AS
177, Franciscejski kataster za Stajersko, C 236, k. 0. Med-



sre€no nakljucje ali vztrajno iskanje kdaj navrglo po-
dobno izpoveden vir o Anastazijinem izvoru, kot je
Blaznikova listina, ki spriCuje, kdo je bila Trubarjeva
prva zena, Kranjcanka Barbara Sitar, tista, Kije nekaj
desetletij zmotno veljala za Celjanko Barbaro Klaus.
Da je Trubar dobro poznal Mihaela Klausa in
brzgas tudi njegovo sorodstvo, Se preden je moral
prviC zapustiti domovino, je slejkoprej povezano z
njegovim delovanjem na Slovenskem Stajerskem.
Trubarjeva sluzbena navezanost na SirSe celjsko ob-
mocje je trajala polni dve desetletji, kaksnih sedem
let pa tudi s samim Celjem. Najprej ga v teh krajih,
v t. i. Celjski grofiji, od leta 1527 do 1530 sre-
¢amokot prebendata Zupnije Loka pri Zidanem
mostu.34 Kot je izprical sam, je s pridigarsko sluzbo
zaCel leta 1530 prav v Celjski grofiji (in der Graf-
schaft Cili).ss Leta 1533 se v listini, ki nosi njegov

Trubar na Lederleinovem lesorezu iz leta 1578, malo
pred smrtjo svoje druge zene.

log, abecedni seznam posestnikov 20. 3. 1826; C 563, k. o.
Celje, abecedni seznam posestnikov, 29. 3. 1826).

34 Prim. Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 64, 67-69.

35 Prim. Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 87. - O vsebini
pojma Celjska grofija prim. prav tam, str. 70.

najzgodnejsi podpis, naslavlja kot Zupnik v Loki in
vikar v Laskem (plebanus in Lockha, tune temporis
vicarius in Tijfer)86 Po Kidricu je Lasko edina Zup-
nija na Stajerskem, v kateri je Trubar stalno prebi-
val, preden je od3el v Ljubljano.37 VV Celje je pri-
hajal le obCasno in tam pridigal v cerkvi sv. Mak-
similijana zunaj mesta, pri kateri je bil po Kidri-
¢evem mnenju beneficiat verjetno od leta 1540.
Tako kot Ze prej Zupnijo Loka in vikarsko mesto v
Laskem mu je beneficij naklonil trzaski Skof Peter
Bonomo.38 Zupnijo LaSko je Trubar kot vikar
izgubil pred letom 1542, ko se tam omenja zupnik
Ziga Grabschopf3 med 1541 in 1544 pa naj bi se
odpovedal tudi mestu Zupnika v Loki, kjer je kot tak
zadnjic omenjen leta 1541.40 Ni izkljuceno, da je
dohodke loSke Zupnije vendarle uzival e vse do
pregona oziroma umika na Nemsko leta 1547. V
pismu iz leta 1579 namre¢ tudi Zupnijo Loka navaja
med prebendami, ob katere naj bi ga v tistem Casu
spravil Skof Urban Textor.41 O delovanju pri celj-
skem Sv. Maksimilijanu pa govori poleg Trubar-
jevih poznejsih lastnih pri¢evanj in besed sodob-
nikov (Andreae, Trost)42 sodobni dokument, Tru-
barjev izkaz o dohodkih kaplanije, datiran v Ljub-
ljani 12. novembra 1543 (meiner kaplanei St. Maxi-
miliany gestiftet von der stadt Cilli).43 Ceprav je Tru-
bar medtem Ze postal ljubljanski kanonik, preseca,
da je v uvodu izkaza oznacen zgolj kot slovenski
pridigar v Ljubljani (windischer Prediger zu La-
bach)AAPovsem mogoce je navedena samo sluzba, v
kateri je bil posebno angaziran, druge pa namenoma
izpusCene.45 Celjsko kaplanijo je Trubar nato, kot

36 Listina 1533 junij 22., LaSko v: StLA, Meillerakten, XXI
Stadte und Mérkte, XXI x, Tiiffer. Objava: Elze, Primus
Trubers briefe, str. 563-564. Objava po Elzeju in s slo-
venskim prevodom: Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, str.
297-298. Elze (prav tam, str. 564) je hranisCe listine konec
19. stoletja navedel precej povrsno kot: "im k. k. geh. haus-,
hof- und Staatsarchiv Wien," Rajhman (prav tam, str. 358)
pa 89 let pozneje, da "po najnovejsih poizvedbah listina ni
ohranjena”. Po nakljucju sem jo leta 1993 odkril v Sta-
jerskem dezelnem arhivu v Gradcu (gl. hranis¢e v isti
opombi zgoraj), kamor je Ze leta 1922 prisla v korpusu
Stajerskih dokumentov, ki so sredi 19. stoletja romali iz
Gradca v avstrijski drzavni arhiv in bili nato kot t. i.
Meiller-Akten vrnjeni na Stajersko (0 tem: Posch (Hrg.),
Gesamtinventar, str. 167-168).

37 Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 70.

38 Prav tam, str. 74-75.

39 Prav tam, str. 70.

40 Prav tam, str. 68-69, 72-73.

41 Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, str. 253, 257.

42 Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 74; Rupel, Nove najdbe, str.
66

43 StLA, Landschaftliches Archiv, Giiltschatzungen, 20/269. Ob-
java: Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, str. 299-302. Kidric,
Ogrodije za biografijo, str. 74.

44 Za kanonika je bil kanoni¢no potrjen pred 1. septembrom 1543
(Znidarsi¢ Gole¢, Duhovniki kranjskega dela, str. 289).

45 Naslovitev zgolj kot "slovenski pridigar v Ljubljani" gotovo ni
odraz Trubarjeve skromnosti, niti ni posredi kakSno zavestno
prikrivanje kanoniskega naslova in sluzbe pred Stajerskimi
deZelnimi stanovi, ampak bi 8lo lahko za nevednost pisca izkaza,



kaZe, obdrZal do svojega prvega bega s Kranjskega
na Nemsko, saj jo v omenjenem pismu iz leta 1579
prav tako navaja med prebendami, ob katere naj bi
ga spravil Skof Textor.46

Tako torej ni manjkalo priloznosti za znanstvo
med Trubarjem in celjsko druzino Klaus ter morda
tudi z Demli, ¢e so ti Ziveli v Celju. Skupna usoda
"pregnanca” v tujih dezelah je pozneje zblizala mla-
dega lekarnarja Mihaela Klausa in petdesetletnika
Trubarja, ki je medtem prestopil v augsbursko vero
in postal njen duhovnik. V Casu svojega drugega
izgnanstva po letu 1565 se je nekdanji kranjski su-
perintendent Trubar konfno znadel s Klausom v
prizenjenem sorodstvu, najsi bo v neposrednem
svaStvu ali v posrednem prek obeh Zena - sester. Da
si je izbral za Zeno Klausovo sestro ali morda sva-
kinjo, je zelo razumljivo. Ovdoveli oce prve sloven-
ske knjige in oCe treh sirot je v tujini najprej iskal
druzico iz svojih krajev, veSco njegove materinsCine
in dojemljivo za njegov odnos do jezika in domo-
vine.
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ZUSAMMENFASSUNG

War Trubers zweite Frau eine Cillierin?

Seit 1955 die Supposition, die erste Frau Primus
Trubers (PrimoZ Trubar, 1508-1586, Verfasser des
ersten slowenischen Buches) sei eine Schwester des
Augsburger Apothekers Michael Klaus und somit
eine geborene Cillierin, unanfechtbar widerlegt
wurde, blieb die Bedeutung der Wortverbindung
"mein lieber schwager”, mit der Truber 1575 Klaus
in einem Brief an den krainischen Landeshaupt-
mann und die Stdnde bezeichnete, nach wie vor
ungeklart.

Im vorliegenden Beitrag werden zwei mitein-
ander untrennbar verbundene Fragen behandelt:

1. Ist die zweite Frau Primus Trubers mit dem
Namen Anastasia Klaus1Schwester?

2. Ist die Bezeichnung "schwager" Uberhaupt in
ihrer eigentlichen Bedeutung zu verstehen?

Von Anastasia ist nur sehr wenig bekannt, sogar
ihren Namen kennt man nur aus dem Votivbild der
Familie Truber aus Derendingen bei Tubingen.
Hochstwahrscheinlich heiratete Truber Anastasia
im Jahr 1566, von ihrem Tod berichtet er selbst im
Jahr 1580. Es wére nahe liegend gewesen, wenn der
verwitwete, nach Deutschland verbannte Truber als
seine neue Lebensgeféhrtin eine Frau aus seiner
Heimat gesucht hétte, die des Slowenischen méach-
tig gewesen ware.

Der einzige, jedoch klare Hinweis darauf, dass
Truber eine Verwandte von Michael Klaus hei-
ratete, ist die erwédhnte Bezeichnung "schwager".
Trubers Verhéltnis zu Klaus in seinem Brief an die
Krainer Landstdnde aus dem Jahr 1575 ist auch
sonst ein ganz anderes als jenes zu Beginn der
sechziger Jahre und ihre Verbindungen sind viel
enger. Die Bezeichnung "schwager", die Truber flr
Klaus verwendet, bedeutete im 16. Jahrhundert
einen angeheirateten Verwandten, in erster Linie
einen Schwager im heutigen Sinne des Wortes,
aber auch andere Grade der Nichtblutsverwandt-
schaft. Durch die bereits bekannten biographischen
Angaben (ber Truber und seine Tochter wurde
ndmlich die ehemalige Vermutung widerlegt, Klaus
sei Trubers Schwiegersohn oder sogar umgekehrt,
dass Truber der Schwiegersohn des jingeren Klaus
geworden ware. Neuere Angaben aus dem Stadt-
archiv Augsburg tber Klaus1Kinder und die Witwe,
geborene Demel, schlieBen auch die Mdglichkeit
aus, Truber und Klaus seien tiber Trubers Schwes-
ter verschwagert gewesen, denn dann hétte diese als
junge Frau ja nicht mit dem Mé&dchennamen De-
mel heilBen kdnnen. So besteht groRe Wahrschein-



lichkeit, dass Triber Klaus' Schwester geheiratet
hat, oder beide Manner waren dadurch ver-
schwaégert, dass sie die Schwestern Demel zur Frau
genommen haben. Spérliche Quellen des 16. Jahr-
hunderts verraten nichts, weder Utber die Cillier
Familie Klaus noch iiber die mdglicherweise ebenso
aus Cilli stammende Familie Demel. Es ist nur der

Name des Geistlichen Mathias Klaus (1531) be-
kannt, der zur gleichen Zeit wie der junge Triber
in Cilli wirkte. Letzterer diirfte seine zweite Frau
Anastasia noch aus den vierziger Jahren des 16.
Jahrhunderts gekannt haben, als er als katholischer
Priester unter anderem auch das Benefizium des hl.
Maximilians in Cilli innehatte.
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Teharska koseSka skupnost skozi prizmo sodnega
protokola koseskega sodiSCav obdobju 1715-1718

1IZVLECEK

V  {lankuje osvetljena zgodovina teharske koseSke skupnosti, kije kljub velikim druzbenim spremembam uspela
ohraniti svojprivilegiran polozaj. Predstavljenoje delovanje avtonomnega (koseSkega) sodisa, kije bilo pristojno
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SUMMARY
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Uvod

Leopold von Ranke je v Sestdesetih letih 19.
stoletja potarnal, da njegovi sodobniki zanemarjajo
pravo (pravne vire) kot sredstvo za preuevanje
preteklosti. S to opazko je poskusil vzpodbuditi
stanovske kolege, od katerih je priakoval, da bodo
posvetili ve€jo pozornost pravnim problemom, kar
mu je nedvomno uspelo. Kljub povetanemu zani-
manju za pravno zgodovino Se vedno obstajajo praz-
nine. Ena izmed takSnih praznin v slovenski pravni
zgodovini je problem ustroja ter delovanja koseskih
sodisC. Za to vrsto sodiS¢ so ohranjeni pravni viri
redkost. V vejem obsegu so ohranjeni viri le za
sodisCe teharske koseSke skupnosti. Kljucni doku-
ment je ohranjeni sodni protokol sodis¢a. Protokol
sestavljajo zapisi iz obdobja med 1715-1849.

O Teharjah oziroma teharskih kosezih pisni viri
do 14. stoletja molcijo.1 Zato lahko o €asu, izvoru in
sami naselitvi samo ugibamo oziroma sklepamo,po
analogiji z razmerami in razmerji na Koroskem, kjer
obstajajo za zgodnji srednji vek pisni viri o druz-
benem polozaju kosezov. O druzbenem polozaju
kosezov je moC razbrati iz umestitve na seznamu
pric pri posameznem dokumentu. Teharje, oziroma
teharski duhovnik Heinrreich, se prvic omenjajo v
pisnem dokumentu iz leta 1362.2

Zgodovina teharskih kosezov je tesno povezana
z gradom Zgornje Celje, sgj je bilo v urbarju3iz leta
1618 zapisano, da so kosezi svoje privilegije in
svoboscine dobili z gradis¢ansko sluzbo.4 Teharska
koseSka skupnost je bila tesno povezana z vsako-
kratnim imetnikom gospostva Zgornje Celje, saj so
morali kosezi opravljati straZarjenje na gradu Zgor-
nje Celje. Ta obveznost teharskih kosezov je eks-
plicitno zapisana v prvem ohranjenem privilegiju
deZelnega kneza Ferdinanda I. leta 1537. V ome-
njenem privilegiju je zapisano, da morajo kosezi v
primeru vojne ogrozenosti sodelovati pri obrambi
gradu Zgornje Celje. V privilegiju je posebej po-
menljivo doloCilo, da morajo kosezi pri obrambi
uporabljati svoje oroZje.5 Tako so teharski kosezi
varovali Zgornji celjski grad v kmeckem uporu leta
1573. Kljub temu, da se je kmecki upor koncal Ze v
februarju leta 1573, je grad Se avgusta istega leta

1 Josef Pe¢nak omenja obstoj sodnijskega urada (schoffenamt)
grofov Vovbrskih na Teharjah v 13. stoletju. Pecnak Zal ne
navaja vira, iz katerega je pridobil informacijo. Pecnak, Local
Chronik, str. 23.

2.."HeinrJreich)...pharr(er) cze Tyechar(e)n...
venska Stajerska 1, str. 418.

3 Janko OroZen navaja, da je bila v urbarju iz letal643 pre-

pisana zgodovina pridobitve privilegijev iz urbarja, ki je bil

napravljen 1618. Omenjeni urbar je med drugo svetovno

vojno izginil. Orozen, Zgodovina Celja, str. 452. Prim. z

monografijo Splodnipregled dravske banovine (str. 105), kjer

se omenja tudi urbar iz 1576, ki ga je imela v hrambi te-
harska obcina.

Orozen, Zgodovina Celja, str. 455.

Orozen, Das Bisthum, str. 328-329.

Blaznik, Slo-

(S0

varovalo ve€ kot 80 oboroZenih kosezov. Poleg stra-
Zarjenja v tem uporu so teharski kosezi upravljali za
celjskega vicedoma tudi izvidnisko in kurirsko sluz-
bo.6 Med kmeCkima uporoma v letih 1573 in 1635
se je odnos med teharsko koseSko skupnostjo in
celjskim glavarjem poslab3al. Teharani so aprila
1635 zavrnili poziv celjskega glavarja Janeza Fride-
rika Schrattenbacha, kije Zelel, da bi teharski kosezi
zavarovali Zgornji celjski grad pred morebitnim
napadom. Celjski glavar je na grad pozval 40 ko-
sezov, ki naj bi s seboj prinesli dvodnevno zalogo
hrane. Kosezi so glavarjev poziv zavrnili. Se vec,
glavarjev poziv so zavrnili tudi celjski meS€ani, ki jih
je glavar prav tako pozval k obrambi gradu. Zaradi
zavrnitev je bil glavar prisilien sam zavarovati grad,
o ¢emur je tudi poroCal cesarju. Razlog za nesode-
lovanje koseSke skupnosti pri aktivnostih celjskega
glavarja je bilo nezadovoljstvo s poloZzajem skupno-
sti, ki se je leta 1635 pritoZila zoper ravnanje Jurija
Schrattenbacha.7

StraZarjenje na gradu Gornje Celje so morali
kosezi opravljati kot tlatno obveznost. Tlake med
kosezi so bili oproS€eni sodnik in Stirje prisedniki
sodisCa. Poleg Tehar€anov so morali na celjskem
gradu strazariti tudi trZzani Vojnika in kmetje pod-
lozni celjskemu gospostvu.8

Pravni status teharske koseSke skupnosti

Prvo ohranjeno potrditev svobos¢in teharskim
kosezom je maja 1537 izdal deZelni knez Ferdinand
Habsburski v obliki pisma.9 V uvodu pisma je na-
vedel, da so ga zvesti teharski kosezi zaprosili za ob-
novitev starih svobo3Cin. Kosezi so se na deZelnega
kneza obrnili, ker jim je dotedanji zapis svobosgin,
ki so ga bili kosezom izdali celjski grofje,10 zgorel v
pozaru. Na omenjeni privilegij se sklicujejo vse na-
daljnje potrditve svoboscin teharskim kosezom.11

Ferdinand je s pismom formalno potrdil obsto-
jeCe stanje, ki je izviralo iz privilegijev celjskih
grofov. Svoboscine in dolznost za kosesko skupnost,
ki je Stela 100 domcev (hofmarken) ali ognjisc, tako
zasedenih kot nezasedenih, so:

6 Koropec, Mismo tu, str. 62-63.

7 Prav tam, str. 114, 133.

8 Orozen, Zgodovina Celja, str. 306-307. Prim. Grafenauer,
Ustolicevanje, str. 352-353.

9 Ignac OroZen je v regestu zapisal privilegij deZelnega kneza
Ferdinanda I. (OrozZen, Das Bisthum, str. 328-329).

10 Vilfan, Kosezi in svobodnjaki. Gospodarska in druzbena zgo-
dovina, Il. zvezek, str. 125. Vilfan med "stara koseSka na-
selja" uvrsca tudi Teharje, za kateri meni, da so kot skupnost
ostali v "starem druzbenem poloZaju”, ki pa so postopoma
izgubljala na druZbeni rekogniciji. Zaradi tega so se zmanj-
Sale moznost posameznega koseza za napredovanje v poloZaj
svobodnega plemica (Prim. Vilfan, Pravna zgodovina Slo-
vencev, str. 55-56, 86-90, 125, 183, 212; Grafenauer, Usto-
licevanje, str. 353, 357).

11 Isto formulacijo zasledimo v vseh nadaljnjih potrditvah svo-
bos¢in.



- proste volitev sodina (t. i. schoffen), ki ga potrdi
(mu izroCi sodno palico) vicedom v Celju,
- volitev 4 prisednikov (t.i. assessores),
- sodidCe je stvarno pristojno za causa minores
(freies Gericht mit Ausnamhe der Malefizfalle),
- sodin pripravlja in pecatil2 kupne, prodajne po-
godbe,
- v primeru ogroZenosti gradu Zgornje Celje mo-
lrjajo kosezi s svojim orozjem sodelovati v obram-
.13
TeharCanom so svobosCine kasneje potrdili in
obnovili dezelni knezi Karel 1I. (leta 1567), Fer-
dinand II. (7. maj 1597), Ferdinand Il1l. (5 de-
cembra 1637), Leopold 1. (22. november 1661),
Jozef I. (13. april 1707), Marija Terezija (28. julij
1742) in Franc 1. (13. maj 1794).14

natisnjena leta 1859 v Zagrebu. Napisana je bila v
Stokavskem nareCju, zaradi Cesar je bila knjiga de-
lezna ostre kritike. Negativna kritika je pokopala
idejo o sprejem Stokavskega nareCja za visjo lite-
raturo,18 saj je bila povest v ponatisu, ki ga je pri-
pravila Mohorjeva druzba napisana v standardu Ca-
sopisne slovenscine.

Knjigo so bralci v kasnejSih natisih dobro sprejeli,
saj je bilo (kot je v predgovoru zapisal izdajatelj ob
petem ponatisu 1910) povpraSevanje tako splodno, da
so se odloCili narediti ponatis knjige vsakih nekaj let.
Razlog za uspeSno recepcijo se kaze v izboru
tematike, to je zgodovina "slovenskega naroda" v
srednjem veku. S povestjo Mlinarjev Janez so te-
harski kosezi osvojili prostor slovenskega narodnega
zgodovinskega spomina in zavesti. Konstrukcija zgo-

\ naslednjin potrditvah svobosCin teharskimdovinskega spomina je namre€ ideoloSka projekcija

kosezom se posamezne svobosCine ne navaja, ampak
je uporabljena splodna fraza o obnovitvi in potrditvi
starih svobos€in (erneuern und bestattigte freyheiten
in gnaden confirmirt worden), ki so jih pred tem iz-
dali in potrdili Stajerski deZelni knezi ter Se pred
tem celjskih grofje (unsern hierortigen vofahren ro-
mischen keysem, Kkonigen, erzherzogen zu Osttereich,
und hierortigen grafen von Cilli),15

O pridobitvi privilegijev od celjskih grofov go-
vori ljudska pripovedka, ki jo je zapisal Ferdo Ko-
Cevarl6 z naslovom Mlinarjev Janez, slovenski junak
ali uplemenitba TeharCanov.17 Povest je bila prvi¢

12 Pravno veljavo pogodbam "mit dem sigille der edlinger]<t dal
sodin, ki je na pogodbe obesil pecat skupnosti. V zbirki
pecatnikov Stajerskega deZelnega arhiva hranijo peCatnik
teharske plemiSke obCine z napisom s(igille) des edelthvms zv
tiehern 1626 (Otorepec, Srednjevedkipecati, str. 34).

13 OroZen, Das Bisthum, str. 328-329.

14 Privilegij (nadvojvode) Karla Il. je zapisan v urbarju te-
harske koseSke skupnosti iz leta 1643. Ostali privilegiji se
nahajajo v Zbirki teharskih listin v Zgodovinskem arhivu
Celje. Poleg privilegijev se v zbirki nahaja tudi listina o
podelitvi dveh proscen;j pri cerkvi svete Ane (Ferdinand II.,
1610), dokument o oprostitvi dominikalnih dajatev tehar-
skih kosezov s strani Hansa Sigmunda Wagensperga kot
zemljiSkega gospoda, ter dokument o nainu pobiranju
urbarialnih dajatev (18. maj 1618), listina o podelitvi dveh
proscen;j v korist izgradnje cerkve svetega Jozefa (Leopold I.,
22. maj 1661), ter pravica do tretjega Zivinskega sejma
(Franc 11., 13. maj 1794) (ZAC, Zbirka teharskih listin).

15 ZAC, Zbirka teharskih listin, sign. L7 TEH.

16 Ferdo Kocevar je pokazal velik interes za narodne povesti.
Leta 1865 je drustvu Slovenski Matici predlagal, da zacne z
nabiranjem narodnega blaga (pripovedk, pesmi). Akcija za
zbiranje je dosegla velik odmev med Maticarji, predvsem
med mlajSo generacijo Clanov ter simpatizerjev. Zakljucek
akcije predstavlja komentirana izdaja Narodnih pesmi. Od
1896 do 1912 je bil urednik pesmi Karel Strekelj. lzdajo
narodnih pesmi so zasenCili svetovnonazorski spori glede
tako imenovanih "kosmatih pesmi" (ARS, AS 621, Skatle 3,
14 in 20).

17 Po ljudski pripovedki naj bi celjski grof Ulrik Il. zalezoval
(med drugimi tudi) teharska dekleta. Pri enem izmed taks-
nih nocnih pohodov so ga teharski fantje ujeli in pridrzali.
Grof je v Zelji, da bi si prihranil sramoto, Teharéanom
ponujal odkupnino, ki pa je fantje niso sprejeli. Grofa so
spustil Sele potem, ko jim je obljubil, dajih bo poplemenitil.

in je v bistvu nasilje sodobnikov na preteklostjo.
Povest jasno pokaZe, daje med TeharCani obstajala
vera v skupno preteklost, ¢eprav niso bili nujno v
krvnem sorodstvu. Izkazuje se pomembnost katego-
rije spominjanja, ki tvori temelj tradiciji, iz katere so
Teharcani Crpali kolektiven obCutek Casti, deloma
moci, ki je izviral iz nujnega nadvrednotenja svojih
zivljenjskih praks in Seg. lzraz nadvrednotenjaje tudi
percepcija kosezov kot slovenskega plemstva. Ta
percepcija se izrazito jasno pokaZe v uporabi termi-
nologije. StarejSa literatura namre¢ prevaja termin
edlthumb Tiehern kot teharska Zlahtnija ter tudi
teharska plemiska obCina. Podobno se prevaja edlin-
ger s plemi€. Zgoraj omenjeni prevodi so histori¢no
nekorektni in so odraz sodobnih nacionalnih
(nacionalisti¢nih) projekcij v preteklost.19 Kolektiv-
na oznaka kosez je starejSa od nemske varianta ed-
linger.20 1z nemSke oblike je moC sklepati nemsko

Po tem notnem dogodku so bile naslednji dan vsakoletne
volitve sodnika. Na volitve je priSel tudi celjski grofs sprem-
stvom. Listino o poplemenitenju je predal novo izvoljenemu
sodniku, ki pa je bil vodja vaSke straze, ki je prejSnjo noc¢
ujela grofa. Potem ko je grof izvedel, kdo stoji za pridr-
Zanjem, je poslal svoje spremstvo na Teharje. Le-to je bilo
prepozno, saj je sodnik skupaj Se z ostalimi odraslimi fanti
od3el na Ogrsko, kjer se je pridruZil Cetam za boj proti Tur-
kom. Zgodba ima sreen konec, saj tistega leta umre Ulrik
I1. in teharski fantje se sre¢no vrnejo na Teharje. Zgodba se
je koncala tako, kot je za Slovence obicajno, s pojedino.
Povzeto po Ferdo Kocevar, Mlinarjev Janez, slovenski junak
ali uplemenitba Tehar¢anov, Celje, 1910. Poleg te verzije
obstajajo Se tri druge variante: prvi dve govorita o ljubezen-
skih zvezah ali namenih Celjskih (s hcerko beZigrajskega
kmeta in teharskega gozdarja), tretja pa o nezakonskih
otrocih celjskih grofov, ki so jih dajali na Teharje v rejo
(Hartman, Celjskigrofe, str. 41).

18 Cvirn, Janez: Kocevar Ferdo. ES, V, str. 178-179. Kocevar
je izdelal nacrt po katerem bi se visja literatura pisala v srbo-
hrvatskem jeziku (standardiziranem Stokavskem dialektu) je
z negativno kritiko splavala po vodi. Zgled za vi$jo literaturo
naj bi predstavljala povest Mlinarjev Janez.

19 Orozen, Zgodovina Celja, str. 105, 295, 450-453.

20 Zanimivo in povedno je geslo Edelinge v slovarju Der grosse
Brockhaus, zaradi Cesar geslo navajam v celoti. Edeljreie,
Edelinge, urspriinglich die germanischen Adlingen, die sich von



dojemanije kosezov oziroma njihove vloge in druzbe-
nega polozaja.2l Zatorej menim, da moramo glede
na povedano prevajati edlthumb Tiehern s teharska
koseSka skupnost. Dokaz, da teharski kosezi niso bili
plemici niti kot skupnost niti kot posamezniki, je
dejstvo, da niso bili vpisani v deZelno desko.22 Kljub
vsem dilemam v zvezi kosezi (izvor, izvor imena) je
evidentno, da gre za skupino, ki je imela poseben,
privilegiran poloZaj, kar je poleg zgodovinskega
spomina predstavljalo kljuen element identitete
teharski kosezov. Njihov privilegiran polozaj je bil
najverjetneje povezan z vojaSko "sluzbo". Na to
moZnost nakazuje obveznost straZarjenja ter pomoc
pri branjenju gradu Zgornje Celje v primeru napada.
Na temo ljudske pripovedke o poplemenitenju
teharskih kosezov je Benjamin Ipavec na libreto
Antona Funtka napisal prvo slovensko opero Te-
harski plemi€i. Operaje bila prvi¢ javno uprizorjena
10. decembra 1892 v Ljubljani. Slovenski rodoljubi
S0 jo navduSeno sprejeli, saj se je opera kakor tudi
tema opere dobro vklopila v slovenski rodoljubni
imaginarij na prelomu v 20. stoletje. Nem3ki odziv
je bil precej bolj zadrzan. Graski nemSkonacionalni
tisk je operi priznaval kvaliteto, medtem ko je celj-
ski Casnik Deutsche Wacht kritizirala izbor teme23
opere, t.j. pripetljaje Edelbauern von Tiichern 24

Teharsko koseSko sodisce
Podsodno obmocje sodisca

Teharskemu sodisCu je bilo podsodno obmocgje
teharske koseSke skupnosti, ki je poleg Teharja ob-
segalo koseSka naselja v neposredni okolici (Bukov-
Zlak, Vrh, Lipa, PeCovnik, Osenica, Slance) ter ko-
seSka naselja v Savinjski dolini (Kasaze, Se3Ce, Se-
Sice, Podkozelj, Veternik, Podgorje, Selo pri Stop-
niku, Ceplje, Kote pri Sentilju blizu Velenja in
Blate).25 Kljub Sirokemu in razprSenemu podsod-
nemu obmogju, so vpisi v sodni protokol vetinoma
omejeni na Teharje. VeCino primerov vpisov iz ko-
seskih naselij v Savinjski dolini je zabelezenih na
dan volitev sodina. Poleg vpisov na dan volitev sta
dva zanimiva primera vpisov iz okoliskih naselij, v

den andern Freien durch ein dreifaches Wergeid unterschieden,
aus ihnen entwickelte sich etwa 12 Jahrhunderts der hohe Adel
im Gegensatz zum grossenteils unfreien Dienstadel (Der grosse
Brockhaus, 5 Band, str. 233.

21 Stih, Ozemlje Slovenije, str. 40-41. O izvoru primerjaj
Hauptmanovo sugestivno poglavje Kasazi v njegovi mono-
grafiji Staroslovenska druzba in obred na knezjem kamnu, str.
75-126 geslo Kosezi v ES, V, str. 313-314; prim. tudi
Grafenauer, Ustolitevanje, str. 324-325.

22 Kaoasir, Dezelna deska za Kranjsko, str. 95-98.

23 Prav zaradi napada Casnika na temo opere se je Josef Pecnak
odlocil napisati zgodovinski pregled teharskih kosezov, ki ga
je objavil dve leti pozneje (prim. op. 2).

24 Grdina, Ipavci, str. 267-277; PeCnak, Local Chronik, str. I-
1.

25 Grafenauer, Ustolicevanje, str. 331-332.

katerih posameznik toZi Zupo. V prvem primeru
toZnik trdi, da skupnost Kasaze koristi zemljo, ki jo
je izrog€il sinu. Zaradi pomanjkanja dokazov zadeva
ni dobila epiloga, saj v sodni knjigi ni vpisana druga
obravnava, v kolikor je do nje sploh prislo.26 V dru-
gem primeru je Zupan soseske Kaplja tozil zupo
zaradi neplacanega davka. Ena izmed dolZnosti Zu-
pana je namre€ bila, da soseska pravoCasno poravha
obveznosti do zemljiSkega gospoda ter deZelnega
kneza. Zupan je soseski zagrozil, da bo v primeru
neplaCila obveznosti zahteval namestitev vojakov, ki
bodo pri nepla¢nikih ostali do placila obveznosti.27

Stvarna pristojnost

Teharsko koseSko sodisce je bilo skladno s pri-
vilegiji stvarno pristojno za civilnopravne zadeve (z
izjemo zakonski zadev - causa matrimoniales) ter za
lazja kazniva dejanja (tatvine in lazje telesne po-
Skodbe). V literaturi se takSna stvarna pristojnost
sodisCa oznaCuje s terminom causa minores28 So-
disCe je poleg omenjenih pristojnosti opravljalo tudi
sodne poravnave in notarske storitve.

Zadeve, za katere je bilo pristojno teharsko ko-
sesko sodisCe in so bile obravnavano pravdno, lahko
razdelimo v Sest skupin:

- dejanske oziroma materialne krivice (dolgovi,
oviranje uporabe sluznostne poti, neredno izpla-
Cevanje preuZitka ter prestavljanje meje),

- verbalne krivice,

- lazja kazniva dejanja (tatvine in telesne poSkod-
be)

- notarski zabeleZke o placilu kupnine

- splodne zadeve (volitve sodnika, prepoved seka-
nje dreves)

- institut nepristranskega sodisca.

Nadvse zanimivo je, da ima teharsko koseSko
sodisCe podobne stvarne pristojnosti, kot sojih ime-
la patrimonialna sodis¢a. Podobnost se tukaj ne
kona, saj imata omenjena tipa sodis¢ podobno
razprseno podsodno obmocje in €asovno dinamiko
sklicevanja zasedanj (kvartno sodisCe).2

Dejanske krivice

Dejanske krivice predstavljajo prepricljivo vecino
vpisov v sodno knjigo. NajpogostejSe dejanske Krivi-
ce so hile v zvezi z neporavnanimi dolgovi. Obseg
dolgov je segal od 4 do 300 goldinarjev. Sami dol-
govi izvirajo iz sposojanja denarja, neplaCila dedis-
Cine skladno z oporoko in ostalimi dokumenti, ki
urejajo dedna razmerja ter neplaila obveznosti do
zemljiSkega gospoda in dezelnega kneza.

26 ZAC, Teharska sodna knjiga, str. 29.

27 Prav tam, str. 30.

28 Polenc, Razpored sodnih instanc, str. 134.

29 Vilfan, Soseske. Gospodarska in druzbena zgodovina, Il. zve-
zek, str. 60-62.
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Prikaz zapisanih obravnavpo predmetu sodne obravnave.3i

Pri dejanskih krivicah je bila kljutna zahteva
toZitelja (aktivne stranke), da tozenec poplata dogo-
vorjene obveznosti. ToZitelj je svoj zahtevek pod-
krepil z relevantnimi dokumenti in pri¢ami. ToZeni
je imel moZnost za zagovor. Kolikor je toZitelj za-
dostno podkrepil svoj zahtevek, ter je sodisCe raz-
sodilo njemu v prid, je moral toZeni v roku, ki mu ga
je dolocilo sodisce, poravnati svojo obveznost. Poleg
tegaje moral placati tudi sodne stroske ter odvetnika,
kolikor gaje aktivna stranka angazirala. Za doloCitev
popladila obveznosti so se vefinoma uporabljala
opisna dolocila, redkeje tocni datumski roki placila.
V vec€ini primerov je kot rok placila doloCen v dezeli
obiCajen rok (...in landts gebreuhigen termin zu
bezallen schuldig..))R2 Poleg te doloCitve se za rok
plaCila uporablja tudi doloCitev v obi¢ajnem sodnem
roku (...in gebreuhigen gerihts termin zu bezallen...)3
ter v kratkem roku (...in kurzen termin...). 34 1z teksta

30 Grafenauer, Kosezi. ES\V, str.313-314.

31 Civilnopravdni postopkiso naCelo pismenosti prevzeli iz ka-
nonskega prava oziroma ob recepciji rimskega prava na za-
Cetku novega veka (Prim. Kambi¢, Razvoj kazenskega prava,
str. 210).

3" ZAC, Teharska sodna knjiga, str. 2.

33 Prav tam, str. 55.

34 Prav tam, str. 38.

sodne knjige ni razvidno, kaj so te fraze v praksi
pomenile. Redkeje se je uporabljalo tocno doloCitev
roka. Uporabljenaje v dveh primerih, ko gre za kraj$a
roka placila (...in 14 tagiger termin..)).3

Tozniki so od dolznikov zahtevali poleg popla-
Cila glavnice tudi v dezeli obiCajne obresti (...in
landts gebreuhigen interesse...). Te so se gibale med 4
in 6% na letni ravni.

Verbalne krivice

Teharska koseSka skupnost je imela visoko stop-
njo obcutljivosti v zvezi z verbalnimi Kkrivicami. Pri
dokazani storjeni verbalni krivici je bilo poleg mate-
rialne odSkodnine (v primeru obsodbe) potrebno
izvesti tudi takoj$nje javno opravicilo za obrekovanje
pred skupnostjo (...die clagerin d6ffentlich depreciren
...in instanti vor dem ehrsamben gericht ein ojfentlihe
abbit thiien, undt ihme sein ehrlihen namben resti-
tuieren..?”). V primeru, da tozitelj tozencu ni uspel
dokazati storjene verbalne krivice, se je moral tozi-
telj toZencu pred skupnostjo opraviCiti. Za doka-
zano verbalno krivico so obsojenca telesno kaznovali

35 Prav tam, str. 46.
36 Prav tam, str. 3 in 61.



z zrcalno kaznijo. Za storjeno verbalno krivico so
storilca udarili po ustih {...aufdass in madil schla-
gen...).37

Pri verbalnih krivicah je zanimivo, Ce Ze ne
simptomati€no, da sta v obeh primerih storjenih
verbalnih krivic storilca moSka in Zrtvi krivice Zen-
ski. Obema primeroma je skupno tudi, da sta bili
Zenski oznaceni za Carovnici (v prvem primeru: ...ti
zouperska kurba...38 ter v drugem primeru: ...sie ein
zailberin seye...).™ V prvem primeru do obsodbe ni
prislo, zato je toZnica tudi zahtevala, da v njeni
zadevi ponovno odlogi nepristransko sodiste. V
drugem primeru je toZnica uspela dokazati verbalno
krivico. ToZitelja so za kazen udarili po ustih.40

Verbalne krivice je bil obtozen tudi prisednik
sodisCa, ki je podloZnika celjskega gospostva dom-
nevno zalil {...schelmb dieb, et hundts sohn...). Sodisce
je prisedniku napovedalo izgubo mesta, v primeru
da mu bo toznik uspel dokazati verbalno krivico.41
Zadeva ni dobila epiloga z vpisom, poleg tega pa je
obtozeni prisednik opravljal svojo funkcijo Se na-
daljnji dve leti, za kateri imamo podatke.

Lazja kazniva dejanja

Cetrti primer kaznivega dejanja je bila tatvina
zelenjave z vrta. Mladoletno tatico je pri kaznivem
dejanje zalotil lastnik, ki jo je tudi udaril. SodisCe je
ob tej priloZnosti okaralo lastnika zaradi uporabe
sile nad mladoletno osebo.45

Skladno s privilegiji je bilo za tezja kazniva de-
janja, tako imenovane maleficne zadeve, pristojno
celjsko deZelsko sodisCe.46 Apelacijska stopnja na
odlocitve koseSkega sodis¢a je bil celjski vicedom 47

Notarski vpisi

KosesCine so na Kranjskem ohranile do zaCetka
novega veka status prostolastnih zemljis€. Status je
bil vezan na koseSko kmetijo in na trenutnega imet-
nika. Pravni status je omogocCal prost promet s kme-
tijami ali deli kmetij.48 Tako kot na Kranjskem so
tudi teharski kosezi posedovali zemljis€a, ki so imela
status prostolastnin zemljis€. Na podlagi sodnega
protokola lahko trdimo, da je bil interes kupcev
izkljuCno za dele kmetije (travnikov, njiv), nikoli pa
ni primera, v katerem bi kupec Zelel kupiti celo
kmetijo. Vpisi spremembe lastnikov niso omejeni
samo na Teharje, ampak so v sodni knjigi vpisani
pravni posli za naselja, ki so bila relativno blizu Te-

V  teharski sodni knjigi so Stirje vpisi s podroCjdarjem.

laZjih kaznivih dejanj. V treh primerih gre za telesne
poskodbe, od tega dve laZji in eno tezjo poskodbo. 1z
primerov bi tezko naredili vzorec obnaSanja tehar-
skih kosezov, sqj je v prvem primeru prisednik so-
disca v zasebnem sporu prisolil tri zaus¢nice (...3 ohr-
feigen gegeben..)) podlozZniku gospostva Zgornje Ce-
lje.£2 V drugem primeru gre za "obiCajen™ pretep
med dvema odraslima Tehar€anoma. Zadeva ni do-
bila epiloga, sgj sta bila toznik in toZzenec na prvem
sooenju pozvana, naj pripeljeta prie, ki bodo pod-
krepile njune trditve. Zal zadeve ne moremo sprem-
ljati naprej, saj je to zadnji vpis pred dvanajstletno
prekinitvijo vpisov v sodno knjigo.43 V tretjem pri-
meru je vinjeni Teharan hudo telesno poskodoval
mladoletnika. Poskodba je bila tako huda, da je bil
mladeni€ za daljSe obdobje na zdravljenju v Celju.
Stroske zdravljenja je moral poravnati tozeni, ki je
tudi priznal krivdo. V svoj zagovor je povedal, daje
bil v Casu storitve kaznivega dejanju v vinjenem
stanju.44

37 Prav tam, str. 61. V tem primeru se jekaznovalo po prin-
cipu zrcalne kazni (SpiegelStrafen). Pri tem tipusrednje-
veSkega kaznovanja se je kazen izvrsila nad udom, s katerim
je bilo storjeno kaznivo dejanje. Kazen je tako na slikovit
naCin odsevala kaznivo dejanje (Kambic, Razvoj kazenskega
prava, str. 202).

38 ZAC, Teharska sodna knjiga, str. 9.

39 Prav tam, str. 3.

40 Prav tam, str. 9-11, 57-58.

41  Prav tam, str. 3.

42 Prav tam.

43 Prav tam, str. 64.

44 Prav tam, str. 63.

Kupoprodajne pogodbe je sestavil sodnik, napi-
sal pa pisar koseSkega sodisCa (za obdobje 1715 do
1718 je bil to Urban Wrimbl). Pravno veljavo po-
godbam je dal sodnik, ki je na pogodbe obesil pe-
¢at49 skupnosti (mit dem sigille der edlinger).

Institut nepristranskega sodis¢a

Nepristransko sodisce je bilo izredno civilno so-
disCe, ki se je uporabljalo za spore med plemigi, v
veCjem obsegu pa v sporih med podloZniki in
zemljiskim gospodom in v sporih med podloZniki
dveh razli¢nih gospostev v zasebnih zadevah.50

Institut nepristranskega sodisCa ali sodne porav-
nave se je uporabljal tudi na teharskem koseSkem
sodisCu. Sodna poravnava se je uporabljala pri za-
pusCinskih zadevah in pri delitvi sodnih stroskov ter
iziemoma tudi v zadevah, za katere je bilo stvarno
pristojno kosesko sodisCe. Za vsako sodno poravnavo
je bil posebej dologen razsodnik (unpartheyische
richter) in prisedniki (unpartheyischer assessores). V
senat je bilo izbranih Sest prisednikov. Od Sestih so
bili kar trije tudi prisedniki v pravdnih procesih.51

45 Prav tam, str. 19.

46 Orozen, Das Bisthum, str. 328-329.

47 Pecnak, Local Chronik, str. 17. Urad celjskega vicedoma je
bil ukinjen v okviru SirSe upravne reforme leta 1747 (Oro-
Zen, Zgodovina Celja, str. 288-290).

48 Zontar, K zgodovini prevedbe, str. 285-286.

49 Glej opombo 12.

50 Polenc, Razpored sodnih instanc, str. 126.

51 ZAC, Teharska sodna knjiga, str. 11.



V  sodni protokol so vpisane samo poravhave wmaiora...). O nainu izbora prisednikov sodina in

zvezi z zapusCinami, medtem ko je v ostalih zadevah
samo napovedano, da se bo z zadevo ukvarjalo
nepristransko sodisfe. V zapusCinskih zadevah je
sodiCe za dedice izdelalo pravno neobvezujoce
mnenje. ZapusCinske zadeve so bili kompleksne, saj
je bilo najprej potrebno popisati in oceniti zapust-
nikovo premozenje ter morebitne terjatve. Nato je
sodiSCe razdelilo preostanek premoZenja med dedi-
¢e. V primeru zapus€ine po Jerneju Klabutscharju/
Klobucarju je zapis obravnave na kar Sestih straneh,
s Cimer je ta zadeva najobseznejsi vpis v sodni
knjigi. Razlog za tako natan¢no obravnavo je bil v
obsegu zapustnikovega premoZenja. Nepristransko
sodisCe je njegovo premoZenje ocenilo na kar 667
goldinarjev in 30 krajcarjev avstrijske veljave.22

Volitve sodina53

Kljuéna pojavna oblika teharskih svoboscin se je
prezentirala pri vsakoletnih volitvah sodina.54 Te so
se tradicionalno prirejale na sodni dan okoli jurje-
vega (23. april). Leta 1716 so bile volitve 27. aprila,
leta 1717 in 1718 pa 25. aprila. God svetega Jurija
je bil pomemben vsakoletni mejnik v ruralnem
okolju, saj se z godom omenjenega svetnika zatne
vegetacijsko obdobje, poleg tega pa je to bil datum,
do katerega je bilo potrebno poravnati urbarialne
obveznosti. Kot je dolofeno v celjskem urbarju iz
leta 1498, morajo podlozZniki, med katere so sodili
tudi teharski kosezi, do jurjevega poravnati svoje
urbarialne obveznosti.56

Volitve sodina so bile ustaljeni obiaj (ordentlich
ceremonien). Na dan volitev se je sodinu in pri-
sednikom (ter tudi Zupanom petih koseSkih Zup)
iztekel enoletni mandat, zato so sodin in prisedniki
odstopili ter fizicno zapustili svoje stole {..wie
gewdnhlich ihre stéllen ordentlich resigniert..). Nato
so za korektno izvedbo volitev izbrali sodnega
upravitelja (gerihts Verwalterj in prisednike.

Na volitvah za sodina je zmagal kandidat, ki je
dobil oziroma imel ve€insko podporo {...per vota

52 Prav tam, str. 31-36.

53 Schopfe - izvajalec sodniske sluzbe. Kelemina (Starosloven-
ske pravde, str. 40) ugotavlja, da se je ta termin v slo-
vensc¢ino prevajalo s sodin (od tod Schopfendorf - Sodinja
vas) in sodovec (Schopfendorf - Sodevce). Janko OroZen
uporablja foneti¢no varianto zepe. V Klugejevem etimolos-
kem slovarju je zapisana sledeca razlaga za termin schipf-
"beisitzender Urteilfinder”. Beseda schopf izvira iz besede
schaffen (Kluge, Etymologische Warterbuch, str. 714).

54 Za sodina se uporabljajo trije razlicni izrazi: schoppf richter
injudex. lzraz schopfje uporabljen v privilegijih in v zapis-
nikih volitev sodina. lzraz richter se uporablja sporadi¢no,
kot ustreznica za izraz schopf Tretji izraz za nosilca sodnih
pooblastil v koseski skupnosti je judex. Latinsko poime-
novanje za sodnika se uporablja izkljutno za vse vpise na
obiCajen sodni dan. Za tretji izraz predvidevam, da je do-
prinos izobrazenosti pisarja (Kluge, Etymologische Worter-
buch, str. 714).

55 Orozen, Zgodovina Celja, str. 298.

Zupanov ni posebnega vpisa v protokolu. Po
izvolitvi je sodina moral potrditi celjski vicedom.
Pogoj za potrditev je bila poleg pladila dukata za
sodno palico tudi usposobljenost sodina.5% Sodin je
namre¢ moral biti pismen, saj je nenazadnje sestav-
ljal in pecatil dokumente. Med letoma 1618 in 1635
je teharskega koseza potrdil zemljiski gospod gos-
postva Forhtenek,57 pod katerega je v tem obdobju
spadala teharska koseSka skupnost. Sodinu je proti
plaCilu dukata izrocil sodno palico8 (sodna palica
ali scepter je bila dva Cevlja dolga srebra palica in je
poleg Stiri Cevlje dolgega me€a predstavljala insig-
nije sodina). Pri branju sodbe je sodin v levi roki
drzal sodno palico, v desni roki pa mec.59

Sodin je imel pristojnosti na sodnem, upravnem
in reprezentantnem podrocju. Na sodnem podrocju
je sodil v pravdnih zadevah ter sestavljal kupopro-
dajne pogodbe. Na upravnem podrocju je skrbel za
izvrSevanje urbarialnih dajatev, saj so teharski kosezi
izpolnjevali urbarialne obveznosti kot skupnost. Le-
ta 1618 je baron Wagensperg, zakupnik gospostva
Forhtenek, poskusal spremeniti nacin izpolnjevanja
obveznosti iz skupinskega v individualno. Tej spre-
membi so nasprotovali kosezi, ki so baronu Wagen-
spergu placali dogovorjeno vsoto, s katero je Te-
harCane oprostil dominikalnih dajatev.60

Sodin je upravljal s stvarnim premozZenjem skup-
nosti, kar vidimo v primeru, ko je pristal na izgradnjo
cerkve svetega Stefana na soseskinem zemljiscu.
Sodin je ustanovitveno listino izdal 20. decembra
1699.61 Izgradnjo cerkve svetega Stefana je nato z
ustrezno listino 16. junija 1700 potrdil Se stiSki opat
kot cerkveni jurisdicent nad teharsko faro. No-
voustanovljena cerkev je bila lastniska cerkev tehar-
skih kosezov, zato je imel sodin kot predstavnik
skupnosti pravico do nastavljanja kljucarja.62 Cerkev
je bila najverjetneje dograjena leta 1723, saj je bila na
procelju poleg dveh zvezd, ki sta bili del grba63 te-
harske koseSke skupnosti, zapisana prav ta letnica.

56 V urbarju teharske skupnosti iz leta 1643 je o volitvah
sodnika v zvezi z njegovo usposobljenostjo zapisano ... einen
schopfen, der zu solichen ambt nuz, vnd tauglich denselben
sein... (ZAC, Teharski urbar, sign. urb. 5). Ob tem se za-
stavi vpraSanje o nainu izobraZevanja oziroma pridobitve
znanja nemsc€ine in klasicne pismenosti sodina. Na to vpra-
Sanje deloma odgovarja podatek, daje bila Sola na Teharjah
ustanovljena Ze leta 1668 {Splosnipregled dravske banovine,
str. 105).

57 Grad Forhtenek-Forchtenegg stoji na strmi vzpetini nad
potokom Velunja, v naselju Ravne pri SoStanju (Stopar,
Gradovi, grastine in dvorci, str. 105-106).

58 ZAC, Zbirka teharskih listin, sign. L3 Teh.

59 Pecnak, Local Chronik, str. 17-18.

60 ZAC, Zbirka teharskih listin, sign. L3 Teh.

61 Ledina je bila trapezast nezazidan prostor v osréju vasi Te-
harje, na katerem so potekala zborovanja ter tudi zasedanje
sodisca v primeru lepega vremena.

62 OroZen, BasBisthum, str. 328-329.

63 Teharje. lustrirani Slovenec, tedenskapriloga Slovenca, 12. 6.
1927, str. 24.



SodniSko Zezlo64

Cerkev svetega Stefanaje bila postavljena leta 1723 inje v primeru slabega vremena sluzila kot sodna dvorana
(gericht hauss). Naprocelju cerkveje bil narisan tudi delgrba teharske koseske skupnosti (E(dlthumb) T(ihern)), to

je dve zvezdi.

Sodin in prisedniki so svoje delo opravljali ¢ast-
no. Njihovo edino placilo je bila pojedina na koncu
vsakega sodnega dneva. Pojedina je bila odprtega
tipa, saj so se je lahko udelezil prav vsi kosezi. Za-
radi opravljanja funkcije sodina in prisednikov so
bili oprosceni tridnevne tlake.t5

Na dan volitev sodina so potrjevali tudi Zupane
(stppleith) petih koseSkih zup (v sodni knjigi se
uporablja izraz nachbarschaft) ~teharske koseSke
skupnosti: Kasaze (Cassesse), SeSCe (Schenpiehel),
Kaplja (Kagl)y Selo (Sello) in KoZelj (Kassel) ~
Mandat Zupana, ki je skrbel za izpolnjevanje ob-
veznosti do zemljiskega gospoda in deZelnega kne-
za, je trajal eno leto.67

Nacin sojenja

Glede na nacin sojenja lahko zadeve med majem
1715 in novembrom 1718 glede na nacin proce-
siranja zadev na sodisCu razdelimo v tri vecje sku-

64 Srebrno sodniSko Zezlo z medeninastim okrasjem iz 17.
stoletja. Original hrani Pokrajinski muzej Celje.

65 PeCnak, Local Chronik, str. 28.

66 ZAC, Teharska sodna knjiga, str. 25, 44 in 56.

67 Prav tam, str. 25, 45, 54, 57-58.

pine: v pravdne zadeve, sodne poravhave ter no-
tarski vpise.

Postopek pred sodisem bodisi pravdnega bodisi
nepravdnega znacaja se je zacel potem, ko stranki
bilateralno nista uspeli doseci izvensodne poravnave
oziroma dogovora. Zelja aktivne stranke po izven-
sodni poravnavi je eksplicitno zapisana v primerih,
kjer sta v imenu aktivne stranke nastopala poobla-
8¢enca oziroma odvetnika (npr. Johann Matheuss
Popp in doktor Johann Anthoni Markhuti). Potem
ko sta stranki izCrpali moZnosti za dogovor, je
aktivna stranka sproZila postopek na sodiscu. So-
disCe je na pobudo toZnika razpisalo obravnavo. Na
obravhavo sta bili povabljeni obe strani, ki sta imeli
moznost predstaviti svoje argumente v zvezi z ob-
ravnavano zadevo. SodisCe je praviloma razsodilo Ze
na prvi obravnavi. V manjsini so zadeve v katerih je
bilo potrebnih ve¢ obravnav. Razlogi za ve€ obrav-
nav so bili: odsotnost toZenca, odsotnost kljucnih
pri¢ ter sklicevanje na klju¢ne dokumente za obrav-
navo, ki pa niso bili predlozeni sodisu v pregled.



O.wr

- m 3N
t. T M
j&aei

G-V
Ik w &

js”

f9603*

ly [C. 02Z-1

* |
« 5%&r. «r

Teharje nafranciscejski mapi leta 1823. Na slikije dobro viden trapezastprostor na sredini naselja z ledinskim
imenom Ledina. Ledinaje bila v lasti soseske, karje razvidno iz dokumenta o izgradnji cerkve svetega Stefana na
Ledini, kakor tudi izpopisnega delafranciscejskega katastra, Kjerje kot lastnik stavbe zapisan EdIthumb Tiehern.
Kot lastnik parcelnih Stevilk 167/1 in 167/2je naveden Gemeinde Tiehern
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Edlinger von Tiuchern (Teharje) im
Lichte des Gerichtsprotokolls des Edlinger-
gerichts 1715-1718

Die Edlinger von Tuchern (Teharje) genossen
im Vormérz eine besondere, priviligierte Stellung.
Eines der wichtigsten Merkmale dieser priviligierten
Stellung war ein eigenes Gericht. Aufgrund des

Privilegiums von 1537, das den é&lteren Status ledig-
lich bestatigte, hatten die Edlinger von Tuchern
eine eigene niedere Gerichtsbarkeit, der ein Schoffe
Vorstand, der zusammen mit vier gewdhlten Asses-
sors die erste Instanz fur Zivil- und Strafsachen im
Edeltum von Tuchern bildete. AuRerdem befasste
sich das Gericht mit Schlichtungsverfahren und der
Notariatsamtsfuhrung. Der Gerichtsplatz befand
sich im Freien, in der Mitte des Dorfes Tlchern, bei
schlechtem Wetter in der Stephanskirche. Gerichts-
tage wurden in der Regel einmal monatlich abge-
halten, seltener in Sommermonaten.

Dem Edlingergericht Tichern unterstand das
Gebiet des Edeltums Tlchern, zu dem aufer
Tuchern noch sechzehn Weiler im Sanntal
(Savinjska dolina) gehorten. Vertreter aller Ort-
schaften versammelten sich einmal jahrlich am
Wahltag des Schoffen, und zwar um den Georgstag
(23. April). Es siegte der Kandidat, der von der
Mehrheit unterstitzt wurde. Dem Schoffen halfen
bei seiner richterlichen Amtstatigkeit 4 Assessores,
die ebenso am Wahltag gewahlt wurden. In den
Zustadigkeitsbereich des Schoffen fielen auBer ge-
richtlichen auch Verwaltungs- und Reprasentanzan-
gelegenheiten. Der Schoffe ernannte auch den
Kammerer bei St. Stephan, der Eigenkirche des
Edeltums Ttchern.

Auskunft (ber die Tatigkeit des Gerichts gibt
das erhaltene Gerichtsprotokoll flir den Zeitab-
schnitt 1715-1849. Die Quelle selbst ist in der slo-
wenischen Geschichtsschreibung weniger bekannt.
Im vorliegenden Beitrag wird auf die Zeit zwischen
1715 und 1718 néher eingegangen. Fur diesen
Zeitabschnitt weist das Protokoll 68 Rechtssachen,
vorwiegend Schuldforderungen, auf. AuBBer Schuld-
forderungen befasste sich das Gericht mit Ver-
balinjurien, Korperverletzungen, Erbschaftsstreitig-
keiten.

Aufgrund der oben genannten Charakteristika
des Edlingergerichts kann festgehalten werden, dass
das Gericht die Kriterien einer Volksgerichts-
versammlung oder eines Quatembergerichts erfillt
(Richter und Assessores wurden aus der Mitte des
Volkes gewdhlt, es beruhte auf dem Gewohn-
heitsrecht und tagte an Quatembertagen).

Die Gerichtsreform von 1849, durch welche
Gerichtbezirke eingefiihrt wurden, gliederte das
Gebiet von Tichern in den Cillier Gerichtsbezirk
ein. Damit nahm die jahrhundertelange rechtliche
Selbststandigkeit des Edeltums von Tichern ein
Ende.
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Clovek, Zivina in kali: pogled v preteklost vodnih zajetij
na Krasu™

1ZVLECEK

Prispevek obravnava problematiko posebnega tipa vodnih zajetij - kalov na Krasu skozi daljSo tasovno
perspektivo. Kali so kot element kraSke kulturne krajine skozi dolga obdobja zgodovine ohranjali skorajda
nespremenjeno podobo in namembnost. Zafetek namenskega zbiranja vode se na Krasu obitajno umesta v (as
ustaljene naselitve, Zivinorejskega gospodarjenja in gradnje kadtelirjev. \&a burna obdobja, ki so sledila tja do
konca 19. stoletja, so pustala kale v skoraj popolni osami. Vdomeni vaSke skupnosti se kot nemi opazovalec
dogajanja nisoprav ni¢ spreminjali, vse dokler se v urejanje vodne preskrbe ni zaela vmeSavati avstrijskajavna
oblast. Da bi lahko popravila obstojeto in zgradila novo infrastrukturo, je od vaSkih obtin zahtevala natantne
popise preskrbe z vodo. Opisi, ki slikovito ponazarjajo pomen kalov, nam lahko veliko povedo tudi o stiski zaradi
pomanjkanja vode. Vtasupo drugi svetovni vojni so se kali zaceli zarascati,pred kratkimpa seje ponovno zacela
obnova tehpomembnih elementov kraske kulturne Krajine.

KLJUCNE BESEDE
Kras, voda, kal, vaSka skupnost, Zivina, napajaliste, susa, robuta, mlaka, vodnjak, Zupan, projektgradnje

SUMMARY

MAN, CATTLEAND SINK-HOLE PONDS: ALOOKINTO THE PAST OF WATER DIKES
IN THE KARST

The contribution deals with theproblematic ofa specific type o fwater dykes - kal (sink-holeponds) in the Karst
through a longer time perspective. Sink-holeponds as an element ofthe Karst cultural landscape have through long
periods ofhistorypreserved their almost unchanged image andpurpose. The beginning o fpurpose collection ofwater
is in the Karst usuallyplaced in the time ofstable settlement, animal husbandry and building ofkastelir(s) (small
castles, forts). All turbulentperiods thatfollowed to the end ofthe 19hcentury were leaving the sink-holeponds in
almost complete isolation. In the village community sphere the sink-hole ponds as silent observers o fevents did not
change until the Austrian public authority's interference in regulating water supplies. In order to repair the existing
and build new infrastructure the authorities demandedfrom village communitiesprecise registers o fwater supplies.
Descriptions, which illustratively demonstrate the significance ofsink-holeponds, can tell us a lot about the stress
because of deficiency ofwater. After World War I1, sink-hole ponds became overgrown; recently, the reconstruction
ofthose significant elements o fthe Karst cultural landscape began.

KEYWORDS
Karst, water, sink-holeponds, village community, cattle, wateringplace, drought, water hole, well, mayor, project,
constructions

*  Clanek je nastal v okviru projekta "1001 kal - 1001 zgodba o Zivljenju (PPS INTERREG IIIA Slovenija-Italija, 2004-2006).
Prijavitelj projektaje Zavod Republike Slovenije za varstvo narave s svojo obmocno enoto v Novi Gorici, sodelovalo pa je Se Sest
partnerjev iz Slovenije in Italije. Projekt seje na slovenski strani izvajal v Goriski in Obalno-kraski statisticni regiji, na italijanski
strani pa so sodelovali partnerji iz TrzaSke pokrajine. Projekt seje zacel 1. junija 2005, zakljucil pa 15. decembra 2007. Namen
projekta je bila obnovitev vodnih zajetij, kalov na obmocju Krasa in drugih predelih zahodne Slovenije ter s tem ohranjanje
kulturne dedidcine in biotske raznovrstnosti.
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Kali - prvobiten element kraSke kulturne krajine?

Kraski svet je bil od nekdaj poznan kot obmogje,
kjer vladata pustinja in kamen. V zimskih casih je
brila mrzla burja, ki je ze tako nehvalezno Zivljenje
Se bolj oteZevala. Cetudi je Kras znan kot pus¢obna
in neprijetnosti polna pokrajina, pa ni bil vselgj
taksen.

Vse do priblizno 14. stoletja so Kras prekrivali
dokaj obsezni hrastovi gozdovi, ki so ohranili svoje
mesto v kolektivnem spominu prebivalcev dezele.
Secnja gozdov je pravi pogon doZivela z dovolje-
njem kralja Maksimilijana iz zaCetka 16. stoletja, ki
je TrzaGanom dopustilo sekati hraste v gozdovih
kraSkih gospostev Devin, Postojna, Rihemberk in
Svarcenek. K izginotju gozdov pa so s sekanjem
rastnih vrSiCkov in paSnjo drobnice izdatno pri-
spevali tudi kmetje sami.1

Sele konec 19. stoletja, ko seje zaCelo intenzivno
pogozdovanje, je Kras zael poCasi spreminjati svojo
podobo. Prav ni¢ nas zato ne sme presenetiti, da so
novoveski, pa tudi sodobni pisci, opisovali Kras kot
prazno in pusto deZelo. Posebej slikovit opis je raz-
meroma zgodaj, Ze konec 17. stoletja, ponudil poli-
histor Janez Vajkard Valvasor. V svoji Slavi vojvo-
dine Kranjske takole opisuje kraSko krajino: 'KraSka
dezela, 5¢imer se razume ves Kras, ki sega od Loz in
Senozet doJadranskega morja. Zemljaje tu vsa izredno
kamnita. [...] Ponekod se sicer da videti nekaj milj
dalet, a sama sivina, zelenja pa nic, kerje vse s
kamenjem pokrito. Kljub temu raste v nekaterih krajih
med kamni najlepsa in najplemenitejSa trava, ki rabi
Zivini za pado; zakajprebivalci redijo ponekod prav
mnogo Zivine "2 V prikazu pokrajine se je posvetil
tudi drugim zna€ilnostim, med katerimi je prav
posebej izstopalo pomanjkanje povrsinske vode. Kot
je zapisal: "Marsikje primanjkuje prebivalcem vode,
da, Cisto brez nje so. Vraznih krajih imajo mlake ali
luZe, ki se natetejo ob deZju; Ce taka deZevnica poleti
dolgo stoji, postane krvavordeta. Kadar dolgo ni dezja,
stoji vedno kmet iz vasi, kiji pripada luZa, na straZi
ter varuje in brani, da ne bi mordaprili iz drugih vasi
in vzeli vodo.

Preskrba z vodo je tudi v naslednjih stoletjih
predstavljala pereC problem, s katerim so se soocali
prebivalci Krasa. O tezavah, ki so jih imeli, so
pogosto porocali tudi uradnim institucijam. V poro-
Cilu o vodni preskrbi za obCino Stanjel iz zacetka
20. stoletja zasledimo: 'Vodnjak je potreben zaradi
potreb domatinov, S pa zaradi ubogih popotnikov,
kteri iz vipavskih vasi teZka bremena po Stanjelskem
hribovju nosijo; bodisi sadje, mleko in druge pridelke.
Bodisi da prodajajo ali pa v Trst odnosijo. Se bolj

1 Panjek, Clovek, zemlja, kamen in burja, str. 76.
2 Valvasor, Slava vojvodine Kranjske, str. 48.
3 Prav tam.

Zalostnoje bilo ko sopridli vojaki; prisiljeni so bilipiti
vodo iz zivinskega kala."4

Navedena sestavka govorita torej o problemih, ki
so jih imeli prebivalci Krasa pri zagotavljanju za-
dostne koli€ine vode za preZivetje tako ljudi kot
Zivali. V obeh prispevkih se poleg tega pojavlja tudi
element™ ki Se dandanes oznacuje kulturno krajino
Krasa. Ze pri Valvasorju sreCamo pricevanje o mla-
kah, iz katerih se je napajala Zivina in ki so jim
domacini pravili kali. Clanek iz Stanjela nam
razkrije dejansko stisko prebivalcev, ki so se morali
ob odsotnosti pitne vode iz vodnjakov, posluZevati
tiste umazane, ki je bila namenjena napajanju Zivi-
ne.

Podobne razmere sreCujemo tudi po drugih
vaseh tedanjega Casa in prav gotovo je, da so Kali,
prvenstveno sicer namenjeni napajanju zivine, v
¢asih hude suse, predstavljali tudi uteho ljudem.

Gradnja kalov

Kali so kot element, zgrajen v interakciji med
naravo in Clovekom, bistveno prispevali k oblikova-
nju podobe kraske kulturne krajine. Obicajno so
stali v vaseh ali blizu njih, najdemo pa jih tudi ob
poteh, po katerih so gnali Zivino na paSo. Brez kala
si kraSke vasi pravzaprav ne moremo niti pred-
stavljati, saj so potrebe Zivinoreje zahtevale zadostno
koli¢ino vode, ki jo je na Krasu mogno primanj-
kovalo.5

Kali so bili ve€inoma postavljeni ob poteh, tako
da se je ob deZju stekala vanje voda iz jarkov in
kanalov. Jarke so seveda redno urejali in Cistili, saj so
si prizadevali, da bi Zivina imela na razpolago ¢im
bolj Cisto vodo. Tudi voda v kalih je kaj hitro postala
umazana, zato so se morali vaS¢ani dogovoriti, kako
bo potekalo Ciscenje. Vecja dela so opravljali kar sku-
paj, na robuti, spomladi pred zafetkom del na poljih.
Vadki Zupanje po dogovoru z gospodarji dolocil dan
in razporedil delavce ter naroCil orodje. Po vrstnem
redu, od hiSe do hiSe, so oznanjali robute. Kal so
delavci popolnoma izpraznili, odstranili vse rastlinje,
z lopatami pa tudi vse blato. Nastrgano blato so po
koncu robute ponekod prodajali kot gnoijilo.6

Zgodovinski pregled do druge polovice 19.
stoletja

Prvi zares celovit opis krajine, ki je zajemal tudi
kale, je brzkone opravil Janez Vajkard Valvasor.
Njegovi prikazi gotovo govorijo o vodnih zajetjih, ki
so precej starejSa in sojih ljudje zaCeli uporabljati ze
dolgo pred njegovim obiskom deZele.

4 Sl PAK] KP 633, 8. 473, Preskrba z vodo 1871-1914, dopis
obcine Stanjel c. kr. okrajnemu glavarstvu v Sezani, 21. 8.
1909.

Tongi¢ Strancar, lzviri, vodna zajetja in kali, str. 305.

Prav tam, str. 306.
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Kal v Gabrovici (fotografijo hrani Slovenski etnograf-
ski muzej\ SEM).

Zacetke zbiranja vode v kalih je zaradi pomanj-
kanja pisnih virov iz starejSih obdobij zelo tvegano
doloCiti. Napajalis¢ se je namre¢ posluZevalo zlasti
nepismeno kmecko prebivalstvo, ki je potrebovalo
vodo za svojo Zivino. Fevdalci, ki so zapisovali ob-
veznosti podloznikov v urbarje, najverjetneje niso
vodili evidence o kalih, saj je bila njihova skrb zgolj
ta, da so prisilili podloznike v redno placevanje
dajatev. Dejanskih dokazov o izvoru in potrebi po
kalih torej ni, so le hipoteze, ki merijo na pove-
zanost zbiranja vode z zaCetki Zivinoreje.7

Uveljavljanje ustaljenega nacina Zivljenja skupaj z
gospodarstvom, temelje¢im na poljedelstvu in Zivi-
noreji, se na naSem obmocju ponavadi umesca v Cas
gradiS¢ oziroma kastelirjev. Nenehni spopadi so ok-
rog leta 1800 pr. Kr. prebivalce tedanjega Krasa pre-
gnali v hribovita obmogja, kjer so si zgradili utrdbe in
se ukvarjali s pastirstvom. Prav v tem Casu naj bi se
zaradi potreb Zivine tudi zacelo namensko zbiranje
vode v naravnih kotanjah. Omenjene domneve so
lahko sicer pretirane, saj ne temeljijo na resnicnih
dokazih, a vseeno lahko sklepamo, da je bila pove-
zanost med Zivinorejskim nafinom Zzivljenja in zago-
tavljanjem potrebne vode za Zivino pomembna.8

7 Ciglic, Kal, pu¢, lokva, vaSka, str. 122; Gaberc, Brez vode
nam Zziveti ni, str. 15.
8 Cannarella, Il Carso della Provincia di Trieste, str. 44.

V  Casu rimskih osvojitev obmocje ni doZivelo

vecjih sprememb. Kljub temu, daje Tergeste (Trst)
leta 46 pr. Kr. postal rimska kolonija in njegovi
prebivalci s tem pravi rimski drZavljani, to ni imelo
velikega vpliva na okoliski prostor, ki je Se naprej
ostal poseljen z neuklonljivimi keltskimi in ilirskimi
plemeni. Obdobje razcveta, ki ga je nekoliko kas-
neje dozivljal Trst, je mofno pripomoglo tudi k
razvoju zaledja. Mnogi podeZelani so se prezivljali z
gradnjo veli¢astnih stavb v Trstu in Stivanu, pa tudi
z izvozom vina, gojenjem zdravilnih rastlin, prevo-
zom vode itn.9

Z vzpostavitvijo prometnih povezav, predvsem
lokalnih in cesarskih cest, so poseben pomen ver-
jetno dobili tudi kali, ki so postali pravzaprav vir
preZivetja upehane Zivine popotnikov in trgovcev.
Vlogo nekaksnih "bencinskih postaj" so obdrzali tu-
di v furmanskih Casih, ko so ob njih zacele rasti
gostilne.10

Sredniji vek verjetno ni prinesel nobene posebne
prelomnice v zivljenje, kije bilo povezano z uporabo
kalov. Domnevamo lahko, da so Se vedno igrali ve-
liko vlogo v preskrbovanju tako domace kot tovor-
niSke oziroma trgovske Zivine. Svet je postajal tr-
govsko Cedalje bolj povezan in temu se je, z
usmerjanjem v neagrarne dejavnosti, zatelo prilaga-
jati tudi kmecko prebivalstvo.

Cestne povezave se okrepijo s t. i. Ljubljansko
(kraSko) cesto, ki je v 15. in 16. stoletju sodila med
vaznejSe evropske magistrale in je povezovala Ogr-
sko preko danaSnjega slovenskega ozemlja z Italijo.
kamor je ob koncu srednjega veka pripeljala po-
membna tovorniska pot z Gorenjske preko Skofje
Loke, Zirov, Godovi¢a, Crnega Vrha in Cola ter se
nadaljevala proti Stanjelu ez Kras v Trst, Devin ali
Stivan. Ceste so bile povetini slabo vzdrZevane, zato
je bila previadujota oblika prometa tovornistvo,
predvsem s koniji in govedom.H

Potreba po vkljuevanju agrarnega prebivalstva v
trgovino je zrasla tudi zaradi kopicenja podezelskega
prebivalstva, ki je imelo zelo malo (kajzarji) ali pa
celo ni¢ zemlje (gostaci). Proces drobljenja kmeckih
posesti je bil dolgotrajen in mu lahko sledimo prak-
ticno od 16. stoletja vse do zemljiske odveze. Po eni
strani je razvoj torej tekel v smer trgovskega udej-
stvovanja kmeckega prebivalstva, po drugi pa v vetje
izkorisCanje zemlje. Pritisk na zemljo se je povecal
zaradi domnevne rasti prebivalstva in zaCasnega ali
trajnejSega upadanja dohodkov od neagrarnih dejav-
nosti. Krasko podeZelje je Se ve€je spremembe doziv-
ljalo skozi 19. stoletje, ko ga je zajel pravi preplet
pomembnih preobratov, ki so odlogilno zaznamovali

9 Morato, Svet na meji Repentabor, str. 10-12.
Gaberc, Brez vode nam Ziveti ni, str. 15.

11 Belingar, Voda v Zivljenju Kobjeglavcev in Tupelj¢anov, str.
448.



Zivljenje prebivalcev. Poglaviten vpliv lahko pripiSe-
mo naglo razvijajocem se Trstu, kije ze vse od 1719,
ko je bil razglasen za svobodno luko, doZivljal prav-
cati preporod. lzgradnja Juzne Zeleznice, ki je Trst
povezala s prestolnico Dunajem, je dodatno pospe-
Sila celotno dogajanje in s tem odlo€ilno prispevala k
vse vejemu gospodarskemu uveljavljanju in industri-
alizaciji Trsta. Rast mesta je privedla do razvoja ce-
lotnega zaledja, kije svojo niSo naslo v gospodarskih
dejavnostih, ki so odlocilno pripomogle k izgradnji
uspesnega pomorskega sredis¢a. KraSevci so se tako
zaceli zaposlovati v kamnolomih in s tem poskrbeli
za zagotovitev gradbenega materiala za hitro rastoCe
mesto. Ov¢jerejo, nekoC poglavitno Zivinorejsko pa-
nogo, so zaceli zaradi svetovne konkurence s tek-
stilom nadomesScati z govedorejo. Slednjaje bila bolje
prilagojena potrebam trzaskega prebivalstva, ki je
pricelo povpraSevati po mleku in mle¢nih izdelkih.

V  drugi polovici 19. stoletja dozivi kraska krajina

Se eno pomembno preobrazbo. Zacne se pogozdo-
vanje Krasa s ¢rnim borom in s tem proces, katerega
posledice so vidne 3e dandanes.12

Nekateri vidiki dogajanja ob koncu 19. in v 20.
stoletju

Kljub velikim spremembam, ki jih je dozivljalo
kraSko podeZelje, izgledajo kali kot nekak3en nemi
opazovalec celotnega dogajanja, ki svoje oblike in
namembnosti zlepa ni spremenil. Spreminjanje
strukture in izgleda podezelja je sicer imelo mocan
vpliv na celotno preskrbo z vodo, a prav toliksen, ¢e
ne celo vecji vpliv so imeli politicni odnosi znotraj
vaSke skupnosti in razmerje med skupnostjo in
drzavo oziroma med podlozniki in fevdalci vse do
zemljiSke odveze. Pravzaprav sta oba vidika neloc-
ljivo povezana, saj so o spreminjanju krajine odlocali
tudi ljudje, spremenjena krajina pa je nato povratno
vplivala na njihovo Zivljenje. Kljub temu se bomo v
nadaljevanju ukvarjali zlasti z drugim vidikom, kar
pa nikakor ne pomeni, da lahko prvega kakor koli
zanemarimo. Zaenkrat lahko z gotovostjo re¢emo
le, daje povezava med rabo kalov in spreminjanjem
kraSke krajine premalo poznana in bi jo bilo vredno
bolje raziskati.

VpraSanje preskrbe z vodo je od nekdaj zadevalo
vasko skupnost, ki je obicajno nosila tudi vse pri-
stojnosti povezane s tem. Mogoce je, da so pred 19.
stoletjem obstajale oblike fevdalnega urejanja vodne
preskrbe, a 0 tem ne moremo biti prepricani. Virov
s tega podrocja, kot Ze reCeno, mocno primanjkuije.
Konec 19. stoletja je v tem oziru verjetno pred-
stavljalo prelomnico, saj seje zaCela v reSevanje pro-
blema vpletati tudi javna oblast. Od posameznih
vaSkih obcin so zahtevali popise preskrbovanja z

12 Panjek, Clovek, zemlja, kamen in burja, str. 68-95: Davis,
Vzpon z dna, str. 70.

vodo, na podlagi teh popisov pa bi drzava dobila
informacije o vodni preskrbi ter morebiti odloCila o
gradnji nove infrastrukture.

Odredba, ki jo je leta 1902 izdalo SeZansko
okrajno glavarstvo,13 je od vseh pripadajo€ih obCin
zahtevala natan¢ne podatke o preskrbi z vodo v kra-
jih, ki sojih obgine pokrivale: "\/sm Zupanstvom po-
liticnega okraja sezanskega. Za imeti na razpregledu
razmere preskrbljevanja pitne vode zaukazujem v 14
dneh totko za totkoporoéati."~ V poro€ilu so morali
Zupani vaskih obCin navesti, kaksno je stanje kalov,
koliko je v ob€ini obginskih (komunskih) vodnjakov
in ali voda iz vodnjakov zadostuje potrebam prebival-
stva. Okrajno glavarstvo se je Zelelo tudi prepricati,
ali je bila voda, ki so jo pridobivali iz vodnjakov
zdravstveno primerna. ObcCina paje poleg tega mo-
rala omeniti tudi Stevilo obcinskih studencev, kijih je
premogla in navesti ali poseduje tudi vodovod.

Vprasanje o kalih se je glasilo takole: "1) ali se
preskrbljevanje pitne vode z odprtimi kali vrsi, ali so
isti obzidani, ali iz izkopanjem zemlje delani, ali se iste
objednem Kot napajalista rabi, in kolikoje takih kalov
v vaseh tamkajsnje obfine."15

Odgovori, ki so jih Zupani poslali okrajnemu
glavarstvu v Sezani, nam marsikaj povedo o preskrbi
z vodo, Se posebej pa o teZavah, s katerimi so se
vaSCani soocali zaradi pomanjkanja le-te. Podatki
nudijo tudi veliko informacij o kalih, saj so morali
Zupani zapisati, kako so bili ti zgrajeni ter kako in
za kak3ne namene so jih vascani uporabljali. V po-
roGilu iz Slivnega zasledimo precej natancen opis
stanja kalov ter njihove uporabe: ".. v ob¢ini Slivno
obstoji 5 kalov, in sicer v Slivnem 4 Stirje. 2 dva za
ljudi in 2 za Zivino. Kali za ljudi so oddaljeni od vasi
1200 metrov v iste kalepride voda deZevnica, katera se
naberepo poteh in stezeh sploh vsa tefe navzdol in spere
inpobere vso nesnagopred sabo in nese v kal, ker kali so
popolnoma odperti ni za branjeno nobenemu blatu in
smetem. Enakoje za Zivino, edenje oddaljen od vasi
1200 metrov, drugi pa 2000 metrov. Ista napajalista
sta v slabem stanu, ker vsi odpadki grejo naravnost v
kal in Zivina ponavadi brede in ljudstvo ponavadi Se
vso nesnago v isti Zivinski vodi opere. Da v asupoletja
voda popolnoma gerda in smerdefa in ne zdrava in
vefkrat seje pripetilo, daje vode za ljudi zmankalo, da
sejo je vozilo iz Stivana...f16 PoroCilo obgine Slivno

13 Upravni organ, ki je bil ustanovljen leta 1867. Obsegal je 25
obcin in je bil poleg goriskega, tolminskega in gradiSkega
okrajnega glavarstva eden izmed sestavnih delov PokneZene
grofije Goriske in Gradiske.

14 Sl PAK, KP 633, §. 473, Preskrba z vodo 1871-1914, dopis
Sezanskega okrajnega glavarstva Zupanstvom istega politic-
nega okraja, dopis §t. 11810, 13. 10. 1902.

15 SI PAK, KP 633, §. 473, Preskrba z vodo 1871-1914, dopis
SeZanskega okrajnega glavarstva Zupanstvom istega politic-
nega okraja, dopis §t. 11810, 13. 10. 1902.

SI PAK, KP 633, §. 473, Preskrba z vodo 1871-1914, dopis
obcine Slivno sezanskemu okrajnemu glavarstvu, dopis St.
559,2. 11. 1902.



Kalv Gabrovki (fotografijo hrani SEM).

nam razkrije kar nekaj pomembnih drobcev, ki se
dotikajo vpraSanja o stanju kalov. Ze na zaetku
smo omenili, da so obstajali tako kali za ljudi kot
tisti, namenjeni Zivini. V ob¢ini Slivno ni bilo ni¢
drugace. Dopis pa nam razkrije, da voda v kalih za
ljudi ni bila tako Cista, kot bi morda mislili. To gre
najverjetneje pripisati dejstvu, da kali niso bili
ograjeni z zidom, ki bi prepreceval vdor nesnage in
smeti. Omeniti velja, da Slivno ni bil osamljen
primer, ki bi se sreCeval s tovrstnimi tezavami, do
podobnih problemov je namre¢ prihajalo tudi v
drugih kradkih vaseh.

V dopisu iz Pliskovice tako
"Preskrbljevanjepitne vode se vrSi le z odprtimi Kali, Ki
so v zemlji izkopani, ki sluZijo za napajalisce in perilo,
takih kalov je Sest, ki so sploh vsi nesposobni v
zdravstvenem obziru .."17 Podobne preglavice so
imeli tudi v vasi Selo: "VZe pred vec leti mislili so
posestniki v vasi Selo, obtina Stjak, v Sezanskem
polititnem okraji napraviti si prepotrebno Sterno
/'vodnjak:/.  Sterne namret ni tu nobene. Isto
nadomestuje nekajama, v kojo se steka za (asa dezja
voda iz ceste. In ta mlakuZaje nas$ edini vodnjak! Tu
poleti voda kar smrdi ter po njej mrgoli raznovrstnih
golazni. Koj za dezjemje pa tako umazana in blatna,
da se ¢lovek mora Cuditi, kako ljudje S dandanasnji
zamorejo uZivati tako vodo."18

Pomanjkanje pitne vode je predstavljalo enega

17 s1 PAK, KP 633, & 473, Preskrba z vodo 1871-1914, dopis
obcine Pliskovica seZzanskemu okrajnemu glavarstvu, dopis
§t. 552,15, 11. 1902.
SI PAK™ KP 633, §. 473, Preskrba z vodo 1871-1914, dopis
obcine Stjak slavnemu c. kr. namestniStvu v Trstu, 4. 12.
1901.

izmed poglavitnih problemov Krasa, zato so se bili
ljudje v Casu hudih sus prisiljeni posluzevati umazane
vode iz kalov. V zaCetku 20. stoletja so bili obginski
oziroma komunski vodnjaki sila redki, prav tako pa
tudi zasebni, ki so sijih lahko privosCili zgolj pre-
moZni vaS€ani. Ob upoStevanju dejstva, da je povr-
Sinskih voda na Krasu izredno malo, nas tako prav
ni¢ ne sme cuditi, da so ljudje v poletnem obdobju
pogosto uporabljali vodo iz Zivinskih kalov.19

zasledimo:

Kal v Obrovu (fotografijo je posnel Boris Orel leta
1955, hranijo SEM).

19 Dolce, Stagni carsici, str. 29.



Z njo so si obi€ajno gasili Zejo, posluzevali pa so
seje pa tudi pri kuhanju in pranju perila. Ker je bila
stojea voda polna nesnage, so ljudje marsikdaj
staknili kakSno bolezen, na primer tifus ali krvavo
grizo. Dopis iz Pliskovice navaja te teZave: "Vvasi
Pliskovicaje pomanjkanjepitne vode od leta do leta tem
vele, zaradi tiga so tukajSnji oblinarji najsi bode v
poletnem ali zimskim vetkrat prisiljeni se sluziti z
pitno vodo iz kalov in lokev, v katere se lovi voda iz
poti in padnikov, ter se vsled uZivanja te vode v
tukajsnji obcini vetkratpojavljajo nalezljive bolezni to
je Typhus in druge trebudne bolezni."2°

Voda v kalih je bila zaradi prevelike onesnaze-
nosti marsikdaj neprimerna tudi za napajanje same
Zivine. Obginski veljaki iz posameznih vasi so se
pogosto pritoZevali nad tezavami, s katerimi so se
sreCevali vasCani pri napajanju Zivine. Omenjali so,
da je voda smrdeCa, umazana in Cesto prav krvava
ter daje Se Zivali noCejo piti. Voda se je pomeSala z
vsemi umazanijami, ki so pritekle po poljskih poteh
in kolovozih. Velikokrat se je v kalih znasla tudi
gnojnica, ki je Ze tako postano vodo le Se bolj one-
snazila. Priloga k dopisu iz obCine Sezana je vse-
bovala tudi podatke o stanju vode v kalih: "V
tukajsnji obcinije 14 kalov, ki drze vsi skupaj ca 28560
hi Voda se steka vanje s potij in ker so nekateri v
blizini vasi, je vodajako nesnazna in smrdljiva, ker se
pomesa z gnojnico. Pri napajanju stopa zivina v vodo,
ker ni korit iz katerih bi se napajala. Ob semenjskih
dneh se opaza, da Zivina, kiprihaja iz krajev, kjerje
dobra voda, ne marapiti vode iz tukajsnjih kalov, tudi
teje Zejna. Ob asu sudeje voda e bolj usmrajena in
tudi teprimanjkuje tako da Zivina trpi zeje"\

Podobne pritoZbe so prihajale tudi iz drugih va-
si, na primer iz Velikega Dola: 'Obina velikodolska,
ki ima okoli 130 repov Zivine ne razpolaga z nobenim
primernim napajaliséem. Zivino je treba napajati v
takozvanih kalih, ki pa imajo po navadi tako po-
kvarjeno vodo, da se Zival (estokrat branijo piti

V  Casu hude suSe so tudi kali presahnili, vasi
ostale popolnoma brez vode, kar je pomenilo da so
morali ljudje to osnovno Zivljenjsko dobrino pois-
kati v sosednjih krajih. Ogor€eni prebivalci obCine
LeZeCe so takole izrazili svojo zgroZenost nad raz-
merami: ".. Ta vas trpi pomanjkanje vode, kakor
malokatera. [...] Na gmajnije par luz za napajanje
Zivine, ki sepo letu hitro posude, apo zimipremrzne
voda do tal. Ljudje so torej bili navezani na vodo Reko,
ki tete \Z ure oddaljena v Skocjanskejame. Do te vode

20 SI PAK, KP 633, §. 471, Preskrba z vodo 1901-1921, dopis
Pliskovice okrajnemu glavarstvu v Sezani, dopis St. 54, 24.
1. 1911.

Sl PAK, KP 633, 8. 473, Preskrba z vodo 1871-1914, pri-
loga k dopisu obCine SeZana okrajnemu glavarstvu v SeZani,
priloga k dopisu §t. 3973, 9. 11. 1905.

SI PAK, KP 633, §. 473, Preskrba z vodo 1871-1914, dopis
obcine Veliki Dol okrajnemu glavarstvu v Sezani, dopis St.
382, 5. 9.1907.
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pa pelje tako strmapot, daje nevarna ljudem in Zivini
in Kkerje lega tako strma, je zastonj misliti, da bi se
moglo zboljSati. Ta vodapa nipitna niti zdrava, Kaijti
pri letosnjih vojaskih vajah sojo zdravniki vojakom
prepovedali.”23

Kraska puscobnost je ponovno priSla do izraza.
Zgodilo se je, da so Se tako dobro urejeni in utrjeni
kali, ki so predstavljali nekaksno pribezalis¢e v susnih
Casih, nemalokrat presahnili. KraSevci so se morali
torej najprej sooCiti s problemom umazane, kalne
vode, nato pa Se s pravim pomanjkanjem same vode.
Auvstrijska vlada se je dodobra zavedala teh tezav,
zato je pomagala pri gradnji novih obginskih vod-
njakov in napajalis¢ za Zivino. Na podlagi javnih raz-
pisovje nudila tako financno kot strokovno podporo
pri gradnji. Razpisi so potekali preko Cesarsko-
kraljevega namestnistva v Trstu ali politiCnega okraja
z uradom v Cesarsko-kraljevega okrajnega glavarstva
v Sezani. ObCina je bila lahko delezna tudi dezelne
podpore prek dezelnega odbora.24

Kali so e vedno obdrzali svoj pomen kot napa-
jalis¢a za Zivino, poleg njih pa so zaceli graditi tudi
napajalisCa v obliki korit. VV tem Casu je bilo ob po-
moci drZzavnih organov zgrajenih tudi precej novih
kalov. Va3Cani so bili z dotedanjimi pogosto neza-
dovoljni, bodisi zato ker je bila voda v njih umazana
bodisi zato, ker so v susnih Casih presahnili. Po-
stavitev novih kalov lahko torej umestimo v €as, ko
je zaCela avstro-ogrska drZava urejati preskrbo z
vodo in je pri tem tako financno kot strokovno
pomagala vas¢anom, ki so si prizadevali zgraditi no-
vo infrastrukturo. PoroCilo iz Velikega Repna nam
razkrije, kak3ne preglavice so povzro€ali kali, ki so
bili po mnenju vascanov docela neprimerni: "...Kerje
bila [ob¢ina Veliki Repen op. a] za vsako poprej
podeljeno podporo visoki vladi hvalezna, sedaj tudi
upa, daji bode le-ta sedajpomagala s zdatno podporo
pri zgradbi novega napajalista v Vogliah ze iz
razlogov: 1) da so dosedanji trije bolj luzam podobni

pakomaj 500 hi vode drZeci kali v najvetji potrebi - ob

susi -popolnoma suhi .."25

Zupanstva seZanskega okrajnega glavarstva veci-
noma niso razpolagala z zadostnimi sredstvi, da bi si
lahko sama postavila svoje vodnjake in napajalisCa.
PomoC so zato skuSala najti pri organih avstrijske
vlade, ki so tedaj ponujali podporo. Na njih so se
obracali s proSnjami, ki so bile pogosto pomanjkljive
in ustveno obarvane. Obicajno niso predstavili pro-
blema pomanjkanja vode z dejanskimi podatki, na
podlagi katerih bi lahko drzava ugotovila, kaksno je
stanje z vodo v posameznih krajih. V spisih so tar-
nali nad kvaliteto vode, ki naj bi povzrocala bolezni

23 Sl PAK, KP 633, 8. 471, Preskrba z vodo 1901-1921, dopis
obcine LeZece c. kr. namestniStvu v Trstu, 28. 11. 1901.
Belingar, Voda v Zivljenju Kobjeglavcev in Tupeljcanov, str.
439.

Sl PAK, KP 633, §. 471, Preskrba z vodo 1901-1921, dopis

obcine Veliki Repen c. kr. namestnistvu v Trstu, 1. 6. 1903.
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in objokovali revi¢ino svoje vasi, ki naj si izgradnje
obCinskega vodnjaka ali napajaliSta ne bi mogla
privosEiti. Glavna pomanjkljivost njihovih prosenj je
bila odsotnost kakrsnih koli predvidenih stroskov,
nafrtov nove infrastrukture in natanénega opisa
vodnega stanja v obCini. Najpogosteje so bili njihovi
sestavki napisani v slogu Custveno zaznamovanega
pritoZevanja nad razmerami, ne pa dejanskega opisa
stanja in predloga reSitve. Dober primer take
prodnje lahko vidimo v pismu obgine Stjak Cesar-
sko-kraljevemu namestnistvu v Trstu: ". A zali
BoZe, ko so se bili tamosnji posestnikipred leti ravno
zdruZili, ko so mislili ravno vodnjak si napraviti, po-
grabilajih je enega za drugim nemila smrt, skoraj vsi
so 8li v prezgodnji grob. Ostale so tu Sele cele vrste
nedoraslih sirot, ki so sicer vedele, znale, da so njih
otetje nameravali napraviti si vodnjak, vedele so tudi,
da zagotovo tudi njim nezdrava mlakuzna voda iz
jame, ki je njih ofete spravila v prezgodnji grob,
Skoduje, a nedorasle v nepopisni revi in bedi Zivete si-
rote niso zamogle nikakor s svojimi Sibkimi rokami si
same vodnjaka napraviti. Asedaj', koso zgoraj omenjene
sirote dorasle v motne mladenice, so isti dasi ubogi, dasi
Se mladi takoj se izedenili, da spolnijo sklep svojih
prerano umrlih ocetov, toje da napravijo siprepotreben
vodnjak, da bi tudi njih, kakor njih ofetov zauzivanje
nezdrave, smrdljive vode ne spravilo v prezgodnji grob.
[...] Ker, kakor nada obtina sploh, posebno $e vas Seloje
zadnja letagmotno skorajpopolnomapropadala, tegapa
je kriva deloma trtna us, kije skoraj vse trtne nasade
unicila, delomapa smrtna kosa, kije v vasi Selo skoraj
vse hiSne gospodarje spravila v prezgodnji grob.
Dohodkov ni tu skoraj nit. Revtina raste, se razsirja od
dne do dne bolj. [...] Ker pa ljudstvo z denarom ne
zamore mnogo pomagati, ker deZelna podpora ne bode
nikakor zadostovala, kerje zgoraj omenjeni vodnjak v
zdravstvenem oziru, kakor tudigledepoZara, ker hise so
tam vefinoma s slamo krite in poleti pri hudi susi se Se
onajama posusi, ter morajo hoditi celepol ure hodapod
hrib po vodo, nujno potreben, se podpisano Zupanstvo
uljudno obrata do c. kr. vlade, da bi tudi ona blagohotno
z kolikor mogote veliko svoto priskocila revezem na
pomot, da bi ta toliko potrebni vodnjak izvrSili, da bi
tudi njih kakor njih ocetov zauzivanje slabe vode ne
spravilo vprezgodnjigrob. "26

Kopica pomanjkljivin proSenj za gradnjo napa-
jalis¢ in vodnjakov je izzvala avstrijske drZavne orga-
ne, da so izdali okroznico, v kateri so natan¢no do-
locili, kaj morajo vsebovati pro3nje, da jih lahko
odobrijo. Cesarsko-kraljevo okrajno glavarstvo je bi-
lo dolZzno pregledati vsako poslano prosnjo in jo
nato, e je bila ustrezna, posredovati namestnistvu v
Trst. OkroZnica je velevala, da mora biti vsaki pros-
nji priloZen tudi redni nacrt in proratun. Pri pre-

26 Sl PAK” KP 633, 8. 473, Preskrba z vodo 1871-1914, dopis
obcine Stjak slavnemu c. kr. namestniStvu v Trstu, 4. 12.
1901.

sojanju projektov so se organi drzali naslednjih na-

zgraditi korito loeno od kamenice, da se ta ne bi
onesnazila. Prosilci so od nacel lahko odstopili le v
iziemnih primerih, kar pa so morali posebej ute-
meljiti. Vsaki prosnji so morali priloZiti dokaz, da so
sredstva Ze skuSali pridobiti oziroma da jim je bila
podpora deZelnega odbora Ze podeljena. PriloZiti so
morali tudi sejni sklep obCinskega zastopstva, s
katerim se je obCina zavezala kriti stroske, ki jih ne
bi pokrila podpora. V prosnji je morala obCina
navesti tudi natancno Stevilo prebivalcev in Zivine.
Obcina, ki je Ze dobila podporo za izgradnjo vod-
njakov ali napajalis¢, je morala o tem porocati
okrajnemu glavarstvu v Sezani. Glavarstvo je moralo
namreC biti obveS¢eno o napredku subvencioniranja
vodne infrastrukture.27

Zactetek 20. stoletja je torej pomenil ¢as, ko so
drzavne strukture pripomogle k izboljsanju vodne
preskrbe na Krasu. Koliko novih ob€inskih vodnja-
kov in napajalis¢ za zivino je bilo zgrajenih v tem
¢asu, ne vemo, lahko pa z gotovostjo re¢emo, da se
je oskrba z vodo precej izboljSala. Z boljSo vodno
infrastrukturo so lahko ljudje veliko bolje zavarovali
pred hudimi suSami, ki so Krasu pretile v poletnem
Casu. CistejSa voda ni bila na voljo le ljudem, ampak
tudi Zivalim, ki so imele na razpolago nove in ob-
novljene kale ter napajalisca v obliki korit.

Zapisi nadinZenirja Cesarsko-kraljevega namest-
niStva v Trstu, Karla Obersta, nam povedo marsikaj
0 poteku obnavljanja ter gradnji novih kalov in na-
pajalis¢. V nadaljevanju se bomo osredotocili na nje-
gov projekt v Dutovljah, v katerem je zelo nazorno
prikazal, kak3no je bilo stanje vodne preskrbe, poleg
tega pa je predstavil tudi projekt gradnje novega
napajalista. Na podlagi podatkov, ki jih je ponudilo
Zupanstvo, je zapisal, da je bilo v Dutovljah okrog
500 glav goveje Zivine, za katero pa naj ne bi bilo
primerno poskrbljeno. Zivina se je napajala v
umazanih kalih, ki so bili bolj podobni mlakuzam
ter v enem novejsem, CistejSem kalu. Rezervoar, ki
so ga nameravali zgraditi, bi moral, po mnenju
Obersta, zaradi Stevilcnosti Zivine in pomanjkanja
vode imeti kapaciteto najmanj 16000 hektolitrov. V
nadaljevanju sestavka seje obregnil tudi ob Kkal, ki se
je nahajal v predelu vasi imenovanem Dolganija in
je bil s svojimi 500 hektolitri premajhen, da bi
zadovoljil potrebe Zivine. Poleg tega je bil kal po
mnenju nadinzenirja sila pomanjkljivo zgrajen. Po-
vrh vsega paje bil Se odprt, kar je pomenilo, da se je
van] stekala vsa neCistoCa iz poti in kolovozov. Kal
je bil zgrajen tako, daje vanj lahko segla zgolj Zivina

2?7 SI PAK, KP 633, $. 474, Preskrba z vodo 1871-1914,
okroznica sezanskega okrajnega glavarstva, namenjena ob¢i-
nam istega politicnega okraja, dopis St. 6904, 10. 8. 1891.



iz enega predela vasi, za drugi del je bil nedosegljiv.
V kalu seje v Casu padavin nabralo precej vode, zato
je Karl Oberst predlagal, da bi kal razsirili. Obgin-
skim veljakom je tudi svetoval, da bi bilo v juzni
predel vasi primerno napeljati cevi iz kala, ki je lezal
v Dolganiji8

Na podlagi zapisa Karla Obersta lahko sklepa-
mo, da je bila skrb za vodno infrastrukturo dokaj
intenzivna in ni spregledala nobenega vidika vodne
preskrbe. UpoStevala je tako potrebe ljudi kot Zivine
in poleg gradnje vodnjakov zagotovila tudi nova
napajalis¢a in obnovitev ali razsiritev starih kalov.
Ne glede na to, da so bili Stevilni kali delezni po-
pravila ter da so nekatere zgradili popolnoma na
novo, to Se ni pomenilo, da kalov ni bilo potrebno
vzdrZevati.

Najbrz so bili spori v vsaki vaski skupnosti dokaj
pogosti, predvidevamo pa, da niso ogrozali prven-
stvene funkcije kalov, napajanja Zivine. Ceprav so
bili kali v osnovi resda napajalisCa za Zivino, so imeli
Se nekatere druge, prav tako pomembne vioge. V
gospodarskem Zivljenju so se izkazali zlasti kot vir
ledu, ki so ga KraSevci prodajali v Trst. Kopanje
ledu iz pomrznjenih kalov je bilo tezasko delo, ki sta
ga obicajno opravljala dva delavca. Na kalu sta
zasekala plahto (1,5-2 metra Sirok in 6-7 metrov
dolg kos ledu so okrog in okrog na 20 centimetrov
Siroko zasekali s sekiro) tako, da se je ta lo€ila od
preostalega ledu. Nato soplahto ravno tako s sekiro
razsekali na manjSe kose, ki so jih s cepinom
(rompinom) povlekli do ledenic. To so bile globoke
okrogle in obzidane jame, ki so jih izkopali poleg

V  zaCetku smo omenili, da je bilo kale potrebnokalov. Na vrhu ledenic so poloZili lepo obdelane

redno Cistiti, kar so obicajno izvajali s tako imeno-
vanimi robutami. Slednje so obiCajno potekale tako,
daje Zupan po dogovoru s posestniki dologil dan, ko
naj bi se Ciscenje izvedlo. Bile so obvezne, kdor se je
ni udeleZil, je moral obCini platati eno "Zrnado".
Kljub dozdevni preprostosti opravila robute niso
vedno potekale najbolj gladko, saj je marsikdaj pri-
hajalo do sporov med posestniki in Zupanom.

kamne, da so laZje spusCali in nakladali led. Na dno
so poloZili suho listje, nanj pa plast ledenih plosc.
Led so nato pokrili z novo plastjo suhega listja in
tako nadaljevali izmenjaje z ledom in listiem vse do
vrha. Ledje pocakal v ledenici do poletja. Tedaj so
ga nalozili na voz, ga obdali s slamo ali listiem in ga
peljali v Trst ali v senoZeSko pivovarno. V Trstu so
ga obicajno prodajali mesarjem, ribi¢em, pivovar-

O  napetih odnosih med vascani prica tudi listi-jem, slasCiCarjem, gostilniCarjem. Takoj po prvi

na, ki jo je Zupanstvo v Skrbini poslalo okrajnemu
glavarstvu SeZana. Zupan se je tako kot obiCajno s
posestniki posvetoval za Ciscenje kala. Robuta je bila
predvidena v Casu, ko je bilo malo poljskega dela, a
veliko blata v kalu. Potrebno je bilo o€istiti kal in
odstraniti kamenije, ki seje nabralo v njegovi okolici
ter pripeljati ilovico, zemljo in gramoz, da bi lahko
zaCeli z delom. VasCani so se skupaj z Zupanom
dogovorili, kdaj naj bi robuta natanéno potekala.
Kljub temu, da je Zupan spoStoval vse uradne po-
stopke in je robuto najavil osem dni prej, se nihce
od posestnikov ni udelezil dela. Zupanstvo se je
moralo zaradi bojkota vas¢anov posluZiti drugacnih
sredstev. OdloCilo se je oceniti predvidene stroske
CisCenja, celotno vsoto razdeliti med posestnike in
delo oddati na javni drazbi. Vascani so pomislili, da
utegnejo biti strodki Ciscenja visoki, zato so se pri-
tozili zoper ravnanje Zupanstva. Slednje je zatrdilo,
da je bila pritozba povsem neupravitena, saj je
spostovalo vsa pravila povezana s postopkom CisCe-
nja kalov. Pojasnilo je, da so bili razglasi, ki so po-
zvali k robuti nalepljeni na obCinski deski tako, kot
so velevale norme in da bojkotu robute sledi drazba.
Kriviéne obtozZbe vasfanov so razhudile Zupanstvo,
ki je okrajnemu glavarstvu v Sezani skuSalo pojas-
niti, da so pritozbe neupravicene.2

28 Sl PAK, KP 633, 5. 474, Preskrba z vodo 1871-1914, pre-
vod izjave nadinZenirja c.kr. namestniStva v Trstu, Karla
Obersta, o projektiranem napajaliscu.

29 SI PAK, KP 633, §. 474, Preskrba z vodo 1871-1914, dopis
Zupanstva v Srkbini okrajnemu glavarstvu v SeZani, 26. 4.
1903.

svetovni vojni so ledenicarstvo prepovedali, ker naj
ne bi bilo higieni¢no.30

Kali so kot prostor sreCevanj in prireditev pred-
stavljali eno izmed osiS¢ druZabnega Zivljenja vas¢a-
nov. Temu je bil namenjen prav poseben prostor, ki
je bil obi¢ajno zgrajen v neposredni bliZini kala. Ob
kalu so se zabavali tudi otroci, ki so v zimskih
mesecih obuli z Zeblji podkovane Cevlje in se
odpravili drsat. Nekateri so se znasli tudi tako, da so
del obroCa kolesa zavili na obeh koncih in z Zico
privezali na Cevlje. Temu so rekli patine. Preden so
stopili na led, so preverili, Ce je dovolj trden. Ledena
povrsina je bila zaradi pogostih sunkov burje malce

Kalv Padritah (fotografijo hrani SEM).

30 Vardjan, Kal - starodavni zbiralnik vode, str. 36-38; Pre-
gelj, Rodik med Brkini in Krasom, str. 166; Legisa, Kraski
kali neko€ in danes, str. 137.



Kalv Slivju (fotografijoje posnel Franci Sarfleta 1955, hranijo SEM).

nakodrana, kar pa je nadebudne drsalce le Se bolj
zabavalo. Veliko otrok se je v kalih, ki so bili ne-
koliko globlji, nauCilo plavati. StarSi niso smeli ve-
deti, da so se njihovi otroci odpravili plavat, saj so se
bali, da bi kdo utonil.3L

VCasih so se bojazni starSev uresnicile in pri-
merilo se je, da je otrok resni¢no utonil v kalu. To-
majski Zupnik Albin Kjuder v svojih zapisih omen-
ja, da se je v Dutovljah neka deklica utopila v
globokem obzidanem kalu, ki mu domacini pravijo
Tugovnik. Neljub pripetljaj naj bi se zgodil, ko so
kopali zemljo za novo dutoveljsko pokopalisCe.
Deklici naj bi tedaj ukradli vre¢o, zato si ni upala
domov in je skoCila v vodo.32

Propadanje kalov v drugi polovici 20. in Zelja po
obnoviv 21. stoletju

Vse do druge svetovne vojne so kali uspeli ob-
drZati svojo osnovno vlogo kot napajalis€a za Zivino.
Po vojni je Kras zaCel dozivljati obsezne spre-
membe, ki so korenito posegle v strukturo pode-
Zelja. Rast industrije, ki je zaposlovala vedno veC
ljudi, je svoje posledice pustila tudi na Krasu. Po-
deZelani so zaCeli opusCati Zivinorejo in se pre-
usmerjati v tovarne, podjetja in urade. Mnogi so se
zaradi sluzbe izselili iz vasi ter se naselili v mestu.
Stalna zaposlitev v urbanem sredisCu je ponujala

31 Cigli¢, Kal, put, lokva, vaSka, str. 122; Belingar, Voda v
Zivljenju Kobjeglavcev in Tupeljcanov, str. 450.
32 Kjuder, Zgodovinski mozaik Primorske, str. 362-363.

priviatnost, ki je samooskrbno kmetijstvo z vselej
negotovimi pogoji ni moglo nuditi. Podlaga kalov je
lahko ostala neprepustna le, dokler sojo zivali tep-
tale, ko pa pritiska zivine ni bilo vec, je zaCela pus-
Cati in s tem so se kali izsusili.

Prazne kotanje so se kmalu zarasle in s tem je
pocCasi, a vztrajno zacel izginjati edinstveni element
kraSke Kkulturne krajine. K propadanju kalov pa je
pripomoglo tudi ¢loveSko nevestno oneshaZevanje
in zasipavanje.

Kali so s svojo prisotnostjo od nekdaj pred-
stavljali nekakSen drobec zivljenja v pusti kraski
pokrajini. Bili so simbol ljudi, ki so cenili vsako
kapljico vode, tudi tiste umazane, s katero se je
napajala Zivina. Obnova kalov bi bila smotrna ravno
zato, da bi nas spomnila na zgodbe o zivljenju ljudi,
ki so se morali prebijati skozi preizkusnje, na katere
smo dandanes ze pozabili. Izobilje vode nam pre-
preCuje, da bi sploh uspeli pomisliti na nekaj, kar je
bil neko¢ osnovni problem vsakdanjega Zivljenja
kraSkega Cloveka. Zgodbe o kalih so zato zgodbe o
ljudeh, ki nas s spoStovanjem vode svarijo pred
prekomerno porabo za zivljenje nujnih dobrin v
danasnjem svetu.
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RIASSUNTD®O

Uomo, bestiame e stagni: uno sguardo al
passato dei depositi d'acqua sul Carso

e ambiente € sempre stato molto importante. La
soluzione al disagio provocato dalla penuria d’acqua
era rappresentato proprio dagli stagni che la
popolazione comincid ad utilizzare per i bisogni
dell'allevamento. L'aspetto essenziale degli stagni
non € molto cambiato nel tempo, se pure questi
hanno connotato in modo importante i villaggi e i
pascoli carsici.

Risulta rischioso cercare di stabilire I'inizio della
raccolta finalizzata dell'acqua negli stagni, ma viene
di solito collocato al tempo del passaggio alla vita
stanziale, collegata all'allevamento e alla costruzione
di abitazioni fortificate.

Nel presente contributo sono sinteticamente de-
scritti i cambiamenti che la campagna carsica ha
vissuto fino al XIX secolo e mostrate anche le
possibili influenze nella raccolta dell'acqua negli
stagni. Nonostante tutte le vicissitudini e gli eventi
fausti e infausti accaduti fino a tutta la meta del
XIX secolo, gli stagni hanno caratterizzato il pae-
saggio come un muto osservatore del flusso della
storia. La fine del XIX secolo ha portato un cam-
biamento storico nella vita dei villaggi carsici: alla
fornitura di acqua potabile, da tempi immemorabili
di responsabilita della comunita del villaggio, co-
minci0 a interessarsi anche la pubblica autorita, che
pretese dai singoli comuni dei villaggi documen-
tazione sull'approvvigionamento idrico, in base alla
quale avrebbe raccolto informazioni sulla fornitura
di acqua nel comune considerato e di conseguenza
deciso per la costruzione di nuove infrastrutture. La
decisione delle autorita si basava anche sullo stato
degli stagni, la loro destinazione d'uso, numero e
posizione in ogni comunita del villaggio. Le risposte
dei sindaci dei comuni sono state le piu disparate,
ma per la maggior parte nei loro scritti si lamen-
tavano dello stato dell'approvvigionamento idrico
nel loro territorio. Dell'acqua degli stagni, a causa
della siccita, dovevano servirsi anche gli esseri uma-
ni. L'acqua che era dunque destinata ad abbeverare
gli animali nei momenti pit disperati sostituiva
I'acqua potabile, come si evince dalla frequenza delle
malattie intestinali, quali il tifo o la dissenteria. Gli
stagni, nonostante la costruzione di particolari
abbeveratoi appositi in forma di mangiatoia, sono
riusciti a mantenere la loro funzione fino a dopo la
Seconda Guerra Mondiale. L'industrializzazione
intensiva delle aree urbane ha portato alla fine della

Il contributo affronta, sul lungo periodo, la pro-forma autosufficiente di agricoltura ed allevamento

blematica di un tipo particolare di depositi d'acqua:
gli stagni sul Carso. Nella parte introduttiva viene
delineato in breve il paesaggio culturale carsico, in
cui gli stagni si inseriscono come elemento costi-
tutivo, nato dall'interazione tra uomo e natura. In
un ambiente in cui l'acqua scarseggia, mantenere
degli stretti legami tra bisogni dell'uomo, creativita

e di conseguenza anche degli stagni. Fino a tempi
recenti gli stagni rappresentavano depositi di acqua
abbandonati e invasi dalla vegetazione e tali rimar-
rebbero, se non si fosse iniziato a recuperarli in
tempi recenti.
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Socialne razmere na kranjskem podezelju v luci gradiva
za kmetijsko anketo 17. in 18. aprila 1884 v Ljubljani

1IZVLECEK

Kmetijska anketa v Ljubljani dne 17. in 18. aprila 1884je obravnavala vprasanja ekonomskih in socialnih
razmer kmetkega prebivalstva na Kranjskem. Osvetlilaje obseg hipotetnega zadolZevanja kmetov, ugotovilaje

visino obresti, ki so se zaratunavale na dolgove, obseg davénih bremen idr. Gradivo, zbrano medpripravami na
izvedbo ankete, dajepregled stanja na kranjskempodeZelju sredi osemdesetih let 19. stoletja.
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SUMMARY

SOCIAL CIRCUMSTANCES IN THE CARNIOLIAN COUNTRYSIDE IN VIEWOF THE MATERIAL
FOR THEAGRICULTURAL QUESTIONNAIRE ON17™AND 18™ OF APRIL 1884 IN LJUBLJANA

The agricultural poll in Ljubljana on 17th and 18th April 1884 dealt with the issue of economic and social
circumstances with rural inhabitants in Carniola. It illuminated the extent o fexisting mortgage debts ofpeasants,
ascertained the interests calculated on debts, the extent of taxes, and other. Material collected during preparations

for the realisation ofthepolls, offers an overview on the circumstances in the Carniolian rural sphere in the middle
o fthe 80s o fthe 19thcentury.
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Uvod

Kmetijska anketa v Ljubljani dne 17. in 18 aprila
1884 je bila poskus ocenitve socialnih in ekonom-
skih razmer na kranjskem podeZelju in je podala
predloge za njihovo nacrtno reSevanje. V priCujotem
besedilu se osredoto€amo na prvi poudarek.

Gradivo, ki so ga zbrali med pripravami na an-
keto, ponuja nadroben pregled razmer po posamez-
nih delih tedanje Kranjske. Pri tem sledi strukturi
upravnih enot - davCnih okrajev -, ki so dovolj
majhne, da dokaj natan¢no zajamejo regionalne raz-
like posamicnih delov dezele.

Gospodarske razmere na kranjskem podeZelju
konec 19. stoletja so bile rezultat veC dejavnikov.
ZemljiSka odveza leta 1848 je prenesla lastniStvo
obdelovalne zemlje od fevdalnih zemljiSkih gosposk
na kmete. Vse dajatve, tudi tiste v naravi, so bile ali
odpravljene ali preracunane v denar ter vstete v od-
Skodnino za zemljisko odvezo. S tem so bili od-
pravljeni Se zadnji ostanki naturalnega gospodarstva
na podeZelju. Kmetje moral poslej iz svoje osnovne
ter dopolnilnih dejavnosti ustvariti dovolj denarja,
daje poravnal vse dolZnosti do drzave.1

Drug pomemben dejavnik je bilo rimsko dedno
pravo, ki so ga Zze na zaCetku stoletja v Ilirskih pro-
vincah vpeljali Francozi in ki ga obnovljena avstrij-
ska oblast ni odpravila. Po njem so bili vsi dedici v
enaki meri upraviCeni do zapusCine.2 Zaradi tega se
je dedisCina razdelila, ali pa je moral novi gospodar
na kmetiji svoje sodedice izplacati. Ta praksa je
poleg odprodaje posameznih parcel zaradi potreb po
denarju pripeljala do drobljenja kmetij. Za preostale
deZele Avstrijskega cesarstva so omejitve glede de-
dovanja kmetijskih posesti bile odpravljene leta
1868.3

Poleg teh sprememb, do katerih je prislo v prav-
nih razmerjih, so zaradi dokoncne prevlade denar-
nega gospodarstva zaceli na kmetijstvo vplivati do
tedaj manj obCuteni ali celo nepoznani dejavniki.
ProraCunske tezave habsburske monarhije, ki so Sle
z roko v roki s politiCnimi pretresi in krizami, so se
odraZale v povi3anih davkih in teZavah z valuto.4

Pomartno obdobje je prineslo dvig davka na
zemljiSCa. Oktobra 1849 je cesarski patent poenotil
stopnjo zemljiSkega davka za vse dezele, v katerih je

1 Za odpis fevdalnih dajatev ter izratun odskodnine za zem-
ljisko odvezo glej Brusatti (Hg.), Die Habsburgermonarchie,
str. 406-409.

2 Gubernijsko okroZnica z dne 17. januarja 1815 &t. 495 je v
llirskih provincah odpravila zakon z dne 6. novembra 1753
in vse poznejSe zakone, ki so zagotavljali nedeljivost pod-
lozniSkih zemljis¢. Hkrati je za nazaj legalizirala vse delitve
kmetij, ki so se izvedle pod francosko oblastjo. Glej Samm-
lung derpolitischen Gesetze, str. 44-46.

3 Zakon z dne 27. junija 1868, RGBL. §t. 79.

4 O tezavah habsburske monarhije na denarnem podrocju glej
Pancur, Vpritakovanju.

veljal stabilni kataster, na 16% Cistega zemljiSkega
dohodka.5 Hkrati je patent za sledeCe leto doloCal
doklado v viSini % rednega davka (ali 5 % Cistega
zemljiSkega donosa), ki je nato niso veC preklicali.6
Leta 1859 se je k temu priStela Se doklada v viSini
20% rednega davka (3,2% Cistega zemljiskega do-
nosa).7

V  osemdesetih letih 19. stoletja je bilo svetovno

gospodarstvo v objemu izrazite deflacije. Na splosno
so padale cene industrijskih izdelkov ter Zita, med-
tem ko sta se meso in vino drazila.8 Razprave o
kmetijski problematiki opozarjajo na konkurenco
tujih pridelkov, propad stranskih zasluzkov iz do-
mace obrti, pomanjkanje denarja in preobljudenost
podeZelja. Pri tem je treba upoStevati, da so bili
nekateri deli Kranjske zaradi ZelezniSkega omrezja
bolj pod vplivom zunanjih dejavnikov kot drugi, ki
jih Zeleznica 3e ni dosegla.9

Kmetijska anketa

Konec septembra 1883 je Josip Vosnjak v imenu
skupine dvajsetih poslancev izrocil dezelnemu zboru
samostojen predlog, naj deZelni odbor zbere pri
davénih in sodnih organih aktualne podatke o
zadolZenosti kmeckih posestev, visini obresti, ekse-
kutivnih oziroma prisilnih drazbah, viSini raznih
davcnih priklad itd. Na podlagi tega gradiva naj bi
se izpeljala kmetijska anketa.10

5 V dezeli Salzburg je izjemoma veljal davek v viSini 12% Ci-
stega zemljiSkega donosa.

6 Cesarski patent z dne 10. oktobra 1849, RGBL. &t. 412. O
ohranitvi davka glej VVo3njak, Socijalniproblem, str. 26-27.

7 Cesarski ukaz z dne 13. maja 1859, RGB1. §t. 88. Vosnjak
za leto 1859 omenja 25% zviSanje davka. Glej: Vosnjak: So-
cijalniproblem, str. 26-27.

8 Pancur, Mpritakovanju, str. 234.

9 JuZna Zeleznicaje povezala Ljubljano z Dunajem 1849, Trst
pa 1857. Gorenjska je bila vkljucena v omreZje pred letom
1870, ko je bila dograjena proga Ljubljana-Jesenice-Trbiz.
Kmalu je sledila Se povezava Pivka-Reka (1872). Kamnik je
dobil Zeleznico 1891, Dolenjska in Bela krajina pa sta
morali na ZelezniSko povezavo pocakati do 1894 (Novo me-
sto) oziroma 1898 (Kocevje). Krak Zidani most-Zagreb-
Sisak je bil sicer dograjen Ze do 1862, vendar je bil za
marsikateri del Dolenjske preveC oddaljen, pa tudi speljan je
ob levem bregu Save - torej po Stajerski strani. Za pregled
razvoja ZelezniSkega prometa na Slovenskem glej: Zgodovina
Slovencev, str. 483 in 534-535.

10 Predlagatelji so bili: Josip Vosnjak, Luka Svetec, Karel
Klun, Valentin Zarnik, Janez Murnik, Franc Papez, Oton
Detela, Karel Bleiweis, Jurij Sterbenc, Peter Grasselli,
Primoz Pakiz, Matej Lavrenci¢, Blaz Mohar, Edvard Dev,
Alfons Mosché, Henrik Dolenc, Janez Kersnik, Maks Sa-
mec, Viljem Pfeifer, Franc Suklje. Obravnave 23, str. 47.
Obravnave deZelnega zbora Kranjskega v Ljubljani so urejene
po nacinu veckratne paginacije. Loceno so Stevilcene strani
zapisnikov zasedanj deZelnega zbora, priloge in letno poro-
Cilo o delovanju dezelnega odbora. VV opombah prifujocega
besedila je veCkratna paginacija razreSena na slede¢ nacin:
stenografski zapisniki so oznaCeni z besedo "Razprave",
ostala dva odseka pa s "Priloge" in "Letno poro€ilo™.



Josip Vosnjak (1834-1911) (arhiv NUK).

Nekaj dni pozneje je Vosnjak v obrazlozitvi svo-
jega predloga opozoril, da je bilo na Kranjskem v
zemljisko knjigo vpisanih za 54.885.000 gld. hipo-
tecnih dolgov, na katere so tekle obresti po stopnjah
od 5 pa vse do 13% in veC. VeCina teh dolgov je
nastala po letu 1848. Hkrati je opozoril na problem
izseljevanja "iz dezele, kar bi se gotovo ne godilo
tako obilno, ko bi se kmetje mogli preZiveti doma".
Po statisticnih podatkih za leto 1879, ki jih je na-
vajal Vosnjak, je bilo od 484.000 prebivalcev Kranj-
ske 54.600 "kmetskih posestnikov". Ob teh je bilo
Se 113.300 poslov in 158.000 druZinskih clanov.
Vseh ljudi, ki so se ukvarijali s kmetijsko dejavnostjo
je bilo 337.000 (69,5% vseh prebivalcev v dezeli).11

11 Obravnave 23. Razprave, str. 65. Josip Vosnjak je uporabljal
priblizne Stevilke. Uradna statistika je osebe, ki so se
ukvarjale s kmetijstvom in gozdarstvom delila na dve nad-
skupini, na lastnike (Eigenthiimerj ter najemnike in kolone
(Péchter und Colonen). Ti nadskupini sta se nadalje delili na
samostojne osebe (Selbsténdige Personen), osebe s poklicem
(In der Berufsart Beschaftigte), druzinske Clane in druge v
gospodinjstvu ZiveCe osebe brez lastnega dohodka (Fami-

Izredno visok znesek hipote¢nih bremen na po-
sestvih je VVo3njak pojasnjeval z dejstvom, da v pre-
teklosti ni bilo zakonov, ki bi omejevali viSino ob-
resti na posojila.12 Dodatno breme je predstavljalo
dedovanje posesti, saj je novi gospodar moral sode-
diCe izplacati. Dolgovi so nastali tudi pri nakupu
novih zemljis¢; gospodar je poravnal le vars€ino
(vadium) in majhen del kupnine, ostanek pa se je
vpisal kot hipoteka v zemljisko knjigo. Vknjizbe na
parcelah so se lahko tako namnoZile, da lastnik ni
zmogel placevati niti tekoCih obresti.13

K temu so se pristeli Se davki, ki so bili za mar-
sikoga previsoki. Po navedbah Josipa Vosnjaka iz
leta 1885 je zemljiSki davek znaSal 22,7% Cistega
zemljiSkega donosa.14 Dezele so bile za financiranje
zadev, ki so bile v njihovi pristojnosti, upravi¢ene do
priklad h katastrskemu davku. Te so lahko znaSale
doloCen deleZ (na Kranjskem 48%) drzavnega davka
in so se mu priStele. Po enakem nacelu so se
financirale tudi potrebe ob€in. Priklade so se glasile
na obCinske zadeve (5-20% katastrskega davka),
zemljiSko odvezo, cestni sklad (10-15%) ..15 Ob
priliki kmetijske ankete je dezelni odbor pridobil od
davéne direkcije podatke o katastrskem davku in
prikladah za leto 1883. Priklade so v povprecju
znaSale 43,65% vseh navedenih bremen. Pri tem je
treba opozoriti, da so v omenjeni statistiki
upostevali le redne postavke, dejansko paje za vsako
ve€jo investicijo deZelni zbor odredil e izredne pri-
klade za posamezne obCine. O tem se je mogoce
prepriCati Ze s hitrim pregledom kazala v Obrav-
navah deZelnega zbora, problem pa je omenil tudi
Vosnjak med kmetijsko anketo.

lienglieder und andere im Haushalte lebende Personen ohne
eigenen Erwerb) ter sluzincad (Hausdienerschaft). Osebe s
poklicem so bile razdeljene Se na dve podrubriki. Prvo so
tvorili uradniki, vodje podjetij in delovodje (Beamte, Ge-
schafts- Werkfuhrer u. dgl.), v drugo pa so spadali delavci
(Avrbeiter). Vse navedene skupine so bile na koncu razdeljene
Se po spolu. (Glej Oesterreichische Statistik, 1. Bd/3. Hft., str.
87). Vosnjak je v svajih navedbah uporabljal priblizke po-
datkov iz citirane statistike. Pri tem je navajal le Stevilke iz
prve nadskupine (lastniki). Po popisu iz leta 1880 je bilo na
Kranjskem 54.681 samostojnih oseb(moskih in Zensk),
113.379 delavcev, ki jih je Vosnjak navedel kot posle ter
158.037 druzinskih €lanov in drugih v gospodinjstvu Zive€ih
ljudi. SluZincadi, ki je bila zaposlena pri samostojnih po-
sestnikih (6.335 oseb), VVosnjak ni uposteval. Skupno Stevilo
ljudi, ki so se ukvarjali s kmetijstvom, je bilo 337.485 pri
Cemer so upoStevane tudi osebe iz druge nadskupine na-
jemnikov in kolonov (4.459 oseb). Skupaj je bilo leta 1880
na Kranjskem 481.243 prebivalcev (Glej Oesterreichische
Statistik, 1. Bd./I. Hft., str. 58).

12 Zakon z dne 14. junija 1868, RGB1. §t. 62 je v duhu
liberalnih reform odpravil omejitve obresti na posojila.
Omejitve je znova vpeljal Sele zakon z dne 28. maja 1881,
RGBL. §t. 47.

13 Obravnave 23. Razprave, str. 66.

14 Vosnjak, Socijalniproblem, str. 24.

15 Glej Tabelo 1 in Grafikon 1. Primerjaj Die Habsburger-
monarchie, str. 74-75.
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Brdo 22.355,57 3.576,89 3.576,89
Crnomelj 20.669,51  3.307,12 3.307,12
Idrija 1223313  1.957,30 1.957,30
llirska bistrica 9.466,69 151467 151467
Kamnik 31.657,27 5.065,16 5.065,16
Kocevje 20.380,49  3.260,88 3.260,88
Kostanjevica 21.257,18 3.401,15 3.401,15
Kranj 37.632,01 6.021,12 6.021,12
Kranjska Gora 5.840,43 934,47 934,47
Krsko 28.619,41 457911 457911
Litija 23.961,65 3.833,86 2.833,86
Ljubljana - mesto 7.08594 113375 1.133,75
Ljubljana - okolica 68.881,79 11.021,09 11.021,09
Logatec 22.710,92 3.633,75 3.633,75
Loz 1469968 2.351,95 2.351,95
Metlika 17.016,06 2.722,57 2.722 57
Mokronog 24.439,19  3.910,27 3.910,27
Novo mesto 35.616,32 5.698,61 5.698,61
Postojna 17.864,25 2.858,28 2.858,28
Radece 10.389,50 1.662,32 1.662,32
Radovljica 25.157,16  4.025,15 4.025,15
Ribnica 1123865 1.798,18 1.798,18
Senozece 9.226,84  1.476,29 1.476,29
Sticna 20.941,05 3.350,58 3.350,58
Skof]a Loka 25.389,95 4.062,39 4.062,39
Trebnje 1522193 243551 243551
Trzi¢ 6.464,70 103435 1.034,35
Velike Ladce 945357 151257 151257
Vipava 17.607,09 2.817,14 2.817,14
Vrhnika 22.791,89  3.646,70 3.646,70
Zuzemberk 0.64504 154320 1.543,20
Skupaj 625.914,85 100.146,38 99.146,38

Tabela 1: Katastrski davek inpriklade za leto 188316

Poleg daveénih bremen je VoSnjak v svoji obraz-
loZitvi deZelnozborskega predloga omenil Se drage
pravne storitve (sodi$¢a so zapuscinske razprave pre-
puscala notarjem, toZbe pa predajala odvetnikom,
namesto da bi jih reSevala po hitrem postopku),17
tujo konkurenco na trgu pridelkov (Zito iz Rusije in
Amerike, vino iz HrvaSke in Ogrske)18 ter "Zganje-

16 Vir: Obravnave 24. NestevilCene preglednice v Prilogah
med str. 108-109: "lzkaz predpisanega zemljiskega davka s
prikladami vred leta 1883".

Moznost obravnave sporov med kmeti po hitrem postopku
pred sodis¢em gre razumeti kot Vosnjakov predlog za po-
cenitev pravnih storitev in ne kot obstojeco prakso.

18 Cena 1 hi. pSenice je bila leta 1874 11,75 gld., leta 1884 pa

17
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te goed g2E  E
s% §3ug §%88 2
3.80045 178844 1.82142 36.919,66
351381  4.133,90 10.919,90 45.851,36
2.079,63 330294 1.225,80 22.756,10
1.609,34 662,67 786,00 15.554,04
538174 316573 1.218,00 51.553,06
3464,69  3.260,88 4.55851 38.186,33
3.613,72 233829 2.458,75 36.470,24
6.397,44  3.01056 2.329,87 61.412,12
992,87 584,04 149931 10.785,59
486530 6.868,66 3.717,34 53.228,93
407347 527155 3.118,75 43.093,14
1.204,61 - 712,84 11.270,89
1170991  7.577,00 5.770,47 115.981,35
3.860,85  3.406,63 6.470,89 43.716,79
249895 19109 6.641,91 30.455,40
2.892,74 255241 5569,80 33.476,15
415466 2.688,31 2.789,80 41.892,50
6.054,77  4.986,28 2.829,87 60.884,46
3.036,92 535,93 3.499,75 30.653,41
1.766,22  1.766,22 4.307,13 2155371
4276,72  4.528,30 3.011,93 45.024,41
191056 2.584,88 1.937,12 21.267,57
156856  1.660,82 372,71 15.781,51
3559,99 188469 1.127,00 34.213,89
431629 5.839,69 657,96 44.328,67
258772 152219 1.156,61 25.359,47
1.099,00 905,06 997,34 11.534,80
1607,11 198526 826,31 16.897,39
299321 211285 214983 30.497,26
3.874,62 296295 2.554,28 39.477,14
163965 173610 272,73 16.379,92
106.405,52 87.534,19 87.309,92 1.106.457,235

pivstvo”, ki naj bi bilo v porastu.19

V
deZelni odbor zaCel zbirati potrebne statistine po-
datke. "Agrarne razmere" so postale stalna rubrika v
Letnem poroilu o delovanji deZelnega odbora. Pre-
glede stanja hipotecnih dolgov so od centralne sta-
tistine komisije na Dunaju na vsakokratno prosnjo
dobivali vsaj do leta 1910.

8,05 gld. Cena moke je padla z 22 gld. na 16,50 gld. Vino
seje pocenilo za 30 do 50%. Vosnjak, Socijalniproblem, str.
26.

19 Obravnave 23. Razprave, str. 66.

skladu s sprejetimi sklepi deZelnega zbora je
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Grafikon 1: Razmerja med katastrskim davkom inprikladami za leto 188320
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20 Vir: Obravnave 24. NeStevilcene preglednice v Prilogah med str. 108-109: "lzkaz predpisanega zemljiSkega davka s prikladami

vred leta 1883".



Tabela 2; Prebivalstvo in dolgovi na Kranjskem

Gradivo, ki ga je zbral deZelni odbor ob priliki
kmetijske ankete, hrani Arhiv Republike Slovenije,21
objavljeno pa je bilo tudi v tiskani obliki kot priloga
Obravnav dezelnega zbora Kranjskega v Ljubljani22
StatistiCni podatki za leto 1883/84 so podani v
tabelah, kijim sledijo komentarji k tabelam, izbrana
poroCila iz razlinih delov Kranjske (porocajo
Zupnijski uradi, okrajna sodisCa, okrajna glavarstva...)
ter sklepi in priporocCila kmetijske ankete.

Najprej k Stevilkam. DeZelni odbor je od davene
direkcije v Ljubljani pridobil podatke o katastrskem
davku in prikladah v letu 1883 ter o prisilnih draz-
bah v preteklem triletju 23 Od deZelnega sodisCa v

21 AS 38, IX/3, Agrarne razmere, Kmetijska anketa, $k. 1004-
1005.

22 Obravnave 24. Priloge str. 109-169.

23 Prav tam. NeStevilCene preglednice med str. 108—209: "lz-

Okraj Prebivalci Povrdina (kur) Preb./km2 Dolgovi 1883
Brdo 16.320 2417 67,5 1.810.615,00
Crnomelj 17.817 3775 472 3.195.900,00
Idrija 14.410 322,3 447 1.120.344,99
llirska Bistrica 10.502 201,4 52,1 1.331.098,30
Kamnik 22.759 374,0 60,9 3.486.179,08
KoCevje 20.331 704,9 28,8 2.003.281,00
Kostanjevica 11.652 2244 51,9 778.058,00
Kranj 22.776 362,5 62,8 6.258.597,00
Kranjska Gora 6.615 374,1 17,7 1.713.018,02
Krsko 15.915 230,2 69,1 2.075.585,00
Litija 22.428 4546 49,3 2.765.624,31
Ljubljana - mesto 26.284 - - 0,00
Ljubljana - okolica 39.228 581,2 67,5 6.724.667,53
Logatec 14.045 374,0 37,6 2.180.340,00
Loz 9.247 523,7 17,7 1.124.664,28
Metlika 12.071 169,2 71,3 2.078.270,00
Mokronog 14.457 253,2 57,1 1.768.836,00
Novo mesto 26.040 5294 49,2 1.003.453,00
Postojna 12.277 316,5 38,8 1.048.214,00
Radece 8.999 184,2 489 776.020,00
Radovljica 19.565 707,8 27,6 2.207.187,00
Ribnica 12.508 2619 478 1.617.983,00
Senozece 6.674 149,6 446 499.940,00
Sti¢na 12,518 2244 55,8 1.652.373,00
Skofja Loka 23.607 500,7 471 1.633.651,00
Trebnje 10.084 2245 44,9 1.080.322,00
Trzi¢ 5911 155,4 38,0 689.442,94
Velike La3ce 8.955 2175 41,2 1.288.173,00
Vipava 12.050 230,2 52,3 2.231.865,15
Vrhnika 14.829 316,5 46,9 2.546.200,00
Zuzemberk 10.369 2129 48,7 1.069.198,00
Skupaj 481.243 10.000,4 455 59.759.100,60

Ljubijani ter okroZnega sodis¢a v Novem mestu so
prejeli seStevke v zemljisko knjigo vpisanih dolgov
razdeljene po okrajnih sodisCih.24

kaz koliko kmetskih posestev bilo je leta 1880. do 1882.
zarad dolznih davkov ali pristojbin na eksekutivni drazbi
prodanih, koliko so bila cenjena in za koliko prodana.” Glej
Tabelo J.

24 Prav tam. NeStevilcene preglednice med str. 108-109 'A.
Izkaz vseh do konca decembra leta 1882 v zemljiSkih
knjigah c. kr. okrajnih sodnij v okroZji c. kr. deZelne sodnije
v Ljubljani vknjiZzenih dolgov in Stevilo v letih 1880., 1881.

lzkaz vseh do konca decembra leta 1882 v zemljiSkih
knjigah c. kr. okrajnih sodnij v okroZji c. kr. okroZne sodnije
v Rudolfovem vknjizenih dolgov in Stevilo v letih 1880.,
1881. in 1882. na javni drazbi prodanih kmeckih posestev."
Glej Tabelo 2.



1880 1881 1882
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Brdo 1 321000 107600 -213400 1 40000 40150 150 0 - i i
Grnomelj 20 657875 567400 -90475 6 387100 390,00 3000 1 600,00 64200 4200
Idrija 1 32000 320,00 000 0 000 000 000 0 - : :
llirska Bistrica 7 1042500 568300 -474200 4 582100 180800 -401300 4 546000 291000 -2.550,00
Kamnik o - : i 8 626200 543100 -83,00 1 120000 140000 20000
Kotevje 6 236300 292200 55900 0 - : i 4 211100 135000  -761,00
Kostanjevica ~ O 79300 444900 -274400 5 699100 385350 -3.13750 1 20000 35700 157,00
Kranj 8§ 019500 674600 -244900 3 94000 106000 12000 2 227000 167500  -595,00
KranjskaGora 0 - i i 3 248740 151300 -97440 1 35200 40600 5400
Krdko 26 695300 541300 -154000 8 176897 127801  -49096 2 64700 85,00 20400
Litija 2 141100 209600 68500 5 573700 405000 -168700 9 12847,00 891200 -3.93500
h{é‘stiga”a' o i i 1 540700 482000 -58700 1 176940 151000  -25040
Lubliana- 34 1990580 1612000 377680 15 2896040 2046300 849740 B 1092100 926600 -1.655,00
Logatec 4 728800 550100 -L787.00 1 85500 45000 -39600 2 412200 437900 257,00
Loz 9 978200 937300 -40900 0 - i i 5 360860 333900  -269,60
Metlika 3 429900 150200 -2797.00 4 476487 826500 350013 O 877372 587100 -2.902.72
Mokronog 1 36000 32050 3950 0 - : ] 1 119500 51600  -679,00
Novomesto 10 1223200 999350 -223850 5 232600 206800 -25800 3 250700 190100  -606,00
Postojna 3 464800 409000 -55800 5 7.30800 481100 -2497,00 5 700300 465200 -2.351,00
Radete 1 76000 760,00 000 3 187600 125150 -62450 0 - : :
Radovlica 4 474000 479252 5252 2 108750 114850 61,00 2 419400 482100 627,00
Ribnica 0o - : i 1 13200 132,00 000 1 23000 41200 182,00
Senozete 1 50000 40000 -19000 3 123000 58301 -64699 3 493500 264600 -2.289,00
Sticna 3 186800 235300 48500 5 396600 635300 238700 2 710500 542200 -1.683,00
Skofialoka 4 231450 224500  -6950 3 584500 404000 -180500 3 304100 357500 534,00
Trebnje 0 - - - 0 - - - 0 - - -
Trzi 0o - i i 1 44500 65100 20600 O - i i
Velike Late 0 - i i 0o - : i 1 12000 120,00 0,00
Vipava 2 298255 313900 15645 3 290800 280150 -10650 6 536480 375800 -1.606,80
Vihnika 2 360500 336000 -24500 O : i 7 1265300 10271,00 -2.382,00
Juzemberk 1 82100 77200 4900 0 - : ! 1 156600 1567,00 1,00
Skupaj 142 12384460 99.109,52 2473508 95 101.389,14 8114252 -2024662 85 10479552 82529,00 -22.266,52

Tabela 3;: Davine izvrSbe v letih 1880-1882

Pri podatkih o hipotecnih dolgovih je potrebno
opozoriti, da ne prikazujejo takrat aktualnega stanja.
Gospodarji poravnanih dolgov pogosto niso izbrisali
iz zemljiske knjige in tako je Stetje vpisanih dolgov
za kmetijsko anketo dalo (precej) previsoke Stevil-
ke.25 Kako zelo zastarani so bili nekateri dolgovi v
zemljiski knjigi, ponazarja predlog Antona Ogulina
med zasedanjem kmetijske ankete; vsi dolgovi, ki so
vpisani ve€ kot 50 (!) let, naj se uradno izbrisejo,
tisti starejSi od 30 let pa naj se izbriSejo "od sod-
nij".26

25 Obravnave 24. Razprave, str. 159. Primerjaj Josip Vosnjak,
Porotilo o kmetijski enketi dne 17. in 18. aprila v Ljubljani. V
Ljubljani 1884, str. 26.

26 Vosnjak, Porotilo, str. 30.

Josip Vodnjak je med anketno razpravo podal
grobo oceno "fakticnih™ hipote¢nih dolgov na
Kranjskem. Dolgove, na katere so tekle vpisane 0-
5% obresti, je izloCil, ker se po njegovih besedah s
tako nizkimi ocenami obifajno ni posojalo. Te
vknjizbe je pojasnil z neizbrisanimi hipotekami, ki
so s smrtjo upnika ugasnile. Opozoril je Se, da je
med preostalimi 24 milijoni gld. dolgov bilo Se dosti
takih, ki so bili vpisani pod ve¢ vloZnimi Stevilkami
hkrati (simultane hipoteke).27

27 Prav tam, str. 26. Ugodna posojila je ponujala kranjska
deZelna hranilnica, ki je na zneske do 300 gld. zaratunavala
4% obresti. Obravnave 25. Razprave, str. 364 in Priloge, str.
572.



Sodni okraj D olgovi skupaj 0-5% 5-6% 6-7% 7-8% 8-10% 10-12%  tez 12%
Brdo 1.810.615,00 1.002.730,00 515.085,00 227.874,00 60.472,00 4.454,00 0,00 0,00
Idrija 1.120.344,99 898.791,37 122.472,39 94.082,65 3.355,00 1.220,00 423,58 0,00
llirska Bistrica 1.331.098,30 533.677,17 210.528,13  221.054,00 9.807,00 267.627,00 76.411,00 11.994,00
Kamnik 3.486.179,08 2.824.483,25 566.355,61 50.759,11 20.091,39 1792541  6.409,31 155,00
Kranj 6.258.597,00 4.618.501,00 1.114.887,00 488.513,00  32.084,00 3.562,00  1.050,00 0,00
Kranjska Gora 1.713.018,02 1.198.068,73 514.949,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Litija 2.765.624,31 1.957.865,11 0,00 542.614,47 128.610,16 116.244,80 20.289,78 0,00
lgjklé?ilé:na i 6.724.667,53 3.816.439,18 2.259.589,83 451.084,62 74.25954 118.685,36  4.149,00 460,00
Logatec 2.180.340,00 1.035.742,47 572.842,45 429.040,35 8237490  44519,37 10.191,31 5.629,16
Loz 1.124.664,28 676.922,50 234.374,73  148.964,34 18.461,00 13.749,20 31.992,51 200,00
Postojna 1.048.214,00 697.625,00 319.264,00 12.907,00 10.228,00 2.476,00 1.250,00 4.464,00
Radovljica 2.207.187,00 657.708,00 1.078.426,00 447.535,00 4.107,00 11.000,00 8.161,00 250,00
Senozece 499.940,00 296.664,00 182.434,00 6.787,00 5.125,00 532,00 5.448,00 2.950,00
Skofja Loka 1.633.651,00 1.404.439,00 226.759,00 2.453,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Trzi¢ 689.442,94 342.663,71 260.271,11 83.408,12 0,00 3.100,00 0,00 0,00
Vipava 2.231.865,15 1.795.062,91 352.895,73 51.676,51 24.280,37 6.704,63  1.075,00 170,00
Vrhnika 2.546.200,00 2.272.000,00 227.000,00 10.100,00 32.500,00 4.600,00 0,00 0,00
Crnomelj 3.195.900,00 542.540,00 650.400,00 886.950,00 650.800,00 411.260,00 41.250,00 12.700,00
Kocevje 2.003.281,00 1.303.951,00 528.902,00 78.185,00 54.675,00 33.926,00 1.409,00 2.233,00
Kostanjevica 778.058,00  435.118,00 172.885,00  80.761,00 2.138,00  26.091,00 54.743,00 6.322,00
Kriko 2.075.585,00 527.329,00 840.700,00  490.307,00 52.142,00 42.743,00 107.686,00 14.678,00
Metlika 2.078.270,00 731.509,00 0,00 938.805,00 0,00 0,00 395.127,00 12.829,00
Mokronog 1.768.836,00 1.726.658,00 14.832,00 10.837,00 2.678,00 4.823,00 9.008,00 0,00
Novo mesto 1.003.453,00  373.749,00 214571,00 297.302,00 51.912,00  44.060,00 21.249,00 610,00
Radece 776.020,00 406.026,00 228.447,00 90.713,00 14.742,00 26.447,00 9.645,00 0,00
Ribnica 1.617.983,00 903.366,00 196.410,00 374.167,00 88.113,00 40.954,00 13.774,00 1.199,00
Sticna 1.652.373,00  835.436,00 422.100,00 315.034,00  39.732,00  30.806,00 8.83500 430,00
Trebnje 1.080.322,00 428.301,00 317.094,00 222.959,00 43.297,00 56.666,00 12.005,00 0,00
Velike Las¢e  1.288.173,00  941.469,00 239.089,00  50.274,00  41.808,00  14.034,00 1.419,00 80,00
Zuzemberk 1.069.198,00 618.258,00 191.700,00  169.689,00 27.440,00 48.973,00 12.916,00 222,00
Skupaj 59.759.100,60 35.803.093,39 12.775.264,27 7.274.836,16 1.575.232,36 1.397.182,77 855.916,49 77.575,16

Tabela 4: Dolgovi %obrestmi, visjimi od 5% (leta 1882).

Dejanske dolgove je ocenil na 20 do 15 milijo-
nov gld., nato pa previdno uporabil vi§ji znesek za
izraCun vrednosti (povprecnih) obresti po 6% meri.
Njegova ocena je bila za skoraj trikrat manj$a od
izvornega zneska 59.760.000 gld. Kljub temu so
obresti s povpre¢no stopnjo 6% znesle 1.200.000
gld., kar je bilo dvakrat toliko, kot so v letu 1883 na
Kranjskem pobrali zemljiSkega davka (brez priklad),
ki gaje bilo za 625.914,85 gld.28

TocCnosti te ocene verjetno ne bo mogoce pre-
veriti. V leto pozneje objavljeni razpravi Socijalni
problem in kmetski stan je bil VoSnjak bolj previden:
"Skoraj polovica je vknjizenih brez obresti, in to so:
dote, dedisCine, uZitki, kavcije itd. ..."2

Ker pricujoce besedilo podaja izsledke kmetijske
ankete, smo se odlogili, da sledimo Vo3snjakovi me-
todologiji, ki jo je uporabil za ta hamen in odmi-

28 Primerjaj Vosnjak, Porotilo, str. 26-27.
29 Vosnjak, Socijalniproblem, str. 20.

slimo dolgove z obrestmi, nizjimi od 5%. Na ta
nain ugotovljena razmerja med posamicnimi sod-
nimi okraji dajejo sliko o zelo razlicnih razmerah
med posameznimi deli Kranjske, ki jo potrjujejo tu-
di opisna porocila okrajnih glavarstev, Zupnijskih
uradov idr.

V  skupnem seStevku so bili dolgovi na obmogju

ljubljanskega dezelnega sodis¢a za 2,7 milijona gld.
ve(ji kot v novomeskem sodnem okroZju. Med po-
datki za ljubljansko dezelno sodisce je po visini vpi-
sanih dolgov vpadljivo odstopal ljubljanski sodni
okraj, ki je v kategoriji 5-6% obrestne mere za dva-
krat presegal zneske drugo in tretje uvrsCenih okra-
jev Radovljica in Kranj. Slednja sta za nekoliko pre-
segala 1 milijon gld. Ostali okraji v tej kategoriji so
komaj presegli pol milijona gld., oziroma so bili pod
to ravnjo.



Grafikon 4: Dolgovi z obrestmi, visjimi od 5% (leto 1882).

Na naslednji obrestni stopniji je tri zgoraj ome-
njene okraje po visini dolgov prekaSala Litija, blizu
pa jim je bil e Logatec. V kategoriji 8-10% je od-
stopal okraj llirska Bistrica.

Na Dolenjskem so bile razmere Se bolj zaple-
tene. Najbolj opazna sta belokranjska okraja Crno-
melj in Metlika. Prvi je imel najveC dolgov vpisanih
po 6-7% obrestih, zneski kategorij 5-6% in 7-8%
pa se med seboj razlikujejo za zgolj 400 gld. 1zredno
visok je tudi znesek dolgov, obrestovanih po 8-10%
stopnji, ki je 1,5-krat presegal dolgove, izpricane v
lirski Bistrici. Metliski okraj je bil na dezelni ravni
rekorden po Stevilu dolgov, obrestovanih po 10-
12% stopnji. Dolgov v zadnji kategoriji z ve kot
12% obrestmi je bilo na Dolenjskem skoraj dvakrat
toliko kot na Gorenjskem in Notranjskem skupaj.
Ostala dolenjska okrajna sodis¢a so sporoCila re-
lativno nizke vsote dolgov, tako, da so bile obresti
po prvi in drugi kategoriji na bolj ali manj enaki
ravni. Ob tem se lahko le strinjamo z VVosnjakom, ki
je dejal, da "Gorenjska stran je tedaj skoraj huje za-
dolZene (sic), ko Dolenjska, izvzemivsi Crnomaljski
okraj in ko Notranjsko, vendar je za Gorenjsko
razmera gledé visokosti obresti ugodneja (Sic)".

Vzroki za visoke obrestne mere posoijil so ticali v
pomanjkanju ugodnih posojilodajalcev. Dezelna
hranilnica je kot ena ugodnejSih posojevalcev leta
1884 belezila komaj za 3.708.861 gld. 33 kr. posajil,
v navedenem znesku pa so bile upoStevane tudi
hipoteke na meSCanskih ter trSkih hiSah. V pet-
letnem obdobju od 1880 do 1884 je kranjska deZel-
na hranilnica po lastnih navedbah odobrila za

1.507.192 gld. hipotecnih posojil. Skupni kapital
kranjske dezelne hranilnice je bil 20.612.990 gld.3
Od tega ga je bilo za 60% vlog kranjskih varce-
valcev, ostali kapital paje prihajal izven deZele.3l

Po mnenju gospodarskega odseka deZelnega
zbora je bil vzrok za majhno prisotnost deZelne
hranilnice pri posojilni dejavnosti v tradicionalnem
naCinu razmisljanja. Povpreen kmet je bil navajen
vse svoje potrebe zadovoljiti doma ali v bliznji oko-
lici. Zato je bolj zaupal dragemu lokalnemu posoji-
lodajalcu kot ugodnejsi hranilnici, ki bi jo moral
obiskati v mestu. Obenem se je kmet ognil ne-
prijetni birokraciji, saj domaci posojevalec ni zahte-
val nobenih dokazil, sestavila sta samo zadolznico.32

Stanje na podeZelju
Nadrobno sliko o razmerah po posameznih delih

Kranjske dajejo porocila, ki sojih dezelnemu odbo-
ru poslali Zupnijski uradi in okrajna glavarstva.

V  nadaljevanju se bomo drzali "PoroCila deZel-

nega odbora gledé agrarnih razmer na Kranjskem",
kije omenjene dopise organiziral po nacelu treh po-
krajin - Gorenjske, Notranjske in Dolenjske.33

30 Obravnave 25. Priloge, str. 572.

31 Tako Vosnjak v Obravnave 25. Razprave, str. 364.

32 Prav tam. Priloge, str. 573.

33 Obravnave 24, Porocila str. 109-169. Pokrajine so raz-
mejene glede na takratna okrajna glavarstva. To povzro€i, da
se ponekod obseg pokrajin razhaja z danaSnjimi®* predsta-
vami. Dolenjska je obsegala okrajna glavarstva Crnomelj,
Kocevje, Krsko, Litijo (ki je na jugu obsegalo Sti€no, na
severu pa Zagorje in del zasavskega hribovja) in Novo



Gorenjska

Na Gorenjskem je bilo kljub visoki stopnji za-
dolZenosti razmeroma malo prisilnin drazb, Ceprav
je vecina kmetov imela poleg hipotekarnih Se oseb-
ne, nevknjizene dolgove, ki jih statistike niso bele-
Zile. A pod tem sploSnim opisom se je skrivala zelo
pestra paleta lokalnih razmer.

Medtem ko je vrsta Zupnij iz ljubljanske okolice
porocala o pretezno nespremenjenem stanju, so od
drugod prihajale novice o krizi. V horjulski fari npr.
ni bilo ve€ mogoce dobiti posojila od ljudi, ki so ga
bili Se pred nekaj leti zmozni dati. V Preserjah je
upadalo Stevilo Zivine, v hlevih pa so urejali sta-
novanja. 1z Zgornjega Tuhinja so porocali, da je
bilo lesa Ze za polovico manj kot pred desetletjem.
O skoraj popolnoma izsekanem gozdu so porocali iz
Preddvora, iz Cerkelj pa o propadu ve¢ kmetij. 34

Po drugi strani so iz okraja Brdo porocali o
splodnem izboljsanju razmer ter trgovine s pridelki,
lesom ter zivino. O delnem izboljSanju pri nekaterih
kmetih so porocali tudi iz Skofje Loke 3

Iz radovljiSkega okraja so porocali o krajevno
zelo razliénih razmerah. Kmetije so bile precej raz-
drobljene in zato v teZavah. Gospodarsko stanje je
reSevala industrija, ki je bila na tem koncu precej
intenzivna.36

Z vseh strani Gorenjske so pisali o skoraj ali po-
vsem izsekanih gozdovih 37 Les je predstavljal vir
denarja v krajih, kjer so presahnili zasluzki zaradi
propada domace obrti in tovorjenja. PoroCila kazejo,
da so bile zaloge lesa v gorenjskih gozdovih sredi
osemdesetih let 19. stoletja Ze mocno iztroSene.

Drug zaskrbljujo¢ pojav je bilo nastajanje bajt
oziroma kajz na drobnih parcelah. Odprodaja male-
pridobitve prepotrebnega kapitala. Toda nove hiSice
so v tem Casu lahko pomenile le revagino, v katero
SO se nato rojevali novi otroci, ki so mnozili kmecki
proletariat. Bajtarji, ki niso imeli razen hie nobene
druge lastnine, so si les za kurjavo priskrbeli paC v
tujem gozdu, pa tudi poljski pridelki niso bili varni
pred njimi.38 Iz teh konfliktnih razmer je izhajal
izrazito odklonilen odnos do pojava kajz ter bajt, ki
veje iz vseh poroCil. Male hise brez obdelovalne
zemlje so povsod, kjer so se pojavile, pomenile na-
zadovanje razmer in so vzbujale skrb.

Za marsikateri kraj na Gorenjskem so ugotovili
previsoko izgovorjene dote in preuzitke. Ti so sku-

mesto. Gorenjsko so tvorila okrajna glavarstva Kamnik,
Kranj, Ljubljana in Radovljica. Notranjsko sta tvorili okrajni
glavarstvi Logatec in Postojna. Slednje je obsegalo tudi Vi-
pavsko dolino, ki je danes del Primorske.

34 Prav tam. Priloge, str. 115.

35 Prav tam.

36 Prav tam. Priloge, str. 116.

37 Prav tam. Priloge, str. 117.

38 Prav tam. Priloge, str. 118-119.

paj s sodnimi pristojbinami za izvedbo postopkov
hudo bremenili lastnike kmetij in marsikdaj pov-
zroCile zadolZevanie.

Kljub vsemu zapisanemu je bilo na Gorenjskem
Se mogocCe dobiti kredit po ugodnih pogojih; vedi-
noma so se zaracunale 5% in v manjSi meri 6%
obresti. Veliko ljudi je imelo denar vioZen pri de-
Zelni hranilnici v Ljubljani. Edina druga posojilnica
na tem obmocju je delovala na Vrhniki.

Notranjska

1z Notranjske so prav tako porocali o upadanju
Stevila Zivine, izsekanih gozdovih ter hipotecnih
dolgovih. Toda, €e so lahko v nekaterih gorenjskih
krajin porocali o pretezno ugodnem gospodarskem
stanju ali celo o izboljSanju razmer, so iz notranjskih
sodnih okrajev porocali zgolj o kriznih razmerah. K
temu je gotovo precej pripomogel tudi za kmeto-
vanje manj ugoden kraSki svet. Iz postojnskega
politicnega okraja so na primer opozorili, da je
zemlja pri njih precej plitva z dosti skalnatega sveta,
Kmetje so si tu poskusali pomagati s prodajo sena v
Trst.3?

Na Slavini je poljedelstvo prizadela krompirjeva
gniloba. Gozd se je obdrzal le Se na skupni vaski
zemlji, dokler je niso razdelili40 O izsekanih goz-
dovih so porocali tudi iz Ko3ane, Godovica, Trno-
vega in Podkraja. Zanimiva je tudi pritozba iz Sv.
Petra (Pivka), da Zivinoreja trpi zaradi pomanjkanja
pitne vode. Poleg tega je marsikdo v denarni stiski
seno prodal Ze pred zimo 41

Slabo stanje zivinoreje je imelo za posledico po-
manjkanje gnoja. Tega je obCutilo tudi vinograd-
nistvo, ki je v tem Casu v vipavskem okraju utrpelo
nekaj slabih letin. V Vipavi se omenja tudi slaba
prehranjenost ljudi 42

Najbolj neugodno je bilo stanje na podrogju
osebnih kreditov. Teh uradna statistika ni zajela, saj
niso bili nikjer vknjiZzeni. Za razliko od Gorenjske
so se na Notranjskem obraCunavale zelo visoke ob-
resti. Te so lahko znaSale 10, 12, 20% in vec.

Visoke obresti so bile v postojnskem okrajnem
glavarstvu pogostejse kot v logaSkem. Ljudje so si
izposojali od trgovcev (verjetno so misljeni vedji
trgovci) in v "botegah” (manjSih trgovinah). Pri tem
so se obvezali” da bodo v prihodnosti kupovali le pri
posojevalcu. Ce dolgov niso zmogli odplaCevati, so
jim "botegarji” rubili premiCno premozenje.

Poznali so tudi posojanje pridelkov; "botegar” je
kmetu spomladi po visoki ceni posodil koruzo, za
katero je do jeseni zahteval vsaj 10% obresti. Tudi v
tem primeru so bili pogosti rubeZi pri izterjavi dol-

39 Prav tam. Priloge, str. 128-129.
40 Prav tam. Priloge, str. 129.
41 Prav tam. Priloge, str. 129-130.
42 Prav tam. Priloge, str. 130.



gov, h katerim so obradunali Se visoke potne
stroske.43

V Sv. Petru (Pivka) so nekateri kot obresti iz-
govorili zelo nizko ceno, po kateri jim je dolznik ob
ko3nji moral prodati svoje seno (40 ali 50 krajcarjev
za stot), ali pa so zahtevali kak lep travnik.44

V sodnem okraju Logatec so bile obresti znos-
nejSe, 6%. V okraju llirska Bistrica so imeli navado
izgovoriti si obresti v naravi; dolznik je na primer
dovolil upniku pokositi svojo senoZet. TakSne ob-
resti v naravi so bile dostikrat vredne 100%, 200%
ali celo 300%.45

Postojnsko okrajno glavarstvo je porocalo, da so
na njihnovem obmocju dolgovi vetinoma nastajali
zaradi neizplaCanih dot in preuzitkov, pa tudi za
hrano.46

Dolocene posebnosti so se na Notranjskem po-
javljale tudi ob prisilnih prodajah. Kupci dostikrat
sami niso imeli dovolj denarja za nakup nepre-
micnine in so se zato pogodili za obrotno odpla-
Cevanje za dobo treh let. Ob takih primerih se je
rado zgodilo, da nato niso imeli dovolj denarja in so
tudi sami prisli na boben 47

V Kosani so ob nedeljah po masi véasih oklicali
tudi po 30 eksekucij premitnega in nepremi¢nega
premozZenja naenkrat. Porocilo navaja, da so si
upniki na sodis¢u razdelili dolZznikovo premoZenje
"kar pod roko™.48

Visoke obresti so bile posledica pomanjkanja de-
narnih zavodov. Edino posojilnico na Notranjskem
so imeli v Postojnid9

Glede drobljenja posesti so z vseh koncev No-
tranjske prihajala nespodbudna obvestila. V kraju
Sturje so se delile celo hise, iz hlevov pa so nastajala
stanovanja. Na splosno so povsod ugotavljali hitro
nastajanje novih hi§ brez omembe vredne posesti.50

Dote in preuzitki so bili na splosno na Notranj-
skem manjSi kakor v drugih delih dezele, vendar so
vseeno bremenili gospodarje. Za marsikoga so bili
usodni "parti"; deleZi dote, izgovorjeni za brate in
sestre, vCasih celo za strice in tete. Nekateri so svoje
"parte” prodali "oderuhom", ker jih sami niso uspeli
izterjati.51 Kako so se stvari odvijale v takih pri-
merih, si ni teZko predstavljati.

Dolenjska

Ob zatetku porocila o razmerah na Dolenjskem
je poroCevalec opozoril, da vino intenzivno pride-

43 Prav tam.
44 Prav tam.
45 Prav tam.
46 Prav tam.
47 Prav tam.
48 Prav tam.
49 Prav tam.
50 Prav tam.
51 Prav tam.

Priloge, str. 131.
Priloge, str. 132.
Priloge, str. 133.
Priloge, str. 138.

Priloge, str. 134.
Priloge, str. 135.

lujejo le v nekaterih okrajih, v drugih pa malo ali
ni¢. Kjer je vinogradniStvo bilo razvito, je mocno
vplivalo na posestno strukturo in gospodarstvo.

PoroCilo se najprej posveti koCevskemu okrajne-
mu glavarstvu in znotraj tega sodnemu okraju
Kocevje. Tu je bilo v navadi "havziranje™; moski so
odhajali za zasluzkom v druge kraje oziroma v tu-
jino in prepuscali gospodarjenje na kmetiji zenskam.
V zadnjem Casu se je "havziranje" mocno omejilo in
je bilo tudi zasluZka manj. 1z skopega povzetka po-
rocil ne izvemo zakaj, omenjena je le povetana kon-
kurenca. Privajenost na zasluzZek iz neagrarne dejav-
nosti naj bi povzrocala znatne nevseCnosti. Razvada
moskih naj bi bila pohajkovanje in posedanje pri
krémah. Poljska dela so bila prepusCena Zenskam, ki
pa so pridelovale "le najnujnejSega, za silo", ker so
dosti potreb lahko pokrili z denarjem, ki so ga
moski zasluZili v tujini. Sicer naj bi bilo pridnemu
gospodarju, ki ni hodil na tuje in se tam zadolZil s
trgovino, mogoCe preZiveti samo s kmetovanjem.52

Ce pogledamo statistiCne podatke, je bil koCev-
ski sodni okraj med manj obremenjenimi. Po ob-
segu je bil drugi najvegji in z 28,8 prebivalci na km2
Cetrti najredkeje poseljeni na Kranjskem. Na enega
prebivalca je priSlo 98 gld. 53 kr. vpisanih hipo-
tenih dolgov. To je KoCevje uvri¢alo na rep prve
Cetrtine najmanj obremenjenih okrajev. Naj ome-
nimo Se podatek, da je bilo v obravnavanem Casu na
obmocgju koCevskega sodnega okraja 3810 celogrun-
tarjev (1) in 1287 bajt.53

V  velikolaskem in ribniSkem okraju so kmetije v

povpregju stagnirale. Gospodarji so si pomagali s
prodajo lesa v Trst.

Za sodni okraj Velike LaSCe je koCevsko okrajno
glavarstvo porocCalo, da se gospodarske razmere
slabSajo, ker so se dolgovi poveCevali, toda hkrati
omenilo, daje veC Zivine in posebej prasiCev. Sled-
nje dejstvo bi lahko pomenilo pozitiven trend, saj so
marsikje drugod porocali o upadanju Zivinoreje. Da
se razmere nekoliko izboljSujejo, je menilo tudi
tamkajsnje okrajno sodisce.54

Za cel okraj so naSteli 15 celogruntarjev, 425
polgruntarjev, 36 tretjinskih gruntarjev, 443 Cetrt-
gruntarjev in 194 kajZarjev. Hrane so pridelali
dovolj le ob boljsih letinah, drugace sojo morali do-
kupovati. Veliko je pomagala hranilnica v KoCevju,
sicer pa se je Cutilo pomanjkanje kredita. Zaradi
tega so ljudje jemali posojila pri zasebnikih.5

Ribniski okraj se je v dobr3ni meri opiral na
dohodke od prodaje lesenih izdelkov (suha roba) in
lonCenine. Glede posestne strukture je ribnisko
okrajno sodiste porocalo, da na njihovem obmocju
celogruntarjev sploh ni. ZemljiSka gospostva so v

52 Prav tam. Poro¢ila, str. 138-139.
53 Prav tam. Porodila, str. 140.
54 Prav tam. Poro¢ila, str. 139-140.
55 Prav tam. Porodila, str. 140.



preteklosti zelo razli€no ocenjevala velikosti kmetij,
tako da so bili nekateri Cetrtgrunti vecji od pol-
gruntov. Razmere so zapletale Se odprodaje posa-
meznih parcel, kar je privedlo do kréenja vecjih
kmetij. Vecinoma gozdne parcele so po odprodaji
novi lastniki izsekali, nihCe pa ni zasajal novih dre-
ves. V dvajsetih letih so v zemljiSko knjigo vpisali
1600 novih vlozkov.5%6

Razdrobljenost posesti je povzro€ila upad Stevila
govedi, ki so jo ljudje nadomestili s prasi¢i. Hrano
so morali skoraj povsod dokupovati, saj je niso
pridelali dovolj za pokritje lastnih potreb. Posebnost
ribniskega okraja so bili barantaCi, ki so svoje blago
ponujali tudi na up. Obresti naj sicer ne bi zara-
Cunavali posebej visoko, toda tudi tako so lahko
povzroCili "tozbene stroske", ker ljudje niso zmogli
poravnati dolga.57

Med splosnimi vzroki za stagnacijo v okrajnem
glavarstvu Kocevje navaja porocilo neugodne Kkli-
matske razmere, slabo obdelovanje zemlje (“"havzi-
ranje” v koCevskem okraju), previsoke preuzitke in
dote. Posebej se omenjajo Se zgodnje predaje kme-
tij. Stari gospodarje predal kmetijo Ze pri 44 letih,
novi gospodar paje bil star 21 do 23 let.

Nevknjizena osebna posojila so se v kotevskem
okrajnem glavarstvu obrestovala z 10 do 12% ali
veC, redkejSa so bila tista s 6 do 7% obrestmi.

Zelo neugodne razmere v Beli krajini, na katere
smo opozorili Ze pri strukturi dolgov, potrjujejo tudi
porocCila. Ceprav je izpostavljena visoka gostota po-
seljenosti  ¢rnomaljskega okraja (47 prebivalcev/
km2), je bila le-ta v metliSkem okraju e dosti visja
(71,3 prebivalcev/km?2).58 Metliski sodni okraj je bil
pravzaprav najgosteje naselieno obmocje na Kranj-
skem in to kljub slabim prometnim povezavam in
neobstojeCi industriji. Zal imamo podrobnejse
porocilo le za crnomaljski okraj.

V  135vasehje Zivelo 17.871 prebivalcev. Zemlja Mokronog

je bila razdeljena na priblizno 120.000 parcel, vknji-
Zenih na priblizno 17.000 zemljiSkoknjiznih vlog
oziroma sedem parcel na eno vlogo. Na km2je to
naneslo 320 parcel in 45 vloZkov. Za zadnji dve leti
(1882, 1883) so navajali 1000 izseljencev v Ame-
riko. Posebej so omenjeni prebivalci Suhorja in
okolice, ki so hodili na delo (“havzirat") v Nemcijo
ali so se izseljevali v Ameriko. Ljudje iz okolice
SemicCa so kroSnjarili po Bavarskem in Spodnji Avs-
triji. Previsoka zadolZenost je gospodarje silila v
prodajo kmetij upnikom, ki so jih razkosali ter pro-
dali naprej. Zaradi izseljevanja veliko parcel sploh ni
bilo obdelanih.m0

Kot marsikje drugod so tudi v ¢rnomaljskem
okraju ugotavljali previsoke dote in preuZitke. Pose-

56 Prav tam.
57 Prav tam.
58 Prav tam. Priloge, str. 141. Primerjaj s Tabelo 2.
59 Prav tam.

bej so omenjene razkoSne svatbe. "Taka po celi te-
den trajajoca pojedina kmeta ve¢ poskoduje, kakor
poZar", ugotavlja porodilo.

Razmere v metliSkem okraju so navedene bolj
opisno. Priblizno tretjina kmetov ni imela lastne
Zivine, ampak so jo imeli le v reji. Prehrano so
sestavljali krompir, zelje in repa. Orodje je hilo
primitivno, obleka pa slaba. V rabi so bili e vedno
vozovi brez Zeleznega okovja.

Edina posojilnica v Metliki ni bila kos potrebam
ljudi. Zasebni upniki so obi¢ajno zahtevali 9 do 10%
obresti ali viSje. Kmetje so si sposojali tudi od
bliznjih Vlahov iz Zumberka. V metliSkem okraju
so bili v navadi "namostniki"; posajilo se je vrnilo v
obliki pridelka, v mostu ali p3enici 80

Splodni vzroki za slabe razmere v Beli krajini so
bile slabe prometne povezave in "nevednost” ljudi.
Za Zivinorejo in vinogradnistvo so Se vedno
uporabljali stare metode, kar je povzrotalo majhne
donose.6L Seveda se je treba pri tem vprasati, koliko
so bile inovacije sprico posestne razdrobljenosti in
velikega pomanjkanja kapitala sploh mogoce.

Okrajni glavarstvi Krsko in Novo mesto sta ob-
ravnavani skupaj. Ti okrajni glavarstvi sta obsegali
najbolj zgoSCena dolenjska vinogradniska obmocja.
Spodnja tabela prikazuje podatke o vinogradniskih
povrsinah po posameznih okrajih. Najvejo povrsi-
no so vinogradi zavzemali v sodnih okrajih Novo
mesto, Mokronog in Krko. Ce upoStevamo deleze
celotne povrsine, je bil na prvem mestu mokronoski
okraj, novomeski pa Sele na Cetrtem. Ostali sodni
okraji so imeli manj svoje povrSine namenjene vin-
ski trti.

Sodniokraj  PovrSina  Vinogradi  Delez
[knn]I- [kmZT
Novo mesto 529,4 19,37 3,66%
253,2 15,80 6,24%
Krsko 230,2 13,87 6,03%
Kostanjevica 2244 9,00 4,01%
Trebnje 2245 7,32 3,26%
Radece 184,2 6,54 3,55%
Zuzemberk 2129 3,03 1,42%

Tabela 5: VinogradniSkepovrSine na Kranjskem

60 Prav tam. Porogila, str. 142. O posojanju vina je pisal Zon-
tar, Soseskini hisi, str. 77-80. Po njegovih navedbah se je
vino posojalo s 50% obrestmi. Vino si je kmet ali izposodil
na dom ali izpil v soseskini zidanici. Opozori tudi, da je
posojanje vina v primerjavi s posojanjem denarja imelo po-
seben status.

61 Obravnave 24. Porodila, str. 142.

62 Podatki o velikosti posameznih sodnih okrajev so iz Sta-
tistischer Bericht, str. 16.

63 Vinogradniske povrSine po sodnih okrajih so povzete po
Obravnave 24. Priloge 332. Podatki so bili povzeti po urad-
nih rezultatih uravnave zemljiSkega davka.



Razmere glede hipote¢nih dolgov so bile zelo
razlicne. Okraja Novo mesto in Kostanjevica sta
imela najnizji stopnji dolgov (38 gld. 54 kr. oziroma
66 gld. 77 kr./prebivalca) na Kranjskem. Najbolj je
bil obremenjen okraj Krsko (130 gld. 42 kr./pre-
bivalca), kar je bilo na dezelni ravni zelo blizu pov-
pre¢ni vrednosti.64 Posebnost glede hipotek je
predstavljal okraj Mokronog, kjer je od skupaj
1.768.836 gld. kar 1.054.464 gld. bilo vpisanih v
zemljiSko knjigo brez obresti, 380.950 gld. s 5%
215.022 gld. po 6% in 131.297 gld. z visjimi obrest-
mi.

Problemi, s katerimi so se soocali v obeh okraj-
nih glavarstvih, se niso posebej razlikovali od ostalih
predelov Kranjske. V vseh okrajih so se mnozile
kajze in bajte. Glavni vzrok sta bili odprodaja po-
sameznih parcel in razkosanje prisilno prodanih
kmetij. PoroCilo najbolj poudari hiter porast kajz v
krSkem okraju, kjer je v desetih letih nastalo 270
novih kajz. Podobne vesti iz drugih okrajev so pri-
nasala tudi poroCila iz Zupnijskih uradov. 1z Sv. Mi-
haela pri Novem mestu (danes Smihel) so porocali o
55 novih kajzah v zadnjih desetih letih. V Catezu
pri Turnu (sodni okraj Trebnje) je na novo nastalo
vsaj 25, podrli ali opustili pa so 4 do 6 kajz (Casovni
okvir ni naveden). Brez natantnejSe navedbe Stevila
so poroCali o porastu kmeckega proletariata e iz
Stopic, Vavte vasi, Hinj, Kostanjevice, Velike Doli-
ne, BuCke, Rake, Cerkelj na Dolenjskem in s Smar-
jete.66

Porocilo iz StopiC omenja, da kmetje niso mogli
placati niti kavcije za kmetije, ki se jih je prodajalo
na prisilnih drazbah. Kupci so bili ljudje iz mesta,
uradniki, upok01en0| in prekupCevalci.67

Pomanjkanje Zivine so ugotovili v Smihelu (pri
Zuzemberku), Stopicah,™ na Bucki, v Skocjanu,
Smarjeti, Sv. Rupertu (Sentrupert) in v Svibnem.
Dostikrat so imeli ljudje, ki si niso mogli privosCiti
lastne Zivine, posamezno kravo v "Cinzu". To je
pomenilo, da so Zival vzeli od lastnika v najem in jo
redili. Od dobicka je lastnik nato dobil dolocen
delez, ki obicajno ni bil ravno nizek.8

Obresti na osebna posojila so bile krajevno zelo
razlicne. 1z Smihela (pri ZuZzemberku) so poro€ali o
10 do 15% obrestih, zraven pa dodali, da nihce ve€
ne posoja, ker ni denarja. PoroCilo z Bucke omenja

64 Glej Tabelo2.

65 Obravnave 24. Priloge, str. 146-147.

66 Prav tam. Priloge, str. 143-146. Primerjaj Vilfan, Od vin-
skega hrama do bajte, str. 107-142. Vilfan pokaZe na primeru
Gorenjih Laknic blizu Mokronoga razvoj bajtarstva v vino-
gradih od konca srednjega veka naprej. Naselitev v vinskem
hramu ali zidanici je prinesla osebno svobodo, saj so bili
vinogradi pod pristojnostjo gorskega prava in torej izvzeti iz
obicajnih fevdalnih razmerij. NajveCjo intenzivnost pa je
naseljevanje v vinogradih doseglo med agrarno krizo v 19. in
v zaCetku 20. stoletja, ko je vsrkalo del presezkov pode-
Zelskega prebivalstva.

67 Obravnave 24. Priloge, str. 143.

68 Prav tam. Priloge, str. 143-146.

8 do 10%, pa tudi 20 do 24% obresti. Da nihce ve¢
noCe posojati denarja, so poro¢ali tudi iz Velike Do-
line. Za svoje obmocje je okrajno sodisce v Krskem
ocenilo obresti na viSino do 12%. V kostanjeviskem
okraju naj bi bile obresti 10 do 15% in veC. Tu se
omenjajo tudi "namostniki".e

Kot drugod po Kranjskem so v ve¢ krajih ugo-
tavljali previsoke dote in preuZitke. PoroCevalec iz
Precne je ugotovil, da so se izgovorjene dote v pri-
merjavi s prejSnjimi Casi povisale z 200 na 500 gld.
Pri izroCitvi kmetije naj bi stari gospodar poskusal
za svoj uzitek obdrZati preve¢ zemlje, Zivine itd., za-
radi Cesar je sinu prepustil dokaj okrnjeno gospo-
darstvo. Podobno je zapisano tudi o navadah v
Smarjeti. Predaja kmetije mlajSi generaciji je bila
moZzna reSitev pred dolgovi, ki so bremenili nepre-
micnino.70

O neugodnem poloZaju, v katerem so se znasli
novi gospodarji pri prevzemu kmetij, so pisali tudi
iz okrajnega sodis¢a Krdko. Stari dolgovi, preuzitki
ter izplaCila sodedicem so pomenili, da je novi
lastnik prejel "malo ali ni¢ efektivnega premoze-
nja". 71

Okrajno glavarstvo Litija sta sestavljala sodna
okraja Litija in Sticna, ki sta bila po besedah poro-
Cevalca Josipa Vosnjaka nekoliko logeni od ostalega
"Dolenjskega”. Pretezno hribovit svet litijskega
okraja je bil dokaj neugoden za kmetijstvo. Svoje je
dodal Se zagorski rudnik, ki je ljudi iz okoliSkih in
manj bliznjih krajev odtrgal z zemlje, s tem pa
dvigoval ceno dela tistih, ki so ostali. V poro€ilu iz
vasi Primskovo beremo: "Nekdaj je hlapec sluzil na
leto le po 24 gld., zdaj Ze sluZi 60, 70, celd do 80
gld., ker gre vse h knapom." O odhajanju v rudnik
so porocali tudi iz CemSenika: "Poslov ni dobiti, ker
jemljejo delavce k premogokopu; jih pladujejo sicer
slabo, pa ker imajo vso prostost, mladina tisi tje,
domovi pa hirajo zarad pomanjkanja delavcev."72

Poleg delavcev je iz CemS3enika v zagorski rud-
nik romal tudi les. O krcenju gozda so porocali Se iz
Sentvida, Smartna pri Litiji in Janc. Pri slednjih se
omenja kuhanje oglja in prodaja lesa za Zeleznike
pragove (“"podlage™).73

Kot drugi industrijski obrat se omenjajo litijske
fuZine. Skupaj s premogovnikom so omogocale za-
poslitev ljudi v neagrarnem sektorju in posledicno
porast prebivalstva. Kot negativnho posledico tega
razvoja izpostavi porocilo velike delavske druzine, ki
so zabredle v hudo stisko, e se je ofe (delavec, ru-
dar) pri delu ponesre€il ali umrl.74

Vprasalniki, ki jih je deZelni odbor razposlal
zupnijskim uradom, so spraSevali tudi o pogostosti

69  Pravtam.Priloge, str. 143-145.
70 Prav tam. Priloge str. 147.

71 Pravtam.

72 Pravtam.Priloge, str. 150.

73 Pravtam. Priloge, str. 150-151.
74 Pravtam.Priloge, str. 152-153.



pravnih sporov po posameznih krajih. Ta porocCila
zaradi podobnosti povzemimo na enem mestu.

Vecinoma so Zupnijski uradi ugotavljali pogoste
tozbe, dostikrat tudi zaradi malenkostnih povodov.
Sem so spadali spori zaradi meje, poti, razZaljene
Casti (ob ta povod je natisnjen klicaj v oklepaju).75
Zanimive izjeme so bile pri okrajnem sodis¢u na
Brdu pri Lukovici, kije omenilo, da so se tam ljudje
sicer tozili za vsako malenkost, a so se redko po-
sluZevali odvetnikov, zato so bili postopki cenejsi.76
Tozb naj bi se z lokalnimi izjemami ogibali v
okrajin Skofja Loka, Kranj in Ribnica. Posebno
strastni pravdarji naj bi bili Belokranjci, ki naj bi
imeli oster ¢ut za osebno €ast.77 Na Dolenjskem naj
bi koliCino tozb omejevalo pomanjkanje odvetnikov;
za celo pokrajino so bili namre¢ zaposleni le trije.
To sicer ni odvrnilo ljudi, da ne bi sprozali po-
stopkov tudi za majhne zadeve. Ce niso imeli de-
narja za koleke, so si ga pa€ izposodili, je porocalo
sodisCe v Kostanjevici.

Zakljucek

Gospodarsko stanje, v katerem so bili kmetje na
Kranjskem konec 19. stoletja, ni bilo zavidljivo.
Prerez razmer, kot ga je podala kmetijska anketa
leta 1884, je dal precej neugodno sliko. Vsote de-
narnih vrednosti v zemljisko knjigo vpisanih dolgov
so bile visoke, po posameznih sodnih okrajih pa so
bile posebej problemati¢ne izredno visoke obresti.

Prav viSina obresti kaze na manj ali bolj za-
ostrene razmere na posameznem obmocju. Kot naj-
bolj neugodne je treba oznaCiti razmere v Beli kra-
jini. Oba okraja - Metlika in Crnomelj - sta imela v
primerjavi z ostalo deZelo nesorazmerno visoke
vrednosti hipote¢nih dolgov z visokimi obrestmi.
Hkrati sta imela najve¢ dolgov v relativno ugodni
kategoriji dolgov s 6-7% obrestmi. Okraj Crnomelj
je po skupni vrednosti dolgov celo prehitel okraja
Kranj in Radovljico.

Zelo visoki zneski dolgov na Gorenjskem, ki so
bili poleg pravkar omenjenih okrajev koncentrirani
e v okolici Ljubljane, so po spadali v kategorijo z
ugodnimi obrestmi. To kaZze na vetjo dostopnost
posojil v primerjavi z drugimi predeli dezele.™

Zgoraj zapisano se seveda omejuje na dolgove,
vpisane v zemljisko knjigo. Porocila lokalnih uprav-
nih organov nam v fragmentih dajejo vpogled v
sicer nevidna osebna posojila in dolgove ter dolgove
v naravi. Tu so obresti lahko dosegale celo vec-
kratno vrednost posojenega zneska.

Opisane razmere so posledica nezadostnosti or-

75 Prav tam. Priloge, str. 122.

76 Prav tam.

77 Prav tam. Priloge, str. 142.

78 Prav tam. Priloge, str. 147.

79 Pri tem se omejujemo na primerjavo 5 in ve¢ odstotnih ob-
resti.

ganizirane posojilne dejavnosti, ki je bila v Casu
kmetijske ankete na Kranjskem Se v povojih. Leta
1883 so hile na Kranjskem Stiri_slovenske poso-
jilnice, 1892 pa Ze Stirinajst. Na Stajerskem jih je
bilo v istem Casu sedem oziroma enaindvajset.80 Po
drugi strani je svoje prispevala tudi konservativnost
ljudi, ki so posojilne posle opravili znotraj lokalne
skupnosti in niso bili vajeni oditi po posojila v od-
daljena mesta.

Kot naslednji dejavnik lahko navedemo struk-
turna nesorazmerja v kmecki posesti. Drobne kme-
tije enostavno niso imele moZnosti za trzno pride-
lavo, s tem pa seveda tudi za akumulacijo denarja.
Majhne kmetije v velikosti do 5 ha, ki so slabi dve
desetletji po kmetijski anketi (1902) predstavljale
70% vseh kmetijskinh obratov na Slovenskem, so
omogocale zgolj samooskrbovalno (subsistencno)
gospodarjenje.&L V primeru potrebe po denarju, ki
je nastopila npr. ob dedovanju, ko je bilo treba po-
placati sodediCe, ni preostalo dosti drugega, kot na-
jem posojila, ki je bilo zelo pogosto v obliki zastave
zemljis¢a oziroma hipoteke.

Kazalec slabih razmer so poroila o upadanju
Stevila Zivine. Prav povecanje glav Zivine v hlevu je
omogocalo vecje koli¢ine gnoja in posledicno inten-
zivnejSo pridelavo poljs€in. V primeru neplaCanih
dolgov pa se je poleg drugega premicnega premo-
Zenja najprej rubilo ravno Zivino. V takih okoli-
8Cinah so se stvari torej kaj hitro pricele vrteti v za-
¢aranem krogu.

Zamenjava govedi s praSiCi prav tako kaZze na
poslab3ane razmere kmetije. Vzreja krav zahteva
znatne koli€ine krme ter pae in torej predpostavlja
razpolaganje s travniki in/ali paSniki ter krmnimi
rastlinami, medtem ko se praSii lahko preZivijo z
odpadki od gospodinjstva ter gozdnimi plodovi (Zir,
Zelod ipd.).

Znatno breme so za ekonomsko (majhno)
zmogljivost drobnih kmetij predstavljale dote in
preuzitki. Slednji so v Casu, ko 3e ni bilo urejenega
pokojninskega sistema predstavljali edini vir preZi-
vetja za ostarele, ki so se odpovedali naslovu gos-
podarja in kmetijo predali potomcu.

Svoje je k denarnim bremenom prispevala tudi
pravdarska strast, ki pa je iz obravnavanih poroCil ne
moremo natanCneje kvalificirati. Vsekakor so so-
dobniki tozbe in sodne stroske videli kot problem.
Tematika je bila sicer v 19. stoletju stalnica, kar
prica med drugim panjska koncnica z motivom
"dveh kmetov, ki se pravdata za kravo, advokat jo pa
molze".&

80 Lazarevi¢, Kmetki dolgovi, str. 28. Sicer za kratek pregled
razvoja zadruznistva na Slovenskem glej prav tam, str. 26-
32.

81 Macek, Uvajanje dosezkov, str. 15-19.

82 Glej Makarovic, Skafar Poslikanepanjske kontnice, str. 173 in
501. Motiv panjske koncnice je povzet po graficni prilogi
Bleiweisovih Novic iz leta 1852.



V obravnavanem Casu se je na predvsem naOesterreichische Statistik herausgegeben von der k k

Dolenjskem in v Beli krajini Cutilo pomanjkanje in-
dustrijskih sredis¢, ki bi mogla zaposliti presezke
prebivalstva. Slednje se je naseljevalo v kajZah in
bajtah, kar nazorno kazejo poroCila iz razlicnih de-
lov Kranjske.

Ponekod, posebej na Kocevskem, so Ze dalj Casa
poznali sezonsko delo na tujem, ki ga tamkajsnji
porocevalec opisuje kot negativen pojav, ker zavira
intenzivno kmetijstvo. 1z Bele krajine so po drugi
strani porocali 0 znatnem izseljevanju na tuje.

Kot posebej pere¢ problem se je kazalo izseka-
vanje lesa, ki se ga je prodajalo Zeleznici ali rudni-
kom. Iz porocil gre razumeti, da je Slo za goloseke.
Kmetje, ki so potrebovali denar za odplacilo dolga
ali nakup, si o€itno dostikrat niso mogli privos¢iti
trajnostnega gospodarjenja z gozdom.

Za zakljuek naj povemo, da je sledete obdobije
prineslo resna prizadevanja za izboljSanje razmer na
podeZelju. Kot smo nakazali Ze zgoraj, se je zaCelo
pospeseno ustanavljati nove zadruge oziroma poso-
jilnice, ki so se 1895 organizirale v Zvezo kranjskih
posojilnic in Gospodarsko zvezo. Leta 1900 so obe
razpustili in ponovno ustanovili Gospodarsko zvezo
kot zadrugo z omejeno zavezo (1902-1917 pod
vodstvomJ. E. Kreka).8

Kmecka anketa 1884 je zajela stanje, ki je bilo
posledica daljSega razvoja v predhodnem obdobju.
Izpeljali so jo v Casu gospodarske depresije, ki je
sledila borznemu zlomu 1873 in se je iztekla 3ele
sredi devetdesetih let 19. stoletja.84 Kot taka daje
nazoren prerez razmer kmetijstva na Kranjskem v
obdobju, ko je denarno gospodarstvo Ze dodobra
spremenilo razmerja na podeZelju, hkrati pa $e ni
bilo dovolj industrije, ki bi zmogla zaposliti in pre-
Zivljati presezke podeZelskega prebivalstva. Hkrati
kazejo ugotovitve in zbrano gradivo kmetijske anke-
te na kronicno pomanijkanje kapitala na podeZelju,
ki je posledicno vodilo v zadolZzevanje v razlicnih
oblikah.
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83 Lazarevi¢, Kmecki dolgovi, str. 30.
84 Pancur, Mpritakovanju, str. 234.

statistischen Central-Commission. “Ergebnisse der
Volkszéhlung und der mit derselben verbun-
denen Zéhlung der hduslichen Nutzthiere vom
31. December 1880." Aus der kaiserlich-kénig-
lichen Hof- und Staatsdruckerei. Wien 1882;
Bd. I-I1I.

Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen
fir das Laibacher Gouvernement-Gebiet im Kénig-
reiche Hlyrien. 1. Herausgegeben auf allerhdch-
sten Befehl unter der Aufsicht des k. k. illyr.
Lander-Guberniums. Ergdnzungs-Band. Ent-
halt die Gesetze und Verordnungen vom 1
Janner bis letzten Dezember 1815. Laibach. Aus
der Eger'schen Gubernial-Buchdruckerei. 1844.

Statistischer Bericht der Handels- und Gewerbekammer
in Laibach diber die volkswirtschaftlichen Zusténde
in Krain. Erstattet an das hohe kaiserl. konigl.
Handelsministerium fiir das Jahr 1880. Laibach.
Verlag der krainischen Handels- und Geverbe-
kammer [1885].
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ZUSAMMENFASSUNG

Die sozialen Verhaltnisse in den landlichen
Gebieten Krains im Spiegel des stati-
stischen Materials fir die Enquete vom 17.
und 18. April 1884 in Ljubljana (Laibach) zur
materiellen Lage des Bauernstands

Auf Anregung des krainischen Landtags wurde
am 17. und 18. April 1884 in Ljubljana (Laibach)
eine Enquete durchgeflhrt, die die wirtschaftlichen
und sozialen Verhdltnisse der bduerlichen Bevol-
kerung in Krain beleuchten sollte. Ziel dieser En-
quete war es, die Hypothekarverschuldung der
bauerlichen Realitaten, die Hohe der Schuldzinsen
und die Belastung der Realitditen mit 6ffentlichen
Lasten u.a.m. festzustellen und Gber die Mittel zur
Verhinderung eines weiteren Niedergangs des
Bauernstandes zu beraten. Die statistischen Daten,
die in diessm Zusammenhang erhoben wurden,
ermoglichen eine Ubersicht Uber die materielle
Lage des Bauernstandes in Krain Mitte der acht-
ziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Fur Bewirt-
schaftung und Steuerzahlung benétigten Bauern
Geldmittel, die sie in den meisten Féllen nur durch
die Aufnahme von Krediten sichern konnten.

Die Unterschiede in der Verschuldung lassen
sich aufgrund der in den Grundbiichern einge-
tragenen Passivkapitalien verfolgen. Neben dem
Geldwert der Schulden stellten auch die Schuld-
zinsen einen bedeutenden Hinweis auf die wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des einzelnen Gerichts-
bezirks dar. Den hochsten Zinssatz zahlte man in
Bela Krajina (WeiRkrain), am meisten verschuldet
war das flache Land um Ljubljana. Die einzige
Quelle, die der Enquete hinsichtlich der Privat-
kredite zur Verfligung stand, waren schriftliche
Berichte der Bezirksmannschaften, Bezirksgerichte
sowie Pfarrdmter. Bei diesen Krediten konnten die
Zinsen von Glaubigern auch in Naturalien gesichert
werden. Der Geldwert solcher Zinsen erreichte

manchmal den mehrfachen Kreditwert. In Gorenj-
ska (Oberkrain) waren die Zinsen - trotz hoher
Verschuldung der Bauern - verhaltnisméRig nie-
drig. Nach Meinung der Berichterstatter war das
eine Folge der gilnstigen Kredite der Krainer
Landessparkasse in Ljubljana. Letztere entfaltete -
laut Berichten - in anderen Teilen Krains keine
nennenswerten Aktivitaten. Zur Zeit der Enquete
gab es in Krain noch immer nur vier Darlehens-
kassen, die jedoch einen ziemlich geringen Einfluss
auf die Verhéltnisse in der Landwirtschaft
austibten. lhre Geldndte Idsten die Bauern auch
durch Verkaufvon Holz aus den eigenen Waldern.

Besorgnis erregte auBer der hohen Verschuld-
ung auch die Zersplitterung der béauerlichen An-
wesen, die durch den Verkauf einzelner Parzellen
eintrat. Auf solchen Grundstiicken enstanden vie-
lerorts Keuschen und Katen, die meisten davon in
den Weingegenden von Dolenjska (Unterkrain).
Uberbevilkerung der landlichen Gebiete und
Mangel an alternativen Erwerbsmdglichkeiten in
der Industrie zwangen die Leute, auswarts Arbeit
zu suchen oder auszuwandern (Bela Krajina). Das
einzige Industriezentrum zu der Zeit stellte das
Kohlebergwerk in Zagorje (Sagor) dar sowie das
Eisenhiittenwerk in Jesenice (Assling). Ein zusétz-
liches Merkmal der schlechten Wirtschaftssituation
war der Schwund des Viehbestands. Das Vieh
wurde, so wie die Ubrigen Mobilien auch, im Falle
der Insolvenz, gepféandet. Darauf folgten oft Pfand-
ungen und exekutive Feilbietungen bduerlicher
Grundbesitze. Die geschilderten  Verhéltnisse
stellen einen Ausschnitt aus einem ldngeren Zeit-
raum dar, als die Landwirtschaft in Krain - infolge
des Ubergangs zur Marktwirtschaft - einem heftig-
en Druck innerer Veranderungen und auRerer Ein-
fllisse ausgesetzt war (niedrige Preise fur land-
wirtschaftliche Erzeugnisse infolge der Weltwirt-
schaftsverhéltnisse). Die statistischen Daten Uber
die materielle Lage des Bauernstandes stellen eine
wertvolle Quelle fur die Auseinandersetzung mit
der Thematik dar, weil sie einen Einblick in die
lokalen Verhéltnisse in Krain ermdglichten.
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Krajevna zgodovinav osnovnosolskih ucbenikih
za zgodovino 1945-2005

1IZVLECEK

Prispevek prikazuje rezultate teoreticne zgodovinske raziskave, v Kkaterije avtorica poskusala ugotoviti, v
koliksni merije bila krajevna zgodovina navzota v osnovnoSolskih uthenikih za zgodovino, ki so izsli med letoma
1945 in 2005. Ugotavlja, daje bila krajevna zgodovina Ze navzota v posameznih utbenikih, in sicerpri razlicnih
nalogah, dodatnem pisnem gradivu, kot slikovno gradivo ali v okviru utheniskega besedila, vendar pa je hila
skromna. Zatopredlaga, da bi bilo v prihodnostipotrebno tudi krajevni zgodovini v osnovnoSolskih uthenikih za
zgodovino nameniti bistveno veépozornosti.

KLJUCNE BESEDE
osnovna Sola, ucbeniki, zgodovina, krajevna zgodovina, domati kraj

SUMMARY
LOCAL HISTORYIN PRIMARY SCHOOL TEXT-BOOKS FOR HISTORY1945-2005

The contribution presents the results o fa theoretical historical research in which the authoress attempted tofind
out to what extent local history was present in primary school text-booksfor history, published between the years
1945 and 2005. She ascertains that local history waspresent in separate text-books, that is, with different tasks, in
additional written material, as image materials or within theframe of the text-book but in a modest extent.
Therefore she proposes that in thefuture, local history should be given essentially more attention in primary school
text-booksfor history.

KEYWORDS
Primary school, text-books, history, local history, homeplace
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Uvodna predstavitev teoreti¢ne zgodovinske
raziskave

Sistematicno uvajanje ucencev v preteklost in
spoznavanje zgodovinskih vsebin, ki so se nanaSale
tudi na krajevno zgodovino, je bilo v osnovnih Solah
od leta 1945 do leta 2005 pri predmetih: spozna-
vanje narave in druzbe ter spoznavanje okolja (1., 2.
in 3. razred); spoznavanje druzbe in druzba (4. in 5.
razred) ter pri zgodovini (6. do 8. razred oz. 6. do 9.
razred).

Ze Demarin je svetoval uciteljem, da bi obdelo-
vali zgodovinsko snov v zgodovinskih slikah doma-
Cega kraja oz. bi morali "osvetliti zgodovinski dogo-
dek z izbranimi literarno umetniskimi odlomki,
¢lanki in pesmimi, prikazati ga s primernimi ilustra-
cijami ter pri tem po moZnosti uporabljati ustno iz-
ro€ilo, zgodovinske spomenike in druge zgodovin-
ske objekte."1 Ravno tako je bil mnenja, da naj bi bil
domaci kraj, v katerem so se ucenci rodili in v njem
preZiveli svoje otrodtvo, izhodisce za zgodovinski
pouk v nizjih razredih osnovne Sole.2 UCitelji pa naj
bi pazili na to, da bi ufence seznanili s preteklostjo
domaCega kraja in njegovimi najznacilnejSimi
dogodki. V primeru majhnega kraja bi lahko ucitelji
razSirili zgodovinske vsebine na velji obseg oz. S na
drugi najblizji kraj. V primeru vecjega kraja pa naj
bi uCitelji iz obilice gradiva izbrali npr. samo en do-
godek, ki bi nudil vse elemente za razumevanje pre-
teklosti domacega kraja.3

Tudi Zgonik je predlagal, da bi ucitelji svoje
strokovno znanje razSirili 3¢ na $irSo pokrajino: "Na
lokalno zgodovino je treba gledati iz SirSega zornega
kota naravne regije ali historiCne deZele. Iskanje in
ugotavljanje notranjih zvez in vplivov Sirsih geograf-
skih in zgodovinskih Ciniteljev ter drugih elementov
vodi ucitelja zgodovine do Kkoristnega sintetiziranja
virov v regionalno zgodovinskem smislu.”4

Weber pa je menil, da preucevanje domacega
kraja ni samo za razredno stopnjo (od 1. do 4. raz-
reda osemletke), ampak je pomembno tudi za pred-
metno stopnjo (od 5. do 8. razreda osemletke):
"Domaci prag je za uCenca na razredni stopnji os-
novne Sole didakticno, metodi¢no, psiholodko in
stvarno izhodisCe, na katerem lahko gradimo hitrej-
e, boljSe in natan¢nejSe umevanje ter doZivljanje
pojavov v SirSem prostoru in Casu. /../ Vedeti je
treba, da na predmetni stopnji krajevna zgodovina
ni cilj, ampak sredstvo za dosego cilja, to je zgo-
dovinske sistematike. Ob proucevanju krajevne zgo-
dovine se ucenci hitreje in laZe usposobijo za globljo

Demarin, Pouk zgodovine v osnovni $oli, str. 118.
Prav tam.

Prav tam, str. 119.

Zgonik, Zgodovina v sodobni Soli, str. 332.
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in dosledno povezavo s SirSimi zgodovinskimi pojavi
ter njihovo strnitev v logi¢no, pregledno celoto."5

Da bi ugotovili, kolikSna je bila vloga krajevne
zgodovine v osnovnos3olskih ucbenikih za zgodovino
od leta 1945 do leta 2005, smo si zastavili Stiri raz-
iskovalna vpraSanja, in sicer: Ali se naslovi poglavij
in tem nanaSajo na slovenske kraje?; Ali se slikovno
gradivo navezuje na slovenske kraje?; Ali se dodatno
pisno gradivo navezuje na krajevno zgodovino?;
Katere naloge se nanaSajo na domaci kraj?

Za ucbenike smo izbrali naslednje elemente za
komparativno analizo6 in vrednotenje vsebine:
ucbenisko kazalo, slikovno in pisno gradivo ter na-
loge.7 Poiskali smo vse dostopne slovenske zgo-
dovinske ucbenike, ki so izsli od leta 1945 do leta
2005 ter v raziskavo vkljucili 29 ucbenikov za os-
novno $olo, ki so predstavljeni v nadaljevanju. Ugo-
tovili smo, da je bil prvi osnovnoSolski ucbenik po
drugi svetovni vojni objavljen Sele leta 1952. NajveC
osnovno3olskih ucbenikov hrani Slovenski 3olski
muzej v Ljubljani. Novejse ucbenike pa imajo tudi
druge knjiznice v Sloveniji, zlasti Narodna in uni-
verzitetna knjiznica v Ljubljani, Zavod Republike
Slovenije za Solstvo, Oddelek za zgodovino Filozof-
ske fakultete v Ljubljani idr.

Predstavitev zgodovinskih u¢benikov, vkljucenih
v raziskavo

V  nadaljevanju je predstavljen seznam osnovno-

Solskih u€benikov za zgodovino. Leto izdaje ucbeni-
kov se pri analizi in interpretaciji odgovorov na
raziskovalna vpraSanja upoSteva in je navedeno v
oklepaju pri primerjavi ucbenikov.

Weber je zgodovinske ucbenike 20. stoletja raz-
delil v Stiri obdobja glede na vsebinsko, stilno,
metodi¢no in grafino oblikovanost. Tako je ucbe-
nike do leta 1945 razdelil v eno obdobje (pripovedni
ucbeniki), po letu 1945 pa v tri obdobja, in sicer v
obdobje od leta 1945 do leta 1968 (tradicionalni
ucbeniki), obdobje od leta 1968 do leta 1985
(poldelovni ucbeniki, skupaj z zgodovinsko Citanko
in atlasom) ter obdobje po letu 1985 (delovni ucbe-
niki, skupaj z delovnim zvezkom in integralni 'vse-
obsegajoCi' ucbeniki).8

5 Weber, Teorija in praksa pouka zgodovine v osnovni Soli, str.
13.

6 Tehnika analize je po: Cenci€, Raziskovanje Solske zgodo-
vine, str. 13-18.

7 Slikovno gradivo, dodatno pisno gradivo in naloge so najpo-
gostejSi elementi ucbenika, poleg ucbeniskega besedila. Po:
Trskan, Metodi¢na struktura sodobnih srednjeSolskih ucbe-
nikov za zgodovino, str. 467—469.

8 Weber, Od tradicionalnega do integralnega ucbenika zgo-
dovine, str. 184.



Leto izdaje UCbeniki za osnovne 3Sole, ki so iz3li od leta 1952 do leta 2005

1952 Pecnik, Marija; Pogacnik, Janko; Ro§, Fran: Zgodovina za osnovne Sole. Ljubljana : DZS,
1952.

1958 Gestrin, Ferdo; Hainz, Joze; Mikuz, Metod: Zgodovina za M. razred osnovne Sole.
Ljubljana : MK, 1958.

1959 Binter, Bogdan: ZgodovinajuZznih Slovanov za 3esti razred osnovnih Sol. Ljubljana : DZS,
1959.

1960 Petauer, Leopold: Zgodovinska utna snov za Sesti razred osnovnih Sol. 1. snopic. Ljubljana :
DZS, 1960.

1963a Metelko, Antonija: Zgodovina za Sesti razred osnovne Sole. Ljubljana : DZS, 1963.

1963b Grobelnik, lvan: Zgodovina za sedmi razred osnovnih Sol. Ljubljana : DZS, 1963.

1969 Skerl, France: Zgodovina za osmi razred osnovnih Sol. Ljubljana : DZS, 1969.

1971 Metelko, Antonija: Zgodovina za $esti razred osnovne Sole. Druga, predelana izdaja. Ljubljana :
DZs, 1971.

1973 Melik, Vasilij; Gestrin, Ferdo: Zgodovina za sedmi razred. Ljubljana : DZS, 1973.

1974 Metelko, Antonija: Zgodovina za $esti razred osnovne Sole. Tretja, predelana izdaja. Ljubljana :
DZs, 1974.

1976 Bozi€, Branko; Weber, TomaZ: Zgodovina za Sesti razred. Ljubljana : DZS, 1976.

1978 Bozi€, Branko; Weber, Tomaz: Zgodovina za osmi razred. Ljubljana : DZS, 1978.

1986 Gestrin, Ferdo; Melik, Vasilij: Zgodovina 7. Ljubljana : DZS, 1986.

1990a BoZi¢, Branko; Weber, Tomaz: Zgodovina 6. Ljubljana : DZS, 1990.

1990b Bozi¢, Branko; Weber, Tomaz: Zgodovina 8. 3., delno dopolnjen natis. Ljubljana : DZS,
1990.

1993 NeSovi¢, Branimir; Prunk, Janko: 20. stoletje. Zgodovina za 8. razred osnovne Sole. Ljubljana :
DZS, 1993.

1994 Jan8a-Zorn, Olga; Miheli¢, Darja: Stari in srednji vek: zgodovina za 6. razred osnovne Sole.
Ljubljana : DZS, 1994.

1995 Zvanut, Maja; Vodopivec, Peter: VVzpon mestanstva: zgodovina za 7. razred osnovne Sole.
Ljubljana : Mihela¢ in Ne3ovi¢, 1995.

1997 Kern, Ana NuSa; Ne€ak, Dusan; Repe, BoZo: Nade stoletje: zgodovina za 8. razred osnovne
Sole. Ljubljana : Modrijan, 1997.

1998 Dolenc, Ervin; Gabric, AleS; Rode, Marjan: Koraki v ¢asu -20. stoletje: zgodovina za 8.
razred. Ljubljana : DZS, 1998.

2000a Cvirn, Janez; HriberSek Balkovec, Elizabeta; Studen, Andrej: Koraki v tasu. Novi vek.
Zgodovina za 7. razred osemletke. Ljubljana : DZS, 2000.

2000b Zvanut, Maja; Vodopivec, Peter: \Vzpon me§tanstva: zgodovina za 8. razred devetletne osnovne
Sole. Ljubljana : Modrijan, 2000.

2001 Jansa-Zorn, Olga; Miheli¢, Darja: Stari in srednji vek: zgodovina za 6. razred osnovne Sole.
Cetrta popravljena izdaja. Ljubljana : DZS, 2001.

2002 Dolenc, Ervin; Gabri¢, Ales; Rode, Marjan: Koraki v asu. 20 stoletje: zgodovina za 8. razred
osemletke in 9. razred devetletke. Ljubljana : DZS, 2002.

2003 Simoni¢ Mervi€, Karmen: Stari svet: zgodovina za 7. razred devetletne osnovne Sole. Ljubljana :
Modrijan, 2003. )

2004a Jan8a-Zorn, Olga; Kastelic, Ana; Skraba, Gabrijela: Spoznavajmo zgodovino. Zgodovina za 6.
razred devetletne osnovne %ole. Ljubljana : Modrijan, 2004.

2004b Rode, Marjan; Tawitian, Elissa: Prvi koraki v preteklost: Zgodovina za 6. razred devetletke.
Ljubljana : DZS, 2004.

2005a Razpotnik, Jelka; Snoj, Damjan: Raziskujem preteklost 9. Uthenik za 9. razred osnovne Sole.
Ljubljana : Rokus, 2005.

2005b Jan8a-Zorn, Olga; Miheli¢, Darja: Koraki v tasu. Odprazgodovine skozi stari in srednji vek.

Uthenik za 7. razred devetletke. Ljubljana : DZS, 2005.

Preglednica 1: Seznam zgodovinskih utbenikov za osnovne Sole



BOGDAN BINTER

ZGODOVINA

JUZNIH SLOVANOV

SESTI RAZRED OSNOVNIH SOL

Naslovnica uchenika za 6. razred osnovne Sole iz leta
1959 (Binter, Zgodovina juznih Slovanov za Sesti
razred osnovnih Sol).

Vecje spremembe v izdajanju osnovnoSolskih
ucbenikov so bile po sprejetju splodnega zakona o
Solstvu leta 1958, ki je uvedel enotno osemletno
osnovno $olo. Po tem letu so iz8li vsi ucbeniki za vse
razrede v osemletni osnovni Soli, ki so imeli ve€ iz-
daj. ManjSe spremembe v osnovnoS$olskih ucbenikih
S0 bile od leta 1986 do leta 1990. Po osamosvojitvi
Slovenije pa so od leta 1993 zaceli izhajati pre-
novljeni in posodobljeni ucbeniki za vse razrede v
osnovni Soli. Po letu 1993 je nastala tudi veCja izbira
ucbenikov, saj so ucbenike izdajale zalozbe DZS,
Modrijan in Rokus.

Krajevna zgodovinav zgodovinskih ucbenikih

Naslovnica ucbenika za 6. razred osnovne Sole iz leta
1963 (Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne
Sole).

(2004a), Nastanek in razvoj mest in mesCanstva
(1963a, 1971, 1974), Nastanek in razvoj mest
(1976).

Teme, ki se v ucbenikih lahko navezujejo na slo-
venske kraje, so: Prazgodovinski Clovek na ozemlju
naSe drzave (2003), NaSe ozemlje v dobi kovin
(1974), Slovensko ozemlje v dobi kovin (1971),
Prazgodovinska najdis¢a na ozemlju naSe domovine
(1990a), Nasi kraji pod rimsko oblastjo (1960), Nasi
kraji v Casu Rimljanov (2003), Rimljani zasedejo
naSe Kkraje, Srednjevesko mesto - novost v evrop-
skem in slovenskem prostoru (2005b), Zivljenje v
vzhodnih Alpah (1994, 2001), Zivljenje alpskih
Slovanov (2003), Slovenci pod vlado tujih fevdalcev
(1959), Mesta na Slovenskem (1971, 1974), Prva

V  vseh osnovno3olskih ucbenikih za zgodovinomesta na Slovenskem (2003), Slovenci v drugi polo-

smo pregledali naslove poglavij in tem v kazalu, da
bi ugotovili, kateri naslovi se lahko nanaSajo na
krajevno zgodovino oz. na slovenske kraje.

Ugotovili smo, da se le poglavji Kulturna de-
disCina, Sege in navade (2004a) in Kulturna dedis-
Cina (2004b) nanaSata na krajevno zgodovino. Osta-
la poglavja pa so bolj splo3na in bi se lahko nanaSala
tudi na krajevno zgodovino, npr.: Rimljani v naSih
krajih  (1952), Nasi predniki v srednjem veku
(2003), Nacini zZivljenja (2004b), Nacin Zzivljenja

vici 19. stol. (2000b), Slovenski vsakdanjik (med
obema vojnama) (1998, 2002), Kako so Ziveli in
ustvarjali Slovenci v ¢asu med obema vojnama
(2005a), Vojni® vsakdanjik (med drugo svetovno
vojno) (1997), Zivljenje med vojno (v drugi svetovni
vojni) (1998, 2002), Kaksno je bilo Zivljenje med
vojno (drugo svetovno vojno) (2005a), Zivljenje v
prvih povojnih letih (po drugi svetovni vojni)
(1997), Ko smo pili kokto in poslusali Kameleone
(po drugi svetovni vojni) (2005a), Zivljenje na up



Zgodovina

Naslovnica uchenika za 7. razred osnovne Sole iz leta
1973 (Melik, Gestrin, Zgodovina za sedmi razred).

(po Titu) (1993). Najbolj pa se navezujejo teme kot
so: Ljudske Sege in navade, Sege in navade Ziv-
ljenjskega kroga (2004a), Kulturna dedisCina, Ljud-
ska umetnost, Sege, navade, jedi (2004b).

Poleg navedenih tem lahko dodamo $e teme, Ki
bi se lahko nanaSale na katerikoli domaci kraj: Ziv-
ljenje v starejSi kameni dobi, Zivljenje v mlajsi Ka-
meni dobi, Zivljenje v kovinskih dobah (2003),
DruZina v starem veku, DruZina v srednjem in no-
vem veku (2004a), Zivljenje na gradovih, Zivljenje v
samostanih, Kmecko Zivljenje (2003), Vsakdanje
Zivljenje v srednjem veku, Zivljenje na vasi, Vsak-
danjik na dezeli, Kako so Ziveli mesCani? (2005b),
Zivljenje v mestih (1963a, 1974, 1976, 2003), Kako
so Ziveli (barok in absolutizem) (1995, 2000b),
Druzina, otrostvo in Sola v 19. stoletju (2000b),
Naselja skozi Cas, Druzina, Polozaj zensk, Otrostvo,
Otroci danes (2004b).

Odgovori na 1 raziskovalno vprasanje: Ali se
naslovi poglavij in tem nanaSajo na slovenske kraje?
kaZejo, da se le dve poglavji nanaSata na krajevho
zgodovino, ve€ pa je poglavij in zlasti tem, ki se
lahko navezujejo na krajevno zgodovino v osnovno-
Solskih u€benikih za zgodovino.

Glede na kazalo poglavij bi se krajevna zgodo-
vina vkljucila zlasti v tiste vsebine, ki se nanaajo na

Naslovnica uchenika za 7. razred osnovne Sole iz leta
1986 (Gestrin, Melik, Zgodovina 7).

vsakdanje Zivljenje in nacin zivljenja v doloCenih
obdobjih ali pa na kulturno dedisCino. Glede na
kazalo tem pa predvsem pri temah, ki se nana3ajo
na Zivljenje doloenih skupin ali slojev (npr. me-
S¢anov, kmetov, fevdalcev, prazgodovinskega Clove-
ka), na obdobja (v srednjem veku, konec 19. in za-
Cetku 20. stoletja, med obema vojnama, v Casu prve
ali v Casu druge svetovne vojne, po drugi svetovni
vojni) ali na kraj (npr. zivljenje v mestih, na pode-
Zelju, na gradovih).

Slikovno gradivo, ki se navezuje na slovenske
kraje

Vsi osnovnosolski ucbeniki vkljuCujejo slikovno
gradivo in tudi slikovno gradivo, ki se navezuje na
domaci kraj. Med slikovnim gradivom prevladujejo
fotografije in umetniske slike, redki so zemljevidi,
npr. NajdisCa iz prazgodovinske dobe na Sloven-
skem (1971, 1974).

Najpogosteje nastopajo fotografije kulturnozgo-
dovinskih znamenitosti v krajih: spomeniki, cerkve,
gradovi, ulice, trgi, plavzi, samostani, tovarne,
knjiznice idr. (1994, 1995, 1998, 2001, 2002,
2005b), potem sledijo razlicne slike krajev oz. upo-
dobitve v preteklosti ali panoramske fotografije



(1997, 2003), bistveno manj pa je materialnih virov
oz. najdb in ostankov (2003, 2005b), fotografij
pisnih virov in krajevnih dogodkov (1958). Redkeje
se pojavljajo fotografije osebnosti, vsakdanji dogod-
ki oz. vsakdanje Zivljenje. Pomen krajevne zgodo-
vine se kaZe tudi v tem, da vsi izbrani ucbeniki za
osnovno Solo vkljucujejo vsaj eno slikovno gradivo,
ki prikazuje kulturnozgodovinsko znamenitost slo-
venskega kraja.

ki so zastopani v osnovnosSolskih ucbenikih, pa so
Se: Maribor, Kranj, Radovljica, Celje, Bled, Hra-
stovlje, Novo mesto, Skofja Loka, Trbovlje, Velen-
je, Kocevje, Prevalje, Zagorje, Visnja Gora, Sempe-
ter, Ormoz, Kamnik, Kropa, Jesenice, Idrija, Zelez-
niki, Tolmin, Naklo, Postojna, ZuZzemberk, TrZic,
Krsko, Ajdovscina. Omeniti pa je treba Se Vace in
Olimje.

Odgovori na 2. raziskovalno vprasanje: Ali se

V  ucbenikih se pogosto pojavlja naslednje sli-slikovno gradivo navezuje na slovenske kraje? kaZe-

kovno gradivo: Potocka zijalka, situla iz Vac, Ptuj-
ski grad, mesto Skofja Loka, Marij Pregelj: ZaloSka
cesta, Ljubljana - 29. 10. 1918, cerkev v Hra-
stovljah in stavba NUK-a.

Graf: Stevilo slikovnega gradiva v tistih ucbenikih, kjer
se slikovno gradivo nanada na krajevno zgodovino (po
letnicah izdaje)

Graf prikazuje, da je najveC slikovnega gradiva,
ki se navezuje na slovenske kraje v ucbenikih, ki so
iz8li od leta 1991 naprej, in to od 20 do 35 slik
(1994, 2001, 2003, 2004a, 2005b). Glede na zgo-
dovinska obdobja, so to ucbeniki za 6. razred devet-
letne osnovne Sole in za 6. razred osemletke oz. 7.
razred devetletke, kar je zelo ustrezno za osnovno
Solo.

NajveC slikovnega gradiva pri vseh ucbenikih se
nanaSa na Ljubljano, potem na Piran in Ptuj. Kraji,

jo, da se v vseh osnhovnoSolskih ucbenikih slikovno
gradivo tudi navezuje na krajevno zgodovino. Raz-
pon slikovnega gradiva, ki se nanaSa na Kkrajevho
zgodovino, je bil pred letom 1991 od 1 do 18, po
letu 1991 pa od 5 do 35.

Pisno gradivo, ki se navezuje na krajevno
zgodovino

Od 29-ih pregledanih ucbenikov za osnovno
Solo 14 ucbenikov poleg ucbeniskega besedila ne
vkljuCuje posebnega dodatnega pisnega gradiva. Od
15-ih ucbenikov le Sest ucbenikov vkljuCuje tudi
krajSe odlomke, ki se nanaSajo na slovenske kraje oz.
krajevno zgodovino, in sicer: V Ljubljani so imeli
meSCani javna kopalis¢a,9 ArheoloSke najdbe na
Slovenskem,10 Sledovi stare kamene dobe v nasi do-
movini,11 MlajSa kamena doba v naSi domovini,12
Nase ozemlje v dobi kovin,13 Iz pritoZbe kmetov na
blejskem sodis¢u 1515, Odlomek iz Piranskega sta-
tuta,14 Turjak, Dobrepolje: Sege in navade.15

Preglednica 3t. 2 prikazuje vkljucenost oz. nav-
zocnost dodatnega pisnega gradiva v osnovnoSolskih
ucbenikih po letnicah izdaje. Pisno gradivo, ki se
nanasa na slovenske kraje, je dodatno oznaceno.
Prazen prostor pomeni, da dodatno pisno gradivo ni
vkljuceno.

Odgovori na 3. raziskovalno vpradanje: Ali se
dodatno pisno gradivo navezuje na krajevno zgodo-
vino? kaZejo, da je dodatnega pisnega gradiva bist-
veno manj kot slikovnega gradiva. Tako smo nasli
krajse odlomke, ki se nanaSajo tudi na krajevho
zgodovino, le v Sestih osnovnoSolskih u¢benikih.

9 Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne Sole, str. 95.

10 Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne Sole. Druga,
predelana izdaja, str. 27-28

11 Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne Sole. Tretja,
predelana izdaja, str. 12-13.

12 Prav tam, 19-20

13 Prav tam, str. 26-27

14 Jansa-Zorn, Miheli¢, Stari in srednji®vek, str. 126; JanSa-
Zorn, Miheli¢, Stari in srednji vek, Cetrta popravljena iz-
daja, str. 126. 3

15 Jan$a-Zorn, Kastelic, Skraba, Spoznavajmo zgodovino, str.
76-77.



UcCbeniki za

zgodovino

Leto izdaje Navzocnost Pisno gradivo, ki se na-
nasa na slovenske kraje

Pisno gradivo

1952
1958
1959
1960
1963a S S
1963b

1969

1971 \Y% \Y%
1973

1974 \Y% \Y%
1976

1978

1986

1990a
1990b
1993

1994

1995

1997

1998

2000a
2000b
2001

2002

2003

2004a
2004b
2005a
2005b

wmwuvmwm <cnmm

nummmwm

Preglednica 2: Navzotnost pisnega gradiva v osnov-
nodolskih ucbenikih

Naloge, ki se navezujejo na domaci kraj

Od 29-ih pregledanih ucbenikov za osnovno
Solo 4 ucbeniki ne vkljuCujejo nalog. Od 25-ih
ucbenikov le osem ucbenikov ne vkljuCuje nalog, ki
se navezujejo tudi krajevno zgodovino.

Preglednica &t 3 prikazuje vkljucenost oz. na-
vzocnost nalog v osnovnosolskih ucbenikih in pose-
bej vkljucenost nalog, ki se nanaSajo na krajevno
zgodovino. Prazen prostor pomeni, da ucbeniki ne
vkljuCujejo nalog. 1z preglednice je razvidno, da so
imeli vsi osnovno3olski ucbeniki vkljucene naloge
od leta 1963 naprej in da so po tem letu redki
ucbeniki, ki ne bi imeli tudi nalog, nanaSajocih se na
krajevno zgodovino. Razpon nalog je od 1 do 7,
razen v ucbeniku iz leta 1993, ki ima 13 nalog in se
nanasajo na zgodovino 20. stoletja.

UcCbeniki za
zgodovino
Leto izdaje Navzocnost

Naloge

Naloge, ki se nanaSa-
jo na krajevno
zgodovino

1952
1958
1959
1960
1963a
1963b
1969
1971
1973
1974
1976
1978
1986
1990a
1990b
1993
1994
1995
1997
1998
2000a
2000b
2001
2002
2003
2004a
2004b
2005a
2005b
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Preglednica 3: Navzotnost nalog v osnovnodolskih ut-
benikih

Ostali ucbeniki: 1963a, 1990a in 2004a pa imajo
sicer od 5 do 7 nalog in se nanaSajo na 6. razred
osemletke (1963a, 1990a) in Sesti razred devetletke
(2004a), kar je zelo ustrezno za osnovno Solo.

V  nadaljevanju so predstavljene izbrane naloge iz

osnovnosolskih ucbenikov, ki so razporejene v raz-
licne tematske skupine.

Glede na vsebino je najve¢ nalog, ki se nanaSajo
na kulturnozgodovinske spomenike. V nadaljevanju
so naloge predstavljene v kronoloskem vrstnem re-
du:

"Katero najdisCe je najblizje tvojemu domu?"

(mlajSa kamena doba)16

16 Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne Sole, Druga,
predelana izdaja, str. 19; Metelko, Zgodovina za Sesti razred
osnovne Sole, Tretja, predelana izdaja, str. 20.



17

18

19
20
21
22
23

24
25
26
27
28

29
30
31

"Katero najdisCe je najblizje tvojemu domu?"
(kovinske dobe)17

"ObisCi najblizji muzej, preglej zbirko iz naj-
starejSe dobe in jo opidi! Zanimaj se, kje so nasli
te ostanke!"13

"Opisi najdisCe, ki je najbliZje tvojemu domace-
mu kraju, navedi najdene predmete."19
"Poizvedi, ali so v bliZini tvojega Kkraja ostanki
rimske dobe. Ce so, jih opisi."20

"Rimski spomeniki iz rimske dobe pri nas."2L
"Ali pozna$ rimske umetnostne spomenike na
naSem ozemlju?"2

"NaStej nekaj gradbenih dosezkov iz rimske
dobe na naSem ozemlju."23

"Ugotovi rimske ostanke v tvojem krajul"24
"Pozna$ v bliZini svojega doma kak grad ali
razvaline gradu? Oglej si jo! Kateremu zemljis-
kemu gospodu je pripadalo ozemlje, kjer Zivi§?
Poskusi ugotoviti, kateremu fevdalnemu gospo-
du ali grascini so pripadali tvoji predniki!"2
"Oglej si slike Ljubljane, Skofje Loke in Ptuja.
Ugotovi podobo mest in povej, kje so se ra-
2vila."26

"Poskusi ugotoviti, kje je obstajalo v srednjem
veku najblizje mesto! Na kakSnem kraju je na-
stalo in zakaj prav tam? So morda ohranjeni iz
tistin Casov Se kaki materialni ali pisani spome-
niki? Zanimaj se za stare stavbe, kipe, slike v
svojem rojstnem kraju! Beri sestavke o likovni
umetnosti v mladinskem tisku!"27

"Z uciteljem si oglejte staro mestno jedro!"28
"Kulturni spomeniki iz turskih asov pri nas."29
"Ali je v tvojem kraju kak baroCni spomenik?
Opisi ga."0

"Zanimaj se, ali imate v domacem kraju ali v
bliznji okolici stare stavbe, kipe ali slike, koliko
so stare? PoskuSaj ugotoviti, kdo jih je ustva-
rill"3l

Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne Sole, Druga, pre-
delana izdaja, str. 30; Metelko, Zgodovina za Sesti razred
osnovne Sole, Tretja, predelana izdaja, str. 30.

Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne Sole, Tretja,
predelana izdaja, str. 20.

Bozi¢, Weber, Zgodovina 6, str. 14.

Prav tam, str. 65.

Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne Sok, str. 38.

Prav tam, str. 58. 3

Jan3a-Zorn, Kastelic, Skraba, Spoznavajmo zgodovino, str.
32.

Bozi€, Weber, Zgodovina za Sesti razred, str. 59.

Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne Sole, str. 91.
Bozi¢, Weber, Zgodovina 6, str. 117.

Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne Sole, str. 101.
Jansa-Zorn, Miheli¢, Stari in srednji vek, str. 126; Jan3a-
Zorn, Miheli¢, Darja, Stari in srednji vek, Cetrta poprav-
ljena izdaja, str. 126.

Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne Sole, str. 118.
Zvanut, Vodopivec, Vzpon mestanstva, str. 8.

Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne Sole, Tretja, pre-
delana izdaja, str. 153.

"Preglej kulturne spomenike v svojem kraju. Ka-
ko so ohranjeni, kako ti skrbi§ za naSo kulturno
dediscino?"3

"Ugotovi v svojem kraju spominska znamenja
tega revolucionarnega obdobja. V pomoc ti bodo
tudi krajevni zborniki."33

Naloge lahko razdelimo $e na tiste, ki vkljuCujejo

politicno zgodovino, druzbeno-gospodarsko in kul-
turno zgodovino domacega kraja.

Primeri nalog, ki vkljuujejo politicno zgodo-

Vvino;

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

"Kateri dezeli je pripadal tvoj rojstni kraj?"34
"Pozanimajte se, kako je bilo organizirano poli-
ticno zivljenje v vaSem okolju, kaksne so bile ta-
kratne politicne manifestacije, katera druStva so
delovala itd."3%

"Ugotovi, kako se je v tvojem kraju razvil NOB
leta 1941 in popiSi okupatorjeve zrtve (spomeni-
ki NOB, krajevno pokopalisce)."3%

"Ugotovite, pod katero okupacijsko oblast je
sodilo vaSe obmogje in se pozanimajte, kak3en je
bil okupacijski rezim, kako so ga doZivljali lju-
dje?"37

"Poizvedi, ali v tvojem okolju kaj vedo o povoj-
nih obracunih s kolaboracionisti. Preudari, kam
vodi obratunavanje med ljudmi brez upoStevanja
pravnih norm in sodnih postopkov."3
"Pozanimaj se za delo klubov OZN v Sloveniji
0z. v tvojem kraju."

"Pri starih starSih ali drugih sorodnikih se po-
zanimaj, kako so doZiveli obnovo, agrarno re-
formo, nacionalizacijo. Pogovorite se v razredu o
tem, poveZite pogovor z vprasanji in dilemami
denacionalizacije."40

"Povprasajte, kako so vasi starejsi sorodniki do-
Zivljali to obdobje hladne vojne, kak3na je bila
zavest 0 nevarnosti novega spopada svetovnih
razseznosti."41

"PovpraSajte starSe in se pogovorite o tem, kako
so v Casu zborovanja v Cankarjevem domu 'Za
mir in soZitje' doZivljali usodo Jugoslavije oziro-
ma krizo medrepubliskih odnosov."42

Bozi¢, Weber, Zgodovina 6, str. 115.
Bozi¢, Weber, Zgodovina 8, str. 33.
Metelko, Zgodovina za Sesti razred osnovne Sole, str. 75.
Nesovi€, Prunk, 20. stoletje, str. 66.
Bozi¢, Weber, Zgodovina 8, str. 93.
Nesovi¢, Prunk, 20. stoletje, str. 118.
Prav tam, str. 153.

Prav tam, str. 157.

Prav tam, str. 164.

Prav tam, str. 183.

Prav tam, str. 245.



Primeri nalog, ki vkljuCujejo druzbenogospo-

darsko zgodovino:
"Poizvedi, ali so bile v tvojem kraju v preteklosti
fuZine in manufakture."43

- "Po Krajevnem leksikonu Slovenije ugotovi, ka-
ko je v letih 1869 do 1910 naraSCalo prebivalstvo
v obCini ali kraju, kjer Zivis."44

- "Pozanimajte se v svojem okolju, ali ga je pri-
zadela velika gospodarska kriza, koliko kmetij in
podijetij je Slo na boben, koliko ljudi je bilo brez
dela, kako je bilo z dninarstvom."45

- "Sestavi skico in pokaZi na nji tovarne v svojem
okraju. Vnesi podatke, kdaj so nastale, kaj v njih
izdelujejo, kam izvaZajo izdelke in s kakSnimi
prometnimi sredstvi prevaZajo tovore! Poizvedi,
od kod prihajajo delavci, ki v njih delajo! Po-
izvedi tudi, kdaj je bila napravljena zelezniSka
proga, ki pelje skozi domaci kraj."46

- "Poizvedite doma, kje so starSi zaposleni in kako
danes upravljajo podjetja, ustanove, zadruge!
Ugotovite, kateri so organi upravljanja tam, kjer
so starSi zaposleni! NasStejte predmete, ki so vasa
osebna lastnina!"47

- "Pogovorite se 0 ravni ekoloSke osves¢enosti v
vaSem okolju."48

- "Pozanimaj se, ali je v tvojem okolju zgrajen kak
gospodarski objekt v Casu prvega petletnega
plana? Kaksna je njegova danasnja usoda?"'49

- "Kdaj je tvoj kraj dobil moderno vodovodno in
kanalizacijsko omrezje?"'50

- "Poizvedi, katera domaca obrt se je do danes
ohranila v tvojem kraju."51

Primeri nalog, ki se nanaajo na kulturno zgo-

dovino:
"Preberi Clanek o Citalnicah v Sloveniji (Enci-
klopedija Jugoslavije 2, str. 607); katere so bile
najblizje tvojemu domacemu kraju?"s2

- "Na Soli preglejte Solske dokumente izpred dru-
ge svetovne vojne in se pogovorite o ugotovit-
vah."53

- "Kako je z vraZeverjem dandanes? Kaj lahko
ugotovite o njem v svojem okolju?"54

- "Poimenuj in opiSi pustno masko, znacilno za
tvojo domaco pokrajino. Poizvedi, kako barvajo

43 Bozi¢, Weber, Zgodovina 6, str. 133.

44  Gestrin, Melik, Zgodovina 7, str. 93.

45 NeSovi€, Prunk, 20. stoletje, str. 4.

46 Grobelnik, Zgodovina za sedmi razred osnovnih Sol, str. 55.

47 Prav tam, str. 61.

48 Nedovi€, Prunk, 20. stoletje, str. 22.

49 Prav tam, str. 167.

50 Cvirn, HriberSek Balkovec, Studen, Koraki v ¢asu. Novi vek,
str. 14.

51 Jan3a-Zorn, Kastelic, Skraba, Spoznavajmo zgodovino, str.
79.

52 Gestrin, Melik, Zgodovina 7, str. 95.

53 NeSovi¢, Prunk, 20. stoletje, str. 71.

54 Zvanut, Vodopivec, Vzpon meStanstva, str. 115.

in krasijo velikonocne pirhe v tvojem kraju."%

V  ucbenikih nismo zasledili nalog, ki se nana3ajo

na razlicne dejavnosti uencev (avtenticne) in na
krajevne dogodke.

Ceprav so naloge vzete iz razlicnih ucbenikov za
razliCne razrede, pa se glede zgodovinskih obdobjih
naloge najpogosteje nanaSajo na 20. stoletje oz. Cas,
ki je blizji ucencem, kar je zelo ustrezno, sa lahko
laZje odkrivajo krajevno zgodovino zaradi dostopno-
sti virov.

Odgovori na 4. raziskovalno vpradanje: Katere
naloge se nanaSajo na domaci kraj? kaZejo, da so to
naloge predvsem prostih odgovorov, ki zahtevajo od
ucencev, da razis¢ejo krajevno zgodovino. Pri tem si
pomagajo z razlicnimi zgodovinskimi viri (ustni,
materialni, pisni itd.). Ucbeniki vkljucujejo bistveno
veC nalog, ki se nanaSajo na ucbenisko besedilo kot
na preucevanje domacega kraja. Razpon teh nalog je
zelo majhen (1-7), razen v enem od osnovnoSolskih
ucbenikov (1993, 13 nalog).

Naslovnica uchenika za 8. razred osnovne Sole iz leta
1978 (Bozit, Weber, Zgodovina za osmi razred).

55 Jan$a-Zorn, Kastelic, Skraba, Spoznavajmo zgodovino, str.
74,



Naslovnica uchenika za 8. razred osnovne Sole iz leta
1990 (Bozit, Weber, Zgodovina 8).

ZakljuCne ugotovitve

Analiza osnovnoSolskih u¢benikov za zgodovino,
ki so iz8li od leta 1945 do 2005 je pokazala, da
ucbeniki, ki so iz8li po letu 1991, vkljuCujejo ve€
vsebin (poglavij in tem), ki se lahko nanaSajo na
krajevno zgodovino (vsakdanje Zivljenje ljudi, slo-
venski kraji). Vsi ucbeniki vkljuujejo slikovno gra-
divo, ki se nanaa na slovenske kraje. Bistveno vecje
slikovnega gradiva v ucbenikih, ki so izSli po letu
1991. Slikovno gradivo se nanaSa predvsem na kul-
turnozgodovinske znamenitosti v glavnih slovenskih
krajih. V vecini ucbenikov se najvet slikovnega gra-
diva nanaSa na Ljubljano. Le nekateri ucbeniki
vkljuCujejo tudi dodatno pisno gradivo, med njimi
pa le Sest ucbenikov vkljucuje kratke pisne odlomke,
ki se navezujejo na slovenske kraje (arheoloske najd-
be, obiCaji). Ceprav ucbeniki vkljuCujejo razlicne
naloge, pa je nalog, ki se nanaSajo na domaci kraj
malo, izjema je le osnovnoSolski ucbenik iz leta
1993, ki vkljuCuje najveC slikovnega gradiva. Naloge
se nana3ajo na kulturnozgodovinske spomenike ter
na politicno, gospodarsko, druzbeno in kulturno
zgodovino domacega kraja.

Ugotavljamo, da so pisci ucbenikov od leta 1945
do leta 2005 poskuSali vkljuCevati krajevno zgodo-

vino oz. preucevanje domacega kraja v okviru ucbe-
niSkega besedila, slikovnega in dodatnega pisnega
gradiva ter nalog, vendar pa ti rezultati kazejo, da
bo treba v prihodnosti nameniti krajevni zgodovini
in preucevanju domacega kraja bistveno ve€ pozor-
nosti tudi v ucbenikih. Predlagamo, da bi pisci
ucbenikov vkljucili ve¢ konkretnih primerov iz
razlicnih slovenskih krajev tako v okviru slikovnega
kot dodatnega pisnega gradiva. Ravno tako pa naj bi
ve€ nalog v ucbenikih usmerjalo u€ence k preuce-
vanju krajevne zgodovine oz. domaCega kraja v
skladu z ucbenisko vsebino. Vsebine oz. tematike
raziskovanja domacega kraja pa bi bile lahko Se
druge, npr. zgodovina kraja, zgodovina lokalne
cerkve, zgodovina podjetja ali tovarne, zgodovina
Sole, vloga trgov, prevozna sredstva, kraj na razgled-
nicah, kraj v arhivskih virih, komunalne dejavnosti,
delavski domovi, javna razsvetljava, pokopalisCa,
turisticne prireditve v kraju, oskrba, komunikacije,
onesnazenost okolja, naravne nesrece itd.

VkljuCevanje krajevne zgodovine v ucbenike pri-
na3a ve¢ pozitivnih elementov pri pouku zgodovine.
"Njena neposrednost pri ucencih zbuja zanimanje
(kraje in ljudi poznajo, za dogodke so Ze sliali) in
preucevanju nacionalne, regionalne in mednarodne
zgodovine dodaja novo razseznost. Lokalna zgodo-
vina ponuja ucencem zanimive priloznosti za sode-
lovanje z lokalnimi zgodovinarji, poleg tega pa lah-
ko sami delajo kot zgodovinarji in si pomagajo $
kljuénimi zgodovinskimi koncepti, uporabljajo raz-
iskovalne metode in razvijajo svojo lastno sposob-
nost za interpretiranje."% Poznavanje lokalne zgo-
dovine pomeni razumevanje sedanje situacije doma-
¢ega kraja, razumevanje drugih krajev in moznost
primerjanja doloCenega prostora.5/ Razumevanje
domacega okolja je tudi razumevanje regionalnega,
narodnega, evropskega in svetovnega okolja, zato je
krajevna zgodovina $e toliko bolj pomembna pri
izobrazevanju mladih v 21. stoletju.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ortsgeschichte in den Grundschulblchern
fur Geschichte 1945-2005

Hauptzweck der einschldgigen theoretischen
Geschichtsforschungsarbeit war es festzustellen, in
welchem Male die Ortsgeschichte (Heimatkunde)
in den zwischen 1945 und 2005 erschienenen
Grundschullehrbiichern repréasentiert war. Bei der
Analyse wurden die Lehrbiicher auf folgende
Elemente geprift: Titel der einzelnen Kapitel und
Themen in Inhaltsverzeichnissen, Bild- und zu-
satzliches Schriftmaterial sowie Aufgaben. Bei allen
Elementen wurde die Vorkommenshdufigkeit und
Présenz jener Teile festgestellt, die sich auf die
Ortsgeschichte bezogen. Die Analyse der Grund-
schullehrbiicher flir Geschichte zeigte, dass die
Lehrblcher, die nach 1991 bzw. der Unabhéngig-
keitserklarung Sloweniens erschienen, mehr Kapitel
und Themen enthalten, die sich auf die Ort-
geschichte beziehen (Alltagsleben, slowenische
Orte), weil auch der Umfang der slowenischen Ge-

schichte groRer wurde. Alle Lehrbicher schlielen
auch das Bildmaterial ein, das sich vor allem auf
kulturhistorische Besonderheiten groRerer slowe-
nischer Orte, insbesondere auf Ljubljana, beziehen.
Nur wenige Lehrwerke enthalten zusétzliches auf
die Ortsgeschichte bezogenes Schriftmaterial.
Durch verschiedene Aufgaben in Lehrbichern
werden Schiler zur Erforschung ihres Heimatortes
angeregt. Die meisten Aufgaben beziehen sich auf
kulturhistorische Denkmaéler sowie auf die po-
litische, wirtschaftliche, gesellschaftliche und kultu-
relle Geschichte des Heimatortes. Es kann fest-
gehalten werden, dass Grundschullehrbiicher Ele-
mente der Ortgeschichte einschlossen, jedoch in
einem zu geringen MaRe. Darum schlagen wir vor,
dass Lehrbuchverfasser in Zukunft mehr Material
(vor allem Schrift- und Bildmaterial) in Zusammen-
hang mit verschiedenen Ereignissen aus verschiede-
nen slowenischen Orten einsetzen. Mit Kenntnis
und Verstandnis der gegenwartigen und vergan-
genen Situation des Heimatortes geht auch ein
besseres Verstandnis des regionalen, nationalen,
européischen und Weltmilieus einher. Darum
nimmt die Ortsgeschichte einen bedeutenden Platz
in der Ausbildung der jungen Generation des 21.
Jahrhunderts ein.



Po razstavah

Radovljica, naSe staro mesto skozi stoletja
(16. maj-31. oktober 2008)

Ob letoSnjem Mednarodnem dnevu muzejev je
Mestni muzej Radovljica (ena izmed petih enot
Muzejev radovljiSke obCine) v prenovljenem zakri-
stijskem obrambnem stolpu iz 16. stoletja za Zup-
nijsko cerkvijo odprl zanimivo razstavo pod naslo-
vom Radovljica, nase staro mesto skozi stoletja. Na
ogled je pet panojev s kopijami originalnih Stu-
dijskih slik avtorjev domacina dr. Ceneta Avgustina,
enega najboljSih poznavalcev razvoja gorenjskih sta-
rih mest, in akademske slikarke Andreje Peklar, ki
sta se na pobudo direktorice muzeja, prof. zgodo-
vine Verene Stekar-Vidic, in na podlagi Studija
arheoloskih in zgodovinskih virov kar tri leta trudila
udejaniti idejo upodobitve urbanisticnega razvoja
stare Radovljice od 14. do 19. stoletja. Kustosinja
razstave je po preucitvi literature dragocene upodo-
bitve opremila s kratkim zgodovinskim kontekstom
in dodala legendo, v kateri so zbrane kljune urba-
nisticne novosti v posameznih obdobjih. Na ta na-
¢in so upodobitve dobile poseben smisel za doma-
Cine, ki iz njih prepoznavajo svoja domovanja, zgi-
banka, ki je prevedena tudi v angleski jezik, pa
nadomesc¢a turistiCni vodnik, nepogresljiv spremlje-
valec vseh, ki se v poletnih mesecih radi potepajo po
starem mestu.

Pri nastajanju upodobitev urbanistitnega razvoja
stare Radovljice sta kljucnega pomena Studij pri-
marnih in primerjalnih virov ter dojemljivost slikar-
ke tako za razmerje prostora kot za izbiro pogleda na
mesto. Zlasti slikovni viri v posameznih obdobjih
Radovljico prikazujejo enkrat zjuzne, drugic s sever-
ne, zahodne ali vzhodne perspektive. Avtorja sta se
nato odloCila, da bosta svoj objekt Studija v vseh
obdobjih upodobila iz jugozahodne perspektive.

Cene Avgustin, dr. umetnostne zgodovine in
muzejski svetnik v pokoju, je o urbanisticnem ra-
zvoju Radovljice in drugih gorenjskih oz. evropskih
mest na veC mestih pisal Ze sam,1 precej literature

1 Avgustin, Cene: MeS€anska hisa v Radovljici. V: Joze Dez-
man (ur.), Radovljiski zbornik 1992, Radovljica, Skups€ina
obc¢ine Radovljica, 1992, str. 74-91; isti: Zgodovinsko-
urbanisticni znaCaj starega mestnega jedra Radovljice. V:
Jure Sinobad (ur.), Radovljiski zbornik 1995, Radovljica,
Obcina Radovljica, 1995, str. 77-87; isti: Radovljica do sre-

pa so prispevali tudi drugi avtorji. Za urbanisti¢ni
razvoj naselja so ves Cas znaCilni trije kompleksi:
razvoj Zupnijskega (cerkev in pripadajoa poslopja)
in grasCinskega (od prvotne utrdbe do grascine)
kompleksa ter Siritev poselitvenega prostora za vsa-
kokratne prebivalce naselbine (prvih koloniziranih
priseljencev, trzanov, kasneje mes¢anov). Zanimiv je
tudi razvoj obrambnih naprav (obzidje, jarek, stolpi,
obzidna pot) in v pravokoten trg razSirjene ceste, ki
je v dolofenem Casu postala hrbtenica in simetrala
naselja, in locila parcele prebivalcev od grascine in
zupnijskega dela. Med njimi je najbolj poznan ra-
zvoj Zupnijskega kompleksa,2 medtem ko o obnovi
graS¢ine Se ¢akamo podrobnejSe porotilo Zavoda za
varstvo kulturne dedisCine Slovenije, OE Kranj, oz.
odgovorne konservatorke mag. Nike Leben. O osta-
lih hiSah vemo Se najveC o SivCevi hisi,3 danes pre-
urejeni v galerijo, s katero upravljajo Muzeji radov-
ljiSke obline, ostale pa poznamo bolj skozi njihove
stanovalce, pa e to bolj temeljito skozi tiste iz 18.
stoletja.4

Trg Radovljica je bil na prvi upodobitvi v ob-
dobju prehoda iz romanike v gotiko, torej okoli leta
1333, obmocje zemljiske posesti grofov Ortenbur-
8kih. PlemiSka druZina, po rodu iz Spittala na
avstrijskem KoroSkem, sije, potem ko je bila prafara
sv. Petra iz bliznjih Roden prenesena na pomol nad
sotofjem obeh Sav in v Casu Stevilnih okoliSkih
medfevdalnih sporov, mo¢no prizadevala za usta-
novitev trgovsko-obrtniSkega srediSCa svoje goren;-

dine 17. stoletja. Vsebinsko gradivo za maketo. Dokumen-
tacija Mestnega muzeja Radovljica, 1998; isti: Radovljica v
slikarskih in graficnih upodobitvah 17. in 18. stoletja. V:
Barbara Murovec (ur.), Mis imaginis: barotno slikarstvo in
grafika: jubilejni zbornik za Anico Cevc =Festschrift Anica
Cevc, Ljubljana, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006, str.
401-419.

2 Leben, Nika: Stavbni razvoj Zupnijskega dvorca v Radov-
ljici. V: Jure Sinobad (ur.), Radovljiski zbornik 1995, Radov-
ljica, Obcina Radovljica, 1995, str. 293-309; Blaz Resman:
Skica za umetnostnozgodovinski portret Zupnijske cerkve v
Radovljici. V: Jure Sinobad (ur.), Radovljiski zbornik 1995,
Radovljica, Obcina Radovljica, 1995, str. 271-292.

3 Gartner-Lenac, Nadja: Stanovalci SivCeve hise od zacetka
18. stoletja do leta 1973. Radovljica : Muzeji radovljiSke
obcine, 2004. Zbirka Nas mesto in ljudje 2\ Vodnik po
restavriranem kulturnem spomeniku —Siv¢evi hisi. Kranj:
Zavod za spomenisko varstvo v Kranju, 1976.

4 Gartner-Lenac, Nadja: RadovljiSke druzine v 18. stoletju :
Radovljica Mesto. Radovljica : Muzeji radovljiske obcine,
2007. Zbirka Nase mesto in ljudje 3.



ske posesti v Detelih Hkrati naj bi bilo to tudi
obrambno oporis¢e gospostva na levem in desnem
bregu Save. Viri za preufevanje nastanka in nasel-
binske podobe Radovljice za to obdobje so 3e sila
redki. Ugotovitve slonijo na arheoloskih sondaznih
raziskavah, redkih arhivskin dokumentih, kot so
vizitacijska porogila, in primerjalnih Studijah Se vid-
nih ostankov oblike naselbine z drugimi podobnimi
alpskimi kraji v Evropi.

Radovljica leta 13338

Zupnijski kompleks, ki je bil tedaj e posebej
obdan z obzidjem, so sestavljali Zupnijska cerkev sv.
Petra, trSke obrambne naprave, Zupnisce in kostnica
s kapelo sv. Janeza in Mihaela. Znotraj Zupnijskega
zidu je bilo tudi pokopalisce.

Predhodnica danaSnje graSCine, ki dominira na
Linhartovem trgu, je bila v tedanjem Casu fortifi-
kacija - utrdba Ortenburzanov, prav tako obdana s
posebnim obzidjem. Nasproti utrjenega vhoda je
stal grajski urad, precej visoka in posebna zgradba
blizu trznega prostora, ki jo lahko prepoznamo Se
danes.

Pred vhodom v trg s severne strani je stala
mitniCarska hiSa. Med fortifikacijo in nizom hi3
prvih trzanov v vrsti grajskega urada je potekala v
trg razSirjena cesta, na koncu katere je bil pred
vhodom v zupnijski kompleks trzni prostor. Od tu
dalje je popotnik lahko nadaljeval pot za dvorisi in
vrtovi tr8kih hi§, obdanih z leseno ograjo, navzdol
proti Savi in ¢eznjo v lipnisko dolino.

Po izumrtju OrtenburZanov leta 1418 jih po
dedni pogodbi nasledijo grofje Celjski. Od njih Ra-
dovljica v tem obdobju dobiva Stevilne privilegije pri
trgovanju in sojenju. Po dolgih bojih za celjsko na-

5 Dezela domacini imenujejo severozahodni rob RadovljiSke
ravnine.

6 Avtorja slik sta dr. Cene Avgustin in Andreja Peklar, origi-
nale hrani Mestni muzej Radovljica, inv. §t. RAD; 14/1-5.

2008

sledstvo je obmodje pripadlo deZelnim knezom
Habsburzanom. Radovljica naj bi ob koncu 15.
stoletja, najkasneje pa leta 1510, pridobila mestne
pravice. K tej odlochi je spadala tudi pravica prisilne
poti, kajti Radovljica je nastala nekoliko stran od
glavne trgovske osi, ki je potekala od Bohinjskega
kota in Zgornjesavske doline proti Kranju. Leta
1515 dobi obmolje v zakup fevdalna druZina
Dietrichstein.

Poleg Ze bolj raznovrstnega arhivskega gradiva
so se iz tega obdobja ohranili nekateri ostanki
obrambnih naprav. V zvezi z naselbinskim razvojem
Radovljice v ¢asu med pozno gotiko in renesanso je
pomembna dolotba cesarja Friderika 1ll. iz leta
1478, po kateri se v Radovljico zaradi poveCane
turSke nevarnosti lahko naseljujejo tudi ljudje s
podezelja.

Na upodobitvi iz 15. stoletja je tako Radovljica
Ze obdana z zidanim obrambnim zidom, s Stevilni-
mi obrambnimi stolpici okrogle oblike. Vrh zidu je
potekal zeleni pomol, ob njem pa obzidna pot, kajti
mestne hiSe se zaradi obrambnih razlogov 3e niso
smele naslanjati na obrambni zid. Tedaj nastane na
zahodni strani, pred zgornjimi vhodnimi vrati,
mestni obrambni jarek, eden Se danes redko ohra-
njenih celo v Evropi. Spodnja vrata so se ohranila
ob poti, ki je vodila v lipnisko dolino. Le-to je na
jugovzhodu nadziral bastion (kasnejsi Varlov stolp),
stavba, Ki seje prav tako ohranila do danes.

Radovljica okoli leta 1500.

Znotraj obzidja je v zupnijskem delu ob Zup-
nisCu tedaj ustanovljena taverna. Zupniste ni ve¢
posebej obzidano, pokopalisée so prenesli na bliznje
gradisce, kjer je staro radovljisko pokopalisce 3e
danes. Nekdaniji fortifikaciji Ortenburzanov prizi-
dajo vzhodni stanovanjski del. Precej se poveca tudi
Stevilo hi§ novih me3¢anov.



V  Casu renesanse, torej v 16., deloma celo v 17.Siv€eva (danaSnja galerija Muzejev radovljiSke ob-

stoletju ima Radovljica v urbanisticnem pogledu ti-
pitno srednjevesko, z renesancnimi arhitekturnimi
pridobitvami obogateno mestno podobo. Zaradi te-
ga je eno najbolj ohranjenih srednjevesko-renesanc-
nih aglomeracij pri nas in v srednji Evropi. V mesto
in radovljisko gras€ino se v tem obdobju vselijo
grofije Thurni, ki bistveno posezejo v grasCinski
kompleks. Posestvo postane fidejkomis - dedno,
neprodajno rodbinsko posestvo, ki prehaja iz roda v
rod. Z nakupom se prekine fevdalni odnos s Habs-
burZani. Ko so turski upadi pojenjali, so ljudje pri
gradnji pogosto Ze prenehali upoStevati tudi pravilo,
da se mestne hiSe ne smejo drzati obzidja.

Tudi podobo Radovljice v obdobju renesanse in
zgodnejSih obdobjih lahko raziskujemo na podlagi
poskusnih sond, ki so jih opravili arheologi iz Go-
renjskega muzeja in arheologi, umetnostni zgodovi-
narji ter restavratorji obmocnega zavoda za varstvo
kulturne dedisCine Kranj (Zavoda za varstvo kultur-
ne dedisCine Slovenije, Obmocna enota Kranj),
redkih upodobitev, primerjav z raziskavami drugih
sodobnih evropskih krajev in posameznih ohranje-
nih arhitekturnih elementov ter objav razli¢nih stro-
kovnjakov v domacih in tujih strokovnih mono-
grafijah in zbornikih.7

Radovljica v tasu renesanse.

Cine), Bazuljnekova-Malijeva in Mencingerjeva hi-
Sa.

Zunaj obzidja so se proti jugu razprostirale
mestne pristave. Severno od dezelne poti je na ob-
mocju kasnejSega baronega parka stala domnevna
kapucinska cerkev. Cesta proti Savi ob juznem ob-
zidju je bila obdana z leseno ograjo.

Pozno 17. in 18. stoletje je doba nastopajoCega
in zrelega baroka, doba razsvetljenstva, reform ce-
sarja Jozefa Il. in Cas, ki ga je v Radovljici prezivel
mladi Anton TomaZ Linhart (1756-1766). Radov-
ljica z okoli 400 prebivalci se zaCne Siriti izven
mestnega obzidja, z bliznjo okolico spada pod zem-
ljiSko posest grofov Thurn-Valsassina. V tem ob-
dobju se s patentom o ukinitvi osebne odvisnosti in
moZnosti odkupa kmecke posesti zano rahljati tudi
fevdalne vezi s podlozniki. Radovljica je nekaj ¢asa
gospodarsko nazadovala, v mestu se skoraj ne gradi
novih stavb.

Podobo Radovljice v zgodnji barocni dobi (ko-
nec 17. stoletja) nam s pogledom na mesto iz
Predtrga posreduje bakrorez Janeza Vajkarda Valva-
sorja, objavljen leta 1679 v Topographia ducatus
Carnioliae modernae. Votivna podoba iz cerkve sv.
Florjana na Studencicah iz leta 1761 nam prikazuje
Radovljico s severozahodne strani. BoZjepotna po-
dobica oltarja sv. Krvi iz leta 1765 slikarja Marka
Layerja v radovljiSki Zupnijski cerkvi pa ponuja po-
gled na mesto zjuga.

V  Zzupnijskem kompleksu je v 16. stoletju nastal

poleg starejSin kaplanijskega in meZnarjevega (pred
letom 1500) zakristijski stolp. Za danaSnjo samo-
stansko hiSo se je od spodnjih mestnih vrat proti
Varlovemu stolpu (nekdanji bastion) razprostiral
mestni sadovnjak - pungart. Ob cerkvi je stala ka-
pela sv. Barbare.

Med danaSnjimi hiSami so Ze prepoznavne Faj-
digova, Magusarjeva (z renesan¢nim obokanim dvo-
risCem), VidiCeva (z znaCilnim vogalnim stolpicem),

7 Glej opombo 1.

Radovljica v baroku.

Znotraj radovljiskega obzidja ze prepoznamo
nekatere hiSe, ki obstajajo e danes: Cernetovo,
Burceljnovo, Katrinekovo, Muhnikovo in Linharto-
vo. Nastale so tudi nove hiSe v severnem delu
mestnega jarka in nad njim (zunanje obzidje najugu
je S vidno kot v Casu renesanse), z opuscenimi
zgornjimi mestnimi vrati je na zunanji strani obzidja



nastal nov trgec med Savnikovo, Dralkovo in Bo-
gatajevo hiSo. Opusctena so bila tudi spodnja mestna
vrata, na mestu, kjer so kasneje zrasle Sartorijeve
stopnice, so vidna mala mestna vratca. V Zupnij-
skem kompleksu je cerkveni zvonik dobil barotno
kapo.

Precej posegov je opaziti na graScini: grofje
Thurn-Valsassina so jo odeli v baro¢no procelje,
kakrSno ima Se danes. V tem cCasu je nastal tudi
baroCni grad€inski vrt, do katerega so ob severnem
obzidju iz grasCine zgradili lesen mostovZ. Barocni
vrt, ki je bil po tlorisu enakovreden povrsini mest-
nega jedra, bo predmet ene od naslednjih razstav,
sicer pa je bolj podrobno opisan v zbirki Dnevi
kulturne dedisCine8 in prisoten v zavesti ObCine Ra-
dovljica, da ga v prihodnjih letih v skladu s sodob-
nimi metodami in finanénimi moZnostmi obnovi.

Strehe meScanskih his in celo cerkve so bile na
prelomu 19. stoletja Se vedno prekrite s skodlami, z
opecnato streho je bila prekrita le gras¢ina. Mno-
Zicna uporaba lesa in stisnjenost his je bila vzrok, da
je leta 1835 velikanski pozar skoraj unicil mesto. Na
sreco je bila veCina hiS Ze zidana, kar je preprecilo
izgubo starejSih dragocenih arhitekturnih ostalin.
Na upodobitvi Ze popoZarno upodobljene Radov-
ljice so strehe Ze opeCnate.

2008

Ob Zupnijski cerkvi je v tem Casu nastala kapela
sv. Krvi. Varlov obrambni stolp na juzni strani ne
stoji ve¢ samostojno, nanj se navezejo hise v
danasnji Gradiski ulici. V mestu so v poslopju ob
nekdanjih spodnjin mestnih vratih ustanovili Solo,
nekdanja grasCinska upravna stavba nasproti vhoda
v gras€ino dobi ime Lahkovca. Ob juznem obzidju
zgradijo Sartorijeve stopnice. Na upodobitvi popo-
Zarne Radovljice so Ze oznaCene nekatere hiSe izven
obzidja, kamor se je zaCela Siriti Radovljica: Ko-
manova hiSa, DerniCeva gostilna, nova mestna
uboZnica.

S postavitvijo stalne razstave o Antonu Tomazu
Linhartu decembra 2007 je Mestni muzej v Ra-
dovljici z letom 2008 jasneje zacrtal svoje poslanstvo
in opredelil tri glavne zbirke: nacionalno pomemb-
no zbirko Linhartiada z 18. stoletjem (ki jo razvijamo
skupaj s Slovenskim gledaliSskim muzejem), zbirko
Stara Radovljica in zbirko Kraji ob levem bregu Save
v danasnji ob¢ini Radovljica. V okviru vsake od teh
treh zbirk smo doloCili zbiralno politiko in razis-
kovalno delo. Vire, ki so na voljo za zgodnejSa ob-
dobja Radovljice in okolice, poleg dr. Avgustina
dobro poznata tudi mag. zgodovine in bibliotekar v
radovljiski knjiznici Jure Sinobad in njegov sode-
lavec Stane Adam, ki jih objavljata v Linhartovih

\% 19. stoletju se je Radovljica razsirila protilistih9in v obliki obCasnih razstav, zato v Mestnem

zahodu in postala okrajno sredisCe. Tloris mesta
nam je poznan iz Franciscejskega katastra iz leta
1826. Prav tako so za 19. stoletje ze na voljo Stevilni
arhivski dokumenti (popisi, odlocbe...), upodobitve
in drugi pisni viri.

iKafer

Radovljicapo letu 1835.

Desnik, Stanka: Zgodovinski parki in vrtovi v Sloveniji.
Ljubljana : Ministrstvo za kulturo, Uprava Republike Slo-
venije za kulturno dedis¢ino, 1995.

muzeju na tem podrocju ne bomo orali ledin. Ven-
dar se zaenkrat Studij tovrstnih virov za nas Sele
zaCenja, zato so tudi podrobnejSe informacije o
urbanisticnem razvoju mesta za sedaj Se brez
globljega razumevanja vzrokov, posledic in funkcije
posameznih elementov oz. teh S nismo sistema-
ticno umestili v zgodovinski koncept. V ta namen
Ze nacrtujemo Cetrti zvezek publikacije Nase mesto in
ljudje, v katerem Zelimo objaviti vse vire, na podlagi
katerih so nastale dragocene upodobitve, nato pa
preko njih navezati stike s kraji, ki imajo podoben
urbanisticni razvoj kot Radovljica.

Tita Porenta

9 Linhartovi listi, spletni ¢asnik za domoznanstvo in novice
Knjiznice A. T. Linharta Radovljica (ISSN 1580-9641).



BiotehniSka fakulteta skozi Cas in prostor.
Sest desetletij ljubljanskega Studija bioteh-
nike. Razstava Zgodovinskega arhiva in mu-
zeja Univerze v Ljubljani (3. 12. 2007 - 23. 11.
2008).

Razstava z naslovom "Biotehniska fakulteta sko-
zi Cas in prostor” je bila postavljena ob Sestdeseti
obletnici zaCetka univerzitetnega Studija agrono-
mije, ki ga Stejemo za matiCni Studij danasnje Bio-
tehniSke fakultete Univerze v Ljubljani. Razstava
nas z uvodnim delom dr. JoZeta Ciperleta najprej
popelje do zaCetkov Studija kmetijstva konec 18. in
v prvi polovici 19. stoletja najezuitskem filozofskem
Studiju in ljubljanskem liceju, ko so predavanja Stu-
dentom, ki so se poleg svojega osnovnega poklica
nameravali ukvarjati tudi s kmetijstvom, posredo-
vala osnovha kmetijska znanja. V nadaljevanju Ta-
tjana Dekleva predstavi zaCetke modernega Studija
biotehniskih znanosti, ki segajo v leto 1947, ko je
bila v okviru ljubljanske univerze ustanovljena
Agronomska fakulteta, ki je Ze v istem letu sprejela
prve Studente. Potrebe po visoko kvalificiranih stro-
kovnih kadrih so bile velike, moznosti za Studij na
fakultetah v Zagrebu in Beogradu, kjer so Slovenci
pridobivali kmetijska znanja pred vojno, pa majhne,
sgj sta bili obe fakulteti po letu 1945 zelo zasedeni.
Po ustanovitvi njenega gozdarskega oddelka sledi-
mo razvoju Agronomske in gozdarske fakultete
(1949-1953), ki je po reorganizaciji ljubljanske
univerze v letu 1950 dobila status samostojne

fakultete. V letu 1953, ko je bil ustanovljen Se
veterinarski oddelek, se je fakulteta preimenovala v
Fakulteto za agronomijo, gozdarstvo in veterinar-
stvo (1953-1961). Po prikljucitvi oddelka za bio-
logijo, katerega zaCetki segajo v leto 1919, se je leta
1961 oblikovala Biotehniska fakulteta, ki seje v na-
slednjih letih z ustanavljanjem novih oddelkov in-
tenzivno razvijala. Razvoj je v letu 1990 pripeljal do
izloCitve veterinarskega oddelka in njegovo obliko-
vanje v samostojno fakulteto.

Razstavljeno je arhivsko gradivo, ki ga v svojih
fondih in fototeCni zbirki hranita univerzitetni arhiv
in muzej, razstavno gradivo pa so prispevali tudi
dekanat BiotehniSke fakultete in njeni oddelki ter
Studentje prvih generacij agronomov, gozdarjev in
veterinarjev.

Ob razstavi je izSel razstavni katalog, v katerem
je predgovor napisal dekan BiotehniSke fakultete
prof. dr. Janez Hribar, uvod pa dr. JoZe Ciperle,
vodja Zgodovinskega arhiva in muzeja Univerze v
Ljubljani. Osrednja Clanka pa sta izpod peresa
avtorjev razstave. JoZe Ciperle bralca v prispevku z
naslovom "“Ljubljanski predmoderni visokoSolski
Studij biotehnike (kmetijstva) v 18. in 19. stoletju
popelje v dobo, ko so se v evropskem prostoru po-
javile prve univerzitetne stolice za kmetijstvo. V
avstrijski monarhiji je prvo kmetijsko (ekonomsko)
stolico dobila leta 1752 dunajska terezijanska aka-
demija, leta 1766 je bila ustanovljena na univerzi v
Pragi, leta 1771 pa se omenja tudi profesura v
Linzu. Ljubljana je bila tedaj Se dale¢ od svoje uni-
verze. Leta 1771 je cesarica Marija Terezija ugodila
predlogu "Druzbe za poljedelstvo in koristne

Razstava "BiotehniSkafakulteta skozi ¢as in prostor"
vprostorih Univerze v Ljubljani (fototetka TAMU).



umetnosti”, poznejSe Kranjske kmetijske druzbe, da
se ustanovi javna teoretiCna in prakti¢na ucna stolica
za poljedelstvo na ljubljanskem jezuitskem visoko-
Solskem Studiju. Predavanja so se uradno zacela 28.
februarja 1776, zaradi nezanimanja Studentov pa je
bila 23. decembra 1780 ljubljanska kmetijska stolica
ukinjena. Ob prehodu iz 18 v 19. stoletje sta
kmetijstvo in kmetijska znanost v srednji Evropi
dozivela velike spremembe. V avstrijski monarhiji je
drzava povecala Stevilo ucnih stolic za kmetijstvo na
univerzah in na filozofskih Studijih licejskih visje-
Solskih ustanov. V letu 1815 je od dvorne komisije
na Dunaju priSlo obvestilo, da je vladar odobril
ustanovitev kmetijske stolice na filozofskem Studiju
ljubljanskega liceja. PraktiCna znanja iz poljedelstva
je bilo v praksi spet moc¢ pridobivati od decembra
1816, ko je zaCel predavati dr. Karl Werner. Po
reformi visokega Solstva v Avstriji v letu 1848/49 je
bil z ukinjenih licejev prenesen pouk kmetijstva na
viS§je gimnazije. Po skoraj stoletnem premoru od
ukinitve ljubljanskih kmetijskih predavanj in skoraj
30 let po ustanovitvi univerze v Ljubljani je bila v
letu 1947 ustanovljena Agronomska fakulteta.

V prispevku Tatjane Dekleva z naslovom "Bio-

tehniSka fakulteta skozi Cas in prostor” je prikazan
razvoj ljubljanskega univerzitetnega Studija bioteh-
niskih ved od skromnih zacetkov do moderne Bio-
tehniSke fakultete. Opisane so pobude in priprave
za ustanovitev Agronomske fakultete, zasedba ucnih
mest, prvi ucni nacrt in nastanitev fakultete sprva v
prostorih kasnejSega Kmetijskega znanstvenega za-
voda, v AlojzijevisCu in od leta 1951 v lastni stavbi
na Krekovem trgu. Fakulteta, ki je bila nenehno v
prostorski stiski, si je prizadevala zgraditi fakultetno
sredisCe, v katerem bi bili vsi oddelki in bi imelo
tudi poskusno posestvo. Ob koncu petdesetih let je
bila potrjena lokacija biotehniSkega sredisca pod
Roznikom, v blizini Zivalskega vrta, Kjer so posto-
poma gradili paviljone za oddelke, dokler se ni kot
zadnji preselil Oddelek za biologijo, katerega pro-
stori so bili uradno odprti v letu 1993. V Bio-
tehniSkem sredisCu, na izbrani lokaciji pod RoZni-
kom, danes deluje Sest od njenih sedmih oddelkov.

Razstavo, ki je odprta do konca novembra 2008,
ie oblikovala Jerneja Muhic, razstavni katalog; pa
Zeljka Habl.

Tatjana Dekleva



Jubileji

Prof. dr. Branko Reisp - osemdesetletnik

Dr. Branko Reisp, april 1972
(Fotodokumentacija Oddelka za zgodovino
in uporabno umetnost NMS).

Sredi poletja, natancno 17. julija letos, je zgo-
dovinar, muzejski svetnik prof. dr. Branko Reisp,
dopolnil 80 let. Glede na dolgoletno bivanje v
Ljubljani, Zivi na Starem trgu, enem najlepSih pre-
delov naSega glavnega mesta, sodi Ze med cvet
njenih mes¢anov. Rojen je v Zireh, Solanje pa kon-
Cal na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani leta
19509.

Branko Reisp sodi med naSe NhedicinceM Na
zgodovini in arheologiji je bilo v preteklosti namreC
kar nekaj Studentov, ki so zaCeli svojo Studijsko
kariero na drugih fakultetah, jih paje kasneje "pra-
ljubezen" preselila na zgodovino. Med njimi, takrat
je bilo Studentov bistveno manj, je bil tudi "me-
dicinec" Branko. S seboj je pripeljal tudi kolegico in
kasnejSo soprogo, duhovito in simpaticno Sonjo, s
katero preZivljata jesen Zivljenja.* OdloCitev za opu-
stitev medicine je bila po svoje teZka in lahka. Tez-
ka zato, ker je prinaSala medicinska stroka bistveno

Brankova Zena Sonjaje umrla konec septembra 2008.

drugaCen polozaj v druzbi, Kjer je veljala zgodovina
za politiéno malo nevaren Studij, lahka pa zato, ker
je imel oddelek za zgodovino eno najboljsih profe-
sorskih skupin na univerzi. V ozadju pa je bila se-
veda "praljubezen”, ki je postala glavho gonilo za
strokovno in znanstveno Kkariero.

Prof. dr. Branko Reisp je svojo sluzbeno kariero
zaCel in koncal v Narodnem muzeju Slovenije. De-
lovno mesto je bilo dokaj ugledno, ¢lovesko okolje
tudi, manj pa je bila prijetna strokovna politika nje-
govega vodstva. Sicer izjemni izobraZenec, klasicni
filolog in pesnik dr. Joze Kastelic, je bil bolj kot
zgodovini naklonjen arheologiji in je Narodni muzej
spreminjal v osrednjo slovensko arheolo3ko strokov-
no in muzejsko ustanovo. Med drugim je celo podrl
stalno postavitev razstave slovenske zgodovine
Josipa Mala, ki je kot celote v Narodnem muzeju Se
vedno ni. Branko Reisp je sodeloval pri razstavi Na-
poleonove llirske province in Se nekaterih drugih,

muzeja. Njeno izjemno bogastvo ga je povsem pre-



vzelo, predvsem pa je v njem odkril novo torisce
svojega strokovnega in znanstvenega delovanja, kar
ga je dejansko povzpelo v vrh slovenske kulture. Ta
je bila v prejsnjih letih politicno zelo zaznamovana,
predvsem pa zelo plitvih zgodovinskih korenin.
Ljudje so si zelo Zeleli pogledov nazaj v preteklost,
hoteli so se ponovno prepriati 0 zgodovini in ve-
ljavi slovenske kulture. S tem je sovpadalo 3e nekaj
sluCajev. Prvi je bil ta, da sta evropski in z manjSo
zamudo slovenski knjizni trg dobesedno vsrkavala
ponatise stari knjiznih del. Slovenci smo imeli
takrat v Miinchnu evropsko razgledanega sijajnega
kulturnika dr. Rudolfa Trofenika, ki sta mu bili
blizu tako vsebina kot tehnika reprintov. Tako je bil
Branko Reisp strokovno in znanstveno soudelezen
pri vrsti izdaj Valvasorjevih del pa tudi Drabos-
njaka, FlorjanCiCa, Wagnerja in drugih. Posredno je
njuno sodelovanje vplivalo tudi na posnemanje to-
vrstne dejavnosti pri drugih zaloZbah.

Ponatisi Valvasorjevih del so Branku Reispu
sprozili zamisel o novi temeljiti preucitvi zivljenja in
dela naSega polihistorja iz 17. stoletja. V okviru
moznosti, tisti Casi v finanCnem pogledu niso bili
naklonjeni znanstvenim raziskavam v tujini, je
temeljito raziskal vrsto dotlej nepojasnjenih dejstev
injih zdruZzil v disertacijo, ki jo je obranil leta 1982.
Hkrati se je specializiral za zgodovino tiskarstva,
kovnjakov svojega Casa.

Valvasor, pa tudi povecano zanimanje za starejso
zgodovino, ga je pognalo $¢ na novo raziskovalno
podrogje, to je zgodovino gradov. V izjemni seriji
kulturni in naravni spomeniki Slovenije je izSlo kar
nekaj njegovih tovrstnih monografij.

Odkritje in razvitie Reispovega strokovnega
podrocja je zelo poglobilo njegovo viogo v slovenski
zgodovinski srenji. Tako so ga leta 1983 povabili na
Filozofsko fakulteto univerze v Ljubljani, kjer je v
letih 1983-1989 honorarno predaval slovensko
splodno in kulturno zgodovino za €as od 16. do 19.

stoletja, od 1992 pa na oddelku za bibliotekarstvo.
Leta 1990 je bil izvoljen za rednega profesorja.
Kakorkoli mu je univerzitetna kariera godila, pa ga
je na drugi strani ovirala. Jemal jo je skrajno resno
in odgovorno in zato nekaterih svojih na€rtov ni
uspel uresniciti. Podpisani posebno obZaluje, da ni
ponatisnil "turskih glasov".

Ob vsej strokovni in znanstveni karieri pa je bil
Branko Reisp vselej aktiven tudi znotraj Narodnega
muzeja. Kadarkoli smo potrkali na njegova vrata,
nas je prijazno sprejel in pomagal. Ko je poblize
spoznal naravo in nagnjenja raziskovalca, mu je
omogocil, daje delal neposredno ob knjigah. To se-
veda ni bilo povsem dostopno s takratno knjizni-
carsko filozofijo, ki se je bala prostega pristopa do
knjig, dejansko pa je bilo le na ta nain mozno ob
doglednem Casu priti do rezultata. Pogosto je bilo
treba pregledati nekaj deset knjig, na primer sta-
tisticnih publikacij, kar je pomenilo popolno zased-
bo knjiznega manipulanta in onemogoCanje delo
drugim obiskovalcem knjiznice. Prav tako je rad po-
magal s svojim znanjem, usmerjal mlajse na nezna-
ne knjige, ni pa se branil tudi funkcij v strokovnih
druStvih in tako $e danes velja njegovo predsed-
nikovanje ljubljanskemu zgodovinskemu drustvu za
enega najbolj zglednih in uspesnih.

Bibliografija prof. dr. Branka Reispa obsega 160
enot. Te so trajni spomenik njegovega dela in ne-
izbrisen pecat, ki ga je dal slovenski znanosti. Ta,
tudi na podlagi njegovih spoznanj, koraka krepko
naprej. Vsekakor je tudi v svoji naslednici vodje
muzejske knjiznice naSel odlicno strokovnjakinjo.
To nedvomno kaZe na prepri¢anje 0 pomembnosti
stroke in dejanski ljubezni do dela. Seveda pa je
veliko njegovega dela tudi v delih drugih razisko-
valcev, ki so se mu pogosto tudi nehote, pozabili
zahvaliti. Naj bo ta zapis ob Castitljivem jubileju
tudi izraz javne, iskrene in globoke zahvale.

Stane Granda



Dr. Maja Zvanut-jubilantka

Od te pomladi naprej se lahko cenjena kolegica
zgodovinarka dr. Maja Zvanut, po lastnih duhovitih
besedah oznaCuje kot sexagenaria. Ravno je pripra-
vila Se eno svojih imenitnih muzejskih razstav, to-
krat v Cast petstoti obletnici rojstva Primoza Tru-
barja.

Jedro njenega preucCevanja predstavlja prav Sirse
obdobje iztekajoCega se srednjega in nastop novega
veka na Slovenskem. Predvsem jo zanima toliko Ca-
sa v nadi historiografiji prezrto domace plemstvo,
njegov miselni svet in vsakdanje Zivljenje, pa vrasCe-
nost v druge sloje prebivalstva in raba slovenscine.
Dr. Zvanutovo e posebno odlikuje edinstveno od-
krivanje univerzalnih ¢loveskih hrepenenj in strem-
ljenj, ki povezujejo vse Case in kraje. Njena diser-
tacija o kranjskem plemstvu med sredino 15. in sre-
dino 17. stoletja je izSla v standardnem, stalno
navajanem delu Od viteza do gospoda. V svoji prvi
razstavi v Narodnem muzeju Slovenije se je posve-
tila 16. stoletju, v nasledniji je osvetlila obdobje pred
njim - gotiko, pred nekaj leti pa Se obdobje po njem
- 17. stoletje. Njene nekonvencionalne predstavitve
so vedno skrbno premiSljene strukture, ne zgolj kro-

noloSke premice, ampak kot Cipke, stkane iz izbra-
nih tem, ki z odprtimi vprasanji vabijo k dialogu.
Vedno si uspeSno prizadeva zajeti bistvo dobe,
notranje vzgibe in sprejete vrednote, ki so usmerjale
dogajanja na druzbeni in osebni ravni. Tudi izbrane
in izpiljene razprave imajo tako kot razstave skrajno
zgodovinsko sintezo. Po eni strani gradi svoje Stu-
dije na podlagi raznolikih poklicnih izkuSenj v spo-
meniSkem varstvu, arhivih in muzejstvu, po drugi pa
iz Siroke humanisticne razgledanosti v kombinaciji s
sistematiCnim vsakodnevnim delom z muzejskimi
predmeti, s slikovnimi in pisnimi viri. Se preden ob
jutrih oZivijo muzejski hodniki, je Maja Ze na poti v
arhiv, da si privosCi kak sotenfascikel ali dva.

Dvajset let imam Ze moZnost ob¢udovati Majino
pronicljivost, ki vedno zadene bistvo in ne ovinkari,
ki se skuSa s poglobljenim raziskovanjem vedno
kompleksne preteklosti ¢im bolj priblizati resnici,
torej osvetliti Zivljenje in dogodke s ¢im veC plati.
Veckrat se s hvaleznostjo spomni svojih profesorjev,
kot vsak iskreni zgodovinar pa omeni, da seveda
vsaka generacija hote ali nehote reinterpretira. Dr.



Maji Zvanutje predvsem blizu preucevanje izobraz-
be, vzgoje duha in srca domacega plemstva in po-
mena Cerkve za oblikovanje slovenskega naroda.
Svoja dognanja zna preliti v Cudovito preprost jezik
in mojstrski slog. Ta izdajata od doma prineseno
veliko spoStovanje do vzgoje, izobrazbe in literature,
ki ga deli z brati, predvsem z romanistom dr. An-
drejem Capudrom. Vedno pise razumljivo in jedr-
nato, za vsakogar. Pred naSe o€i je sposobna pri-
Carati ljudi iz mesa in krvi, z vrlinami in slabostmi.
Nic Cloveskega mini tuje, pravi vedro.

Dr. Maja Zvanut uziva v raziskovanju in pred-
stavljanju naSe preteklosti in pove, kakSen privilegij
je opravljati najlepsi poklic na svetu in biti za to Se
platan. Tudi mlajSe kolege spodbuja k resnemu
Studijskemu delu. Ker jemlje zgodovino kot celoto,
ki ji umetna razkosanost po strokah ne more kori-
stiti, skuSa povezovati v naSih logih tako strastno
zagrajene vrticke, ki lahko sploh Se niso bili obde-
lani ali pa v njih vlada plevel. Mladim in starim ro-
jakom Zeli priblizati naSo slavno in manj slavno zgo-
dovino in tako Ze veC generacij starejSih osnovno-
Solcev uporablja njene ucbenike za zgodovino, bere

napete €lanke in vzame v roke njeno knjigo iz zbirke
lHustrirana zgodovina Slovencev za otroke. Zadnje
Case se posveCa izobrazevanju starejSih, zvestih mu-
zejskih prostovoljcev. Samoumevno ji je, da je naS
osrednji muzej, tako kot je to obic¢ajno drugje po
svetu, med vodilnimi izobraZevalnimi in raziskoval-
nimi ustanovami v drzavi. Zato je sprejela pogosto z
nehvaleZznimi administrativnimi opravili zdruZeno
vlogo nosilke muzejskih raziskovalnih programov. V
devetdesetih je bila glavna urednica Kronike in je Se
vedno Clanica uredniStva. V maticnem muzeju si je
uspesno prizadevala za uvedbo in prevzela uredni-
kovanje serije publikacij \iri. Gradivo za materialno
kulturo Slovencev, ki je prisla ze do sedme knjige.
Znanstveno in muzejsko svetnico dr. Majo Zvanut
kolegi zgodovinarji spoStujemo kot nesporno znan-
stveno avtoriteto in iskrivo sogovornico in smo ji
dali najviSje stanovsko priznanje Valvasorjevo na-
grado.
Se na mnogo sotnihfasciklov, Maja!

Maja Lozar Stamcar



Ob Sestdesetletnici Staneta Grande

Ljudje se za zgodovino zanimajo iz zelo razli¢-
nih pobud: ene Zene v njene globine in Sirjave pr-
vinska radovednost, drugi se trudijo odkriti mod-
rost, ki se (morda) skriva v posamicniskih in sku-
pinskih popotovanjih skozi Cas in prostor. Tretji so
spet prepricani, da nekdanjost ni samo odgovor na
vpraSanje, od kod prihajajo, ampak jih v polnem
pomenu besede omogoca, konstituira in doloca. Ce-
trtim je drugo - Ce ne celo prvo - ime za vse, Kar je
vredno in potrebno zanikanja. Petim je tempelj spo-
mina, v katerem so sami nekaksni sveCeniki. Komu
je tudi zgolj neusahljiva zakladnica neponovljivih
zgodb, hotenj in domisljije, splet stvarnosti, bolj ali
manj realistiCnih predstav in neuresniCenih nacrtov,
ki pa so vendarle del dejanskosti, saj so ljudje ravnali
v skladu z njimi.

Prav raznovrstnost pobud, ki vodijo od kakr3no
koli vednost omogoCajocega spomina k izkusnji in
zgodovini, raziskovanje preteklosti razpira do neslu-
tenih dimenzij. Historia zato ne more biti preprosto
ena izmed strok ali disciplin, ampak je sinonim za
brezbreznost Zivljenja, ki neprestano odteka iz seda-
njosti v preteklost. Vse poenostavitve - najpogo-
stejSe so tiste v obliki shematizacij - dejansko vodijo
k njenemu nerazumevanju. Zgodovina prenese sa-
mo celovitost: kot delnost je sme3no nebogljena.

Tudi nezivljenjska, neprepricljiva in nenavduSujoca.
Marc Bloch pa¢ ni brez globljega premisleka pou-
darjal, da obstaja samo ob¢a zgodovina.

Na drugi strani je historiografija zaradi naveza-
nosti na avtorja in njegovo koncnost nekako "obso-
jena" na tematizacijo posameznih vpraSanj in po-
temtakem na necelovitost oziroma delnost. Izbira
lahko med obravnavo posameznih (ozjih) prostorov
v celotnem Casovnem loku in ukvarjanjem z dolo-
¢enim obdobjem. Spominjam se, da je Bogo Grafe-
nauer pri predavanjih prihajajoim generacijam
slovenskih zgodovinarjev polagal na srce, naj Ssi
pridobijo izkuSnjo obeh tematizacijskih pristopov.
Sodil je, da je najbolje, Ce se vsakdo raziskovalno
zaposli tako z dolocenim krajem oziroma podroc-
jem v razli¢nih epohah (od pojava €loveka v njem do
tako rekoC vCerajSnjega vecera) kot s katerim od
predvsem Casovno opredeljenih pojavov, ki seze Cez
kakrsno koli lokalitetno opredeljenost ali vsaj zaja-
me zelo veliko ozemlje. Slovenci bi tako v dogled-
nem Casu dobili pregled zgodovine vseh (vejih)
krajev in obdobij: pogledi na diahroni osi bi se kri-
Zali z onimi na sinhroni, kar bi nas privedlo k
zivljenjski sliki nekdanjosti.

Stane Granda se je zgodovini posvetil scela; zanj
ni poklic, ki si ga Clovek izbere, ampak podrocje, ki



mu je bilo podarjeno s (p)osebno obliko radoved-
nosti. Prav slednja ga je iz novomeSke gimnazije
jeseni 1967 pripeljala na ljubljansko Filozofskofakul-
teto, katere profesorji so tedaj Se imeli primat pri
raziskovanju ve€ine obdobij slovenske zgodovine.
Po Studiju, ki ga je sklenil leta 1973, je bil zaposlen
na Institutu za zgodovino delavskega gibanja. Razis-
koval je agrarno gospodarstvo in iz nelahke proble-
matike obdavcevanja kmetov v obdobju 1850-1914
tudi magistriral (1978). Leta 1979 je od3el v sluzbo
na Zgodovinski institut Milka Kosa, kjer je s€asoma
postal znanstveni svetnik. Na ljubljanski univerzi je
bil izvoljen za docenta in izrednega profesorja, na
novogoriski paje pred nedavnim postal 3e ordinarij.

Stane Granda se je preizkusil tako z raziskova-
njem posameznih obdobij kot z obravnavo dolode-
nih ozjih podrocij v velikem Casovnem razponu.
Prav tako ni zanemaril k celovitosti tezeih tema-
tizacij posameznih sektorjev Zivljenja. Od epoh so
ga kot problem najbolj vznemirile tiste, ki sojih za-
znamovali revolucionarni prelomi oziroma "menjave
svetov". Kraji, ki jim namenja svojo kriticno, a
vseskozi tudi vzpodbudno neravnodusno misel, so
posejani po vsem slovenskem ozemlju, e zlasti Ste-
vilni pa so na Dolenjskem.1 Med podrogji Zivljenja,
ki se jim posveCa s posebno skrbjo, sta na prvem
mestu gospodarstvo in vera (v povezavi s katolisko
cerkvijo).2 Odnos do vseh teh tematskih krogov je
za Staneta Grando svojevrstna vzporednica naklo-
njenosti, ki jo ¢uti do tako misljenjsko kot poklicno
zelo razlicnih ljudi v sodobnosti.

Slovenci so v 19. in 20. stoletju doZiveli dve re-
voluciji: narodno 1848 in ljudsko (tj. komunisticno)
1941-1945. Prva, ki si je za cilj zastavila sinhro-
nizacijo nasega sveta s SirSim civilizacijskim okol-
jem, je od nekdaj veljala za neuspesno, druga, ki je
hotela iz zamisljene prihodnosti narediti sedanjost,
pa se je v Casu graditve socializma prikazovala kot
zadetek v €rno. Brez pretiravanja je mogoce reci, da
ima Stane Granda kljutno vlogo pri veliki spre-
membi pogledov na obe prelomni dogajanji. Revo-
lucija 1848 je po njegovi interpretaciji Slovencem
zapustila dediscino, ki jih je v doglednem Casu vsem
oviram navkljub vendarle uvrstila v krog modernih
(srednje)evropskih narodov. Gibanje za nacionalno
zedinjenje - tj. upravno zdruZitev in vzpostavitev
skupnega duhovnega imenovalca -, ki se je lahko v
javnem prostoru pokazalo ob "izbruhu" skoraj po-
polne svobode marca 1848, je bilo izraz velikega
soglasja intelektualcev in preprostin ljudi. Stane
Granda je uspel odkriti del izvirnih peticij v pod-
poro ustanovitvi kraljestva Slovenija in dokazati, da
je imela narodna zavednost pri nas Ze pred sredo 19.

1 Prim. S. Granda, Dolenjska v revolucionarnem letu 1848/
49, Novo mesto 1995.

2 Prim. zlasti S. Granda, Onim pri Bogu, sebi in zanamcem,
v. F. M. Dolinar, S. Granda, Z. Pelko, R. Peskar, Skofija
Novo mesto, Ljubljana 2006, str. 30-199.

stoletja tako eminentno politiénoemancipacijsko di-
menzijo kot mnoZi¢no podporo.3 Slo je za svoje-
vrsten plebiscit, katerega izidi so bili prepricljivo
potrjeni s peticijskim gibanjem v zafetku ustavne
dobe in nazadnje Se s tabori.

V  nasprotju z revolucijo 1848 je njena komuni-

stitna soimenjakinja v letih 1941-1945 v razlagah
Staneta Grande izrazito problematien in nikakor
ne enoznacen pojav. Partizansko gibanje, ki je bilo
eden od njenih nosilcev, je zanj vecplastno: v ko-
likor si je prizadevalo za uresnicitev tradicionalnega
nacionalnega programa, tj. oblikovanja Zedinjene
Slovenije, nikakor ne zasluzi negativne ocene, Ce-
prav se ob tem neogibno zastavlja vpraSanje o ima-
nentni ali zgolj mobilizacijski naravi te navezave na
slovensko emancipacijsko izro€ilo. Granda je odlo-
¢en zagovornik teze Tamare Griesser-Pecar, da je
zaCetek naSe najveCje tragedije - tj. drzavljanskega
spopada - treba videti v monopolizaciji nasproto-
vanja okupatorju, ki so jo komunisti in njihovi
sopotniki dovolj uspesno izvedli Ze leta 1941.4 Ne-
pregledne mnozice trupel v kraSkih breznih, opu-
8¢enih rudniskih jaskih in protitankovskih rovih ter
tisoCi izgnancev in zapornikov so v tej interpretaciji
le posledica brezkompromisnega vztrajanja na poti,
ki je bila zacrtana v prvih mesecih okupacije. Povoj-
na omejena in skrbno nadzorovana modernizacija
socialisticnega tipa, ki je nepovratno spremenila
slovenski prostor (marksisti so se polastili oblasti, ko
je nade ozemlje vstopilo v industrijsko dobo, ob
propadu njihovega reZzima pa so se Ze nakazovali za-
Cetki informacijske epohe), je bila permanentna ob-
lika izrednega stanja in se nikoli ni mogla preob-
raziti v normalnost. Se veC: nekatere manifestacije
komunizma v alpsko-jadranskem prostoru - npr.
barbarski zazig Skofa Vovka v Novem mestu5 -, so
bile izstopajoCe celo v SirSem prostoru. Ogolele
marksisticne sheme, v katere je bila ujeta zavest
"odgovornih tovarisev" na ljubljanskem poldnevni-
ku, so vedno znova prihajale v konflikt z Zivljenjsko
stvarnostjo. Potreben je bil nov velik prelom - tako
s politicno ureditvijo kot z dotedanjim drZavnim
okvirom. Stane Granda je v teh dogajanjih tudi
osebno sodeloval. Leta 1991 se je aktivno postavil
po robu agresiji jugoslovanske vlade in armade na
slovensko drZavo.

Dolenjski ne velja zgolj posebna Grandova po-
zornost, ampak tudi njegova nikoli skaljena ljube-
zen. Rodnemu Novemu mestu6 ter bliznjim krajem

3 S. Granda, Prva odlocitev Slovencev za Slovenijo. Doku-
menti z uvodno Studijo in osnovnimi pojasnili, Ljubljana
1999.

4 S. Granda, Slovenija. Pogled na njeno zgodovino, Ljubljana
2008, str. 212.

5 O tem tragicnem dogodku je Stane Granda leta 2004 pre-
daval v Rimu.

6 S. Granda, J. Grobovsek, B. Radovi¢, P. Simi¢, Novo me-
sto, Novo mesto, 1996.



- Smarjeti in Beli Cerkvi7 (pa tudi srednjeveskemu
trgu Kronovod) - je posvetil pronicljive, veCinoma
monografske Studije, ki so pripomogle k vzpo-
stavitvi visokega standarda tovrstnih tematizacij na
Slovenskem. Prav tako ni mogoce spregledati Gran-
dovega zanimanja za usodo prostora, ki mu dan-
danes ne preve¢ posre¢eno pravimo zamejstvo.9 Na-
sploh je treba ugotoviti, da so zgodovine oZjih ob-
moCij, v katerih lahko pride do polnega izraza en-
kratnost Cloveskih usod, v preteklih letih dodobra
antropologizirale in modernizirale naso historio-
grafijo. Grandova sugestivno in iskrivo napisana de-
la 0 Dolenjski, ki se odpovedujejo ustvarjanju vedno
zaigranega oziroma "uprizorjenega’ vtisa objektiv-
nosti (subjekt preprosto nikoli ne more ukiniti sa-
mega sebe; celo posamezne svoje lastnosti, kot npr.
pristranskost, le steZzka da v oklepaj), nagovarjajo vse
in vsakogar - od raziskovalnih kolegov do doma-
¢inov, ki iSCejo sledove postav in senc svojih pred-
nikov. Zagotovo predstavljajo spomenik, ki je trd-
nejsi in trajnejsi od brona.

Granda nikoli ni skrival, da mu je pri razis-
kovalnem delu vzor Fran Zwitter. Zato je tudi
razumljiva njegova teZnja h konciznim sintezam.
Pred nedavnim je objavil Studijo o celotni slovenski
zgodovini, ki je bila izdana tako v slovens€ini kot v
anglescini in pomeni obetavno napoved prihodnosti
nade historiografije.10 V njej ni najti za na$ Cas tako
znacilne teznje po Sokiranju, ki se izgublja v lansi-
ranju izzivalnih tez, sloneCih na zapoznelem impor-
tiranju majavih interpretativnih shem iz 'Velikega
sveta”. Zato ni ¢udno, da se Granda niti za trenutek
ni dal zapeljati v zadnjih letih agresivno vsiljevani
teoriji etnogeneze,11 ki je bila k nam uvoZena v ab-

7 F. Cvelbar, S. Granda (ur.), Smarjeta in Bela Cerkev skozi
stoletja” VrSenje Casa okrog zgodovinskega Vinjega vrha v
obcini SmarjeSke toplice, Smarjeta, Novo mesto, 2007.

8 S. Granda, Srednjeveski trg Kronovo, v: V. Rajsp (ur.),
Grafenauerjev zbornik, Ljubljana-Maribor 1996, str. 323-
330. Kljub temu da je Grandova interpretacija dostopnih
virov zelo prepricljiva, se Mihu Kosiju njegovega rezultata ni
zdelo vredno upoStevati na zemljevidu trgov, ki ga je pri-
pravil za 13. zvezek Enciklopedije Slovenije, Ljubljana
1999, str. 327. Nekateri medievisti pri nas ocitno sploh ne
upostevajo dognanj kolegov, ki se pretezno ukvarjajo z dru-
gimi obdobji!

9 Prim. S. Granda, Koro3ki Slovenci v letu 1848/49, v: A.
Moritsch, T. Bahovec (ur.), Pomlad narodov/Volkerfrih-
ling, Celovec-Ljubljana-Dunaj 1999, str. 157-217.

10 S. Granda, Slovenija. Pogled na njeno zgodovino; isti, Slo-
venia. An Historical Overview, Ljubljana 2008.

11 Spiritus rector uvoza teorije etnogeneze je slej ko prej Rajko
Bratoz, ki je imel glavno besedo pri pripravi troknjiznega
zbornika Slovenija in sosednje deZele med antiko in karo-
linsko dobo. Zacetki slovenske etnogeneze, Ljubljana 2000-
2002. Na njegovih straneh pa se najdejo naravnost nebo-
gljeni poskusi friziranja zgodovinske stvarnosti; tako je npr.
grof Salaho razglasen (str. 409 prvega zvezka) celo za
karniolskega kneza, za kar v virih ni mogoCe najti nobene
osnove. Sredstva za naknadno ustvarjanje teoriji etnogeneze
ustrezajoCe slike nekdanjosti se torej ne izbirajo; gre za
propagando z dobesedno vsemi sredstvi.

surdno simplificirani obliki - brez svojega bistve-
nega elementa, tj. tradicijskega jedra (tako sploh ni
pojasnjeno, kako so posamezna plemena v dobi naj-
SirSe razprostranjene nepismenosti lahko obstajala
skozi ve€ generacij).12 Ideologija proletarskega in-
ternacionalizma, ki se sedaj hlastno poskuSa pre-
stilizirati v najbolj ekstravagantne kvazikozmopo-
litske narative, zares kriticnih raziskovalcev naSe
preteklosti pac ne more zadovoljiti (je pa nekaterim
zagotovila sedeZ v tej ali oni uceni druzbi). Uni-
verzalno veljavni modeli se doslej v zgodovini Se ni-
S0 pojavili.13

Stane Granda, ki prav ni¢ ne skriva, da se upira
vsem pritlehnim poskusom razslovenjanja nase pre-
teklosti, je trn v peti vsem konjunkturisti¢nim "opi-
nion makerjem” na ljubljanskem poldnevniku.
Mnogi od njih ga srdito - tudi skrajno poniglavo in
primitivno - napadajo v medijih, ki poskusajo zane-
titi sovraStvo (ali vsaj nergaStvo) do slehernega
vzgiba CloveSke veliine pri nas. Tu gre Ze za prav-
cati delirij bolestno nestrpne ambicioznosti. Neka-
teri dobijo peno na usta in izbuljene rdece odi, Ce se
govori o Slovencih v srednjem veku - medtem ko
jih oznaka Slovan za ta ¢as ne moti, Ceprav se v
prostoru med Vzhodnimi Alpami in Jadranom prvi¢
pojavi Sele v 19. stoletju! Razcvet takSne zverizene
in pokveCene miselnosti je tudi zakrivil, da je v
naSih gimnazijskih ucbenikih le 23,4% prostora (te-
matskega besedila) namenjenega nacionalni zgodo-
vini, medtem ko je v mnogih drugih evropskih
drZavah ta odstotek priblizno dvakrat visji.14 Te ne-
poeticne Stevilke priCujejo, da jubilantu, ki je enako
kot njegov vzornik Zwitter obCutljiv za bistvena
vpraSanja slovenstva, dela zlepa ne bo zmanjkalo.
Priznanj za svoja prizadevanja, seveda - kakor ze
doslej -, ne bo deleZen, spremljala pa ga bo trajna
hvaleZnost tistih, ki jih bo odresil podedovanih ano-
malij. Ko se bodo stvari spremenile, bodo cenjeni
rezultati dela, ne pa priimki, kraji zaposlitve in po-
dobne "spremenljive konstante". Takrat ne bodo
mogoce takSne nenavadnosti, kot so sedaj, ko je
npr. Rajko BratoZ s komaj 965 toCkami po meto-
dologiji ARRS in z ne posebej impresivnimi 287
bibliografskimi enotami postavljan visje (celo v
SAZU!) kot Stane Granda z ve¢ kot 1200 toCkami
in 700 bibliografskimi enotami (prisel je le v ZRC
SAZU, Kjer kot "javni usluzbenec" prejema zgolj

12 Teoriji etnogeneze, ki se k nam uvaja kot velik novum, v
velikem svetu Ze poteka »rok trajanja«; prim M. Kulikowski,
Rome's Gothic Wars, Cambridge 2007, zlasti 52 in sledece.

13 Stane Granda je razvil samosvojo interpretacijo prvih po-
glavij slovenske zgodovine, ki doslej, Zal, Se ni vzbudila do-
voljSnje pozornosti. Prim. S. Granda, Zgodovina Smarjete
in Bele Cerkve, v: F. Cvelbar, S. Granda (ur.), n. d., str. 55.

14 Analizo o zastopanosti nacionalnih in drugih vsebin v slo-
venskih gimnazijskih ucbenikih in njihovo primerjavo z
istovrstnimi deli v drugih evropskih drzavah je pripravila
mag. Andreja Vali¢, ki seji za posredovane podatke najlepse
zahvaljujem.



plato za posteno opravljeno delo, ne pa tudi kaksne
neofevdalne apanaze)!15

Marsikaj je danes na slovenski zgodovinski sceni
narobe. Mnogokaj je demoralizirajoCega. V' o€i npr.
pade, da na$ slavljenec kljub izjemni delavnosti ve-
Cine odgovornih funkcij ne opravlja veC.16 Toda
tudi babilonska sedanjost slovenske historiografije,
ki se je Se predobro naucila zaupati dvomljivemu

Opomba urednika:
V besedilu avtor izraza svoja osebna mnenja, ne
mnenja uredniStva.

15 Primerjava med obema zgodovinarjema je posebej kriCeCa
zato, ker je akademik prof. dr. Rajko BratoZ doslej vrsto let
povsem neuspe$no vodil ustvarjanje sinteticne Studije o
slovenski zgodovini, medtem ko je Stane Granda uspel na-
pisati in izdati njen pregled tako v materinCini kot v an-
gleSkem prevodu!

16 Prim. F. Kresal, Stane Granda - 3estdesetletnik, Prispevki
za novejSo zgodovino XLVIII, 2008, &t. 1, str. 180-182.

hrupu in zaniCevati nevpadljivo realnost, bo lepega
dne postala preteklost. Cas ji bo neizprosen sodnik.
Takrat bo tudi delo Staneta Grande delezno za-
sluzenega priznanja, drugi, ki se nam na tak ali dru-
gaCen nacin ponujajo za vecne sopotnike, pa bodo
koncno pravicno stehtani - in najdeni prelahki.

Igor Grdina



In memoriam

Olga JanSa - Zorn
(5. julij 1938 - 28. januar 2008)

Olgo Jansa sem - kot ve€ina zgodovinarjev moje
in nekoliko mlajse generacije - spoznal na Oddelku
za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, Kjer
je leta 1968 prevzela mesto bibliotekarke. KnjiZnica
je kmalu po njenem prihodu postala srce - sredisce
Oddelka, prostor, kjer smo se dnevno srecevali Stu-
dentje in profesorji, si izposojali knjige in ogledovali
nove knjizne pridobitve, se pogovarjali o Studijskih
in oddelCnih zadevah in delali naCrte za druzabna
sreanja in ekskurzije. Olga nas je povezovala in je
"kot dobri duh Oddelkall skrbela, da smo bili o
vsem, kar se je na Oddelku, na fakulteti ter na
podroju zgodovinopisja dogajalo, dobro in tekoCe
obvesCeni. Ve€ kot enajst let (od leta 1968 do leta
1980), ko je opravljala delo bibliotekarke in zveCine

1 Stane Granda: Zivljenjski jubilej prof. dr. Olge Jan$a Zorn.
Kronika, 46, 1998, §t. 3, str. 117.

tudi oddelCne strokovne tajnice, je bila Studentom v
neprecenljivo oporo v njihovih Studijskin zadregah
in teZzavah, hkrati pa je s svojo delovno zavzetostjo,
nekoliko zadrZano, vendar obcutljivo naravo in top-
lim posluhom za sogovornika tankocutno prispevala
k ozradju kolegialne komunikacije in sodelovanja
med oddelCnimi ucitelji, sodelavci in Studenti.
Olga je prisla na Oddelek za zgodovino po dveh
letih uCiteljskega dela na osnovnih Solah v Pred-
dvoru in Predosljah in Stirih letih poucevanja na
kranjski gimnaziji, na kateri je leta 1957 tudi sama
maturirala. Kar nekaj svojih osnovno3olskih ucencev
in gimnazijskih dijakov je navdusila za Studij zgo-
dovine in ti so vedeli o njenih pedago$kih sposob-
nostih povedati vse najboljse. Na Kranj in Gorenj-
sko, kjer je s starsi in bratom Zivela od leta 1953, ko
je zaCela obiskovati viSjo gimnazijo, je bila posebej
navezana, zaradi Cesar smo jo prijatelji imeli za



Kranjtanko. Toda v resnici ni bila samo Kranj-
Canka, saj je otrodtvo in zgodnjo mladostno dobo
prezivela v Dolenjem Logatcu, kjer je bila leta 1938
rojena, in v OrmoZu na Stajerskem, Kjer je obis-
kovala osnovno $olo in niZjo gimnazijo. Na Zivljenje
v obeh krajih - v Logatcu in OrmoZu - je (kot je
veckrat omenila) prav tako ohranila lepe spomine.

Olga seje na Studij zgodovine v Ljubljani vpisala
leta 1957, ko je ta Se potekal v stavbi Narodne in
univerzitetne knjiznice v Turjaski ulici, diplomske
izpite pa je Ze opravila v novi zgradbi Filozofske
fakultete v AskerCevi ulici, kjer je septembra 1962
diplomirala. Istega leta je objavila svoj prvi znan-
stveni Clanek, ki je iz3el v Kroniki in je obravnaval
Bleiweisova prizadevanja sredi Sestdesetih let 19.
stoletja, da bi vse bolj mnozicen izseljenski tok s
slovenskega podeZelja na tuje preusmeril v kneZe-
vino Srbijo in s Srbi poseljene predele habsburske
monarhije. Tri leta pozneje je v Zgodovinskem
¢asopisu za leto 1964 iz8la njena razprava o agrarni
reformi v Sloveniji med obema vojnama, ki je vse do
danes temeljna Studija o tej temi. K vpraanju o
agrarni reformi v €asu jugoslovanske kraljevine se je
Se veckrat vrnila. Konec sedemdesetih let (1979) je v
Kroniki prikazala uresni¢evanje agrarne reforme
med obema vojnama na primeru veleposestva Jablje
baronov Lichtenberg, leta 1987 je ¢lanek o agrarni
reformi v slovenskem delu prve jugoslovanske drza-
ve prispevala v prvi zvezek Enciklopedije Slovenije,
leta 1999 in leta 2005 pa je razpravi O tej temi
objavila v Mikuzevem in Stiplovskovem zborniku.

Po zaposlitvi na Oddelku za zgodovino Filozof-
ske fakultete se je intenzivno posvetila bibliotekar-
skemu in bibliografskemu delu. Knjige je imela
nadvse rada in je knjiznico Oddelka Ze po nekaj
letih zaposlitve natanCno poznala in obvladala. V
sedemdesetih letih seje skupaj z Vasilijem Melikom
(in nekaj Casa tudi Mirkom Stiplovskom) z vso
vnemo lotila oblikovanja tekoCih zgodovinopisnih
bibliografij, ki jih je objavljal Zgodovinski ¢asopis in
zato v osemdesetih iskreno obZalovala, da je to delo
zastalo. Pripravila je tudi veC osebnih bibliografi]
slovenskih zgodovinarjev in ob petindvajsetletnici
izhajanja Zgodovinskega Casopisa bibliografsko ka-
zalo izdanih letnikov, sredi devetdesetih let pa je
skupaj z Evo Holz in NataSo Kandus sodelovala e
pri pripravi bibliografske publikacije o slovenskih
zgodovinopisnih objavah v tujih jezikih za kongres
mednarodnega komiteja za historicne vede v Mon-
trealu (1995), ki jo je spodbudil profesor Sergij Vil-
fan.

Olga je od prihoda na Oddelek za zgodovino
aktivno delovala tudi v Zgodovinskem drustvu za
Slovenijo. Od leta 1968 do leta 1972 je opravljala
delo drustvenega tajnika, od leta 1972 pa je bila
Clanica odbora in glavna in odgovorna urednica
Kronike. Leta 1977 je na simpoziju o krajevni zgo-
dovini v Domzalah odmevno razpravljala o razisko-
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vanju krajevne zgodovine na Slovenskem, hkrati pa
na isto temo napisala pregleden ¢lanek za Kroniko.
Kronika je v €asu hjenega uredniStva opazno razsi-
rila krog sodelavcev in bralcev in mnogi zgodovi-
narji tedanje mlajSe generacije, vkljutno s podpi-
sanim, so na njenih straneh objavili prve strokovne
¢lanke in razprave. Olga je bila pri tajniSkem delu v
Zgodovinskem drustvu in urejevanju Kronike - kot
pri delu na Oddelku - zelo skrbna in natancna, kar
sem se lahko nazorno prav tako preprical podpisani,
ko sem leta 1972 iz njenih rok prevzel najprej
drustvene tajniSke posle, osem let pozneje (1980) pa
Se urednistvo Kronike.

Proti koncu sedemdesetih let so se odnosi na
Oddelku za zgodovino in v oddelcni knjiznici na
Zalost zapletli in Olga se je po daljfem omahovanju
odloCila, da bo Oddelek zapustila. Z Oddelka je
odhajala tezko in nerada, toda na PedagoSki aka-
demiji (od leta 1987 Pedagoski fakulteti) v Ljub-
ljani, kjer se je - najprej kot viSja predavateljica -
vrnila k pedagoskemu poklicu, so jo lepo sprejeli.
Ob rednem pedagoSkem delu se je v z obCudovanja
vredno energijo in disciplino lotila pisanja diserta-
cije o delovanju zgodovinskih drustev v Ljubljani in
Historicnem drustvu na Kranjskem v 19. stoletju, ki
jo je obranila decembra leta 1988. V disertaciji, kije
leta 1996 izSla v knjizni obliki, je prepricljivo raz-
krila, da so bile dolgoletne odklonilne ocene kranj-
skega deZelnega zgodovinopisja v 19. stoletju prevec
kritiCne in stroge, strokovna in izdajateljska dejav-
nost Historicnega drustva za Kranjsko in njegovih
aktivnih €lanov pa pomembnejSa in kvalitetnejsSa,
kot so bili dotlej pripravljeni priznati ugledni raz-
iskovalci slovenske zgodovine. Po opravljeni diserta-
ciji je bila izvoljena za docentko in leta 1994 za
izredno profesorico, pri Cemer je na Pedagoski fa-
kulteti v Ljubljani predavala slovensko zgodovino
(sprva na Oddelku za zgodovino in geografijo in od
leta 1987 na Oddelku za razredni pouk), na
podruznici ljubljanske Pedagoske fakultete v Kopru
in na Pedagoski fakulteti v Mariboru pa Uvod v
zgodovino in zgodovino zgodovinopisja. Upokojila
seje leta 1997.

Toda upokojitev ni upocasnila ali prekinila nje-
nega strokovnega in znanstveno-raziskovalnega de-
la. Devetdeseta leta preteklega stoletja so bila po
Stevilu strokovnih in znanstvenih objav ter njihovi
raznolikosti najplodnej$a leta Olginega Zivljenja. V
obseznih in podrobnih razpravah, posvecenih kranj-
skemu dezelnemu zgodovinopisju 19. stoletja, nje-
govim glasilom in njegovim najpomembne;jsim
predstavnikom (Vincencu F. Klunu, Henriku Costi
in Petru Pavlu Radicsu) je razSirila in poglobila
analize v disertaciji obravnavane problematike,
hkrati pa v sinteti¢nih Studijah predstavila obravna-
vanje Slovencev in slovenske zgodovine v soCashih
avstrijskih zgodovinopisnih revijah in knjiznih izda-
jah. Ob razli¢nih priloZznostih (v krajevno-zgodo-



vinskih publikacijah, na 28. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev na Bledu leta 1996, v Zirichu izha-
jajoci reviji, namenjeni zgodovini Alp ter v raznih
monografskih in jubilejnih zbornikih) je pisala o
zgodovini turizma na Slovenskem in v posameznih
slovenskih krajih. To je bila tematika, h kateri se je
vse od leta 1968, ko je v Turisticnem vestniku izSla
njena prva pregledna zgodovinska Studija o sloven-
skem turizmu, vedno znova in rada vracala. Kako
zanesljivo in odgovorno je izpolnjevala sprejete ob-
veznosti, med drugim kaZze njen Clanek o razvoju
slovenskega pomorstva po drugi svetovni vojni,
objavljen leta 1992 v koprskih Annales, kije nastal v
okviru nikoli dokon€anega projekta zgodovine pro-
meta, pri ¢emer je Olga svoj del raziskave opravila
tako temeljito, da se je lahko Ferdo Gestrin pri
pisanju gesla Pomorski promet za Enciklopedijo
Slovenije oprl na njene izsledke.2 Na podrocje zgo-
dovine Solstva je prvi€ segla Ze v sedemdesetih letih,
ko je za Kranjski zbornik pripravila oris razvoja
"svoje”, kranjske gimnazije do leta 1918 (1970) in
med obema vojnama (1975), drugi€ pa, ko je sredi
devetdesetih let s sodelavci uredila in z obSirnim
lastnim prispevkom pripravila za tisk zbornik ob
petdeseti obletnici Studija na predhodnicah peda-
goSke fakultete in Pedagoski fakulteti v Ljubljani.
Ob raziskovanju zgodovine Histori¢nega drustva na
Kranjskem je raziskala Se nastanek in dejavnost Ju-
ridinega drustva v Sestdesetih letih 19. stoletja, o
katerem je napisala Clanek za Vilfanov zbornik
(1999), v Melikov zbornik (2001) pa je prispevala
razpravo o vprasanju razkosanja kmetij na Kranj-
skem in v slovenskih deZelah v 19. stoletju, s katero
je znova razkrila svoje zanimanje za raziskovanje
posestnih razmerij na podezelju.

2 Darja Miheli¢: Olga Jansa Zorn. Zgodovinski tasopis, 62,
2008, &t. 1-2, str. 231.

Olga je v devetdesetih letih - v spremenjenih
politicnih razmerah in po sprejemu novih ucnih na-
¢rtov, ki jih je pomagala oblikovati - pedagoSko
delo na fakulteti uspeSno povezala tudi s pisanjem
osnovnosolskih ucbenikov in uénih gradiv. S
sodelavkama s Pedagoske fakultete je pripravila
ucbenika za Spoznavanje druzbe za 4. in 5. razred
osemletke, ki soju po uveljavitvi devetletne osnovne
Sole leta 2003 v ustrezni in dopolnjeni izdaji upo-
rabljali tudi v devetletki. Hkrati je bila soavtorica
leta 1995 izdanega Atlasa za spoznavanje druzbe, ki
je prav tako dozivel ve¢ izdaj. Med ucitelji in ucenci
je bil posebno lepo sprejet ucbenik zgodovine za 6.
razred osemletke (Stari in srednji vek), ki sta ga leta
1994 zasnovali in napisali z Darjo Miheli€ in je bil
podobno veckrat ponatisnjen (zadnji¢ leta 2007). Po
uvedbi devetletke je skupaj z Ano Kastelic in Ga-
brijelo Skraba izdala $e ucbenik Spoznavajmo zgo-
dovino za Sesti razred devetletne osnovne Sole. Pri
tem je ostala tudi po upokojitvi zvesta pedagoskemu
delu. Vse dokler ji je dopuscalo zdravije, je pouCevala
na Univerzi za tretje Zivljenjsko obdobje in za svoje
tamkajsnje slu3atelje prirejala skrbno nacrtovane
strokovne ekskurzije.

Olga je bila ljubezniva in vedra, v prijateljski
druzbi seje znala od srca nasmejati. Toda Zivljenje ji
ni prizaneslo. Leta 1981 je v komaj 47. letu starosti
po tezki in kruti bolezni umrl njen soprog dr. Tone
Zorn, dobro desetletje pozneje je prvi¢ sama hudo
in nevarno zbolela, nova, mukotrpna bolezen, ki jo
je iz€rpavala zadnja leta, pa jo je strla tik pred
sedemdesetletnico. A vendar je vse do zadnjega
nista zapustila misel na vrnitev k delu in veselje do
sreCanj s prijatelji. Tak3na - polna volje do dela in
Zivljenja in vesela prijazne prijateljske druzbe - naj
nam ostane v trajnem spominu.

Peter Vodopivec



Bozo Otorepec
(24. december 1924 - 28. februar 2008)

Profesor Bozo Otorepeclje bil rojen v Casu prve
Jugoslavije, na bozi¢ni veCer 1924 v Orehovcu pri
Krizevcih na Hrvaskem, njegov rod pa izvira iz sv.
Eme pri Podcéetrtku na slovenskem Stajerskem.
Njegovi stari starSi so se kasneje preselili v Bra-
slovée. V rosnih Bozovih letih so njegovega oceta
oroznika, ki je sluzboval po raznih krajih, premestili
na jug drzave: v albansko okolje Suve reke pri Pri-
zrenu (in Orahovcu) in nato v makedonsko Skopje.
BoZo je v Suvi reki zbolel za - tedaj dokaj pogosto
boleznijo zaostalih okolij - otroko paralizo, ki mu
je prizadela desno roko in sluh. V Suvi reki je zacel
hoditi v albansko osnovno 3Solo in se tudi naucil

1 Prispevki o profesorju Otorepcu: Sergij Vilfan, BoZzo Oto-
repec - sedemdesetletnik, Zgodovinski ¢asopis (Ljubljana),
48/1994, str. 559-564; Ema Umek, Dr. BoZo Otorepec -
sedemdesetletnik, Arhivi (Ljubljana), 17/1994, str. 184-
185; Stane Granda, BoZo Otorepec - 70 let, Kronika (Ljub-
ljana), 42/1994, str. 82-84; Stane Granda, Osemdeset let
prof. dr. BoZa Otorepca, Kronika (Ljubljana), 52/2004, str.
439-441; Darja Miheli¢, Bozo Otorepec - Zivljenje in delo,
veselje in otoznost, v: Darja Miheli¢ (ur.). Ad fontes, Oto-
repcev zbornik, Ljubljana 2005, str. 11-26; NataSa Stergar,
Drago Samec, Bibliografija prof. dr. BoZa Otorepca, V:
Darja Miheli¢ (ur.), Ad fontes, Otorepev zbornik. Ljub-
ljana 2005, str. 31-42.

osnov albansCine. Da se ne bi odtujil slovenskemu
okolju, je €as od Velike noCi do jeseni vsako leto
preZivel v BraslovCah pri starih starSih in zadnje
mesece Solskega leta obiskoval slovensko Solo.

V  gimnazijo je hodil v Celju, ki je po 1941

spadalo v nemsko okupacijsko obmocje. Tam so
uvedli izkljutno nem3ke Sole, ki jih je dotedaniji slo-
venski ucni kader v glavnem zapustil. BoZo je raz-
meram navkljub odras€al v zavednega in zagnanega
Slovenca, hkrati pa se je izvrstno naucil nems€ine.
ZacCasno zaposlitev je dobil pri Zivilskih nakaznicah,
s katerimi so prebivalci okupiranega ozemlja dvigo-
vali meseCne obroke hrane. Njegova podjetnost in
radoZivost sta se pokazali pri iznajdljivem zbiranju
plos¢ jazzovske glasbe, ki jih je poslusal s celjskimi
prijatelji. Za nakaznice je nabavil cigarete, té pa je
zamenjaval za plosce.

Po osvoboditvi se je 1945 vpisal na Filozofsko
fakulteto v Ljubljani na smer zgodovina-geografija.
Njegov profesor za zgodovino srednjega veka in po-
mozne zgodovinske vede, za katere je Bozo kazal
Zivahno zanimanje, je bil Milko Kos. Ta usmeritev
je mladega Otorepca - Se Studenta - vodila v
Dubrovnik, kjer je od januarja do avgusta 1950



obiskoval in pri tedanjih vrhunskih jugoslovanskih
strokovnjakih Viktorju Novaku, Milku Kosu, Iliji
Sindiku in Miroslavu Brandtu izvrstno opravil ar-
hivisticni teCaj. Studij v Ljubljani je z visokimi
ocenami zakljucil leto kasneje.

Sluzbeno pot po diplomi je zacel 1951 v
Mestnem arhivu Ljubljane, Kjer je bil upravnik oz.
ravnatelj Sergij Vilfan. Vilfan je znal BoZa Otorepca
kot prijatelja in sodelavca, nekajkrat tudi soavtorja,
usmerjati na strokovni poti evidentiranja in objav-
ljanja virov ter poglabljanja v pomozne zgodovinske
vede in arhivistiko. OmogoCil mu je, da se je
1954/55 izpopolnjeval na dunajskem Institutu za
zgodovinske raziskave (Institut fir Osterreichische
Geschichtsforschung, Universitat Wien).

OtorepCevo "arhivsko obdobje" je zaznamovalo
neposredno delo z viri in njihovo preucevanje. Pri
tem je dozorel v izjemnega strokovnjaka za razbi-
ranje starih pisav in peCatov. Uredil in popisal je
obsezno zbirko kodeksov in listin v ljubljanskem ar-
hivu. Za zbirko kodeksov: zapisnike sej ljubljanske-
ga mestnega sveta in racunske knjige Ljubljane iz
16. in 17. stoletja je pripravil kazala. Kot eden
redkih izvedencev, ki je tedaj pri nas obvladal
srednjeveske rokopise, je popisal listine in notarske
knjige piranskega mestnega arhiva.

Zaradi odlicnega poznavanja arhivskega gradiva
v Drzavnem arhivu na Dunaju in Stajerskem
deZelnem arhivu v Gradcu so ga kot izvedenca pri-
tegnili v komisijo za vraCanje arhivskega gradiva iz
Auvstrije na podlagi arhivskega sporazuma iz 1923
med Avstrijo in prvo Jugoslavijo za vracilo arhivalij,
ki so izvirale od poslovanja ustanov s sedezem na
jugoslovanskih tleh. Med 1958 in 1960 je sestavil
obsezen popis gradiva iz avstrijskih arhivov, ki bi
prislo v postev za vrnitev iz Avstrije v Slovenijo.

Arhivov in arhivistike se je dotaknil tudi v ne-
katerih objavah. Skupaj z Vilfanom je v zaCetku
Sestdesetih let objavil dva prispevka v francoski reviji
Archivum: o notarskih arhivih v Jugoslaviji (1962)
in 0 mestnih arhivih v Sloveniji (1963). Sodeloval je
pri publikaciji 60 let Mestnega arhiva Ljubljanskega
(1958) ter pisal o arhivskih skladis¢nih prostorih
(1972).

Na Vilfanovo pobudo je Otorepec od 1956 do
1968 z eno samo izjemo letno objavljal srednjeveske
listine in prepise nekaterih srednjeveskih knjig, po-
vezanih z zgodovino Ljubljane. Gradivo za zgo-
dovino Ljubljane je iz8lo v dvanajstih mapah z ne-
vezanimi, na ciklostil razmnoZzenimi listi, na katerih
so bili in extenso prepisani izvirniki; niso si sledili v
kronoloskem in tematskem zaporedju, ampak naj bi
nevezana oblika objave dopusCala vsakemu imetniku
publikacije, da si jo preuredi po svoje. Zgodovinski
arhiv Ljubljana je Otorepcu 1989 podelil priznanje
"za posebne doseZke pri objavljanju virov za zgodo-
vino Ljubljane™.

Kot izvrsten poznavalec je Otorepec sodeloval

pri pisanju in redakciji zgodovine Ljubljane, Ljub-
ljiana. Podobe iz njene zgodovine, ki je izSla tudi v
italijans€ini in nems€ini (1962, 1965). Ob Ljubljani
se je v razpravah posveCal tudi zgodovini drugih
krajev, zlasti Kamnika (z objavo njegove privile-
gijske knjige) in MengSa. Lotil se je zgodovine gra-
dov (Dragomelj, Smlednik).

Objavil je veC posameznih pomembnih listin.
Njegovo pozornost so pritegovali zlasti pecati in
grbi na njih. Za Enciklopedijo Jugoslavije je pri-
pravljal gesla za zgodovino posameznih krajev in za
podrogje temeljnih zgodovinskih ved.

Dejaven je bil tudi v Arhivskem drustvu: bil je
med njegovimi ustanovnimi Clani (1954), mu od
1954 do 1958 predsedoval ter ga od 1961 do 1968
predstavljal v izvrSnem odboru Zveze drustev arhi-
vistov Jugoslavije. Njegovo zanimanje in predanost
krajevni zgodovini sta se izkazovala v njegovem za-
vzetem, polstoletnem sodelovanju v uredniSkem od-
boru Kronike, Casopisa za slovensko krajevno zgo-
dovino, od njene prve Stevilke (1953) dalje.

Otorepec je v ljubljanskem mestnem arhivu ostal
dobrih 20 let, do konca decembra 1971, potem pa
seje zaposlil v tedaj malostevilno zasedeni Sekciji za
obCo in narodno zgodovino Instituta za zgodovino
Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

Za slabih deset let je prevzel naloge tajnika oz.
administrativnega vodje sekcije, ki seje e istega leta
1972, po razdelitvi Instituta za zgodovino Slovenske
akademije znanosti in umetnosti na tri samostojne
institute, oblikovala kot samostojni Institut za obco
in narodno zgodovino Slovenske akademije znano-
sti in umetnosti, ki se je 1976 preimenoval v Zgo-
dovinski institut Milka Kosa.

OtorepCevo dolgorocno zastavljeno raziskovalno
delo na intitutu je zajemalo pripravo centralne kar-
toteke slovenskih komentiranih prepisov srednjeves-
kih listin, s katero je Zelel nadaljevati projekt izda-
janja Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem
veku, ki sta ga v prvih desetletjih 20. stoletja za-
stavila Franc in Milko Kos.

S svojim poznavanjem arhivskega gradiva, nje-
govih nahajalis¢ in objav je bil Otorepec dragocen
in nepogresljiv sodelavec pri pripravi slovarja sred-
njeveske latinsCine na tleh druge Jugoslavije (Lexi-
con latinitatis medii aevi lugoslaviae). Prispeval je
Stevilne podatke k srednjeveski historicni topografiji
- gre za zaznamke najstarejSih omemb krajevnih
imen in njihovo ubikacijo - za ozemlje Slovenije do
1500.

Izrednega pomena pa je bilo zlasti njegovo so-
delovanje na sestankih avstrijsko-jugoslovanske ko-
misije za vraCanje arhivskega gradiva iz Avstrije od
1975 do 1989. Veliko je prispeval, da je bilo Slo-
veniji vrnjenih okrog 4000 srednjeveskih spisov,
med drugim listine Celjskih in nekaj rokopisnih
knjig. Zaradi njegove prizadevnosti so Stevilne arhi-
valije naSle pot v slovenske arhive. To je bil tudi



poglavitni razlog, da ga je Arhivsko drustvo Slove-
nije februarja 1985 imenovalo za Castnega Clana
'zaradi zaslug pri vra€anju naSih arhivov iz tujine”.

Temeljna raziskava, s katero je pomembno pri-
speval v zakladnico slovenske in SirSe zgodovinske
stroke in jo je opravil na inStitutu, pa je njegovo
doktorsko delo Srednjeveski pecati in grbi mest in
trgov na Slovenskem. Téma mu je bila pisana na
kozo. Sirokih sinteti¢nih vsebin z enovito mislijo ni
bil ves€; bolj so mu ustrezale oZje, ki jih je s svojim
nafinom pisnega izrazanja, ki je bilo prej skopo kot
gostobesedno, znal razéleniti do potankosti. Diser-
tacija, ki jo je zaradi samokritiCnosti zakljucil in
zagovarjal Sele 1986, je bila zasnovana kot sestav-
lienka iz podrobno dokumentiranih poglavij za 37
mestnih naselbin na v srednjem veku pretezno slo-
vansko-slovenskem prostoru. Za vsako od njih je
Otorepec zbral, prikazal in raz€lenil vse gradivo o
njihovih srednjeveskih pecatih in grbih, na katerega
je naletel v literaturi, arhivin in muzejih. V za-
kljuCku je tabelaricno in tipolosko sintetiziral izbra-
no snov. Disertacija, ki je 1988 izSla pri Slovenski
matici v Ljubljani, je najbolj temeljito in temeljno
delo o sfragistiki v slovenski zgodovinski literaturi
in postaja klasicni prirocnik za tovrste raziskave,
vendar je publikacija Ze dolgo razprodana. Na osho-
vi doktorskega dela je Otorepec 1987 napredoval v
znanstvenega svetnika, 1988 paje bil izvoljen nepo-
sredno v rednega profesorja za pomozne zgodovin-
ske vede Univerze v Ljubljani.

Otorepec je na institutu izpopolnjeval svoj bi-
bliografski opus z objavami, ki so nadaljevale nje-
gove usmeritve iz arhiva, delno pajih nadgrajevale.
Se vedno se je intenzivno posvecal evidentiranju in
objavljanju virov. Evidentiral je gradivo za zgodo-
vino Ljubljane v nekaterih italijanskih in avstrijskih
arhivih (1979) in popisal gradivo za slovensko zgo-
dovino v videmskih arhivih in bibliotekah (1270-
1405) (1995), bilje soavtor (ob Walterju Brunnerju)
razprave o listinskem arhivu Gallenbergov (1995).

Na pobudo BiotehniSke fakultete Univerze v
Ljubljani je objavil veC virov iz zgodovine goz-
darstva: Ortenburski gozdni red iz 1406 (1985),
Gozdni red za Istro, Furlanijo in Kras iz 1541
(1989) in Izbrano gradivo za zgodovino gozdarstva
na Slovenskem v srednjem veku (1995).

Se nadalje je bil nepogresljiv pri objavi arhivskih
rokopisov in pisanju Studij iz zgodovine Ljubljane.
Na osnovi izvirnega gradiva je napisal imenitno
razpravo o rokodelstvu in obrti v srednjeveski Ljub-
ljani (1972) (razprave Ivana Slokarja in Vlada Va-
lencica so pregled nadaljevale do srede 19. stoletja).
V sodelovanju z nekdanjima sodelavcema v ljubljan-
skem mestnem arhivu, Sergijem Vilfanom in Vla-
dom ValenciCem, je Otorepec pripravil za objavo
Ljubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16.
stoletja (1986); publikacija je zgled komentirane
znanstvenokritine objave zgodnjenovoveskega vira
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poslovne vsebine. Bil je soavtor broSure Zgodovina
grba mesta Ljubljana (1995). Sodeloval je pri izdaji
Izbrane listine Zgodovinskega arhiva Ljubljana
(1320-1782) (1998).

Objavljal je tudi zanimivo gradivo in njihove
povzetke za druga okolja. PriobCil je povzetke listin
za koroSki kmecki upor 1478 (1973), s povzetki
samostanskih listin in Studijo o srednjeveSkih samo-
stanskih pecatih na Slovenskem je sodeloval pri pu-
blikaciji Samostani v srednjeveskih listinah na Slo-
venskem (1993). Prispeval je objave povzetkov virov
za zgodovino Kamnika (1985), Radovljice (1995),
del prepisov virov za publikacijo Zbirka listin in
diplom celjskega arhiva (1998), gradiva za zgodo-
vino Medna (2003), Mokronoga (2003). Vrsta
njegovih objav zadeva grbe, peCate in pecatnike.
Tudi Valvasorjeva grbovna knjiga Opus insignium
armorumaue... (1993) ni izSla brez njegovega sode-
lovanja.

Pisal je prispevke in objavljal samostojne broSure
iz zgodovine posameznih krajev (npr. Kamnik,
Novo mesto) in gradov BogenSperk, Turjak, Brdo
pri Kranju, SneZznik, Stari grad pri Novem mestu,
Mala Loka pri Trebnjem. Iz evidentiranih in
pregledanih virov je izIusCil tudi snov za Clanke z
gospodarsko, pravnozgodovinsko, vsakdanjeZivljen;-
sko vsebino. Nadaljeval je s pisanjem gesel za En-
ciklopedijo Jugoslavije in Enciklopedijo Slovenije,
Kjer je bil tudi ¢lan uredniStva za zgodovinski del.

V  Casu, ko so si obCine omisljale nove grbovne

simbole, so profesorja Otorepca kot poznavalca red-
no spradevale za nasvet za oblikovanje sodobnih
grbov. Po osamosvojitvi Slovenije so ga pritegnili v
komisijo, kije pripravljala predloge za nove drZavne
simbole. Zagovarjal je tradicionalne barve zastave in
grba, ¢e$ da so del nae zgodovine, ki ni Md vCeraj".
Pri grbu je vztrajal pri heraldi¢nih pravilih. Njegovo
znanje in nasveti so bili na Zalost premalo uposte-
vani. Njegova mnenja so preglasovali razni kvazi-
strokovnjaki, ki so Otoreplevo Clanstvo v komisiji
izrabili predvsem za to, da so pridobili verodo-
stojnost.

Otorepec je po Milku Kosu od 1967 na Oddelku
za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljub-
ljani do 1994/95 najprej kot visji predavatelj, od
1988 pa kot redni profesor, predaval pomozne zgo-
dovinske vede, paleografijo in kronologijo z diplo-
matiko. Za zvedave Studente je bil dostopen in raz-
poloZljiv tudi v arhivu ali kasneje na institutu. Rad
jim pomagal tako z nasveti kot z razbiranjem in
prevajanjem zapisov ali napisov.

MlajSi sodelavci na inStitutu so Otorepca doje-
mali s precejSnim strahospostovanjem, ki pa ni bilo
na mestu. Za strogim pogledom, ki je bliskal izza
debelih naotnikov, se je namre¢ skrivala vedra na-
rava. "A tistega Ze veste?" - so bile besede, s ka-
terimi je hudomusno, namesto obiCajnega pozdrava,
vsako jutro nagovoril sodelavce. "Tisti" je pomenil



novo $alo, vic, ki ga je vsakodnevno pripravil - kot
se nam je dozdevalo - prav za nas. Kot pri svojem
raziskovalnem delu je bil sistematicen tudi pri
svojem hobiju - zbiranju in tipoloSkem razvrsCanju
Sal. Upokaijil seje 1993, aje Se skoraj celo desetletje
hodil delat na institut.

e iz Studentskih let ali pa jih je z njim druZil
arhivarski poklic. V zaCetku devetdesetih let prejs-
njega stoletjaje ovdovel, kar gaje hudo prizadelo. K
temu je v naslednjih letih vrste zgodovinarjev zapu-
stilo vse ve¢ njegovih znancev, ki so prihajali na in-
Stitut in s katerimi ga je druZilo medsebojno spo-

V  osebnem Zivljenju se je zelo zanimal za teh-Stovanje in kolegialna navezanost. Leta so prisla do

niko in imel veselje z urami in tranzistorji - pa tudi
s fotoaparati in drugimi tehni¢nimi pripomocki.
Nikoli ni zavrgel niCesar: ne starega kladiva, ne
KleC - zato je bil tudi edini raziskovalec v ustanovi,
pri komer se je dalo izposoditi kakSno orodje. V
prostem Casu je pogosto obiskoval trgovine s tehnic-
nim blagom, rad se je udeleZeval raznovrstnih raz-
prodaj. V tem pogledu ni obvladal le Ljubljane,
ampak vsak kraj, kjer seje mudil: bil je "doma" tako
v Ljubljani kot v Celju, Mariboru, Gradcu ali na
Dunaju.

Profesor Otorepec je imel Stevilne zunajinsti-
tutske prijatelje in obiskovalce. Nekatere je poznal

Zivega tudi drugim njegovim kolegom in prijate-
liem, ki so vse redkeje trkali na njegova vrata. Naj-
brz se je poslej med sodelavci, ki smo bili vsi precej
mlajSi, veCkrat pocutil osamljenega. Njegovi obiski
na institutu so postajali vse bolj redki, dokler niso
izostali.

Zdaj ga ni ve€. Ni€ veC nas ne bo pozdravil s
svojim vedrim: "A tistega Ze veste?" - Spomin nanj
pa je in ostaja ziv. Hvalezni smo mu za znanje,
izkuSnje in vedrino, ki nam jo je posredoval. Zelimo
in upamo, daje nael svoj mir.

Darja Miheli¢



Ocene in porocCila

Laski zbornik 2007 (ur. Joze Macek). Lasko
: Knjiznica Lasko, 2007, 349 str.

Krajevni zborniki so po pravi poplavi v 70. in 80.
letih preteklega stoletja postali precej redko blago.
Nekaj je k temu prispevalo mnoZenje specializiranih
¢asopisov in revij (zlasti tistih z zgodovinsko te-
matiko), ki objavljajo tudi prispevke s podrocja kra-
jevne zgodovine, Se ve¢ pa usihanje nujno potrebnih
sredstev zanje, saj je nova druzba prinesla nove
vrednote in izrazito pridobitnisko miselnost, ki je
ustvarjanju tovrstne "nepotrebne™ in netrzne knjizne
produkcije vse prej kot naklonjena. Ce je moc tak
zbornik "na eti¢ni pogon" (zastonj oziroma za boZzji
lonl) Se spraviti do tiskarne, se stvar ustavi pri ob-
likovanju in tiskanju. Drzava je pripravljena podpi-
rati le edicije s stalnim ritmom izhajanja, kamor
sodijo le redki zborniki, obCine s teZzavo zberejo
sredstva Ze za plate "svojin" kulturnih zavodov,
redke pisane ptice gospodarstva (uspeSna podietja)
pa vlagajo v zogobrc ali drugacno "kulturo”. Vse to
je treba vedeti, da znamo ceniti dela, ki neugodni
klimi navkljub ugledajo Iu¢ sveta.

SveZi LaSki zbornik z letnico 2007 je tretji zve-
zek te publikacije in obenem prvi "pravi" (samostoj-
ni) LaSki zbornik, ki ga je na pobudo svojega Sveta
za domoznanstvo in s pomocjo obcine izdala
Knjiznica LaSko. Prva dva zvezka sta zajemala v
glavnem gradivo iz simpozija ob 750-letnici Laske-
ga, ki so ga izvedli ze "davnega" leta 1976 (tedaj je
kot poseben zvezek CZN iz3el prvi sklop referatov,
medtem ko je bilo na drugega - resda dopolnjenega
z nekaterimi svezimi prispevki, treba Cakati polnih
25 let).

Skladno s prakso oblikovanja tovrstnih edicij je
tudi pri LaSkem zborniku tezi¢e na objavljanju
razprav s podrocja domoznanstva. Uvodoma Zupana
Franca ZdolSka in urednika akad. dddr. JoZeta
Macka pa sledi "zgodovinski sklop".

Urednik Joze Macek je v ta sklop uvrstil Stiri
razprave - tri svoje in eno izpod peresa Anke Vi-
dovi¢ MiklavCiC. Macek se je v razpravi z naslovom
Privilegiji trga Ladko lotil predstavitve 8 privilegijev,
ki sojih LaS¢anom podeljevali in potrjevali cesarji in
deZelni knezi med letoma 1490 in 1809. V naslednji
razpravi (ZemljiSka posest (nad)zupnijske nadarbine
Ladkoy pravice do podloznidkih dajatev in njeno gos-
podarjenje ter dohodki laSke nadzupnijske cerkve skozi
stoletja) nas isti avtor najprej seznani s strukturo in
opisom posameznih podlozniskih dajatev, nato pa

preide na analizo zemljiSke posesti laSke cerkve ter
njenih dohodkov. Dijaki in maturanti na celjski
gimnaziji iz Ladkega in okolice od leta 1864 do 1916 je
tekst, ki skusa v zaCetku poiskati vzroke (gimnazija
kot trdnjava nemstva, izobrazba kot "nepotreben”
strodek) za precejSnje "nezanimanje” laskih trzanov
in okoli€anov za vpis na bliznjo celjsko gimnazijo,
ki je z uspesno opravljeno maturo mladenicu ven-
darle omogocCala bleS¢e€o poklicno pot. Clanek
konCuje pregled LaS€anov, ki so se na celjsko gim-
nazijo vendarle vpisali (in jo ve€inoma tudi uspesno
zakljucili). Podatke je avtor poiskal v gimnazijskih
izvestjih, SBL in ostali literaturi. Anka Vidovi¢
MiklavCiC je v razpravi z naslovom Iz preteklosti
okraja LaSko v letih 1929-1941 poskrbela za strnjen
prerez vseh plasti preteklosti LaSkega v zadnjem
desetletju pred 2. svetovno vojno, v katerem uvodni
del o polititni in upravni razdelitvi dopolni s pre-
glednim opisom politicnega Zivljenja, drustev, gos-
podarstva, kulture in turizma.
Umetnostnozgodovinski sklop zagenja tekst po-
kojnega MiloSa Rybérja z naslovom Zgodovinski in
umetnostni spomeniki v Laskem in bliZnji okolici, ki ga
je skoraj pol stoletja po nastanku pripravil za objavo
urednik JoZze Macek. Rybar je izErpno popisal zlasti
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sakralne objekte (Zupnijsko in podruzni€ne cerkve),
dotaknil pa se je tudi nekaterih profanih zgradb in
spominskih obeleZij v LaSkem.

Anica Cevc s pomocjo fotografij in izCrpnih opi-
sov predstavlja poslikave dveh kapel Zupnijske
cerkve Sv. Martina v LaSkem in njihovega avtorja
(Johann Chrysostomus Vogl\freskant dveh kapel v
Zupnijski cerkvi Sv. Martina v Laskem).

Na povsem drugo podrogje nas v hadaljevanju po-
vedeta Tomo Korosec in Zinka Zorko, ki v svojih
dialektoloskih razpravah (Govor mesta Lasko in Sta-
jerskigovor v Sentrupertu nad LaSkim) teoreti¢no in z
zanimivimi praktiCnimi primeri analizirata in i¢eta
lo€nice med 'urbano" "lasino" in jezikom laSkega
zaledja.

Zelo zanimiva je objava "vira prve roke" - dela
vojnega dnevnika LaSCana Ivana Korosca (lzseljeni-
Ski dnevnik 1941-1945), ki gaje ta pisal od zaCetka
vojne (6. aprila 1941) do povratka iz izgnanstva v
Sidu (5. julija 1945). Dnevnik (objavljen je prvi del
do odhoda v izgnanstvo 12. septembra 1941) je pre-
tresljivo priGevanje o soocenju z vojno, strahom,
bombami, okupacijo, terorjem in izdajstvom) -
dragocen zlasti zato, ker ni bil pisan za objavo,
ampak v spomin in opomin avtorjevima sinovoma.

Dve razpravi sta posveceni rojaku s Senozet pri
Rimskih Toplicah, Antonu ASkercu oziroma 150-
letnici njegovega rojstva (2006). Bozena Orozen
(Spomeniki, obeleZja in poimenovanja po Antonu AS-
kercu) z opisi pocastitev (spominskih plosc, kipov in
poimenovanj ulic, trgov in nagrad) sledi Zivljenjski
in poklicni poti pesnika od rojstnih Senozet, preko
Podsrede, Mozirja, Velenja, Celja, Smarja pri Jel-
Sah, Rimskih Toplic, Laskega in Ljubljane. Tatjana
Senk v svojem tekstu (Anton Askerc, mestni arhivar
ASkerc, naveliCan duSnopastirske sluzbe in pred-
vsem ozkosrénih nadrejenih, opravil v arhivu ljub-
ljanskega magistrata ter argumentirano zavrne tezo
Marje BorSnik o pogubnem vplivu tega dela na
Askercevo pesnisko moc.

Tudi naslednja prispevka sta "prigodna” - Met-
na zgodovini splodnih knjiZnic laSke obtine) spomni na
30-letnico rednega dela knjiznice v Laskem. Prva
slovenska cerkev, posvetena blazenemu Antonu
Martinu Slomsku v Recici pri LaSkem (hamenjena
mu je bila Ze ob dograditvi in posvetitvi 1939), pa je
vsaj malo tudi PleCnikovo dete (leta 2007 je minilo
50 let od njegove smrti), saj jo je projektiral njegov
asistent Janez ValentinCi€. Clanek BoZe Herek
Nekaj dejstev o cerkvi Blazenega Antona Martina
Slomska v Reficipri LaSkem paje zanimiv tudi zaradi
domiselno uporabljenega® prievanja iniciatorja
gradnje, kljucarja Nikolaja Sergana.

Andreja Gobec Vidali v razpravi Vodni mlini v
poretju Lahomnice z geografskega in etnoloskega
vidika opiSe in oceni pomen mlinov in mlinarstva,

pri svojem terenskem delu pa ji je uspelo tudi oteti
pozabi pricevanja o tej izginuli obrti.

Prispevkoma JoZeta Macka (O vinogradnistvu v
laski okolici v preteklosti) in Vlada Marota (Vinogradi
in zidanice v Goripod Sentrupertom) je sicer skupen
izbor raziskovalnega problema, lo€i pa ju pristop k
tematiki - v prvem primeru dobimo na pisanih virih
pregledno in razumljivo predstavljeno zgodovino
vinogradnistva, v drugi razpravi pa se je avtor -
legitimno, ker ne gre za tako odmaknjena obdobja,
odloCil za kombinacijo (lastnega in tujin) pricevanj
ter terensko delo.

Joze Benedek v Clanku O razvoju lovstva na
obmotju Lovske druZine Lasko najprej poseze daleC v
zgodovino in nas seznani z regulacijo lova v pretek-
losti, v nadaljevanju pa s pomocjo Valentinciceve
krajevne kronike, arhiva LD in slikovnega materiala
z vet vidikov obdela lovstvo in njegov pomen v la3ki
okolici.

Zbornik zakljucijo trije zapisi o Humu. Prvi
prispevek (Kakoje nastal Hum, Geologov pogled na
hrib nad mestom) je pripravil Tomaz Majcen, ki nas
popelje v geolosko zgodovino Zemlje, v drugem
biolog Peter Skoberne (Hum) obuja spomine na
Hum kot ucilnico terenskega raziskovanja, v zad-
njem (Gorelje Hum) pa Lojze Oberzan pojashjuje
skrivhost pozZara na Humu leta 1957, ki so ga (z
najboljSimi nameni sicer) zakrivili Stirje laski pobici.

Laski zbornik je knjiga, ki bo pritegnila tako
domacine kot tudi bralce in raziskovalce od drugod
- prve bo verjetno bolj zanimal pripovedno-spo-
minski del, druge pa obilica skrbno zbranih podat-
kov o celi vrsti raziskovalnih problemov. Tovrstni
zborniki so namre¢ pogosto skriti dragulji - v njih
najdemo zanimive, a pogosto prezrte razprave in
objave. Za lajSanje dela bodoCim uporabnikom
predlagam urednistvu bibliografsko obdelavo posa-
meznih razprav ter prevode povzetkov (nekatere
razprave jih Ze imajo, kot tudi urejeno bibliografijo
na koncu!) in morda celo krajSih sinopsisov v an-
gleski jezik. Predvsem pa ustvarjalce velja opogumiti
za vztrajanje na dobri poti!

Aleksander Zizek

Smarjeta in Bela Cerkev skozi stoletja :
vrSenje Casa okrog zgodovinskega Vinjega
Vrha v obCini SmarjeSke Toplice (ur. France
Cvelbar in Stane Granda). Smarjeta pri No-
vem mestu : Domoznansko drustvo, Novo
mesto : Goga, 2007, 447 str.

Pri knjigi Smarjeta in Bela Cerkev skozi stoletja
je sodelovalo ve¢ piscev. Poudarek je na arheolos-



kem, zgodovinskem in umetnostnozgodovinskem
dogajanju na obravnavanem obmodju. Navedenim
poglaviem so dodani vecinoma krajSi prispevki raz-
licnih vsebin in naCinov pisanja.

Eno izmed pomembnejSih arheoloskih nahaja-
[i5C na Dolenjskem je predstavila Anja Dular v pre-
glednem in zanimivem c¢lanku. Najprej je pred-
stavila zgodovino raziskovanj v teh krajih, v nadalje-
vanju pa namenila najvecjo pozornost dogajanju v
starejSi Zelezni dobi na Vinjem Vrhu, kjer je s
pomocjo dosedanjih raziskovanj in najnovejSih me-
tod podala mnenje o vsakdanjem Zivljenju ljudi.
Prispevek je zakljucila s pregledom dogajanja vse do
zgodnjega srednjega veka. Po mnenju urednikov je
knjiga v prvi vrsti namenjena domacinom, zato se
mi zdi prispevek Anje Dular zelo pomemben. Ob-
ravnavano obmocje, sploh pa Vinji Vrh, je vino-
gradnisko obmodje, kjer je poleg obdelovalnih po-
vrsin tudi veliko vikendov. Prav zato pogosto pri-
haja do nenaklonjenosti domacinov do arheolo3kih
raziskovanj, ker za njih pomenijo le zakasnitev ali
prepoved gradnje. Zato se vsaj nekateri v velikem
loku izogibajo pristojnih sluzb. Ta ¢lanek bo gotovo
pripomogel k vecjemu razumevanju in strpnosti do
arheoloskih raziskovanj, saj jasno pokaze, kako
arheologi s pomocjo sorazmerno skopih ostankov
rekonstruirajo konkretno Zivljenje ljudi. Kako so
ziveli nasi predhodniki prav v nasi vasi, pa je tisto,
kar ljudi bistveno bolj pritegne kot npr. analize
oblik najdenih posod, ki so domena specificnih
strokovnih raziskovan.

Jedro knjige predstavlja prispevek Staneta Gran-
de o0 zgodovini Smarjete in Bele Cerkve. Napisan je
po ¢asovnem zaporedju s posameznimi poudarjeni-
mi vsebinami. VV uvodnem delu nas pisec seznani z
upravno in cerkveno razdelitvijo Dolenjske v sred-
njem in novem veku. Sledi predstavitev trga Guten-
werth in Kronovo ter opis fevdalizma s podrobnejso
razlago jozefinskih reform in katastra. Dotaknil se
je turskih vpadov, kmeckih uporov in reformacije.
Izpostavil je tudi leto 1848 in domacina Janeza
Zalokarja. Nadaljuje z opisom zivljenja konec 19.
stoletja, med prvo in drugo svetovno vojno ter v
novi Jugoslaviji. Vsebinsko zakljuenem poglavju
sledi opis razmer, ki so botrovale nastanku tukaj-
8njih gradov Klevevz, Zbure, Strlek, Suta in CreteZ.
Posebno pozornost namenja zgodovini dolenjskega
vinogradnistva in cviku. Vse obravnavane vsebine
so konkretizirane s Stevilnimi podatki, ki se nana-
ajo na tukaj leZeCe kraje. VeCinoma so prvi¢ objav-
ljeni in zelo zanimivi za domacine, ki v knjigi iS¢ejo
natancnejSe sledi svojin prednikov. Kot v uvodu
pove sam, je ravno mnozica konkretnih podatkov
vCasih teZje berljiva. Ve€ino podatkov avtor prispev-
ka pospremi s komentarjem, ki da bralcu vedeti, da
je poznavalec teh krajev in ljudi. Avtor med tekstom
sicer obCasno navaja vire in literaturo, vendar pa
pogreSamo zbirni seznam virov in literature, ki bi e

povecal vrednost zgodovinskega dela o Smarjeti in
Beli Cerkvi. Gotovo bi olajsal delo raziskovalcem
gospodarske in politicne zgodovine vsega slovenske-
ga podeZelja, ne le konkretnih krajev.

Najve€ji umetnostni spomeniki na obravnava-
nem obmocju so vsekakor cerkve in njihova oprava.
Avtorica Marinka Drazumeri€ jih je predstavila lo-
¢eno po obstojeCih Zupnijah Smarjeta in Bela Cer-
kev. Na zaCetku poglavja je zgodovinski pregled
Zupnije, nakar sledijo temeljiti opisi cerkva v posa-
mezni Zzupniji. Pri opisu cerkva avtorica najprej
predstavi zgodovinski in umetnostnozgodovinski
pregled, arhitekturo, opravo in morebitne posebno-
sti (ljudsko izro€ilo, pokopalis¢a). Podatkovno bogat
tekst dopolnjujejo slikovite risbe Mirka Brezarja, ki
mocno poveCajo graficno priviatnost tega dela kniji-
ge. Pa tudi sicer je pricujoCi prispevek opremljen s
Stevilnimi barvnimi fotografijami cerkvene oprave.
Avtorica je v tekst vkljuCila izsledke raziskovanj vse
do danadnjih dni in ga pospremila e s slovartkom
strokovnih izrazov. Bralci najdejo v tekstu dovol;
razumljivih podatkov o posamezni cerkvi, isto¢asno
pa lahko strokovna javnost potesi svoje zanimanje v
delih, ki so razvidna v seznamu literature in virov.
Glede na to, da so zlasti podruznice vecino leta
zaklenjene, je prispevek dragocen vodi€ za vse, ki se
potepajo po teh krajih injih ta tematika zanima.

Domacin in poznavalec obravnavanih krajev Jo-
Ze Perse je predstavil osnovne geografske in geolos-
ke znaCilnosti, ki so v preteklosti pogojevale nase-
litev prvih prebivalcev in oblikovanje kulturne kraji-
ne. Kratek seznam uporabljene literature bi obogatil

dr. France Cvelbar
in dr. Stane Granda

VrSenje ¢asa okrog
zgodovinskega
Vinjega vrha v ob¢&ini
Smarjeske Toplice
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njegov prispevek tudi kot pomo¢ bralcem, ki bi si
Zeleli razsiriti vedenje s tega podrocja. V prispevku o
prebivalstvu, gospodarstvu in kulturi sta se mu pri-
druzila tudi urednika. Predvsem zaradi term je turi-
zem prioritetna naloga novo nastale ob¢ine Smar-
jeSke Toplice. Tuje trenutno najvec gostov in v glav-
nem njim je namenjen opis pespoti in izletov po bliz-
nji okolici. Vsekakor pa niso odve¢ podrobna navo-
dila z zemljevidi sprehajalnih poti tudi veliki vegini
domacinov, kajti kaj rado se zgodi, da ne poznamo
tistega, kar imamo vsak dan na dosegu roke.

Podatke in slikovne priloge o pomembnih Smar-
jecanih je prispevala JoZica Dolen3ek, za pomembne
osebnosti iz Bele Cerkve pa so te podatke zbrali Ivan
Kaplan, M. Maver in Stane Granda. Peter Repovzje
s sodelavci zbral podatke o Zrtvah prve in druge
svetovne vojne v Smarjeti, Ivan Kaplan pa podatke
Zrtev obeh vojn v Beli Cerkvi. Slednji je tudi avtor
prispevka, kjer je opisal lastno dozivljanje druge
svetovne vojne v Beli Cerkvi in zanimivosti iz tam-
kajsnje zupnijske kronike. France Cvelbar je avtor
prispevka Mladostni utrinki iz vojnih let 1941-1945
in zgodbe o povodnem moZu Daldetu. Knjiga je na-
stajala ravno med osamosvajanjem obcine Smarjeske
Toplice in se zato zakljuCuje z objavo nekaterih do-
kumentov iz tega Casa. Na koncu je indeks izbranih
gesel in oseb ter logotipi sponzorjev.

Ze neStetokrat smo prebrali misel, da je dobro
poznavanje preteklosti vsakega posameznega kraja
predpogoj za celovito, sinteticno poznavanje SirSega
geografskega oziroma politinega okolja. Ta knjiga
je gotovo ena izmed del, ki bo pripomogla k bolj-
Semu razumevanju razvoja ne le Smarjete in Bele
Cerkve, ampak tudi SirSe pokrajine. Vsekakor pa je
prava dragocenost za tukaj Zivee ljudi, saj jim
odgovarja na Stevilna konkretna vprasanja v zvezi s
preteklostjo in sedanjostjo. Sama pa upam, da bo
vsaj pri nekaterih domacinih vzbudila tudi veCje
zavedanje odgovornega vsakodnevnega ravnanja z
naravno in kulturno dedisCino, ki je v tem geo-
grafsko majhnem podrogju izredno bogata in morda
zato prebivalcem sama po sebi umevna.

Majda Pungertar

Zupnija Sentvid nad Ljubljano skozi prostor
in Cas (ur. Stane Granda). Ljubljana : Zup-
nija Sentvid, 2007, 662 + XVI strani.

Dve leti potem, ko je leta 2005 ob svoji stoletnici
zagledal lu¢ sveta 708 strani velikega formata
obsegajoCi "megazbornik" prve slovenske gimnazije
v Zavodu sv. Stanislava v Sentvidu nad Ljubljano, je
samo malo manjSega in malo tanjSega dobila tudi
njegova matic¢na zupnija. Tako kot Skofijski ima tudi

zupnijski zbornik svojega predhodnika z naslovom
900 let Zupnije Ljubljana Sentvid, ki jga je ob 900-
letnici te Zupnije izdal takratni Zupnik in sedanji
ljubljanski nadSkof in metropolit msgr. Alojz Uran.
Zato je vsekakor zelo primerno, da je prav msgr.
Uran pospremil tudi novi zbornik z obseznim in du-
hovitim opisom svojega Zupnikovanja v omenjeni
Zupniji.

Podrobna predstavitev tako obseznega in vsebin-
sko tako izredno bogatega zbornika je seveda res-
nicno "titanska" naloga, ki daleC presega namen pis-
ca teh vrstic. Na tem mestu bo zato strnil le kratek
sprehod skozi vse stotine strani, bogatih tako s
teksti kot z ilustracijami med tekstom in 16 stranmi
barvne priloge na koncu zbornika.

Zbornik je vsebinsko razdeljen na uvod ter deset
poglavij: Okolje in ljudje, 1z starejSe preteklosti,
Cerkev, Solstvo, Zdravstvo, Gasilstvo, Drustveno in
druzabno Zivljenje, Obrt in industrija, Se ¢utimo
posledice in Spomini bledijo. V njih je 37 avtorjev
objavilo veC kot 80 daljSih ali krajsih prispevkov.
Med avtorji so krepko zastopani Sentviski Zupljani,
od katerih so nekateri napisali po veC prispevkov v
razlicnih poglavjih.

Poleg msgr. Urana sta v uvodu zbornika svoja
razmisljanja o Zivljenju v Sentvidu prispevala akade-
mika brata dr. France in Janez Bernik, kot dva iz-
med najuglednejSih slovenskih osebnosti z druZin-
skimi koreninami v tem kraju. Takoj za njima je
svoje upraviteno mesto naSel prispevek prof. dr.
Milcka Komelja o velikem slovenskem slikarju Sta-
netu Kregarju, tudi zupljanu Sentvida.



V prvem poglavju so avtorji iz€rpno predstavili
geoloske znaCilnosti SentviSke prafare, geografski
oris, lovstvo in ribistvo, demografski razvoj ter zna-
ne Sentviske osebnosti od kulturne delavke in za-
sluzne uciteljice Marije Zirovnik in v mojih mladih
letih zelo priljubljene "tete s cekarjem”, samorasle
pisateljice in pesnice Manice Komanove, do legen-
darnega Klasicnega vaskega posebneza Franceta Ja-
me, vsem (tudi piscu tega poro€ila) znanega kot Ba-
harjevega Franceta. Med prispevki velja Se posebej
opozoriti na obsezno, do zadnje "duse” in zaselka
podrobno objavo popisa prebivalstva Sentvida iz leta
1754, ki jo je pripravil dr. Jurij Sile, po stroki sicer
dipl. ing. elektrotehnike. Poleg njega so avtorji v
tem poglavju Se prof. dr. Anton Ramovs, Andreja
BeCan, Marko Koracin, FanCi Sarf, Majda Rotar,
Danijel Malensek, Ana Erman, dr. France Vrevc in
JoZe Arhar (3).

Prispevki v drugem poglavju segajo od prikaza
arheoloSke preteklosti Sentvida pred prihodom Slo-
vanov, zivljenja duhovnikov do Casa Jozefa I1., zelo
obseznega prikaza posesti in podloznikov predjo-
Zzefmske Zupnije Sentvid (spet delo dr. Silca), uprav-
ne preteklosti Sentvida, obsezne predstavitve Ziv-
lienjske poti duhovnika, tamkajSnjega Zupnika, glas-
benika in vsestranskega slovenskega preporodnega
delavca Blaza PotocCnika, prikaza zivljenja Clana prve-
ga avstrijskega parlamenta gruntarja in Zupana Jane-
za Severja, in krs¢ansko socialistichega politika Jo-
sipa Gostincarja do znamenitega tabora v Vizmarjah
leta 1869. Poleg Ze omenjenega so prispevke napisali
akademika prof. dr. Vasilij Melik in prof. dr. Stane
Gabrovec, dr. Lilijana Znidarsi¢ Goleg, prof. dr.
Stane Granda, Joze Poje in prim. dr. France Vrevc.

Tretje poglavje je posveCeno predstavitvi cerkva
v zupniji, od zupne cerkve sv. Vida, podruznicne
cerkve sv. Jakoba v StaneZiCah, 3entviSkega podo-
barstva 19. stoletja, objave popisa cerkva in cerkve-
nih znamenitosti iz leta 1954, ki ga je zapisal
takratni Zupnik Franc JegliC, restavriranje zupne
cerkve in podruZnice sv. Jakoba, prikaza zgodovine
orgel in organistov v farni cerkvi ter zvonov v farni
cerkvi in podruZnicah ter sodelovanja fare z Zavo-
dom sv. Stanislava. Prispevke so napisali Jani Pirnat
(2), JoZe Arhar (5), Tone Krampac€, JoZe Perci€ in
dr. Edo Skulj.

O zacetkih 3olstva v Sentvidu, predzgodovini

"naselitve” Zavoda sv. Stanislava v Sentvidu in Sent-
viski drzavni gimnaziji so prispevali tehtne prikaze
mag. Stanko Okoli§, Robert A. Jernejéic in Vida Sif-
rer, 0 razvoju zdravstva in zdravstvenih delavcih pa
prim. dr. France Vrevc. ObseZen in izc‘:rpen pregled
organiziranosti in delovanja gasilcev v zupniji Sent-
vid je prispeval Janez Skrbine, dolgoletni nacelnik
Prostovoljnega gasilskega drustva Vizmarje-Brod.

V obseznem poglavju o drustvenem in druZab-
nem Zivljenju je pozornost posveCena delovanju
DruZbe sv. Mohorja oziroma po 1955 Mohorjeve

druzbe, cerkvenim bratovs€inam, CitalniStvu in
knjiznicam, gledaliskim igram in Sportu skozi raz-
licna zgodovinska obdobja. Prispevke so napisali
Joze Arhar (3), Majda Rotar in Frane Erman.

O obrti v Sentvidu v zaCetku 20. stoletja, posebej
0 lesni in njenem preraSCanju v industrijo, o
Orglarstvu Jenko, tekstilni obrti in industriji, modni
trgovini Jozefa Ketteja, elektrarni Cesenj na Brodu,
delavnici poljedelskih strojev Anton Kemzar, Livar-
nah Pajk-BoZi¢, in Franc Smole, Tvrdki Jugoindus,
Tovarni Sportnega orodja B. Kolb in o avtobusnem
prometu Sentvid-Ljubljana so pisali prof. dr. Stane
Granda, Vilma Brodnik, Andrej Znidarsic, Janez
Smole ter Marjan in Marko Magister, Joze Arhar in
France Vrevc, slednja dva po veC prispevkov.

Drugo (za nekaj strani) najobseznejSe poglavje
zbornika (za nekaj strani ga je prehitelo poglavje o
okolju in ljudeh) je posveceno predstavitvi tragicne
zgodovine Sentvida v Casu prve in druge svetovne
vojne. Medtem ko so se med prvo svetovno vojno
vzhodne in soske fronte, paje druga svetovna vojna
obilno posegla v faro samo. SirSo in 0zjo tematiko
prve svetovne vojne je predstavila doc. dr. Petra
SvoljSak, Joze Arhar pa je prispeval seznam 91
padlih iz Sentviske fare. Najbolj obseZen (kar 68
strani) in tudi najbolj pretresljiv prispevek tega
zbornika je pripravil Joze Dezman in mu nadel po-
menljiv naslov Meje zgodovme 1941-1945 v obgini
Sentvid, med drugim izfrpen seznam vseh 3ent-
viskih Zrtev in problematiko zelo dvomljive legende
"dneva vstaje” 22. julija 1941 (starojugoslovanski
oroznik v italijanski sluzbi Franc Znidarsi¢ kot
"povod” za ta dan je preZivel napad, vojno in brez
posledic celo povojni €as). Usode mobilizirancev v
nemsko Vvojsko, zlasti na vzhodno fronto (za razliko
od ostalih delov Ljubljane sta Sentvid in Crnuge
sodila v nemsko okupacijsko cono) ter osebna pri-
Cevanja svojcev in znancev med vojno in takoj po
njej pobitih SentvidCanov kot tudi dogajanje po
vojni predstavljajo JoZe Arhar, Milo§ Briski in
France Vrevc. Na to poglavje se navezuje tudi na-
slednje, spomini Marije Gros na vojni in povojni
Cas, ki pa obsega samo dobre 3 strani in bi ga brez
Skode lahko vkljugili v prejSnjega.

Hvalevredno dejstvo je, da je v slovenskem pro-
storu iz8lo Ze veliko Stevilo zbornikov s podrocja
krajevne, cerkvene, Solske, kulturne in sorodne
zgodovine. Predstavitev krajevne zgodovine je tisto
podroCje, ki praviloma doseZe najvelji pozitiven
odmev tako med strokovno oziroma znanstveno kot
tudi SirSo zainteresirano publiko. Tovrstni zborniki
so praviloma "bestsellerji”, ki ob ustreznih oblikah
spodbujanja zanimanja zanje najdejo pot v tako
rekoC vse druZine posameznega kraja. Med tovrst-
nimi zborniki zavzema zbornik Zupnije Sentvid nad
Ljubljano nedvomno zelo visoko mesto, tako po
Stevilu in znanstveni teZi avtorjev, obsegu, kvaliteti,



ki je seveda od prispevka do prispevka razlicna, kot
nenazadnje po obilju zbranih podatkov, brez katerih
v bodofe ne bo mogel nihce, ki se bo ukvarjal z
zgodovino tega nekoC samostojnega kraja s Castit-
ljivo tradicijo.

Andrej Vovko

Meta Matijevic: NovomesSke hiSe in ljudje s
poudarkom na obdobju od srede 18. do
srede 19. stoletja (Gradivo in razprave 31).
Ljubljana : Zgodovinski arhiv, 2007, 364 str.

Naslov "Novomeske hise in ljudje”, ki mu je
avtorica zavoljo sebi lastne natan¢nosti dodala Se "'s
poudarkom na obdobju od srede 18. do srede 19.
stoletja", kaZe na obravhavo oZje, lokalne proble-
matike. Naslov kot tak, dokler ne spoznamo vsebi-
ne, bi mogli pripisati poljudnemu, strokovnemu,
znanstvenemu, dokumentarnemu, publicisticnemu
pisanju ali tudi kateri drugi zvrsti ubeseditve. Prav-
zaprav gre v posreceni kombinaciji za vse nasteto.
Pred nami je znanstvena monografija, vendar znan-
stveno delo v "Zlahtnem™ pomenu besede. Taksno,
ki ni uporabno zgolj za ozke kroge strokovnjakov
niti namenjeno samo lokalni srenji ali ljubiteljem
tega ali onega podrocja. Knjiga je namreC napisana
in opremljena tako, da bo lahko nagovorila Siroko

bralstvo, zaCenSi Ze pri starejSih osnovnoSolcih, prek
generacij Novome3€anov vse do strokovnjakov zelo
razli¢nih ved.

Naj v potrditev podmene spregovorijo naslovi
poglavij: Viri, Stevilke in oStevilcenja, Samouprava
in uprava Novega mesta, O hisah pred letom 1750,
Gradbeni ostanki srednjeveSkega mesta, Gozdovi in
oskrba z lesom, Ulice, Stari most, Predmestje Kan-
dija, Stevilo in struktura prebivalstva okoli leta
1800, Menjave lastniStva, Obrtniki, Trgovci, kon¢-
no zajeten Katalog his, ki obsega veC kakor polovico
monografije. Vrhu tega vsebuje delo Stevilne slikov-
ne priloge od skicnih upodobitev, naCrtov stavb,
vedut, slikarskih portretov, fotografij in posnetkov
arhivskih dokumentov vse do prakti¢nega orienta-
cijskega pripomocka v zlozljivi prilogi - mestnega
nacrta z vrisanimi hisnimi Stevilkami.

Knjiga je pravzaprav razdeljena na dva komple-
mentarna dela. Prvo polovico sestavljajo zaokroZe-
na, pregledna in temu primerno kratka tematska
poglavja s podpoglavji, ki bralca uvedejo v metodo-
logijo dela in pregled pisane palete uporabljenih
virov ter v skrivnosti posameznih poklicev, ulic in
njihovih imen, pomembnejsih javnih stavb itd.

Druga polovica je katalog, ali bolje receno,
zgodovina 272 his, kolikor jih je Novo mesto Stelo
ob prestevilCenju v zaCetku 19. stoletja. Sleherna
novomeska hisa je temeljito obdelana na dva nacina,
ki bi ju lahko poimenovali: prvi za hitre in drugi za
poCasne bralce. Na robu srefamo "osebno izkaz-
nico™ hise s podatki o stavbi kot taki. Lahko bi rekli,
da je v njej vsaka hiSa premerjena od temeljev do
strehe, saj si podatki tako fizicno kakor kronoloko
sledijo od spodaj navzgor: od parcelne in urbarske
Stevilke prek vseh ulicnih preimenovanj in preSte-
viléenj do hiSnega imena in zadnjega, "krovnega"
podatka, kaksna je bila leta 1897 kritina stavbe.

Vsebinski del predstavitve posamezne hise je po-
svecen Zivljenju, saj bomo v njem nasli predvsem
usode lastnikov in drugih prebivalcev v kronolos-
kem dvestoletnem loku, zacensi s sredo 18. stoletja
do srede minulega, 20. stoletja. Kot je avtorica
nakazala v naslovu knjige, je osrednja pozornost na-
menjena prvemu stoletju, do srede 19. stoletja.
Obravnava zadnjih sto let se, nasprotno, od one za
prvo stoletje razlikuje Ze vizualno, po velikosti in
tipu Crk, predvsem pa po nacinu ubeseditve. Podane
so namre€ samo Vvse posestne spremembe in imena
lastnikov, kar predstavlja nekakSen torzo in spod-
budo za nadaljnjo obravnavo na nacin in v slogu
prvega dela.

Tako kot je Car mesta v raznolikosti njegovih
domov in stanovalcev, daje knjigi Mete Matijevic
poseben okus spoznanje, da njena predstavitev no-
vomeskih his ni kliSejska. Cetudi se na prvi pogled
morda zdi, da se hiSe nizajo po enaki logiki in
kronoloskem zaporedju, vsakokrat od srede 18.
stoletja naprej, ima vendar vsaka $e povsem svojo



zgodbo, ali bolje receno, pri sleherni hisi je nekaj
drugace kot pri ostalih. Tudi tam, kjer razen golih
dejstev ni bilo mogoCe povedati Cesa otipljivega,
bomo nasli nekaj, Cemur bi lahko rekli "Zivljenjsko".
Mimogrede je, denimo, navrzeno, kako sramotnega
videza je bila stavba konec 18. stoletja, kaksno te-
lesno hibo je imel njen lastnik, katerega tujega na-
glasa se nikakor ni mogel znebiti, kako nenavadno
se je spreminjal zapis hiSnega priimka ali kaj sta
svojCas zakrivila najemnik in njegov hlapec.

Ze na pogled veliko delo ni veliko le po formatu
in obsegu 364 strani. Vanj je vtkano predvsem zelo
veliko potrpljenja, miselnih naporov, prebliskov, ne
nazadnje iskanja in najdevanja kar najboljSih resitev,
kako iz suhoparnih Stevilk, datumov, letnic, imen in
priimkov pri€arati Ze davno minulo polnost Zivljenja
nekega mesta. Car mestnega organizma namre¢
niso Stevilke in imena, temve€ njegova Zivahnost,
gibljivost in neponovljivost. Ce mesto primerjamo s
podeZeljem, so vasi skoraj staticne, medtem ko
mestni utrip zaznamuje neprimerno pestrejsa paleta
socialnih  skupin, osebnih usod in medsebojnih
vplivov. V mesto, kakrsno je bilo Novo mesto, se je
poleg tega od blizu in dale€ zgrinjalo veliko ljudi, ki
SO mMu s svojo navzocnostjo puscali Se dodaten pecat
razgibanosti. V €em se je torej nekdanje Novo
mesto razlikovalo od sedanjega? V danaSnjih mestih
je Zivljenje Ze zaradi njihove velikosti postalo nepre-
gledno. Nekot pa je bilo vse manjSe, stisnjeno, vse
blize in povezano, za vse in vsakogar veC Casa in
zanimanja. Ceprav je v Novo mesto dnevno priha-
jalo veliko ljudi, so domacini vsakega novega tujca,
ki se je ustavil, brz prepoznali in ko se je tu ustalil,
vsi prav kmalu tudi dobro poznali. Ob prebiranju
knjige Mete Matijevi¢ sem dobil vtis, da sem tudi
sam eden teh radovednih opazovalcev izpred sto-
petdesetih ali dvesto let, ki se sprehaja med novimi-
starimi znanci, saj avtorica plasticno niza ljudi, nji-
hova imena in fizitne opise, vzdevke in z njimi po-
vezane dogodke.

Knijiga je neke vrste kulturnozgodovinski vod-
nik, hkrati napeta pripoved o vsakdanjem zivljenju
in prakti¢ni vodnik za obiskovalca Novega mesta, ki
bi imel mo¢ potovati skozi Cas. Pred tovrstnim
futuristi¢nim potovanjem se bo lahko poutil, kje bi
pred dvesto leti lahko popil dobro kavo, katerega
peka se mu je zaradi netoCne tehtnice izogibati, h
kateri Zenski menda trumoma zahajajo moski, kadar
je njen moz zdoma, ali kateremu mestnemu
strazniku ni dobro brez razloga prekriZati poti.

Delo na drugi strani odlikujeta znanstvena teza
ugotovitev ter odpiranje cele vrste zgodovinskih in
kulturnozgodovinskih vpraSanj. Omenim naj le
nekatere, bolj ali manj naklju¢no izbrane primere iz
mestne topografije. Avtorica po skrbni analizi raz-
poloZljivih virov ugotavlja, da so imela zgornja
mestna vrata v nasprotju z uveljavljenimi pred-
stavami en sam stolp in ne dveh, sosednji Spital je

Sele precej pozneje, kot je veljalo doslej, postal sedez
okroZnega glavarja, nasprotno pa je bila cerkev sv.
Katarine vsaj Sestdeset let starejSa od dosedanjih
trditev 0 njenem nastanku. Nadalje je argumenti-
rano problematizirana "urbana legenda”, kako naj bi
leta 1720 pri gradnji rotovZa namesto vode uporabili
slabo vino, avtorica pa ponuja tudi razlage nena-
vadnih uli¢nih imen, kot je npr. Uskoska ulica za v
virih omenjeno "Poskokengasse".

Prenekatera ponavljajota se zmota se bo morala
poslej umakniti pred tehtnimi utemeljitvami nas-
protnega, na drugi strani pa knjiga Mete Matijevi¢
odpira vrsto novih parcialnih vpraSanj. Pozornost
pritegne ugotovitev o cezuri v strukturi priseljencev,
ki je nastopila nekako z dobo francoske zasedbe
1809-1813. Potem ko je Novo mesto konec 18.
stoletja izkazovalo narodnostno pisanost ali, kot
pravi avtorica, "morda Ze kar internacionalno po-
dobo", je postala slika ez nekaj let zelo drugaCna.
Namesto Nemcev, Avstrijcev, Cehov, Italijanov in
drugih so se v Novo mesto zdaj priseljevali le e
ljudje iz okolice in domace deZele, podlozniki oko-
liskih gospostev, uradniki, obrtniski in trgovski po-
mocniki ter drugi.

Pred nami je, skratka, delo, mimo katerega ne
bo mogel nihce, ki se bo Zelel samo malce bol]
poglobljeno pozanimati o preteklosti Novega mesta.
Tako kot se S danes po pomoc in nasvet vsi za-
tekamo k Zgodovini Novega mesta, ki jo je pred
skoraj 120 leti spisal lvan Vrhovec, lahko knjigi
Mete Matijevi¢ napovemo podobno svetlo prihod-
nost in ji Ze zdaj vosCimo na mnoga leta. Upati je,
da bo avtorica nasla dovolj mogi in volje za nada-
lievanje dela. Da bi prihranila ucenje in privajanje
mlajSim, morda takim, kijih sploh e ni na svetu, bo
najbolje, ¢e bo to storila sama. V nasprotnem se
namre¢ kaj lahko zgodi, da bomo na izid knjige
njenega naslednika ali naslednice Cakali predolgo.
Zgodovina nas uci, da je to zelo mogocCe, sqj je od
VrhovCeve Zgodovine Novega mesta do knjige o
novomeskih hiSah preteklo kar 116 let. Naslednjih
sto in veC let pa bi bilo za Se tako potrpeZljive med
nami absolutno predolgih.

Boris Gole¢

JoZe Princi¢: Tovarna vijakov Plamen Kro-
pa: od konca druge svetovne vojne do
steCaja in novega zacetka (1945-1997). Kro-
pa : Muzeji radovljiSke obcine, 2007, 208
str.

Dr. JoZeta PrinCifa z Instituta za novejSo zgo-
dovino poznamo kot vodilnega gospodarskega zgo-
dovinarja za obdobje po drugi svetovni vojni v



Sloveniji. Zadnjih 20 let se je posvedal predvsem
preucevanju SirSih gospodarskih gibanj, prelomnic,
dogodkov ter osebnosti, ki so v letih od 1945 do
1991 odlocilno zaznamovali naSe gospodarsko Ziv-
lienje. Po konCani knjigi 1z reforme v reformo
(Slovensko gospodarstvo 1970-1991) se je posvetil
raziskovanju socialisticnega gospodarstva na lokalni
ravni. Posami¢no podjetje, osnovna enota sociali-
stitne druzbeno-ekonomske ureditve, predstavlja
idealen raziskovalni predmet za ugotavljanje, v ko-
likSni meri so se gospodarski nacrti in politicne za-
povedi udejanjale v konkretnem gospodarskem Ziv-
ljenju. Cilj PrinCiCeve nove raziskave je torej bil re-
konstruirati, kako se je posamezno slovensko pod-
jetje prilagajalo spremembam v gospodarski ureditvi
in razvojni politiki.

Avtor je tako s svojo novo knjigo zajadral na
podrogje zgodovine podijetij tj. "business history", ve-
je gospodarske zgodovine, ki ima v zahodnem zgo-
dovinopisju Ze dolgo tradicijo, pri nas pa seje v pre-
teklosti prakticirala le sporadino, danes pa je precej
zapostavljena. Dosedanje Studije posameznih podje-
tij so se omejevale le na obdobje do konca druge sve-
tovne vojne, zato prinaSa obravnava socialistitnega
podietja zanimivo novost. Raziskava o Plamenu sije
za glavni cilj zadala ugotoviti in prikazati mehanizme
poslovanja drZavne oz. druzbene enote ekonomske
organizacije na mikrozgodovinski ravni.

Osrednji  predmet PrinCicevega raziskovanja
predstavlja podjetje kovinarske stroke Plamen iz
Krope. Avtor si ga je izbral iz ve€ razlogov: tovarna
vijakov je bila med redkimi slovenskimi podjetji z
dolgo in bogato, ve¢ kot stoletno zgodovino, ki se

tHgen|c

Glasilo Kovaskega muzeja v Kropi
Dr. JoZe Princic¢
Tovarna vijakov Plamen Kropa:

od konca druge svetovne vojne do ste€aja
in novega zacetka (1945-1997)

Leto VII, 2007

lahko pohvali, da je uspeSno prestalo teZzak prehod
iz obrtniske v industrijsko proizvodnjo, prezivelo
preobrazbo iz zasebnega v drzavno podjetje socia-
listiCnega tipa in se nato uveljavilo kot relativno
uspesSna in izvozno usmerjena delovna organizacija
zdruZenega dela; ohranil pa se je tudi velik del
gradiva, nastalega v letih 1945-1998, ki ga je Ze
prevzela pristojna arhivska ustanova, enota Zgodo-
vinskega arhiva Ljubljana v Kranju.

Raziskava v prvi vrsti temelji na virih, tako
pisnih (predvsem bogatem arhivu podjetja) kot tudi
ustnih. Arhivsko gradivo se vetinoma nahaja v
kranjski izpostavi Zgodovinskega arhiva Ljubljana,
njegov del, predvsem za prva povojna leta, pa tudi v
kovaskem muzeju v Kropi. Slednji je avtorju omo-
goCil tudi razgovore z razliénimi akterji, ki so neko¢
v Plamenu zasedali pomembne poloZaje in odlocali
0 njegovi usodi, kot npr. bivsi direktorji, ¢lani de-
lavskega sveta ipd. Razen arhivskih virov je avtor
preuCil tudi Casopise in revije, od osrednjih slo-
venskih do tovarniSkega glasila Plamen, objavljene
vire ter statisticha poroCila in preglede. lzredno
razvejana uporaba virov daje delu pecat temeljitosti
in iz€rpnosti.

Zgodbo o Plamenu sestavlja 13 poglavij. Vse-
binsko lahko knjigo razdelimo na dva dela. Prvi je
zasnovan kronolo3ko in obravnava temeljne razvoj-
ne smernice podijetja od konca druge svetovne vojne
do ste€aja v drugi polovici 90. let. Vsako poglavje
predstavlja zaokrozeno celoto in zajema doloceno
obdobje v razvoju podjetja, v Cigar okviru avtor ob-
ravnava nekaj tematskih sklopov: vpliv politicnih
smernic na poslovanje podijetja, tehnoloski razvoj,
uvajanje sprememb in posodobitev, veCanje oz. upa-
danje produkcije, plasiranje izdelkov na domacem in
tujem trgu, vpraSanje delavstva, zlasti njegova fluk-
tuacija, nedisciplina, premajhna kvalificiranost itd.

Kroparski Plamen seje moral prilagajati druzbe-
no-ekonomskim ciljem, zahtevam in vrednotam, ki
so se v letih 1945 do 1997 veckrat spremenile. Za-
druga, ki je pred drugo svetovno vojno izvedla pre-
obrazbo podietja iz obrtnega v industrijsko, je med
vojno doZivela hude izgube, po njej pa se je znasla v
razmerah, sovraznih zasebnemu kapitalu. Zato so
morali zadruZniki pristati na lastninsko preobrazbo
in se vkljuciti v centralni planski sistem. Vendar pa
S0 se gospodarske smernice spremenile Ze v zaCetku
50. let, ko se je zaCelo odstopanje od togega plan-
skega modela. Vecjo vlogo sta dobila trg in kon-
kurencni boj med podijetji. Te okolis¢ine so Plamen
prisilile v posodobitev zastarele tehnologije in za-
menjavo dotrajanih delovnih prostorov. Rekon-
strukcija pa ni potekala po nacrtih in leta 1963 je
bila v podjetju uvedena prisilna uprava.

Po letu 1963 so za Plamen nastopili svetlejsi
Casi. V naslednjem desetletju seje uspel uvrstiti med
najboljSa podjetja vijatne industrije v Jugoslaviji.
Izvoz je postal njegova temeljna usmeritev. Podjetje



je uspesno gospodarilo vse do leta 1977, v osem-
desetih pa se je moralo, kot druga slovenska podiet-
ja, soociti z nelikvidnostjo, omejeno in neredno
oskrbo s surovinami, naraS¢anjem stroSkov in dru-
gimi posledicami splodne gospodarske krize.

PolitiCne in gospodarske spremembe na zacetku
90. let so bile Se ena locnica v razvoju Plamena, saj
se je moral prilagoditi novi podjetniski organizi-
ranosti. Kratek Cas je deloval kot druzbeno podijetje,
potem paje njegov lastnik postala slovenska drZava.
Ta je med podjetji, ki so sestavljali koncern Slo-
venske Zelezarne, hotela ohraniti le tehnoloSko in
trzno perspektivna podietja, tj. Zelezarne, preostalih
podietij, med katerimi je bil tudi Plamen, pa se je
hotela Cim prej odkrizati.

\ tranzicijskem obdobju je poslovna politika

Plamena zasledovala le en cilj: preZivetje. Za ta Cas
je znacilna hitra menjava direktorjev, ki niso bili kos
Stevilnim tezavam, od zastarele tehnologije, preveli-
kega Stevila zaposlenih, napacnih podjetniskih odlo-
Citev, do sindikata, kije sabotiral njihove ukrepe. Po
zadnjem brezupnem poskusu sanacije, kateremu je
odrekla podporo glavna upnica podjetja, Gorenjska
banka, je moral Plamen leta 1997 v steCaj. Stecajni
upravitelj je del premiCnega in nepremicnega pre-
moZenja prodal uspedni nemski druzbi Méhling, ki
se je izkazala za najboljSega kupca. Kmalu je usta-
novila druzbo Novi Plamen, kije zaposlila nekaj ve¢
kot 50 delavcev, kar se zdi smeSno malo v primerjavi
s 560 delavci, zaposlenimi v tovarni v letih vzpona.

Prvi del zavzema vecino knjige, drugi del pa je
posvecen Plamenu kot t. i. univerzalnemu sociali-
sticnemu podijetju, ki prebivalcem Krope in okolis-
kih krajev ni zagotavljal le rednega dela in placila,
temvec je del svojega dohodka namesto za svoj na-
daljnji razvoj namenil za izboljSanje njihove Zziv-
lienjske ravni, hitrejSi razvoj kraja in okolice ter
ohranjanje tradicij revolucije in narodnoosvobodilne
vojne. Za to, da se je Plamen prilagajal druzbenim
potrebam in zahtevam, ki jih je predpisovala komu-
nisticna partija, so v podjetju skrbele osnovne orga-
nizacije Komunisticne partije Slovenije oz. Zveze
komunistov Slovenije, Zveze slovenskih sindikatov
in Zveze socialisticne mladine Slovenije.

Zivljenjsko raven zaposlenih je Plamen izboljsal
z investicijami v zdravstveno zasCito, stanovanjsko
gradnjo, gradnjo Solskih in drugih infrastrukturnih
objektov, s skrbjo za kvalitetno preZivljanje prostega
¢asa (nakup pocitniSkega doma na morju, podpora
Sportnemu druStvu Plamen) in z zadovoljevanjem
kulturnih potreb delavstva.

Na koncu opozorimo S na slikovno prilogo, ki
jo je moC najti na sredini knjige. Priloga je obsezna
in vsebuje fotografije tovarniskih prostorov, strojev,
proslav ob obletnicah podjetja in praznikih, bralec
pa si lahko ogleda tudi izdelke, ki sojih v Plamenu
skozi leta proizvajali. Obilica fotografij je rezultat
avtorjeve Zelje s pomogjo interdisciplinarnosti pre-

seCi okvir Klasi¢nega zgodovinskega dela. Zato knji-
ga nudi tudi muzealsko interpretacijo Plamenove
zgodovine. Njena avtoricaje SaSa Florjanci¢, ki nam
v kombinaciji s tekstovnim delom s skrbno izbra-
nimi in tematsko razvrs¢enimi fotografijami pred
ofmi obudi pestro zgodovino tovarne, njenih zapo-
slenih in celotne povojne Krope.

Monografija "Tovarna vijakov Plamen Kropa:
od konca druge svetovne vojne do ste€aja in novega
zaCetka (1945-1997)" je iz8la leta 2007 v okviru
sedme Stevilke Vigenjca, glasila Kovaskega muzeja v
Kropi, ki ga od leta 2001 izdajajo Muzeji radovljiSke
obcine, pri izdaji knjige paje sodeloval tudi Institut
za novejSo zgodovino iz Ljubljane. Knjigo na pot
pospremi uvod izpod peresa dr. JoZeta Mencingerja.
Za konec povejmo, da je novo delo dr. JoZeta
PrinCiCa kvalitetna, temeljita in poglobljena zgodo-
vina socialisticnega podjetja, opirajoCa se v prvi vrsti
na do sedaj Se neraziskane arhivske vire in oprem-
ljena z izCrpnim znanstvenim aparatom. V okolju,
kjer nam manjkajo zgodovine podjetij, Se zlasti za
povojno obdobje, je zato monografija o kroparskem
Plamenu dragoceno, dobrodoslo in inovativno delo.

Mitja Sunti¢

Jesenice: mesto jekla in cvetja (ur. Tone
Konobelj). Jesenice : Gornjesavski muzej
Jesenice, 2007,149 str.

Konec leta 2006 je, z letnico izida 2007, izSla
dolgo nacrtovana in pri¢akovana monografija mesta
Jesenice. Knjigo je zaloZila Obcina Jesenice, izdal pa
Gornjesavski muzej Jesenice. Na skoraj stopet-
desetih straneh prinaSa zanimivo branje z razlicnih
podrocij, od zgodovine mesta in razlicnih dejavnosti
do kulturne in naravne dedisCine.

Jesenice so mlado mesto, nastalo z zdruzevanjem
razlicnih naselij, ki sta jih novozgrajena Zeleznica in
razvoj industrije v preteklem stoletju povezala v
mesto. O enotnem razvoju mesta je tako mogoce
govoriti Sele od zacetka 20. stoletja dalje, pred tem
pa govorimo o zgodovinskem razvoju nekdaj samo-
stojnih naselij: kmecko-obrtniSke Murove, Zelezar-
ske Save, Javornika in Plavza, kmeckih Koroske
Bele, Blejske Dobrave, JavorniSkega Rovta in Pla-
nine pod Golico ter Hrusice. Ta heterogeni mestni
razvoj je v veliki meri narekoval tudi vsebino mono-
grafije, v kateri je svoje prispevke objavilo osemnajst
avtorjev, strokovnjakov z razliénih podro€ij, ki so se
tako ali drugaCe Ze kdaj ukvarjali z Jesenicami.

Uvodni prispevek Maje Topole in Matija Zorna
(Geografija Jesenic in Gornjesavske doline, str. 9-
12) nas seznani z geografsko lego in razvojem mesta
ter Gornjesavske doline, v kateri leZi.



Jesenice

Janez Mlinar nas popelje v daljno zgodovino
tega obmocja in nas seznani z arheolo3kimi najd-
bami ter pisnimi omembami iz zgodovinskih virov
(Neko€ davno je bilo, str. 13-18). Arheolodke najd-
be na tem obmocju kazejo na Ze zgodnjo prisotnost
naseljencev (3. in 4. tisocletje pred naSim Stetjem),
Ceprav jim narava ni bila kaj dosti naklonjena.
KasnejSe najdbe spominjajo "na obstoj stare kara-
vanske poti, ki je prek PosoCja, Bohinja, Pokljuke,
Bleda, JavorniSkega Rovta in Medjega Dola po-
vezovala sredozemsko obmoCje severne Italije z
alpskim prostorom™ (str. 13). Materialni ostanki
staroselcev za Cas pred prihodom Rimljanov so do-
kaj redki. Najbolj obsezna in znana arheoloska izko-
pavanja poznoanti¢ne oz. zgodnjesrednjeveske kul-
ture (5. in 6. stoletje) na tem koncu so bila seveda
izvedena na Ajdni nad Potoki. Naslednja stoletja,
skoraj pol tiso€letja, materialni viri mol€ijo. V 11
stoletju se pojavijo prvi listinski viri, ki omogocajo
vsaj grobi oris dogajanja na tem prostoru. Pri¢ajo o
prisotnosti zemljiSkih gospostev briksenskih Skofov
in Ortenburskih grofov, za njimi grofov Celjskih in
HabsburZanov. O Zivljenju v posameznih naseljih v
srednjem veku poro€ajo ohranjeni urbarji.

Smiselno se na prejdnji prispevek navezuje tudi
Cene Avgustin, ki nam v nadaljevanju predstavi
naselbinski razvoj naselij, ki danes tvorijo Jesenice
(Naselbinski razvoj, str. 19-32). Tudi on zaCenja v
11. stoletju, vendar kot prvi najpomembnejsi poseg
v naselbinsko strukturo Gornjesavske doline omenja
ortenbursko kolonizacijo v 14. stoletju. Temeljila je
na rudarjenju in fuzinarstvu, iz katerih se je z
razvojem tehnologije razvilo Zelezarstvo, poglavitna

znacCilnost jeseniSke doline. Podobe Jesenic v posa-
meznih obdobjih bogato ilustrirajo Valvasorjevi ba-
krorezi, katastrske mapne kopije in druge karte
(avstrijski vojaski zemljevidi iz 18. stoletja, karte
regulacije Save iz 19. stoletja) in Ortenburski
rudarski red iz leta 1381. Na novejSe urbanizacijske
procese sta vplivali leta 1869 ustanovljena Kranjska
industrijska druzba, "ko se Jesenice v novih pogojih
in ob preoblikovanju tradicionalnega Zelezarstva
zaCnejo razvijati v moderno industrijsko sredisCe,
najvecje in najpomembnejSe na tedanjem Kranj-
skem" (str. 30), in leto kasneje zgrajena ZelezniSka
proga Ljubljana-TrbiZz. Kasneje na vzpostavitev
urbanisti¢nega reda skusajo vplivati razni regulacij-
ski naCrti, vendar tok ¢asa s svojimi nenehnimi
novimi potrebami ponavadi tece mimo njih.

O vlogi Cerkve (Cerkev v preteklih stoletjih, str.
33-42) in politinih razmerah (Politi¢ne razmere od
1848-1941, 43-52) pise v svojih prispevkih zgodo-
vinar Marko Mugerli, ki nam predstavi tudi ¢as
okoli leta 1929, ko so Jesenice dobile mestne pra-
vice. Zanimivo je, da so na obmocju Jesenic, ki so v
16. stoletju 3e spadale v okvir radovljiske Zupnije, pa
do 20. stoletja tu verjetno zaradi velikega porasta
prebivalstva nastale kar tri samostojne Zzupnije.
Najprej so dobili svojo Zupnijo v 16. stoletju, kljub
temu pa je v virih omenjeno, da je bilo tedaj pri
savski fuZini zaposlenih tudi okoli 30 luterancev
(med njimi je bil menda najbolj goreC privrZzenec
reformacije Andrej Nastran, oskrbnik belopeSkega
gospostva). Pri preganjanju heretikov in blagoslav-
ljanju treh novih cerkva v 17. stoletju (na Savi,
PlavZu in Planini pod Golico) je imel veliko vlogo
ljubljanski Skof Tomaz Hren, najveC zaslug za grad-
njo pa ima rodbina Bucellini, ki jo je ravno zaradi
teh zaslug doletela tudi grofovska plemiska Cast.
Konec 19. stoletja sta iz prvotne jeseniSke Zupnije
nastali 8¢ Zupnija sv. Kriza nad Jesenicami in Ko-
roSka Bela.

V  drugem prispevku Marko Mugerli pise o po-

litiCnih razmerah od pomladi narodov do zaCetka
druge svetovne vojne (1848-1941). V prvi fazi poli-
ticnega prebujenja zgodovina ne belezi vecjin do-
godkov. Na bolj Zivahno politicno udejstvovanje na
Jesenicah so vplivale uvedba splosne, enake in tajne
volilne pravice leta 1907, gradnja nove tovarne in
bohinjske Zelezniske trase. Nacionalno obarvan po-
liti€ni boj izpred prve vojne je po ustanovitvi ju-
goslovanske drZave prerasel v sindikalni boj. Osred-
nji dogodek v obdobju med obema vojnama paje bil
imenovanje Jesenic za mesto.

Podrodje razvoja uprave sestavljajo trije krajSi
prispevki: kratki uvodni, bolj statisticni pregled
upravnega razvoja Jesenic pred drugo svetovno voj-
no, ki ga je napisal Janez KopaC (Uprava in ljudje,
str. 53), dogajanje pod nemSko okupacijo pa sta
obdelala Natalija Stular in Tone Konobelj (Prisla je
vojna, str. 54-57). Jesenice so za okupatorja pome-



nile pomembno prometno in industrijsko sredisCe.
Domacini so podobno kot drugod po Sloveniji or-
ganizirali protinacisti¢ne oblike delovanja, tako par-
tizanske vojaSke enote (Gorenjski odred) kot ilegal-
ne organizacije (Okrozni odbor OF). Jeseniska
Zelezarna KID je v vojnem Casu proizvajala jeklo za
nemsko vojno industrijo. Druga svetovna vojna je
Jesenicam prizadejala velik krvni davek (okoli 840
Zrtev, med njimi tudi dva narodna heroja JoZe Gre-
gori€-Gorenjc in Matija Verdnik-Tomaz), in
ogromno materialno Skodo (dobra dva meseca pred
koncem vojne so zavezniSka letala mocno bombar-
dirala obmocje okoli ZelezniSke postaje).

Sledi prispevek Janeza KopaCa 0 povojni obnovi
mesta in njegovem Zivahnem upravnem socialistic-
nem razvoju do danasnjih dni, ko si ob€ina Se vedno
prizadeva za pridobitev statusa mestne obCine (Ob-
nova, str. 58-61).

stvene dejavnosti (Katja Praprotnik, Po zdravstve-
nih poteh, 75-78), Solstva (Majda Malen3ek, Stoji
ucilna zidana, str. 83-88), kulturne in Sportne de-
javnosti (Tone Konobelj, Kulturna in Sportna priza-
devanja, str. 89-98) ter pregled bogate likovne de-
disCine jeseniskih cerkva in grasCin dr. Ferda Ser-
belja (Slike iz naSe preteklosti, str. 99-104).

S prispevkoma nekdanjega nacelnika Upravne
enote Jesenice Vitomirja Pretnarja 0 0samosvojitvi
(Na poti do osamosvojitve, str. 105-110) in teda-
njega zupana Borisa Breganta (Danes, str. 111-118)
zaklju¢imo sprehod skozi zgodovino in spoznamo
Jesenice danes. JoZe Sifrer je prispeval poglavje o
pomembnih JeseniCanih (Pomembni Kkulturniski
ljudje, str. 119-124), ki so se s svojim delom na
podrogju kulture zapisali v zgodovino. Knjigo skle-
nejo tri poglavja o naravnih znamenitostih tega pro-
stora, ki so jih napisali Tomaz Budkovi¢ (Kamnine

V  poglavju o razvoju Zelezarstva, avtoric IrengeseniSkega podrocja, str. 125-130), dr. Nada Pra-

v

soZitju z razvojem Zelezarstva, str. 63-74) sledimo
vzponom in padcem te prevladujoCe industrije, ki je
odlocilno vplivala na nastanek in razvoj Jesenic.
Zelezarstvo se je sprva razvijalo na strmih pobocjih
Karavank, bogatih z Zelezovo rudo, lesom za oglje
ter potoki. Tam so nastala prva rudarska naselja
Planina pod Golico, Sv. Kriz, kasneje in niZje pa
Sava, Slovenski Javornik in KoroSka Bela. Velik
gospodarski pomen Zeleza je botroval tudi zgod-
njemu in intenzivnemu razvoju rudarskega prava
(prvi iz 14. stoletja, ohranjeni prepisi iz 16. stoletja).
V 16. stoletju se je gozdno Zzelezarjenje preselilo v
dolino in zaradi nove tehnologije so zaCeli izkori-
SCati Savo (od tod tudi ime nekdanjega samostoj-
nega naselja Sava, ki je danes delno obnovljen kot
kulturni spomenik). Od tedaj naprej se pojavljajo v
zgodovini Jesenic znana imena, kot so Buccelliniji
in Ruardi. V 19. stoletju se zaradi potrebe po zdru-
Zevanju manjsih zastarelin fuZin pojavi Kranjska
industrijska druzba, ki je s svojim prvim tehnicnim
direktorjem, kemikom Lambertom Pantzem, prido-
bila zlitino Zeleza in mangana — eromangan. Zele-
zarna se je morala ves Cas prilagajati raznim krizam
v zelezarstvu, spreminjati svoje proizvode in razvijati
tehnologije (predelava jekla v valjarnah, ulivanje
zvonov, rekonstrukcije, posodobitve), se reorgani-
zirati (Zdruzeno podjetje slovenskih zelezarn leta
1969, ukinitev obratov primarnega Zelezarstva po
letu 1987, razdelitev na 13 samostojnih podjetij leta
1992, nastanek Acronija). DruZbene podobe Zelezar-
stva so se kazale v delavskem samoupravljanju (str.
68-69), stanovanjski problematiki (str. 69), mnozic-
nem prihodu kadrov iz drugih republik in pokrajin
nekdanje Jugoslavije (str. 70).

Poleg Zelezarstva je imel pomembno viogo tudi
razvoj prometnic, ki je predstavljen v posebnem
poglavju (Katja Praprotnik, O Zelezni in asfaltni
cesti, str. 79-82). Sledijo prispevki o razvoju zdrav-

protnik (Rastlinske posebnosti, str. 131-138) in
Janez Gregori (Zivalski svet, str. 139-145). Dodana
sta Se seznama avtorjev fotografij ter krajev in imen.

Ob prebiranju monografije si bralec nedvomno
ustvari predstavo o nastanku in razvoju mesta ter
Zivahnem zgodovinskem in druzbenem dogajanju
na Jesenicah do danes, ki ga ilustrira pester izbor
fotografij. Zal se ne moremo znebiti vtisa, da gre v
bistvu vendarle za neke vrste zbornik prispevkov, ob
prebiranju katerih pa manj pouceni bralci mestoma
izgubijo rdeco nit zgodbe.

Knjiga je ob dobrem oblikovanju in tisku lep
izdelek, ki ga je vredno vzeti v roke. Vsekakor velja
uredniku in avtorjem priznanje za veliko delo, ki so
ga opravili. Jesenice so se tako po njihovi zaslugi in
ob podpori zaloZnika uvrstile na seznam mest, ki se
lahko pohvalijo z osebno izkaznico v knjizni obliki.

Tita Porenta

Hubert Adolph: Geschichte der Familie
Ursini Grafen von Blagay. Wien/Graz: Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, 2007, ISBN 978-
3-7083-0474-8, 152 str.

Monografije, ki bi se ukvarjale s plemiskimi
rodbinami v slovenskem prostoru, zlasti tistimi na
Kranjskem, so bolj kot ne redke. Ozemlje nekdanje
Kranjske je namrec v celoti del danaSnje Slovenije in
ni bilo prakticno nikoli razdeljeno med ve€ drZav,
kot se je to zgodilo vsem ostalim slovenskim de-
Zelam pod habsburskim Zezlom. Zato je tudi zgo-
dovina nekdanje vojvodine Kranjske v pretezni meri
domena zgolj slovenskih zgodovinarjev in le redko-
kateri tuji zgodovinar se loti raziskovanja njene



preteklosti. Zlasti to velja tudi za raziskovanje
kranjskega plemstva, ki ga tuji raziskovalci prak-
titno ne poznajo. Tako so kranjske plemiske rod-
bine v razlicnih (tujin) genealoskih pregledih (tudi
sodobnih) velikokrat izpuScene ali pa obravnavane
zgolj sumarno in s Stevilnimi napakami. Znanstvene
obdelave kranjskih plemicev pa so praktino brez
izjeme prepusCene zgolj slovenskim zgodovinarjem.
Zato je toliko bolj dobrodosla knjiga avstrijskega
avtorja Huberta Adolpha o rodbini grofov Blagajev,
ki so do svojega izumrtja konec 19. stoletja sodili
med najuglednejSe kranjske plemiske rodbine. Av-
tor, po svoji prababici tudi sam potomec Blagajev, je
knjigo ustvaril na podlagi druZinskega arhivskega
gradiva, ki ga je zaCel intenzivno zbirati ze njegov
oce Hugo Adolph, ter jo obogatil z zanimivim sli-
kovnim in fotografskim gradivom, prav tako pre-
tezno iz zasebnih in Sirsi javnosti nedostopnih zbirk.
Ravno slikovni del knjige je 3e posebej dragocen, sqj
se je v zvezi z Blagaji do danes ohranilo le malo
tovrstnega gradiva. Grad BoStanj pri Grosupljem,
veC kot dvesto let srediSce Blagajev na Kranjskem, je
bil med drugo svetovno vojno prakticno unicen, z
njim pa tudi vse, kar je na gradu Se ostalo za
zadnjimi lastniki, baroni Lazariniji. Da pa ima tudi
usoda smisel za ironijo, nam pove naslednja zgodba.
Pred in med drugo svetovno vojno je dal Ludvik
Lazarini v strahu pred uni¢enjem velik del grajskega
inventarja z BoStanja prepeljati na svoj spodnje-
avstrijski grad Rosenau blizu Zwettla. Vendar je po
vojni ta del Avstrije zasedla sovjetska vojska, sov-
jetski vojaki, ki so se nastanili v gradu, pa so iz
objestnosti unicili vse tisto, kar je Lazarini uspel
obvarovati pred partizansko vojsko v Jugoslaviji.
Prvotni avtorjev namen ni bil izdaja knjige,
ampak je bil v svojem raziskovanju skromnejsi. Za

Hubert Adolph

Geschichte der Familie
Ursini Grafen von blacay

sorodnike je Zelel zgolj izdelati rodovnik grofov
Blagajev in zbrati njihove biografske podatke, da bi
tako vsaj delno ohranil vedenje o njihovih skupnih
prednikih, ki se je v 20. stoletju v veliki meri
izgubilo. V ta namen je tudi osebno obiskal in do-
kumentiral Stevilne kraje, povezane z Blagaji, ne le v
Sloveniji, temvec tudi tiste na HrvaSkem in v Bosni,
kjer so Blagaji kot rodbina BaboniCev v srednjem
veku tudi zaceli svoj druzbeni vzpon. Zbral je tudi
lepo Stevilo literature, ki je do sedaj Ze obravnavala
rodbino Blagaj - ne le nemske, temveC tudi mad-
Zarske in latinske, pogumno pa se je spopadel tudi s
slovenscino in hrvas€ino. Ob koncu raziskovanja se
je nato ravno na pobudo sorodnikov odlogil za
knjizno izdajo, ki je poleti 2007 izSla pri Neuer
Wissenschaftlicher Verlag na Dunaju. Kot se je
izkazalo, je knjiga izSla 'V zadnjem trenutku”, saj je
avtor le nekaj dni po izidu svojega dolgoletnega dela
umrl.

Knjiga Huberta Adolpha se osredotota na ob-
dobje med 16. in 19. stoletjem, torej na Cas od pri-
hoda Blagajev na Kranjsko do njihovega izumrtja. V
nekem smislu tako predstavlja nadaljevanje Thal-
I6czyjeve "Die Geschichte der Grafen von Blagay"
iz leta 1897, ki obravnava predvsem srednjeveSke
zaCetke Blagajev v Slavoniji in se konga z njihovo
odselitvijo v habsburske deZele. Vendar je med obe-
ma knjigama opazna razlika. Medtem ko je Thal-
I6czyjeva knjiga znanstveno delo, opremljeno z
vsem potrebnim znanstvenim aparatom in napisana
s kriticno znanstveno distanco, pa Adolphova knjiga
po drugi strani teh ambicij nima. Predvsem je 3ko-
da, da avtor ni delal opomb in da ni navajal virov,
po katerih je raziskoval. Tako Zal ne vemo, ali je vse
podatke naSel v svojem druzinskem arhivu ali pa ga
je pot vendarle zanesla tudi v kak3en javni arhiv. To
bi bil namreC koristen in uporaben napotek za
prihodnje raziskovalce Blagajev.

Knjiga bralcu v uvodnih poglavjih razkrije avtor-
jevo povezavo z Blagaji, na kratko predstavi njihove
zaCetke v Slavoniji in Bosni, oriSe razmere na Ogr-
skem in HrvaSkem ob koncu srednjega veka, ob-
dobja, ko so se zaCeli sistematiCni turski vpadi, v
katerih so se kot branilci kr3Canstva izkazali tudi
Blagaji. Ta, uvodni del je tudi najbolj proble-
maticen, saj se je vanj prikradlo nekaj napak. Naj-
bolj moteCa je morda zgodba o povezavi Blagajev z
(danes italijansko) Gorico. Avtor namre€ nekritiCno
prevzame domneve nekaterih drugih avtorjev o
sorodstveni povezavi med Blagaji in goridkimi grofi
ter jih poveze z dvema ponarejenima listinama iz
domnevno zaCetka 13. stoletja, s katerima so Blagaji
dokazovali svoje poreklo od rodbine rimskih Orsi-
nijev. Tako naj bi Stefan Ursini, ki naj bi pribeZal iz
Rima, postal upravitelj kraljevske ogrske posesti v
Gorici! Te navedbe avtor Se podkrepi s fotogra-
fijami goriSkega gradu in tako ne pusca dvoma, da
gre dejansko za danaSnjo Gorico. Ta napacna



avtorjeva izvajanja so nekoliko nerazumljiva, sqj je
otitno dobro poznal Thalléczyjevo delo, v katerem
je ta sicer iskal povezave z goriSkimi grofi, a se je
vzdrzal trdnih zakljuckov in je tudi v listinah ome-
njeno Gorico pravilno prepoznal kot komitat Go-
rica na Hrvaskem, ki je v 13. stoletju zajemal
ozemlje med rekami Glino, Korano, Kolpo in Trep-
¢o, njegovo sredisCe pa je bil grad Gorica, kasneje
imenovan Budacki.

NajzanimivejSi del Adolphove knjige so ne-
dvomno biografije posameznih €lanov, zlasti tistih
iz 19. stoletja, saj vsebujejo podatke in zgodbe, ki so
se ohranili v druzinski tradiciji in bi jih v arhivskih
virih nadli le s teZzavo (Ce sploh). Tako npr. izvemo
za nesrecni zakon Franca Blagaja (1797-1874), ki
se je loCil, potem ko ga je Zena prevarala in rodila
hCerko, ki je Blagaj ni hotel priznati. Razkrije se
tudi zgodba zadnjega moskega ¢lana rodbine Blagaj,
Ludvika (1830-1897), katerega zakon z baronico
Matildo Lazarini je ostal brez otrok, je pa imel zato
grof po drugi strani Stiri nezakonske otroke z neko
"Frau Skerjan" (verjetno Skerjanc). Zanimiv pa je
tudi podatek o tem, da ime Ursini-Blagaj vseeno ni
povsem izginilo. Sestra Ludvika Blagaja, Matilda,
porocena baronica Lauer, sicer zadnja iz rodu Bla-
gajev, je namre¢ v Zelji, da bi ime Ursini-Blagaj
Zivelo Se naprej, prosila cesarja Franca JoZefa, naj
dovoli njenemu sin Ludviku baronu Lauerju in
njegovim potomcem zdruziti obe rodbinski imeni.
Cesarje to dovolil in Ludvik Lauer se je lahko tudi
uradno imenoval baron Lauer Ursini Blagaj. Tik
pred koncem prve svetovne vojne in posledicno
koncem Habsburske monarhije je Matilda poskusila
Se z eno prodnjo na cesarja. Tokrat je Zelela, da bi se
poleg imena Ursini-Blagaj na njenega sina prenesel
Se grofovski naziv, torej da bi bil iz barona poviSan v
grofa. Tej proSnji cesar 0z. notranje ministrstvo ni
ugodilo. Ludvik Lauer Ursini Blagaj je ostal baron,
z letom 1919 pa so bili plemiski nazivi tako ali tako
tudi uradno ukinjeni. Ime Lauer Ursini Blagaj pa z
Ludvikovimi potomci Zivi $e dandanes.

Ce odmislimo Se nekaj drugih, manjSih napak
(npr. pri pisanju osebnih imen ali navajanju slo-
venske literature) in nedoslednosti (npr. razhajanja
med podatki v tekstu in tistimi v rodovniku ob
koncu knjige), lahko re¢emo, daje Hubertu Adolp-
hu uspelo kljub pomanjkljivemu zgodovinarskemu
znanju ustvariti zanimivo, berljivo in tudi na pogled
priviatno knjigo o eni najpomembnejSih kranjskih
plemidkih rodbin, ki bo kljub svoji poljudnosti ne-
dvomno pomagala nadaljnjim, tudi profesionalnim
raziskovalcem plemiske zgodovine na Slovenskem.

Miha Preinfalk

Bourboni na GoriSkem: zbornik s posveta
na Kostanjevici ob 170. letnici prihoda Bo-
urbonov v Gorico in smrti kralja Karla X.
(ur. Drago Trpin in Renato Podbersic). Nova
Gorica : Zgodovinsko drustvo za Severno
Primorsko, 2007, 95 str.

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko je v
letu 2006 pocastilo 170. obletnico prihoda Bourbo-
nov v Gorico in smrti kralja Karla X. z enodnevnim
simpozijem, ki je potekal 28. oktobra 2006 na Ko-
stanjevici, prav tam, kjer so nadli zadnji poCitek
nekateri Clani druZine francoskih Bourbonov. V letu
2007 pa je izSel zbornik, ki prinaSa prispevke na
simpoziju sodelujoCih zgodovinarjev tako iz Slo-
venije kot Italije. Zbornik je zato dvojezien (pri-
spevki v izvirnem jeziku avtorja) s povzetki v pre-
vodu.

Branko Marusi¢ nas v svojem prispevku seznani
z Gorico ter SirSo Gorisko v predmarénem ¢asu, ko
je v svoje zavetje sprejela "francoskega ubeZnega
kralja", kije po francoski julijski revoluciji leta 1830
v pregnanstvu iskal zase in za svoj dvor stalno pre-
bivalise. Leta 1836, po smrti avstrijskega cesarja
Franca, ki je kraljevo druzino nekaj let gostil v
Pragi, so Bourboni prisli v Gorico. Tu so najeli vec
palac in hi$ za druzino in spremstvo. Karlov prihod
v mesto v lokalnem Casopisju ni vzbudil vecjega za-
nimanja, silovit napad kolere, ki je skrajsal kraljevo
bivanje na dobrih 16 dni bivanja v sicer klimatsko



blagem mestu, Kjer je kralj tudi umrl, pa je postal
vest, 0 kateri so porocali Stevilni Casopisi. Avtor nas
v svojem prispevku seznani z natantnim prihodom
Karla X. v mesto, prispevek pa zaokrozi z nazornim
prikazom gospodarskega, upravnega, socialnega,
kulturnega in politicnega Zivljenja v tedanjem Go-
riSkem okroZju, Kije bilo del Avstrijskega primorja.

Prispevek Petra Vodopivca govori o razli¢nih
zgodovinskih pogledih na kralja Karla X., zadnjega
Bourbona na francoskem prestolu. Prispevek nas se-
znani z otroStvom in mladostjo Charlesa Philippa
grofa DArtoisa, kot se je Karel X. imenoval, ter z
njegovim vstopom na politicno prizorisce ob koncu
osemdesetih let 18. stoletja. Prispevek orise delo-
vanje grofa med francosko revolucijo in po njej, vse
do devetdesetih let, ko postane vodilna osebnost
francoske plemiske emigracije, preprican, da bodo
evropski vladarji sodelovali pri obnovi oslabljene
kraljeve francoske oblasti po revoluciji. Avtor opise
grofov propadli poskus vkrcanja v Bretaniji, kjer naj
bi se s pomocjo Anglezev postavil na Celo rojali-
stiGnih upornikov, dejansko pa grof prezivi v Angliji
vso napoleonsko dobo do leta 1814, vse do tedaj, ko
se zmagoviti francoski zavezniki odlo€ijo, da bodo
francoski prestol ponovno prepustili Bourbonom.
Vse do leta 1820, ko vlada novi francoski kralj, Lud-
vik (Louis) XVI1I1., se tudi mlajsi brat Charles aktiv-
no vrne v politiko, vse bolj naklonjen skrajno rojali-
stiCni politicni drzi, in leta 1821 prevzame vladno
krmilo. Leta 1824, po smrti Ludvika XVIII. se grof
dArtois okrona za Karla X., kralja Francije in Nava-
re. S svojo absolutisticno drzo pa naredi leta 1830
usodno napako ter s Stirimi odloki proti ustavnemu
redu sprozijulijsko revolucijo, ki ga izrine s prestola.

Stanislav Juzni¢ nas s svojim obsirnim tekstom
popelje v Cas dveletnega gostovanja matematika in
fizika Augustina Louisa barona Cauchyja v Gorici,
ki je tedaj mocno zaznamoval razvoj italijanske, slo-
venske, CeSke in avstrijske matematike in optike.
Avtor predstavi matematicno-fizikalno okolje Gori-
ce, v katerega je znameniti Cauchy prisel skupaj z
ostalimi dvorjani, ki so spremljali kraljevo druzino v
Gorici, hkrati pa je kralj matematikov pouceval
Karlovega naslednika, vnuka Henrika V. Avtor v
nadaljevanju poda temeljit pregled pomembnejsih
matematikov in fizikov, ki so v Gorici delovali
predvsem v okviru jezuitskega liceja, omenjena so
tudi temeljna dela s podrocja fizike in matematike,
ki so pomembno vplivala na Studij omenjenih pred-
metov in bila v nekdanji jezuitski knjiZnici dostopna
ucenjakom tistega Casa.

Povabilu na simpozij o Bourbonih se je odzval
tudi italijanski zgodovinar, duhovnik, soustanovitelj
goriSkega Intituta za druzbeno in versko zgodovino
(Istituto di Storia Sociale e Religiosa) Luigi Tava-
no. Svoj prispevek je posvetil pomenu Kostanjevice
v verskem in socialnem Zivljenju Gorice od zacetkov
leta 1623, ko je bil na gricu, posajenem s kostaniji

postavljen manjSi sakralni objekt, imenovan kapela,
kamor so se kasneje vselili karmeli¢ani, ki so kmalu
poskrbeli, da je kostanjeviski gri¢ postal pomembna
referencna toCka tako ljudstvu kor goriSkemu plem-
stvu. Povezava z mestom se je v kasnejSih letih
vedno bolj utrjevala. Po reformah Jozefa Il. 1785 je
bil kostanjeviSki samostan ukinjen, cerkev pa zaprta
vse do obdobja francoske revolucije, ko je Kosta-
njevica gostila pobegle francoske redovnike. V za-
Cetku 19. stoletja so samostanski kompleks pre-
pustili franCiSkanom, ki so vplivali na pravi razcvet
verskega Zivljenja tudi z interno Solsko ustanovo, ki
je omogocala nadaljevanje teoloskega Studija na go-
riskem semeniScu. Verski obredi so bili na Kosta-
njevici dobro obiskani, Se posebej ob vecjih pro-
cesijah. S pokopom Karla X. leta 1836 v cerkveno
kripto, ki so mu do leta 1886 sledili Se ostali Bour-
boni, pa je postala Kostanjevica prepoznavnejsa toc-
ka na zemljevidu Evrope. To sredisCe je zaznamo-
valo tudi nekaj pomembnih osebnosti (p. Chiaro
Vascotti, p. Stanislav Skrabec). Tako prva kot druga
vojna sta pomembno zaznamovali delovanje Kosta-
njevice. Leta 1947 paje bila Kostanjevica z drzavno
mejo lofena od svojega mestnega zaledja in je iz-
gubila velik delez svojih vernikov.

Iz dnevnika baronice Clementine de Grazia,
rojene grofice Coronini (1770-1860), ki gaje pisala
kot del druZinske kronike med letoma 1831 in
1855, izvemo nekaj zanimivih podrobnosti o pri-
hodu Bourbonov in njihovega dvora v Gorico, obe-
nem pa zapisi odslikavajo okolje vsakdanjega Ziv-
ljenja goriSkega plemstva v obdobju restavracije.
Slikovit prispevek, ki ga je na podlagi omenjenih
dnevniskih zapisov napisala arhivistka Pokrajin-
skega arhiva v Gorici Donatella Porcedda Mitidieri,
ne pozabi omeniti niti zanimivih podrobnosti iz
zasebnega Zivljenja kraljeve druzine (od izbire por-
tretistov do naCrtov za potovanja, Stevilnih visokih
obiskov, ki so jih bili Bourboni delezni v Gorici),
hkrati pa iz pisanja izvemo, da je bilo kraljevo
spremstvo zelo dovzetno za navezovanje stikov z
goriSkim plemstvom, kar se je zagotovo poznalo
tudi pri vkljuCevanju francoskih plemifev v ritem
vsakdanjega goriskega Zivljenja.

Tudi druga avtorica, arhivistka Pokrajinskega
muzeja v Gorici Alessandra Martina Tassin pred-
stavlja Bourbone, kot jih je v svojem obseZznem
dnevniku opisal goriski erudit, sodnik, domoznanski
pisec, literat in prevajalec Francesco Leopoldo Savio
(1801-1847), ki je bil tudi kritiCen opazovalec te-
danje goriSke druzbe, predvsem plemstva, ki je v
prvi polovici 19. stoletja Ze izgubljalo svojo sred-
njevesko stanovsko vlogo. Zanimiva je zgodba kra-
lievega ministra grofa Blacasa d'Aulpsa, ki je bil
strasten ljubitelj umetnosti; njegova osebna zbirka
se je ponalala s Stevilnimi deli znanih umetnikov
(Tintoretto, Reni, Giorgione itd.). Kasneje je grof
postal lastnik gras€ine in posesti v Kanalu.



Zadnji prispevek Staneta Grande analizira vesti,
ki jih je prinaSalo osrednje ljubljansko, dunajsko in
celoviko Casopisje v zvezi s prihodom Karla X. v
Gorico in 0 njegovi smrti samo Sestnajst dni za tem.
Ljubljanska Casnika Laibacher Zeitung kot Illy-
risches Blatt o dogodkih nista poroCala, zato pa je
bil mnogo bolj azuren celovski Klagenfurter Zeit-
ung. Za oba osrednja dunajska Casopisa Oester-
reichischer Beobachter in Wiener Zeitung pa smrt
Karla X. v Gorici ni pomenila kakega velikega
dogodka, kot da bi bil francoski kralj le del tiste
preteklosti, kateri ni bilo potrebno nameniti veliko
pozornosti. Avtor pa nas v svojem tekstu opozori na
zanimivo knjiznico, ki jo je leta 1837 na Dunaju
tiskal znan ljubljanski domoznanski pisec dr. Hen-
rik Costa, in se v prevodu glasi Smrt, pogreb in grob
nekdanjega velicanstva Karla X. kralja Francije in
Navare. Pisec je na Sestnajstih straneh Zelel po-
drobno predstaviti prihod Bourbonov v Gorico, na-
stanitev ter zadnje dni Zivljenja kralja, opisal nje-
govo smrt, celoten postopek priprave na pogreb
(balzamiranje trupla, odstranitev srca) in pogreb, ki
mu je prisostvovalo 120 duhovnikov, mestna straza
z godbo, vojska in plemstvo.

Nedvomno je zbornik Bourboni na Goriskem
prispevek k ve€jemu poznavanju in razumevanju ne-
katerih dogodkov, ki so pripeljali do izgona fran-
coske kraljeve druZine, ki je prek Skotske in habs-
burSke Prage svoje zadnje zatoCisCe naSla v Gorici.
Poznavanje bourbonske rodbine, Casa francoske
julijske revolucije, goridke stvarnosti ob njihovem
prihodu je z omenjenim zbornikom dobilo nove,
poglobljene vsebine in nenazadnje spodbudo za
marsikateri premislek o pomembnosti bourbonske
rodbine in njihove grobnice na Kostanjevici pri
Novi Gorici, na katero je potrebno opozoriti tudi
zavoljo dejstva, da je to edina vladarska grobnica v
Sloveniji.

Petra Kolenc

Varstvo arhivske in muzejske kulturne de-
disCine Univerze v Ljubljani (ur. Joze Ci-
perle). Univerza v Ljubljani : Arhivsko mu-
zejska sluzba, 2007, 173 str.

Arhivsko muzejska sluzba pri Univerzi v Ljub-
ljani ze Stiri desetletja skrbi za varovanje arhivskega
in muzejskega gradiva Univerze. Pravni temelj nje-
nega osnovanja je omogocila takratna arhivska za-
konodaja in sporazum med Univerzo Edvarda Kar-
delja v Ljubljani in Arhivom Republike Slovenije,
njen danasnji pravno formalni obstoj pa zagotavlja
licencno dovoljenje Ministrstva za kulturo Repub-

like Slovenije, ki ga je Univerza v Ljubljani prido-
bila v letu 1997. Univerzitetni arhiv kot posebni
arhiv v slovenski arhivski mreZi Ze od zaCetka so-
deluje z Arhivom Republike Slovenije, ki je tudi
njegov nadzorni arhiv. Plod sodelovanja obeh usta-
novje bil 1. strokovni posvet o varovanju arhivske in
muzejske Kkulturne dedisCine 5. oktobra 2006 v
Zborni¢ni dvorani Univerze v Ljubljani, ki je bil
zamisljen kot oblika dopolnilnega strokovnega
usposabljanja delavcev, ki na Univerzi delajo ozi-
roma se sreCujejo z arhivsko in muzejsko kulturno
dedisCino, predvsem pa naj bi izpostavil skrbnejse
ravnanje z univerzitetno arhivsko in muzejsko do-
kumentacijo ter prispeval k utrditvi zavesti, da sta
skupni univerzitetni arhiv in muzej nepogresljiva
univerzitetna ustanova. Dobro leto po posvetovanju
je ob Tednu univerze v Ljubljani iz3el tudi zbornik
referatov s posvetovanja kot 1. zvezek v knjiznici
arhiva in muzeja Univerze.

V  prvem od treh vsebinskih sklopov zbornika z

naslovom "Varovanje in arhiviranje zapisov" so
zbrani prispevki strokovnjakov Arhiva Republike
Slovenije. Besedilo Suzane Felicijan Bratoz "Uprav-
ljanje dokumentarnega in arhivskega gradiva”, ki
predstavlja referat Aleksandre Mrdavsi¢, uvodoma
navaja vso veljavno zakonodajo o upravljanju z do-
kumentarnim in arhivskim gradivom, v nadaljevanju
pa opredeljuje naloge glavne pisarne, pojem poste in
ravnanje z njo od sprejemanja, odpiranja in pre-
gledovanja, razlaga uporabo prejemne Stampiljke,
signiranje, dodeljevanje zadev in dokumentov v re-
Sevanje, nacrt signirnih znakov, Klasificiranje - vse-
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binsko razvrS€anje zadev, evidentiranje in evidenco
dokumentarnega gradiva, evidentiranje prejetih
(vhodnih), izhodnih in lastnih dokumentov, eviden-
tiranje zadev, dosjejev in dokumentnih seznamov,
hrambo dokumentarnega gradiva v teko€i in stalni
zbirki ter izloCanje™ in odbiranje dokumentarnega
gradiva. Vladimir Zumer v prispevku z naslovom
"Roki hranjenja dokumentarnega gradiva Univerze
in njenih ¢lanic" navaja predpise, ki doloCajo roke
hranjenja dokumentarnega gradiva javne uprave in
dolocajo arhivsko gradivo ter predpise o nainu in
postopku vrednotenja (valorizacije) dokumentar-
nega gradiva, doloCanju rokov hranjenja gradiva,
izlo€anju nepotrebnega dokumentarnega gradiva, ko
mu poteCejo roki hranjenja, ter odbiranju in izlo-
¢anju arhivskega gradiva pristojnim arhivom. V na-
daljevanju povzema metodologijo za neposredno
doloanje rokov hranjenja in konkretne roke hra-
njenja zapisov javne uprave, kot so navedeni v po-
sebnem Navodilu za dolocanje rokov hranjenja do-
kumentarnega gradiva organov javne uprave. To
navodilo je glede rokov hranjenja po mnenju avtorja
neposredno uporabno tudi za univerzo, njene Cla-
nice ter druge visoko3olske ustanove. V nadaljevanju
avtor navaja predpise, ki doloCajo roke hranjenja v
Republiki Sloveniji in izbor splosnih predpisov ter
predpisov po dejavnostih: uprava, financno poslo-
vanje, davéno poslovanje, gospodarstvo, gradbenist-
vo, delovna razmerja, zaposlovanje, pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, socialna varnost, olstvo in v
okviru slednjega ponudi tudi tipski seznam doku-
mentacije visokih Sol z minimalnimi roki hranjenja.
Posebno poglavje je posvegeno 3e izlo€anju oziroma
uni¢evanju dokumentarnega gradiva po preteku
rokov hranjenja oziroma po pretvorbi v digitalno
obliko. Marija Grabnar v prispevku "Ugotavljanje,
odbiranje in prevzemanje arhivskega gradiva" pojas-
njuje temeljna strokovna opravila, ki jih je dolzna
izvajati sleherna arhivska ustanova (za Univerzo v
Ljubljani Zgodovinski arhiv in muzej Univerze), in
obveznosti, ki naj jih izpolnjujejo javnopravne osebe
- izroCitelji arhivskega gradiva. Jedert Vodopivec je
na posvetovanju in v zborniku predstavila Clanek
"Materialno varovanje arhivskega in dokumentar-
nega gradiva na papirju”, ki ostaja tudi v dobi elek-
tronskih zapisov 8¢ vedno nenadomestljiv za trajno
hranjenje. Referat Marjana Zupanci¢a "Varstvo ar-
hivskega in dokumentarnega gradiva v elektronski
obliki" v zborniku predstavlja besedilo Tatjane

Hajtnik, v katerem avtorica navaja, daje hiter razvoj
elektronskega poslovanja prinesel razvoj elektron-
skih arhivov, ki omogocCajo laZje obvladovanje ob-
sezne dokumentacije, hkrati pa porajajo nova vpra-
Sanja in izzive. Avtorica je v svojem prispevku
spregovorila o arhiviranju elektronskega gradiva v
lu€i slovenskih predpisov, Arhivu RS kot regula-
tornemu organu na podroCju elektronske hrambe
dokumentarnega in arhivskega gradiva, nacinih
zajema, pretvorbe in hrambe dokumentarnega gra-
diva v digitalni obliki.

Drugi vsebinski sklop zbornika, ki nosi naslov
"Varovanje premicne (muzejske) kulturne dedisCi-
ne", predstavlja prispevek Jerneje Bati€. Avtorica, ki
je sodelovala pri pripravi izhodis¢ novega zakona za
podrogje premicne kulturne dedis€ine in muzejev, je
v svojem prispevku z naslovom "Muzejska premicna
dedisCina v zasnovi novega zakona o varstvu kul-
turne dedisCine™ predstavila dokument, v nadaljeva-
nju pa navedla tudi predpise Republike Slovenije in
drugih drZav, ki urejajo varstvo kulturne dedisCine.

V  zadnjem vsebinskem delu zbornika z naslo-

vom "Arhiv in muzej Univerze ter varstvo kulturne
dedisCine" Joze Ciperle v ¢lanku z naslovom
"Evropski univerzitetni arhivi ter arhiv in muzej
Univerze v Ljubljani" predstavlja nastanek in razvoj
evropskih univerzitetnih arhivov, ki danes sluZijo v
enaki meri univerzitetnim upravam pri tekofem
poslovanju kakor tudi znanstvenemu raziskovanju in
pouku ter tako zavzemajo trdno mesto v okviru
univerz in visokih Sol. V nadaljevanju prispevka je
avtor predstavil Zgodovinski arhiv in muzej Uni-
verze v Ljubljani, njegov nastanek in razvoj, gra-
divo, ki ga hrani ter projekte, ki so v pripravi. V
prispevku "Upravljanje z arhivskim gradivom Uni-
verze v Ljubljani” Tatjana Dekleva predstavlja de-
javnost univerzitetnega arhiva v zadnjem desetletju
in arhivske fonde, ki jih hrani. Clanek Tee Anzur
"Upravljanje s fotografskim gradivom arhiva Uni-
verze v Ljubljani" pa predstavlja dejavnost zadnjega
desetletja na tem podro€ju in pomembnejSe temat-
ske sklope, kijih hrani univerzitetna fototeka.

Knjigo, ki je izSla v nakladi 1000 izvodov, je ob-
likoval Zmago Rus, njena predstavitev je potekala v
sklopu prireditev Teden Univerze v Ljubljani, pred-
stavil pajo je recenzent dr. Boris Goleg.

Tatjana Dekleva
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