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3.0 UvoD

V diplomskem delu se bom ukvarjal s problemom slovensko-hrvaSke meje in njeno
evolucijsko potjo od republiske meje (ne-meje), preko meje med dvema nacionalnima
drzavama, do schengenske meje oziroma zunanje meje Evropske unije. Do zgoraj omenjenih,
bistvenih sprememb funkcije slovensko-hrvaske meje, je prislo v obdobju zadnjih petnajstih
let. Torej v obdobju, ki sem ga dozivel tudi sam. To temo sem si izbral zato, ker izhajam iz
obmejnega obmodja oziroma iz okolice Metlike (Drasici), sorodnike pa imam tako na

slovenski kot hrvaski strani Kolpe.

K temu problemu so me vodile tudi dolocene spremembe, tako pri lastnem doZivljanju meje
in ¢ezmejnih sorodnikov ter prijateljev kot tudi spremembe pri doZivljanju meje in cezmejnih
prebivalcev med ostalimi ¢lani moje druZine. Meja, o kateri se v preteklosti skoraj nikoli
nismo pogovarjali, je danes najhvalezZnejsa teme pogovorov. Pogosto je prvo vprasanje, ko
obis¢em sorodnike na hrvaski strani: »Si dolgo ¢akal na meji?«. Poleg tega sem v zadnjih
nekaj letih, predvsem med starejsimi ¢lani svoje oZje druZine, Ze veckrat slisal mnenje, da so

Hrvati 'od nekdaj' drugacni od nas.

Ceprav me Ze od konca osnovne $ole zanima zgodovina, zgodb z zgoraj nakazano vsebino do
pred nekaj leti nisem slisal. Skupni imenovalec vseh teh zgodb so razlike, ki se za¢nejo in
konéajo na sami meji oziroma reki Kolpi. Tako mi je npr. stari oce pred kratkim govoril o
tem, da so obmejni prebivalci na slovenski strani meje takoj po drugi svetovni vojni opustili
narodne noSe, medtem ko so Hrvati v vsakdanjem Zivljenju Se nekaj let po vojni nosili

znacilno belokranjsko noso.

Naslednja pomembna tema, ki je povezana z spremenjeno funkcijo meje, je nejasnost njenega
to€nega poteka. Na podlagi te nejasnosti se danes pogosto pojavlja dvojno poimenovanje
nekaterih krajev, npr. Trdinov vrh ali Sv. Gera in Piranski zaliv ali Savudrijska vala.
Poimenovanje, ki je po letu 1991 postalo zelo pomembno in tudi vir zamer. O meji, o kateri se
Jje nekdaj le priblizno vedelo kje poteka (po Kolpi, po grebenu Gorjancev, po potocku pod
naSim vinogradom v Krmacint), in je to tudi popolnoma zadostovalo, danes vemo mnogo vec.

Vemo, do kje hodijo slovenski oziroma hrvaski obmejni policisti; vemo, kje poteka katastrska




meja; moj stari oCe ve celo, kje so stale 'avstrijske straze', ki so prepre€evale prehod Zivine v

primeru bolezni na hrvaski strani'.

Zaradi zgoraj naStetih razlogov se bom v diplomskem delu lotil tako geopoliti¢nega razvoja
oziroma zgodovinskega nastanka meje, kot tudi implikacij spremenjene funkcije meje na

druzbeno Zivljenje obmejnega prebivalstva.

Zgodovinski del bom razdelil na tri glavna obdobja geopolitiénega izgrajevanja slovensko-
hrvaske meje: razmejitev slovenskega ozemlja proti sosednjemu hrvaskemu ozemlju v ¢asu
Drzave SHS, razmejitev slovenskega ozemlja proti sosednjemu hrvaSkemu ozemlju v asu
Kraljevine SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije in razmejitev med LR Slovenijo in LR
Hrvasko v obdobju povojne Jugoslavije. Pri tem bom najve¢ pozornosti namenil zadnjemu
izmed naStetih obdobij, saj v "Temeljni ustavni listini o samostojnosti in neodvisnosti
Republike Slovenije' piSe, da poteka meja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko v

okviru dotedanje meje znotra;j SFRJ%

To zgodovinsko dogajanje bom poskusil opisati in analizirati predvsem skozi dokumente
zveznega partijskega vodstva (Centralni komite, Politbiro CK, Izvrsni komite, Komisija za
mednacionalne odnose, Komisija za graditev ljudske oblasti) ter zveznih drzavnih organov in
ustanov (AVNOJ, NKOJ, Zacasna ljudska skupscina DF Jugoslavije, Ustavodajna skupscina,
Prezidij ljudske skupS¢ine DF Jugoslavije in FLR Jugoslavije, Ministrstvo za konstituanto,
Zvezna kontrolna komisija), ki sta jih zbrala in objavila beograjska arhivista Miodrag Zecevic¢
in Bogdan Lekié. Gre za dokumente, ki se nahajajo v Beogradu in ki so slovenskim in

hrvaskim zgodovinarjem nedostopni®.

Za dokumente zveznega partijskega vodstva ter zveznih drzavnih organov in ustanov sem se

odlocil, ker me poleg samega poteka mejne &rte med Republiko Slovenijo in Republiko

' Med pisanjem diplomskega defa sem naSel tudi zgodovinsko podlago za zgoraj omenjeno trditev mojega
starega o¢eta. V Krmacini je namre¢ stal pomoZni urad za obmejno carino, davek od soli in ogrsko tridesetino, ki
je deloval v okviru urada za obmejno carino in davek od soli v Metliki. Urad v Metliki pa je bil neposredno
podrejen leta 1830 formirani Kameralni upravi posrednih davkov. Na meji med Stajersko in Kranjsko ter
hrvaskimi deZelami je namre¢, kljub dokon¢ni odpravi vseh carinskih mej med zahodnimi avstrijskimi deZelami
v letih 1822-1826, ostala carinska meja, ki je delila ogrski del monarhije od ostalih. Omejitve na meji so veljale
samo za blago drZzavnega monopola, kot so kuhinjska sol, tobak in smoduik. Tisti, ki so trgovali s tem blagom,
so za prehod meje potrebovali posebno dovoljenje, uporabljati pa so morali tudi carinske ceste. Te ceste so bile
posebej oznacene in tako jasno loéene od ostalih cest. Prevoz zgoraj omenjenega blaga, ez mejo po neoznadenih
cestah, je bil strogo prepovedan. Tako nastale kordone so kasneje oblasti s pridom uporabljale v primeru
epidemij in Zivinskih bolezni. V teh primerih so mejo popolnoma zaprli, prehod pa je bil dovoljen samo po jasno
oznadenih carinskih cestah (tudi prehod &ez mejo v vasi Krmatina). S tem je bil nadzor meje bistveno olajsan
(Povzeto po: Zajc, Kje se slovensko neha 288-299).

? Uradni list Republike Slovenije, 1-4/25.6.1991.
* Povzeto po: Marin, Dogovor o razmejitvi.




Hrvasko zanima tudi funkcija oziroma 'narava’ slovensko-hrvaske meje v obdobju povojne
Jugoslavije. Zato bom, na podlagi zgodovinske analize zgoraj omenjenih dokumentov,
poskusal interpretirati tudi staliS¢e drZavno-partijskega vodstva o funkciji oziroma naravi

meje med LR Slovenijo in LR Hrvasko oziroma med federalnimi enotami znotraj Jugoslavije.

V sklopu socioloskega dela diplomske naloge pa bom razmisljal predvsem o izgrajevanju
meje v smislu mentalne 'zami$ljene' strukture. O njeni percepciji v zavesti obmejnega
prebivalstva v smislu pripadanja Andersonovi 'zamiSljeni skupnosti’, ki medsebojno in
Sezgeneracijsko povezuje ljudi®. Predpostavljam, da drzavna meja, ki deli novi nacionalni

drzavi, sproza oblikovanje dveh locenih zamisljenih skupnosti.

V zavesti obmejnega prebivalstva se tako oblikujejo predstave, o meji kot locnici, ki deli
prebivalstvo na eni strani od prebivalstva na drugi strani meje, na podlagi subjektivnih ocen
faktorjev razli¢nosti, ki po njthovem mnenju objektivno obstajajo in za katere menim, da so se
v vedji meri pojavili Sele po letu 1991. Podlago za tako razlago nastanka druzbene meje,
vidim tudi v teoriji realnosti vsakdanjega zivljenja Bergerja in Luckmanna, za katero je
znacilno, da posameznik lastni svet (to je subjektivno realnost) individualno definira, mu sam

daje pomene in vrednotenja ter sam ustvarja sodbe in generalizacije o njem”.

Na tem mestu moram omeniti, da izgrajevanje 'mentalne meje' v zavesti obmejnih prebivalcev
po letu 1991, predvideva prej 'skupen druzbeni prostor' v slovensko-hrvaskem obmejnem
obmodju. Druzbeni prostor tu razumem kot relevanten vir simbolnih identifikacij za katerega
menim, da je sam po sebi signifikativen vir simbolne moci. Na podlagi te opredelitve
koncepta prostora razlikujem med teritoriji kot organizacijskimi enotami, torej prostori
politi€no-ekonomske integracije in na drugi strani simbolnimi teritoriji, ki so prostori

druzbene identifikacije.

Podobno meni tudi D. Knezevi¢ Ho€evar v delu 'Druzbena razmejevanja v dolini Zgornje
Kolpe', kjer je opazila, da se je razlikovanje Slovenec/Hrvat pomembneje aktiviralo prav v
¢asu vzpostavitve nove mednarodne meje v letu 1991. Do tega zakljucka je prisla na podlagi
nasprotujocih si stalis¢ glede obcutkov pripadnosti lokalnega prebivalstva v dolini zgornje
Kolpe. To se kaze predvsem v njeni ugotovitvi: »videti je bilo, da so domacini uvedbo nove

drzavne meje obzalovali in jo pripisali zunanji sili, ki jih je razdvojila, hkrati pa so jo

“Povzeto po: Anderson, Zami§ljene skupnosti.
* Povzeto po: Berger in Luckmann, Druzbena konstrukcija realnosti.
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racionalizirali z insinuacijami, da je bil njihov vsakokratni Drugi tako ali tako od vedno tuj in

drugacen: upravljali so torej z interpretacijama, ki sta si med seboj ostro nasprotovali<<6.

D. Knezevi¢ Hocevar je nato na podlagi teh ugotovitev zakljucila, da je Ze v razmeroma
zgodnji fazi utrjevanja drzavne meje prislo, do »poglabljanja lokalno definiranih razlikovanj
med dolinskima 'narodoma’, ki so bila deloma tudi Ze projekcija vpraSancev za nazaj in s tem
z novimi dejstvi opremljena konstrukeija bliZnje preteklosti«’. Hkrati pa opozarja, da v tej fazi
utrjevanja drZzavne meje Se ni prislo do vecjega upadanja tiste vrste stikov, s katerimi so ljudje

bistveno funkcionalno povezani (sorodstvenih in prijateljskih stikov).

Z druzbenimi mejami ali kot jih poimenuje 'mentalne meje' se ukvarja tudi S. Zavratnik
Zimic, ki jih definira kot meje, ki »nastajajo v zavesti ljudi in jih ljudje postopno ali manj

postopno sprejemajo za 'svoje', jih internalizirajo kot normo oziroma institucijo«®.

Podobno kot zgoraj omenjena D. KneZevi¢ Hocevar tudi S. Zavratnik Zimic sledi argumentu,
da drzavna meja prinasa redefiniranje etni¢nosti in s tem tudi redefiniranje sosednje etni¢ne
skupine z vidika na novo aktualizirane drugacnosti, ki jo sproza tako radikalna politi¢na
sprememba kot je nastanek nove drzavne meje. Hkrati pa opozarja na skupno preteklost, ki je
v zavesti ljudi vendarle izoblikovala vedenje in izkustvo pomembnih enotnosti ali podobnosti
v Zivljenjskem okolju, ki sem ga sam poimenoval slovensko-hrvasko obmejno obmodje. S.
Zavratnik Zimic zakljuéi, da je bistvo problema »obstoj oziroma institut meje, ki je v tem

prostoru obstajala 'od nekdaj’, v novi politiéni situaciji pa je redefinirana«’.

Ker sem kot glavni vzrok oblikovanja druzbene oziroma mentalne meje v prej enotnem
obmejnem obmodju navedel spremembo funkcije slovensko-hrvaske meje leta 1991, bom
zaCel z vpraSanjem njene 'narave' oziroma prepustnosti. Prepustnost meje je kljuénega
pomena za organizacijo vsakdanjega Zivljenja v obmejnem obmodju, saj neposredno vpliva na

pogostost ¢ezmejnih druzbenih interakeij, posredno pa tudi na njihovo vsebino.

Pri tem vprasanju bom razmisljal v okviru Rattijeve analize ambivalentnosti meja, ki mejo
definira glede na njeno funkcijo, to je kot povezovalni element ali element razdvajanja. Zato

meja nastopa kot filter, bariera ali podrogje stika'. Kot sem omenil Ze zgoraj, menim da se je

¢ Knezevi¢ Hoevar, Druzbena razmejevanja J 3.
7 Knezevié Hogevar, Druzbena razmejevanja 4.
$ Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 21.

® Prav tam.

' Povzeto po: Ratti, Theory and Practice.




funkcija slovensko-hrvaske meje bistveno spremenila leta 1991, ko so se z vzpostavitvijo
drzavne meje zaustavile $tevilne v preteklosti vzpostavljene interakcije, predvsem tiste

formalnega znacaja.

V skladu z zgoraj omenjeno razlago izgrajevanja drZzavne meje kot 'mentalne strukture', me
zanima, kako radikalno je meja posegla v vsakdanjo dinamiko lokalnih ¢ezmejnih interakcij,
predvsem na podro¢ju neformalnih sorodstvenih in prijateljskih mrez. Menim, da lahko prav
na podlagi takih neformalnih kontaktov oziroma pri¢akovanem upadu njihove pogostosti, v
primerjavi s prej$njim obdobjem Zivljenja v skupni drzavi, razmi$ljam o izgrajevanju
'mentalne meje' v zavesti ljudi, ki se je oblikovala kot posledica politi¢no nastale drZavne
meje. V tem kontekstu razumem drZavno mejo kot politi¢no lo¢nico, ki deli dve nacionalni
druzbi, hkrati pa, z institucionalizacijo prehajanja drZavne meje, generira 'mentalno mejo' v

zavesti ljudi na obeh straneh meje.

Na neformalne ¢ezmejne interakcije se bom osredotogil zato, ker menim, tako kot Bufon'', da
izvirajo iz tradicionalnih vezi med prebivalstvom prej skupnega kulturnega prostora, in so
zato trajnejSe, stabilnejSe ter manj podvrzene spremembam. Poleg tega pa tudi ne spadajo v
sfero delovanja nacionalne drzave. Nasprotno je s tistimi interakcijami, ki izvirajo iz trenutnih
ekonomskih standardov (neravnovesje v valutnih teéajih, stopnji inflacije ter kupni mo¢i med
obmejnima prostoroma), in so zato dokaj nestabilne. Ekonomsko motivirane &ezmejne
interakcije lahko vodijo interesente zdaj na eno, spet drugi¢ pa na drugo stran. Tu imam v

mislih zlasti ¢ezmejne interakcije na podrocju dela, oskrbe in preZivljanja prostega ¢asa.

V skladu s takim razumevanjem druzbenih sprememb v obmejnem obmodju, do katerih je
prislo z vzpostavitvijo drzavne meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, sem
izhodis¢no tezo svoje naloge zastavil takole. Pred deklaracijo o samostojnosti in
neodvisnosti, tako Republike Slovenije kot Republike Hrvaske, je na obmejnem obmocju med
novo nastalima drZzavama obstajal 'skupen mentalni oziroma druzbeni prostor', ki ga v tem
segmentu biv§a medrepubliska meja (ne-meja), kot prostorska locnica, ni delila na dvoje. Z
vzpostavitvijo drZzavne meje med dvema nacionalnima driavama pa se je na podlagi
institucionaliziranega, od drZave predpisanega nacina prehajanja meje, v zavesti obmejnega

prebivalstva zacela oblikovati druzbena meja kot mentalna struktura.

Tako zastavljena teza predvideva spremembo druZbene strukture obmejnega obmodéja, do

katere je prislo na podlagi politi€no nastale drZavne meje. Na eni strani zagovarja obstoj

"' Povzeto po: Bufon, Prostor, meje, ljudje.




skupnega druzbenega prostora pred letom 1991, na drugi pa formiranje dveh locenih

druzbenih prostorov po osamosvojitvi slovenske in hrvaske nacionalne drzave.

Zgoraj postavljeno tezo bom poskusal potrditi v zadnjem delu diplomske naloge oziroma v
socioloski analizi podatkov, ki so bili zbrani na podlagi anketiranja obmejnih prebivalcev.
Podatki, ki jih bom uporabil so bili zbrani v okviru dveh lo€enih raziskav. Prvo je opravila D.
KneZevi¢ Hocevar med prebivalci doline zgomje Kolpe leta 1993 in jih nato objavila v delu z
naslovom 'Druzbena razmejevanja v dolini Zgornje Kolpe. Domacinsko zamisljanje nacije in

identitete''?.

Druga raziskava pa je bila opravljena v okviru projekta dr. V. KriziSnik Buki¢ 'Medetnicni
odnosi v obmejnem prostoru med Slovenijo in Hrvasko', ki je potekal na InStitutu za
narodnostna vprasanja v Ljubljani v obdobju 1996-1999 in v osnovi predstavlja kontinuirano
delo projekta 'Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije izven Slovenije', ki ga je vodila ista

nosilka.

Podatke, ki so bili v okviru navedenega projekta, zbrani na podlagi metode anketiranja v
sedmih zrcalnih tockah vzdolZ slovensko-hrvaske meje, je nato S. Zavratnik Zimic statisti¢no
analizirala in objavila v sklopu doktorske disertacije. Izbrane zrcalne tocke so bile Piran-Buje,
Koper-Buzet, Loska dolina-Cabar, Metlika-Ozalj, Rogatec-Hum na Sotli, Ljutomer-Strigova
in Lendava-Mursko SrediS¢e. Naselja anketiranja so bila izbrana tako, da pokrivajo razli¢ne
zgodovinske  (Prekmurje, Medimurje, Stajerska, Hrvaska, Kranjska, Istra) in
naravnopokrajinske (submediteran, obmodcje visokega dinarskega krasa, subpanonsko

obmodje) regije vzdol? cele meje".

2 Povzeto po: Knezevi¢ Ho¢evar, Druzbena razmejevanja.
" Povzeto po: Zavratnik Zimic, Obmejni prostor.




4.0 TEORETSKI OKVIR DIPLOMSKE NALOGE: PROBLEM MEJE IN IDENTITETE

4.1 O MEJAH IN KONCEPTU MEJNOSTI

PreuCevanje tematike meja in mejnosti ter prostorske navezanosti na razline segmente
obmejnega obmocja je v slovenskem prostoru postalo posebej aktualno v ¢&asu po
osamosvojitvi slovenske drzave. To lahko verjetno pripiSemo moZnosti opazovanja
izgrajevanja druzbene meje v zavesti ljudi, ki se je ponudila z nastankom drZavne meje na
prostoru, kjer je v preteklosti ni bilo. Tu imam v mislih predvsem antropolosko
konceptualizacijo 'mejnosti' v delih Duske KneZevi¢ Hogevar'® in Irene Sumi'” ter 'geografijo

obmejnosti' Bufon'®.

D. KneZevic Hodevar se imamo zahvaliti tudi za analizo sti¢nih to¢k in razhajanj
konceptualnih vsebin, pri preucevanju meja v geografski in antropoloski tradiciji, v kateri
ugotavlja predvsem razli¢no oziroma obrnjeno rabo pojmov 'frontier’, 'border’ ter 'boundary’.
V geografiji je pojem 'boundary' vezan na razumevanje meje kot politicne locnice (pravna
kategorija), medtem ko pojem 'frontier' oznauje prostorski pas'’, ki ga lahko razumemo kot
'obmejno obmodje’. V antropologiji pa naj bi nasprotno v interpretaciji A.P. Cohena §lo celo
za obmjeno pojmovanje, po katerem 'frontier' in 'border' razumemo kot dejstvo, 'boundary’ pa

kot stvar interpretacije.

D. KneZevi¢ Hocevar tudi opozarja, da tako antropolo$ka mejnost kot geografska obmejnost
merita na prostorski pas (obmejno ozemlje), ki ga lahko razumemo kot 'obmejno obmocdje'.
Ceprav meni, da je mejnost v antropoloki perspektivi »obravnavana kot zadeva zavesti, ki je
mocno obremenjena z izmuzljivostjo in zabrisanostjo simbolov«'® zakljugi, da w»lahko
potegnemo nekatere vzporednice med geografsko obravnavo obmejnih ozemelj in
antropolodko obravnavo mejnosti. Ceprav ne trdim, da gre za sinonimno rabo konceptov
geografskega obmejnega ozemlja in antropoloSke mejnosti, se zdi, da oba dopuséata ali celo

zahtevata analizo manipulabilnosti, preklapljanja, spodbojnosti identitet«'”.

" Povzeto po: Knezevi¢ Hotevar, Druzbena razmejevanja.
BPovzeto po: Sumi, Kultura, etnignost, mejnost,
' Povzeto po: Bufon, Prostor, meje, ljudje.

"7 Taksno razumevanje izraza 'frontier’, po katerem ta oznacuje 3irsi prostorski pas, je tudi najbolj raziirjeno med
nestrokovno javnostjo. Tako se je npr. za obmejni pas na zahodu ZDA v preteklosti, poleg poimenovanja 'Divji
Zahod', uporabljal tudi izraz 'frontier’. S tem se je imelo v mislih obmejno obmodje, kjer je pogosto vladala
pravica mo&nej¥ega in kjer osnovne institucije drzave vklju€no z represivnimi organi $e niso bile oblikovane.

** Knezevi¢ Hocevar, Druzbena razmejevanja 31,
* Knezevi¢ Ho&evar, Druzbena razmejevanja 29.
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S preucevanjem meja, v okviru geografske znanosti, se na slovenskem prostoru ukvarja
predvsem geograf Milan Bufon, ki v uvodu v delo 'Prostor, meje, ljudje'® povzame razvoj
geografskega raziskovanja meja in geografije obmejnosti. Ugotavlja, da se je geografsko
raziskovanje meja najprej pojavilo v obliki deterministicne koncepcije, kjer so meje misljene
kot politi€na in strateSka izolacija. Taka tradicionalna politi¢na geografija, ki je svoj vrhunec
dosegla nekako v obdobju mirovnih konferenc, zlasti ob koncu prve svetovne vojne, se je
osredotocala predvsem na t.i. 'boundary making', to je definiranje ¢im pravi¢nej$ih in éim
manj konfliktnih meja z iskanjem ravnovesja med 'naravnimi' in strateSkimi mejami. Zaradi
takih zastarelih teoreti€no-metodoloskih konceptov je imela politicna geografija v notranji

organizaciji geografske znanosti vselej dokaj inferioren status.

Do pomembnih premikov znotraj politicne geografije je po Bufonu pri§lo 3ele konec
petdesetih let prej3njega stoletja, ko je bila panoga opredeljena kot »veda o prostorskih
strukturah in interakcijah med politi¢nimi procesi in sistemi. Njeno raziskovalno podrocje pa
je s tem postala prostorska analiza politicnih fenomenov. Na ta nacin je povojna politi¢na
geografija znatno razsirila svoj delokrog in se usmerila v dvoje izrazitejSih raziskovalnih
tokov: prvi je bil bolj prostorsko orientiran, drugi pa bolj politolosko. 1zkazalo se je, da je

mogote enakovredno preudevati tako vpliv prostora na politiko kot obratno«*'.

Tako oblikovane konceptualne obogatitve v politi€ni geografiji pa predpostavljajo predvsem
povezovanje celega korpusa druzboslovnih znanj. »Zlasti $e pri specificnih regionalnih
raziskavah in geografskem preucevanju obmejnosti je prislo do plodnih interakcij med
geografijo in sociologijo ter sploh med geografijo in antropologijo v SirSem smislu. In prav
med pomembnejse dosezke politicne geografije kot interdiscipliname panoge sodita na primer
osvojena koncepta 'teritorialnosti' in 'obmejnosti', ki sta v zadnjih letih mo¢no pripomogla k
poglabljanju problematike meja in obmejnih obmocij in s tem k razvoju sodobne geografije

obmejnosti«*%,

Po mnenju Bufona sta oba pojma rezultat konkretnih opazanj 'lokalnega prostorskega vedenja’
socialnih skupin iz razliénih druzboslovnih in humanisti¢nih zornih kotov, v okviru katerih se
Je zacel uveljavljati nov nevtralen element, prostor, ki je postal pomemben zaradi interpretacij
in vrednotenja, ki so mu ga pripisovali ljudje. Tako posebno vrednotenje prostora, ki vodi v

posebno prostorsko vedenje, oznacuje termin teritorialnost, ki izraZza poseben odnos med

2 povzeto po: Bufon, Prostor, meje, ljudje 9-20.
o Bufon, Prostor, meje, ljudje 10.
2

Prav tam.
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¢lovekom in njegovim okoljem. Oba zgoraj navedena pojma 'teritorialnost' in 'obmejnost’ so
nato zblizali preucevalci regionalnih gibanj v perifernih ter najveckrat tudi obmejnih
obmod&jih pri odkrivanju politiéno-teritorialne identitete lokainih skupnosti in etni¢nih

man;jSin.
4.2 PROCES OBLIKOVANJA DRUZBENIH MEJA

Med teoretiki procesa oblikovanja druzbenih meja med etni¢nimi skupinami je v svetovni
literaturi temeljno ime socialnega antropologa Friderika Bartha, ki opozarja na v antropologiji
zapostavljeno raziskovanje 'konstituiranja etni¢nih skupin' in 'narave njihovih medsebojnih
meja'. Barth ugotavlja, da so etni¢ne razlike vzdrZevane na osnovi procesa vkljuevanja in
izkljuéevanja, zato je kontinuiteta etnicne skupine odvisna od obstoja meje. »Ko etni€no
enoto opredelimo kot pripisovalno in izkljuéujoco skupino, je narava njene kontinuitete jasna:
odvisna je namre¢ od vzdrzevanja meje«”. Meja pa temelji na stalnem procesu razlikovanja

med ¢lani in ne¢lani etniéne skupine.

Barth med drugim tudi izpostavi, da »meje obstajajo kljub pretoku ljudi skoznje«**, pri Cemer
se kultume razlike ohranjajo kljub medetnicnim kontaktom in s tem zavme nekdaj
prevladujoe mnenje v antropologiji, po katerem je bila tak$na ali drugadna izoliranost
kljuéna za vzdrZevanje kultume raznovrstnosti. Ali kot tudi zapiSe, »Kljub opustitvi naivne
domneve, da so plemena in narodi ohranjali svoje kulture zahvaljujo¢ napadalno
ignorantskem obnasanju do svojih sosedov, §e vedno vztraja poenostavljen pogled, da sta bila
geografska in druZbena izoliranost kriti€na dejavnika za vzdrZzevanje kulturne

raznovrstnosti«>.

Po Barthu druZbena interakcija ne pomeni izginjanja kulturnih razlik, ker so etni¢ne razlike
vzdrzevane na osnovi hkratnega procesa vkljucevanja in izkljuéevanja. Pri Cemer gre glavni
poudarek dejstvu, da so etni¢ne skupine kategorije, ki so rezultat pripisovanj in identifikacij
prav s strani njihovih pripadnikov, zato imajo znalilnosti organizirajocega interakcijskega

procesa.

Na podlagi tako razumljenega konstituiranja etniénih skupin Barth uvaja subjektivno
dimenzijo etni¢nosti, ki za razliko od objektivnih znalilnosti etni¢nosti (jezik, religija,

razli¢ne kulturne prakse) temelji na pripisih in samopripisih akterjev etni¢nih skupin. Etniéne

% Barth, Ethnic Groups 14.
* Barth, Ethnic Groups 9.
25

Prav tam.
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skupine se torej organizirajo in vzdrZujejo preko subjektivnih stalis¢ vkljucenosti in
izkljuéenosti s strani njihovih pripadnikov. Skupine torej vzdrZujejo svojo identiteto ravno s
tem, da njeni Clani vstopajo v interakcije s pripadniki drugth skupin. Ali z Barthovimi
besedami »vzdrZevanje etni¢ne meje neizogibno pomeni tudi druzbene stike med pripadniki
razli¢nih kultur«®®. Pri tem ima pripadnost skupini temelj v tistih druzbenih elementih, ki jih
akterji priznavajo kot pomembne. Nekatere kultume znacilnosti namre¢ poudarjajo in druge

ignorirajo, saj se etni¢ne meje vedno ohranjajo s pomocjo omejenega Stevila kulturnih potez.

Etni¢éne meje tako po Barthovem mnenju kanalizirajo druzbeno Zivljenje in pogosto dolocajo
precej kompleksno organizacijo obnasanja in druzbenih odnosov. »Identifikacija druge osebe
kot soClana etni¢ne skupine implicira skupne kriterije za vrednotenje in presojanje.
Potemtakem gre za domnevo, da oba akterja 'igrata isto igro’, to pomeni, da je med njima
moznost diverzifikacije in S$irjenja druzbenih odnosov, tako da s€asoma pokrijejo vse
raznolike sektorje in podrocja delovanja. Po drugi strani pa dihotomizacija drugih kot tujcev,
kot ¢lanov druge etni¢ne skupine, implicira priznavanje omejenih skupnih pomenov, razliénih
kriterijev presojanja vrednot in predstav ter omejene interakcije na podro¢ju domnevnega

skupnega razumevanja in medsebojnega interesa«?’.

Eden izmed pomembnejsih poudarkov Barthove teorije organiziranja razlik na etni¢ni podlagi
je premik raziskovalnega fokusa od notranjih znaéilnosti lo¢enih skupin na etniéne meje in
obstoj teh meja med skupinami. Meja je namre¢ tisti element, ki definira etni¢no skupino, ne
definira pa kulturnih komponent etniéne skupine. S tem ima v mislih druZzbene meje, ki pa
»lahko imajo svojega dvojnika v teritorialnih mejah«?®. Barth postavi vprasanje konstituiranja
etni€nih skupin v kontekst druZzbene interakcije in tako razmeji etni¢no identiteto od

objektivnih elementov kulture.

V skladu s tem staliséem lahko zakljug¢imo, da je tudi do konstituiranja slovenske etni¢ne
skupine oziroma njenega subjektivnega funkcioniranja priSlo predvsem na podlagi
vklju€evanja in izkljuéevanja — v preteklosti predvsem nasproti Nemcem in v manjsi meri tudi

Italijanom ter MadZarom v sedanjosti in bliznji preteklosti pa tudi nasproti Hrvatom.

* Barth, Ethnic Groups 15.
27

Prav tam.
% prav tam.
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4.3 KONCEPT PROSTORA IN PROSTORSKA PRIPADNOST V OBMEJNEM OBMOCJU

Pomemben koncept, ki se mu bom posvetil pri analizi slovensko-hrvaske meje, je pojem
prostora oziroma teritorija, ki ga razumem v dveh vsebinsko razli¢nih pomenih. Prvi se
nanasa na prostor kot organizacijsko enoto, gre torej za prostor politicno-ekonomske
integracije. Drugi pa se nanaSa na simbolni prostor, to je druZbeni prostor kot se ga uporablja

v socioloSkem diskurzu in v katerem zelo subjektivno nastajajo druzbene identifikacije.

Tu moram opozoriti, da ni nujno, da se prostor politicno-ekonomske integracije in simbolni
prostor, v katerem nastajajo identitetne opredelitve, vedno prekrivata. Gre za svetova razli¢nih
stvarnosti, zato ni nujno, da sta skladna®. V primeru slovensko-hrvaskega obmejnega
obmodja lahko postavimo tezo, da hitrost politicnih sprememb prehiteva spremembe na
podro¢ju simbolnega prostora, da se objektivne spremembe sploh nujno ne skladajo s

subjektivno percepcijo le-teh.

Na koncept simbolnega prostora se navezujeta tudi pojma obmejnosti in teritorialnosti*®, ki
sta se v geografski rabi uveljavila na podlagi opazovanj »lokalnega prostorskega vedenja«
razliénih druzbenih skupin®'. Geograf Milan Bufon $e natandneje definira pojem
teritorialnosti. »Posebno vrednotenje prostora pa seveda vodi tudi v posebno prostorsko
vedenje, ki izraZa odnos med ¢lovekom in njegovim okoljem na razli¢nih ravneh in ki ga
ponazarja termin teritorialnost«*>. Podlago za tak vidik obravnave prostora najdemo tudi v
socioloSkem diskurzu, posebno povedno pa se zdi Williamsovo izhodi$Ce, po katerem teritorij
ni le kontekstualnost, torej ni le okvir za igro razlicnih druzbeno ekonomskih dejavnikov,
temved je sam po sebi signifikativen vir simbolne subjektivne mo&i*>. Prostor tako predstavlja

relevanten vir simbolnih identifikacij, ki predvsem subjektivno u€inkujejo.

Bufon tudi ugotavlja, da nekateri geografi nakazujejo tendenco po internalizaciji skupinskih
kontekstov v prostorih, ki so dalj ¢asa znotraj enotne politi¢no-upravne tvorbe, meje med
njimi pa ne predstavljajo izrazitih pregrad, ali jih vsaj kot takih ne Eutijo prebivalci v

vsakdanjem Zivljenju. Taki skupinski konteksti oziroma doloceni Zivljenjski stili lokalnega

* Poche, Identification as a process 146.

0 Teritorialnost je iz socialne in politi¢ne geografije prevzet pojem, ki kaze predvsem na histori¢no, kulturno ali
kako drugace determiniran 'socialni odnos' prebivalstva do 'naselitvenega prostora’. Ta aspekt so kasneje uspe3no
razvili predvsem raziskovalci regionalnih gibanj, lokalnih skupnosti in etni¢nih manj§in na obmejnih obmogjih,
zato se danes pojma teritorialnost in obmejnost uporabljata za podobne procese.

. Bufon, Prostor, meje, ljudje 10.
2 Bufon, Prostor, meje, ljudje 10-11.
* Povzeto po: Williams, ldentity.
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prebivalstva, so se vsekakor oblikovali na podlagi nekdanjega skupnega Zivljenja v

slovensko-hrvaskem obmejnem obmodju, saj je bila meja izrazito prehodna.

Tako razumljeni skupinski konteksti napovedujejo neprekinjeno ali vsaj ne bistveno okmjeno
dinamiko mikrostikov na prostorih, ki so razdeljeni z novimi drZavnimi mejami. Ali z
Bufonovimi besedami, »njihova ¢asovna persistenca je torej oditno v nasprotju s hitrostjo
sistemsko-politi¢nih sprememb. Primeri takega 'dolgotrajnega’ prostorskega in druzbenega
vedenja so posebej opazni v tistih obmo¢jih, ki jih je po sorazmermo dolgem obdobju
skupnega Zivljenja 'razrezala' nova meja. V dolodenem pogledu je torej opaziti, da se tu
prebivalstvo vede skoraj tako, kot da razmejitve ne bi bilo, in skuSa s tem reproducirati
prvotno enoten kulturni prostor. Seveda je moZnost razvoja takih odnosov odvisna od
mejnega reZzima, vedje ali manjSe prepustnosti meje ter vecje ali manjSe dinamiénosti
druzbenih procesov ob njej«**. Tu moram opozoriti, da je meja v slovensko-hrvagkem
obmejnem prostoru obstajala od nekdaj, vendar se je z nastankom dveh novih suverenih
nacionalnih drZav bistveno spremenila njena funkcija in pomen. Torej tudi v simbolnem in

subjektivnem pomenu.

Naslednji pomemben pojem, ki ga uporabljam v diplomskem delu je 'obmejno obmocje'. Gre
za prostor, ki je na novo lo¢en z drZzavno mejo in ki predstavlja vir identifikacij lokalnega
prebivalstva. Ze beZen zgodovinski pogled kaZe, da predstavlja slovensko-hrvasko obmejno
obmocje prostor mnogih locevalnih, prav tako pa tudi mnogih zdruzevalnih dejavnikov.
Obmejno obmodje torej predstavlja ziv druzbeni element v katerem nastajajo nove vsebine, ki
se vzpostavljajo na podlagi tradicijskih praks in redefinirane funkcije meje. S tradicijskimi
praksami mislim v tem kontekstu na tiste interakcije, ki izvirajo iz lokalnih socialnih mrez in
imajo korenine v vsakdanjih Zivljenjskih praksah lokalnega prebivalstva Se iz obdobja pred
nastankom drZavne meje. Gre torej za dolodene Zivljenjske prakse lokalnega prebivalstva, ki

so se oblikovale na podlagi nekdanjega skupnega zZivljenja znotraj ene drzave.

Vprasanje definiranja obmejnega obmoéja oziroma obmejne regije s teritorialnega in
druZbenega vidika se pojavlja tudi v geografskem raziskovanju. Za evropske kontinentalne
geografe, je znacilno, da pojmujejo meje v prostorskem, conalnem smislu, pri Cemer je meja
integralen element obmejnih obmogij, ki so »relativno kompleksni prostori katere lahko

neredko, zaradi visoke stopnje medsebojne povezanosti, komplementarnosti in integriranosti,

e Bufon, Prostor, meje, ljudje 13-14.
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upravi¢eno opredeljujemo s terminom obmejna regija«’>. K temu Bufon dodaja svojo
definicijo obmejne regije, v kateri meni, da gre za druZzbene interakcije med vkljucenimi
sistemi (med mejo in obmejnim obmoéjem, ter med obmejnima prostoroma). Poleg tega tudi
meni, da »obmejna regija ne more predstavljati docela homogene enote, saj prinaSa Ze sam
pojav meje osnovno diskuntinuiteto v takem prostoru, ampak gre iskati povezanost te regije
predvsem v funkcionalnih odnosih med obmejnima prostoroma«’ 6

Iz tako postavljene definicije obmejne regije izhaja, da se le-ta z drzavno mejo deli na dvoje
obmejnih prostorov. V naSem primeru na slovenski obmejni prostor in hrvaski obmejni
prostor. Na podlagi takega iz geografskega diskurza prevzetega koncepta 'obmejna regija,
bom v diplomskem delu uporabljal sociolosko korektnejsi koncept 'obmejno obmodje’, ki ga
bom po istem principu delil na dvoje obmejnih prostorov. Za spremembo v poimenovanju
sem se odloCil, ker geografski pojem regije namiguje na bolj ali manj jasno zamejeno
teritorialno enoto, ki tudi namiguje na prostorsko SirSe ozemlje kot sociolosko obarvan

koncept 'obmejno obmocje'.
4.4 SOCIOLOSKA OPREDELITEV KONCEPTA PROSTORA IN PROSTORSKE PRIPADNOSTI

Naslednje SirSe konceptualno podrocje, ki se mu moram posvetiti v okviru diplomske naloge,
predstavlja koncept prostora in prostorske pripadnosti v socioloskem diskurzu. Simona
Zavratnik Zimic ugotavlja, da se »v socioloSkem diskurzu tematiziranje prostora in
prostorskih pripadnosti skorajda ne pojavlja ali pa se pojavlja omejeno, v smislu prostora kot
predpostavke druzbenosti, to je 'polja vzpostavljanja druzbenih odnosov'«’’. Zanemarja se
torej prostor kot vir simbolnih identifikacij. Nadalje S. Zavratnik Zimic tudi opazi, »da je v
socioloskih obravnavah prostor velikokrat zajet v $irSo kategorijo ‘okolja’, ki gre &ez
tematiziranje fizicne oziroma ozemeljske komponente, kar s teritorijem in prostorom v
najojem smislu razumemo«*®.

S tako postavljenim konceptom 'okolja’ S. Zavratnik Zimic misli na t.i. 'dvojni odnos ¢loveka
z okoljem’, kar se izraZa kot bioloska in druzbena determiniranost posameznika. Na podlagi
tako razumljenega odnosa Eloveka z okoljem je razvoj individua, od rojstva skozi razne faze
socializacije oziroma internalizacije druZbenih norm, povezan z dolo¢enim naravnim okoljem,

kjer se to konkretno dogaja in hkrati z specificnim druzbenim okoljem, to je sistemom

% Prav tam.

% Bufon, Prostor, meje, ljudje 16.

Y7 Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 63.
% Zavramik Zimic, Obmejni prostor 67.
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druzbeno-kulturnih norm. V socioloskem diskurzu se torej zanemarja teritorialnost, kot jo
razume npr. prej omenjeni Bufon. Na stranski tir se postavlja posebno prostorsko omejeno

vedenje, ki se formira kot posledica posebnega vrednotenja fizi¢nega, lokalnega prostora.

Menim, da obravnava prostora kot abstraktne kategorije, v ve¢jem delu socioloskega diskurza
(poleg razumevanja globalizacije kot deteritorializacije), izhaja predvsem iz socioloskega
umescanja pojma druzbe v prostor, ki ga je problematiziral Giddens® v delu "The nation state
and violence'. Giddens je opozoril, da je pojem druzbe vefinoma izenalen z nacionalno
druzbo in tako umescen znotraj meja nacionalne drZave. Kar pomeni, da predstavlja ozemlje
nacionalne drZave v socioloskem diskurzu tisti druzbeni prostor, kjer se formirajo identitetne

opredelitve in ki predstavlja vir simbolnih identifikacij.

Ker pa ozemlje nacionalne drzave pogosto predstavlja prebivalstveno heterogeno in
prostorsko raznoliko ozemlje, veinoma ne pride do oblikovanja enotnega prostorskega
vedenja na podlagi posebnega vrednotenja prostora. Zato se je ta del koncepta prostora
oziroma 'teritorialnost' v socioloskem diskurzu pogosto zanemarjal. Teritorialnost tako ne
predstavlja referencnega okvirja identifikacijskim vzorcem, kot meni Bufon, ampak izhajajoé
iz Giddensove ugotovitve, kve¢jemu ozemlje nacionalne drZzave kot druzbeni prostor. Giddens
tudi opozori, da je s tem skorajda onemogolena analiza etniénih razseznosti na stikih
nacionalnih sistemov oziroma nacionalnih druzb, ki prav gotovo segajo ¢ez njihove meje in

tako pomembno sooblikujejo razli€éne druzbene procese na obeh straneh.

O sekundarnosti teritorialne pripadnosti v socioloski tradiciji razmislja tudi hrvaski sociolog
Boris Banovac, ki ugotavlja, da teritorialne pripadnosti nimajo nekega klju¢nega mesta pri
definiranju druzbene pripadnosti. Vseeno pa so naSle pot v sociologijo skozi

interakcionalisti¢no® in fenomenologko®! teorijo (z avtorji kot so Goffman, Berger,

* Povzeto po: Giddens, A contemporary critique.

* Interakcionalizem se, za razliko od funkcionalizma in marksizma, raje kot na druzbo kot celoto, osredotota na
interakcije v majhnem obsegu. Navadno zavraca koncept druZbenega sistema in zato ne dojema &lovelkega
delovanja kot odziva ali reakcije na sistem. wKot kaze Ze njegovo ime se ukvarja interakcionalizem z interakcijo,
ki pomeni delovanje med posamezniki. Interakcionalistiéni pogled skusa ta proces (delovanja med posamezniki)
razumeti. Izhaja iz predpostavke, da ima delovanje za tiste, ki jih vkljucuje, dolocen pomen. Iz tega sledi, da
razumevanje delovanja zahteva interpretacijo pomenov, ki jih pripisujejo delujoéi posamezniki svojim
dejavnostim« (Haralambos in Holbom, Sociologija 20). Ti pomeni pa niso nespremenljivi pojavi, ker se
ustvarjajo, razvijajo, preoblikujejo in spreminjajo v dejanskem procesu interakcije. Torej so deloma odvisni od
konteksta interakcije. Na&in kako akterji opredelijo situacijo, kak8en pomen ji pripidejo, predstavlja njihovo
realnost, glede na katero strukturirajo svoje delovanje in ima zato pomembne posledice. Interakcionalisti sicer
sprejemajo obstoj druzbenih vlog, zanikajo pa, da so te vloge nespremenljive in neprilagodljive ali dolo&ene z
domnevnimi 'potrebami' druzbenega sistema. Haralambos opise interakcionalizem takole »Povzamemo lahko, da
se interakcionalizem osredotoca na interakcije v dologenih kontekstih. Ker je vsako delovanje smiselno, ga lahko
razumemo le z odkrivanjem pomenov, ki jih ljudje pripisujejo svojim dejavnostim. Pomeni usmerjajo delovanje
in hkrati iz delovanja izhajajo. Niso za stalno dologeni, temveé konstruirani in dogovorjeni v interakcijskih

17




Luckmann, Schutz), ki v ospredje postavljata mikroanalizo druzbenih odnosov in s tem
problem subjekta®®. »Peter Berger meni, da se na druzbo pogosto gleda kot na lutkovno
gledalis€e, njene €Elane pa prikazuje kot majhne lutke, ki skacejo na okrog na koncih svojih
nevidnih vrvic in veselo igrajo vloge, ki so jim bile dolo¢ene. DruZba jim vceplja vrednote,
norme in vloge, ljudje pa se ubogljivo odzivajo kot marionete. Interakcionalisti in
fenomenologi pa mislijo, da se ljudje ne odzivajo pasivno na zunanjo druzbo. Ljudi vidijo kot
aktivne ustvarjalce svojih lastnih pomenov in svoje lastne druzbe v interakcijah drug z

.43
drugim«™.

V taki perspektivi postanejo glavni elementi druzbene integracije predvsem intimna
komunikacija in simboliéna konstrukcija 'Zivljenjskega sveta'. Posamezniki torej preko
intimne 'face to face' komunikacije vstopajo v druzbo in hkrati konstruirajo realnost
vsakdanjega Zivljenja. Ali z besedami Bergerja in Luckmanna »Svet vsakdanjega Zivljenja za
povpreéne pripadnike druzbe ni le samoumevna realnost, ki upravlja subjektivno realnost
njihovega Zivljenja, saj ta svet nastaja v njihovem misljenju in delovanju, ki ga vzdrzujeta kot
realnost«*. V tej teoretski poziciji posameznik lastni svet (subjektivno realnost) individualno
definira, mu sam daje pomene in vrednotenja, ter sam ustvarja sodbe in generalizacije o njem.
Na kratko lahko re¢em, da teorija o druzbeni konstrukceiji realnosti temelji na treh integralnih
podmenah druZbenega sveta: druZzba je ¢loveski proizvod, druzba je objektivna realnost in

¢lovek je druzbeni proizvod.

Sam razumem prostor oziroma teritorij kot relevanten vir simbolnih identifikacij. Za tak
socioloski vidik obravnave prostora se mi zdi posebej pomembno Williamsovo izhodis€e, v

skladu s katerim teritorij ni le kontekstualnost (ni le okvir za igro razli¢nih druZbeno-

situacijah« (Haralambos in Holborn, Sociologija 21). V literaturi se za interakcionalizem uporablja tudi
poimenovanje simboli¢ni interakcionalizem.

' Po mnenju fenomenologov je nemogo&e objektivno meriti kateri koli vidik &loveskega Zivljenja. Menijo, da
ljudje osmisljajo svet, tako da ga kategorizirajo. Kar pomeni, da prek jezika razlikujejo med razlicnimi vrstami
predmetov, dogodkov, dejanj in ljudi. Nekatera dejanja so tako opredeljena kot druZbene koristna in primemna,
druga pa ne. Proces kategorizacije je kot tak nujno subjektiven, saj je odvisen od mnenja opazovalca. 1z tega
izhaja, da so tako statisti¢ni podatki, kot podatki, ki jih zberejo sociologi na podlagi empiri¢nih raziskav,
produkti subjektivnih mnenj. »Fenomenologi menijo, da je nemogoce priti do dejanskih podatkov, zato je tudi
nemogoce izdelati in preveriti vzro€ne razlage. Najveé, na kar lahko sociologi upajo, je razumevanje pomenov,
ki jih posamezniki pripisujejo posameznim fenomenom« (Haralambos in Holborn, Sociologija 24). Zaradi tega
fenomenologi ne raziskujejo vzrokov posameznih druzbenih dogodkov, ampak skugajo ugotoviti, kako dologeni
dogodki postanejo druzbeno zaZeljeni oziroma nezaZeljeni. Konéni produkt fenomenologke raziskave je tako
razumevanje pomenov, ki jih v svojem vsakdanjem Zivljenju uporabljajo ¢lani druzbe. Fenomenolo¥ka teorija
predstavija radikalno zavrnitev strukturalnih pogledov, saj zanika obstoj kakrine koli strukture. Haralambos
Jfenomenolsko teorijo oznaci kot filozofijo o tem kako ljudje razumejo svet.

* Povzeto po: Banovac, Etnicki identitet.
* Haralambos in Holborn, Sociologija 24.
“ Berger in Luckmann, Druzbena konstrukcija realnosti 27.
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ekonomskih dejavnikov), temveé je sam po sebi pomemben vir simbolne mo¢i*’. Na podlagi
tega staliSCa se strinjam tudi z Bufonom, ki ugotavlja, da »posebno vrednotenje prostora vodi

v posebno prostorsko vedenje«*®.

Ravno v skladu s tem razumem tudi Pochovo izpostavljanje distinkcije med teritoriji, kot
organizacijskimi enotami, torej prostori politiéno-ekonomske integracije in na drugi strani
simbolnimi teritoriji, ki so prostori druZbene identifikacije. Poche meni, da gre za dva svetova
razlicnih stvarnosti, zato ni nujno, da sta skladna. Prvi je svet zunanjega upravljanja
druzbenega sveta, drugi pa je teritorij, ki ne predstavlja le polja konstruiranja vsakdanjega
sivljenja, ampak tudi polje konstruiranja smisla in jezika'’. S. Zavratnik Zimic meni, da je s
»tematiziranjem prostora kot integralnega dela okvira identifikacijskih procesov in ne kot
neke abstraktne kategorije, znotraj katere se druzbene identifikacije vzpostavljajo neodvisno

od njega« prislo do pomembnega premika v socioloskem gledanju nasploh48.

4.5 PROSTORSKA PRIPADNOST V (PRIMORDIALNIH) TRADICIONALNIH IN MODERNIH

DRUZBAH

Kot sem Ze omenil opaZa hrvaski sociolog Boris Banovac sekundarnost teritorialne
pripadnosti v socioloskih razpravah o moderni druzbi. Banovac meni, da se povezanost
posameznika s prostorom vedinoma pojavlja le v povezavi s primordialnimi tradicionalnimi
druzbami®. Pojem 'primordialen' naj bi prvi uporabil Shils, in sicer v analizi druzbenih
odnosov moderne druzbe, ki jih deli v $tiri kategorije: sakralne, civilne, primordialne in
osebne. Shils meni, da obstaja primordialna navezanost oziroma mo¢ni ob¢utki lojalnosti do
izvornega teritorija, religije in sorodstva. Sam pojem razumem kot globoko zakoreninjeno
povezanost, kot subjektivno verovanje npr. v skupen izvor, pri ¢emer ni pomembno ali

objektivno izhajamo iz istega kraja.

Primordializem sta analizirala tudi Hutchinson in Smith, ki sta pri§la do naslednjih
zakljuckov. Za primordialiste je primordialna navezanost osnovna lastnost druZbenega
Zivljenja in je kot taka naraven in neizogiben fenomen &loveskih skupin. Na podlagi te
navezanosti posamezniki kategorizirajo svet v skupine 'insiderjev' in 'outsiderjev', 'nas' in

'njil’, in vzdrZujejo emocionalne in intuitivne vezi s tistimi, ki pripadajo njihovi skupini. Ta

* Povzeto po: Williams, ldentity.

4 Bufon, Prostor, meje, ljudje 10.

" Poche, Identification as a process146.
* Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 66.
® Banovac, Etni&ki identitet 23.
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naravna potreba izhaja iz socializacije ali iz neke osnovne psihokulturne potrebe po

pripadnosti5 0

Podobno kot Banovac tudi S. Zavratnik Zimic ugotavlja, da se povezanost posameznika s
prostorom oziroma teritorijem v socioloskem diskurzu »pojavlja v povezavi s 'primordialnimi’
tradicionalnimi druzbami, v moderni druzbi pa je postavljena v kontekst procesov
globalizacije, ki kaZejo na 'brisanje vezi med teritorijem in ljudmi®'. Globalizacija je na ta
nadin predstavljena kot deteritorializacija, ker so v moderni druzbi vzpostavljene nove oblike
delovanja, ki jim ni potrebno imeti nobene povezave s teritorialnim elementom«’?, V
modernih druzbah tako teritorialne pripadnosti nimajo nekega kljuénega mesta pri definiranju
druzbene pripadnosti. Teritorij je le 'okolje', kjer se vzpostavljajo druzbeni odnosi in ne
predstavlja referennega okvirja identifikacijskim vzorcem. V skladu s tem staliS¢em so
teritorialno pogojene identitetne izbire umescene v kontekst zgodovinskih oziroma preteklih

druzbenih oblik in tako odrinjene na rob socioloskih razprav o sodobni druzbi.

Deteritorializacijo torej povzrocajo procesi modernizacije, ki rusijo prostorske, druzbene in
kulturne meje, kar se najprej zgodi z vzpostavljanjem enotnega svetovnega trzisca, ki nato
vodi h kulturni globalizaciji. Vendar tu ne gre za enosmeme procese, poznamo tudi
globalizaciji nasprotne trende, ki prispevajo k novim teritorialnim identifikacijam na
supranacionalnem in subnacionalnem nivoju, k novim regionalizmom in lokalizmom, kar se

pogosto zgodi kot znamenje upora proti globalizaciji.

Tako sem opazil, da se prostor kot vir identifikacijskih procesov vraca v socioloski diskurz
preko preucevanja integrativnih (SirSe evropske integracije) in dezintegrativnih procesov
(nastanek novih drZav, razlicni regionalizmi in Strassoldovi 'movi lokalizmi'), ki so tako
znacilni za Evropo zadnjih dvajsetih let. Omenjena procesa sta $e posebej zaznamovala
slovensko-hrvasko obmejno obmodje. Razli¢ni avtorji (Mlinar, Strassoldo, Williams) tako
hkrati govorijo o 'brisanju vezi med teritorijem in ljudmi', s ¢imer referirajo na proces
ckonomske, kulturne in politiéne globalizacije, in oblikovanju moderne teritorialne

navezanostl, ki ima drugaéen znacaj kot tradicionalna vezanost na oZji teritorij bivanja.

Milinar tako npr. govori o komunikacijski revoluciji kot tisti lo€nici, ki je 'zoZila &as in prostor'

moderne druzbe in tako redefinirala moderno oziroma povzrodila njen nagib v postmoderno

5 . . . . .
® Povzeto po: Hutchinson in Smith, Ethnicity.

Koncept 'brisanja vezi med teritorijem in ljudmi' referira na proces ekonomske, politi¢ne in kulturne
globalizacije in je pogosto v rabi med razli¢nimi avtorji (Mlinar, Strassoldo, Poche, Williams).

* Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 64.
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dobo. »Tradicionalne teritorialne identitete, temeljece na kontinuiteti, homogenosti in jasno
(fizi¢no in druZbeno) definiranih mejah, ki so bile pojmovane kot zgodovinske in
kontekstualne in zato stabilne in pasivne so zdaj postale ogroZene« . Vendar ne meni, da je s
tem konec prostorsko pogojene pripadnosti, opaza le transformacijo oziroma rekonstrukcijo

takih identitet.

Saj tradicionalne teritorialne identitete v postmoderni druzbi, kjer je v ospredju predvsem
vpraSanje »kako se izogniti fiksirapju identitete in ohraniti odprte moznosti«*, niso mogle
obstati. Omenjeni proces spreminjanja teritorialnih identitet lahko metafori¢no prikazemo kot
prehod od 'identitete kot otoka' (bolj je locena od ostalega sveta, bolj je distinktivna) do
diverzifikaciji, individualizaciji). Ta prehod ima sicer veliko $irSe razseZnosti, vendar razloZi

tudi spremembe na podroc¢ju oblikovanja prostorskih pripadnosti.

Kot sem Ze omenil se v pogojih sodobnih tehnologij (mnoZiéni mediji, prometna in
telekomunikacijska povezanost) dogaja po eni strani nadnacionalna integracija, po drugi pa
nacionalna drZava doZivlja fragmentacijo s strani regij in lokalnih skupnosti. V okviru teh
dveh na videz protislovnih procesov se oblikujejo tudi nove teritorialne identifikacij, za katere
je, kot je opazil Mlinar, znalilna fleksibilnost, po cemer se bistveno razlikujejo od

tradicionalnih teritorialnih identitet, ki so bile predvsem distinktivne.

To pomembno raziiko, med tradicionalnimi teritorialnimi identitetami in novimi teritorialnimi
identitetami, je nazorno povzel Strassoldo v delitvi na 'stari' in 'novi lokalizem'. Strassoldo
meni, da je za razliko od starega lokalizma, ki je primordialen, novi lokalizem proizvod
svobodne volje in zavestne izbire**. Medtem ko je stari lokalizem stremel k minimaliziranju
kontaktov s preostalim svetom (k vzdrZevanju moénih zaprtih meja), se novi lokalizem
popolnoma zaveda zunanjega sveta in je odprt za ¢im SirSe kontakte. Stari lokalizem je torej
temeljil na principu osamitve in ekskluzivnosti, novi pa poudarja zveze v §irSem prostoru in

selektivnost.

Mlinar in Strassoldo torej globalizacije ne vidita kot proces homogenizacije, v katerem se na
osnovi tehnoloske, trgovinske in kulturne sinhronizacije zgodi enoten in sinhroniziran svet, na

kar nas napeljuje osrednja oziroma najbolj razsirjena interpretacija globalizacije kot procesa.

5 Mlinar, Individuation and globalisation I.
54 Bauman, From Pilgrim to Tourist 18.
% Povzeto po: Strassoldo, Globalism and localism.
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Oba namre¢ menita, da globalizacija ne odpravlja prostorskih pripadnosti, temve¢ prinaSa na
podroc¢je oblikovanja prostorskih pripadnosti le nove moZnosti, ki se kazejo kot selektivnost,
fleksibilnost in zavestna izbira. Zato se nove teritorialne identitete, ki se oblikujejo v pogojih
globalizacije, bistveno razlikujejo od tradicionalnih teritorialnih identitet, ki so temeljile na
ekskluzivnosti ter vzdrZzevanju mo¢nih in zaprtih meja. Na ta aspekt globalizacije namiguje
tudi teza Nederveena Pietersa o globalizaciji kot procesu hibridizacije, v okviru katere prihaja

do globalnega mesanja in neskonénega Stevila individualnih identitetnih izbir*®.

Na podlagi take argumentacije tezko zakljucim, da so teritorialne identitete z globalizacijo, ki
je na prehodu modeme v post moderno dobo povzrocila 'deteritorializacijo’, postale stvar
preteklosti, ki nima nobenega vpliva na danaSnje Zivljenje. Raje sprejmem tezo po kateri je
prislo do transformacije oziroma rekonstrukcije tradicionalnih teritorialnih identitet v smeri

Strassoldovih 'novih lokalizmov'.

Podobno je opazila tudi S. Zavratnik Zimic: »Zdi se da teritorialnih identitet vendarle ne gre
preprosto pospraviti v arhai¢no preteklost. Kakrsna koli globalizacija ali prostorsko ¢asovno
zozenje nista 'odpravila' identifikacijskih procesov, ki imajo referenco v prostorskem
elementu, na kar kazejo Stevilni lokalni in regionalni vzorci povezovanja na eni strani in
supranacionalne povezave na drugi. Moderna druzba posamezniku ne 'ponuja’ zgolj
globalizacije kot deteritorializacije, ampak tudi moZnosti selekcije, razlicnosti in zavestne
izbire, kar pravzaprav pomeni, da je posameznik bolj kot kdaj prej vkljucen v procese

sooblikovanja in izbire razli¢nih teritorialnih identitet«®’.

4.6 VPLIV DRZAVNE MEJE NA CEZMEJNE INTERAKCIJE

Za poskus interpretacije vpliva drZzavne meje na Cezmejne interakcije oziroma ¢ezmejno
sodelovanje v obmejnem obmocju je pomembno Bufonovo poudarjanje sovplivanja razli¢nih
faktorjev nanje, od ekonomskih, kulturnih, prometnih, demografskih, zgodovinskih do
upravnih. Pri tem moramo razlikovati ekonomsko motivirane interakcije od tistih, ki izvirajo
iz tradicionalnih vezi med prebivalstvom. Cezmejne interakcije na mikronivoju, ki izvirajo iz
trenutnih ekonomskih standardov (delo, oskrba, prosti ¢as), ne pa trajnejSih predispozicij
posameznikov, so nestabilne. Drugade je s tistimi kulturnimi in druZbenimi kontakti, ki

izvirajo iz tradicionalnih vezi med prebivalstvom v preteklosti skupnega kulturnega prostora

56 . . . .. .
Povzeto po: Pieterse, Globalization as hybridization.
57 0 -
Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 66.
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(sorodstvene in prijateljske mreze). Te vezi so trajnejSe, stabilnejSe in manj podvrzene

spremembam. Poleg tega pa tudi ne spadajo v sfero delovanja nacionalne drzave.

Ali z Bufonovimi besedami. »Posebno znadilno je, da drobne ekonomske izmenjave na
podrogju oskrbe, dela in preZivljanja prostega Casa izhajajo bolj iz trenutnih neravnovesij v
valutnih teéajih, stopnji inflacije in kupni mo¢i med obmejnima prostoroma, kakor pa iz kake
trajnejSe predispozicije posameznih obmejnih prostorov za zadovoljevanje in razvijanje te ali
one prostorsko relevantne dejavnosti. Vse te prekomejne transakcije so zato dokaj nestabilne
in lahko vodijo interesente zdaj ne eno, spet drugic pa na drugo stran meje. Povsem drugace je
s kultumimi in drugimi osnovnimi druzbenimi stiki, ki izvirajo iz potrebe obmejnega
prebivalstva po ohranjanju tradicionalnih vezi v okviru njihovega skupnega kulturnega
prostora in se zato odlikujejo zlasti po svoji stabilnosti in trdoZivosti tudi v primeru manj
odprtih mejnih rezimove«*®,

Iz tega izhaja, da Cezmejne interakcije, ki nastajajo na podlagi trenutnih ekonomskih
standardov, ne predstavljajo prave podlage za razlago meje kot na novo vzpostavljene
mentalne strukture, ki bi prej skupen mentalen prostor delila na dvoje. Saj so taki kontakti
ciljno orientirani in podvrZeni ekonomskim spremembam. Npr. v preteklosti nizka cena
goriva v Sloveniji je povzrocila pogosto prehajanje meje s hrvaske na slovensko stran, kar pa
se je koncalo z dvigom cen. V smislu vzpostavljanja meje kot mentalne strukture, se mi zato
zdijo mnogo bolj povedni neformalni kontakti kot so sorodstvene in prijateljske mreze, ki

segajo ¢ez mejo.

Z vplivom drzavne meje na ¢ezmejno sodelovanje, sta se vsak na podlagi svojega izhodis¢a,
ukvarjala tudi Ricq in Ratti. Prvo izhodis€e argumentira novo politiéno podobo Evrope, kjer
na podlagi evropske integracije, cezmejno sodelovanje vodi k razbijanju instituta nacionalnih
meja. Tako je v Evropi poleg vertikalnega sodelovanja prisotno tudi sodelovanje na
horizontalni ravni. S tem ima Ricq v mislih sodelovanje teritorialnih skupnosti, ki same
izbirajo nadine in pomene povezovanja. Gre za nacelo, ki afirmira samostojno vlogo regij v

* Tako povezovanje je podprto tudi z nagelom

Skodo suverenosti nacionalnih drzav
subsidiarnosti pri politiénem odloanju v Evropski uniji. Na podlagi katerega naj bi del
politiénih odloéitev, sicer manj pomembnih, prenesli na regije in se tako izognili zapletenemu

iskanju soglasja na nacionalnem nivoju.

* Bufon, Prostor, meje, ljudje 17.
* Povzeto po: Zavratnik Zimic, Obmejni prostor.
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Drugo izhodiSCe izhaja iz Rattijeve analize ambivalentnosti drzavnih meja, v kateri se je
osredotocil na vidike ekonomskega povezovanja. Mejo definira glede na njeno funkcijo pri
definiranju nacinov ¢ezmejnega povezovanja. Z njegovega staliS¢a meja nastopa kot filter,
bariera ali podro¢je stika, glede na to ali nastopa kot povezovalni element ali element
razdvajanja(’o. Koncept meje kot bariere je v svetovnem merilu izgubil svoj pomen s padcem
socializma v vzhodni Evropi in z vse ve¢jo odprtostjo nekdaj skoraj hermeti€no zaprtih meja
socialistiénih drzav nasproti zahodnim demokratiénim drzavam. Ena izmed redkih drzav, ki Se
vedno gradi na konceptu meje kot bariere je npr. Severna Koreja, ki zato doZivlja skoraj

popolno mednarodno izolacijo.

Danes je bolj v ospredju koncept meje kot filtra na podlagi katerega je mogoce razumeti tudi
Maastrichtski sporazum o ureditvi Evropske unije. Predvsem kar se ti¢e njegove vkljulitve
schengenskih sporazumov, ki dolo¢ajo nadine varovanja zunanjih meja, v pravni red Evropske
unije. Najbolj ¢asovno aktualen primer graditve meje kot filtra pa je zaostrovanje mejne
kontrole na vstopnih to¢kah v ZDA po 11. septembru. Tu morda ne sledim toliko Rattiju, ki
se je pri analizi drzavnih meja osredotocil na ekonomsko povezovanje, ker so v ZDA zaostrili
mejno kontrolo predvsem pri osebnem prehajanju meje. DrZavna meja kot podrocje stika pa je
v pravem pomenu besede v zametkih na nekaterih podroc¢jih danes notranjih meja Evropske

unije.

“ Povzeto po: Ratti, Theory and Practice.
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5.0 SLOVENSKO-HRVASKA MEJA

Tako kot vsaka drzava je tudi Slovenija sestavljena iz treh pomembnih sestavin: ozemlja,
prebivalstva in oblasti. Ozemlje drZave zamejujejo drZavne meje, ki so za vsako drZavo
posebnega pomena. Zato so meje republike Slovenije opredeljene v Temeljni ustavni listini o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. V njej so drzavne meje Republike
Slovenije opisane kot dotedanje meje Socialisticne federativne republike Jugoslavije z
Republiko Avstrijo, z Republiko Italijo in z Republiko MadZarsko v delih, kjer so te mejile na
Republiko Slovenijo, meja z Republiko Hrvasko pa je bila opredeljena kot obstojeca meja v

okviru dotedanje SFRJ®'.

Vse te drzavne meje imajo svojo zgodovino, kot njithovo skupno znacilnost lahko
izpostavimo, da je do njihovega oblikovanja ve¢inoma prislo z mednarodnimi pogodbami. V
tem oziru izstopa samo meja z Republiko Hrvasko, ki je postala drzavna meja z razglasitvijo
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije in Republike Hrvaske. Zgodovina
oblikovanja slovenskih drzavnih meja je dolga in burna, vendar moramo pri tem vedeti, da je
Slo bolj za spreminjanje meja slovenskega etni¢nega ozemlja in ne toliko za spreminjanje
drzavnih meja. Danas$nje ozemlje slovenske drzave je bilo namre¢ do 29.10.1918 notranje

ozemlje Avstro-Ogrske, znotraj katere je bilo razdeljeno na deZele oziroma kronovine.

Vpralanje drzavnih meja danaSnjega slovenskega ozemlja je prvi¢ postalo aktualno s
pretrganjem drzavno pravnih vezi z avstro-ogrsko drzavo 29.10.1918 in posledi¢no
ustanovitvijo DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov. S tem je bilo potrebno uveljaviti meje, ki
niso bile povsem jasno postavljene proti Avstriji na severu, proti MadZarski na severovzhodu
in proti Kraljevini Italiji na zahodu. Zahodna meja je bila za Slovence najbolj problematiéna,
saj je Italija, v skladu z Londonskim paktom, ki je bil podpisan 26. aprila 1915, novembra

1918 zacela zasedati slovensko etniéno ozemlje in vzpostavljati novo drzavno mejo.

Nove drzavne meje s sosednjimi drzavami so bile nato vzpostavijene z mirovnimi pogodbami
leta 1919 in 1920. Najprej je bila 10.9.1919 v Saint-Germainu oziroma po razglasitvi
rezultatov plebiscita, ki je potekal 10.10.1920 na Koroskem, vzpostavljena drZzavna meja z
Republiko Avstrijo, nato 4.6.1920 v Trianonu $e meja z Republiko MadZzarsko in na koncu, s
pogodbo med Kraljevino SHS in Kraljevino Italijo, ki so jo podpisali 12.11.1920 v Rapallu,

Se meja s Kraljevino Italijo.

*" Uradni list Republike Slovenije, 1-4/25.6.1991.
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[z zgoraj zapisanega sledi, da so bile dana$nje drzavne meje med Republiko Slovenijo in
drzavami, ki mejijo na slovensko etni¢no ozemlje oziroma ga zaradi postavljenih meja tudi
zasedajo, vzpostavljene in zalrtane z mednarodnimi pogodbami, medtem ko je bila razmejitev
slovenskega ozemlja proti sosednjemu hrvaskemu ozemlju, tako v obdobju avstro-ogrske
drZave, kot ves Cas od nastanka jugoslovanske drzave do njenega konca, odvisna od notranje

upravno ozemeljske ureditve.

5.1 RAZMEJITEV SLOVENSKEGA OZEMLJA PROTI SOSEDNJEMU HRVASKEMU OZEMLJU V

¢ASu DrRZAVE SHS

Kot sem Ze omenil je vprasanje drZzavnih meja danasnjega slovenskega ozemlja prvi¢ postalo
aktualno z odcepitvijo habsburskih Jugoslovanov od Avstro-Ogrske in ustanovitvijo DrZave
SHS, ki je obstajala od 29.10.1918 do 1.12.1918, ko se je s Kraljevino Srbijo zdruzila v
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Poleti 1918 se je namre¢ v slovenski politiki
uveljavilo stalis¢e, naj se slovensko in jugoslovansko narodno vprasanje resi zunaj avstro-
ogrske monarhije, v samostojni skupnosti habsburkih Jugoslovanov®”. K takemu razvoju
dogodkov so nedvomno prispevali tudi $tevilni neuspe$ni poskusi za uresnicitev programa
'Zedinjene Slovenije' (zdruZitev vseh Slovencev v eno samoupravno enoto Slovenijo) v okviru

Avstro-Ogrske, ki je bil eden glavnih ciljev slovenske narodne politike po letu 1848.

V skladu z novim stali$¢em je bil nato 16.8.1918 v Ljubljani ustanovljen Narodni svet za
Slovenske dezZele in Istro, ki je bil »nadstrankarska organizacija politi¢ne iniciative,
ustanovljen z namenom, da izrazi voljo slovenskega ljudstva v pogledih na narodno
samoodlotbo in ustanovitev neodvisne jugoslovanske drzave«®’. V Narodnem svetu so

sodelovali skoraj vsi tedaj aktivni slovenski politi¢ni subjekti.

Za nadaljnjo razpravo se mi zdi pomembno omeniti $¢ komunike, ki ga je ob ustanovitvi
17.8.1918 izdal Narodni svet. V njem je predsednik Narodnega sveta Dr. Anton Koro3ec
zapisal, da so presle drzavne pravice, ki jih je uzival in izvrSeval slovenski narod v svoji
drZavi, za ve¢ kot tiso¢ let v tuje roke. Koroec nato nadaljuje, da nam bo te pravice
'samoodlo¢ba narodov' zopet vrnila, ter »zdruZila troimeni narod Slovencev, Hrvatov in Srbov

v samostojno veliko drzavo Jugoslavijo«®.

 Povzeto po: Peroviek, Slovenska osamosvojitev v letu 1918 13-17.
* Jeri¢, Narodni svet 154.

* Peroviek in Stiploviek, Prizadevanja za slovensko drzavnost 135-136.
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Ideja o juznoslovanskih narodih kot istorodni nacionalni celoti je v tistem ¢asu bolj ali manj
obvladala vse 'Jugoslovane', ki so se hoteli otresti avstro-ogrske oblasti. Ob tem moramo
vedeti, da je bilo v tistem &asu integralno jugoslovanstvo, kot ena izmed ideoloskih
komponent za osvoboditev izpod avstro-ogrskega gospostva, napredna sila. Predstavljala je
nacin, ki je v takratnih razmerah Slovencem, Hrvatom in Srbom pomagal poudarjati Ze
jzoblikovane zahteve po nacionalni samoodlo¢bi in samostojni jugoslovanski drzavi®.

Vendar velika veéina slovenskega naroda od jugoslovanske drzave ni pricakovala zanikanja
slovenske narodne individualnosti in utesnjenosti v jugoslovanski drzavni centralizem, kot se
je zgodilo kasneje v obdobju Kraljevine SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije. Eden temeljnih
dejavnikov odlocitve Slovencev za jugoslovansko drzavo je bilo namre¢ »pricakovanje in
hotenje, da bodo v narodnostno zdruZeni upravni enoti ¢im bolj samostojno odlocali o svojem
politiénem, gospodarskem, socialnem in kulturnem razvoju, torej o vseh poglavitnih vidikih

svojega nacionalnega obstoja in napredka«“.

Po odcepitvi od habsburS§ke monarhije je nato velina slovenskega naroda dober mesec dni
Zivela v novoustanovljeni Drzavi SHS, ki je ob svojem nastanku, z izjemo Prekmurja,
Medjimurja ter Baranje, Backe in Banata, ki so bili tedaj Se v madzarskem drZzavnem okviru,
obsegala vse jugoslovansko ozemlje bivse Avstro-Ogrske: Slovenijo, Hrvasko z Istro in
Dalmacijo ter Bosno in Hercegovino. Omenjeni ozemeljski obseg se je nato zmanjSal ze pred
zdruZitvijo s Kraljevino Srbijo. V Novembru 1918 je namre¢ vojska Kraljevine Italije zasedla
slovensko Primorje, Istro, kvamerska otoka Cres in Lo$inj, severno Dalmacijo in dalmatinske

otoke®’.

Kljub temu, da Drzava SHS ni bila formalno mednarodno priznana, je uresnilevala vse
pogoje, ki jih zahteva mednarodno pravo za nastanek in obstoj drZav. Imela je svoje drzavno
ozemlje, svoje prebivalstvo in organizirano drZavno oblast, katere najvisji organ je bil
Narodni svet (Narodno vijeée) Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu. Tudi Narodnemu
svetu SHS je predsedoval Dr. Anton Korosec, ki je bil tako na ¢elu Drzave SHS. Zato so
spremenjeni drZavni polozaj na jugu nekdanje habsburike monarhije upostevali tudi v
tedanjih evropskih mednarodnih odnosih. Posebej pa velja poudariti, da so DrZavo SHS
individualno mednarodno priznale Nemska Avstrija, Kraljevina Srbija in MadZarska

demokrati¢na Republika. Tako lahko ugotovimo, da je Drzava SHS 'de facto' imela znadaj

6 Peroviek, Liberalizem in vpradanje slovenstva 30.
s Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 9.
 Povzeto po: Peroviek, Drzavnopravni in upravnopolitiéni razvoj 12-133.
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drzavnopravnega subjekta in je bila stvarna drzavna skupnost Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki

so bili do leta 1918 vpeti v avstro-ogrski drzavni okvir®,

Po kratkem uvodu se zdaj lahko vimemo k problemu, ki sem ga napovedal v naslovu. Slovenci
so si namre¢ v obdobju Drzave SHS na vsem ozemlju, ki je bilo 1.12.1918 vkljuceno v okvir
Kraljevine SHS, vladali sami. Pri tem predstavlja edino izjemo Prekmurje, ki je bilo tedaj, kot
sem Ze omenil, Se v sestavi MadzZarske drzave. Imeli so namre¢ svojo Narodno viado SHS v
Ljubljani, ki jo je na predlog slovenskega Narodnega sveta 31.10.1918 imenoval Narodni svet
v Zagrebu. Narodna vlada je imela dvanajst upravnih oddelkov oziroma poverjenistev (za
notranje zadeve, za prehrano, za uk in bogocastje, za pravosodje, za socialno skrbstvo, za
finance, za promet, za industrijo in trgovino, za javna dela in obrt, za poljedelstvo, za narodno

obrambo in za zdravstvo), predsedoval pa ji je Josip vitez Pogacnik®.

7 Narodno vlado SHS v Ljubljani so Slovenci prvi¢ v svojem narodnostnem razvoju imeli
svojo drZzavno oblast, ki je bila Narodnemu svetu v Zagrebu podrejena le glede vodenja
zunanjih in vojaskih zadev ter odlofanja o izvrSevanju pravice do pomilostitve,
razveljavljanja zakonov in imenovanja vis§jih uradnikov. Slovenska Narodna vlada je sprva
upostevala tako razdelitev drZavno-oblastnih pristojnosti v DrZavi SHS, kmalu pa jo je
presegla in pri€ela svojo drZavno oblast v veliki meri izvajati tudi na podro¢jih, ki so bila v
pristojnosti Narodnega sveta v Zagrebu. Posebej velja opozoriti, da je pri tem Narodna vlada
posegla tudi na podro¢je mednarodnih odnosov, saj so njen obstoj upoStevale celo nekatere
evropske vlade (poljska, avstrijska) pri razvijanju svojih diplomatskih povezav™.

Tako pridobljeno samostojno drZavno oblast Narodne vlade je nato v drZavnopravnem
pogledu potrdila posebna Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani', ki jo je sporazumno z Narodnim svetom v Zagrebu 21.11.1918 izdala
Narodna vlada. Po tej naredbi je bila Narodna vlada najvi§ja upravna oblast in sluzbena
instanca »za vsa oblastva, vse urade in javne organe kar jih je v tem ozemlju«. S tem pa
postane omenjena naredba pomembna tudi za v naslovu napovedan problem, saj lahko iz nje
posredno izpeljemo razmejitev med slovenskim in hrvaskim ozemljem v €asu Drzave SHS.

Ozemlje, ki je bilo pod upravo Narodne vlade, je po 'Naredbi o prehodni upravi' obsegalo

% Povzeto po: Peroviek, Slovenska osamosvojitev v letu 1918 61-76.
* Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, letnik 1., §t.1/4.11.1918.
" Povzeto po: Perovsek, Slovenska osamosvojitev v letu 1918 82-102.
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yKranjsko, Gorisko, slovenski del Istre, mesto Trst z okolico« ter >>§tajersko in Korosko,

kolikor sta bili »ti dezeli del Drrave SHS«”".

Na podlagi zgoraj opisanega obsega ozemlja, ki je bilo pod oblastjo Narodne vlade SHS v
Ljubljani, lahko zakljuimo, da je razmejitev med slovenskim in hrvaskim ozemljem v ¢asu
Drzave SHS veéinoma potekala po starih deZelnih mejah Kranjske in Stajerske z bansko
Hrvasko in Vojno Krajino. Do izjeme v tem oziru je prislo v Istri, kjer je pod oblast Narodne
vlade v Ljubljani spadal le 'slovenski del Istre'. Omenjenemu poimenovanju nato ne sledi
noben podrobnejsi opis, kljub temu da 'slovenskemu delu Istre' ne ustreza nobena upravna
enota iz obdobja avstro-ogrske monarhije. Verjetno pa je kakrsno koli podrobnejSo razmejitev
na podro¢ju Istre prehitela italijanska zasedba in kratek ¢as obstoja DrZzave SHS oziroma

vkljucitev v Kraljevino SHS.

"Naredba o prehodni upravi' poleg tega ne pove ni¢ o razmejitvi na podro¢ju Prekmurja. To je
razumljivo, saj je bilo Prekmurje takrat Se v madzZarskem drzavnem okviru. Nato pa ga je
12.8.1919, po privolitvi vrhovnega sveta pariSke mirovne konference, skupaj s prostovoljci
Sokolske legije zasedla vojska Kraljevine SHS. S tem je bila v mednarodnopoliti¢nem
pogledu ustvarjena osnova za prikljuéitev Prekmurja h Kraljevini SHS. Kar je na meddrzavni

. . . . 7
ravni nato sankcionirala trianonska mirovna pogodba’’.

5.2 RAZMEJITEV SLOVENSKEGA OZEMLJA PROTI SOSEDNJEMU HRVASKEMU OZEMLJA V

CASU KRALJEVINE SHS 0ZIROMA KRALJEVINE JUGOSLAVIJE

Razpad habsburSke monarhije je torej, na eni strani prinesel razkosanje slovenskega ozemlja,
na drugi pa delno uresni¢itev programa 'Zedinjene Slovenije'. Ze novembra 1918 je namreé
Italija zasedla Gorisko, slovenski del Istre, mesto Trst z okolico ter del Kranjske. Skoraj ves
slovenski del Koroske pa je bil izgubljen na podlagi rezultata plebiscita. V okvir Kraljevine
SHS je zato prislo le dve tretjini Slovencev, ki pa so v Drzavi SHS Ziveli v eni upravni enoti,

na Celu katere je bila Narodna vlada SHS v Ljubljani.

Vendar pa se, v Drzavi SHS doseZena narodno politi¢na samostojnost Slovencev, ni ohranila
tudi v Kraljevini SHS oziroma Kraljevini Jugoslaviji. Po oblikovanju Kraljevine SHS se je
namre¢ kmalu pokazala teZnja po centralizaciji drzavne oblasti. Ze 20.1.1919 je regent

Aleksander Karadordevi¢ namesto Narodne vlade imenoval novo DeZelno vlado za Slovenijo,

" Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, letnik I., $.11/21.11.1918.
7 Peroviek, Prikljuitev Prekmurja 243,
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ki pa ni bila neodvisna in suverena nacionalna vlada. Obseg njenih upravnih pristojnosti
namre¢ ni dosegel prej$nje slovenske nacionalne drzavne organiziranosti, ki je bila v Drzavi
SHS vzpostavljena z Narodno vlado. O¢itna je bila tudi podrejenost DeZelne vlade osrednji

vladi v Beogradu.

Tako je z oblikovanjem DeZelne vlade komaj dva meseca po jugoslovanski zdruzitvi zamrla
samostojna slovenska oblast, kajti dezelna vlada ni imela ve znacaja avtonomnega
predstavniStva in je prenehala obstajati kot vrhovna oblast. DeZelna vlada za Slovenijo je

delovala do 12.7.1921, ko je bila na podlagi Vidovdanske ustave ukinjena’.

Drugacen razvoj dogodkov tudi ni bil mozZen, saj je bila nova jugoslovanska drZava, tako z
Vidovdansko ustavo, ki je bila sprejeta 28.6.1921 proti volji velike vecine slovenskih
poslancev, kot z Oktroirano ustavo, ki je bila razglasena 3.9.1931, opredeljena kot
unitaristicna in centralisti¢éna drzava, in kot taka ni priznavala posameznih jugoslovanskih
narodov. Omenjeni ustavi sta priznavali obstoj le enega in sicer jugoslovanskega naroda, pri
¢emer naj bi bili Slovenci, Hrvati in Srbi zgolj 'plemena’ enotnega jugoslovanskega naroda’
Ob tem je zanimivo, da je kljub omenjenemu nacelu notranja oziroma upravna meja med
slovenskim in hrvaskim ozemljem, v obdobju Kraljevine SHS oziroma Kraljevine
Jugoslavije, kot bomo videli v nadaljevanju, vseeno ve¢inoma potekala po nekdanji meji med

dezelama Kranjsko in Stajersko z bansko Hrvagko in Vojno Krajino.

V Kraljevini SHS so na podlagi zakona o teritorialni razdelitvi, ki je bil sprejet junija 1922,
najvecje upravne enote postale oblasti. Te najveéje teritorialno upravne enote znotraj drZave
so omenjene Ze v Vidovdanski ustavi, ki jih opredeljuje na podlagi naravnih, sociainih in
ekonomskih ozirov”’. Celotna drzava je bila tako ne glede na narodno sestavo prebivalstva
razdeljena na 33 oblasti. S to delitvijo je bila tudi Slovenija razdeljena na dve oblasti, in sicer
ljubljansko in mariborsko, pri ¢emer sta obe oblasti presegali slovensko narodnostno ozemlje.
V ljubljansko je bil namre¢ vkljuCen veéinoma hrvaski okraj Kastav (do maja 1928), v

mariborsko pa celotno Medjimurje’.

Z naslednjo upravno ozemeljsko reformo je bila oktobra 1929 jugoslovanska drzava, takrat Ze
Kraljevina Jugoslavija, razdeljena na 9 banovin in na mesto Beograd kot posebno upravno

enoto. V tej drugi upravno ozemeljski delitvi je bilo le v primeru Slovenije oziroma Dravske

™ Povzeto po: Peroviek, Slovenska samostojnost 7.

" Povzeto po: Peroviek, Unitaristi¢ni in centralistiéni zna&aj 17-26.
”® Uradni list Dezelne vlade za Slovenijo, 87-233/27.6.1921;¢1.95.
7 Cepi¢, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje 202.
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banovine v veliki meri upostevano narodnostno nacelo, &eprav ne v celoti. Medjimurje je
postalo del hrvaske Savske banovine, tej pa je bil dodeljen tudi okraj Crnomelj, medtem ko je

bil hrvaski okraj Cabar vkljugen v Dravsko banovino’’.

Opisana delitev okrajev med Savsko in Dravsko banovino se je nato spremenila na podlagi
'Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o nazivu in razdelitvi Kraljevine na upravna
obmod¢ja' konec avgusta 1931, ko je prislo do nove razmejitve banovin. S tem je okraj Cabar
presel v Savsko banovino, okraj Crnomelj pa v Dravsko. Okraju Crnomelj so prikljudili e
zumberasko ob¢ino Radatoviéi, ki je do tedaj spadala pod okraj Jastrebarsko. Dravski
banovini je pripadla tudi celotna medjimurska obé&ina Strigova. V Savsko banovino pa so
presle slovenske ob¢ine Osilnica, Draga in Trava, ki so prej spadale pod okraj Kocevje in tri

belokranjske vasi Marindol, Mili¢i in Paunoviéi, ki so sicer na levem bregu Kolpe78.

V tej zadnji razmejitvi med banovinami Kraljevine Jugoslavije leta 1931, lahko zasledimo
tudi temelje kasnejSega najvecjega nesoglasja pri razmejitvi med LR Slovenijo in LR
Hrvasko. S tem imam v mislih ozemlje upravne obgine Strigova, ki je v avstro-ogrski drZavi
kot del Medjimurja spadala v okvir okraja Cakovec. Z omenjeno razmejitvijo pa je bilo

vklju€eno v okraj Ljutomer oziroma Dravsko banovino.

Tudi nadaljnji razvoj dogodkov na omenjenem obmocdju je nato potekal v podobni smeri kot
po vojni. Najprej je na podlagi odloka Dravske banovine z dne 1.9.1937 prislo do delitve
matiéne obéine Strigova na dve ob&ini in sicer ob&ino Strigova in ob&ino Razkrizje. S &imer je
bila nakazana povojna delitev spornega ozemlja. Ze pred drugo svetovno vojno pa je bila
oblikovana tudi prva zahteva za vrnitev tega ozemlja okraju Cakovec oziroma Banovini
Hrvaski. Na zasedanju obginskega odbora upravne ob&ine Strigova 3.10.1939 so namreg
soglasno sprejeli zahtevo, da se ozemlje ob&ine Strigova, v enakem obsegu kot je bilo

Y . .o . .. vy -7
vkljugeno v Dravsko banovino, vrne okraju Cakovec oziroma Banovini Hrvagki”.

Temeljni znaéilnosti Kraljevine SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije sta bila torej ustavno
uzakonjena narodni unitarizem in drZzavni centralizem, kar je Ze izoblikovanim
jugoslovanskim narodom izpodbijalo moZnost za nadaljnji nacionalni razvoj. S tem se je
slovenska politika zna$la na odlodilnem razpotju: ali sprejeti utopitev v neobstojedem

Jjugoslovanskem narodu, ali pa se taki nacionalni usodi upreti. V slovenski politiki se je glede

77
Prav tam.

78 Krajevni leksikon Dravske banovine, 1937:1-2.

7 Ze¥evi¢ in Leki¢, Drzavne granice: dok. 80, 162-164.
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tega oblikovalo dvoje nasprotujo¢ih si stalis¢: unitarno-centralisti¢no in avtonomisti¢no-

federalisti¢no.

Zagovomiki prvega so podpirali jugoslovanski narodni unitarizem in drZavni centralizem.
Menili so namre¢, da predstavlja oblikovanje enotnega jugoslovanskega naroda logicen in
tudi zgodovinsko nujen zakljuéek do tedaj nepovezanega razvoja posameznih juznoslovanskih
etnij. V tem so videli tudi reSitev problema malega naroda, ki je bil do tedaj v slovenski

politiki vedno v ospredju.

Jugoslovanskemu unitarizmu in centralizmu je bila najbolj naklonjena slovenska liberalna
politika, ki je ostro odklanjala vsako pot, ki bi vodila v federalizem. Najbolj odmevno pa so
slovenski liberalci svoja staliS¢a predstavili v 'Pohorski deklaraciji', ki je nastala 19. in
20.8.1935. V njej so poudarili, da so Srbi, Hrvati in Slovenci »v etniénem oziru en narodx,
jugoslovanski narodni unitarizem pa »custvo notranje, po usodi povzroene povezanosti
Srbov, Hrvatov in Slovencev in prepricanje, da tvorimo vsi eno edinico, katere niti eden del
ne bi mogel Ziveti svobodno in neodvisno Zivljenje«. Zato je deklaracija opozarjala, da se
»Jugosloveni kot narod morejo razvijati samo v unitaristi¢ni drzavi«®.

Nasprotno kot liberalci pa velika veina slovenskega naroda od jugoslovanske drzave ni
pricakovala zanikanja slovenske narodne individualnosti in utesnjenosti v jugoslovanski
drZavni centralizem. Zato se je oblikovalo tudi avtonomisti¢no-federalisticno nacionalno
stalis¢e, ki ga je predstavljala predvsem SLS, kot tedaj najmocnejSa slovenska politi€na

stranka.

SLS je nato v dvajsetih in tridesetih letih veckrat zahtevala politi¢no, gospodarsko, socialno,
kulturmo in narodno samostojnost oziroma avtonomijo Slovencev v jugoslovanski drzavi. Eno
izmed njenih najodloénejih narodno-federalistiénih zahtev predstavljajo Ijubljanske
punktacije (imenovane tudi Slovenska deklaracija). Gre za federalisticni drZavnopravni
program, ki ga je SLS oblikovala 31.12.1931. Ta program je terjal vzpostavitev slovenske
federativne enote v jugoslovanski drzavi in priznanje slovenske nacionalne individualnosti,

imena, zastave, finanéne samostojnosti ter politi¢ne in kulturne svobode®’.

Poleg stalis¢a obeh Ze omenjenih slovenskih politiénih skupin je za nadaljnjo razpravo

pomembno tudi stali¢e od leta 1921 dalje ilegalne KPJ. Ta je najprej zagovarjala izrazito

% Peroviek in Stiplovsek, Prizadevanja za slovensko drzavnost 142.
¥ Peroviek in Stiplovsek, Prizadevanja za slovensko drzavnost 161.
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unitaristini in centralistiéni narodno-drzavni program, v drugi polovici leta 1923 pa je skozi
siroko teoretsko razpravo spremenila svoje poglede na narodno problematiko. Januarja 1924,
na III. drzavni konferenci KPJ v Beogradu, tako ni ve¢ zanikala ve¢nacionalnega znacaja
jugoslovanske drzave, temve¢ je priznavala obstoj razlicnih jugoslovanskih narodov in

njihovo pravico do samoodlocbe vklju¢no s pravico do odcepitve.

Tako je KPJ od leta 1924 dalje, v nasprotju s svojim prejSnjim centralisti¢nim drZavno-
pravnim programom, zagovarjala federativno obliko drZavne ureditve. V Siroko teoretsko
razpravo o narodnem vpraSanju, ki je v drugi polovici leta 1923 potekala v legalnem
strankinem tisku, je posegel tudi Pokrajinski svet KPJ za Slovenijo, ki je poudaril, da mora
KPJ »cisto konkretno zahtevati samostojnost Slovenije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine,

Makedonije in Crne gore v okviru Podonavsko-Balkanske federacije«®.

Ce se zdaj ponovno vmemo k problemu, ki je napovedan v naslovu, lahko zaklju¢imo, da so
bile v obdobju Kraljevine SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije, kot je razvidno Ze iz prvega
poglavja, vzpostavljene predvsem meje proti sosednjim drZavam, medtem ko so ostale
notranje meje na ravni upravnih meja. Pri tem je za omenjeno obdobje znacilno, da so se
notranje meje spreminjale glede na spremembe v upravno ozemeljski ureditvi, ki ni
upoStevala niti narodne pripadnosti niti zgodovinskih dejstev. Tega nacela se niso drzali le v
primeru Dravske banovine, ki je bila oblikovana v okviru upravno ozemeljske reforme
oktobra 1929. Pri formiranju Dravske banovine so namre¢ v veliki meri, ¢eprav ne v celoti,
upostevali narodnostno nacelo. Konéna razmejitev slovenskega ozemlja proti sosednjemu
hrvaskemu ozemlju v obdobju Kraljevine SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije je torej

potekala po meji med Dravsko in Savsko banovino oziroma Banovino Hrvasko.

5.3 RAZMEJITEV MED LR SLOVENLJO IN LR HRVASKO

Po drugi svetovni vojni je bilo tako za LR Slovenijo kot FLR Jugoslavijo najpomembnejse
vpraSanje zahodne meje proti Italiji, kmalu pa se je odprlo tudi nekaj nesoglasij pri razmejitvi
med LR Slovenijo in LR Hrvasko. Meje republik namreé niso bile natan¢no opredeljene v
nobenem zakonskem aktu. Jugoslovanska ustava iz januarja 1946 sicer naSteva katere
republike sestavljajo FLR Jugoslavijo, ni pa opredelila njihovega ozemlja, temve¢ je dolocala

le, da je za razmejitev med republikami zadolZena Ljudska skups¢ina FLR Jugoslavije in da

* Peroviek in Stiplov3ek, Prizadevanja za slovensko drzavnost 143.
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se republiske meje ne morejo spreminjati brez njene privolitve®>. Podobno velja tudi za ustavo

LR Slovenije iz januarja 1947%.

Tako kot pri razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvasko so se kmalu po koncu vojne
pojavila nesoglasja tudi med vsemi ostalimi republikami jugoslovanske federativne drzave.
Najtezje je bilo vpraSanje razmejitve med LR Hrvasko in LR Srbijo oziroma Vojvodino.
Omenjena ozemeljska nesoglasja med federalnimi enotami so oclitno presenetila
jugoslovansko drzavno-partijsko vodstvo, saj je bilo le-to prepri¢ano, da so mednacionalni
spori s federativno ureditvijo jugoslovanske drzave in z deklariranim 'bratstvom in enotnostjo’
v Jugoslaviji preseZeni. Zaradi takSnega nadelnega stalis¢a jugoslovanskega vodstva,
vpraSanje meje, med LR Slovenijo in LR Hrvasko in tudi med ostalimi federalnimi enotami,
nikoli ni bil dokoncno in celostno reSeno. Ta tema je bila razglasena za nekaksen 'tabu’ in
praviloma ignorirana, saj so v tem obdobju reSevali le tista mejna nesoglasja, ki so bila

oznacena kot 'politiéno’ problemati¢na.

Posledica Ze omenjenega stali§¢a drzavno-partijskega vodstva je tudi dejstvo, da v povojni
Jugoslaviji ni bilo objavljeno nobeno (ne politicno, ne strokovno) delo o problematiki
notranjih jugoslovanskih meja. Sele leta 1991, ko so spori med jugoslovanskimi republikami
presegli 'politiéni’ nivo in se zaceli razreSevati z oroZjem, sta o mejah s poudarkom na notranji
ozemeljski razdelitvi Jugoslavije zbrala arhivske vire beograjska arhivista Miodrag Zecevié in
Bogdan Leki¢. Ta dva sta pri svojem delu ugotovila, da je vprasanje reSevanja medrepublisSkih
meja ovito v meglo, in trdita, da razen za nekatere manjSe medrepubliske razmejitve ne
obstajajo nikakr$ni pisni ali drugaéni dokumenti. Pri tem menita, da osnovni problem ni v
ohranjenosti gradiva, marve¢ v tem, da sploh ni bilo ustvarjeno. Odgovorni drzavni organi
namre¢, vpraSanj o poteku celostne razmejitve med republikami, nikoli niso reSevali na

nacelni ravni.

Zecevi¢ in Lekié sta dokumente o notranji ozemeljski razdelitvi povojne Jugoslavije iskala
med gradivom zveznega partijskega vodstva (Centraini komite, Politbiro CK, Izvr$ni komite,
Komisija za mednacionalne odnose, Komisija za graditev ljudske oblasti) ter drzavnih
organov in ustanov (AVNOJ, NKOJ, Za¢asna ljudska skups¢ina DF Jugoslavije, Ustavodajna
skupséina, Prezidij ljudske skup$¢ine DF Jugoslavije in FLR Jugoslavije, Ministrstvo za
konstituanto, Zvezna kontrolna komisija). Pri tem sta boljSe stanje pri ohranjenosti

dokumentov ugotovila le za posamezne odseke notranjih meja, kjer je do razmejitve prislo po

 Povzeto po: Cepi¢, Oris nastajanja slovensko-hrvagke meje 203.
¥ Uradni list Ljudske republike Slovenije, 4a-20/24.1.1947.
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osvoboditvi, ki pa glede na skupno dolZino notranjih meja predstavljajo komaj omembe

vreden del.

To velja tudi za gradivo o razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvasko. V okviru tega sta
nasla 12 dokumentov, ki se ukvarjajo z vprasanjem razmejitve na obmocju okraja Ljutomer
oziroma Cakovec leta 1946, kjer je bilo sporno obmogje predvojne obéine Strigova na meji
med Prlekijo in Medjimurjem. Gre predvsem za gradivo iz fonda Kontrolne komisije pri

predsedstvu vlade FLR Jugoslavije, ki se hrani v Arhivu Jugoslavije v Beogradu®.

Kot vemo to ni bilo edino nesoglasje pri razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvasko, ¢eprav
govorijo ohranjeni dokumenti zveznega partijskega vodstva in zveznih organov samo o tem
spornem vpraSanju. OCitno se je vprasanje meje na obmocju okraja Ljutomer oziroma
Cakovec takrat kazalo kot dovolj 'politi¢no’ problemati¢no, kar je iz zgoraj opisanih razlogov
pripeljalo do obravnavanja tega vpraSanja in posledi¢no nastanka dokumentov, ki so ohranjeni
v 'fondu’ zveznih organov. Na obmo&ju predvojne obéine Strigova namre¢ nova politiéna
oblast ni imela podpore, kar se je pokazalo na volitvah v Ustavodajno skups€ino, na katerih je

bilo v 'érno skrinjico' oddano kar 60% glasovS(’.

5.4 SPORNA OBMOCJA PRI RAZMEJITVI MED LR SLOVENIJO IN LR HRVASKO

Kot sem Ze ugotovil, se je takoj po drugi svetovni vojni pokazalo nekaj nesoglasij pri
razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvasko. Teh nesoglasij je bilo skupaj sedem in vsa nikoli
niso bila v celoti redena. Slo je za vprasanje meje na Muri, kjer se je zaradi neprestane
menjave toka reke spreminjal tudi potek meje. Podobna situacija je bila ob izlivu Sotle v
Savo, kjer je Sotla spremenila strugo, s ¢imer se je premaknila tudi meja. Naslednje in
najteZje nesoglasje je bilo na obmo¢ju okraja Ljutomer oziroma okraja Cakovec, kjer je bilo
sporno ozemlje ob&ine Strigova, ki je pred vojno spadala k Dravski banovini, zgodovinsko pa

Je sodila v okvir Medjimurja in s tem Hrvaske.

Cetrto sporno obmocje so predstavljale tri belokranjske vasi Marindol, Mili¢i in Paunoviéi, ki
so sicer na levem, slovenskem bregu Kolpe, a so bile pred vojno zaradi narodnostne oziroma
verske pripadnosti prebivalstva v okviru Savske banovine oziroma Banovine Hrvaske.
Naslednje sporno vpradanje je bila meja ob Kolpi med Travo in Osilnico, kjer je obmogje

Drage, Trave, Zurge, Osilnice in Bosiljeve Loke, ki je sicer na levem bregu Kolpe oziroma

% Povzeto po: Ze&evi¢ in Leki¢, Drzavne granice 5-7.
% Zetevi¢ in Leki¢, Drzavne granice: dok. 84, 169-173.
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Cabranke, pred vojno pripadalo Banovini Hrvaski. Po vojni so to ozemlje vkljucili v

Slovenijo.

Zadnji dve spomi vpraSanji pri razmejitvi med republikama pa sta bili v Istri, kjer je bila meja
med jugoslovanskima republikama zaértana na novo. Slo je za obmogje na vzhodnem pobo&ju
Koprskih brd, v notranjosti slovenskega dela Istre, s krajema Gradin in Pregara. Omenjeno
obmodje za oblastne organe obeh republik ni bilo spomo. Vkljuéitvi v LR Hrvasko so
nasprotovali predvsem tamkajsnji prebivalci, ki so bili ve¢inoma Slovenci. V Istri je bila
sporna tudi razmejitev ob spodnjem toku reke Dragonje, kjer je Slo predvsem za geodetsko in

upravno vprasanje. Zeleli so urediti vprasanje zemljiske knjige in katastrskih operatov.

Tri sporna vpraSanja pri razmejitvi med Slovenijo in Hrvasko, izmed zgoraj nastetih, so ostala
v obdobju povojne Jugoslavije nereSena. Vzrok je bil predvsem v nepripravljenosti ta
vprasanja geodetsko urediti oziroma oéitno niso bila dovolj 'politi€no’ problemati¢na. Prvi
takSen primer je bila meja ob Muri. Leta 1955 je geodetska uprava LR Slovenije, ki je
poskusala jasno zarisati potek meje, kljub stalno spreminjajocem se toku Mure, porocala, da
so »ukrepi, ki so bili po tem vprasanji podvzeti, brezuspesni«®’. Podobna situacija je bila ob
izlivu Sotle v Savo, kjer je Sotla spremenila strugo, s ¢imer se je premaknila tudi meja. Pri

tem je preslo iz ene republike v drugo 240 ha nenaseljenega ozemlja.

Zadnje nereSeno nesoglasje pri razmejitvi zadeva obmocje spodnjega toka reke Dragonje. Do
tega nesoglasja je prislo kmalu po tem, ko je bilo leta 1952 Istrsko okrozje oziroma cona B
STO upravno in ozemeljsko razdeljena v skladu z jugoslovansko ureditvijo na okraje in
ob¢ine. Vsaka stran si je namre¢ po svoje tolmacila razmejitev med okrajema Koper in Buje.
HrvasSka stran je Zelela mejo po toku Dragonje, slovenska pa po meji katastrske obéine, ki je
segala na levi breg reke vse do vznozja hrbta hribov. O tej problematiki je potekala med
republikama vecletna stalna korespondenca. Zaradi pravno-premoZenjskih zadev so Zeleli
urediti predvsem vpraSanje zemljiSke knjige in katastrskih operatov. Geodetsko vpraSanje
glede celovitosti katastrskih ob¢in na tem obmo¢ju, ne glede na republisko mejo, se je vieklo,

a do sporazuma med republikama ni prislo.

Kljub pogovorom o poteku meje po reki Dragonji od njenega izliva v morje do vasi Kastel, ni
bilo pravno, z izdanim aktom, to vpra3anje nikdar urejeno. O tej problematiki so sicer
razpravljali predstavniki izvrSnih svetov LR Slovenije in LR Hrvaske julija 1955 hkrati z

vprasanjem dela vzhodnega poboc¢ja Koprskih brd, za katerega so se dogovorili, da se

87 Cepi¢, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje 203.
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priklju¢i Sloveniji, medtem ko do resitve za obmocje spodnjega toka reke Dragonje niso
prisli. Po mnenju Sekretariata za zakonodajo in organizacijo IS LR Slovenije iz leta 1956 pa
naj bi meja tekla po toku Dragonje, zato naselja, ki so sicer na obmocju katastrske ob¢ine

Se¢ovlje, a so na levem bregu Dragonje (Mlini, Skrile in Buzin) pripadajo Hrvaski®.

5.4.1 VPRASANIE RAZMEJTVE MED LR SLOVENIO IN LR HRVASKO NA OBMOCIJU OKRAJA

LJUTOMER 0ZIROMA CAKOVEC

Najtezje nesoglasje pri razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvasko je bilo na obmo¢ju okraja
Ljutomer oziroma okraja Cakovec. Sporno je bilo ozemlje predvojne obéine Strigova na meji
med Medjimurjem in Priekijo, ki je pred vojno spadala k Dravski banovini, zgodovinsko pa je
sodila v okvir Medjimurja in s tem Hrvaske. To vprasanje je bilo, kot sem Ze omenil, oéitno
dovolj 'politicno’ problemati¢no, da so o njem odlocali tudi na zveznem nivoju. Volivei na
spornem obmoc¢ju so namre¢ na volitvah v Ustavodajno skups¢ino v '¢rmo skrinjico' oddali kar

60% glasov.

Do sporov je oéitno prislo Ze jeseni 1945, saj je bilo Predsedstvo Zacasne ljudske skupséine o
tem problemu obves¢eno 22.9.1945 v okviru poroéila Ministrstva za Konstituanto DF
Jugoslavije, ki navaja sporna vprasanja o razmejitvi med jugoslovanskimi federalnimi
enotami. Pomo¢nik ministra za konstituanto je v tem porocilu navedel, da je prislo do
mocénejSega spora med posameznimi voditelji iz LR Slovenije in LR Hrvaske. Zapisal je Se,
da se s tem, ko to vpra3anje ni reseno, povzrodajo neugodni izpadi, ki Skodujejo interesom
tamkajSnjega prebivalstva in ugledu ljudske oblasti. Zato je pozval Predsedstvo Zacasne
ljudske skupscine, da ustanovi komisijo, ki bi vsa sporna vpraSanja reSila 'na terenu' v

soglasju z vladami federalnih enot®’.

Kot je razvidno iz pri¢anja Ivana Horvati¢a (tajnik krajevnega LO RazkriZje) in Simuna
Kutnjaka (predsednik krajevnega LO RazkriZje) na Administrativnem inSpektoratu Komisije
drzavne kontrole zvezne vlade v Beogradu 12.6.1946 je bilo sporno obmodéje predvojne
obgine Strigova po osvoboditvi administrativno vkljuéeno v LR Slovenijo. Upostevali so torej

bivio mejo Dravske banovine.

Kasneje so se predvsem zaradi mnenja nekaterih hrvaskih uradnikov, ki so na tem obmogju

pred vojno sluzbovali, da so to hrvaski kraji, zaCele pojavljati zahteve po vkljuditvi v LR

% Povzeto po: Cepi¢, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje 215.
% Zekevi¢ in Leki¢, Dravne granice: dok. 30, 108-109.
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Hrvasko. Zato se je oktobra 1945 v sami Strigovi sestala komisija, ki naj bi 'na terenu'
preucila sporno vpraSanje in pripravila resitev. Komisijo so sestavljali predstavniki oblasti LR
Slovenije in predstavniki oblasti LR Hrvaske. LR Slovenijo so zastopali: zgoraj omenjena
tajnik in predsednik krajevnega LO RazkriZje, sekretarka okrajnega LO Ljutomer Danica
Badovinac, ¢lana okroZznega LO Maribor Anton Peterin in JoZe Pavli¢ ter pomocnik

slovenskega notranjega ministra Boris TrampuZ.

Hrvaski del komisije je najprej zastopal stalise, da mora to obmodcje tako kot celotno
Medjimurje pripasti LR Hrvaski. Ker pa so predstavniki sedmih od osmih krajevnih LO
izjavili, da Zelijo ostati v LR Sloveniji, le predstavnikom krajevnega LO Strigova je bilo
vseeno kateri federalni enoti bodo pripadali, so hrvaski ¢lani komisije predlagali, da se k LR
Hrvaski prikljugi samo obmogja krajevnih LO Strigova, Grabrovnik in Zelezna Gora. V teh
krajih je bila tudi vedina prebivalcev hrvaske narodnosti. Zadnji predlog je nato komisija
sprejela, s &imer je bilo sporno mejno vprasanje redeno’".

O delu omenjene komisije se je ohranil tudi dokument, ki je nastal med hrvaskimi ¢lani. In
sicer v obliki porocila neznanega avtorja naslovljenega na Ministra notranjih zadev LR
Hrvaske, ki govori o sestanku med tovarisi iz Slovenije, ¢lani okrajnega LO Ljutomer in
okroZnega LO Maribor ter predstavnikom Ministrstva za notranje zadeve Federalne Slovenije,
ter avtorjem porocila in tovari$i iz Hrvaske. Na tem sestanku (28.10.1945) je po mnenju
avtorja priSlo do izraza nepravilno misljenje tovariSev iz Slovenije, ki nezadostno razumejo

bratstvo in enotnost, saj so ti predlagali, da se sporno vprasanje Strigove resi s plebiscitom.

Vseeno so sprejeli reditev v skladu s katero bi del predvojne ob&ine Strigova ostal v LR
Sloveniji del pa bi prikljuéili LR Hrvagki. V okraju Ljutomer naj bi ostala obmo¢ja krajevnih
LO Razkrizje, Rabade in Sv. Urban. Ostali del pa bi pripadel okraju Cakovec. Opisana delitev
je argumentirana s tem, da so kraji, ki bodo ostali v Sloveniji, v neposredni bliZini Ljutomera
ter nanj ekonomsko moc¢no navezani. Na koncu avtor meni, da je to spremembo treba
uresni¢iti Sele po volitvah v jugoslovansko ustavodajno skups¢ino, ker bi v nasprotnem
primeru lahko povzro€ila nezdravo stanje, ki bi lahko imelo negativne posledice na rezultate
volitev. Glede na vsebino obeh ohranjenih dokumentov, lahko zaklju¢imo, da sta si sprti
strani vsaka po svoje razlagali reSitev spornega mejnega vprasanja. Tako LR Sloveniji kot LR
Hrvaski naj bi namre¢ pripadlo pet od osmih obmogij krajevnih LO predvojne ob&ine

Stri gova.,

* Zekevié in Lekié, Drzavne granice: dok. 83, 165-168.
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V okviru zgoraj omenjenega poro¢ila najdemo tudi zelo zanimiv oris predvojnega dogajanja
na spornem obmocju. Gre za zelo hude obtozbe na racun ravnanja slovenske oblasti (oblast
Dravske banovine) v ob&ini Strigova. V poroéilu pise, da je bilo po uradnem jugoslovanskem
popisu prebivalstva z dne 31.3.1931 v ob¢ini Strigova 6424 prebivalcev, izmed katerih je bilo
6278 Hrvatov, 108 Slovencev in 38 ostalih. Kljub skoraj izkljuéno hrvaskem karakterju, je
bila nato na podlagi 'Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o nazivu in razdelitvi
Kraljevine na upravna obmogja' konec avgusta 1931 ob&ina Strigova vkljuéena v Ljutomerski
okraj oziroma v Dravsko banovino. S tem se je takoj zacela 'nasilna slovenizacija'

prebivalstva in uvajanje slovenskega jezika v Sole in upravo.

Obmogje predvojne ob&ine Strigova, je zaradi zgoraj omenjenih razlogov, tudi po osvoboditvi
ostalo del LR Slovenije. Za to obdobje je po mnenju avtorja znacilno, da so nekateri
vodstveni kadri okrajnega LO Ljutomer, najbrz tudi okroznega LO Maribor, nasprotovali
temu, da se ponovno vklju¢i v okraj Cakovec. Kljub temu, da so vedeli, da je bila Strigova
pred vojno vkljucena v okraj Ljutomer ne glede na nacionalno pripadnost in Zelje prebivalcev.
Omenjeni vodstveni kadri so celo podpirali Sovinistiéne in oportunisti€ne teZnje neznatnega
Stevila posameznikov, kar po mnenju pisca potrjuje tudi odprtje Sole v slovenskem jeziku in

nekaznovanje policistov in ostalih, ki ustvarjajo izpade proti hrvaskemu prebivalstvu.

Porocilo med tak$nimi izpadi navaja napad na sekretarja okrajnega odbora Ljudske Fronte v
Cakoveu, ki so ga ob tej priliki oklofutali. Slovenski policisti pa naj bi prebivalstvu
prepovedali hoditi na sejem v Cakovec. Na koncu svojega pregleda dotedanjega dogajanja je
pisec Se zapisal »Iz vsega tega se vidi, da je na tem ozemlju izzvano nacionalno sovrastvo, in
Je posameznikom omogoceno, da odkrito nastopajo proti Hrvatom in Hrvaski in celo odkrito

grozijo«®.

Iz naslednjega dokumenta, ki so ga iz krajevnega LO Strigova, s pooblastilom vseh ostalih
spodaj navedenih krajevnih LO, poslali Predsedstvu Vlade FLR Jugoslavije, je razvidno, da
do zgoraj opisane resitve oziroma delitve predvojne ob¢ine ni prislo. V njem namreg pise, da
so bili 2.4.1946 krajevni LO Strigova, RazkriZje, Jalsovec, Grabrovnik, Zelezna Gora, Sv.
Urban, Statinec in Robade, na osnovi 3estega, sedmega in dvanajstega ¢lena Ustave FLR
Jugoslavije, izkljuéeni iz LR Slovenije in prikljuteni ozemlju LR Hrvaske. Ljudstvo,

omenjenih krajevnih odborov zahteva, da se vsi ponovno vkljuéijo v LR Slovenijo, ker v teh

*! Ze¥evi¢ in Lekié, Drzavne granice: dok. 78, 161-162.
39




krajih Zivijo samo Slovenci in je zato prikljucitev k HrvaSki protiustavna in brez privolitve

Jjudstva.

Posebej je izpostavljeno, da v imenu ljudstva odloéno odklanjajo vsako vzpostavljanje
zgodovinske meje in zahtevajo, da se vzame v obzir dejansko stanje. Vsi omenjeni krajevni
odbori namre¢ gospodarsko, nacionalno, politicno in kultumo gravitirajo k LR Sloveniji.
Posebej zanimiv je konec dokumenta, v katerem je omenjena podobna situacija. »Isto¢asno
nase ljudstvo zahteva praviéno resitev tudi za Trst in Julijsko krajino in sicer na osnovi
predloga Ministra za zunanje zadeve SZ Molotova, kateremu se zahvaljujemo za zavzemanje
za praviéno resitev«’?,

Da do delitve predvojne ob¢ine Strigova, kot so se dogovorili 28.10.1945, ni prislo, je
razvidno tudi iz dopisa Ministrstva za notranje zadeve LR Hrvaske naslovljenega na Ljudsko
skups¢ino FLR Jugoslavije iz maja 1946. V njem je ponovno opisan razvoj mejne
problematike na tem podrocju (prepisano iz dokomenta 78), vkljuéno z resitvijo, do katere so
prisli slovenski in hrvaski tovariSi na Ze omenjenem sestanku. Dopis se konca s prosnjo
Ljudski skupséini FLR Jugoslavije, da sprejme zakon o razmejitvi med LR Hrvasko in LR
Slovenijo, tako za obmog&je predvojne obg&ine Strigova kot za obmogje okraja Crnomelj
oziroma okraja Karlovac®.

Zakaj zgoraj omenjeni sporazum o razmejitvi spornega obmocja ni zaZivel, ni uspelo
ugotoviti niti Komisiji drzavne kontrole zvezne vlade, ki se je zadnja ukvarjala s problemom
razmejitve med LR Slovenijo in LR Hrvasko med okrajema Ljutomer in Cakovec. V poroéilu,
s katerim je ta komisija koncala svoje delo, so zapisali, da kljub sprasevanju na obeh straneh

niso nasli nikogar, ki bi vedel zakaj ga niso izpeljali.

Medtem je prislo do menjave na mestu sekretarja okroznega LO Varazdin. Novi sekretar je
nato slucajno srecal sekretarja okroznega LO Maribor, ki mu je sporodil, da je bila sprejeta
odlogitev, da se celotna predvojna ob¢ina Strigova vkljuéi v LR Hrvasko in da morajo zato
prevzeti oblast nad tem ozemljem. Do tega srecanja je pri§lo pol leta po tem, ko se je prva
komisija sporazumela o razmejitvi. Zato je hrvaska stran v zadetku aprila 1946 zacela s

prevzemom oblasti na spormem obmodju, ki pa ga je ustavila ze po Stirih dnevih. Takrat je

7 Zedevi¢ in Leki€, Dravne granice: dok. 79, 162.
% Zetevié in Lekié, Drzavne granice: dok. 80, 162-164.
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namre¢ sekretar okroznega LO Maribor poslal novo sporodilo, v katerem je pisalo, da bodo o

e, - vty <« 1:94
razmejitvi na tem obmogju Se odlodali’®.

V zaletku junija 1946 je bila nato ustanovljena nova komisija, ki naj bi reSila obmejni
ozemeljski spor med republikama. Ta komisija, ki sta jo vodila Ministra za notranje zadeve
LR Slovenije in LR Hrvaske (Ivan Macek-Matija in Ivan Krajaci¢-Stevo), se je 3.6.1946
sestala v Ljutomeru in v 'petih minutah' sprejela sklep o prikljucitvi celotnega obmocja
predvojne obcine Strigova k LR Hrvaski, torej tudi treh oziroma petih krajevnih LO, ki naj bi

v skladu z odloc¢itvijo prve komisije pripadli LR Sloveniji.

Reakcije prizadetih prebivalcev na to odloCitev so bile zelo ostre. Najbolj nezadovoljni so bili
va$Cani RazkriZja in Robade, kjer je zivelo 95% Slovencev. V JalSovcu, Sv. Urbanu in
Statincu je bilo prebivalstvo meSano. Vendar so tako prebivalci slovenske narodnosti, ki so
bili v vecini, kot prebivalci hrvaske narodnosti izkazovali Zeljo po prikljucitvi k LR Sloveniji.
Zanimivo je, da so tudi v preostalih treh krajih Zelezni Gori, Strigovi in Grabrovniku, kjer je
bila ve€ina prebivalcev hrvaske narodnosti, izkazovali Zeljo po vkljuéitvi v LR Slovenijo. V
Grabrovniku so ob tem izrazili Zeljo po upravni vkljuéitvi v LR Slovenijo, pouk v Soli pa so

zeleli v Hrvaséini.

Proti odlo¢itvi o prikljuéitvi k LR Hrvaski, ki sta jo sprejela ministra za notranje zadeve, sta
se nato na Administrativnem inSpektoratu Komisije drzavne kontrole zvezne vlade pritoZila
tajnik in predsednik krajevnega LO RazkriZje, Ivan Horvati¢ in Simun Kutnjak, ki sta v
svojem pri¢anju povedala, da njih v RazkriZju o obstoju in odlo¢itvah komisije notranjih
ministrov ni nihce ni¢ obvestil. Na okrajnem LO Ljutomeru jih namre¢ s sklepi komisije niso
zeleli seznaniti. Zato se je Kutnjak, kot predsednik krajevnega LO RazkriZje, obrnil

neposredno na okrozni LO Maribor, kjer so potrdili odlo¢itev o prikljucitvi k LR Hrvaski.

Komisije, ki naj bi sporno mejno vpraanje resila 'na terenu', torej ni bilo v prizadetih krajih.
Temve¢ je v prostorih partijskega komiteja v Ljutomeru na hitro sprejela odlogitev. Horvati¢
in Kutnjak sta svoje pri¢anje zakljugila z mnenjem, da je potrebno vpraSanje razmejitve med
LR Slovenijo in LR Hrvaiko na obmo&ju predvojne ob&ine Strigova ponovno odpreti.

Sprejeta odlo¢itev namre¢ ne upoSteva zahtev in Zelja prebivalcev. V morebitni novi

* Zekevic in Lekié, Drzavne granice: dok. 84, 169-173.
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razmejitvi bi morala vsaj obmod&ja krajevnih LO RazkriZje in Robade, kjer Zivijo izklju¢no

Slovenci, pripasti LR Sloveniji’”.

Zaradi burnih reakceij prebivalcev spornega obmocja in predvsem na podlagi zgoraj omenjene
pritoZbe tajnika in predsednika krajevnega LO RazkriZje je nato Komisija drZavne kontrole
zvezne vlade ustanovila Se eno, v resnici Ze tretjo komisijo, za razmejitev med LR Slovenijo
in LR Hrvagko na obmogju predvojne obéine Strigova. V njej sta bila predsednika kontrolnih
komisij slovenske in hrvaske vlade, Vida Toms$i¢ in dr. Pavle Gregori¢ ter generalna
inspektorica Administrativnega inSpektorata komisije drzavne kontrole zvezne vlade v

Beogradu Lepa Perovic.

Najprej je v Beogradu Lepa Perovi¢ sprejela Horvati¢a in Kutnjaka, kasneje pa so njune
izjave primerjali $e z izjavami nacelnika odseka za notranje zadeve okrajnega LO Ljutomer
Ivana Rosa, ki je bil na Solanju v Zemunu. Omenjeni ¢lani komisije so, za razliko od druge
komisije, dejansko obiskali prizadete kraje in opravili razgovore tako z ljudmi 'na terenu' kot s

politicnimi aktivisti in funkcionarji na obeh straneh meje.

Komisija drZzavne kontrole je nato Ze 12.6.1946 napisala porocilo o svojem delu, ki je bilo kot
se je izkazalo kasneje odloCilno za razmejitev. Ugotovila je, da je zahteva po vkljuéitvi
predvojne obgine Strigova k LR Hrvaski predvsem zahteva hrvagkih politikov iz Cakovca in
Varazdina ter ne zahteva tamkaj$njega prebivalstva. Med tamkaj$njimi prebivalci namre¢ niso
opazili trdno oblikovane narodne pripadnosti, saj se je vecina opredeljevala za Medjimurce.
Na koncu je Komisija drzavne kontrole zakljuéila, da predvojna ob&ina Strigova sicer
zgodovinsko sodi v okvir Medjimurja in s tem v okvir LR HrvaSke. Ker pa so na terenu
opazili prodiranje in boj za uveljavitev slovenskega narodnega obc&utka, ki naj bi ga zacel
Korosec, v sodobnosti pa ga vodijo bivsi Koro$€evi agitatorji, so sprejeli sklep, da obmogji
krajevnega LO Razkrizje in krajevnega LO Robade pripadejo LR Sloveniji, ostali del
predvojne obéine Strigova pa LR Hrvaski.

Zaradi doloCenih manjsih krajev, katerih prebivalci gravitirajo eni na eno drugi na drugo
stran, naj bi natanéen potek mejne Crte, po hitrem postopku, dolocila skupna komisija
okroznega LO Maribor in okroznega LO Varazdin. V predlog razmejitve je namre¢ potrebno
na kraju samem to¢no vnesti, katere hisne Stevilke bodo vkljuéene v LR Slovenijo katere v
LR Hrvasko. Ze na naslednjem zasedanju Ljudske skupi¢ine FLR Jugoslavije pa je potrebno

sprejeti 'Zakon o razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvasko', saj med tema dvema

% Zekevié in Leki¢, Drzavne granice: dok. 83, 165-168.
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federalnima enotama obstaja $e eno sporno vpra3anje, in sicer na obmocju okraja Crnomelj
oziroma Karlovac, ki pa so ga tovari8i iz Slovenije in Hrvaske Ze reSili. S tem je bilo
vprasanje razmejitve med LR Slovenijo in LR Hrvasko na obmocju okraja Ljutomer oziroma

Cakovec dokonéno reseno’®.

5.4.1.]1 NASPROTOVANJE PREBIVALCEV SPORNEGA OBMOCJA PRIKLJUCITVI K LR HRVASKI

Na podlagi Zze omenjenih dokumentov lahko zaklju¢imo, da so priklju¢itvi k LR Hrvaski
nasprotovali predvsem prebivalci spornega obmodja, kar lahko razberemo tudi 1z 'Zapisnika
izrednega zbora volivcev' v Razkrizju, ki nosi datum 6.6.1946. Tega zbora se je udelezilo

okoli 700 volivcev in mladincev iz ZSM ter nekaj povabljenih predstavnikov okraja Cakovec.

Prvi je govoril predsednik krajevnega LO Razkrizje, ki je najprej pozdravil vse prisotne, nato
pa dal besedo delegatu okraja Cakovec. Ta je nekaj ¢asa govoril o skupnih prizadevanjih med
NOB nato pa povedal, da je priSel v RazkriZje z namenom, da pove ljudstvu, da je krajevni
LO RazkriZje definitivno prikljuen okraju Cakovec in s tem LR Hrvaski. Tem besedam so
sledile burme reakcije iz ob¢instva. Prisotni so Zeleli vedeti »kako so jih lahko brez vprasanja
vkljuéili v LR Hrvasko« in hkrati menili, da to ni res, ker se po dvanajstem ¢lenu Ustave FLR
Jugoslavije meje republik ne morejo spremeniti brez odobritve Ljudske skup3€ine FLR

Jugoslavije, ki pa o tem vprasanju ni razpravljala.

Zato so zakljucili, da so prisiljeni pritoZiti se na najvi§ja mesta, kjer se povsem drugace in
pravilno odlo¢ajo. Oni namre¢ verjamejo svojim oblastem, vseeno pa jih prosijo, da pridejo k
njim in na licu mesta ugotovijo, kaksno je stanje stvari na terenu, ter sli§ijo mnenje ljudstva,
ki mu v novi jugoslovanski drzavi pripada oblast. Nato so delegata okraja Cakovec vprasali
wkdo jih je definitivno prikljucil k Hrvaski«. Ta je odgovoril, da je bila v Ljutomeru komisija,
ki je to vpraSanje reSila. Na kar so ga vprasali Se »Zakaj komisija, ¢e je bila v Ljutomeru, ni
prisla na teren«. Kako da ni ugotovila, da tukaj Stiri kilometre stran od Ljutomera Zivijo
Slovenci, ki tako kmetijsko, politi€no in nacionalno kot kulturno-prosvetno gravitirajo k
Ljutomeru. Na koncu so se $e strinjali, da bi prikljuéitev njihovega kraja LR Hrvaski za njih

pomenila nacionalno smrt.

Delegat okraja Cakovec je nato prisotnim obljubil, da bo zahteve in Zelje krajevnega LO

Razkrizje prenesel tistim, ki o teh stvareh odlo¢ajo, in povedal, da si tudi on Zeli, da se to

% Zegevi¢ in Leki¢, Drzavne granice: dok. 84, 169-173,
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obmoc¢je prikljuci tja kamor spada. Izjavil je Se, da se ljudi ne da prisiliti, ¢e nocejo Ziveti na

Hrvaskem in da prisiljevanja ne bo®’.

Kot je razvidno Ze iz dokumenta 79 prikljucitvi k Hrvadki niso nasprotovali samo ¢lani in
prebivalstvo krajevnega LO Razkrizje, temve¢ tudi prebivalci nekaterih sosednjih krajev. Do
podobnega zakljucka lahko pridemo tudi na podlagi telegrama, ki so ga 7.6.1946 poslali iz
krajevnega LO Robade Komisiji drzavne kontrole vlade FLR Jugoslavije. V telegramu pise,
da vse mnozi€ne organizacije in krajevni LO Robade, na zahtevo svojih ¢lanov in celotnega
ljudstva, odlocno protestirajo proti prikljucitvi k LR HrvaSki. Saj je njihov kraj le Stiri
kilometre oddaljen od Ljutomera in v vseh pogledih gravitira proti LR Sloveniji, do Cakovca
pa je trideset kilometrov. Zato menijo, da je bila narejena krivica slovenskemu narodu in
prosijo, da se ne dovoli nepravi¢ne prikljugitve. V nadaljevanju prosijo Se, da se takoj izda

prepoved prikljucitve njihovega kraja k Cakoveu®®,

Prikljugitvi k LR Hrvaski so nasprotovali tudi prebivalci Zelezne Gore, ki so na tovarisa
Marsala naslovili proSnjo, v kateri zahtevajo prikljucitev svojega kraja LR Sloveniji. Porocilo
z naslovom 'Razmejitev med Ljudskima Republikama (sporna podro¢ja)’, v katerem je pro$nja
omenjena, se nadaljuje z mnenjem, da take razmere povzrocajo konflikte med prebivalci
slovenske narodnosti na eni strani in hrvaSke narodnosti na drugi. Avtor tudi ugotovi, da
aktivnosti za prikljugitev Zelezne Gore LR Sloveniji vodijo bivsi Koroséevi ljudje, medtem
ko se predstavniki ljudske oblasti, namesto da bi delovali v duhu bratstva in enotnosti,
vkljucujejo v to aktivnost. S tem reakcija pridobiva popularnost med ljudmi, zapostavljeno pa

je politi¢no delo in delo na obnovi ter izgradnji’.

Proteste prebivalcev spornega obmocja je v svojem porocilu opisala tudi Komisija drZzavne
kontrole, ki je najmoénejSe nasprotovanja proti vkljucitvi v LR Hrva3ko zabelezila med
prebivalci obmocja krajevnega LO RazkriZje in krajevnega LO Robade. Omenjena krajevna
LO sta se tudi uprla hrvaskim oblastem in od njih nista hotela prejemati uradnih dokumentov.
Kot najvedji problem za prebivalce in hkrati najve¢ja napaka hrvagkih oblasti pa se je izkazala
uvedba pouka v hrvaskem jeziku. V Razkrizju je priSlo do upora lokalnega prebivalstva,
zaradi katerega ni moglo priti do predaje Sole hrvaskim uditeljem. Vaséani so se zbrali okoli
novega hrvaskega ucitelja in ga prosili naj odide iz vasi. Nato pa zaradi pouka v hrvaskem

Jeziku niso hoteli posiljati otrok v $olo.

%7 Zekevi¢ in Leki¢, Drzavne granice: dok. 81, 164-165.
% Ze&evi¢ in Leki¢, Drzavne granice: dok. 82, 165.
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Upor prebivalcev proti vkljugitvi v LR Hrvasko pa ni bil omejen samo na obmocje Razkrizja
in Robad. Po ozemlju celotne predvojne obéine Strigova so se namred zadeli pojavljati
slavoloki z napisi: »Zahtevamo, da se spoStuje volja ljudstvac, »Strigova je slovenska«, »Ne

damo Strigove« ter »Mi smo Slovenci, Slovenci bomo ostali«.

Na proslavo ob obletnici ustanovitve OF v Ljutomeru je prisla velika skupina ljudi iz
RazkrizZja in Robad, ki so med mnogimi slovenskimi zastavami in ostalimi transparenti nosili
tudi transparent z napisom »Trst Jugoslaviji, RazkriZje Sloveniji«. Komisija drzavne kontrole
zvezne vlade je tudi opazila, da je bila omenjena dejavnost posebej aktualna ravno v ¢asu
njihovega obiska. Podobno naj bi se dogajalo tudi v preteklosti, vsaki¢ ko se je med ljudmi
govorilo, da prihaja kaksSna komisija. Takrat naj bi prebivalce celotnega obmocja predvojne
obcine zajela mrzlica. Videti naj bi bilo Stevilne kolesarje kako hitijo gor in dol in zbirajo
ljudi v skupine. Do podobnih ugotovitev so prisli tudi posamezni tovarisi, ki so Ze prej
obiskali sporno obmo¢je. Ti so porocali, da so jih ljudje sprejeli v velikem Stevilu ter s
cvetjem in govori'oo.

5.4.1.2 DRZAVNO-PARTIJISKO VODSTVO MENI, DA SO ZA NASTALE RAZMERE KRIVI PREDSTAVNIKI

LOKALNE OBLAST]

Do tak$nega zakljucka je prisla Komisija drzavne kontrole, ki je v svojem porocilu z dne
12.6.1946 ugotovila, da je slabo delovala Ze prva komisija, ki je bila na terenu oktobra 1945.
Ta je sicer sprejela sporazum o razmejitvi, zelo podoben tistemu, ki je potem dokon¢no
obveljal, vendar ni nikoli dejansko zazivel. Pol leta kasneje (aprila 1946) je nato na podlagi
ustnega dogovora med sekretarjema okroznega LO Maribor in okroZznega LO Varazdin, oblast
nad spornim obmocjem zadela prevzemati LR HrvaSka. Vendar je le-ta po intervenciji in
spremembi mnenja v Mariboru oblast prevzela samo na pol. Krajevni LO so Se naprej spadali

pod okrajni LO Ljutomer, Ze pa je bila uvedena hrvaska policija in hrvasko Solstvo.

Tako stanje je nato obveljalo do zacetka junija 1946 in ravno v teh dveh mesecih so se spori
med prebivalstvom in hrvaskimi oblastmi oziroma policisti najbolj okrepili. V zadetku junija
1946 se je nato sestala druga komisija, ki pa ni niti obiskala krajev o katerih je odlogala,
temve¢ je kar v Ljutomeru sprejela odlocitev v skladu s katero celotno obmodje predvojne
obéine Strigova pripada okraju Cakovec in s tem LR Hrvaski. Po tej odlo¢itvi je takoj prilo

do Se hujse zaostritve odnosov med prebivalci in hrvaskimi oblastmi oziroma policisti, kar je

10 7e&evié in Leki¢, Drzavne granice: dok. 84, 169-173.
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pripeljalo do pritozbe naslovljene na Administrativni inSpektorat Komisije drZavne kontrole

zvezne vlade.

Zaradi takega razvoja dogodkov je Komisija drZavne kontrole ugotovila, da so bile pri
vprasanju razmejitve spornega obmocja med LR Slovenijo in LR HrvaSko storjene Stevilne
napake, predvsem na podlagi napa¢nega misljenja, tako s strani slovenskih kot hrvaskih
tovariSev. S tem so mislili predvsem tiste tovariSe, ki so v tem obdobju delovali v lokalnih

odborih in organizacijah.

Hrvaski tovarisi so po mnenju Komisije v diskusiji o razmejitvi naredili napako, ko so
vztrajali pri zgodovinski meji, na podlagi katere so zagovarjali stalis¢e, da mora celotna
predvojna obgina Strigova pripasti LR Hrvaski. S tem so spregledali, da se je v desetletju pred
zaCetkom vojne spremenila realnost 'vsakdanjega Zivljenja' prebivalcev spornega obmocja. V
dolocenem delu predvojne obcine so se namre¢ prebivalci, zaradi leta 1931 uvedenega pouka
in administracije v slovenskem jeziku, zaceli opredeljevati kot Slovenci. K takemu razvoju
dogodkov je prispevalo tudi Sirjenje slovenskih knjig in Casopisov do katerega je priSlo Ze
pred vojno. Pred tem naj med prebivalci ne bi bilo jasne narodne opredelitve, po marsikateri

lastnosti (miselnost, podoben jezik) pa naj bi bili blizu Slovencem.

Tovarisi iz Slovenije so na drugi strani storili napako s tem, ko so po vojni vpeljali slovenske
Sole tudi tja kjer jih prej ni bilo (Zelezna Gora, Statinec, Strigova). Poleg tega je Komisija
predstavnikom slovenskih lokalnih oblasti med drugim tudi ocitala, da so ovirali ali pa niso
hoteli narocati hrvaskega tiska in literature. S takim ravnanjem so po mnenju Komisije med

prebivalci Se okrepili prepricanje, da so Slovenci.

NajhujSa napaka, ki jo porocilo Komisije drzavne kontrole o€ita predvsem predstavnikom
lokalnih odborov in organizacij na obeh straneh, pa je bila, da se je na to ozemlje gledalo kot
na sporno ozemlje med dvema drzavama. Omenjeni tovari$i so bili namre¢ mnenja, da ¢e je
ozemlje sestavni del ene republike potem nimajo predstavniki oblasti druge tam kaj iskati. V
sporazumu med Ze omenjenima sekretarjema okroznega LO Maribor in okroZznega LO
Varazdin je bila celo sprejeta reSitev, v skladu s katero predstavniki slovenskih oblasti ne
smejo na hrvasko stran in obratno. 1z tega napa¢nega misljenja so nato izsle tudi vse ostale
napake. Tako je hrvaSka stran, v sklopu prevzema oblasti aprila 1946, takoj zamenjala
slovenske policiste in ucitelje in hkrati tudi pobrisala oziroma nadomestila slovenske napise
na Solah. Slovenska stran pa je nemudoma umaknila trgovino kmetijske zadruge iz Ljutomera,

ki je po sporazumu stala na ozemlju LR Hrvaske.
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Komisija drZavne kontrole je poleg tega ugotovila $e, da je vedji del predstavnikov okrajnega
LO Ljutomer ter nekateri predstavniki okroznega LO Maribor prepri¢anih, da je celotna
predvojna obCina Strigova Slovenska in da bi morala zato pripadati LR Sloveniji. Sekretarka
okrajnega LO Ljutomer naj bi ob prvi razmejitvi celo jokala, ker je del slovenskega ozemlja
pripadel LR Hrvaski. Zato je Komisija, kot najpomembnejsi vzrok za nastalo situacijo, na
koncu svojega porocila izpostavila nepravilno misljenje predstavnikov lokalnih oblasti, tako s
slovenske kot s hrvaske strani. Ti naj bi si napaéno razlagali naravo odnosov med
jugoslovanskimi republikami. Tako na slovenski kot na hrvaski strani naj bi namre¢ prihajalo

do izklju€evanja na podlagi narodnosti ter do Sovinisti¢no obarvanih izpadov.

V skladu z opisanim pogledom na razmere, ki so vladala na spornem obmocju predvojne
obgine Strigova, je Komisija drZavne kontrole zvezne vlade sprejela tudi nujne ukrepe, ki naj
bi izboljSali odnose med prebivalci in hrvaskimi oblastmi. Komisija je menila, da je potrebno
takoj spremeniti napa¢no misljenje, v skiadu s katerim predstavniki slovenskih oblasti ne
smejo na hrvasko stran in obratno. Nasprotno predstavniki tako slovenskih kot hrvaskih
oblasti morajo skupaj razlagati prebivalstvu spornega obmo¢ja pomen 'bratstva in enotnosti'
ter hkrati pojasniti kak3$na Skoda nastaja na podlagi 'politike' razpihovanja narodnega
sovra$tva. Komisija je tudi zahtevala, tako od okroZnega LO Maribor oziroma Varazdin kot
od okrajnega LO Ljutomer oziroma Cakovec, da postane sporno obmodje prednostno pri

njthovem delu, s ¢imer bi ¢im prej 'skupaj' odpravili nastalo situacijo.

Poleg tega je zaradi napak oziroma grobega ravnanja s prebivalstvom potrebno zamenjati
hrvaske policiste, ki so do zdaj delali na obmog&ju predvojne obgine Strigova. Tistim, ki bodo
priSli namesto njih, je nujno podrobno razloziti kako pomembno je 'politicno’ delo med
prebivalci. Iz RazkriZja je potrebno tudi umakniti hrvaske uéitelje in jih nadomestiti s
slovenskimi, ki morajo biti dobro poudeni kako se vodi 'boj' za odpravo nastale situacije.
Predvsem prebivalce vasi Razkrizje in Robade pa je potrebno distancirati od Hrovatica in

Kutnjaka, ki imata med njimi velik vpliv vendar sta povsem negativni osebnosti.

Na koncu je Komisija e zahtevala, da se posebna pozornost pri 'politi¢nem' delu posveti
diferenciaciji med prebivalci na vasi. S tem naj bi pred ljudmi razkrinkali sloj gospodarjev in

raznih $pekulantov Se iz obdobja bivse Jugoslaviji. Mnogi izmed teh so namre¢ med vojno

47




sodelovali z okupatorjem, kljub temu pa imajo e vedno velik vpliv in naj bi tudi stali v

ozadju razpihovanja narodnega sovrastva med prebivalci sporne predvojne obc¢ine Strigovam'.

5.4.1.3 USODA NAJAKTIVNEJSIH 'BORCEV' Z4A RAZKRIZJE

Primerjava, med ravnanjem lokalnih oblasti na spornih obmodcjih, dejansko pokaze
pomembne razlike. Tako npr. obmocje vzhodnega pobocja Koprskih brd, v notranjosti
slovenskega dela Istre, po mnenju lokalnih politi¢no-oblastnih organov sploh ni bilo sporno.
Predstavniki seZanskega okraja so bili namre¢ kljub protestom prebivalcev mnenja, da ni
potrebno spremeniti sklepa o prikljucitvi spornega obmocja k LR Hrvaski, temve¢ je potrebno

&im prej zaceti z izgradnjo ceste, ki bo omogocala boljSo povezavo z Buzetom.

V delovanju tistih, ki so Zeleli spremembo omenjenega sklepa, so videli zavzemanje za razdor
'bratstva in enotnosti'. Zato so bili mnogi medvojni aktivisti in borci narodno osvobodilnega
gibanja postavljeni pred sodiS¢e. ObtoZeni so bili, da Sirijo nacionalno sovraStvo in
Sovinizem. Do opisanega ravnanja lokalnih oblasti s tistimi prebivalci, ki so nasprotovali
prikljuc¢itvi k LR Hrvaski, je prislo kljub temu, da so ve€inoma prihajali iz vrst KP in SKOJ.
Skupino, ki se je zavzemala za prikljucitev k LR Hrvaski, pa so na drugi strani sestavljali

. . Ce . < 1y 102
'reakcionarni’ elementi z Zupnikom iz Pregare na &elu'*.

Povsem drugace oziroma 'napacno’ so ravnale lokalne oblasti na obmocju predvojne ob¢ine
Strigova, na kar je v svojem poro&ilu opozorila tudi Komisija drzavne kontrole. Komisija je
tako med drugim z zadovoljstvom ugotovila, da so bili nekateri vodilni predstavniki lokalne
oblasti med aprilom in junijem 1946 zamenjani in da so jih nadomestili taki ljudje, ki nimajo
Sovinistiénih stalis¢ ter razumejo smisel 'bratstva in enotnosti'. Na podlagi omenjenega
stali§¢a drzavno-partijskega vodstva in oditno 'pravilnega’ ravnanja lokalnih oblasti oziroma
predstavnikov sezanskega okraja lahko zakljuéimo, da je bilo kakrSno koli izraZanje

nezadovoljstva s potekom meje nezazeleno.

Mejo je bilo torej treba sprejeti tak3no kakr$na je bila, saj ni bilo pomembno v okviru katere
republike je doloceno ozemlje. Komisija je tudi posebej izpostavila, da se na republiske meje
ne sme gledati kot na drZavne meje. Nasprotno, zahtevala je sodelovanje predstavnikov
oblasti obeh republik na obmejnem obmo¢ju, ne glede na potek mejne &rte. Taks$no stalise

lahko morda celo ozna€imo kot deljeno 'suverenost' obeh republik na obmejnem obmog&ju. Pri

101

Ze&evié in Lekié, DrZavne granice: dok. 84, 169-173,
2 Povzeto po: Cepi¢, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje 213-214.
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gemer S pojmom 'suverenost' razumem samostojno in neodvisno izvajanje oblasti nad

ozemljem in prebivalci.

Zato se mi zdi oznaka tajnika (Ivana Horvati¢a) in predsednika (Simuna Kutnjaka) krajevnega
LO RazkriZje, ki sta problematizirala potek mejne &rte med LR Slovenijo in LR Hrvasko, kot
popolnoma negativni osebnosti, s strani Komisije drzavne kontrole povsem razumljiva. Na
zgoraj opisano staliS¢e drzavno-partijskega vodstva napeljujejo tudi nekateri izseki iz prianja

Ivana Horvati¢a na Administrativnem in$pektoratu zvezne kontrolne komisije v Beogradu.

Horvatié je v pri€anju povedal, da sta dne 6.6.1946 v RazkriZje prisla sekretar in naéelnik
odseka za notranje zadeve okrajnega LO Cakovec. Nalelnik odseka za notranje zadeve je
Horvati¢a obvestil, da je vpraSanje pripadnosti teh krajev definitivno reSeno in da bo
katerakoli delegacija, ki bo poskuSala intervenirati oziroma to odlo€itev spremeniti,
kaznovana. Komisija (o€itno komisija obeh notranjih ministrov, Macek-Krajaci¢), ki je
dolocila potek mejne ¢rte, naj bi namre¢ sprejela tudi sklep, da bodo taksno delegacijo takoj
aretirali in poslali na prisilno delo. Omenjeno prisilno delo naj tudi ne bi bilo v Jugoslaviji

temve¢ nekje zunaj, tako da se ¢lani take komisije ne bi nikoli ve¢ vmili.

O Ze omenjeni zamenjavi vodilnih predstavnikov lokalne oblasti in spremembi misljenja do
katere naj bi s tem prilo, govori tudi naslednji izsek iz Horvati¢evega pri¢anja. Dne 7.6.1946
naj bi se Viktor Zmazek, doma iz Razkrizja, pogovarjal z nekim znancem v Ljutomeru o
dogodkih na izrednem zboru volivcev v RazkriZju prej$njega dne. Njun pogovor je slucajno
sliSal novi sekretar okrajnega LO Ljutomer Ivan Fajdiga, ki je Zmazku zagrozil, da ga bo
aretiral, ¢e bo $e naprej govoril o teh stvareh. Horvati¢ je ob tem Se povedal, da je Ivan
Fajdiga doma iz Ribnice in v Ljutomeru Sele kratek as, zato mu razmere med ljudmi v teh
krajih niso poznane'®.

Kriminalizacija obeh najbolj izpostavljenih akterjev oziroma 'borcev' za RazkriZje, ki je nato
sledila, se v zgoraj opisanih razmerah zdi nekako pri¢akovana. Besedo kriminalizacija sem
uporabil zato, ker lahko v dokumentih, ki so na voljo, najdemo dva razliéna odgovora na
vpraSanje »zakaj je do nje prislo«. V poro¢ilu Komisije drZavne kontrole zvezne vlade tako
pise, da je do aretacije Simuna Kutnjaka s strani hrvagke policije iz Cakovca prislo zaradi
Sirjenja $ovinizma in nekaterih umazanih stvari, ki naj bi se zgodile v obdobju, ko je bil

predsednik krajevnega LO Razkrizje.

'% Zedevi¢ in Leki¢, Drzavne granice: dok. 83, 165-168.
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Tako naj bi Kutnjak v tem obdobju kupil od Rdecega kriza pet plad¢ev in jih nato dal
prekrojiti za ¢lane svoje druzine. Kot predsednik krajevnega LO RazkriZje naj bi tudi zaplenil
dve kolesi in pri tem enega obdrzal zase. Poleg tega naj bi zase obdrzal tudi konja, ki je v teh
krajih ostal za Rde€o armado. Omenjenega konja je najprej pozdravil in nato nekaj Casa
uporabljal neki lokalni siromak, nato pa ge je zaplenil tajnik krajevnega LO Razkrizje Ivan

Horvatié in predal Kutnjaku'®.

O popolnoma druga&nih razlogih za aretacijo Simuna Kutnjaka pa govorita dva telegrama, ki
sta bila poslana Komisiji drZzavne kontrole zvezne vlade. Prvega so s ponovnega izrednega
zbora 18.6.1946 poslali volivci iz Razkrizja, ki so v telegramu Komisijo obvestili, da so istega
dne hrvaski policisti aretirali predsednika njihovega krajevnega LO. Aretirali naj bi ga zato,
ker je teden dni prej pri¢al pred Komisijo in tam opisal razmere v njihovem kraju ter izrazil

njihove zahteve in Zelje'®.

Tudi v drugem telegramu, ki je bil poslan 19.6.1946 piSe, da so hrvadki policisti istega dne
aretirali predsednika krajevnega LO RazkriZje. Tega so poslali iz krajevnega LO RazkriZje, v
odsotnosti predsednika pa ga je podpisal njegov namestnik Anton Alt. V njem je kot edini
razlog za aretacijo navedeno dejstvo, da je Kutnjak Slovenec in da se je zavzemal za pravice
slovenskega naroda. Te naj bi bile zaradi hrvaskega Sovinizma in nasilja resno ogrozene'%.

Zanimivo je, da je Komisija drzavne kontrole, za razliko od zgoraj omenjenega primera,
negativno ovrednotila ravnanje hrvaskih policistov v nekaterih podobnih primerih. Hrvaska
policija naj bi tako po njenem mnenju prestrogo reagirala, ko je aretirala neko zensko, ki je
nasprotovala brisanju napisov v Slovens€ini in ruSenju slavolokov z zahtevami prebivalstva.
Se vedjo napako so hrvaski policisti nato storili, ko so za kratek ¢as zaprli $e skupino
Stiridesetih Zensk, ki so prisle v Cakovec protestirati proti aretacije prve. Podobno prestrogo
so hrvaski policisti po mnenju Komisije ravnali tudi v primeru nekega mladinca, ki so ga

zaprli za deset dni, ker ni hotel povedati kam so skrili klavir. Mladinci iz RazkriZja so namre¢

pred prihodom hrvaskih ugiteljev skrili 3olski klavir'®’.

[z telegrama, ki so ga 17.6.1946 poslali iz krajevnega LO RazkriZje Komisiji drzavne kontrole

zvezne vlade lahko razberemo, da so zaprli sekretarja 'Zemaljske' (najbrz podezelske)

'™ Zegevié in Leki¢, Drzavne granice: dok. 84, 169-173.
105 Zekevic in Lekié, Drzavne granice: dok. 87, 174.
1% 7egevié in Leki¢, Drzavne granice: dok. 88, 174.
07 Zegevic in Lekié, Drzavne granice: dok. 84, 169-173.
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Mladine Slovenije iz Razkrizja. V telegramu tudi piSe, da so ga zaprli samo zato, ker je
08

Slovenec in da s takimi dejanji reakcija pridobiva podporo'®.
Na podlagi zgoraj opisane, sicer z razliénimi razlogi utemeljene, ocene Komisije drzavne
kontrole, da so hrvaski policisti v primeru Horvati¢a in Kutnjaka ravnali pravilno, v ostalih
dveh primerih pa, da so reagirali prestrogo, lahko sklepamo, da so se v oéeh ¢lanov Komisije
dejanja prvih dveh o&itno razlikovala od dejanj ostalih. Ce nato bolj podrobno pogledamo, kaj
je bilo tisto kar je razlikovalo dejanja enih od dejanj drugih, lahko zaklju¢imo, da sta prva dva
problematizirala sam potek mejne &rte, medtem ko so bili ostali zaprti zaradi zavzemanja za

rabo slovenskega jezika v $oli ali v javnem Zivljenju.

Menim da se tak$no razlikovanje sklada z Ze opisano idejo ¢lanov Komisije drZzavne kontrole,
o deljeni 'suverenosti' lokalnih oblasti obeh republik na obmejnem obmocju. Sluzbovanje
slovenskih uéiteljev na hrvagki strani meje naj tako ne bi predstavljalo problema, zavzemanje
za spremembo samega poteka mejne Crte pa je bilo ocitno problemati¢no. Glede na to, kdo je
sestavljal Komisijo (slovensko stran je zastopala Vida Tomsi¢), lahko morda tudi sklepamo,
da je bilo podobnega mnenja tudi najvisje jugoslovansko drzavno-politiéno vodstvo. S tem bi
lahko tudi razlozili, zakaj ni bilo vprasanje slovensko-hrvaske meje nikoli dokon¢no reseno.
Jasnega poteka meje torej niso nikoli zarisali, ker ta preprosto ni bil ne potreben, ne

pomemben.

5.4.2 VPRASANJE RAZMENTVE MED LR SLOVENIO N LR HRVASKO NA OBMOCIJU BELE

KRAJINE

Drugo vecje nesoglasje pri razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvasko je bilo na obmogju
Bele krajine. To je bilo o¢itno 'politi€éno’ manj problematiéno in obcutljivo, ker resevanja niso
prenesli na zvezni nivo, tako da zvezni drZavni organi o razmejitvi v Beli krajini niso ustvarili
nobenih podrobnejSih dokumentov. Meja v Beli krajini je bila namre¢ formirana na
razmejitvi, kakr$na je bila na podlagi dveh drZavnih pogodb iz 18.5.1941 in 8.7.1941
vzpostavljena med italijansko okupacijsko upravno enoto Ljubljansko pokrajino in NDH'®

(Cepi¢, 1999:210).

Konec oktobra 1946 je bilo tako v porodilu, ki navaja sporna vpralanja o razmejitvi med

jugoslovanskimi federalnimi enotami, ugotovljeno le, da je v primeru razmejitve med

108 7egevi¢ in Leki¢, Drzavne granice: dok. 85, 173.
199 povzeto po: Cepié, Oris nastajanja slovensko-hrvagke meje 210.
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okrajema Crnomelj in Karlovac 7e dosezen sporazum med predstavniki LR Slovenije in LR
Hrvaske, ki bo vklju¢en v predvideni zakon o razmejitvi med republikama, katerega naj bi na
priporoCilo Komisije drzavne kontrole vlade FLRI sprejela zvezna skups¢ina' 10,

Povsem brez problemov je bilo torej re§eno vprasanje predvojne obCine Radatoviéi, ki je pred
drugo svetovno vojno upravno spadala k Dravski banovini, po vojni pa je bila vkljucena v
Hrvasko. Pri tem so iz ob¢ine Radatoviéi izkljucili naselje Draga pri Suhorju, ki je bilo v €asu
vojne del NDH, in ga vkljucili v Slovenijo. Ta kraj je bil vklju¢en v Slovenijo na Zeljo
prebivalcev, ki so bili po vecini srbske narodnosti, zaradi njihove gospodarske in prometne
vezanosti na Metliko''".

Bolj zanimivo in predvsem daljSe je bilo reSevanje vprasanja treh vasi Marindol, Mili¢i in
Paunoviéi, ki so sicer na levem, slovenskem bregu Kolpe, a so bile pred vojno zaradi
narodnostne oziroma verske pripadnosti v okviru Savske banovine oziroma Banovine
Hrvaske. Takoj po vojni so te tri vasi spadale pod okraj Crnomelj. Prebivalci so sicer
zahtevali prikljucitev k Hrvaski, vendar je po pogovorih med predstavniki obeh republik meja

ostala na reki Kolpi.

Maja 1946 je nato hrvasko Ministrstvo za notranje zadeve poslalo dopis zvezni Ljudski
skup$céini, v katerem so porocali, da so predstavniki krajevnih LO Marindol, Miliéi in
Paunoviéi, ki spadajo pod okrajni LO Crnomelj oziroma okrozni LO Novo mesto, poslali
Ministrstvu za notranje zadeve LR Slovenije prosnjo za prikljucitev k LR Hrvaski. V prosnji
so prosili, da na naslednjem zasedanju zvezne Ljudske skups¢ine razpravljajo o njihovi Zelji

po prikljucitvi k okraju in okrozju Karlovac oziroma LR Hrvaski.

Svojo Zeljo so predstavniki omenjenih krajevnih LO podkrepili z naslednjimi razlogi. V teh
treh vaseh Zivijo ve¢inoma Srbi in nekaj malega Hrvatov. Poleg tega so pred vojno Ze spadali
pod okraj Karlovac, nato pa so te kraje faSisti¢ne oblasti prikljuéile k 'Ljubljanski pokrajini'.
Zato prebivalci soglasno zahtevajo ponovno vkljuéitev v okraj Karlovac, ker jih z LR
Hrvasko veze skupni jezik in obiaji. V LR Hrvaski vidijo tudi ve¢jo moznost za kulturno in
prosvetno delo v materinem jeziku. V prosnji so poleg zgoraj nastetih razlogov, ki bi jih lahko
oznacili kot narodnostni, na pomembnem mestu tudi ekonomski razlogi. Saj naj bi bili
omenjeni kraji ekonomsko moéno navezani na mesto Karlovac in na splo$no na ozemlje LR

Hrvaske.

"0 7e&evi¢ in Leki¢, Drzavne granice: dok. 34, 117.
" povzeto po: Cepi¢, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje 210.
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V dopisu hrvaskega Ministrstva za notranje zadeve tudi piSe, da so na podlagi te pro3nje
dosegli sporazum s predstavniki Ministrstva za notranje zadeve LR Slovenije. Zato zdaj
I judsko skupS€ino FLR Jugoslavije prosijo, da sprejme zakon o razmejitvi med LR Slovenijo

in LR Hrvasko po katerem bi Marindol, Mili¢i in Paunoviéi pripadli LR Hrvagki''?,

Kljub temu, da omenjeni zakon ni bil nikoli sprejet, Marindola, Mili¢ev in Paunovicev, v
skladu z upravno ureditvijo LR Slovenije, v zaCetku februarja 1948 ni bilo ve¢ v Sloveniji
(Uradni list Ljudske republike Slovenije, 9-55/23.2.1948). V ¢asu popisa prebivalstva marca
1948 so bile tako tri sporne belokranjske vasi z levega brega Kolpe del LR Hrvaske. V LR
Slovenijo so bile nato ponovno vkljucene leta 1952, predvsem zaradi vztrajanja vecine
prebivalstva. Pokazalo se je namrec¢, da so pobudo za prikljuéitev k LR Hrvaski vodili ljudje,
ki naj bi bili znani kot prekupcevalci. Poleg tega pa naj bi bili mnogi podpisi na prosnji

poslani Ministrstvu za notranje zadeve LR Slovenije ponarejeni' .

5.4.3 VPRASANJE RAZMEJITVE MED LR SLOVENUIO IN LR HRVASKO NA OBMOCJIU ISTRE

Tretje vedje nesoglasje pri razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvasko je bilo na obmo¢ju
Istre. Spomo je bilo vzhodno pobocje Koprskih brd s krajema Gradin in Pregara. Za oblastne
organe obeh republiki sicer to obmoc¢je ni bilo sporno, vendar so vkljuéitvi k Hrvaski glasno
nasprotovali tamkaj3nji prebivalci. Kot sem Ze omenil, je bila meja med Slovenijo in Hrvasko
v Istri po drugi svetovni vojni zarisana na novo. Istro so pred tem delile le upravne in sodne
meje, ni pa bilo politi¢nih meja, ki bi temeljile na etni¢ni pripadnosti tamkaj$njega veinskega
prebivalstva. Jasna meja med Slovenci in Hrvati do tedaj ni bila nikoli postavljena, poleg tega
so pred vojno pomemben del prebivalstva, predvsem obalnih mest, sestavljali prebivalci

italijanske narodnosti.

Do razmejitve med slovenskim in hrvaskim delom Istre je dejansko priSlo v prvih dveh letih
po drugi svetovni vojni, torej v ¢asu, ko to obmoéje ni spadalo v jugoslovansko drZavo. Pred
podpisom mirovnega sporazuma v Parizu 10.2.1947 oziroma septembrom 1947, ko je
sporazum zacel veljati, je bilo namre¢ to obmocje del cone B Julijske krajine pod Vojasko
upravo jugoslovanske armade. V tem obdobju je bilo, znotraj cone B Julijske krajine kot
teritorialno-oblastno obmocje, vzpostavljeno Istrsko okrozje z dvema okrajema, Koper in

Buje.

"2 Zedevié in Leki¢, Drzavne granice: dok. 80, 163-164.
' Povzeto po: Cepi¢, Oris nastajanja slovensko-hrvatke meje 2 10.
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Razmejitvena ¢rta med tema dvema okrajema Istrskega okroZja, ki je kasneje obveljala tudi v
coni B STO, je po podpisu londonskega sporazuma oktobra 1954, ko je ozemlje cone B STO
preSlo pod suverenost Jugoslavije, postala v resnici prava meja med LR Slovenijo in LR
Hrvasko. Do razmejitve je pri$lo, po Ze opisanem kopitu, z razdelitvijo manjsih upravnih enot
znotraj okrajev Koper in Hrpelje-Kozina na slovenski strani in okrajev Buje in Buzet na
hrvaski strani. Dejanskemu poteku mejne érte na terenu niso posvec€ali posebne pozornosti.
Pri tem naj bi upoStevali etnicno pripadnost vecinskega prebivalstva, na eni strani

slovenskega, na drugi hrvaskega'',

Prva etni¢na razdelitev Istre med Slovence in Hrvate pa je bila izvedena Ze v ¢asu vojne, ko
sta se februarja 1944 v vasi Maliji nad Lucijo sestala tajnik OkroZnega odbora Osvobodilne
fronte za Slovensko Istro Milan Gucek in zastopnik pokrajinskega komiteja KP Hrvaske
Andrija Babi¢. Na tem sestanku sta zaradi vojasko-operativnih razlogov dolocila potek meje
oziroma organizacijsko-teritorialne razmejitve med obema organizacijama Osvobodilnih

Front.

Sporazumela sta se, da bo meja tam, kjer se konca ozemlje, na katerem govorijo prebivalci
izrazito Slovensko. Tak$na razmejitev je nato obveljala tudi v coni B Julijske krajine oziroma
kasneje coni B STO in na koncu $e med LR Slovenijo in LR Hrvasko. Do razmejitve je prislo
predvsem zaradi nesporazumov med prebivalstvom Slovenske Istre in hrvaskimi partizani, ki

so si lastili prednost pri vojaskih posegih, oskrbovanju in mobilizaciji' .

Milan Guéek, ki je februarja 1944 pri razmejitvi Istre na obmocje delovanja slovenske in
hrvaske Osvobodilne Fronte zastopal slovensko stran, je kasneje takole opisal dogajanje na
Maliji. »Z Andrijo sva slonela nad geografsko karto in sva se kaj lahko sporazumela. Meja bo
tam kjer se konCa ozemlje, ko govorijo ljudje Se izrazito slovensko. Tako dale¢ je sedaj
pravzaprav tudi segala organizacija naSa Osvobodilne fronte, tukaj se prebivalci sami Cutijo
Slovence«.; »In sva kar zac¢rtala mejo in sproti ocenjevala vasi. Zacela sva pri izlivu Dragonje
v morje skonca seCoveljskih solin, nato sva §la ves €as po toku te reCice do pod vasi
Topolovec, nato jugovzhodno pod vasjo Pregara, proti vzhodu nad Strpedom pred Buzetom in
proti Vodicam«.; »Podala sva si roke. Sedaj ne bo ve¢ nesporazumov, Cigavo je kaj. Morda

sva tudi opravila delo za bodoce republiske meje. Kdo ve«''®. Zadnje besede se zdijo skoraj

" povzeto po: Cepi¢, Oris nastajanja slovensko-hrvaike meje 211.
15 povzeto po: Marin, Dogovor o razmejitvi 51-52.
"8 Guek, Potakaj do prihodnje pomladi 197-200.
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Razmejitvena Crta med tema dvema okrajema Istrskega okroZja, ki je kasneje obveljala tudi v
coni B STO, je po podpisu londonskega sporazuma oktobra 1954, ko je ozemlje cone B STO
preslo pod suverenost Jugoslavije, postala v resnici prava meja med LR Slovenijo in LR
HrvaSko. Do razmejitve je prislo, po Ze opisanem kopitu, z razdelitvijo manjSih upravnih enot
znotraj okrajev Koper in Hrpelje-Kozina na slovenski strani in okrajev Buje in Buzet na
hrvaski strani. Dejanskemu poteku mejne ¢rte na terenu niso posvecali posebne pozornosti.
Pri tem naj bi upoStevali etniéno pripadnost vecinskega prebivalstva, na eni strani

slovenskega, na drugi hrvaskega''.

Prva etniéna razdelitev Istre med Slovence in Hrvate pa je bila izvedena Ze v ¢asu vojne, ko
sta se februarja 1944 v vasi Maliji nad Lucijo sestala tajnik Okroznega odbora Osvobodilne
fronte za Slovensko Istro Milan Guéek in zastopnik pokrajinskega komiteja KP Hrvaske
Andrija Babi¢. Na tem sestanku sta zaradi vojaSko-operativnih razlogov dolocila potek meje
oziroma organizacijsko-teritorialne razmejitve med obema organizacijama Osvobodilnih

Front.

Sporazumela sta se, da bo meja tam, kjer se kon¢a ozemlje, na katerem govorijo prebivalci
izrazito Slovensko. Tak3na razmejitev je nato obveljala tudi v coni B Julijske krajine oziroma
kasneje coni B STO in na koncu e med LR Slovenijo in LR Hrvasko. Do razmejitve je prislo
predvsem zaradi nesporazumov med prebivalstvom Slovenske Istre in hrvaskimi partizani, ki

so si lastili prednost pri vojaskih posegih, oskrbovanju in mobilizaciji'"”.

Milan Guéek, ki je februarja 1944 pri razmejitvi Istre na obmogje delovanja slovenske in
hrvaske Osvobodilne Fronte zastopal slovensko stran, je kasneje takole opisal dogajanje na
Maliji. »Z Andrijo sva slonela nad geografsko karto in sva se kaj lahko sporazumela. Meja bo
tam kjer se kona ozemlje, ko govorijo ljudje Se izrazito slovensko. Tako dale¢ je sedaj
pravzaprav tudi segala organizacija nasa Osvobodilne fronte, tukaj se prebivalci sami &utijo
Slovence«.; »In sva kar zacrtala mejo in sproti ocenjevala vasi. Zacela sva pri izlivu Dragonje
v morje skonca secoveljskih solin, nato sva Sla ves ¢as po toku te relice do pod vasi
Topolovec, nato jugovzhodno pod vasjo Pregara, proti vzhodu nad Strpedom pred Buzetom in
proti Vodicam«.; »Podala sva si roke. Sedaj ne bo ve¢ nesporazumov, &igavo je kaj. Morda

sva tudi opravila delo za bodoce republiske meje. Kdo ve'®. Zadnje besede se zdijo skoraj

" povzeto po: Cepi¢, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje 211.
"3 povzeto po: Marin, Dogovor o razmejitvi 51-52.

"6 Guéek, Pocakaj do prihodnje pomladi 197-200.
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preroSke, saj danes vemo, da je bila na njunem dogovoru o vojasko-operativni razmejitvi

kasneje vzpostavljena meja med LR Slovenijo in LR Hrvasko.

Kot sem Ze omenil, je bilo pri razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvasko na obmocju Istre
najbolj spormo vprasanje vzhodnega pobodja Koprskih brd s krajema Gradin in Pregara.
Zanimivo je, da razmejitev na tem obmodju ni bila sporna za oblastne organe obeh republik,
temvec predvsem za prebivalce tega obmocja, ki so bili ve€inoma Slovenci. Omenjeni kraji so
bili po koncu vojne v Okviru cone B Julijske krajine najprej vkljuéeni v okraj Koper,
februarja 1947 z formiranjem cone B STO pa so postali del okraja SeZana. To so ostali do
aprila 1947, ko so bila s sklepom Oddelka za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti pri
Predsedstvu Vlade LR Slovenije obmogja krajevnih LO Gradin, Pregara in Crnica vkljuena v

hrvaski okraj Buzet.

Prebivalci prizadetih krajev so nato takoj zaceli javno izraZati nezadovoljstvo nad zgoraj
omenjenim sklepom. Vrstila so se mnoZzi¢na protestna zborovanja, oblastni in politiéni organi
so dobivali resolucije z Zeljo po vkljuéitvi v LR Slovenijo. Pomembno se mi zdi dejstvo, da so
politi¢éno-oblastni organi seZanskega okraja v teh protestih videli nacrten razdor 'bratstva in
enotnosti' in bili mnenja, da ni potrebno spremeniti skiepa o prikljucitvi k LR Hrvaski. Kljub
temu, da so bili pobudniki protestov ¢lani KP in SKOJ, njihovi nasprotniki pa 'reakcionarni

elementi' z Zupnikom iz Pregare na ¢elu.

Ker pa se je nezadovoljstvo med prebivalci nadaljevalo, je decembra 1955 sabor LR Hrvaske
sprejel sklep o prikljuéitvi teh krajev k LR Sloveniji. S tem je soglasala tudi slovenska
skupS¢ina, spremembo pa je, v skladu z ustavo, leta 1956 z zakonom potrdila tudi
jugoslovanska zvezna skup$¢ina. Gre za edini primer, da je bil postopek dolo¢anja meje med

e . . . . - 7
Slovenijo in Hrvasko uradno urejen in zakljucen'"’.

"7 Cepié, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje 213-214.
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6.0 KDAJ JE PRISLO DO RAZMEJITVE MED LR SLOVENIJO IN LR HRVASKO?

V Temeljni ustavni listini o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, ki jo je
sprejela skupscina RS 25.6.1991, je v I1. tocki navedeno, da je meja med Republiko Slovenijo
in Republiko Hrvasko v okviru dotedanje meje znotraj SFRIJV®. S tem je postalo v naslovu
zastavljeno vpraSanje izredno pomembno. Razmejitev med LR Slovenijo in LR Hrvasko je

namre€ s tem dejanjem postala drzavna meja.

Hkrati pa lahko prav v omenjeni formulaciji poteka nove drZzavne meje vidimo tudi glavni
vzrok dana$njih nesoglasij med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko. Saj sem v
prejSnjem poglavju ugotovil, da slovensko-hrvaska meja v ¢asu SFRJ ni bila natancno
dolocena z nobenim pravno-veljavnim aktom oziroma zakonom. Kljub temu, da je bila v 12.
¢lenu Ustave FLRJ iz januarja 1946 predvidena razmejitev med jugoslovanskimi republikami,
ki bi jo morala z zakonom potrditi Zvezna ljudska skupi&ina' 9,

Razli¢ne komisije, ki so se ukvarjale z mejno problematiko, so sicer na nekaterih omejenih
odsekih, kjer je zaradi meje prislo do nezadovoljstva med prebivalstvom, dolocile natancen
potek slovensko-hrvaSke meje. Vendar kasneje, v skoraj nobenem primeru, ni pri§lo do
sprejetja zakona v Zvezni ljudski skups€ini, ki bi potrdil dogovorjeno razmejitev. Zvezna
skupS€ina je namrec le trikrat ravnala v skladu z 12. €élenom ustave in z zakonom potrdila
razmejitev med ozemljem federalnih enot. V vseh treh primerih leta 1949, 1953 in 1956 je §lo
za mejo med LR HrvaSko in LR Bosno. Leta 1956 je bil hkrati sprejet tudi Ze omenjeni odlok
o odobritvi meje med LR Slovenijo in LR Hrvasko na vzhodnem poboé&ju Koprskih brd. To
pa je tudi edini primer, da je bil postopek razmejitve med LR Slovenijo in LR Hrvasko z

zakonom uradno urejen in tako dokonéno zakljusen'®.

Glede na to, da meje republik niso bile uradno doloéene, se nam sama po sebi zastavljajo
naslednja vprasanja: kako so bile lahko v aprilu in maju 1945 formirane federalne enote in
njihove vlade, kako so bile lahko sprejete tako republiske ustave kot zvezna ustava in
predvsem kako so bili lahko sprejeti zakoni o upravno-administrativni notranji razdelitvi

federalnih enot s katerimi so le-te dejansko postavile medsebojne meje.

Menim, da lahko na omenjena vpraSanja odgovorimo samo na en nacin. Potek meja med

federalnimi enotami je moral biti okvirno dogovorjen Ze v obdobju pred tem, torej po vsej

"8 Uradni list Republike Slovenije, 1-4/25.6.1991.
"9 Zegevi¢ in Leki¢, Drzavne granice: dok. 29, 108.
120 povzeto po: Cepi¢, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje 206.
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verjetnosti Ze med drugo svetovno vojno. Ce ta domneva drzi, potem postane razumljivo tako
dejstvo, da gradivo o razmejitvi sploh ni bilo ustvarjeno, kot tudi, da je bila razmejitev
sprejeta brez zakonske osnove, zaradi Cesar danes ne poznamo nobenega pravno-veljavnega
akta, ki bi opisal potek razmejitve. Konspirativni nacin delovanja, medvojno nastajajoce
'ljudske' oblasti, je namre& zahteval improvizacijo. Stevilne odlogitve so bile tako 'za¢asno'
sprejete v ozkem krogu vojasko-politi¢nih voditeljev. Poleg tega jasno zarisan potek mejne
Crte, Ce izhajamo iz Ze omenjene ideje o deljeni suverenosti na obmejnem obmocju, ki je bila

prisotna med ¢lani drzavno-politi¢nega vodstva, po vojni preprosto ni bil potreben.

Da je do dogovora o razmejitvi med ozemljem bodoce LR Slovenije in LR Hrvaske prilo Ze
med vojno, lahko sklepamo tudi na podlagi edine dokumentirane 'zacasne' razmejitve med
slovensko in hrvasko organizacijo Osvobodilne Fronte. V omenjenem primeru sta se februarja
1944 v vasi Maliji nad Lucijo sestala tajnik OkroZznega odbora Osvobodilne fronte za
Slovensko Istro Milan Guéek in zastopnik Pokrajinskega komiteja KP Hrvaske Andrija Babi¢.
Na tem sestanku sta zaradi vojaSko-operativnih razlogov dolocila potek meje oziroma
organizacijsko-teritorialne razmejitve v Istri. Ceprav iz virov ni razvidno s kak$nimi
pooblastili sta se sestala, danes vemo, da na njunem dogovoru temelji kasneje vzpostavljena

meja med LR Slovenijo in LR Hrvasko v Istri.

Na podlagi pravkar opisanega primera lahko sklepamo, da je med drugo svetovno vojno, na
podoben nacin, prislo do dogovora o vojaSko-operativni oziroma organizacijsko-teritorialni
razmejitvi tudi vzdolZ ostalega dela kasnejse meje med LR Slovenijo in LR Hrvasko. In prav
vojasko-operativna oziroma organizacijsko-teritorialna razmejitev med obema organizacijama
Osvobodilnih Front je po mojem mnenju postala tudi razmejitev med ozemljem LR Slovenije
in LR HrvaSke. Kar pomeni, da je do razmejitve prislo postopoma oziroma vzporedno z

oblikovanjem slovenske in hrvaske 'ljudske’ oblasti vzdolz celotne bodoce meje Ze med vojno.

Tako staliS¢e podpirajo tudi nekatere dolo¢be tako v jugoslovanski ustavi iz januarja 1946,
kot v slovenski iz januarja 1947. Jugoslovanska ustava namre¢ doloca, da je za razmejitev
odgovormma Ljudska skups¢ina FLR Jugoslavije, ter da se republiske meje ne morejo
spreminjati brez njene privolitve. Podobno dolo¢bo najdemo tudi v ustavi LR Slovenije, po
kateri se meje LR Slovenije ne morejo spreminjati brez privolitve Slovenske skupscine.
Omenjene ustavne dolocbe razumem kot pripravo zakonske osnove za ureditev Ze prej
dogovorjenega poteka meje, saj jasno namigujejo na dejstvo, da je meja Ze obstajala, hkrati pa
odpirajo moznost za zakonsko ureditev razmejitve tako med LR Slovenijo in LR Hrvasko kot

tudi med ostalimi federalnimi enotami.
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Do podobnega zaklju¢ka lahko pridemo tudi na podlagi Ze omenjenega dopisa, ki ga je
generalni sekretar vlade FLRJ 15.5.1946 poslal vladam ljudskih republik, z naslednjo
vsebino. »Z ustavo FLRJ je predvidena ozemeljska razmejitev LR. Ceprav omenjena
razmejitev ni vezana na rok, je potrebno ¢im prej opraviti doloCene 'popravke’, ker se bodo
tako odpravili nesporazumi in morebitni spori«. Nato je vlade zaprosil za predloge o
'spremembah’ razmejitev, ki morajo biti natanéno razlozeni, saj morajo vsebovati podatke o
nacionalni sestavi krajev ter njihovi ekonomski povezanosti in motive za spremembe'?',

Ob tem ne moremo mimo naslednjega vpraSanja: kako to, da kljub sprejeti ustavni dolo¢bi
vprasanje notranje razmejitve ni bilo urejeno z zakonom? Tako kot pri ostalih vprasanjih, ki
SO povezana z razmejitvijo, tudi tu ne poznamo jasnega odgovora. Razliéni avtorji, ki se danes
ukvarjajo s to problematiko, kot razlog za tako stanje najpogosteje navajajo staliS¢e povojnega
drzavno-partijskega vodstva, po katerem bi odpiranje vprasanja medrepubliSkih mej hkrati
pomenilo tudi odpiranje nacionalnega vpraSanja, ki so ga s svojo politiko Zeleli preseci. Sam
pa vidim vzrok za tako stanje primarno ravno v omenjeni politiki, ki jo morda najlaZe

razumemo preko slogana 'bratstvo in enotnost'.

6.1 RAZVOJ'LJUDSKE' OBLASTI V SLOVENLJI MED DRUGO SVETOVNO VOJNO

Druga svetovna vojna za Slovence ni bila le boj za preZivetje, temvec je med vojno prislo tudi
do razvoja nekaterih pomembnih prvin slovenske drzavnosti. Ze kmalu po zacetku vojne je v
Sloveniji prislo do formiranja novega politi¢nega tabora pod vodstvom KP Slovenije, ki je
zaveznike poiskala med kr§¢anskimi socialisti, levim krilom telovadnega drustva Sokol in
liberalno ter levo usmerjenimi intelektualci. Odporniska organizacija, ki so jo nato, skupaj z
Ze omenjenimi zavezniki, 27.4.1941 ustanovili slovenski komunisti, se je sprva imenovala
Protiimperialistina fronta, po napadu Nemdcije na Sovjetsko zvezo 22.6.1941 pa se je
preimenovala v Osvobodilno fronto. Dobrih Stirinajst dni kasneje, najverjetneje 15.6.1941, se

R

je v Ljubljani prvi¢ sestal vrhovni plenum Protiimperialistiéne fronte, ki je bil njen najvisji
22

organ'
Vrhovni plenum je bil zadolzen za sprejetje nacelnih sklepov in programa, zato je Ze na
svojem prvem srecanju sprejel gesla osvobodilnega boja, ki predstavljajo prvi jasno izrazen
frontni program. Programska dologila OF so nato Se nekaj ¢asa postopoma spreminjali,

konéno obliko pa so sprejeli 1.11.1941. Program je v osnovi napisan v sedmih temeljnih

12! 7ekevic in Leki¢, Drzavne granice: dok. 29, 108.

122 povzeto po: Klanjséek, Narodnoosvobodilna vojna 79-80.
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tockah. Omenjene tocke zagovarjajo: neizprosno oboroZeno akeijo proti okupatorju, ki bo
kasneje predstavljala izhodi$€e za osvoboditev in zdruZitev vseh Slovencev; OF ne priznava
razkosanja Jugoslavije, temve¢ deluje za slogo jugoslovanskih narodov na temelju pravice
slehernega naroda do samoodlodbe; z osvobodilno akcijo se preoblikuje slovenski narodni
znacaj; vse skupine v OF bodo lojalne v medsebojnih odnosih; po narodni osvoboditvi
prevzame na Slovenskem oblast OF kot celota; po osvoboditvi OF uvede dosledno ljudsko
demokracijo na podlagi katere bodo reSena vsa vpraSanja, ki presegajo okvir narodne
osvoboditve. 21.12.1941 sta bili nato na podlagi atlantske listine dodani Se dve tocki: o
notranji ureditvi zdruZene Slovenije ter o njenih zunanjih odnosih bo po osvoboditvi odlocal
slovenski narod sam; narodna vojska na slovenskem ozemlju raste i1z slovenskih
narodnoosvobodilnih partizanskih ¢et in Narodne za$¢ite, kamor se pozivajo vsi Slovenci'>.

Do prvega koraka pri razvoju nove 'ljudske’ oziroma 'revolucionarne' oblasti je prislo na
drugem sreanju vrhovnega plenuma 28.7.1941 v Ljubljani. Takrat so namre¢ izvolil ¢lane
organ oblasti. OF je nato zacela sistematiéno graditi slovensko ljudsko oblast. Ob ze
obstoje€ih okroznih in rajonskih komitejih KPS so zaceli ustanavljati Se pokrajinske, okrozne,
rajonske in terenske (vadke) odbore OF, ki so postopno in pocasi nastajali po vsem
slovenskem etni€énem ozemlju. Omenjeni odbori so v primerih, ko so partizani za daljse ali
krajSe obdobje z dolofenih obmocij pregnali okupatorjeve vojake in tako oblikovali
osvobojeno ozemlje, dejansko prevzeli oblast v svoje roke Ze med vojno. V omenjenih
primerih so namre¢ izvedli volitve za narodnoosvobodilne odbore (NOO) oziroma nove
organe ljudske oblasti, ki so bili Sir§e organizirani in imeli ve¢ €lanov kot odbori OF. Drugace
pa so terenski odbori OF veéinoma delovali konspirativno ter zbirali predvsem vse kar je

potrebovala slovenska partizanska vojska'?*.

Do naslednjega pomembnega koraka pri oblikovanju nove ljudske oblasti je prislo 16.9.1941,
ko se je v Ljubljani tretji¢ sestal vrhovni plenum. Takrat se je plenum preoblikoval v
Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO), ki si je zadal nalogo, da bo v ¢asu vojne edini
predstavljal, zastopal, organiziral in vodil slovenski narod na vsem njegovem ozemlju. Novo
oblikovani SNOO se je hkrati zavezal, da bo kot predstavniski organ slovenskega naroda v

stalni zvezi z enakimi predstavniStvi drugih narodov Jugoslavije in s tem nakazal federativno

'3 Povzeto po: Repe, Slovenija do samostojne drzave 172.
24 povzeto po: Klanj¥ek, Narodnoosvobodilna vojna 297-303.
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ureditev povojne Jugoslavije'?®. Tako je OF ze leta 1941 oblikovala novo zakonodajno in

izvrno oblast, ki naj bi delovala na celotnem slovenskem narodnem ozemlju.

Za najpomembnejsi dogodek v procesu oblikovanja slovenske medvojne ljudske oblasti lahko
nedvomno Stejemo Zbor odposlancev slovenskega naroda v Kocevju, kjer so se 1.10.1943
zbrali izvoljeni predstavniki prebivalstva in slovenske partizanske vojske (572 neposredno
izvoljenih odposlancev in 78 delegatov odborov OF). Do omenjenega zbora je prislo

predvsem zaradi tedaj ugodnih vojasko-politicnih razmer (kapitulacija Italije, poraz bele in

plave garde), ki so po mnenju IO OF omogocale, »da ljudstvo izvoli svoje odposlance za
posebno telo, ki ne bo slovenski protifaisti¢ni svet, parlament..., temve¢ mnozi¢ni zbor
svobodno in demokrati¢no izvoljenih ljudskih predstavnikov. Zbor naj bi se sestal samo
enkrat, in sicer bolj z deklarativnim kakor pa s konstitutivnim smotrom, ter naj bi
demokratino izvolil organ, ki se bo potem izoblikoval v prvi slovenski ljudski parlament«'?.
Na Zboru odposlancev slovenskega naroda so tako izvolili 120-¢lanski Plenum OF oziroma
Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO). Dvojno poimenovanje izhaja iz tega, ker je Slo
hkrati za vrhovni organ OF in vrhovni organ ljudske oblasti na Slovenskem. Izvolitvi
Plenuma OF oziroma SNOO je sledila izvolitev oziroma potrditev 10-¢lanskega 10 OF, ki je
bil hkrati tudi predsedstvo SNOO. Izvolili oziroma potrdili so vse dotedanje ¢lane 10 OF.
Hkrati so odposlanci izvolili Se 42-¢lansko delegacijo za drugo zasedanje ProtifaSisti¢nega

sveta narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ)m.

Poleg zgoraj omenjenih volitev so proti koncu zasedanja odposlanci sprejeli Se proglas in
resolucijo. V proglasu so slovesno odobrili dejanje 10 OF, ki je deset mesecev pred tem, v
imenu suverenega slovenskega naroda, stopil v AVNOIJ. Z resolucijo pa so priznali predvsem
zgodovinske zasluge OF pri organiziranju, vodenju in Sirjenju narodnoosvobodilnega boja,
organiziranju ljudske oblasti in vkljuéevanju slovenskega naroda v enakopravno
demokratiéno domovino jugoslovanskih narodov, ter hkrati potrdili tudi vse dotedanje vojne,
politi¢ne in upravne ukrepe 10 OF'*. Na podlagi sklepov kocevskega zbora odposlancev se je
torej spremenil polozaj Slovenije v Jugoslaviji, saj poslej Slovenija ni imela ve¢ le statusa

administrativne enote (predvojne banovine) temveg drzavno-pravni (federalni) status'?’.

2 Klanjicek, Narodnoosvobodilna vojna 131.

26 Klanj3&ek, Narodnoosvobodiina vojna 557.
"7 povzeto po: Klanjs¢ek, Narodnoosvobodilna vojna 561.
"% Prav tam.

129 Repe, Slovenija do samostojne drzave 173.
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Dva meseca kasneje, v no¢i med 29. in 30.11.1943, se je v Jajcu zbralo 157 izvoljenih
delegatov na drugem zasedanju AVNOJ, ki se ga je zaradi vojnih razmer udeleZilo le Sestnajst
od dvainstiridesetih izvoljenih ¢&lanov slovenske delegacije. Zasedanje se je zacelo s
poroCilom vrhovnega komandanta NOV in PO Jugoslavije Josipa Broza-Tita o razvoju
narodnoosvobodilnega boja narodov Jugoslavije v zvezi z mednarodnimi dogodki. V njem je
Tito poudaril: »Zdaj je potrebno, da Protifaisticni svet narodne osvoboditve Jugoslavije
postane zares najvisji zakonodajni in izvr$ni organ narodov Jugoslavije. Zdaj je priSel ¢as, da
se ustvari neki izvrsni organ v obliki zacasne vlade, ki bo zmozZen urejati vse zadeve, ki jih

mora urejati prava narodna viada«'°.

Po razpravi, v kateri so vsi govorniki pozdravili Titovo porocilo, so zbrani delegati najprej
sprejeli deklaracijo drugega zasedanja AVNOJ, ki je bila sestavljena tako, da so lahko k vsaki
bistveni tocki sprejeli e sklep ali odlok s podrobnejsimi dolocili. Za naso nadaljnjo razpravo
so pomembni predvsem naslednji sklepi deklaracije, »da se Jugoslavija zgradi na
demokratiénem federativnem nacelu kot drzavna skupnost enakopravnih narodov«, »da se
AVNOI konstituira v vrhovni zakonodajni in izvr$ilni predstavniski organ Jugoslavije, ki bo
vrhovni predstavnik suverenosti narodov in drZave Jugoslavije, in da se ustanovi Nacionalni
komite osvoboditve Jugoslavije (NKOJ) kot organ z vsemi lastnostmi narodne vlade, preko
katere bo AVNOJ izvajal svojo izvrSilno funkcijo« ter »da se ti sklepi oblikujejo kot posebni
odloki AVNOJ«'?'.

Na podlagi zgoraj omenjenih sklepov deklaracije so v nadaljevanju zasedanja, poleg ostalih
odlokov  AVNOJ, sprejeli tudi naslednja odloka. 'Odlok o zgraditvi Jugoslavije na
federativnem nacelu', ki v prvi toc¢ki poudarja, da narodi Jugoslavije niso nikdar priznali in ne
priznavajo razkosanja Jugoslavije. Nasprotno, s skupnim oboroZenim bojem so dokazali trdno
voljo, da ostanejo tudi naprej zdruzeni v Jugoslaviji. V drugi to€ki nato ugotavlja, da se nova
Jugoslavija gradi in se bo gradila po federativnem nacelu, ki bo zagotovilo popolno
enakopravnost Srbov, Hrvatov, Slovencev, Makedoncev in Crnogorcev. V tretji tocki pa
ugotavlja, da je s takSno federativno graditvijo Jugoslavije v skladu tudi dejstvo, da pri
posameznih narodih Ze v casu boja predstavijajo temeljne organe ljudske oblasti

narodnoosvobodilni odbori in protifasisticni sveti narodne osvoboditve.

Ter 'odlok o vrhovnem =zakonodajnem in izvrSnem ljudskem predstavniskem organu

Jugoslavije in Nacionalnem komiteju osvoboditve Jugoslavije kot zaasnih organih vrhovne

130 K lanjicek, Narodnoosvobodilna vojna 674.
11 K lanjs&ek, Narodnoosvobodilna vojna 675.
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Jjudske oblasti v Jugoslaviji v ¢asu narodnoosvobodilnega boja'. Odlok je dolocal sestavo in

naloge AVNOIJ, njegovega predsedstva in NKOJ'*?,

V skladu z zgoraj omenjenim odlokom so nato izvolili predsedstvo AVNOJ (vrhovni
zakonodajni in izvrdni ljudski predstavniski organ Jugoslavije), v katerega je prislo tudi deset
Slovencev. Komaj izvoljeno predsedstvo AVNOIJ se je na prvi seji zbralo Ze v odmoru med
zasedanjem. Na tej seji so potrdili odlok o imenovanju Josipa Broza-Tita za marSala
Jugoslavije, izvolili sedemnajst ¢lanov NKOJ (organ z vsemi lastnostmi vlade, katerega
predsednik je postal Tito), med katerimi so bili Stirje Slovenci, ter potrdili odlok vrhovnega
plenuma OF z dne 16.9.1943 in predsedstva ZAVNOH (Pokrajinski protifadisti¢ni svet
narodne osvoboditve Hrvaske) z dne 20.8.1943, da se tisti deli slovenskega in hrvaSkega
ozemlja, ki so bili Ze pred vojno pod Italijo prikljucijo k Sloveniji in HrvaSki. Omenjene
odloke so nato prebrali med nadaljevanem zasedanja AVNOJ. Zbrani delegati so jih z
navdulenjem potrdili in s tem so v zgodnjih jutranjih urah 30.11.1943 koncali drugo

zasedanje AVNOJ',

Po drugem zasedanju AVNOJ, ki se je dokonéno izrekel za federativno Jugoslavijo, se je v

o

JRVrE

in izvr$ni organ na slovenskem ozemlju preimenoval v Slovenski narodnoosvobodilni svet«
(SNOS) in se preoblikoval v prvi slovenski parlament. Pod vplivom drugega zasedanja
AVNOIJ je vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja, po vzoru NKOJ, sprva nameravalo
oblikovati Nacionalni komite osvoboditve Slovenije (NKOS), ki bi mu SNOS izro€il izvr§no
oblast. Vendar do oblikovanja NKOS ni pri$lo, so pa v na zasedanju sprejeti deklaraciji SNOS

zapisali, da se bo to zgodilo, »&im bodo dani potrebni pogoji«'>*.

Kljub temu, da na zasedanju SNOS v Crnomlju ni prislo do oblikovanja zgoraj omenjenega
NKOS, so takrat vseeno postavili »lastno nacionalno vlado«. Sklenili so namre¢ naj to vlogo
opravlja predsedstvo SNOS, ki je moralo v vlogi vlade vzpostaviti naslednje upravne odseke:
za notranje zadeve, za zgraditev narodne oblasti, za gospodarstvo, za finance, za prosveto, za
zdravstvo, za obnovo... Poleg tega je bilo predsedstvo SNOS tudi dolzno te odseke »v smislu

federativne izgradnje nove Jugoslavije« povezati z ustreznimi poverjenistvi NKOJ, &e bi to

2 Prav tam.
33 Povzeto po: Klanjitek, Narodnoosvobodilna vojna 676.
34 K lanjigek, Narodnoosvobodilna vojna 679.
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zahtevala potreba po enotnem vodenju drzave. V sestavi najvijih slovenskih oblastvenih
organov nato ni bilo bistvenih sprememb, vse do postavitve prve slovenske narodne vlade v
Ajdovs€ini 5.5.1945. Po tem zasedanju se je slovenska ljudska oblast v okviru DFJ namreé

. . . i . . 135
gradila oziroma dopolnjevala predvsem na niZjih nivojih'~".

Na prvem zasedanju SNOS v Crnomlju so sprejeli tudi nekatere pomembne izjave, sklepe in
odloke. Med njimi se mi za nadaljnjo razpravo zdita pomembna predvsem 'odlok o razpisu
volitev v narodnoosvobodilne odbore', ki je NOO razdelil na krajevne, okrajne in okroZne.
Poleg tega je dolocil tudi, da so vsi zgoraj omenjeni NOO na svojem obmoc¢ju samoupravne
enote in najvi§ji oblastveni organi, ki imajo hkrati zakonodajno in izvr§no oblast. Okrajni in
okrozni NOO imajo zato tudi svojo skupdcino in izvrSne odbore, medtem ko jih krajevni
odbori zaradi majhnega Stevila odbornikov nimajo. Omenjeni odlok je uvedel tudi delegatski
volilni sistem. Po njegovih dolocilih se namre¢ voli neposredno le ¢lane krajevnih odborov in
okrajnih skups€in, vse nadaljnje volitve pa potekajo po delegatskem sistemu. Ob tem se mi
zdi pomembno $e omeniti, da so s tem odlokom dobili pasivno in aktivno volilno pravico vsi

drzavljani starej3i od osemnajst let, torej tudi Zenske'*®.

Ter 'sklep o spojitvi Narodnoosvobodilnega sveta za Primorsko Slovenijo z organi slovenske
narodne oblasti', ki je razresil dotlej perece vprasanje dvojnosti najvisjega oblastvenega
organa za Primorsko Slovenijo. 11.9.1943 je bil ustanovljen Narodnoosvobodilni svet za
Primorsko Slovenijo (obmod¢je Slovenskega primorja in slovenske Istre), kot najvi§ji organ
liudske oblasti na omenjenem obmoéju. Sele nato je vrhovni plenum OF na svoji dvanajsti

seji 16.9.1943 sprejel sklep o prikljucitvi Primorske Slovenije k zdruZeni Sloveniji'*’.

Po prikljucitvi in kasneje predvsem zaradi sklepov Zbora odposlancev slovenskega naroda v
Kocevju se je nato postavilo vpraSanje dvojnosti najvisje oblasti. Po kocevske zboru je
namre¢ predsedstvo SNOO oziroma IO OF postal najvisji oblastveni organ tudi v Primorski
Sloveniji. Zato je Narodnoosvobodilni svet za Primorsko Slovenijo 13.1.1944 sprejel sklep o
svojem razpustu, svoje pristojnosti pa prenesel na predsedstvo SNOO oziroma 10 OF, kar so

nato z zgoraj omenjenim sklepom potrdili na zasedanju SNOS v Crnomlju'®®,

V Crnomlju doloéena sestava najvigjih slovenskih drZavnih organov je nato ostala v bistvu

nespremenjena vse do izglasovanja prve slovenske ustave 16.1.1947. Zakon o narodni vladi je

3
5 Prav tam.

136 povzeto po: Klanj§¢ek, Narodnoosvobodilna vojna 680.
57 povzeto po: Klanj¥&ek, Narodnoosvobodilna vojna 515-516.
18 Klanj¥cek, Narodnoosvobodilna vojna 680.
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sprejelo predsedstvo SNOS, ki je vlado nato tudi imenovalo. Z oblikovanjem narodne vlade
pa tako predsedstvo SNOS kot sam SNOS (slovenski parlament) nista prenehala delovati.
SNOS je deloval vse do razpustitve septembra 1946, njegovo predsedstvo pa je organiziralo
volitve v ustavodajno skup3¢ino, ki je nato sprejela prvo ustavo v slovenski zgodovini. Na ta

nadin je bila na formalni ravni zagotovljena kontinuiteta ljudske oblasti'*’.

Na koncu pravkar opravljenega pregleda razvoja ljudske oblasti v Sloveniji med drugo
svetovno vojno se mi zdi posebej pomembno izpostaviti funkcionalno dvojnost organov OF,
ki so bili hkrati politi€éno-organizacijske enote OF in organi ljudske oblasti na svojem
obmocju. Ta dvojnost se je kazala zlasti na obmog¢jih, ki jih je nadzoroval okupator. Na
osvobojenih ozemljih pa sta se z volitvami v NOO obe funkciji lo¢ili. Omenjena dvojnost je
lepo vidna tudi v osrednjih slovenskih medvojnih vodstvenih organih. Tako je bil SNOS
predstavnistvo OF (organizacija odpora proti okupatorju), predsedstvo SNOS oziroma IO OF
pa je hkrati opravljalo funkcijo slovenske vlade in najvisjega politi¢nega predstavnistva OF v

¢asu med zasedanji Plenuma OF.

Ravno ta dvojnost je pomembno prispevala k dejstvu, da so bili na ozemlju bodo¢a LR
Slovenija Ze pred osvoboditvijo vzpostavljeni vsi temeljni oblastveni organi, ki so preko
mreZe krajevnih NOO oziroma terenskih odborov OF pokrivali celotno slovensko 'narodno’
ozemlje. OF je torej Se pred popolno osvoboditvijo Slovenije organizirala organe ljudske
oblasti in izvedla tudi njihovo vzpostavitev od spodaj do vrha. Za nadaljnjo razpravo se mi
poleg tega zdi pomembno tudi dejstvo, da je OF Ze pred koncem vojne pripravila tudi
organizacijsko, kadrovsko in vsebinsko zasnovo prve povojne uprave'*’. SNOS je tako po
osvoboditvi prerasel v zafasno slovensko skups¢ino, predsedstvo SNOS in tik pred

osvoboditvijo imenovana narodna vlada pa v izvr$no oblast skups¢ine Slovenije.

6.2 BODOCA RAZMEJTEV MED LR SLOVENIJO IN LR HRVASKO JE BILA OKVIRNO

DOGOVORJENA ZE MED DRUGO SVETOVNO VOJNO

Razvoja ljudske oblasti v Sloveniji med drugo svetovno vojno, ki sem ga obdelal zgoraj, sem
se lotil predvsem zato, ker sem Zelel pokazati, da tako povojni status Slovenije v Jugoslaviji
kot povojna slovenska oblast izvirata neposredno iz tega obdobja. Ob tem se mi zdi posebe;j

pomembno izpostaviti, da so organi ljudske oblasti na najniZjem nivoju (krajevni NOO in

% povzeto po: Repe, Slovenija do samostojne drzave 173.
140 Klanj3¢ek, Narodnoosvobodilna vojna 1031.
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terenski odbori OF) pokrivali celotno 'narodno’ ozemlje Ze pred osvoboditvijo oziroma, kot so
zapisali avtorji knjige Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945, po kateri
vecinoma povzemam dogajanje med drugo svetovno vojno: »Ugotoviti moramo, da so
oboroZene enote slovenskega naroda med osvobodilno vojno postopoma rusile vse
imperialisticne meje, ki so Ze prej ali pa ob okupaciji deZele vklepale in lo¢evale Slovence.
Osvobodilni boj so razsirile na celotno slovensko narodno ozemlje, do konca operacij pa so
skoraj na vsem tem ozemlju nastali tudi organi ljudske oblasti«'*'. S tem je prislo tudi do

razmejitve med slovenskimi in hrvaskimi organi ljudske oblasti.

Za nadaljnjo razpravo se mi zdi pomembno omeniti tudi, da je do razvoja ljudske oblasti v
Sloveniji prislo samostojno in neodvisno od osrednjega jugoslovanskega vodstva. To je bila
slovenska posebnost, saj so se slovenski oblastveni organi razvijali skorajda brez zunanjih
vplivov tudi po izvolitvi NKOJ in predsedstva AVNOIJ. Do samostojnega razvoja je prislo
predvsem zaradi slabih zvez z najvisjimi 'federativnimi' organi, ki so bile posledica tezkih
vojnih razmer. Slabe zveze so se znatno izboljsale 3ele z premestitvijo federativnih organov v
glavno mesto jugoslovanske federacije konec leta 1944'*2. Samostojen razvoj ljudske oblasti
v Sloveniji je bil priznan tudi v 'Odloku o zgraditvi Jugoslavije na federativnem nacelu’, ki so
ga sprejeli na drugem zasedanju AVNOIJ. V tretji tocki tega odloka namre¢ pise, da je s
federativno ureditvijo Jugoslavije v skladu tudi dejstvo, da pri slovenskem narodu, Ze v ¢asu

boja, predstavljajo temeljne organe ljudske oblasti NOO.

Slovenci so si torej, na podlagi oborozene akcije proti okupatorju, med drugo svetovno vojno
priborili status federativne republike znotraj jugoslovanske federacije, ter hkrati prvi¢ v
zgodovini dobili tudi svoj parlament in druge organe oblasti vkljuéno z narodno vlado. Morda
pa je poleg Ze omenjenih pridobitev najpomembnejSe, da je predvsem zaradi aktivnega boja
na strani protifasisti¢ne koalicije priS§lo tudi do zdruzitve skoraj celotnega slovenskega
etni¢nega ozemlja oziroma do uresnicitve Ze leta 1848 predstavljenega politi€énega programa
'Zedinjene Slovenije’. Do Cesar je v precej$nji meri, ne pa v celoti, prislo s prikljuditvijo
Primorske (okrog tretjine vsega slovenskega ozemlja). Poleg dela ozemlja v Italiji in Trsta so

takrat zunaj drzave ostali Se Slovenci na avstrijskem Koroskem in v Porabju.

Zdruzitev celotnega slovenskega etni¢nega ozemlja je bila, kot sem Ze omenil, tudi eden
izmed glavnih ciljev OF, saj program OF zagovarja neizprosno oboroZeno akcijo proti

okupatorju (prva tocka), ki bo predstavljala izhodis¢e za osvoboditev in zdruzitev vseh

"“! Prav tam.
“2 povzeto po: Klanjs¢ek, Narodnoosvobodilna vojna 677-678.
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Slovencev (druga to€ka). OF se je torej Ze od vsega zacetka zavedala, da do uresnicitve tega
cilja lahko pride le na podlagi oborozZenega boja, oziroma da bo 'Zedinjena Slovenija' postala
stvarnost le v primeru, ée bodo lastne (slovenske) oboroZene sile osvobodile slovensko
etnicno ozemlje in hkrati ali Ze prej vzpostavile tudi ljudsko oblast na tem ozemlju'®.
Vodstvo OF je torej menilo, da do 'Zedinjene Slovenije' vodi 'politika izvrSenih dejstev' in da
se je treba pri tem zanaSati predvsem na lastne sile. Povojni razvoj dogodkov, predvsem
zapleti okoli con A in B Julijske krajine oziroma kasneje con A in B STO, je pokazal, da je

bilo zgoraj omenjeno stalis¢e OF zelo daljnovidno.

Osvobodilni boj, ki ga je vodila OF, je bil torej hkrati boj proti okupatorju in boj za razsiritev
ljudske oblasti na celotno slovensko etni¢no ozemlje. Zato menim, da se je z graditvijo
slovenske ljudske oblasti Ze med vojno oblikovala tudi bodoéa razmejitev med LR Slovenijo
in LR Hrvasko. Tako stalis¢e podpirajo tudi nekateri izseki iz knjige 'Pocakaj do prihodnje
pomladi' Milana Gucka, ki je bi eden izmed akterjev dogovora o vojasko-operativni oziroma
organizacijsko-teritorialni razmejitvi med slovenskim in hrvaskim osvobodilnim gibanjem v
Istri. Gucek je namre¢ zapisal, da sta se z Andrijo »kaj lahko sporazumela« o meji in med
razlogl zato navedel w»tako dale¢ je sedaj pravzaprav tudi segala organizacija naSe

Osvobodilne fronte«'*.

Da je do razmejitve med LR Slovenijo in LR Hrvasko prislo Ze med drugo svetovno vojno,
lahko sklepamo tudi na podlagi izraza 'avnojske meje', ki ga nekateri avtorji uporabljajo za
notranje administrativno-teritorialne meje federalnih enot v Jugoslaviji. Vendar pa Ze€evi¢ in
Leki¢ te trditve nista potrdila, saj v dokumentih AVNOJ in njegovega izvrinega organa NKOJ
nista na$la nobenega dokumenta o razmejitvi med federalnimi enotami. Kljub temu pa menita,
da so bile notranje administrativno-teritorialne meje med jugoslovanskimi federalnimi
enotami zarisane v letih 1943-1945, eprav se ne ve to¢no kdo jih je zarisal in kak$na merila
je pri tem uporabil 3

Dokumenti, ki sta jih na$la, sicer ve¢inoma izhajajo iz obdobja 1945-1947. Vendar del le-teh,
kljub temu, da ni€esar ne povedo o tem, kdaj in kako je do razmejitve prislo, vsebuje Ze
vzpostavljeno razmejitev med federalnimi enotami (Zakon o volitvah v ustavodajno

Skupséino, zakoni o notranji upravno-administrativni razdelitvi federalnih enot). Ostali pa se

"3 Povzeto po: Klanj¥¢ek, Narodnoosvobodilna vojna 1031.

" Gueek, Potakaj do prihodnje pomladi 197.
145 Ze&evié in Lekié, Drzavne granice 9.
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nanasajo na omejene odseke (kjer je do razmejitve prislo po osvoboditvi), ki glede na skupno

dolZino notranjih meja predstavljajo zanemarljiv oziroma komaj omembe vreden del'*.

Poleg tega Zecevi¢ in Leki¢ tudi menita, da povojna razmejitev med federalnimi enotami v
osnovi izhaja iz predvojnih federalistiénih koncepcij KPJ in njene teritorialno-organizacijske
delitve na pokrajinske komiteje. V obdobju med obema svetovnima vojnama so namre¢ na
ozemlju Kraljevine SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije delovali Pokrajinski komiteji za
Slovenijo, Hrvasko, Bosno in Hercegovino, Srbijo, Crno goro, Makedonijo, Vojvodino in
Dalmacijo, ki so bili podrejeni Centralnemu komiteju KPJ. In prav tako nastale partijske meje
naj bi po vojni v osnovi postale tudi meje med federalnimi enotami. Vendar pa, podobno kot
pri razmejitev med federalnimi enotami, tudi pri partijski razmejitvi nista nasla nobenega

dokumenta, ki bi dologal oziroma opisal partijske meje'?’.

Na poznejSo razmejitev med LR Slovenijo in LR Hrvasko pa je najbrz Se odloilneje vplivala
odlocitev o ustanovitvi nacionalnih partij za Slovenijo in Hrvasko (v okviru enotne KPJ), ki
so jo sprejeli na IV. drzavni konferenci KPJ decembra 1934 v Ljubljani. S to odloditvijo so
Zeleli oblikovati tak$ne organizacijske oblike, ki bodo w»globlje in resni¢neje odsevale
dejansko vlogo najnaprednejsih sil v Zivljenju posameznih narodov« (Klanjscek, 1978:20).
Do ustanovitve KPS je nato na Cebinah nad Zagorjem dejansko prislo Sele aprila 1937. Na
ustanovnem sestanku KPS so med drugim sprejeli tudi program v katerem se je KPS
zavezala, da se bo borila »za Zivljenjske koristi vsega slovenskega naroda, za njegovo

zedinjenje, svobodo in napredek«”g.

Da je teritorialno-organizacijska delitev znotraj KPJ oziroma KPS pomembno vplivala na
kasnejSe oblikovanje upravno-administrativnih enot, lahko sklepamo tudi na podlagi zZe
opisanega razvoja ljudske oblasti v Sloveniji med drugo svetovno vojno. OF je namreg, kot je
razvidno iz prejSnjega poglavja, ustanavljala pokrajinske, okroZne, rajonske in terenske
(vaske) odbore OF ob Ze obstojecih okroznih in rajonskih komitejih KPS. Ponekod so
partijski komiteji, dokler niso nasli primernih ljudi, ki so bili pripravljeni sprejeti nevarno
delo, tudi zatasno opravljali naloge odborov OF '°.

Na koncu lahko torej zaklju¢imo, da razmejitev med LR Slovenijo in LR Hrvasko ni bila

enkraten dogodek ampak daljsi proces, katerega temelji segajo Zze v obdobje pred drugo

16 Zedevié in Lekié, Drzavne granice 19.

"7 Zegevié in Leki¢, Drzavne granice 20-21.

"% K lanj¥¢ek, Narodnoosvobodilna vojna 26.
" K Janjsek, Narodnoosvobodilna vojna 82.
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svetovno vojno. S tem imam v mislih predvojne federalisti¢ne koncepcije KPJ in njeno
teritorialno-organizacijsko delitev na pokrajinske oziroma nacionalne organizacije. Na
podlagi te delitve so se namre¢, pod vodstvom komunistov, Ze v prvih mesecih oboroZene
vstaje oblikovali tako vojaski kot politiéno-oblastni pokrajinski oziroma nacionalni organi.
Tako stalis¢e podpira tudi Ze veckrat omenjena znacilnost razvoja ljudske oblasti v Sloveniji
med drugo svetovno vojno, kjer je bila pod vodstvom KPS ustanovljena OF, ki je nato svoje
politiéno-oblastvene organe gradila vzporedno z Ze obstojeimi okroznimi in rajonskimi

komiteji KPS.

In prav graditev ljudske oblasti med drugo svetovno vojno, v okviru tako slovenske kot
hrvaske osvobodilne organizacije, je po mojem mnenju s seboj prinesla tudi bodoco
razmejitev med LR Slovenijo in LR Hrvasko. Do tega stali§¢a sem priSel predvsem na podlagi
Ze veckrat omenjene razmejitve med obema organizacijama osvobodilnih front v Istri (kasneje
je ta razmejitev postala meja med LR Slovenijo in LR Hrvasko) in pa dejstva, da je ob koncu
vojne razmejitev o€itno Ze obstajala. O tem namre¢ govorijo Stevilni dokumenti, ki jih
navajata beograjska arhivista Zecevic in Leki¢. Tu imam v mislih predvsem zakone o notranji
upravno-administrativni razdelitvi posameznih federativnih enot. Do konca leta 1947 so
namre¢ vse federalne enote povojne Jugoslavije sprejele tak zakon in na ta naéin postavile

150

svoje meje v odnosu do drugih federalnih enot . 'Zakon o upravni razdelitvi federalne

Slovenije' je bil npr. sprejet Ze 8.9.1945"".

Maja 1945 je bila torej razmejitev med bodo¢ima LR Slovenijo in LR Hrvasko Ze 'za¢asno’ in
'okvirno' dogovorjena. Besedo 'za¢asno' sem uporabil zato, ker je vodstvo OF, kljub temu da
si je ze na zacCetku oboroZenega boja jasno zastavilo kot cilj 'Zedinjeno Slovenijo', menilo da
»je treba natanéno dolo¢anje mej odloziti na obdobje po vojni«'*2. Poleg tega, na to, da so
odgovorni oziroma snovalci razmejitve med obema osvobodilnima organizacijama le-to
razumeli kot zacasno, kaZe tudi razmis$ljanje Milana Gucka, enega izmed akterjev dogovora o
razmejitvi v Istri iz februarja 1944, ki se je ob tej priloZnosti spraSeval, ¢e je s tem 'morda’

»opravil delo za bodoge republiske meje«' .

Besedo 'okvirmno' pa sem uporabil zato, ker iz nadina kako je do razmejitve prislo, ¢e seveda

sprejmemo trditev, da je do nje prislo na podlagi graditve ljudske oblasti v okviru slovenske

%0 Povzeto po: Zedevi¢ in Leki¢, Drzavne granice 25.

') Uradni list predsedstva SNOS in Narodne vlade Slovenije, 33-231/8.9.1945.
152 Klanj$tek, Narodnoosvobodilna vojna 1031,

153 Gugek, Potakaj do prihodnje pomladi 200.

68




osvobodilne organizacije nasproti tisti v okviru hrvaske osvobodilne organizacije, izhaja tudi
nejasnost pri natanénem poteku mejne ¢érte na terenu. Menim, da lahko tak nacin oziroma vir
razmejitve med LR Slovenijo in LR Hrvasko razberemo tudi iz obeh dokumentov, iz katerih
vecina avtorjev izpeljuje celoten potek mejne ¢rte v povojnem obdobju. Tu imam v mislih
'Zakon o upravni razdelitvi federalne Slovenije' iz leta 1945 in 'Zakon o administrativno-

teritorijalnoj podeli NR Hrvatske' iz leta 1947.

Do razmejitve med ozemljem LR Slovenijo in ozemljem LR Hrvasko je torej najverjetneje
priSlo v letih 1943-1945, kljub temu, da v omenjenem obdobju mejne ¢rte niso niti celovito
obravnavali niti natan¢no opisali njenega poteka. Tako stanje razlagam z nacinom na podlagi
katerega je po mojem mnenju prislo do razmejitve. In sicer vzporedno z razvojem ljudske

oblasti oziroma mreze njenih temeljnih organov (krajevnih NOO ter terenskih odborov OF).

Ker pa vemo, da se ljudska oblast med vojno ni razvijala enakomerno na vsem slovenskem
ozemlju, temvec predvsem glede na veéjo ali manjSo prisotnost okupatorjevih vojakov na
posameznih obmodjih, doloditev oziroma 'nastanek' razmejitve med slovensko in hrvasko
osvobodilno organizacijo vzdolz celotne meje ni mogla biti enkraten dogodek. Besedo
'nastanek’ sem v zvezi z razmejitvijo uporabil zato, ker menim, da do nje ni prislo direktno, na
podlagi dogovora o poteku mejne &rte, temvec posredno oziroma vzporedno z graditvijo
Jjudske oblasti v okviru slovenske osvobodilne organizacije nasproti tisti v okviru hrvaske

osvobodilne organizacije.

Z zgoraj opisanim nac¢inom nastanka razmejitve med LR Slovenijo in LR Hrvasko razlagam
tudi izjave nekaterih vodilnih funkcionarjev povojnega reZima, ki so menili, da so notranje
meje nastale po naravni poti. Med temi izjavami izstopajo predvsem besede MoSa Pijade
(podpredsednik predsedstva AVNOJ), ki je na zasedanju Ustavnega odbora Ustavodajne
skups€ine januarja 1946 na izjavo poslanca Mihaila Puroviéa, da so meje federalnih enot
nedorecene in da jih je treba ¢im prej urediti z zakonom, odgovoril, »da so meje federalnih
enot nastale po naravni poti«, da pa bo »e bo prislo do nesoglasij pri razmejitvi o njih

odlotala Zvezna skupsgina«'®.

Ce sprejmemo zgoraj opisani na¢in, na podlagi katerega je posredno prislo do razmejitve med
ozemljem LR Slovenije in ozemljem LR Hrvaske, s tem hkrati tudi zavrnemo najbol;
razSirjeni pogled na to problematiko. Veéina avtorjev, ki se ukvarja s tem vprasanjem namre¢

meni, da so notranje meje v nekdanji drzavi zarisali v ozkem krogu najvi§jih drZavnih in

13 7e&evit in Leki¢, Drzavne granice 25.
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partijskih voditeljev ob odlo¢ilni vlogi Josipa Broza Tita, pri ¢emer ti niso zapustili pisnega
gradiva. Zato je danes nemogoce to¢no ugotoviti, kdaj in kdo je odlocal o razmejitvi oziroma

dolocil potek notranjih meja med federalnimi enotami.

oziroma niso problematizirali in z zakonom uredili razmejitve, ki se je med vojno oblikovala
med pokrajinskimi oziroma nacionalnimi organizacijami jugoslovanskega narodno-
osvobodilnega gibanja (NOG). Omenjene organizacije NOG so bile namre¢ praviloma
oblikovane v okvirih predvojne teritorialno-organizacijske delitve znotraj KPJ. Zato so se
medvojno nastale federalne enote oblikovale v okvirih predvojnih partijskih meja, kar je za
najvi§je drZzavno-partijske voditelje pomenilo, da je do razmejitve prislo po naravni poti. Tako
nastala razmejitev se je namre¢ oblikovala v duhu in v skladu z smernicami, ki jih je KPJ pri

svojem delu upostevala Ze pred vojno.

Zgodba o razmejitev med LR Slovenijo in LR Hrvasko se je torej zacela na IV. drzavni
konferenci KPJ decembra 1934 v Ljubljani, ko so sprejeli odlo&itev o ustanovitvi nacionalnih
partij za Slovenijo in Hrvasko (seveda v okviru KPJ). Do dejanske upravno-administrativne
razmejitve vzdolZ celotne meje je nato priSlo Ze med vojno, z graditvijo ljudske oblasti v
okviru slovenske osvobodilne organizacije nasproti tisti v okviru hrvaske osvobodilne
organizacije. S tem je bilo tudi omogodeno sprejetje obeh zakonov o notranji upravno-
administrativni razdelitvi LR Slovenije in LR Hrvaske, kijub temu, da natanéen potek mejne
¢rte ni bil dogovorjen oziroma zakonsko urejen. Z zgoraj omenjenima zakonoma sta obe

republiki tudi jasno postavili medsebojno mejo.

6.3 ZAKAJ VPRASANJE RAZMEJITVE MED LR SLOVENIJO IN LR HRVASKO, KLJUB 12.

CLENU USTAVE FLR JUGOSLAVLIE IZ JANUARJA 1946, NT BILO ZAKONSKO RESENO?

Na podlagi zgoraj obdelanih dokumentov lahko zaklju¢imo, da meja med LR Slovenijo in LR
Hrvasko v ¢asu SFRJ ni bila natanéno dolodena oziroma ni bila opisana v nobenem zakonu.
Natancen potek medrepubliske meje so v bivsi skupni drzavi dolo¢ili le na nekaterih omejenih
odsekih, kjer je prislo do nezadovoljstva med prebivalstvom ali celo do manjsih uporov proti

novim oblastem.

V skladu z jugoslovansko ustavo (z zakonom) pa so opisali le majhen odsek meje na obmogju
vzhodnega pobocja Koprskih brd. V tem primeru je decembra 1955 sklep o prikljucitvi krajev

Abitanti, Belvedur, Brezovica, Gradin, Koromaci-Boskini, Moc&unigi, Pregara in Sir¢i k
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Sloveniji sprejel najprej sabor LR Hrvaske, s tem je nato soglaSala skup¢ina LR Slovenije, na

koncu pa je leta 1956 spremembo potrdila tudi jugoslovanska zvezna skupsgina'®.

Razli¢ni avtorji (Leon Marin, Zdenko Cepi¢, Miodrag Zelevié, Bogdan Leki¢, Gregor
Velikaverh) omenjajo Stevilne mozne razloge za tako stanje na podro¢ju notranje razmejitve,
ne samo med LR Slovenijo in LR Hrvasko, temve¢ tudi med ostalimi federalnimi enotami
bivSe skupne drzave. Med njimi prevladuje stali$¢e, da bi odpiranje vpraSanja medrepubliskih
mej, po mnenju drZavno-partijskega vodstva, hkrati pomenilo tudi odpiranje nacionalnega
vprasSanja, ki so ga s svojo politiko Zeleli presec¢i. Novo vodstvo se je namre¢ zavedalo mozZne
eksplozivnosti nacionalnih sporov, ki so tako ocitno bremenili Kraljevino SHS oziroma
Kraljevino Jugoslavijo. KakrSnemu koli problematiziranju mejnega vprasanja se je bilo torej
potrebno izogniti, saj bi to lahko med drugim privedlo tudi do vprasanja medvojnih zlo€inov
nad Hrvati, Muslimani, Srbi, Zidi in Romi in s tem do vprasanja spremenjenih etni¢nih

razmer na posameznih obmogjih.

Dolocitev natancnega poteka medrepubliskih mej in njihovo uzakonjenje je torej ovirala tudi
spremenjena nacionalna sestava prebivalstva na nekaterih mejnih obmo¢jih med republikami.
Pri tem se mi zdi pomembno omeniti, da do spremenjene nacionalne sestave na nekaterih
obmodji bivSe skupne drzave ni pri§lo samo zaradi posledic vojne vihre. Povojna oblast je
namre¢ vodila selitev vecjih skupin prebivalcev iz kmetijsko manj ugodnih predelov drzave v
bolj ugodne, npr. v Vojvodino, ki so jo pred tem zapustili izgnani prebivalci nemske
narodnosti. Podobno je tudi brat mojega starega oceta zapustil Belo krajino in se naselil v
Prekmurju, kjer je kot borec od povojnih oblasti dobil kmetijo in vso pripadajoco zemljo.

Zapustil je tore] eno obmejno obmogje in se naselil v drugem.

Iz zgoraj obdelanih dokumentov lahko razberemo tudi, da so bile medrepubliske meje pogosto
dologene mimo volje prebivalcev. Ze omenjeni avtorji menijo, da so jih zarisali v ozkem
krogu najvi§jih drzavnih in partijskih voditeljev ob odlo¢ilni vlogi Josipa Broza Tita, pri
¢emer ti niso zapustili pisnega gradiva. Zato je nemogoce to¢no ugotoviti, kdaj in kdo je
odlo¢il o medrepubliskih mejah. Dejstvo, da poznamo danes le nekaj posrednih dokumentov,
ki govorijo o poteku medrepubliS8kih mej, pa Se to le za sporna obmogja, lahko morda
pripisemo tudi ilegalnemu nacinu dela KPJ, ki je imel mocan vpliv na delo vseh, tudi na delo

drzavnih organov. Delo KPJ je namre¢ potekalo v ilegali Ze od njene prepovedi (obznana,
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zakon o za¥¢iti drZzave) avgusta 1921. Nekateri pa predvidevajo, da je za tako stanje krivo tudi

¢iS€enje arhivov v informbirojevskem sporu in po brionskem plenumu.

Medrepubliske meje naj bi bile torej okvirno dolo¢ene v ozkem krogu najvisjih drZavnih in
partijskih voditeljev. Republiski funkcionarji, na drugi strani, pa se niso mogli ali hoteli
dogovoriti 0 natanénem poteku meja. Bili so tudi prepri€ani, da nacionalno vprasanje in s tem
vprasanje notranjih meja ni odprto. Poleg tega je svoje najbrZz dodalo tudi dejstvo, da
medrepubliske meje niso bile nikoli drZzavne meje, temve¢ samo administrativno-teritorialne,

zato se je na njih v federativni drzavi gledalo zgolj kot na formalnost'®.

Ze omenjeni avtorji vidijo moZni vzrok, da do uzakonjenja medrepubliskih mej (kot je to
dolocala jugoslovanska ustava) ni nikoli prislo, tudi v ravnokar opisanem naéinu njihove
okvirne dolocitve. Kot sem Ze omenil, so bile medrepubliske meje pogosto zarisane mimo
volje prebivalstva in tudi mimo predstavniskih organov oblasti, ki bi jih po zakonu morali
dolociti. Izogniti se je bilo potrebno moznosti, da bi bili odkriti posamezniki, ki so mimo

zakonov in po lastni presoji okvirno dolocili medrepubliske meje.

Sam pa med Ze omenjenimi mozZnimi vzroki, da medrepubliSke meje niso bile nikoli
uzakonjene in s tem natanéno zarisane, kot najbolj prepri¢ljivega vidim tistega, ki omenjeno
stanje razlaga na podlagi stalis¢a, ki je bilo po vojni razsirjeno med ¢lani drzavno-partijskega
vodstva. Najvi§ji krog voditeljev nekdanje drzave je bil namre¢ mnenja, da bodo na podlagi

politike 'bratstva in enotnosti' medrepubliske meje postopoma postale nepomembne.

Tako razlago podpira tudi 'ideologija’, ki je stala za reZimom v prejSnji drzavi, po kateri
glavna delitev in konflikti med ljudmi ne poteka po narodnostnih mejah ampak glede na
njihov druzbeni polozaj. Ljudje so se delili predvsem glede na to, ali so bili lastniki
proizvajalnih sredstev, torej 'kapitalisti' ali pa le delavci, ki so za svoje delo prejemali 'mezde'.
Menim, da omenjeno miselnost najbolje opisuje, v tistem &asu povsod prisoten slogan

'proletarci vseh dezel zdruzite se'.

V tem smislu razumem tudi nujne ukrepe, ki jih je sprejela Komisija drzavne kontrole zvezne
vlade, in ki so dolo€ili smernice za bodoce 'politiéno’ delo na spornem obmodéju predvojne
ob&ine Strigova. Posebej tistega, ki zahteva, da se posebna pozomost pri 'politiénem’ delu
nameni diferenciaciji med prebivalci na vasi. S tem naj bi pred ljudmi razkrinkali sloj

gospodarjev in raznih Spekulantov 3e iz obdobja predvojne Jugoslaviji. Mnogi izmed njih so

136 Povzeto po: Zetevi¢ in Leki¢, Drzavne granice 36-37.
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namre¢ med vojno sodelovali z okupatorjem, kljub temu pa ohranili velik vpliv med ljudmi.
Po mnenju Komisije je ravno ta sloj gospodarjev in raznih Spekulantov stal tudi v ozadju

: . y o . v & 157
razpihovanja narodnega sovrastva med prebivalci sporne predvojne ob¢ine Strigova ™.

Morda lahko na podlagi omenjenega nujnega ukrepa celo zaklju€imo, da je bila po mnenju
¢lanov drZavno-partijskega vodstva, potreba po diferenciacija med prebivalci na podlagi
narodne pripadnosti pogojena z diferenciacijo na podlagi premozZenja. Ali povedano drugace,
menilo so, da bo s tem, ko ne bo ve¢ diferenciacije med prebivalci na podlagi premoZenje,

odpravljena tudi potreba po diferenciaciji na podlagi narodne pripadnosti.

V Jugoslaviji so v prvih povojnih letih, ko so se med republikami pojavila §tevilne mejna
nesoglasja, gradili socializem. Krilatica 'gradimo socializem' se pogosto pojavlja v
dokumentih iz omenjenih let. Casovno lahko graditev socializma simboliéno umestimo v &as
preden so drzavo preimenovali v SFRJ. Zato se mi na podlagi zgoraj opisanega stalisc¢a
drzavno-partijskega vodstva zdi razumljivo, da v tem ¢asu niso odpirali problematike
notranjih meja, ¢e to ni bilo res nujno potrebno. V obdobju graditve socialisticne druzbe bi
namre¢ kakr$no koli ukvarjanje z notranjo razmejitvijo na podlagi narodne pripadnosti, v oceh

tedanjega vodstva, jasno pokazalo na neuspeh take politike.

V tem smislu razumem tudi ostro kaznovanje tistih, ki so v tem obdobju javno opozarjali na
mejno problematiko. Pri tem se mi zdi pomembno izpostaviti, da je vecinoma 3lo za
udelezence narodnoosvobodilnega gibanja, torej komuniste. Na spornem obmocju predvojne
obgine Strigova so bili med kaznovanimi tudi predstavniki povojnih lokalnih oblasti, kot sta
bila npr. Ivan Horvati¢ in Simun Kutnjak, tajnik in predsednik krajevnega LO Razkrizje. Do
podobnega razvoja dogodkov je prislo tudi na spornem obmoc¢ju vzhodnega pobocja Koprskih
brd. Tudi tu so bili »mnogi medvojni aktivisti narodnoosvobodilnega gibanja postavljeni pred

sodis¢e pod pretvezo, da Sirijo nacionalno mrznjo in Sovinizem«'*® (Cepi¢, 1999:214).

O tem, kako je povojne oblasti motilo problematiziranje medrepubliske meje, govori tudi
naslednja izjava nekega vaS¢ana iz Pregare. »Okoli leta 1950 so se prebivalci Gradina in

Pregare odlocili, da zahtevajo prikljucitev k Sloveniji. Iz protesta niso dvignili pokojnin in

157 ZeZevi¢ in Leki¢, Drzavne granice: dok. 84, 169-173.
%8 Eepié, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje 214.
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manifestirali so svojo voljo na podobne nacine. V obe vasi je prisla policija, ki je ljudi, ki so

se izpostavili, zasliala in preteple, nato pa odvedla na delo v rudnik premoga v Rasgi«'¥.

Na koncu se mi zdi pomembno izpostaviti najpogosteje omenjene razloge, zaradi katerih je
priSlo do dolo¢enih sprememb pri razmejitve med LR Slovenijo in LR Hrvasko, na Ze
omenjenih spornih obmogjih. V zgoraj obdelanih dokumentih, ki so nastali pri delu oblastnih
organov, namre¢ praviloma posebej poudarjajo kam gospodarsko, prometno in kulturno
gravitirajo kraji, ki bodo presli iz ene republike v drugo. Zdi se, kot bi s temi razlogi Zeleli
prikriti obstoj Se kaks$nega drugega razloga, npr. nacionalno pripadnost. S tem v zvezi se mi
zdi Se posebej povedno stalisce lokalnih politiéno-oblastnih organov sezanskega okraja, ki so
bili mnenja, da kljub protestom prebivalstva ni potrebno spremeniti sklepa o prikljucitvi
vzhodnega pobocja Koprskih brd k LR Hrvaski, temvel je potrebno &im prej zadeti z
izgradnjo ceste, ki bo omogogalo bolj$o povezavo z Buzetom'®’.

Zato menim, da lahko nedoredenost, na podrodju natanénega poteka administrativno-
teritorialnih medrepubliSkih mej v nekdanji skupni drzavi, posredno pripisemo dejstvu, da je
bila Jugoslavija socialisticna drzava, kar je v ospredje pripeljalo tezo o reSevanju
nacionalnega vpraSanja v neposredni povezavi z razrednim, in hkrati politiki 'bratstva in
enotnosti' na podlagi katere naj bi take meje postale nepomembne. Kot del te politike
razumem tudi Ze omenjeno idejo o deljeni suverenosti na obmejnem obmodju, ki je bila

prisotna med ¢lani drzavno-politiénega vodstva.

' pahor, Prispevek k razresitvi 15.
10 povzeto po: Cepic, Oris nastajanja slovensko-hrvagke meje 213.
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7.0 ANALIZA

7.1 SPREMEMBE, KI JIH JE V SLOVENSKO-HRVASKO OBMEJNO OBMOCJE PRINESLA

DRZAVNA MEJA
7.1.1 NARAVA' OZIROMA PREPUSTNOST MEJE

Kot sem Ze omenil, se v socioloskem delu diplomske naloge ukvarjam predvsem z
spremembami 'narave' slovensko-hrvaske meje in implikacijami teh sprememb na druzbeno
Zivljenje obmejnega prebivalstva. S konceptom 'narava’ meje mislim tu predvsem na
prepustnost meje, ki je kljuénega pomena za organizacijo vsakdanjega Zivljenja obmejnega
prebivalstva. Pri tem vprasanju razmis$ljam v okviru Rattijeve analize ambivalentnosti meja, v
kateri mejo definira na podlagi njene funkcije pri oblikovanju nadinov &ezmejnega
povezovanj. Z njegovega staliS¢a meja nastopa kot filter, bariera ali podrocje stika, glede na to

ali nastopa kot povezovalni element ali element razdvajanja.

Ratti se je pri definiranju funkcije meje osredotocil predvsem na razli¢ne vidike ekonomskega
povezovanja, mene pa zanima tudi njen vpliv na kultumo oziroma druZbeno povezovanje, v
okviru katerega Zelim identificirati predvsem vpliv spremenjene narave meje na lokalne
¢ezmejne interakcije. Zato sintagmo meje kot bariere, filtra ali podro¢je stika razumem $irse
kot Ratti, saj se ukvarjam z vplivom sprememb prepustnosti meje na vsakdanje Zivljenje

obmejnega prebivalstva.

V socioloskem diskurzu sintagma meje kot bariere najpogosteje opredeljuje arhai¢ne druzbe,
medtem ko je sintagma meje in obmejnega prostora kot obmodja intenzivnih socialnih
kontaktov znacilnost modemih druzb. Vendar pa lahko, kot bomo videli v nadaljevanju,
funkcijo meje kot selektivnega mehanizma, ki je podan v filtru, identificiramo tako v
modemih kot tradicionalnih druZbah, pri ¢emer gre za vmesno stopnjo ali pa integralen

element obeh ekstremov.

Danes se v svetu koncept meje kot bariere opusca. Na podlagi globalizacije, ki vzpostavlja po
vsem svetu segajoCe gospodarske tokove, namre¢ prihaja do vzpostavljanja skupnega
svetovnega trga. Take razmere pa onemogocajo gospodarsko uspesnost drzav, ki gradijo na
konceptu meje kot bariere. Ena izmed redkih drZav, ki $e vedno gradi na konceptu meje kot
bariere je npr. Severna Koreja, ki zato dozivlja skoraj popolno mednarodno izolacijo. Gre za
drZavo, kjer je zaradi lakote v zadnjem desetletju umrlo skoraj milijon drZavljanov, kljub

klimatsko dovolj ugodnim pogojem za pridelavo zadostnih koli¢in hrane.
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V SirSem svetovnem merilu pa je koncept meje kot bariere izgubil svoj pomen s padcem
socializma v vzhodni Evropi. Nekdaj skoraj hermeti¢no zaprte meje socialisti¢nih drzav
vzhodne Evrope nasproti zahodnim kapitalisti¢nim drZzavam, so danes notranje meje Evropske
unije, za katere naj bi veljalo, da imajo funkcijo povezovalnega elementa. Vendar vemo, da so
nekateri varovalni mehanizmi, ki varujejo stare ¢lanice, e vedno v veljavi. S tem mislim
predvsem na omejitve, ki veljajo na podroéju mobilnosti delovne sile znotraj Evropske unije.
Zato lahko re¢em, da je drzavna meja kot podrocje stika v pravem pomenu besede, v zametkih

le na nekaterih delih notranjih meja med starimi ¢lanicami.

V svoji analizi »narave meja« torej ne razmi$ljam samo o njenem vplivu na razli¢ne vidike
ekonomskega povezovanja, s Cemer najpogosteje mislimo na pretok kapitala, blaga in
storitev. Zanima me tudi njen vpliv na pogostost prehajanja meje predvsem s strani obmejnih
prebivalcev, do neke mere pa tudi ostalih skupin ljudi. V tem okviru razumem tudi koncept
meje kot selektivinega mehanizma, za katerega menim, da je integralen del narave meja, zlasti

t.1. razvitih pa tudi ostalih drzav.

Narava sodobnih meja namre€, po eni strani praviloma ne ovira pretoka cenejSega blaga
(kmetijskih in industrijskih izdelkov ter surovin), ki izvira iz t.i. nerazvitih drzavah, kot to
dolocajo pravila WTO-ja (svetovne trgovinske organizacije), po drugi pa pogosto predstavlja
nepremostljivo oviro za prebivalce teh drzav. Zato menim, da je na podlagi koncepta meje kot
filtra, mogo€e razumeti tudi Maastrichtski sporazum o ureditvi Evropske unije. Predvsem kar
se ti¢e njegove vkljuditve schengenskih sporazumov, ki dolo€ajo nacine varovanja zunanjih

meja, v pravni red Evropske unije.

Sodobne meje imajo torej vlogo selektivnega mehanizma predvsem na podrocju pretoka ljudi,
medtem ko omogocajo prost pretok kapitala in blaga. Tukaj vidim skoraj zrcalno podobo v
primerjavi z razmerami, ki so vladale Se pred dobrimi sto leti, ko ekonomsko motivirano
izseljevanje, predvsem v drZave novega sveta, pa tudi v drzave zahodne Evrope, veéinoma ni
bilo ovirano. Po drugi strani pa so takratne drZave z razli¢nimi instrumenti, kot so npr. visoke

carine, varovale svoja nacionalna gospodarstva.

Nadaljnje zaostrovanje funkcije meje, kot selektivnega mehanizma pri pretoku ljudi, lahko
zasledimo tudi v poostreni mejni kontroli v svetu po 11. septembru, kjer izstopa predvsem
mejna kontrola na vstopnih tockah v ZDA. Oblasti ZDA namre¢ vedno bolj zaostrujejo
pogoje (biometriéni potni listi, ki vsebujejo ¢ip z digitalno fotografijo in prstne odtise), ki jih

mora posameznik izpolniti pred vstopom na njihovo ozemlje.
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Na podlagi zgoraj opisanih sprememb narave oziroma prepustnosti sodobnih meja, predvsem
na podrocju pretoka ljudi, si zastavljam vpraSanje: »Kako te spremembe vplivajo na
vsakdanje Zivljenje prebivalcev slovensko-hrvaskega obmejnega obmocja?«. Zanima me
torej, do kak$nih sprememb prihaja v obmejnem obmocju, ki ga je najprej nova drZzavna meja
razdelila na slovenski in hrvaski obmejni prostor, nato pa se je ta delitev dokoncéno potrdila Se
z vstopom Slovenije v Evropsko unijo. S tem je meja med novonastalima drZzavama postala
tudi zunanja meja Evropske unije, za katero je znadilen schengenski reZzim varovanja meje, ki

uvaja Se dodatne omejitve pri pretoku ljudi.

7.1.2 SPREMEMBA 'NARAVE' SLOVENSKO-HRVASKE MEJE

Sprememba narave oziroma prepustnosti slovensko-hrvaske meje, do katere je priSlo z
formiranjem drZzavne meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko leta 1991, je
dejstvo, ki so ga morali obmejni prebivalci nedvomno vkljuditi v svoje vsakdanje Zivljenjske
prakse. Obmejno prebivalstvo, katerega vsakdanje izkustvo ni vklju¢evalo spomina prehajanja
drZavne meje, se je soocilo po eni strani zZ njim neznanimi omejitvami pri prehajanju meje, po
drugi pa z instrumenti, kot so dokumenti za prehod meje in drzavnimi pooblas¢enci (policija,
carina), zadolZenimi za nadzor nad mejo. Sala: »Ko bom velik, bom carinik na Kolpi«, je
postala resni¢nost. Za spremembami na podro¢ju vsakdanjih Zivljenjskih praks torej stoji
meja, ki je sicer v tem prostoru obstajala 'od nekdaj', v novi politi¢ni situaciji pa se je

spremenila sama njena narava.

Kot sem Ze omenil je do spremembe narave slovensko-hrvaske meje prislo z razglasitvijo
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije in Republike Hrvaske. S tem dejstvom je
bivia medrepubliska meja (ne-meja) kot podrocje deljene suverenosti, ki je bila le
administrativna meja, brez vsakr§ne mejne kontrole in brez prepovedi prestopanja zunaj to¢no
doloc¢enih mejnih prehodov, postala drzavna meja, ki je zivljenje neposredno ob meji povsem
formalizirala, saj je danes rezim prehajanja meje podvrzen s strani drZzave predpisanim
postopkom. Pred tem so na republiSko mejo, znotraj SFRJ, opozarjali le obcestni napisi
(Socialisticna Republika Slovenija, Socialisticna Republika Hrvaska), ki so stali ob
pomembnejSih prometnicah in so imeli le informativni znacaj. Table, ki so bile postavljene po
letu 1991 vzdolz celotnega obmocja meje, za oznacevanje drzavne meje, pa nosijo napis
»Pozor drzavna meja! Obmocje omejenega gibanja!«. Te niso le informativnega znadaja,

ampak vsebujejo tudi sporocilo prepovedi gibanja.
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S temi spremembami je slovensko-hrvaska meja, po mnenju obmejnih prebivalcev, kot bom
poskusal pokazati kasneje, postala element razdvajanja in ne povezovanja kot neko¢. Nova
drZavna meja je torej prevzela funkcijo bariere oziroma jo kot tako doZivljajo obmejni
prebivalci v vsakdanjem Zivljenju. Menim, da je do takega doZivljanja nove funkcije meje
priSlo predvsem zaradi ovir pri prehajanju meje, ki jih je uvedla mednarodno priznana
drzavna meja med dvema novima nacionalnima drzavama. Ce sem $e bolj natanéen, obmejne
prebivalce motijo predvsem omejitve na podro¢ju svobodnega pretoka ljudi, delno pa tudi
omejitve na podrocju pretoka kapitala, blaga in storitev. Tu moram omeniti, da se je s temi
spremembami narava slovensko-hrvaske meje bistveno spremenila. Predvsem d&e jo
primerjamo z obdobjem pred tem oziroma z obdobjem Zivljenja v skupni drZavi, ko je

obmo¢je meje funkcioniralo kot obmocje deljene suverenosti in ne kot meja lo¢nica.

Nekdanja republiSka in predvsem popolnoma prehodna meja je tako postala ostra lo¢nica, na
kateri se zaustavljajo Stevilne v preteklosti vzpostavljene interakcije. Cez noé so se pretrgale
Stevilne cezmejne vezi, ki so pred tem pomembno funkcionalno povezovale obmejno
obmodje. Tu imam v mislih interakcije formalnega znaaja, predvsem s podrodja dela,
Solstva, bolniSni¢ne oskrbe in deloma tudi oskrbe z vsakdanjimi dobrinami, nad katerimi sta
prevzeli nadzor obe na novo vzpostavljeni nacionalni drzavi. Zaklju€imo lahko, da je institut
meje kot bariere v slovensko-hrvaskem obmejnem obmocju nov in mote¢ faktor vsakdanjega
Zivljenja, ki je za vecino obmejnih prebivalcev povsem nepotreben, ceprav je gledano s

staliS€a drzavnih oblasti povsem nujen.

7.1.3 PREBIVALCI SLOVENSKO-HRVASKEGA OBMEJNEGA OBMOCJA DOZIVLIAJO NOVO

DRZAVNO MEJO KOT BARIERO

V prej$njem poglavju sem postavil trditev, da dozivljajo obmejni prebivalci v vsakdanjem
Zivljenju novo drzavno mejo kot bariero. To pomeni, da je meja v njihovem mikrokozmosu
vsakdanjih interakcij postala element razdvajanja, predvsem v primerjavi z preteklim
obdobjem Zivljenja v skupni drzavi. Podlago za tako trditev sem zasledil tudi v rezultatih
ankete, ki jo je izvedla D. KneZevié¢ HoCevar med prebivalci doline zgornje Kolpe leta 1993.
V omenjeni anketi je D. KneZevi¢ Hocevar slabosti nove drzavne meje, kot jih obcutijo
prebivalci zgomjekolpske doline zajela z vpraSanjem odprtega tipa, kar pomeni, da so

vprasani domacini lahko navedli poljubno $tevilo slabosti brez vnaprej postavljenih opcij.

Na tem mestu navajam nekaj slabosti, ki so jih navedli vprasani: »Motijo me dokumenti, ker

predstavljajo obvezo, nujna menjava denarja, mejne formalnosti (na primer legitimiranje ob
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vsakem prehodu), ki dajejo ob&utek, da smo ovirani«; »Preve¢ je formalnosti: zopmo ti je Ze
stati na prehodu«; »Moti me nenehen nadzor komunikacij, ne pocuti¥ se ve¢ tako svobodnega
kot prej«; »Sedaj smo omejeni, ovirani, ni ve¢ nekdanje sproS¢enosti, pred policajem se
pocutis kot §vercer«; »Ne mores kjer koli ¢ez mejo, ampak mora$ ez toéno doloceno mesto;
»Ne hodim ve¢ tako pogosto &ez mejo kot prej, na primer prej smo $li tudi desetkrat na dan,

&e je bilo treba«'®'.

Vsi navedeni odgovori, prebivalcev zgornjekolpske doline, govorijo o dozivljanju nove
drzavne meje kot bariere, saj v njih meja nastopa kot element razdvajanja. Menim, da tako
dozivljanje meje, kaze na specifiénost slovensko-hrvaske meje, kot na novo nastale drZzavne
meje na prostoru, kjer je v preteklosti ni bilo. Napeljujejo pa tudi k zakljucku, da je
slovensko-hrvasko obmejno obmocje, kljub upravni razdelitvi, pred letom 1991 oblikovalo

enoten tako druzbeni kot ekonomski prostor.

Tu moram opozoriti, da sama meja med slovenskim in hrvaskim obmejnim prostorom ni
vprasljiva, temvec je prav gotovo zgodovinska. Utrdila jo je predvsem pripadnost hrvaskih
pokrajin ogrski drzavi in pripadnost Kranjske in Stajerske avstrijski drzavi. Kljub temu ima
obmocje ob slovensko-hrvaski meji dolgo zgodovinsko tradicijo prebivalstvenih povezav, saj
je bila meja v vecini obdobij dovolj odprta, da je dopuscala pretok ljudi in blaga. Stiki so bili
Se posebej mocni tam, kjer v zgodovini danasnji drZzavni meji ni odgovarjala nobena mocnejsa
upravna delitev (npr. v Istri) ali na posami¢nih lokacijah (v Gorskem Kotarju, Beli Krajini,
Zumberku, Slovenskih goricah in Medimurju), kjer so manjse ali ve&je skupine naselij v
preteklih stoletjih ali desetletjih spreminjale politicno pripadnost Sloveniji (Stajerski,

Kranjski, Dravski Banovini) ali Hrvaski.

Meja je torej obstajala 'od nekdaj', vendar se je z nastankom dveh novih suverenih nacionalnih
drzav bistveno spremenila njena narava. Ucinki funkcioniranja meje so drugaéni. Na podlagi
zgoraj navedenega sem zakljucil, da meja pred letom 1991 ni predstavijala izrazite pregrade

oziroma je kot take niso cutili obmejni prebivalci v vsakdanjem zivljenju.

Trditev, da doZivljajo obmejni prebivalci v vsakdanjem Zzivljenju novo drZavno mejo kot
bariero, nadalje potrdi slika, ki jo dobimo, ¢e k vpraSanju odprtega tipa o slabostih nove
drZzavne meje dodamo Se v Ze omenjeno anketo vkljuceno vprasanje o prednostih drzavne
meje. Primerjava med Stevilom anketirancev, ki so zapisali samo slabosti in tistimi, ki so

zapisali le prednosti, kaZe namre¢ pomembno razliko. Veéina anketiranih obmejnih

1! Knezevi¢ Holevar, Druzbena razmejevanja 161.
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prebivalcev (46 od 60) je navedla samo slabost in le dva sta navedla samo prednosti. Ce delez
anketiranih, ki se je odlo¢ilo za, ali samo prednosti ali samo slabosti, spremenimo v odstotke,
postanejo rezultati $e bolj nazomni. Samo za slabosti nove drZzavne meje se je odloCilo kar

(76,6%) anketiranih, samo za prednosti pa le (3,3%) anketiranih.

Zgoraj dobljena slika se ne spremeni bistveno, ¢e k njej dodamo Se obe preostali moznosti, ki
sta bili anketiranim na voljo. Tiste, ki so zapisali tako prednosti kot slabosti (8 oziroma
13,4%) in tiste, ki niso zapisali ni¢esar (4 oziroma 6,7%). 1z tabele (tabela 1) je lepo razvidno,

da vec kot tri etrtine obmejnih prebivalcev povezuje z novo drZzavno mejo le slabost.

Tabela |

Prednosti in slabosti nove drzavne meje, kot jih vidijo anketirani prebivalci
zgornjekolpske doline.

N Odstotek

Ni¢ (anketiranec ni navedel ne prednosti ne slabosti) 4 6,7
Samo slabosti (anketiranec ni navedel nobene prednosti, le

. 46 76,6
slabosti)
Samo prednosti (anketiranec je navedel samo prednosti) 2 33
Oboje (anketiranec je navedel tako prednosti kot slabosti) 8 13,4
Skupaj 60 100

Opomba. Podatki so povzeti po Knezevié Hotevar, Druzbena razmejevanja 161.

Tako vsebina kot razporeditev odgovorov na zgoraj omenjeni vprasanji, torej potrjujeta
trditev, o doZivljanju nove drZzavne meje kot bariere med obmejnimi prebivalei. Kljub vsemu
menim, da je pri takem oznadevanju slovensko-hrvaske drzavne meje nujno potrebna
previdnost. Vseskozi moramo imeti v mislih dejstvo, da gre za prostor, ki v preteklosti ni
poznal institucije drzavne meje in njenih omejitev. Zato se mi zdi, da moramo doZivljanje
drzavne meje kot bariere, razumeti predvsem kot reakcijo obmejnih prebivalcev na

spremembe. Kot reakcijo na omejitve pri prehajanju meje, ki jih v preteklosti niso poznali.

Slovensko-hrvaska drZzavna meje tudi nima funkcije bariere med obmejnima prostoroma, vsaj
ne v smislu, kot je ta koncept razumel Ratti. DrZzavna meja namre¢ ni pretrgala vseh
druzbeno-ekonomskih kontaktov med obmejnima prostoroma, temvec je le spremenila
strukturo in intenzivnost cezmejnih interakcij. PriSlo je predvsem do prekinitve tistih
interakeij, ki so institucionalne narave (na primer $olstvo, zaposlovanje) in s tem pod

nadzorom drzave, ki tako poskusa dose¢i (kulturno) homogenizacijo nacionalnega prostora.

Zelja, po homogenizaciji in nivelizaciji razlik znotraj prostora nacionalne drzave, je lepo

razvidna na podlagi takojSnje izgradnje manjkajo¢ih 3olskih objektov v obmejnem prostoru
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obeh drzav. S tem sta obe drzavi poskrbeli, da je ta faza socializacije izvedena v okviru novih
drZzavnih meja. Pomenljiv je primer osnovne Sole (prvih Stirih razredov) iz Osilnice, kjer je do
vzpostavitve drzavne meje 3olo na slovenski strani obiskovalo dvanajst otrok iz Hrvaske in
eden iz Slovenije. Po vzpostavitvi drzavne meje so Solo zaprli, ker je morala vecina otrok
obiskovati bolj primerno $o0lo na hrvaski strani v Cabru, &eprav je le ta bistveno bolj oddaljena

od krajev kjer prebivajo !¢,

Z osamosvojitvijo obeh drzav je prislo tudi do bistvenega upada nekdaj Stevilnih interakcij na
podrocju zaposlovanja. Novi drZavi sta sprejeli stroga pravila na podro¢ju zaposlovanja tujcev
(stroga delovna zakonodaja), zaradi katerih so Stevilni obmejni prebivalci, ki so bili zaposleni
¢ez mejo, ostali brez dela oziroma so morali zaprositi za delovno dovoljenje, kar pa je
povezano z dodatnimi stroski in dolgotrajnimi postopki, ki prej niso bili potrebni, ker je bil

pretok delovne sile neoviran.

Na bistven upad nekdaj Stevilnih interakcij, na podrodju zaposlovanja med obmejnima
prostoroma, kazejo tudi rezultati terenske raziskave obmejnega obmocdja, ki so bili zbrani v
sedmih zrcalnih to¢kah vzdolz slovensko-hrvaske meje in objavljeni v doktorski disertaciji z
naslovom 'Slovensko-hrvaski obmejni prostor: Socioloski vidiki institucionalizacije drzavne
meje' (2002) S. Zavratnik Zimic. Ti so pokazali, da je bil pred vzpostavitvijo drzavne meje na
slovenski strani zaposlen vsaj en ¢lan iz priblizno 70% hrvaskih gospodinjstev, medtem ko
velja to obratno za okoli 30% slovenskih gospodinjstev. Po letu 1991 pa se je obseg
Sezmejnega zaposlovanja zmanjsal za ve§ kot polovico'®. Kot sem Ze omenil, je upad
interakcij na podro¢ju zaposlovanja pri¢akovana posledica institucionalne kontrole drzave, ki

tujcem nalaga stroga pravila in omejitve.

Na podlagi zgoraj povedanega lahko precej posploSeno zaklju¢im, da so novi dejavniki
locevanja praviloma politiéno-ekonomske narave. Kar pomeni, da ima slovensko-hrvaska
meja funkcijo bariere, oziroma da nastopa kot element locevanja, predvsem na podro¢ju v
preteklosti povsem obicajnega institucionalnega ¢ezmejnega povezovanja. Iz odgovorov
anketiranih v obeh omenjenih raziskavah lahko tudi razberemo, da obmejni prebivalci te
spremembe obZalujejo in jih pripisujejo zunanji sili, ki jih je razdvojila. V tem kontekstu bi
lahko torej rekli, da slovensko-hrvaska meja predstavlja predvsem politi¢no-ekonomsko

pregrado.

"2 Knezevié Holevar, Druzbena razmejevanja 137.
163 Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 87.
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7.1.4 PRISLO JE PREDVSEM DO PREKINITVE TISTIH CEZMEINIH INTERAKCU, KI SO

INSTITUCIONALNE NARAVE

V prejs$njem poglavju sem zakljucil, da je med obmejnima prostoroma pri§lo predvsem do
prekinitve tistih ¢ezmejnih interakcij, ki so institucionalne narave in s tem pod nadzorom
drZave. To pomeni, da so novi dejavniki loCevanja praviloma politicne narave. Potrditev
takSnega videnja sprememb strukture ¢ezmejnih interakcij, ki jih je prinesla nova drzavna
meja, lahko najdemo tudi v rezultatih terenske raziskave slovensko hrvaSkega obmejnega
obmocja, ki jih je objavila S. Zavratnik Zimic. O omenjenih posledicah spremembe narave
meje, govorijo predvsem odgovori anketiranih na vprasanje: »Kako ocenjujete spremembe,
nastale z novo drZzavno mejo na naslednjih podrocjih: ob¢utek varnosti, obcutek utesnjenosti,
zaposlovanje, nakupi in oskrba, obiski prireditev, sorodstveni in prijateljski stiki, rekreacija in

izleti?«.

Pri zgoraj navedenem vprasanju so imeli anketirani na voljo tri moZne odgovore: pozitivno, ni
sprememb in negativno. Ve¢ kot polovica anketiranih opaZa spremembe na skoraj vseh v
vpraSanje vklju¢enih podro¢jih vsakdanjega Zivljenja; najve¢ (84,7%) na podrocju
zaposlovanja, najmanj (47,5%) na podro¢ju sorodstvenih in prijateljskih stikov. Menim, da
taka razporeditev odgovorov anketiranih potrjuje mojo hipotezo, da je med obmejnima
prostoroma pri§lo predvsem do prekinitve tistih ¢ezmejnih interakcij, ki so institucionalne
narave in s tem pod nadzorom drZave oziroma drZzavnih administracij v Ljubljani in Zagrebu.
Saj najve¢ obmejnih prebivalcev opaza spremembe na podro¢ju zaposlovanja, ki je direktno
pod nadzorom drZave, najmanj pa na podrodju sorodstvenih in prijateljskih stikov, ki se

izmikajo nadzoru drZave in temeljijo na tradicionalnih kulturnih praksah.

Tudi bolj podroben pregled razporeditve odgovorov po podro¢jih, ki so bila izbrana v zgoraj
navedeni raziskavi (tabela 2), potrjuje domnevo, da je pri§lo predvsem do prekinitve
institucionalnih ¢ezmejnih interakcij, in da so novi dejavniki lo¢evanja praviloma politi¢ne
narave. Podro¢ja, na katerih najve¢ anketiranih opaza spremembe, si v pomembni meri sledijo
glede na koli¢ino nadzora, ki jih novi drzavi izvajata nad njimi. Najve¢ anketiranih opaza
spremembe na podro¢ju zaposlovanja (84,7%), sledijo nakupi in oskrba (66,8%); obcutek
utesnjenosti (65,4%); rekreacija, izleti (63,4%); obiski prireditev (61,8%); ob&utek varnosti
(50,6%); sorodstveni in prijateljski stiki (47,5%)"®.

164 Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 94.
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Znotraj razporeditve navedenih odgovorov preseneca samo mesto, ki so ga anketirani
namenili obCutku vamosti, kjer le (50,6%) anketiranih opaza spremembe. S tem se je to
podro¢je uvrstilo na predzadnje mesto, za podro¢ji 'rekreacija in izleti' in 'obiski prireditev' ter
pred podrocje 'sorodstveni in prijateljski stiki'. Taka uvrstitev tega podrocja je v nasprotju z
mojim predvidevanjem, ker novi drZavi z svojimi represivnimi organi bistveno posegata na to
podrogje. Poleg tega se je v obmejnem obmodju z institucionalizacijo drzavne meje mocno
povecala policijska prisotnost, hkrati pa se je pojavil tudi problem ilegalnih pribeznikov, ki
preko slovensko-hrvaske meje, potujejo na zahod v drzave zahodne Evrope, kar je v
slovensko-hrvaSko obmejno obmodje pripeljalo Stevilne kriminalne organizacije, ki za visoko

ceno organizirajo prehod meje.

Tabela 2

Ocene anketirancev glede sprememb nastalih z novo driavno mejo na razlicnih
podrocjih.

Ni sprememb So spremembe
Podroéje (odstotek (odstotek Skupaj
odgovorov) odgovorov)
Sorodstveni in prijateljski stiki 52,5 47,5 100,0
Rekreacija, izleti 36,6 63,4 100,0
Obcutek vamosti 494 50,6 100,0
Obdutek utesnjenosti 33,6 65,4 100,0
Zaposlovanje 15,3 84,7 100,0
Nakupi in oskrba 33,2 66,8 100,0
Obiski prireditev 38,2 61,8 100,0

Opomba. Podatki so povzeti po Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 94.

Poleg zgoraj identificiranih sprememb na podroju cezmejnih interakcij med prebivalci
slovensko-hrvaskega obmejnega obmodja, se mi zdi najbolj pomembna ugotovitev, da nekako
polovica obmejnih prebivalcev opaza spremembe pri vseh ¢ezmejnih interakcijah. Lahko
reCem, da sem opazil le dve hitrosti pri upadanju pogostosti cezmejnih interakcij. Bistveno
hitrejSe upadanje formalnih oziroma institucionalno pogojenih €ezmejnih interakeij, ki so pod
nadzorom drzave in nekoliko pocasnejSe, a Se vedno pomembno upadanje neformalnih

oziroma osebnih ¢ezmejnih interakcij, ki temeljijo na tradicionalnih kulturnih praksah.

Na podlagi teh sprememb, ki jih je povzrocila drzavna meja, kot nov druzbeni element v
vsakdanjem zivljenju obmejnih prebivalcev, S. Zavratnik Zimic meni, da »bo meja
'samoumnevna’ socialna institucija Ze v nekaj naslednjih generacijah obmejnega prebivalstva,
ki bodo v tak$no druZbeno situacijo socializirani in 'arheologija spomina' na prostor brez

drZavne meje bo temeljila le $e na spominu generacije (starih) starSev«'®. Hkrati pa opozarja,

165 zavratnik Zimic, Obmejni prostor 17.
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da je relativizacija povedanega »nujna z vidika odprtosti v druzbenem dogajanju, zlasti z
vklju€evanjem elementa 'negotovosti' v prihodnje politi¢no dogajanje, kar se tice predvsem

regionalnih (EU) integracijskih praks« 166,

7.2 OBMEJNO OBMOCJE KOT SKUPEN DRUZBENI OZIROMA 'MENTALNI' PROSTOR V

ZAVESTI OBMEJNIH PREBIVALCEV

7.2.1 SKUPINSK!I KONTEKSTI OZIROMA DOLOCEN! ZIVLJENJSKI STILI OBMEJNEGA

PREBIVALSTVA

V prvem sklopu analize sem zakljucil, da je z novo drzavno mejo prislo do upadanja Stevila
¢ezmejnih interakcij na vseh podrod¢jih vsakdanjega Zivljenja obmejnih prebivalcev. Pri ¢emer
sem opazil dve hitrosti pri njihovem upadanju, saj pogostost institucionalnih ¢ezmejnih
interakcij upada bistveno hitreje kot pogostost osebnih ¢ezmejnih interakcij. Na podlagi te
dvojnosti upadanja ¢ezmejnih interakcij menim, da je nova drZzavna meja lo¢ila oziroma
zacela locevati pred letom 1991 tako funkcionalno kot druzbeno enotno obmejno obmodéje.
Neformalne oziroma osebne ¢ezmejne interakcije namre¢ temeljijo na tradicionalnih kultumnih
praksah, ki so se lahko oblikovale le v pogojih skupnega druzbenega oziroma 'mentalnega’

prostora v zavesti obmejnih prebivalcev.

Podlago za razumevanje slovensko-hrvaskega obmejnega obmocja kot skupnega druZbenega
oziroma 'mentalnega’ prostora v zavesti obmejnih prebivalcev, sem naSel tudi v ugotovitvi
geografa Milana Bufona, ki nakazuje tendenco v smeri internalizacije skupinskih kontekstov
v prostorih, ki so dalj ¢asa znotraj enotne politi¢no-upravne tvorbe, meja med njimi pa ne
predstavlja izrazite pregrade, ali je vsaj kot take ne Cutijo prebivalci v vsakdanjem Zivljenju.
Menim, da so se taki skupinski konteksti oziroma doloceni Zivljenjski stili lokalnega
prebivalstva oblikovali tudi v Slovensko-hrvaskem obmejnem obmocju, ko je bila v obdobju

skupnega Zivljenja znotraj ene drZzave meja izrazito prehodna.

V teh skupinskih kontekstih oziroma dolocenih Zivljenjskih stilih obmejnega prebivalstva, ki
so se oblikovali v obdobju pred nastankom drZzavne meje, vidim tudi razlog za dvojno hitrost
pri upadanju ¢ezmejnih interakcij. Ali z Bufonovimi besedami »Njihova ¢asovna persistenca
je torej ofitno v nasprotju s hitrostjo sistemsko-politicnih sprememb. Primeri takega
'dolgotrajnega’ prostorskega in druzbenega vedenja so posebej opazni v tistih obmogjih, ki jih

je po sorazmerno dolgem obdobju skupnega Zivljenja 'razrezala' nova meja. V doloenem

166 7avratnik Zimic, Obmejni prostor 18.

84




pogledu je torej opaziti, da se tu prebivalstvo vede skoraj tako, kot da razmejitve ne bi bilo, in
skusa s tem reproducirati prvotno enoten kulturni prostor. Seveda je moznost razvoja takih

odnosov odvisna od mejnega rezima, vecje ali manjSe prepustnosti meje ter vecje ali manjse

dinami¢nosti druzbenih procesov ob njej«'®’.

Na oblikovanje skupinskih kontekstov, med prebivalci slovensko-hrvaSkega obmejnega
obmocja, je odloc¢ilno vplivalo dejstvo, da je imela meja pred nastankom dveh novih
nacionalnih drZav vedno le administrativno oziroma upravno funkcijo, kljub temu, da so se na
tem prostoru zvrstile kar tri razliéne drZavne tvorbe: Avstro-Ogrska monarhija, kraljevina
SHS oziroma kraljevina Jugoslavija in SFRJ (omenjam le tiste, ki so obstajale daljsi cas).
Meja, ki je v tem prostoru obstajala (razen v Istri) 'od nekdaj', zato pred letom 1991 ni

predstavljala izrazite lo¢nice oziroma je kot take niso ¢utili obmejni prebivalci.

V omenjenem obdobju so se tako oblikovale Stevilne povezave med prebivalci z obeh strani
danadnje drzavne meje, saj je meja omogocala neoviran pretok ljudi in blaga. Na podlagi teh
povezav se je nato v zavesti ljudi izoblikovalo vedenje in izkustvo pomembnih enotnosti in
podobnosti v Zivljenjskem okolju. S tem sem prisel do bistva problema nastanka drzavne meje
med Slovenijo in Hrvasko, za katero menim, da je locila prej tako funkcionalno kot druzbeno
enotno obmodje. Iz takega stalis¢a izhaja tudi, da obmejno obmocje med Slovenijo in Hrvasko
pred letom 1991, kljub administrativni meji, ni delila tudi druZbena meja oziroma 'mentalna’

meja v zavesti ljudi.

7.2.2 JEZIKOVNA PRIPADNOST OBMEJNIH PREBIVALCEV

Naslednje podroc¢je, s katerim se ukvarjam pri analizi sprememb, ki jih je prinesla
spremenjena narava slovensko-hrvaske meje, je jezikovna pripadnost obmejnih prebivalcev.

Ta me zanima predvsem zaradi splo$no uveljavljene pomembnosti jezikovnega identificiranja

oziroma jezikovne zavesti kot enega bistvenih pokazateljev zavesti prebivalcev o samih sebi,

in zaradi podmene o jeziku kot enem izmed dejavnikov, ki vzdrzujejo mejnost med ljudmi.

Zato se mi zdi, da lahko jezikovna pripadnost najjasneje nakaZe prisotnost skupnega
druzbenega oziroma 'mentalnega’ prostora v zavesti obmejnih prebivalcev pred letom 1991.
Oziroma, ¢e sem Se bolj natancen, na prisotnost skupnega 'mentalnega’ prostora v zavesti
obmejnih prebivalcev pred letom 1991, kazejo predvsem nizki govorni registri (nestandard)

oziroma 'lokalna ¢ezmejna narecja' (narecja, ki se uporabljajo na obeh straneh meje).

167 Bufon, Prostor, meje, ljudje 13-14.
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Narecja se namrec za razliko od jezikovnega standarda, ki je vezan na formalne situacije in na
druzbeno distanco med govorniki ter zato pogojen z institucionalno kontrolo, uporabljajo
predvsem v neformalnih komunikacijskih kontekstih (druzina, sorodniSka mreZa, vaska
skupnost). O ‘'lokalnih ¢ezmejnih nareéjih' v slovensko hrvaSkem obmejnem obmocdju je
razmi$ljal tudi Stane JuZni¢, ki je zapisal: »Nare¢je kot jezik pritlicne rabe je seveda mo€no
upogljivo na obeh straneh Kolpe. ZahtevnejSe komunikacije potrebujejo jezikovni standard,
kakrSen je hrvaSki in kakrSen je slovenski narodni jezik. Nareéje se polni na eni strani s
'hrvagkimi' in na drugi s 'slovenskimi' izrazi«'®.

Na podlagi zgoraj zapisanega sem zakljuéil, da prisotnost 'lokalnih ¢ezmejnih narecij' v
slovensko hrvaskem obmejnem obmoéju nakazuje obstoj skupnega druzbenega oziroma
'mentalnega’ prostora v zavesti ljudi. Ali kot je opazila D. KneZevi¢c Hodevar »zdi se, da se
zdruzevalna vloga jezika kaze v obmejni lokaliteti prav skozi narecje, ki je ohranjeno le Se v
domacinski govorici (vernakularju), locevalna pa skozi jezikovna standarda (slovenséino in
hrva$&ino), ki sta vse bolj uveljavljena v institucionalnih oblikah komuniciranja«'®’,

Ze v prvem sklopu analize sem ugotovil, da je z osamosvojitvijo republike Slovenije in
republike Hrvaske, prislo do sistematiéne institucionalne kontrole jezika (npr stroga loditev
Solstva) v obeh obmejnih prostorih. Predvidevam, da bo na podlagi teh sprememb prislo do
nivelizacije jezikovnih razlik znotraj meja obeh novonastalih nacionalnih drzZav, kar bo

pripeljalo do upadanja rabe lokalnih éezmejnih narecij.

Meja tako z dejstvom institucionalne kontrole predstavlja vidik razlocevanja in delne izolacije
tudi v jezikovnem smislu, saj ima jezik funkcijo povezovanja govorcev v jezikovne skupine
oziroma funkcijo lo¢evanja jezikovne skupine od drugih takih skupin. Glede na to stalisce se
mi zdi pomembno opazanje S. Zavratnik Zimic: »Jezik se v tej luéi kaZe kot sredstvo
integracije oziroma sredstvo diferenciacije, pri tem pa je potrebna dolofena mera pazljivosti,
saj ne gre zamenjavati jezikovne skupine z etni¢no, ker tako sovpadanje ni nujno. Znanje
dveh jezikov je lahko na podro¢ju njunega stika pomemben dejavnik vsakdanje
komunikacijske prakse posameznikov in bistveno vpliva na vzpostavljanje druzbenih

interakcij in njihovo vzdrzevanje«'”°.

18 Juzni¥, Identiteta 287.
1 Knezevi¢ Ho&evar, Druzbena razmejevanja 124.
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7.2.3 'LOKALNA CEZMEJNA NARECJA' IN PODOBNOSTI TER RAZLIKE MED JEZIKOM, KI SE

GOVORI MED PREBIVALCI NA OBEH STRANEH MEJE

O prisotnosti 'lokalnih ¢ezmejnih nareéij' in podobnostih ter razlikah med jezikom, ki se
govori med prebivalci na obeh straneh meje, razmisljam predvsem na podlagi ankete, ki je
bila objavljena v Ze omenjeni doktorski disertaciji S. Zavratnik Zimic 'Slovensko-hrvaski
obmejni prostor: Socioloski vidiki institucionalizacije drZavne meje'. Pri ¢emer se mi zdijo
posebej povedne v anketi postavljene izjave, ki so jih obmejni prebivalci razvrs€ali od ena do
pet, kjer ena pomeni (popolnoma se strinjam), dva (v glavnem se strinjam), tri (niti se

strinjam, niti se ne strinjam), Stiri (v glavnem se ne strinjam) in pet (sploh se ne strinjam).

Izjave, ki so jih anketiranci razvrscali so bile: »Govorimo svoje nare¢je, ki je popolnoma
razlicno od nare¢ja na drugi strani meje«, »Na obeh straneh meje govorimo zelo podoben
jezik«, »Starejsi govorijo enako na obeh straneh meje, mladi pa bolj razlicno«, »V sosednji
obcini vzdolZ meje govorijo bolj razliéno od nas kot v sosednji prekomejni vasi« in »Govor
priseljenca iz drugega dela drzave je razli¢en od govora prebivalcev ¢ezmejne vasi«. Zaradi
laZje interpretacije sem zdruZil izbiri ena in dva (popolnoma se strinjam, v glavnem se
strinjam) ter Stixi in pet (v glavnem se ne strinjam, sploh se ne strinjam) in na ta nacin dobil

delez tistih, ki se z dolo¢eno izjavo strinjajo in tistih, ki se ne strinjajo.

Tabela 3

Strinjanje s trditvijo: »Govorimo svoje nareje, ki je popolnoma razlicno od naredja
na drugi strani meje«.

Odgovori N Odstotek
Strinjam se 189 52,6
Niti se strinjam, niti se ne strinjam 43 12,0
Ne strinjam se 127 35,4
Skupaj 359 100,0

Opomba. Podatki so povzeti po Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 120.

Tabela 4

Strinjanje s trditvijo: »Na obeh straneh meje govorimo zelo podoben jezik«.
QOdgovori N Odstotek
Strinjam se 226 61,6
Niti se strinjam, niti se ne strinjam 34 93
Ne strinjam se 107 291
Skupaj 359 100,0

Opomba. Podatki so povzeli po Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 120.

S prvo izjavo »Govorimo svoje nareéje, ki je popolnoma razliéno od nare¢ja na drugi strani
meje« se je strinjalo 52,6% anketiranih, nasprotno je menilo 34,5% (tabela 3). Dejstvo, da se

ve¢ kot polovica anketiranih strinja s prvo izjavo, je rahlo presenetljivo in v nasprotju s
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predvidevanjem v okviru katerega sem pri¢akoval mocnej$o prisotnost 'lokalnih éezmejnih
nareCij'. Poleg tega je tudi delno v nasprotju z vecinskim strinjanjem z drugo izjavo »Na obeh
straneh meje govorimo zelo podoben jezik« s katero se strinja 61,6% anketiranih, ne strinja pa

29,1% (tabela 4).

PrecejSnje odstopanje, do katerega pride, ko primerjamo prvo izjavo, ki govori o veliki
razli¢nosti med lokalnima dialektoma, s katero se strinja ve¢ kot 50% anketiranih, in drugo, ki
govori o veliki podobnosti jezika na obeh straneh meje, s katero se strinja ve¢ kot 60%

anketiranih, namiguje na spremembe v jezikovni sliki obmejnega obmocja po letu 1991.

Menim, da je do velinskega strinjanja anketiranih s prvo izjavo, ki govori o veliki razli€nosti
med lokalnima dialektoma, kar je v nasprotju z mojim predvidevanjem, prislo kot posledica
institucionalne kontrole jezikovnih praks obeh novih drzav, ki je najbolj opazna na podrocju
Solstva. V okviru Slovenije in Hrvaske torej prihaja, kot sem ugotovil Ze v prvem sklopu
analize obmejnega obmocja, do intenzivne homogenizacije in nivelizacije razlik znotraj

njunih meja.

Na podlagi teh procesov je mo¢ pricakovati vefanje razlik in manjsanje podobnosti v
jezikovni sliki obmejnega prostora. Lahko celo re¢emo, da je z razpadom bivSe skupne
drzave, pri§lo do jezikovnega preloma med obmejnima prostoroma. Orbanié in Marusi¢
pricakujeta, da bo jezikovna homogenizacija potekala v smeri jezikovne pripadnosti
domicilnemu standardu in njegovim dialektom, kar bo neposredno vidno pri jezikovnem
obnaSanju govorcev in navsezadnje pri formalnejSih opredelitvah jezikovne pripadnosti (na
primer pri popisu prebivalstva)'’',

Podobno meni tudi S. Zavratnik Zimic: »Hipoteticno je mogoce pri¢akovati, da bo v primeru
ostre, neprepustne druzbene meje v nekaj generacijah izvrSena intenzivna jezikovna
homogenizacija. Pri¢akovati je mogoce, da se bo z opustitvijo komunikacijskih kontekstov, ki
omogocajo vsakdanjo (in zatorej pogosto) rabo ¢ezmejnega jezika ali lokalnega dialekta,
spremenila tudi percepcija jezika v lokalnem Zivljenjskem prostoru. Cezmejni jezik bo
namesto sedanjih opisov jezika, ki je 'enak na obeh straneh meje' ali 'zelo podoben jezik, ki ga

govorijo na drugi strani meje', vse bolj postajal tuj jezik«' 2.

' povzeto po: Orbani¢ in Marugi¢, Neke sociolingvistitke znacajke.
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V skladu z zgoraj povedanim menim, da lahko na podlagi socializacije novih generacij
govorcev dolgoroéno pri¢akujemo upadanje rabe 'lokalnih ¢ezmejnih nareéij', ki jih obmejni
prebivalci opisujejo kot enak ali zelo podoben jezik na obeh straneh meje. Spremembe v
jezikovnem repertoarju ob slovensko-hrvaski meji se tako zdijo neizogibne, saj se bodo s
socializacijo novih govorcev spremenili tudi komunikacijski konteksti, ki omogocajo pogosto
in nezaznamovano rabo 'lokalnega ¢ezmejnega nareéja’ in ¢ezmejnega jezika (Slovenscina ali
Hrvas¢ina). V okviru teh sprememb si razlagam tudi vecinsko strinjanje anketiranih s prvo

izjavo, ki govori o veliki razli€nosti med lokalnima dialektoma.

Strinjanje z drugo izjavo, ki govori o veliki podobnosti jezika na obeh straneh meje, je poleg
podobnosti jezikovnih sistemov, ki spadata v isto jezikovno skupino, lahko tudi posledica
Zivljenja v po mojem mnenju, tako funkcionalno kot druzbeno enotnem obmejnem obmodcju
pred letom 1991. Na podlagi tega si razlagam tudi izredno visok delez tistih obmejnih
prebivalcev, ki cezmejni jezik razumejo (81%) in tistih, ki ga govorijo (68%) (tabela 5). To
dejstvo rahlo preseneca, glede na to, da se 80% anketiranih identificira s standardom ali
njegovimi dialekti, kar potrjuje, da jezikovna meja deluje tudi kot etni¢na meja, Ce seveda
upostevamo, da je jezik eden temeljnih pokazateljev etni¢ne identitete in da je na obeh straneh

. . . . i
meje obmejno obmodje izrazito etnicno homogeno 7,

Tabela 5
Znanje cezmejnega jezika med anketiranci (v odstotkih).

Znanje ¢ezmejnega jezika

Razumevanje Govor Pisanje Branje
Slovenski obmejni prostor 84 76 56 76
Hrvagki obmejni prostor 78 60 38 60
Slovensko-hrvasko obmejno obmogje 81 68 47 68

Opomba. Podatki so povzeti po Orbani¢, Marudi¢, Neke sociolingvistitke zna&ajke 163.

Visok delez tistih, ki razumejo Hrvaski jezik v slovenskem obmejnem prostoru, lahko
interpretiramo tudi kot posledico razlike v statusu Slovenskega in Hrvaskega jezika oziroma
kot posledico institucionalne dominantnosti Hrvaskega jezika v bivsi skupni drzavi. V kateri
je imel 'srbo-hrvaski' jezik status splo$nega sporazumevalnega jezika (na primer uraden jezik
v vojski in jezik sporazumevanja politicne elite), Slovenski pa, kljub deklarativni

enakopravnosti, le nekako 'lokalen' znadaj.

Zaradi opisanega razli¢nega statusa Slovenskega in Hrvaskega jezika v bivsi skupni drZavi se

mi zdi pri dokazovanju obstoja skupnega druzbenega prostora v obmejnem obmod&ju

' Orbani¢ in Marusi¢, Neke sociolingvistitke znatajke 163.
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pomembna predvsem visoka stopnja znanja ¢ezmejnega jezika v hrvaSkem obmejnem
prostoru. Na obeh straneh meje namre¢ ve¢ kot tri Cetrtine anketiranih obmejnih prebivalcev

razume &ezmejni jezik'’,

Razporeditev odgovorov obmejnih prebivalcev, na prvi dve izjavi, torej govori predvsem o
spremembah do katerih je priSlo pri jezikovnih praksah v obmejnem obmocju. Na njihovi
podlagi lahko reem, da drzavna meja postopoma postaja tudi jezikovna meja in s tem
'mentalna’ meja v zavesti ljudi. Razporeditev odgovorov na naslednje tri izjave, pa nasprotno

kaze, da v preteklosti meja ni predstavljala tudi jezikovne pregrade.

Tako se je s tretjo izjavo »Starejsi govorijo enako na obeh straneh meje, mladi pa bolj
razliéno« strinjalo 44,1% anketiranih, nasprotno je menilo 42,1% (tabela 6). Menim, da tako
razmerje med tistimi, ki se s to izjavo strinjajo in onimi, ki menijo nasprotno, potrjuje zgoraj
omenjeno domnevo o tako funkcionalno kot druzbeno enotnem obmejnem obmocju pred
letom 1991. Ve€insko mnenje anketiranih obmejnih prebivalcev, da starejsi govorijo enako na
obeh straneh meje, medtem ko mladi govorijo razli¢no, namre¢ namiguje na jezikovni prelom,
do katerega je prislo z nastankom dveh novih nacionalnih drzZav, in na podlagi katerega sem
interpretiral vecinsko strinjanje anketiranih s prvo izjavo, ki govori o veliki razli¢nosti med

lokalnima dialektoma.

Tabela 6

Strinjanje s trditvijo: »Starejsi govorijo enako na obeh straneh meje, mladi pa bolj
razlicno«.

Odgovori N Odstotek
Strinjam se 153 44 ]
Niti se strinjam, niti se ne strinjam 48 13,8
Ne strinjam se 146 42,1
Skupaj 347 100,0

Opomba. Podatki so povzeti po Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 120.

Nova drZzavna meja tako predstavlja vidik lo¢evanja tudi v jezikovnem smislu. Sprememba
funkcije jezika, se mi zdi pomembna, ker menim, da je jezikovno identificiranje oziroma
jezikovna zavest eden izmed bistvenih pokazateljev zavesti prebivalcev o samih sebi. Tako je
jezik postal eden izmed dejavnikov, ki vzdrZujejo mejnost v zavesti obmejnih prebivalcev, kar
je pripeljalo do izgube komunikacijskih kontekstov v katerih se uporabljajo 'lokalna ¢ezmejna

nare¢ja’, ki se po mnenju JuZnica polnijo na eni strani s 'hrvaskimi' in na drugi s 'slovenskimi'

"4 Orbani¢ in Marusi¢, Neke sociolingvistitke znatajke 165.
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izrazi. Prav ta 'lokalna ¢ezmejna naregja’, so bila v preteklosti pomemben element skupnega

druzbenega prostora.

V skladu z zgoraj opisano spremembo funkcije jezika pri¢akujem, da bo v prihodnosti prislo
do Se izrazitejSe diferenciacije jezikovne slike v obmejnem obmocju. Predvsem pod vplivom
mlaj$ih generacij govorcev, katerih jezikovna socializacija poteka Ze po vzpostavitvi drzavne
meje. Da drzavna meja predstavlja nov vidik razloevanja tudi v jezikovnem smislu,
potrjujejo tudi podatki o znanju ¢ezmejnega jezika, ki kazZejo generacijsko zmanjSevanje, v
povpreéju za 20% od generacije starSev anketirancev do njihovih otrok, kar je, kakor smo Ze
omenili, pri€akovan trend, ki bo v prihodnosti le Se pridobival intenzivnost'”. Orbani¢ in
Marusi¢ tudi opozarjata, da je trend upadanja znanja Cezmejnega jezika bolj izrazit na hrvaski
kot na slovenski strani, kar pripisujeta jezikovnemu prestizu, ki ga je hrvaski jezik uZival v
bivsi skupni drzavi.

Tabela 7

Strinjanje s trditvijo: »V sosednji obcini vzdolz meje govorijo bolj razlicno od nas kot
v sosednji prekomejni vasi.

Odgovori N Odstotek
Strinjam se 172 52,3
Niti se strinjam, niti se ne strinjam 44 13,4
Ne strinjam se 113 343
Skupaj 329 100,0

Opomba. Podatki so povzeti po Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 120.

S Cetrto izjavo »V sosednji ob¢ini vzdolZz meje govorijo bolj razlicno od nas kot v sosednji
prekomejni vasi« se je strinjalo 52,3% anketiranih, nasprotno je menilo 34,3% (tabela 7). Tak
rezultat namiguje na obstoj specifi¢nih 'lokalnih’ jezikovnih skupin ob slovensko-hrvaski meji
oziroma na jezikovno prehodno obmocje, kar je znacilno za stik dveh podobnih jezikovnih
sistemov. Ali kot meni Pahor »Med jeziki, ki pripadajo isti jezikovni skupini ni meje.
Ponavadi povzro¢i nastanek t.i. jezikovne meje v bistvu nepremostljiva naravna ovira ali
dolgotrajna politi€na pregrada, dandanes pa v veliki meri akulturacijski postopek, ki ga z
uveljavljanjem standardne oblike uradnega/knjiznega jezika, nujno razli¢nega od krajevnih
inagic, izvajata Sola in TV«'™®.

Pri tem ne gre zamenjevati jezikovne skupine z etniéno, ker kakor je opazila S. Zavratnik

Zimic, tako sovpadanje ni nujno, saj se 80% v njeno raziskavo vkljuCenih obmejnih

"5 Orbanié¢ in Marugi¢, Neke sociolingvisti¢ke znatajke 168.
17 Pahor, Prispevek k razresitvi 11.
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prebivalcev identificira s standardom ali njegovimi dialekti, kar potrjuje, da je na obeh straneh

meje obmejno obmocje izrazito etni¢no homogenom.

Menim, da obstoj zgoraj omenjenih 'lokalnih jezikovnih skupin', predpostavlja enoten
druzbeni prostor na obmejnem obmoc¢ju pred vzpostavitvijo politi€ne pregrade oziroma
drzavne meje leta 1991. Hkrati pa predvideva, da obmejni prebivalci specifi¢en segment
obmejnega obmocja, v katerem Zivijo in kjer se formirajo 'lokalno omejene jezikovne
skupine', doZivljajo kot simbolni teritorij, ki je prostor druzbene identifikacije. Do takega
zakljucka sem priSel, ker razumem jezikovno identificiranje oziroma jezikovno zavest kot

enega bistvenih pokazateljev zavesti obmejnih prebivalcev o samih sebi.

Tabela 8

Strinjanje s trditvijo. »Govor priseljencev iz drugega dela driave je razlicen od
govora prebivalcev Cezmejne vasi«.

Odgovori N Odstotek
Strinjam se 279 81,3
Niti se strinjam, niti se ne strinjam 25 7,3
Ne strinjam se 39 11,4
Skupaj 343 100,0

Opomba. Podatki so povzeti po Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 120.

Menim, da tako razlago podpira tudi vecinsko strinjanje anketiranih obmejnih prebivalcev z
zadnjo od zgoraj navedenih izjav, »Govor priseljenca iz drugega dela drzave je razli¢en od
govora prebivalcev Cezmejne vasi«, s katero se je strinjalo 81,3% anketiranih, nasprotno je
menilo 11,3 % (tabela 8). Ta podatek postane zanimiv, ¢e ga primerjamo z izjavo »Na obeh
straneh meje govorimo zelo podoben jezik« s katero se je strinjalo 61,6% anketiranih,
nasprotno pa je menilo 29.1% (tabela 4). Na podlagi te primerjave sem zakljuéil, da se
obmejni prebivalci ¢utijo jezikovno blize ¢ezmejnim sosedom, kot pa ostalim pripadnikom
lastnega naroda. Pricakovati je, da se bo taka percepcija jezika med obmejnimi prebivalci v
prihodnosti bistveno spremenila, saj je z drzavno mejo jezik postal eden izmed dejavnikov, ki

vzdrZujejo mejnost.

Do podobnih zaklju¢kov je na podlagi ankete, ki jo je izvedla med obmejnimi prebivalci
zgornjekolpske doline, prisla tudi D. Knezevi¢ Hoéevar. »Ceprav se je v raziskavi iz leta 1993
le priblizno polovica izbranih prebivalcev zgomjekolpske doline samopoimenovala najprej po

nacionalni pripadnosti (Slovenec/Slovenka, Hrvat/Hrvatica), druga polovica pa najprej po

""" Zavratnik Zimic, Obmejni prostor 90.
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imenu naselja v katerem Zivijo, so skoraj vsi (54 od 60-ih) Cezre¢ne sosede oznaéili kot bolj
sebi podobne kot pa podobne nelokalnim pripadnikom njihovega 'mati¢nega naroda'. Prav
tako je vecina domacinov zatrjevala, da v dolini v vsakodnevnem govoru na obeh bregovih
prevladuje podobna govorica, pri ¢emer so razlike tako majhne, da jih pri§leki morda sploh ne
opazijo«. Sami so o tem najvedkrat dejali: »Ce govorimo po domace, ni razlik, drugace pa
imamo eni ve¢ slovenskih, drugi pa hrvaskih besed«; »VzdolZz meje so razlike ve¢je kot pa

. . .. . . . .y 178
¢ez mejo«; »Govorili smo enako zdaj pa zaradi $ole in meje ni vec tako« ™.

'8 Knezevié Hodevar, DruZbena razmejevanja 14.
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8.0 SKLEP

V diplomski nalogi sem poskusal osvetliti nekatere probleme oziroma spremembe, ki so se po
osamosvojitvi Republike Slovenije in Republike Hrvaske pojavili v slovensko-hrvaskem
obmejnem obmodju. Pri tem se nisem ukvarjal le z geopoliti€nim razvojem oziroma
zgodovinskim nastankom meje, ampak tudi z implikacijami spremenjene funkcije slovensko-
hrvaske meje na vsakdanje Zivljenje obmejnega prebivalstva. Omenjene probleme oziroma
spremembe sem poskusal identificirati tako na podlagi zgodovinske analize primarnih virov

kot tudi socioloske analize z anketo zbranih podatkov med obmejnimi prebivalci.

V zgodovinskem delu diplomske naloge sem se obravnavane teme lotil v ¢asu nastanka
Drzave SHS 29.10.1918, ko je prislo do delne uresnicitve programa 'Zedinjena Slovenija'
(zdruzitev vseh Slovencev v eno samoupravno enoto Slovenijo), ki je bil eden glavnih ciljev
slovenske narodne politike po letu 1848. Ceprav takrat do uresni&itve programa Zedinjena
Slovenija ni prislo v celoti, saj je Ze v zaletku novembra 1918 vojska Kraljevine Italije
zasedla slovensko Primorje, Istro, kvarnerska otoka Cres in LoSinj ter severno Dalmacijo in
dalmatinske otoke, so bili v tem obdobju oblikovani prvi obrisi razmejitve med slovenskim in
hrvaskim ozemljem. Razmejitev, ki sem jo izpeljal iz 'Naredbe celokupne vlade o prehodni
upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani', sicer temelji na meji med starejSimi
upravnimi enotami Se iz obdobja avstro-ogrske drzave, vendar je prva, ki je nastala na podlagi

samostojnega delovanja slovenskih in hrvaskih politi¢nih akterjev.

Razmejitev med slovenskim in hrvaskim ozemljem sem nato spremljal tudi v obdobju
Kraljevine SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije. Za to obdobje je znacilno, da so kljub temu,
da je bila kraljevina tako z Vidovdansko kot Oktroirano ustavo opredeljena kot unitaristi¢na
in centralisticna drZava in kot taka ni priznavala posameznih jugoslovanskih narodov, v
primeru upravnih meja med slovenskim in hrvaskim ozemljem, v pomembni meri upostevali
narodnostno nacelo. To nacelo je bilo upoStevano predvsem pri upravno ozemeljski reformi
oktobra 1929 ob formiranju Dravske banovine. Z kasnej$o razmejitvijo banovin, ki je bila
izpeljana na podlagi 'Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o nazivu in razdelitvi
Kraljevine na upravna obmocja' konec avgusta 1931, pa se je meja med Dravsko in Savsko
banovino Se bolj pribliZzala etniéni meji med Slovenci in Hrvati. Razmejitev med slovenskim
in hrvaskim ozemljem je tako ob koncu kraljevine oziroma tik pred zagetkom druge svetovne
vojne potekala po meji med Dravsko banovino in Savsko banovino oziroma Banovino

Hrvasko.
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Zgoraj opisano stanje na podro&ju razmejitve med slovenskim in hrvaskim ozemljem v
predvojni Jugoslaviji je pomembno predvsem zato, ker se je upravnim mejam, zaradi lazjega
delovanja, v veliki meri prilagodila tudi teritorialno-organizacijska delitev znotraj KPJ. V
okviru te delitve je na bodogo razmejitev med LR Slovenijo in LR Hrva3ko najpomembneje
vplivala predvsem odlo¢itev o ustanovitvi nacionalnih partij za Slovenijo in Hrvasko, ki so jo
sprejeli na IV. drzavni konferenci KPJ decembra 1934 v Ljubljani. Na podlagi teritorialno-
organizacijske delitve znotraj KPJ so bili namre¢, pod vodstvom komunistov, Ze v prvih
mesecih oboroZene vstaje oblikovani tako vojaski kot politiéno-oblastni pokrajinski in

nacionalni organi.

Z oblikovanjem zgoraj omenjenih vojaskih ter politi¢no-oblastnih pokrajinskih in nacionalnih
organov je nato, z graditvijo ljudske oblasti v njihovem okviru, posredno prislo tudi do
razmejitve med njimi. In ravno razmejitev med vojaSkimi ter politi€no-oblastnimi
pokrajinskimi in nacionalnimi organi je po mojem mnenju po vojni postala tudi razmejitev
med federalnimi enotami znotraj FLR Jugoslavije. Zato menim, da je do povojne razmejitve
med LR Slovenijo in LR Hrvasko priSlo z graditvijo ljudske oblasti v okviru slovenske

osvobodilne organizacije nasproti tisti v okviru hrvaSke osvobodilne organizacije.

Da je do dogovora o razmejitvi med slovenskim in hrvaSkim ozemljem oziroma bodo¢ima LR
Slovenijo in LR Hrvasko prislo Ze med vojno, lahko sklepamo tudi na podlagi edine
dokumentirane 'zaCasne' razmejitve med slovensko in hrvasko organizacijo Osvobodilne
Fronte. V omenjenem primeru sta se februarja 1944 v vasi Maliji nad Lucijo sestala tajnik
OkroZnega odbora Osvobodilne fronte za Slovensko Istro Milan Gucek in zastopnik
Pokrajinskega komiteja KP Hrvaske Andrija Babi¢. Na tem sestanku sta zaradi vojasko-
operativnih razlogov dolo€ila potek meje oziroma organizacijsko-teritorialne razmejitve v
Istri. Ceprav iz virov ni razvidno s kak3nimi pooblastili sta se sestala, danes vemo, da na
njunem dogovoru temelji kasneje vzpostavljena meja med LR Slovenijo in LR Hrvasko v

Istri.

Ce sprejmemo zgoraj opisano argumentacijo, lahko zaklju&¢imo, da je do razmejitve med LR
Slovenijo in LR HrvaSko oziroma med federalnimi enotami znotraj FLR Jugoslavije prislo z
oblikovanjem vojaskih oziroma politi¢no-oblastnih mej, ki so se oblikovale Ze med vojno. Do
taksnega zakljucka sem med drugim priSel tudi na podlagi v prvih povojnih letih nekako
splosnega staliS3¢a vodilnih predstavnikov drZzavno-partijskega vodstva, da je do razmejitve
med federalnimi enotami priSlo po naravni poti. O tem govore tudi nekatere izjave vodilnih

funkcionarjev povojnega rezima. Med temi izstopajo predvsem besede Mosa Pijade
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(podpredsednik predsedstva AVNOJ), ki je na zasedanju Ustavnega odbora Ustavodajne

skups¢ine januarja 1946 izjavil, »da so meje federalnih enot nastale po naravni poti«.

Ob koncu vojne je torej razmejitev med slovenskim in hrvaskim ozemljem oziroma bodo¢ima
LR Slovenijo in LR Hrvasko o¢itno Ze obstajala. Do tega zaklju¢ka sem prisel tudi na podlagi
v diplomskem delu obdelanih dokumentov, tako zveznega partijskega vodstva ter zveznih
drZavnih organov in ustanov kot tudi dokumentov posameznih federalnih enot, ki veéinoma
izhajajo iz obdobja 1945-1947. Ti namreg, kljub temu, da niesar ne povedo o tem, kdaj in
kako je do razmejitve prislo, ve€inoma vsebuje Ze vzpostavljeno razmejitev med federalnimi
enotami (Zakon o volitvah v ustavodajno Skup$éino, zakoni o notranji upravno-
administrativni razdelitvi federalnih enot). Ostali se nanasajo na omejene odseke (kjer je do
razmejitve prislo po osvoboditvi), ki pa glede na skupno dolZino notranjih meja predstavljajo

zanemarljiv oziroma komaj omembe vreden del.

Dejstvo, da je do razmejitve med bodo¢ima LR Slovenijo in LR Hrvasko prislo ze v ¢asu
vojne oziroma v 'najslavnejsem obdobju revolucije', je nedvomno prispevalo k nedorecenosti
to¢nega poteka mejne &rte po vojni. Dosezki NOB so namre¢ v povojnem obdobju pogosto
veljali za nedotakljive. Zato menim, da so najvi§ji drzavni in partijski voditelji v vedini
primerov le sprejeli oziroma niso problematizirali in z zakonom uredili razmejitve, ki se je
med vojno oblikovala med pokrajinskimi oziroma nacionalnmimi organizacijami
jugoslovanskega narodno-osvobodilnega gibanja. Omenjene organizacije NOG so bile namre¢
praviloma oblikovane v okvirih predvojne teritorialno-organizacijske delitve znotraj KPJI. To
pa pomeni, da so se medvojno nastale federalne enote oblikovale v okvirih predvojnih
partijskih meja, kar je za najvisje drzavno-partijske voditelje pomenilo, da je do razmejitve

prislo po naravni poti.

Menim, da je ravno meja, ki se je oblikovala med organi ljudske oblasti v okviru slovenske
osvobodilne organizacije in tistimi v okviru hrvaske osvobodilne organizacije, Ze med vojno,
kljub pogosto le okvirno doreCenemu poteku in dejstvu, da ni bila nikoli obravnavana na
naCelni ravni, omogoc¢ila tudi sprejetje obeh zakonov o notranji upravno-administrativni
razdelitvi, s katerima sta obe republiki, tako LR Slovenija kot LR Hrvaska, po vojni tudi
dejansko postavili svojo mejo druga do druge. V LR Sloveniji je bil 'Zakon o upravni

razdelitvi federalne Slovenije' sprejet Ze 8.9.1945.

Zgoraj omenjena razmejitev med slovenskim in hrvaskim ozemljem, do katere je prislo Ze

med drugo svetovno vojno, je torej omogoéila tudi povojno nedorefenost oziroma pravno
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praznino na podrodju razmejitve med LR Slovenijo in LR Hrvagko, ki se kaZe v dejstvu, da
slovensko-hrvaSka meja v ¢asu povojne Jugoslavije ni bila natanéno doloCena z nobenim
pravno-veljavnim aktom oziroma zakonom. Kljub temu, da je bila v 12. ¢lenu Ustave FLRJ iz
januarja 1946 predvidena razmejitev med jugoslovanskimi republikami, ki bi jo morala z

zakonom potrditi Zvezna ljudska skup3¢ina.

Po vojni je bila torej sprejeta pravna osnova, ki je omogodala ureditev Ze prej dogovorjenega
poteka meja med federalnimi enotami. To lahko razberemo, tako iz Ze omenjene Zvezne
ustave, ki je dolocala, da je za razmejitev odgovorna Ljudska skup3¢ina FLR Jugoslavije, ter
da se republiske meje ne morejo spreminjati brez njene privolitve, kot tudi iz Ustave LR
Slovenije, po kateri se meje LR Slovenije ne morejo spreminjati brez privolitve Slovenske
skups¢ine. Obe ustavi jasno namigujejo na dejstvo, da so republiske meja Ze obstajale, hkrati
pa odpirata mozZnost za zakonsko ureditev razmejitve tako med LR Slovenijo in LR HrvaSko

kot tudi med ostalimi federalnimi enotami.

Ob tem pa ne moremo mimo naslednjega vprasanja. Kako to, da ni Zvezna skups¢ina, kljub
12. ¢lenu Ustave FLRIJ iz leta 1946, nikoli sprejela zakonov, ki bi dokonéno in celostno
uredili razmejitev med federalnimi enotami? To vpraSanje se mi zdi zelo pomembno
predvsem zato, ker menim, da odgovor na to vpralanje vsebuje tudi stalis¢e drZavno-
partijskega vodstva do funkcije oziroma narave meje med LR Slovenijo in LR Hrvasko

oziroma med federalnimi enotami znotraj povojne Jugoslavije.

Sam, med v diplomskem delu Ze omenjenimi moZnimi vzroki, ki so pripeljali do tega, da
medrepublitke meje niso bile nikoli uzakonjene in s tem natanno zarisane, kot najbolj
prepri¢ljivega vidim tistega, ki omenjeno stanje razlaga na podlagi staliS¢a, ki je bilo po vojni
bil namre¢ mnenja, da bodo na podlagi politike 'bratstva in enotnosti' medrepubliske meje

postopoma postale nepomembne.

Tako razlago podpira tudi 'ideologija’, ki je stala za rezimom v prej$nji drzavi, po kateri
glavna delitev in konflikti med ljudmi ne poteka po narodnostnih mejah ampak glede na
njihov druzbeni poloZaj. Ljudje so se delili predvsem glede na to, ali so bili lastniki
proizvajalnih sredstev, torej 'kapitalisti' ali pa le delavci, ki so za svoje delo prejemali ‘mezde’.
Menim, da omenjeno miselnost najbolje opisuje, v tistem ¢asu povsod prisoten slogan

'proletarci vseh dezZel zdruzite se'.
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Do zgoraj opisanega zaklju¢ka sem priSel predvsem na podlagi poro€ila Komisija drZzavne
kontrole zvezne vlade z dne 12.6.1946, ki se je ukvarjala z vpraSanjem razmejitve spornega
obmodja predvojne ob&ine Strigova na meji med LR Slovenijo in LR Hrvasko. V tem
porocilu je Komisija drzavne kontrole ugotovila, da so bile na podlagi napa¢nega misljenja,
tako s strani slovenskih kot hrvaskih tovariSev, storjene Stevilne napake, ki so pripeljale do
nastale situacije. Pri tem je Komisija kot najhuj$o napako izpostavila ravnanje predstavnikov
lokalnih odborov in organizacij na obeh straneh, ki so na omenjeno ozemlje gledali kot na

sporno ozemlje med dvema drzavama.

Ti tovarisi so bili namre¢ mnenja, da ¢e je ozemlje sestavni del ene republike potem nimajo
predstavniki oblasti druge tam kaj iskati. V sporazumu med sekretarjema okroZnega LO
Maribor in okroznega LO Varazdin, po katerem je obmo&je predvojne ob&ine Strigova
pripadlo LR Hrvaski, je bila celo sprejeta resitev, v skladu s katero predstavniki slovenskih
oblasti ne smejo na hrvasko stran in obratno. Iz tega napaénega misljenja so nato po mnenju
Komisije izle tudi vse ostale napake. Tako je hrvaska stran, v sklopu prevzema oblasti aprila
1946, takoj zamenjala slovenske policiste in uditelje in hkrati tudi pobrisala oziroma
nadomestila slovenske napise na Solah. Slovenska stran pa je nemudoma umaknila trgovino

kmetijske zadruge iz Ljutomera, ki je po sporazumu stala na ozemlju LR HrvasSke.

V skladu z opisanim pogledom na razmere, ki so vladala na spornem obmoéju predvojne
ob&ine Strigova, je Komisija drzavne kontrole sprejela tudi nujne ukrepe, ki naj bi izbolj3ali
odnose med prebivalci in oblastjo. Komisija je menila, da je potrebno takoj spremeniti
napacno misljenje, v skladu s katerim predstavniki slovenskih oblasti ne smejo na hrvasko
stran in obratno. Nasprotno predstavniki tako slovenskih kot hrvaskih oblasti morajo skupaj
razlagati prebivalstvu spormega obmocja pomen 'bratstva in enotnosti’ ter hkrati pojasniti
kaksna Skoda nastaja na podlagi 'politike' razpihovanja narodnega sovrastva. Komisija je tudi
zahtevala, tako od okroznega LO Maribor oziroma Varazdin kot od okrajnega LO Ljutomer
oziroma Cakovec, da postane sporno obmodje prednostno pri njihovem delu, s &imer bi &m

prej 'skupaj’ odpravili nastalo situacijo.

Na koncu svojega porocila je nato Komisija Se enkrat izpostavila zahtevo, da se na republiske
meje ne sme gledati kot na drzavne meje. Nasprotno, zahtevala je sodelovanje predstavnikov
oblasti obeh republik na obmejnem obmod&ju, ne glede na potek mejne Erte. Tak$no stalise
lahko morda celo ozna€imo kot deljeno 'suverenost' obeh republik na obmejnem obmogju. Pri
Cemer s pojmom ‘suverenost razumem samostojno in neodvisno izvajanje oblasti nad

ozemljem in prebivalci.
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Predstavniki drzavno-partijskega vodstva so bili torej mnenja, da bodo meje med federalnimi
enotami postopoma postale nepomembne in na koncu tudi izginile. Kar naj bi se zgodilo kot
posledica politike 'bratsva in enotnosti' ter odprave diferenciacije med prebivalci na podlagi
premoZenje, s ¢imer naj bi bila odpravljena tudi potreba po diferenciaciji na podlagi narodne

pripadnosti.

Zgoraj opisano stalisée drZzavno-partijskega vodstva, o funkciji oziroma naravi meje med LR
Slovenijo in LR Hrvasko oziroma med federalnimi enotami znotraj povojne Jugoslavije, je
nedvomno generiralo ugodne razmere za oblikovanje 'skupnega druZbenega prostora' v
zavesti prebivalcev slovensko-hrvaskega obmejnega obmocja pred letom 1991. V povojni
Jugoslaviji so bile torej, v slovensko-hrvaskem obmejnem obmodju, prisotne SirSe druZbeno-
politi€ne razmere, ki so po mnenju geografa Milana Bufona potrebne za internalizacijo

skupinskih kontekstov.

Do zgoraj omenjene internalizacije skupinskih kontekstov prihaja predvsem v prostorih, ki
dalj ¢asa zivijo znotraj enotne politi¢no-upravne tvorbe, meje med njimi pa ne predstavljajo
izrazitih pregrad, ali jih vsaj kot takih ne Cutijo prebivalci v vsakdanjem Zzivljenju. Taki
skupinski konteksti oziroma doloceni Zivljenjski stili lokalnega prebivalstva, so se tako
vsekakor oblikovali na podlagi nekdanjega skupnega Zivljenja v slovensko-hrvaikem
obmejnem obmocju, saj je bila meja izrazito prehodna in ni poznala institucionaliziranega in s

strani drZave nadzorovanega prehajanja.

V slovensko-hrvaskem obmejnem obmogju je tako, pri oblikovanju nadinov ¢ezmejnega
povezovanja, ¢e razmiSljamo v okvirih Rattijeve analize ambivalentnosti meja, pred letom
1991 meja nastopala kot element povezovanja. Obmejno obmocje je tako nastopalo enotno in
ga lahko ozna¢imo kot podrodje stika. Menim, da lahko na podlagi te argumentacije z
dokaj3njo mero gotovosti potrdim prvi del teze, ki sem jo zastavil v uvodu, da je: »Pred
deklaracijo o samostojnosti in neodvisnosti, tako Republike Slovenije kot Republike Hrvaske,
na obmejnem obmocju med novo nastalima drzavama obstajal ‘skupen mentalni oziroma
druzbeni prostor’, ki ga v tem segmentu bivSa medrepubliska meja (ne-meja), kot prostorska

locnica, ni delila na dvoje«.

Leta 1991 je nato s formiranjem drzavne meje med Republiko Slovenijo in Republiko
Hrvasko nedvomno pri§lo do spremembe narave oziroma prepustnosti slovensko-hrvaske
meje. Ta sprememba je dejstvo, ki so ga morali obmejni prebivalci nedvomno vkljuditi v

svoje vsakdanje Zivljenjske prakse. Saj se je s temi spremembami obmejno prebivalstvo,
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katerega vsakdanje izkustvo ni vkljuéevalo spomina prehajanja drZzavne meje, soocilo po eni
strani z njim neznanimi omejitvami pri prehajanju meje, po drugi pa z instrumenti, kot so
dokumenti za prehod meje in drzavnimi pooblascenci (policija, carina) zadolZzenimi za nadzor
nad mejo. Sala: »Ko bom velik, bom carinik na Kolpi«, je postala resni¢nost. Za
spremembami na podro¢ju vsakdanjih Zivljenjskih praks torej stoji meja, ki je sicer v tem

prostoru obstajala 'od nekdaj', v novi politiéni situaciji pa se je spremenila njena narava.

7 zgoraj opisanimi spremembami je po mnenju obmejnih prebivalcev, kot so pokazali
rezultati obeh v diplomi obdelanih anket, slovensko-hrvaska meja postala element razdvajanja
in ne ve¢ povezovanja kot neko¢. Nova drzavna meja je torej prevzela funkcijo bariere
oziroma so jo kot tako zaceli doZivljati obmejni prebivalci v vsakdanjem Zivljenju. Menim da
je do takega dozivljanja nove funkcije meje, prislo predvsem zaradi ovir pri prehajanju meje,
ki jih je uvedla mednarodno priznana drZzavna meja med dvema novima nacionalnima

drZzavama.

Ce sem 3e bolj natanden, obmejne prebivalce motijo predvsem omejitve na podro&ju
svobodnega pretoka ljudi, delno pa tudi omejitve na podrocju pretoka kapitala, blaga in
storitev. Tu moram omeniti, da se je s temi spremembami narava slovensko-hrvaske meje
bistveno spremenila. Predvsem ¢e jo primerjamo z obdobjem pred tem oziroma z obdobjem
Zivljenja v skupni drZavi, ko je obmocje meje funkcioniralo kot obmocje deljene suverenosti

in ne kot meja lo¢nica.

Nekdanja republiska in predvsem popolnoma prehodna meja je tako postala ostra loénica, na
kateri se zaustavljajo $tevilne v preteklosti vzpostavljene interakcije. Cez no¢ so se pretrgale
Stevilne Cezmejne vezi, ki so pred tem pomembno funkcionalno povezovale obmejno
obmodje. Tu imam v mislih interakcije formalnega znacaja, predvsem s podro¢ja dela,
Solstva, bolnisni¢ne oskrbe in deloma tudi oskrbe z vsakdanjimi dobrinami, nad katerimi sta
prevzeli nadzor obe na novo vzpostavljeni nacionalni drzavi. Zakljuéimo lahko, da je institut
meje kot bariere v slovensko-hrvaskem obmejnem obmogju nov in mote¢ faktor vsakdanjega
Zivljenja, ki je za ve€ino obmejnih prebivalcev povsem nepotreben, Ceprav je gledano s

staliS¢a drZavnih oblasti povsem nujen.

Kljub vsem tem spremembam pa na obstoj nekdanjega skupnega 'mentalnega oziroma
druZbenega prostora’ v zavesti prebivalcev slovensko-hrvaskega obmejnega obmocja se vedno
kazejo nekateri internalizirani skupinski konteksti, ki so se ohranili med obmejnimi

prebivalci. V obeh v diplomi obdelanih anketah se je namred pokazalo, da je po letu 1991
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med obmejnima prostoroma prislo predvsem do prekinitve tistih ¢ezmejnih interakcij, ki so
institucionalne narave in s tem pod nadzorom drzave. To pomeni, da so novi dejavniki
loéevanja praviloma politiéno-ekonomske narave ter da ima slovensko-hrvaska meja funkcijo
bariere, oziroma da nastopa kot element lo¢evanja predvsem na podroju v preteklosti povsem
obiajnega institucionalnega ¢ezmejnega povezovanja. Na podro¢ju neformalnih oziroma

osebnih ¢ezmejnih interakcij pa sem opazil bistveno pocasnejSe upadanje njihove pogostosti.

Na koncu lahko zakljugim, da je z novo drzavno mejo prislo do upadanja 3tevila &ezmejnih
interakcij na vseh podro¢jih vsakdanjega Zivljenja obmejnih prebivalcev. Pri tem sem opazil
dve hitrosti pri njihovem upadanju, saj pogostost institucionalnih ¢ezmejnih interakcij upada
bistveno hitreje kot pogostost neformalnih oziroma osebnih ¢ezmejnih interakcij. Na podlagi
te dvojnosti upadanja ¢ezmejnih interakcij lahko sklepamo, da je nova drzavna meja loc¢ila
oziroma zacela loCevati pred letom 1991 tako funkcionalno kot druzbeno enotno obmejno
obmocje. Neformalne oziroma osebne ¢ezmejne interakcije namreé temeljijo na tradicionalnih
kulturnih praksah oziroma skupinskih kontekstih, ki so se lahko oblikovale le v pogojih

skupnega druzbenega oziroma 'mentalnega’ prostora v zavesti obmejnih prebivalcev.

V teh tradicionalnih praksah oziroma skupinskih kontekstih obmejnega prebivalstva, ki so se
oblikovale v obdobju pred nastankom drZavne meje, vidim tudi razlog za dvojno hitrost pri
upadanju ¢ezmejnih interakcij. Ali z Bufonovimi besedami »Njihova ¢asovna persistenca je
torej ocitno v nasprotju s hitrostjo sistemsko-politicnih sprememb. Primeri takega
'dolgotrajnega’ prostorskega in druzbenega vedenja so posebej opazni v tistih obmo¢jih, ki jih
je po sorazmerno dolgem obdobju skupnega Zivljenja 'razrezala' nova meja. V dolocenem
pogledu je torej opaziti, da se tu prebivalstvo vede skoraj tako, kot da razmejitve ne bi bilo, in

sku$a s tem reproducirati prvotno enoten kulturni prostor.

Menim da lahko na podlagi zgoraj predstavljene argumentacije potrdim tudi drugi del teze, ki
sem jo zastavil v uvodu, da se je »Z vzpostavitvijo driavne meje med dvema nacionalnima
drZavama na podlagi institucionaliziranega, od drzave predpisanega nacina prehajanja meje,

v zavesti obmejnega prebivalstva zacela oblikovati druzbena meja kot mentalna struktura.

Hkrati pa zgoraj identificirane spremembe, ki jih je povzroéila drZavna meja, kot nov
druzbeni element v vsakdanjem Zivljenju obmejnih prebivalcev, kaZejo tudi na to, da bo meja
postala 'samoumnevna' socialna institucija Ze v nekaj naslednjih generacijah obmejnega

prebivalstva, ki bodo v tak3no druzbeno situacijo socializirani, s ¢imer bo spomin na prostor
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brez drzavne meje gojila le e generacije starih starSev. Taksni projekciji prihodnosti se lahko

po vsej verjetnosti izognemo le s ¢cimprej$njo vkljuéitvijo Republike Hrvaske v EU.
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