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Janez Cvirn

VSEGA JE BIL
KRIV

BUFFALO BILL

K vini boemskepa Fivljen]

r rvo svetovno vojin

y Liubliani

Meséani, meséani, mescanke! Dogodek je tu,
dogodek imate v mestu! Pristen, povsem spostljiv
dogodek, kakrsnega si niti drugod ne morejo
Privo§éiti vsak delavnik.

(Slavko Grum, Dogodek v mestu Gogi)

Okoli sveta v dveh urah in pol

Od 4. maja 1906, ko se je v ¢asopisju pojavila
kratka vest, da sc bo na svoji poslovilni evropski
turneji v Ljubljani zaustavil znameniti Buffalo Bill s

svojim Wild West Showom!, pa vse do srede, 16.
maja, ko sta bili na travniku ob Lattermanovem
drevoredu dve predstavi tega "najvedjega cirkusa
sveta", je temperatura - kljub aprilsko spremenljivemu
vremenu - v deZelnem stolnem mestu bliskovito
naraitala. Casopisje je dnevno porofalo o sen-
zacionalnih predstavah Codyjevega cirkusa na zadnji
evropski tumeji in o navdulenju obfinstva po
evropskih prestolnicah. Trdilo je, da Wild West Show
"ne razoCara nikogar, ker izpolni vse obljube in je
vzviSen nad vsako kritiko", in da se na predstavah
gledalci “ne samo zabavajo in razveseljujejo, marved
se spominjajo pri vsaki tocki dolgega programa na
zgodovinske dogodke".

Casopisni porotevalci so kar tekmovali, kdo bo
bolje utemeljil potrebo po obisku cirkusa Buffalo
Billa, ki da ni zgolj cirkus, temve¢ mnogo ve€. Vsi so
v en glas poudarjali, da grc za zadnjo Codyjevo
turnejo po Evropi, nakar da se bo slavni Buffalo Bill
vrnil v Ameriko "na svoje posestvo, kjer je ustvaril
mesto, Zeleznico, vodna dela"?. Bralce so navdugeno
opozarjali, da tak3ne priloZnosti zlepa ne bo veg, torej
je nikakor ne gre zamuditi. Se pomembnejsi razlog za
obisk predstave pa so mnogi videli v tem, da so v
cirkusu zbrani predstavniki "toliko razlicnih plemen”,
da bi lahko Wild West poimenovali kar potujota
etnografska razstava v Zivo. Bili so prepriani, da se
Ljubljanéanom ponuja zadnja priloZnost, da si v Zivo
ogledajo eksoti¢na ljudstva z raznih celin, zlasti
Indijance, ki da jih kmalu ne bo ve¢ mogode videti.
"Indijanci, prastanovniki Amerike, izginejo kmalu. Za
malo let ne bo veé rdedekoicev, a oni, katere vodi s
seboj polkovnik Cody - Buffalo Bill, so zadnji
Mohikanci™.

Le kdo si ne bi Zelel ogledali te prave male armade
"Indijancev, Meksikancev, Cowboyev, Japoncev,
kozakov, Arabcev, amerikanske kavalerije, angleskih
lancirjev, Canchos iz Amerike" in drugih eksotov? Le
kdo se ne bi hotel na lastne ofi prepriati o spretnosti
meksikanskih "Vaqueros” v metanju lasa, le kdo bi
Zelel zamuditi senzacionalno predstavo ruskih
kozakov ali éete beduinskih Arabcev? In konéno, le
kdo se ne bi Zelel podati na "pot okoli sveta v dveh
urah in pol", kot je - povzemajo¢ pariski Le Petit

I Stovenski narod, 4. 5. 1906.
2 Ibidem.
3 Slovenski narod, 14. 5. 1906.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
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Journal - produkeijo Buffalo Billovega Wild West
Showa oznatil Slovenski narod®.

V pritakovanju Buffalo Billa je napetost v
Ljubljani narai¢ala. Ze teden pred prihodom so
Ljubljano polepili z velikimi plakati, ki so Lju-
bljancane vabili na travnik ob Lattermanovem
drevoredu. Bolj ko se je eirkus blizal Ljubljani, bolj
nestrpno je bilo pri¢akovanje. Se preden se je njegova
ekipa z vlakom pripeljala v Ljubljano, si je Buffalo
Bill pridobil veliko naklonjenost Slovencev, saj je v
Trstu na ogled predstav vabil ob italijanskih tudi s
slovenskimi plakati, na zahtevo trZa$kega magistrata
pa slovenskih ni hotel odstraniti’. Napeto
pri¢akovanje Zive legende pa so spretno izkoristili tudi
nekateri ljubljanski poslovneZi. Tako se je v
Slovenskem narodu pojavil reklamni oglas, ki se je
glasil®:

ﬁurrnw BILL |
v

il atnele nogo Io

i modnim in manufakturnim blagom

i, PTi Slonu“ ik

HA v soboto, 5. msjnika (306 Gy

ji6 O Ljubliml, nPre!emwmullcnhso

A nasprots podtl .
'ITob- prcpr!banjo!!

Dan pred prihodom Wild West Showa v Ljubljano
je Slovenski narod $¢ enkrat poudarjal, da so Buffalo
Billove predstave "Sola, katere clovek ne pozabi
nikdar"® in pozval Ljubljandane, naj se na predstavo
odpravijo dovolj zgodaj, da bodo tako "navzoéi ob
prihodu vseh jezdecev”. Kajti, "krasna, nepopisna je
ta Ziva slika..Jezdeci jahajo naprej in nazaj, se

Ibidem.

Slovenski narod, 7. 5. 1906.
Slovenski narod, 8. 5. 1906.
Slovenski narod, 15. 5. 1906.

o Co N O

druzijo v skupine, delajo vrste in izginejo tja, od koder
so prisli",

In ko je 16. maja 1906 eirkus zjutraj prispel v
Ljubljano (s tremi vlaki iz Trsta, ob 6., 7. in 8. uri), je
napetost poskoila do wvrelidéa. "V Lattermanovem
drevoredu je bilo ves dan kar ¢rno obdinstva, ki je
ogledovalo, kako so eksatiéni gostje pripravijali
Sotore, kuhali in delali priprave na predstavo..."tt V
Ljubljani se je gne¢a na ulicah neprestano vedala. S
podeZelja je pridlo v deZelno glavno mesto ved tisod
ludi. "Vsi viaki so bili prenapolnjeni”, ljubljanski
gostilni¢arji pa so si zadovoljno meli roke!2.

Ceprav vreme predstavam, ki so se odvijale "v
velikanski areni pod milim nebom", ni bilo
naklonjeno, si prireditelji in obdinstvo zaradi
oblasnega deZevja niso delali sivih las. Kot je
napovedovalo ¢&asopisje, sinovi prerij nastopajo v
vsakem vremenu; tudi tako da KkaZejo svojo
neusirainost, obiskovalei pa da so pred slabim
vremenom za$Citeni pod velikimi 3otori.

Velikanska reklama je v Lattermanov drevored
privabila mnoZieo Ljubljan¢anov in okoli¢anov. Obe
predstavi si je ogledalo ve¢ kot 11.000 ljudi, in
napoved Slovenskega naroda, da zna Buffalo Bill
navkljub neugodnemu vremenu iz Ljubljane odnesti
lepe vsote denarja, se je uresnitila. Vetina obisko-
valcev (tudi ljubljanski tati¢i, ki so uspe$no operirali
med nepazljivimi gosti) je bila zadovoljnih, da so v
Zivo videli mnoZieo eksoti¢nih "divjakov" z vseh
koncev sveta. Zlasti obiskovalei popoldanske
predstave, ki je veliko bolje uspela kot veéerna, so bili
navdudeni. Kljub lastnemu agregatu, s katerim je
eirkus razsvetljeval prizori§¢e, je bila namred zveder
"razsvetljava presiaba", tako da tisti v zadnjih vrstah
niso veliko videli. Zaradi Katastrofalne javne
razsvetljave v Lattermanovem drevoredu pa se¢ je po
koncu predstave mnoZiea proti mestu vradala skoraj v
popolni temi!3.

Ne le zaradi razsvetljave, tudi zaradi slabega
varieteja, so bili nekateri nad predstavo razolarani. A
tolaZili so se z dejstvom, da niso zamudili enkratne
priloZnosti. Vedeli so, da Buffala Billa v Ljubljano ne
bo nikoli ve¢.

10 Ibidem.
11 Stovenski narod, 16. 5. 1906.
12 ipidem.
13 Siovenski narod, 17. 5. 1906.
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Ta dan je bil ominozen

Vendar vseh LjubljanZanov majska vrodiea ni
zajela. Nekateri se za velik dogodek niso hoteli
zmeniti. Raje so od§li po svojih vsakodnevnih
opravilih. Tudi znani slovenski umetniki, slikarja
Hinko Smrekar in Fran Tratnik ter pisatelj Vladimir
Levstik, so se v druZbi svojega prijatelja, absolventa
prava Vladimirja Svetka, to popoldne raje odpravili na
izlet v ljubljansko okolico. In ko so se proti veferu
vmili, so se odlotili, da si po naporni hoji zmogijo
grlo v eni ljubljanskih gostiln.

Pozno popoldne so se tako napotili v gostilno
Narodnega doma, ki je bila bolj prazna kot obiajno.
V veselem razpoloZenju (tudi na popoldanskem izletu
niso abstinirali) so po stari §tudentski navadi spili vsak
Ppo nekaj vrékov piva. Ko so se navelitali dolgo&asne
Seene v gostilni Narodnega doma, so se odpravili 3e
na kozar&ek v gostilno Pod skaleo. Namesto piva so si
Taje narogili vino. A spili so ga "le" dva $tefana. "Le"
Zato, ker so se morali vrniti v gostilno Narodnega
doma. Tam so bili namre& ob 9. zvefer dogovorjeni z
nekim prijateljem.

Na poti proti Narodnemu domu je alkohol zagel
delovati. Po pritevanju otivideev so bili tako
nadelani, da so videli koralde matere boZje. Razgrajali
S0, pri vojaskem oskrbovalif¢u na Cesti Franca
JoZefal* pa sta se Svetek in Smrckar zalela
dvobojevati. Namesto z meéi sta bila oboroZena s
palico in deznikom. Vladimir Sveteck je bil v
dvobojevanju o&itno uspesne;jsi, saj je s palico skoraj
Popolnoma uni¢il Smrckarjev denik. Ko ga je
Nameraval vredi preko ograje vojaskega oskrbo-
vali$¢a, ga je zaustavil Vladimir Levstik. Njemu se
deZnik $e ni zdel dovolj zdelan, zato ga je z nekaj
moénimi udarei razlomil in vrgel preko ograje. Tudi

Danasnja Cankarjevq cesla.

ostali so vpili in tolkli po drevju, Svetek pa je iz Zepa
izvlekel samokres, ga uperil v Smrekarja in mu
zagrozil: "Jaz te ustrelim".

Gromozanski hrup in vedno veéja mnoziea ljudi,
ki se je zacela zbirati okoli "razposajenih" mladenicev,
sta na prizori¢e kmalu privedla magistratnega
stra?nika, ki je upirajofemu in psujoemu Svetku iz
roke na silo izvlekel revolver. Svetka je aretiral, ostale
pa le opozoril. Toda Smrekar, Levstik in Tratnik
svojega prijatelja niso hoteli samega pustiti v nesreéi.
Skupaj z aretiranim so odsli do magistratnih zaporov
in se dali skupaj z njim zapreti. Naslednje jutro pa so s

hudim matkom zapustili prostore ljubljanskih
Zaporov.
Seveda so bili slabe volje, saj so jih na

ljubljanskem magistratu obsodili "na petdnevni zapor
ter povracilo kazensko pravdnih in izvr$ilnih stroSkov”
(Vladimirju Svetku pa so zaplenili tudi samokres), kar
je bila neobifajno visoka kazen za navadno krditev
javnega reda in mir. Se zlasti, ker so bili kréilei
izobraZeni in v Ljubljani vsem znani mladi ljudje, ne
pa kaksni potepuhi.

Nekaj ur po prihodu iz ljubljanskega zapora so
ogoréeni mladeni®i na magistratu vloZili priziv z
zahtevo, naj jim izro&ijo pismeno razsodbo. Ko so le-
to 5. junija 1906 tudi prejeli, so v odvetni§ki pisarni
dr. Josipa Furlana spisali dolgo in "nadvse
utemeljeno” pritoZzbo (njen avtor je po vsej verjetnosti
absolvent prava Vladimir Svetek) naslovljeno na
kranjsko deZelno vlado, v kateri so krivdo za eksees v
popolni pijanosti zvalili na Buffalo Billa in njegov
dolgo pri¢akovani Wild West Show, zraven pa so se
$e malce ponoréevali iz oblasti!3,

"Splosno moramo pred vsem pripomniti", so v
uvodu zapisali obtoZeni, "da je bil dan 16. maja t. L.
ominozen za Ljubljano. Ze dolgo in dolgo popreje se
Je trobilo po Ljubljani in po vsej Kranjski, da pride
Buffalo-Bill s svojim Wild-Westom kazat Indijance in
druge divjake ter hrabre vojake iz vseh stranij sveta.

Prisel je ta od Ljubljancanov Zeljno pricakovani
dan, katerega je smatral vsakdo za praznik svoje vrste,
tako, da je posebno popoldne v Ljubljani vse pocivalo
in ni dosti manjkalo, da bi bila viadala e celo po
pisarnah c. kr. uradov popolna norma. -

Tudi na nase mlade in podjetne duSe je cirkus
Buffalo-Bill uplival. Mi smo se cutili seveda zviSene
nad radovednost druzih Ljubljanéanov. Zato pa smo

13 Zgodovinski arkiv Ljubljana (ZAL), Reg. 1., fusc. 1321, ff. 59-
65.
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ta praznik’ po stari dijaski navadi porabili za to, da
smo napravili popoldne izlet, zveCer smo pa obhajali
to nasSo radovednostno abstinenco v 'Narodnem
domu’. Tam smo izpili precej vrckov piva, sosebno jaz
Viadimir Levstik sem kar na dusek ali kakor se pravi
po dijasko ‘ex' izpil 6 vrékov piva zapored...Ko se je
zmracilo smo §li iz 'Narodnega doma' naprej pit v
gostilno, ki se je prej imenovala 'pod skalco' in tam
izpili vsi Stirfe zopet dva Stefana vina..Ker nam je
obljubil neki nas prijatelj Ze popreje, da nas pride
cakat po 9 uri v restavracijo 'Narodnega doma’ smo
se okoli 9 ure podali iz gostilne 'pod skalco’ vsi skupaj
v 'Narodni dom”".

Hudomus$ni slovenski boemi so v nadaljevanju
pritoZbe posku3ali dokazati, da je imelo popoldansko
posedanje po ljubljanskih gostilnah in vzvifenost nad
"indijansko mrzlico” ostalih Ljubljanfanov resne
posledice.

poskodoval,
lastnino”.

oziroma S§e nikoli poskodoval tujo

Sicer pa so dvoboj in razgrajanje obtoZenci opisali
nadvse prepriéljivo.

"Da smo bili vsi §tirje na svoji poti iz gostilne ‘pod
skalco' v 'Narodni dom’ seveda v najfivahnejsem
razgovoru in da smo se pogovarjali posebno o
dijaskil razmerah in o borenju, je Cisto jasno. Izhaja
pa tudi iz tega, da sva se jaz Viadimir Svetek in jaz
Hinko Smrekar zacela z deznikom in palico boriti. Pri
tem sem jaz Vladimir Svetek razbil Hinko Smrekarju
deznik. Vre¢i sem ga hotel Cez zid vojaskega
oskrbovaliséa, pa se je menda mojemu tovarisu
soobdolzencu Vladimirju Levstiku zdel Se premalo
razbit, vsled Cesar ga je ta prijel, Se bolj raztolkel in
ga potem vrgel Cez zid.

Da jaz Vliadimir Svetek nisem imel namena
nikomur napraviti kake $kode izhaja Ze iz tega, da sem

"Verjetno je, da

takoj rekel prijate-

Ze v gostilni 'pod
skalco' nismo bili
trezni. Kakor je na-
ravno, nas je svezi
zrak zunaj na cesti
tako prevzel, da
lahko recemo, da
smo bili na poti
proti  'Narodnemu
domu' vsi popolno-
ma pijani. Tezko
nam je kot akade-
mikom, da se mora-
mo z absolutno pi-
janostjo  zagovar-
Jati, toda resnica je.

Ljubljana! Traveik ob Latermanovem Jinhjana!

M Sumo en dan!! 98
V sredo, 16. maja 19006.

Veerna predstava se ne razilkuja od popoldanske.

BUFFALO -4 "BILL'S
WILD %3 WEST

Congreass ol Rough Riders ol the 'm'ld. —6‘]dunu il jahaél sveta).
Pod oscbnim  vodstrom o berutm (Buftfato Bitl),
BUFFALO BILL ;. l:vualu no]ttukuz strelzih va) na difajofem konja.
wnss 100 Hmdijancev ix Severne Amorilke, =
Veika shka v veljib pododab: Bej prl ,Little Big MHornu‘¢ all l\nj-ernfjnn
ehramha Castra, 41
Dvyeo prodstavi ob vysukem vremeonu.

Popoldne 0b ;3. — Zveder ob 3. — Blagajna se odyrs ob ',2. 1n oh 7.
Cene prostorom v Buffale BRIl I prostor 2 K, nowmerlrsn sedal 4 K, reserviran
aedeX § K, sedef v 10Xl 8 K, loa (0 sededov) 48 K. ~ Otroct pod 10 fett glAWo polovico.

dafa sededev 4 X 5 — ja K §'— od 0. ure dopoldoe 5a dan, ka bo predstava prl

Otonu Fischerju, kajigarnarju v Ljubijani, , Tenhalle".

lju Smrekarju, da
mu kupim nov de-
nik, Cesar bi gotovo
ne bi storil. Vsled
tega smo prisii v
stanje  Se  velje
baojevitosti ter smo
zacleli v svoji pija-
nosti razbijati tudi
po drevju, ne, da bi
bili napravili kako
poskodbo takrat, ko
nas je zadela are-
tacija.

Mogodée je, da

Gotovo bi tudi ne | ___

V Tratu od 13, do 18 maja. V Lagrebu od 17, do (8. MBJ&. e

sem pri tem jaz
Vladimir Svetek z

bilo prislo do tis-
tega cestnega izgreda, katerega sem v prvi vrsti
povzrocil jaz, Viadimir Svetek, ako bi ne bili nasi
moZgani tako spojeni z alkoholom, kakor so bili bas
takrat, ko smo bili aretirani”.

Svetek je v pritoZzbi $e posebej poudaril, da je z
revolverjem mahal zgolj v 3ali. "Jaz Viadimir Svetek
imam orozni list. In v mladostni svoji razposajenosti
in bursikoznosti sem izviekel Zalibog revolver in pricel
Z njim mahati, ko sem videl, da se gnete toliko ljudi
okrog nas. Vse pa je bilo ocividno sama Sala oziroma
dijaska razposajenost. Jaz sem res vpil, da bom
streljal, vendar mi zdaleka ni moglo priti na misel, da
bi te 3aljive pretnje zares izvrsil.

Sem sicer precej samosvoj Clovek, vendar dosedaj
nisem ucinil prestopka, ki bi bil res naperjen
naravnost proti telesni varnosti svojega bliznjega ali
proti tujemu imetju, dosedaj namre¢ nalas¢ in iz
hudobnega namena 3Se nisem nikogar telesno

gospodom  strazni-
kom, ki me je aretoval, postopal na naéin, ki ne
odgovarja tonu olikanega ¢loveka, zapisati pa je to na
vsak nalin na rovas absolutne pijanosti, v kateri sem
se tedaj nahajal.

Mi drugi soobdolienci smo potem spremili
aretiranega Vladimirja Svetka na magistrat, se dali z
njim zapreti in smo drugi dan svojo pijanost in
razbijanje prostodusno priznali.

Ko so tako podrobno opisali vzroke za eksces in
dogodke same (Svetek je $e posebej poudaril, da

zaklopnica njegovega revolverja ni bila odprta, "sicer
bi se bil pri rovanju s strainikom moral vendar

sproziti kak strel”), so se v dokaz resniénosti svojih
navedb sklicali tudi na prige.

"G. Anton Bucar, c. kr. po§tni oficijal, torej oseba,
ki gotovo zasluzi v vsakem oziru popolno vero-
dostojnost, je opisala dogodek, ko se je izvriila nasa
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aretacija na tak nacin, da se Ze iz tega opisa razvidim,
da ni moglo biti drugace, kakor, da smo bili mi docela
Pijani. Ta pri¢a pravi izrecno, da sem jaz Viadimir
Svetek drzal samokres v roki in oéividno v Sali nameril
na svojega tovarisa, rekoé: jaz te ustrelim’.

Da sem jaz rogovilil s svojim rewolverjem in
Svojemu tovari$u v sali grozil Z njim in, da se je pricel
le bati, (da) bi se revolver v sali sproZil, in da je
opetovano povdarjal, da smo bili mi ocividno pijani,
da smo se zaceli medseboj s palico in deinikom
Pretepati oziroma, kakor pravijo, da smo drug
drugega tepli po dezniku in palici, kakor, da bi imeli
menzuro, da smo zaceli potem s palico in deznikom
razbijati ob neko drevo in pri tem polomili nekaj
Svojih redij in potem vse zlomljeno metali ¢ez zid
vojaskega oskrbovaliséa...."

"Iz tega torej izhaja", so zapisali ob koneu
pritoZbe, "da mi nismo bili ve¢ odgovorni za svoja
dejanja, temvec, da nas je alkohol popolnoma prevzel
V Svojo oblast in nam narekoval Cine, katerih bi
drugace ne bili nikdar storili - da nam tore
prestopkov zoper kazenski zakon oz. policijski red ni
pristevati”.

In so se ¢ milo pokesali: "Mi vsi to swoje
obnasanje iskreno obzZalujemo in slovesno izjavijamo,
da se ne bomo dali nikdar ve¢ alkoholu premotiti tako
dale¢, da bi vsled tega prisli spet v konflikt z
kazenskim zakonikom ali policijskim redom".

Na koneu pa so deZelno vlado poutili $¢ o natelih
kazenske politike: "Nadejamo pa se, da se nas tudi
s(?daj ne bo delalo odgovorne za nase ravnanje in, da
bi se nas bilo moralo vpri€o nase popolne pijanosti
oprostiti! Saj se mora $e celo pred kazenskim
sodiscem oprostiti zlo¢inca - hudodelca, ki je napravil
vse kaj druzega, kar smo mi storili, ako le more z
uspehom kazati na svojo popolno pijanost in ako se
mu ne dokaze, da se je le za to napil, da bi bil doticni
2lo¢in izvrsil. Gotovo paje, da se mi nismo napili v ta
namen, da bi bili po ljubljanskih ulicah kalili nocni
mir, oziroma, delali napotje someséanom, temvec¢ da
nas je premotil samo preobilo zavziti alkohol".

Tratnik, Levstik in Smrekar so v pritoZbi navedli,
n3j jim pri izreku kazni upodtevajo dejstvo, da 3e
nikoli niso bili kaznovani, “in da bi se nas ne smelo
obsoditi takoj prvi¢ v tako hudo in obéumo zaporno
kazen". Pri tem so e posebej poudarili: "Petdnewna
Zaporna kazen pa zadeva nas vse Stiri prizivatelje
naravnost kruto. Mi smo olikani ljudje, akademiki,
lorej miadenici, katerim je odprta $e vsa cvetoca

bf?doc’nost, ktero ponuja nasa domovina inteligentnim
judem.

Res je, da politicna kazen ne difamira tako, kakor
kazen kazenskin sodisé, vendar pa bi trpel nas ugled
neprimerno, ako bi morali naloZfeno kazen pet-

dnevnega zapora odsedeti. Gotovo bi to vplivalo na
nase poznejSe pridobitne razmere in bi se nam
utegnila v tem popolnoma ali vsaj deloma skvariti
na$a bodocnost.

Kajti  mlademu  cloveku se odpusti vse,
pijancevanje, razposajenost, razgrajanje, prepiranje s
strazniki itd., odium pa, ki pade na dotiénika, ki je
sedel kar pet dni v policijskem zaporu pa ne odpuste z
lepa some$canje. Naravno je, da se nas bodo pozneje
kolikor mogoce ogibali. Takega uéinka pa nobena
kazen in najmanj policijski red ne namerava in bas
radi tega bi se morala kazen izvr$iti sicer obcutno a
pravicno, nikakor pa ne v preveliki, nepraviéni in
nezasluzeni meri".

Na koncu so zdruZno predlagali, "naj slavni mestni
magistrat ta na§ priziv z vsemi kazenskimi spisi
predlozi visoki c. kr. dezelni viadi za Kranjsko, katera
naj blagovoli razsodbo od 17. 5. 1906 glede vseh
Stirih tako spremeniti, da se nas vse popolnoma
oprosti, ozir. da se mene Vladimirja Svetka oprosti
tudi zaplenitve samokresa'. Ako bi pa visoka c. kr.
dezelna viada spoznala, da smo krivi, potem prosimo,
naj se nam naloZena pet-dnevna zaporna kazen
izpremeni v nas§im premoZenjskim razmeram primerno
denarno globo, torej v kazen, katera nas ne bo
difamirala na tako obcuten nacin, kakor pet-dnewni
zapor".

Stari grehi

Preden je magistratni tajnik in polieijski nagelnik
dr. Miljutin Zamik pritoZbo posredoval e. kr. dezelni
vladi v Ljubljani, ji je dodal kratko, a jedrnato
poro¢ilo. V njem je utemeljil razloge za neobiajno
visoko kazen, ki jo je izrekel imenovanim. "Da se je
kazen ne samo Svetku, ampak tudi drugim trem
odmerila tako visoko, so dale povod razne druge afere
teh ljudi iz poslednje dobe, ki so razvidne iz priloZenih
predaktov™.

In kak3ni so bili "predakti”, ki jih je neusmiljeni
dr. Zamik predloZil deZelni vladi?

Akademska slikarja Hinko Smrekar in Fran
Tratnik sta se poveselila Ze v no&i od 12. na 13. maj
1906. Kot je v ovadbi zapisal ljubljanski straZnik
Frane MoZina, sta ob pol treh zjutraj prila iz hotela
Union preeej nadelana ter “vriskala na ves glas". Ko
ju je opozoril "na kalenje nocnega miru se je Tratnik

16 Syetek se Jje posebej pritofil zoper obsodbo “radi prestopka”
po paragrafih 36 in 39 oroZnega palenia. Navedel je, da ima
za revolver, ki ga nosi s sebgj, oroini lisi, da ga pa po
oroznem listu strainik ni vprasal. Zaio je prosil, naj se mu
oroZje vrne "proti platilu v paragrafu 39 dololenc primemne
globe™.

17 Z4L, Reg. 1. fasc. 1321, f. 55.
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izrazil no kaj pa imas vec¢ ¢e me bodes naznanil en
golas imas zato" 18,

A tudi 14, maja 1906 Smrekar in Tratnik nista
mirovala. Kako bi tudi, ko pa sta sc znala v izbrani
druzbi slovenskih umectnikov Vladimirja Levstika,
Maksima Gasparija in Cvetka Golarja ter Studenta
prava Vladimirja Svetka, ki so bili v tistih majskih
dnch (a tudi sicer) oditno izredno pivsko razpoloZeni.
Ob 7. zveer so bili Z¢ tako pijani, da so s svojimi
vragolijami na franc¢iskanski breg privabili skoraj 200
ljudi, ki so se nadvse zabavali nad njihovim po&etjem.
In ni bilo druge, kot da jih ljubljanska policija arctira.

V policijskem porocdilu so nagajivi mladenici
naslikani kot ncpobolj§ljivi pijanci in boemi!.

2

x ,‘,,

Fran Tratnik: Viadimir Levstik, 1906

Fran Tratnik naj bi bil po mnenju ljubljanske
policije sicer "zelo talentiran slikar", vendar pa "tak
pijancc...da vsak krajcar s prijatelji sproti zapije”.
“Pred nekaj dnevi je dobil za neko sliko od N.
Zbasnika 60 K, in po noci Ze niso imeli, da bi v
‘Unionu' zadnje izpite litre vina placali. Ozmerjali pa
so zato mlajsega Kamposcha"20.

IS 74L, Reg. I, fasc. 1321, 1. 50.

19 741, Reg. I, fusc. 1321, ff. 51-52.

Nekaj dni po opisanem ekscesu je Tramnik v Giontinijevi
izlozbi na Mestnem trgu razstavijal svojo novo sliko z

Tudi pisatelj Vladimir Levstik, po mnenju
policijskega straZznika "vseskozi nadarjen mlad moZ”,
ki "pise ozira vredne literarne proizvode”, naj bi bil
nepobolj§ljivi pijancc. Sicer da je to (po mnenju
straznika) verjetno posledica dejstva, da je zaSel v
kvarno druzbo Vladimirja Svetka. Kajti Levstik,
Svetek in pesnik Cvetko Golar da so Z¢ pred nckaj
dnevi naredili v Zalaznikovi kavarni velik cksces. V
pijanosti da so se stepli, "mizo prevrnili, Zalaznika
zmerjali. Drugo jutro je priSel Levstik, a mu pri
Zalazniku niso hoteli postreci. Zato je dvignil suknjo
in mojstru Zalazniku ponudil zadnjico, nazivajoé ga
‘osran pek’in 'Drekfink’.

"Hinko Smrekar", je porotilo nadaljeval ljubljan-
ski policaj, "slikar, tudi ne brez talenta”, je doslej igral
bolj pasivno vlogo v tej druzbi. "Sinoci popoldne pa je
v pijanosti na franciskanskem mostu prijel neko damo
iz Siske za podbradek. Spremljevalec dame je pritekel
na straznico”.

Po mnenju policijskega straznika je v celi druzbi
¢ najbolj umirjen slikar Maksim Gaspari, saj postane
"vocigled policije vselej takoj miren in pametno
odide”. Vsc drugacen pa je slikar Fran Tratnik, ki v
pijanosti vedno pocenja razliéne ckscese. "Tratik je
véeraj popoldne ko so ostali navedenci bili na
Sfranciskanskem bregu, blizu Mackove gostilne zgolj iz
alkoholizma skoc¢il v Ljubljanico. To in Smrekarjev
nastop napram dami in sploh pijano obnasanje teh
mladih ljudi je privabilo par stotin ljudi, seveda tudi
£. Stefeta, ki so se nad vsem tem zabavali”.

Epilog ckscesa ob Ljubljanici je policijski straznik
opisal takole: "Gaspari, ki je bil miren, se je izpustil
takoj. Tratniku se je z doma oskrbela suha obleka in je
pri nas prav dobro v koce zavit prenoceval. Levstika
in Smrekarja bi bil ad hoc rad izpustil in sem jima
rekel, naj gresta domov. Ker sta pa na ulici takoj
zacela s straznikom zopet disput in so se ljudje - okrog
200 - smejali, sem ju poklical nazaj, da pri nas
prenocita. Ker sta zacela v arestu zelo razgrajati, jih
Jjejecar djal do 2h zjutraj v Spehovko’.

"Danes dopoldne sem vse 3 resno posvaril in jih
opozarjal, kako Zalostno da je to, da svoje talente in
svoje zdravje ter cas tako grdo z alkoholom unicujejo
in so v posmeh celi Ljubljani, nato sem jih izpustil”,

Predakti so bili res zgovorni, zato je dr. Miljutin
Zarnik v porocilu deZelno vlado Sc¢ poscbej opozoril,
naj v svoji razsodbi ne bo premila z obtoZenci.

naslovom TolaZba Zalosinih. Slovenski narod je 23. 5. 1906
zapisal, da je slika izvrSena "s smelo, Siroko tehniko, v ostrih
konturah. In dodal: "Slika je originalno umenisko delo, in
mladi slikar zasluzi, du se najde kak za umetnost navduseni
rodoljub in kupi lepi umotvor”,
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Tratnika, Smrekarja in Levstika bi po njegovem $e
lahko milostno obravnavali, nikakor pa ne Vladimirja
Svetka, ki je nepoboljiljiv pijanee in ga nobena kazen
ne izugi. DeZelni vladi je predlagal, da se "Levstiku,
Smrekarju in Trantiku, ki so le bolj lahkoniselni mladi
liudje, a ne hudobni” kazen spremeni v globo in
obenem zniZa na 10 K ali 24 ur zapora. "Viadintir
Svetek pa ima tako, vsemu mestu znano preteklost, da
Se ga kaki milosti priporocati ne more, zlasti pa ne v
lo, da bi se mu zaporna kazen izpremenila v globo.
Kajti zato mu ni ni¢, ée kaj placa, le z zaporom bo

morda moZno tega Ccloveka spraviti do gotove
pameti"?],

Najvegji ljubljanski postopaé Vladimir Svetek

Slovenski umetniki so imeli veliko sre¢o, da so
hapravili eksees v "kvarni druzbi" absolventa prava
Vladimirja Svetka, saj je bila to zanje prvovrstna
OlajSevalna okoli§¢ina. Vegni $tudent Svetek je bil
namre¢ v letih pred prvo svetovno vojno gotovo
najbolj razvpiti ljubljanski "pijanec” in “postopat”,
nepoboljsljivi razgrajag, znan po tem, da "zapeljuje
druge dijake” in izkoristi vsako priloZnost, da jo
zagode ljubljanskim policajem?2.

Spisi v debelem policijskem faseiklu23, ki ga je s
Svojimi podvigi uspel napolniti v letih 1903-1913,
Jasno pri¢ajo, zakaj ga je imela ljubljanska policija
tako na piki.

Prvi izgredi, zaradi katerih se je znafel v
Polieijskih spisih, so bili bolj ali manj nedolzni. V
glavnem je 3lo za neprimerno obnalanje v pijanem
stanju. Kot vetina §tudentov se je tudi Svetek v druzbi
§ soupini rad poveselil ob kozariku rujnega,
mladostna  razposajenost  in preobilne  koli&ine
alkohola pa sta ga v¢asih privedla do tega, da je sredi
noci prepeval po ljubljanskih ulieah, napravil v tej ali
Oni gostilni manj§i eksees, zmerjal ljubljanske
policaje, potem pa se ponavadi zagovarjal, da je bil v

ZAL, Reg. I, fasc. 1321, f. 55.

Iz zajetnega policijskega dosjeja o Viadimirju Svetku lahko
Povzamemo, da se je rodil 22. 1. 1880 v Ljubljani, v druzini
z'elezm‘éarskega uradnika. Vse do leta 1911 je stanoval pri
druini v Novem Vodmaitu 8. 73, polem pa je bil brez slalnega
bivalis¢a. Na Dunaju je Studiral pravo, vendar Studija ni
nikoli dokoncal. (Od lela 1904 ga policijska porodila
oznacujejo za absolvenia prava). Bil je zaveden Slovenec in
veckral sodeloval v protinemskih izgredih. Zanimivo je, da je
bil (0b Vinku Zorcu, Francu in Viadimirju Fabjanéicu ter
{’Vguslu Jenku) tudi clan petdlanskega konzorcija, ki je
izdajal list Preporod. (Prim. Franc Rozman, Prepoved
izdajanja "Preporoda”, Zgodovinski casopis, 1968, 1-2,
Sir.106). Od leta 1913 se v policijskih spisih, ki sem ji

23 Pregledal, ne omenja vec.
24L, Reg. I, fasc. 1321, f. 1-160.

trenutku aretaeije tako vinjen, “da se ne more

spominjati kaj je pocel”.

Svetkovi zgodnji ekseesi so ponavadi minili z
blagohotnim opominom ljubljanskih policajev, naj
svoje mladosti in inteligence ne zapravlja po
ljubljanskih gostilnah. Tudi ko je 8. avgusta 1903 s
prijateljem, §tudentom prava Franom Kandarijem, v
pijanosti povzrotil eksees na veseliei v gostilni pri
Hafnerju na Sv. Petra eesti 47, ga je mestna polieija
obsodila le na 1 K globe?4.

Ko je 14. 9. 1904 skupaj s prijateljema Emilom
Vodebom in Emnstom Chamom na juZnem kolodvoru,
kjer so slovenski visoko$olei &akali na nemske
"karnijolee" (le-ti so se ob pol §tirih zjutraj z
gorenjskim vlakom pripeljali s korporativnega izleta v
Belo pe&)?s, pretepel kadeta Raoula Mallitseha in bil
skupaj z njima ter §e tremi drugimi Slovenei odpeljan
v preiskovalni zapor, ga je ljubljanska polieija (spet iz
naeionalnih razlogov) vzela eelo v bran. Na zahtevano
poro&ilo deZelne vlade o "zadrianju, druzbinskih in
imovinskih razmerah” omenjenih oseb, je ljubljanski
magistrat namreé¢ odgovoril, da so vsi trije "prav
dobrega slovesa", za Svetka pa je izreeno zagotovil:
"Ker je pri mnogih ljudeh v Ljubljani razsirjeno
mnenje, da je Viadimir Svetek pokvarjen Student’, se
oznanja, da je Vladimir Svetek prvi driavni izpit z
dobrim uspehom dovrSil in se sedaj pripravlja na
drugi izpit"26.

A Svetkovi ekseesi so se zaleli mnoZiti. Vedno
pogosteje je bil popolnoma pijan, vedno pogosteje je
razgrajal po ljubljanskih ulieah ter po gostilnah
napadal in Zalil goste. Se posebej aroganten pa je bil
do ljudi iz nizih slojev.

Ko je leta 1905 v druzbi s svojim bratrancem
Franom Svetkom in JoZefom Beiffusom razgrajal v

24 Kot so povedale price, sla Svetek in Kandari brez vsakega
razloga pristopila k veseli druibi, ki se je pogovarjala
nemsko, in vprasala potnega oficijala Josipa Korenta za
imena poleg njega sedecih gosiov. Ker jima Korent ni holel
ustredi, sta mu Kandari in Svetek zaporedoma primazala vsak
po eno zausnico, potem pa sla se silovito upirala aretaciji.
Zlasti Svetek, ki je na poli do magistrainega zapora nenehno
vpil, "da bo prisel nazaj ler oficijala usirelil, saj ima doma
samokres”, slraznikoma pa grozil, da ju bo usirelil in pomelal
v Ljubljanico. Ker ni §lo za povsem navaden pijanski eksces,
temve¢ za 'protinem$ki” izgred mladega slovenskega
visokoSolca, ga je ljubljanska policija izredno milo
kaznovala.(ZAL, Reg. 1., fasc. 1321, f. 4).

Y2 demonstracijah zoper ljubljanske "karnijolce” 13. 9. 1904
je podrobno porocalo slovensko casopisje. Prim. Slovenski
narod, 14. 9. 1904; 15. 9. 1906, 16. 9. 1904, 17. 9. 1904

26 ZAL, Reg. 1., fasc. 1321, ff. 12-13.
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gostilni Strukelj in se sporekel z gosti?’, je kleparja
Lenc¢ka ozmerjal za navadnega klanfarja, s katerim sc
on, akademik, ne misti pogovarjati. Mesarju Cernetu
je zabrusil, da je tudi on - kot Len&ek - podobna
eksistenca?8. Oficirju 17. pedpolka Josefu Tauberju pa

je zagrozil: “Le pocakajte, pred menoj boste Se mirno
stali!"9

Se zlasti pa je bil gorak ljubljanskim policajem, ki
so jim seveda Svetkove pustoloviline zalele vedno
bolj presedati. Svetek je namreé izKoristil vsako
priloznost, da jih je zmerjal in Zalil. Ze 10. 9. 1903, ko
je v veseli 3tudentski druZbi razgrajal po Karlovski
cesti, je v besednem spopadu s straZznikom, ki je
razgrajate poskual pomiriti, pokazal svoj odpor do
policije. Policaju je namre¢ rekel: "Kaj boste vi revni
straznik z nami, mi smo uceni, zagotovimo vam pod
Sastno besedo, da boste jutri ob sluzbo in pa v navod
vas bomo dali”®. V pijanem stanju jih je redno
zmerjal s "polipi"3! in jim grozil, da jih bo vse pobil,
saj da ima doma revolver, v&asih pa se z njimi sploh
ni hotel pogovarjati, kajti, kot je rad poudaral, sc
pogovarja Ic z ljudmi, "k imajo zvezde pod vratom in
ne s takimi, ki imajo ‘kifeljce’...”3? Medtem ko jc bil
do policajev izrcdno nesramen, je od policije vedno
"zahteval" korekino obna3anje. Nenchno jo je
podudeval, da so javni organi "radi drzavijanov tu in
ne narobe, mi jih izdriujemo s svojimi davki, zato ima
biti vsaka uradna oseba z nami kolikor najbolj
prijazna in uljudna..."33

V pritozbah, ki jih je skoraj redno pisal zopcr
izretene kazni, pa je bil do lubljanske policije in
oblasti sploh ne le nesramen, temvce tudi ciniCen.
Vsem je hotel dati vedeti, da se nikogar ne boji. Se
zlasti pa nekaterim tjubljanskim policajem, ki jih je -
kot straZnika Gerlovi¢a - na¢rtno provociral.

27 ZAL, Reg. 1, fasc. 1321, ff. 30-49. Po navedbah natakarice v
gostilni Strukelj Ivane Golob so ob Sestih zvecer v goslilno
prisli jurist Viadimir Svelek in Se dva druga, po imenu
neznana mladenica. Narodili so si liter vina, polem pa zaceli
brez vsakega povoda "razgrajati, gosiom zabavljali in jih
nadlegovali, posedali so po mizah, upili da je 10 en 'pajsel’ ne
hotel, jemali so kruh raz mize in ga melali ob peé in sobno
steno, tudi so grozili da bodo vse razbili". Njene navedbe so
poirdili kKlepar Alojz Lenéek, oficir Josef Tauber, zasebnik
Fran Oresek 1er mesar Ivan Cerne.
Fran OreSek je policiji povedal, da je Svelek dejal: "Kdo pa
je 10? To je vendar en klanfar! (Mislil je Lencka). In proti
Cernelu obrnjen je dejal: "Tega pa sploh ne poznam! Bo e
udi kak$na 1aka eksisienca.
29 Ibidem, f 33.
30 ZAL Reg. I, fasc. 1321, 1. 5.
2 Npr. ZAL, Reg. 1., fasc. 1321, f. 67.

ZAL, Reg. 1., fasc. 1321, £.84.
33 Ividem.
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Ko ga je Gerlovi¢ prijavil, da je na Dunajski cesti s
prstom kazal nanj in svojemu prijatelju Franu Sitarju,
s katerim sta nekaj tednov prej v Slonu napravila velik
eksces, glasno govoril: "Vidig, to je tisti", je bil zaradi
te Gerlovi¢cve prijave kaznovan s 50 K globe. V
pritoZbi je cini¢no zapisal, da je omcnjeni ljubljanski
policist po vsej verjetnosti neuravnovcien. "Gospoda
maoja. Tale Gerlovi¢ se mi zdi jako nezanesljiv Slovek.
In zakaj? Moz je silno nervozen. No pa saj je lahko.
Ravno takrat, ko smo imeli mi recontre Z njim je,
kakor sem zvedel, iskal po Ljubljani vsoto 500 (petsto)
kron. S svajimi 30-40 goldinarji mesecne place si je
namrec nakopal hiso v Rozni dolini na vrat, Zeno in
druzino. Umevno je torej, ako je nervozen. Slisali pa
smo pri nekih obravnavah, da je Se pred leti, ko je bil
Se vaSki redar v Jesenicah mucil deZeino sodisce s
pretiranimi ovadbami...Kdor pretirava je patologicen.
Tudi sicer je jako nervozen, kadar me vidi se ocividno
razburja, posebno, ako ga slucajno pogledam. Kakor
redeno moz se mi zdi patologicen...oseba, ki ji ni slepo
verjeti.... Predlagam, da dezelna viada, ako me ne
oprosti, pusti na podlagi omenjenih dejstev preiskati
Zivéevje omenjenega Gerloviéa. Ako se pokaZe, da je
moZ nervozen, zahtevali bodemo Se vrhu vsega, da se
ga odpusti iz sluzbe"*.

Na piki je imel tudi drZavnega pravdnika dr.
Pajnica, s Kkatcrim jc na okrajnem sodi¢u pogosto
prihajal v stik. Poleti 1912 ga je na Dunajski ccsti
namenoma izzval (pribliZal sc mu je tako, da je le-ta
zadutil njegovo sapo), v pritoZbi zoper denamo globo,
na katero ga je ponovno obsodila jubljanska policija,
pa je cini¢no zapisal: "Po mojem mnenju nikakor ni
kaznjivo priblizati se komu in najsibo tudi driavni
pravdnik tako blizu, da Suti sapo dotiénega, posebno
ako ima kdo tako moéna pljuéa kakor jaz33".

Svetkovi podvigi so se hitro mnoZili in Zc
novembra 1904 mu je magistratni tajnik dr. Miljutin
Zamnik - "ker se ekscesi, ki jih..povzraca (n. pr.
zadnji¢ je pri Zalazniku vse steklo pobil, a ga tudi
placdal; neko¢ je Sel 'Crnemu orlu’ v Gosposke ulice,
nedolZnim trgovskim usluZbencem surovo zabavijal,
ées, da gre 'komisarje Stenkat' i. t. d.), zadnje Clase
Cudno ponavijajo -, zagrozil, da bo v prvem
prihodnjem  sluéaju iz njegovega  ponacnega
obnasanja izvajal vse zakonite konsekvence"%. In kcr
ta groZnja ni zalegla, jc ljubljanska policija Svetkove
ekscese zaela obravnavati vedno bolj strogo. Pri tcm
pa jc postajala vedno bolj pristranska. Pri vseh
ckscesih namreé ni bil vedno glavni krivec, jo jc pa
redno odnescl z najvi§jo kaznijo.

39 ZAL Reg. I, fasc. 1321, f. 85.
35 ZAL, Reg. I, fasc. 1321, f 145.
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Tudi ob izgredu ob obisku Buffalo Billa, ko je dr.
Zamnik deZelni vladi direktno predlagal, naj ob
milostnem obravnavanju Tratnika, Smrekarja in
Levstika nepobolj$ljivemu Svetku raje odredi zaporno
kazen, so ga oblasti obravnavale stroXje kot ostale
udeleZenee, Seprav njihova "krivda" ogitno ni bila ni&
manjia od Svetkove.Tudi Tratnik, Smrekar in Levstik
50 namre¢ v tistem Casu Ziveli prav po boemsko in
brez zavor kriili ustaliene me$tanske norme3’.
Vetkrat so se radi "odlepili" (inspiracija priplava,
Kadar pije modra glava) in to ne le s pomoctjo
alkohola, temved tudi z drugimi sredstvi38. A za
liubljansko policijo je bilo pomembno, da niso imeli
tako "&rne" preteklosti kot Svetek, ki je Ze v tistem
asu veljal za "najveljega postopada" v Ljubljani.
Zaradi tega jih je deZelna vlada obravnavala bistveno
bolj milo kot Svetka. Levstika in Smrekarja je
obsodila na denarno kazen 10 K (oz. 24 ur zapora),
Tratnik pa le na 2 K ali 6 ur zapora3d. Viadimir
Svetek je bil spet Zrtveno jagnje. Zaplenitve
samokresa in zapora se je tokrat sicer obvaroval0, a
Mestni blagajniei ljubljanski je moral oditeti 50 K
globe. To pa je bila vsota, s katero bi lahko vsaj en
veger debelo popival po Ljubljani.

Zusammenfassung

Schuld an allem war Buffalo Bill

Zur Geschichte des Lebens der Bohéme in Ljubljana
vor dem Ersten Welthrieg

In der Zeit vom 4. Mai 1906, als in der Presse die
kurze Nachricht erschien, auf seiner Absehiedstournee
durch Europa werde der beriihmte Buffalo Bill mit
seiner Wildwestshow in Ljubljana Station machen, bis
Zum Mittwoeh, den 16. Mai, als auf der Wiese bei der

3
3g ZAL, Reg. 1., fasc. 1321, f 27.

Boemstvo je igralo pomembno viogo v reguliranju napetosti
med umetnostjo in meScansko druibo. Bilo je prostor, preko
katerega je potekal prehod od umetnosti k umetnosti 3ivijenja,
nekakSen regulativ meséanskemu toku iivljenja. Za veliko
vetino boemov je bilo boemstvo le postaja v njihovem
Zivljenju, zacasen prostor poskusnega  3ivijenja in
oddaljevanja od obstojecih druzbenih norm. Trajni boemi pa
so bili sila redki. Prim. Peter Sloterdijk, Kritika cinickoga
35 Uma, Zagreb 1992, sir. 125.
Viadimir Levstik je npr. v svoj pariski dnevnik 3. 1. 1907
2apisal: "Zdaj pa spat in etra na blazino, da bo lepih sanj".
Prim. Dnevnik Viadimirja Levstika, Osrednja knjisnica Celje,
39 Ms 180.
V &asu izreka razsodbe (februarja 19G7) so se Levstik, Tramik
40 ‘nSmrekar nahajali v tujini, tako da je globo placal le Svetek.
Mesmi magistrat pa se je 31. 7. 1909 odlodil zoper Svetka “od
sedaj naprej posluievati se zapornih kazni in 10 tem vec, ker
Je sicer prav za prav rodbina, katera mora globo placati,
kaznovana”,

Lachmannschen Allee zwei Vorstellungen dieses
"groBten Zirkus der Welt" gegeben wurden, stieg die
Temperatur - trotz des wechselhaften Aprilwetters - in
der Landeshauptstadt mit blitzartiger Geschwindig-
keit. Die Presse berichtete tiglich iiber die sensationel-
len Vorstellungen von Codys Zirkus auf seiner letzten
Europatournee und die Begeisterung der Offentlich-
keit in den europdischen Hauptstiddten.

Als der Zirkus am 16. Mai 1906 in Ljubljana an-
kam, erreichte die Temperatur den Siedepunkt. Eine
riesige Reklame in der Lattermansehen Allee riehtete
ihre Einladung an dic Menge der Ljubljanaer und der
Bewohner aus der Umgebung. Beide Vorstellungen
(die Nachmittags- wie die Abendvorstellung) besuch-
ten mehr als 11.000 Menschen, und die Voraussage
des Slovenski narod, daB Buffalo Bill trotz der ungiin-
stigen Witterung einen schonen Batzen Geld aus
Ljubljana mitnehmen werde, hatte sich erfiillt.

Doch nicht alle Ljubljanaer wurden vom Maifieber
ergriffen. Einige scherten sieh nieht um das grofle
Ereignis. Licber gingen sie ihren tdglichen Geschiften
nach. Aueh bekannte slowenische Kiinstler, die Maler
Hinko Smrekar und Fran Tratnik sowie der
Sehriftsteller Vladimir Levstik machten mit ihrem
Freund, dem Absolventen des Reehts Vladimir Sve-
tek, an diesem Nachmittag lieber einen Ausflug in die
Umgebung von Ljubljana. Und als sie gegen Abend
zuriiekkehrten, beschlossen sie, den anstrengenden
FuBmarsch in einer der Ljubljanaer Gaststitten zu
begieBen.

Nach den Unmengen von Bier und Wein, die sie
konsumierten (der Sehriftsteller Vladimir Levstik gab
bei der Anklage offenherzig zu, allein im Narodni
Dom 6 Kriige Bier auf "Ex" geleert zu haben), begann
der Alkohol langsam seine Wirkung zu zeigen. Als sie
sich am Abend zum Restaurant des Narodni Dom
aufmachten (dort hatten sie sich zuerst aufgehalten,
waren dann in cine andere Gaststitte gegangen und
sehlieBlich ins Narodni Dom zuriickgekommen),
waren sie nach der Aussage von Augenzeugen bereits
vollig betrunken. Sie sangen und lirmten, und bei der
militirischen Versorgungsanstalt begannen sich
Vladimir Svetek und Hinko Smrekar - nach altem
Studentenbraueh - zu duellicren. Da es ihnen an
Sehwertern fehlte, griffen sie einander mit Stoek und
Regenschirm an. Zum Sehiufl zog Svetek seinen
Revolver aus der Tasehe und drohte dem Freund: "Ich
erschicf' dieh.”
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Der ohrenbetidubende Lirm und die immer gréfler
werdende Mensehenmenge, die sich um die
"aufgedrehten” Jiinglinge seharte, fihrten bald den
Magistratswachmann an den Ort des Gesehehens, der
die Unruhestifter flugs verhaftete und zur Ausniichte-
rung ins stadtisehe Gefdngnis steekte. Am Morgen
setzte der Ljubljanaer Polizeichef eine saftige Strafe
fiir sie fest: Sie wurden zu fiinf Tagen Gefingnis
sowie zur Riickerstattung aller anfallenden Prozef3 und
Vollstreekungskosten verurteilt, was eine ungewdhn-
lich hohe Strafe fiir eine gewohnliche Verletzung der
Offentlichen Ruhe und Ordnung darstellt. Insbeson-
dere, da es sich bei den Tédtern um gebildete und in
ganz Ljubljana bekannte junge Leute und nicht um ir-
gendwelche Raufbolde handelte.

Einige Stunden nach der Entlassung aus dem Lju-
bljanaer Gefingnis legten die erbosten Jiinglinge beim
Magistrat Berufung ein mit der Forderung, ihnen ein
sehriftliches Urteil auszuhindigen. Als sie dasselbe
am 5. Juni 1906 aueh erhielten, verfaBten sie in Dr.
Josip Furlans Anwaltskanzlei eine lange und "iiberaus
begriindete” Beschwerde, adressiert an die Krainer
Landesregierung, in der die Schuld fiir den Exzess im
Zustand volliger Trunkenheit auf Buffalo Bill und
seine lange erwartete Wildwestshow abgewilzt wurde.

Die slowenisehen Kiinstler hatten das grofie Gliiek
dafl der Exzess in der "schlechten Gesellschaft” des

Rechtsabsolventen Vladimir Svetek stattfand, war dies
doch fiir sie ein erstklassiger mildernder Umstand.
Der ewige Student Svetek war nidmlich in den Jahren
vor dem Ersten Weltkrieg der sicher berlichtigtste
Ljubljanaer Bohémien, den die Polizeibchdrden seiner
"leichtsinnigen” Lebensfithrung wegen miehtig auf
der Pieke hatten. Auch Tratnik, Smrekar und Levstik
lebten zwar in dieser Zeit genauso 4 la Bohéme, und
verletzten die festgefligten biirgerlichen Normen
hemmungslos. (Die Bohéme spiclte bei der Regulie-
rung der Spannung zwischen Kunst und biirgerlicher
Gesellsehaft eine bedeutende Rolle. Sie war der
Raum, durch den der Ubergang von Kunst zu Lebens-
kunst gesechah, ein gewisses Regulativ fiir die biirger-
liche Lebensart). Und fiir die L jubljanaer Polizei war
es von Bedeutung, dafl sie keine gar so "schwarze"
Vergangenheit hatten wie Svetek, der sechon zu dieser
Zeit als der "grofte Tagedieb” in Ljubljana galt.

Auch bei der Aussehreitung beim Besuch Buffalo
Bills, als der Ljubljanaer Polizeichef der Landesregie-
rung direkt vorsehlug, bei gnidiger Behandlung
Tratniks, Smrekars und Levstiks den unverbesserli-
chen Svetek lieber mit einer Gefdngnisstrafe zu bele-
gen, behandelten ihn die Beh6rden strenger als die iib-
rigen Beteiligten, obwohl deren "Sehuld" offensieht-
lich um nichts geringer war als die Sveteks. Selbstver-
stindlich war das allen miteinander ganz einerlei.
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Bojan Cvelfar

"NO, ZDAJ
PA CE IMAS
DENAR, DAV
GA SEM,
POTEM SE
PA HITRO Z
MENOJ
SPOLSKO
ZDRUZI"

Steletig

~ Nekega mrzlega decembrskega vegera leta 1910 se
J¢ e. kr. polieijski agent Martin Gerlovi& odpravil na
obitajen obhod po ljubljanski promenadi. Na kriziséu
Ceste Franca JoZefa in Bleiweisove ceste! sta ga
dohiteli Ivana Sehlick in Frangiska JesenSek.

"Schlickova Je zacela Gerlovica ogovarjati ter mu
" ekla, da naj nikar ne gre tako hitro, nato speljala ga
J€ na Dovozno cesto, tam, ki Je zelo temno, tam se je
Ustavila ter rekia 'no, zdaj pa ce imas denar, daj ga
Sem, potem se pa hitro z menoj spolsko zdruzi" 2

.Premcteni polieijski agent se ni dal zmesti.
pfljazno s¢ je nasmehnil in ji odgovoril, da pri sebi
fma drobiza. Poprosil jo je, naj ga potaka, da bo v
bliznji kavamni zamenjal denar. Medtem ko ga je
Maivna Ivana Sehlick potrpeZljivo akala, je Gerlovig
hitro stekel do najblizjega mestnega polieijskega

Franca Joiefa cesta je danasnja Cankarjeva, Bleiweisova pa
5 danainja Presernova cesta.

fgodnvinski arluv Ljubljana (dalje ZAL): REG Iffasc. 1329,

Jol. 354,

straznika. Le-ta je Ze &ez nekaj minut obe lahkoZivki

aretiral na Cesti Marije Terezije3, v svojem porotilu

pa zapisal, "da so bile aretovane Ze veckrat videne po
omenjeni cesti hoditi, kar lovijo moske, da
se pustijo spolsko zdruziti za vsak denar”*

Na prelomu stoletja se je tudi deZelno
stolno mesto Ljubljana otepalo s proble-
mom prostitucije. Mestne oblasti so ga
poskusale resevati podobno kot v ostalih
mestih Habsbur§ke monarhije in v skladu s
tedanjo zakonodajo. Medtem ko je bila v
avstrijskem Kazenskem zakoniku iz leta
1852 prostitueija opredeljena kot "obrtnigko
ne€istovanje” (Elen 509) in razglaiena za
kaznivo dejanje’, je zakon o prisilnih
delavnieah z dne 24. maja 1885 v {lenu 5
varnostna oblastva pooblatal, da lahko
dovolijo "negisto obrt" pod pogoji, ki jih
dolotijo sama® S tem zakonom je
avstrijska zakonodaja presla od represiv-
nega obravnavanja prostitueije k sistemu
reglementaeije, katerega bistvo je posta-
vitev prostitutk pod "nravstveno-polieijski"”
nadzor.

Ceprav je bila po novem ureditev
prostitueije prepuitena lokalnim oblastem, so si v
mnogih mestih pred tem problemom dolgo Casa raje
zatiskali o¢i. Tako je bilo tudi v Ljubljani, kjer so po
predhodnih povpraSevanjih v nekatera bliZnja mesta,
ki so Ze imela urejen sistem reglementaeije, uredili
problem prostitueije Scle leta 1905 (torej bistveno
kasneje kot v nekaterih drugih mestih ma

Marije Terezije cesta je danasnja Gosposvetska cesta
ZAL: REG Vfasc. 1329, fol. 354.
Janez Cvirn. Jz zgodovine prostitucie v Celju ob koncu
prejinega stoletja, Kronika, letnik 33, §1. 2-3, str. 142.
6 Zbirka avstrijskih  zakonov, 1. zvezek, Kazenski zakon,
Ljubljana 1889, str 233
"Varnostnemu oblastvu je prepu$éeno kaznovati Zenske,
katere s svojim telesom necisti obrt vrijo. Ako take Zenske
1. navzlic policijskej pokaznitvi svoj necisti obrt nadaljujejo,
ali
2 pri tem, kolikor so dana neka policijska ukazila delajo, ali
3. svoj necisti obrt vriijo, da si so vedele. da imajo sramno
bolezen (venerijo), ali
4. z odimo necistostjo veliko pohujsanje dajo, ali
. mladostine ljudi zavedo (zapeljejo), gre jih kaznovati z
ostrim zaporom, namre¢ v slucajih omenjenih pod 1 in 2
od osmih dni do treh mesecev, a v slucajih navedenih pod
3, 4 in 5 od enega do estih mesecev. Osebe bodi moskega
bodi Zenskega spola, katere razven slucajev paragrafa
512 kazenskega zakona z dne 27. maja 1852 - iz obrtovne
nedistosti drugih sebi prefivila iscejo, naj bodo kaznovane
z ostrim zaporom od osnith dni do treh mesecev. V slucaju
$tevilke 1 in 3 nastopa kazensko-sodni pregon na zahtevo
varnostnega oblastva.”

LI L)

L
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Slovenskem), ko je mestna ob¢ina sprejela Navod,
kako nadzorovati prostitueijo’. Z njim so mestne
oblasti prevzele zdravstveni in policijski nadzor tako
nad kasarnirano kot tudi individualno prostitucijo,
hkrati pa so si prizadevale, da bi zatrle tajno,
nelegalno prostitucijo. Seveda pa pri tem niso bilc
prevce uspesdne.

Pouliéna ponudba

Tajna prostitucija® je bila namreé raziirjena po
vseh, praviloma malo bolj zakotnih delih stolnega
mesta deZele Kranjske. Arhivski viri nam poro¢ajo, da
je bilo najve¢ aretaeij izvrienih na glavnih, torej
najbolj obljudenih ulicah, vendar je to predvsem
poslediea dejstva, da je bil tu nadzor mestnih
policijskih straznikov bolj pogost, medtem ko so v
zakotne uliee le malokdaj zahajali.

Med ovadbami imamo le en konkreten primer
omembe natan¢no dolocenega kraja, kjer so se tajnc
prostitutke zbirale in opravljale svoj posel. Dne 15.
maja 1909 je, glede na to, da so unitevale videz
njegovega skrbno opravljenega dela, mestni vrtnar
Heirie omenil, "da so v poslednem céasu opetovano po
nasadih v Tivolskem parku razne viaduge izvrievale
svajo necedno obrt".9 Po tej omcmbi so mestni odetjc
zelo hitro reagirali ter naro¢ili mestni polieiji, “da
nasade stroZje nadzoruje in viacug strebi” 19 Tako je
takrat mestna polieija za nadzor tivolskega parka
uvedla kar dve patrulji.

Poleg Tivolija pa so najbolj priljubljena shajali$¢a
pocestnih prodajalk telesnih uZitkov bile $e samotne,
temne ulice, najveckrat pa so svoj posel opravljale po
raznih Supah!!, barakah!2, hlevih!3 in kozolcih!4.
Seveda pa so na takinih mestih, lahko reZemo pod
milim nebom, uradovale tiste najslab3e, najbednejsc,
brez stanovanja, velikokrat pa tudi umazane, pijane in
ni¢ kaj prijetnega vonja. Tak3ni ponudbi pa so

7 ZAL: REG Ilffasc. 1274, fol. 571-576.

8 Med mnogimi izrazi za oznalevanje le vrsle proslilucije
(skrivna, prikrita, ilegalna, neprijavijena, zakoma...) sem se
odlocil za "tajna”, ker je la v uporabljenem arhivskem

g gradivu ludi najveckrat zapisan.

ZAL: REG lffasc. 1325, fol. 504.

10 ppidem.

1 24L: REG Ufasc. 1272, fol. 188, 200; fasc. 1273, fol. 197,
487, 490, fasc. 1275, fol. 75.

12 74L: REG Ufasc. 1325, fol. 644, 645.

13 724L: REG Vfasc. 1268, fol. 29, 227; fasc. 1271, fol. 200, 226,
245, 411; fasc. 1273, fol. 397; fasc. 1274, fol. 128; fasc.
1275, fol. 50; fasc. 1320, fol. 63: fasc. 1322, fol. 417, 505:
Jasc. 1325, fol. 609; fasc. 1327, fol. 497, 498.

14 "z4L: REG Mfasc. 1273, fol. 185; fasc. 1275, fol. 59; fasc.

1322, fol. 564.

ustrezali odjemalci s podobnimi znadilnostmi. Veckrat
pa je bila v ponudbo, katere usluge so bile zelo poceni
(ponavadi kak$no krono!®), vkljuena tudi kakina
spolna bolezen. Prav zaradi tega pa je bilo vredno
placati 3e kak3no krono ve€ in se sprehoditi do
Zvonarske ter si v tamkajinji javni higi privogéiti
zdravni§ko prcgledano prostitutko, ki ti je, &e si
zahteval, bila dolzna pokazati svojo zdravnidko
knjiZico.16

Kljub legalizaeiji prostitueije in  strogem
kaznovanju v primerih krditve predpisov se poeestne
ponudbe ni dalo kar tako izkoreniniti, saj je (res v
nekoliko manj$i men) predstavljala stalen in hudo
nadleZen problem mestnih oblasti.

"Vecerni metulji ali ponocne cipe™’ kakor je v
svojth Ljubljanskih slikah prostitutke poimcnoval
Jakob AleSovee, so razveseljevale spolno neza-
dovoljene moske, predvsem pa vojake, ki jih v
Ljubljani ni bilo malo. Gotovo niso bile v sloves
nobenemu, $e posebej ne deZelnemu stolncmu mestu.
Tudi ni bilo razveseljivo dejstvo, da so tc
"nesramniee” zaradi pogostega okuZevanja poStenega,
seveda molkega dela takratnega ljubljanskega
odjemalstva, z razlitnimi "nesramnimi” boleznimi
stalno polnile deZelno bolnignico.

Iskanje in oznacvanjc pocestnih prostitutk, ki jih
najdemo v arhivskih dokumentih, je zelo tcZavno.
Zagotovo lahko oznagimo za prostitutko tisto osebo, o
kateri obstaja kak3no 3irSe porolilo o aretaeiji.
Nesporno dejstvo je, da so tak3ne ptitke bile kar v
solidnem  $tevilu  zastopane med takratnim
ljubljanskim prebivalstvom. Ker pa je bila to prikrita
dejavnost, je bilo seveda tako ali tako zanjo najbolje,
da sc je o njcj ni¢ ali pa ¢im manj vedelo. Zato je
skrivne prostitutke zelo tcZko mnajti, tako da nc
moremo dolociti niti njihovega pribliZznega $tevila.

V policijskih poro¢ilih je bilo kot vzrok njihove
aretacijc najveckrat oznafeno postopanjc ali pa
vliaduganje. Vendar &e poleg takega porotila ni
obstajala ¥e kakina ovadba ali pa podrobcn opis
aretacije, tak$ne Zenske ne moremo kar oznaciti za

5y pregledanih poracilih je bilo najti podatek, da je februarja

leta 1906 v gosiilni stalo pivo 40 vinarjev, kar primerjalno

pomeni, da si lakko taksno dekle dobil 2e za dve pivi in pol.

O tem Marjana Kavéié: Prostitucija v Ljubljani ob koncu

prejsnega stoletja, Kronika, letnik 35, 51. 3, 1987.

17 Jakob Alesovec: Ljubljanske slike, Ljubljana 1911, str. 261.
Poleg soéne oznaditve v slovenskem jeziku, pa nam AleSovec
postree Se z latinsko.

"Vesperiilio vulgaris vel Venus vulgivaga”

16
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prostitutko. Popolnoma drugale pa je, & je bil Ze
vzrok aretacije natanino doloZen, kot na primer
"pijanost in viacéuganje z vojaki, ki so jo spolsko
rabili"18 ali pa “spolskega drufenja z vojakom 17.
polka"®. Na zalost pa so bili taksni primeri le
malo$tevilnj.

ohranjenih novitk, poskuial sestaviti zgodbo o tajni
prostitueiji v Ljubljani na zaZetku stoletja.

Prigodbe nckaterih najbolj znanih Jjubljanskih
pocestnic

Na podlagi izbranih polieijskih poroéil, izmed

—
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katerih se jih nekaj odli¢no povezuje v
zanimive prigodbe, lahko prepoznamo
znatilnosti zakotne prostitueije v Lju-
bljani. Gre za tedaj majbolj vztrajne in
najve&krat kaznovane negistniee iz bogate
pouli¢ne ponudbe.

Ena najbolj nadleZnih je bila Amalija
Dolene, ki je ob prvi aretaeiji Ze
zakorakala v tretje desetletje svojega,
gotovo zelo pestrega Zivljenja. Njeno
domovinstvo je bilo v takratni obé&ini
Oscliea, ki je spadala v okraj Kranj.

Prvi¢ so jo prijeli 25. junija 1903
zaradi postopanja v Tivolskem drevo-
redu. Glede na to, da je zaradi tatvine Ze
prezivela pet mesecev v jedl, je bila
"tujemu imetju skrajno nevarna, ker nima
toliko denarja, da bi zmogla brez dela
Ziveti, a v sluzbo ne more iti, ker se je
brezposelnemu Zivijenju in prostituciji
prevec udala'). Tako na magistratu niso
imeli ve¢ upanja, da se bo poboljala in
so jo zato za nedolofen &as izgnali iz
mestne ob¢ine.

Dolenteva pa se je na to razsodbo
pritoZila. Trdila je, da sedaj Zivi pri ocetu,
ki da je imovit posestnik in da v
Ljubljano prihaja le zaradi zdravniske
pomoti. Ker pa v bolni$nici "ni mogla
opraviti v jednem dnevu", je morala v

Veliko porotil se je do danes tudi izgubilo. V
dokaz, da se v Zgodovinskem arhivu Ljubljana niso
Ohranila vsa porotila o prijetih prostitutkah, naj
Navedem Letno porotilo o arctovanjih za leto 1905, ki
Nam porota, da je bilo 1546 arctacij. Med njimi je bilo
Zaradi "spolskega zdruZenja" prijetih devet oseb, med
Ohranjenimi arhivskimi dokumenti pa najdemo danes
Samo $e tri porotila?®. Tako bom na podlagi drobnih,

18
19 ZAL: REG Ifasc. 1272, fol. 175.

20 ZAL: REG lfasc. 1271, fol. 218.
ZAL: REG Vfasc. 1323, fol. 322.
"Podpisanec poroca v aretovanjih katerih je bilo preteceno
leto arciovanin 1546 zaradi razliénih vzrokov, na primer:
razgrajanje 251, pijanosti 236, postopanje 223, brez sredstva

Ljubljani tudi prenotevati. Priznala pa je

170, tatvine 162, prepovedanega vracenja 81, beralevanje
90, goljufije 49, tepeza 79, viacuganje 39, pregreska cl. 45.
31, policijski list in dopis 23, poneverbe 22, prolenje 16,
viomi 12, 1esko telesne poSkodbe 9, spolsko zdruzene 9, rop 8,
javno nasilstvo 6, oskrumbe 6, cigani 3, napad 2, uboj 2,
voznega reda 2, umor 1, poskus umora 1, bogokletstvo 1,
selezniskega reda 1, Zaljenje njega velicanstva I, skupaj
1546. Oddanih aretovancev je bilo: k dez. sod. 180, k okr.
sod. 241, oddanih prisiljencev 116, umobolnih v blaznico 9.
Razlicnih ovadb 3442, med njimi telesnih poskodb 315. Skozi
celo leto je bilo pozarov 21 med njimi tri veliki poZari. Bilo je
tudi med letom 15 teskih nezgod, med temi 7. mrevih (bila sta
umora ali uboja 2), en detemor in 15 samomorov, 5.
posku3enih umorov, 8 toplencev, in eden najden mrtvec.
Ljubljana dne 2. januvarja 1906 Jos. Hercog”
21 ZAL: REG Ufasc. 1269, fol. 637.
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tudi, da je "sicer res, da so me moski zasledovali, toda

jaz nisem hotela nikoga uslisati in se nikomu udati".2?

Seveda pa mestne oblasti tem navedbam niso kar
tako nasedle, Poizvedeli so pri Zupanstvu v Oselici in
odgovor je bil priakovan. Marjana, kot so jo na vasi
klieali, je bila ¢ v domafem kraju na zelo slabem
glasu.23 Poleg tega pa tudi v bolnisniei niso ni¢ vedeli
o njenth obiskih.

1z poroéila e. kr. deZelni vladi, sestavljencga zaradi
pritozbe, ki ga je podpisal Zupanski namestnik 1.
oktobra 1903, dobimo o njej $e bolj celovito podobo.

Tako je, kadar je prisla v Ljubljano, ponavadi
stanovala v hotelu Stadt Wien ali pa Pri avstrijskem
eesarju, kjer je bila vratarjem Ze znana kot vlaluga,
zato so nanjo posebno pazili: "Ko je stanovala pri
avstrijskem cesarju, je pripeljala enkrat dva moSka
seboj, pa vratar tema ni pustil iti Znjo v sobo.” V
Ljubljano je zahajala Ze dalj Casa in &eprav je hodila
pono&i po ulicah in nagovarjala moske, ni bila kar
tako neka navadna vlauga, na kar nas opozarja
notiea, da "se je prvotno nosila po kimecko - v zadnjem
Casu pa po gosposki”. Veékrat so jo tudi opazili v
druzbi Zensk, ki so bile na slabem glasu. Tako ali
drugace pa je Ze tedaj veljala za "sploSno znano
viacugo"?* C. kr. deZelna vlada je na podlagi teh
spoznanj njeno pritoZbo seveda gladko zavrnila,

Ampak kaj ko to Marjane ni ni¢ prizadelo ali
oviralo pri nadaljevanju nefistega pocetja po
Ljubljani. Deeembra istega leta jo je zalotil eden od
mestnih polieijskih straZznikov in jo pripeljal na
magistrat, kjer so jo izrodili sodi§¢u. Iz porogila
sodi§¢u izvemo, da se je sicer izgovarjala, da je prisla
v Ljubljano le k zdravniku. Je pa s seboj imela eno
stvar, po kateri se je natan¢no vedelo, po kaj je prisla
v Ljubljano. "Ker je imela kondilome, oddala se je v
dezeino bolnisnico, od koder je bila sedaj semkaj

povernjena kot zdrava.”?’ Da je bila zdrava, je bila
verjetno zasluga "kondilomov". Ker je prosila in
obljubljala, da sc¢ v mesto ne bo vel vradala, so jo
izpustili ter ji ¢ enkrat prepovedali povratek. Njene
obljube pa seveda niti malenkostno niso obveljale,
kajti ze &ez par dni so jo spet aretirali ter izrodili
sodi§éu. Iz porotila sodi§¢u pa je razvidno, da se je na

22 Ibidem, fol. 645.

23 Ividem, Jol. 650. Odgavor iz Oselice je bil kratek in jedrnat:
"Amalija, pravzaprav Marjana je tu prav na slabem glasu.
Doma ni hotela delali, zdaj se potepa po slabih samotnih
potih.”

24 Z4L: REG Iffasc. 1272, fol. 636.

25 tbidem, fol 656.

lastno pro$njo kot prostitutka postavila pod
nravstveno-polieijsko nadzorstvo. "1 1. novembra letos
pa, ko so bile prostitutke vnovi¢ kasarnirane, se temu
ni marala pokoriti in je raji zapustila Ljubljano. "6

Marjano nato znova sre€amo 8. julija 1904. Tokrat
se v dokumentih omenja zavoljo spolne bolezni
(8anker). Napotili so jo v deZelno bolni$nico.

Vedino leta 1905 je nato preZivela kot kasar-
nirana?’ prostitutka. To je namret razvidno iz
zapisnikov o pladilu za zdravstvene knjiZiee prosti-
tutk. Zdravstveno knjiZico je vplacala 21. januarja, 17.
marea ter 7. avgusta.2®

V polieijskih porodilih pa jo je spet mogoce
zaslediti 14. marea 1906, ko se je povrnila na stara
pota. Nekaj ¢asa pred tem je pri§la na magistrat
moledovat, &¢ bi vsaj podnevi lahko kdaj prisia v
Ljubljano. To so ji tudi dovolili, a le za nekaj dni.
Prav zanimiv dogodek pa se je pripetil 9. marca istega
leta, ko jo je ob devetih zvefer sreal magistratni
tajnik Miljutin Zarnik na Bleiweisovi cesti, "ko je ob
vrtu narodnega doma pocasi promenovala. VpraSana
od imenovanega uradnika, kako se podstopi priti v
mesto, se je izgovorila, da je morala iti v lekarno po
neke koreninice za svojo bolno gospodinjo. Obenem je
res priviekla iz Zepa neke razrezane koreninice, ki so
bile v Ze ¢isto razdrapani papirni vredici, torej nikako
tako zavite, kot to delajo v lekarnah."?® Kot lahko
vidimo, se je izkufena Marjana posluZevala tudi
najrazlitnejdih zvija¢, da bi preslepila mestne oblasti,
kar pa ji v tem primeru ni uspelo. Verjeti pa je, da ji je
kdaj pre;j.

Avgusta 1906 je Amalija Dolene prestavila svoje
delovanje v Celovee. Tudi tam se je takoj zna$la na
sodii¢u. Ljubljanski magistrat je namred tja poslal
njen dosje, s pripombo: "Sploh pa bo sodisce iz
debelega predakta lahko samo spoznalo, s kako osebo
ima opraviti"30

Najveckrat, kar 22-krat je bila prijeta Helena
Resnik, druga&e sicer pristojna v okraj Kamnik. Stela
je komaj 18 pomladi. Prvi¢ je bila aretirana zaradi
postopanja in vladuganja 9. oktobra 1904; da pa ni $lo
za povsem nedolZno stvar, geprav je po opravljeni
zdravniSki preiskavi bila spoznana za zdravo, nam

26 thidem, fol. 657.

27 "Kasarnacija” prostitucije je pomenila  koncentracijo
zdravnisko in policijsko nadzorovanih prosiitutk na enem

, mesiu.

28 7AL: REG lfasc. 1277, fol. 66, 132, 217.

29 ZAL: REG Vfasc. 1272, fol. 659.

30 Ibidem, fol. 660.
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pri¢a zapisan kraj prijetja: ..."sprehajala se je sinoci
pred vojasko bolnisnico. Bila je s posvarilom
izpuscena.” Cez slab teden se je nesrednica zopet
2na8la na magistratu, tokrat zaradi no¢nega postopanja
pri Sv. Petra voja¥nici, in to ob pol pctih zjutraj. Poleg
tcga e izvemo, "da je ista tudi zasledovana zaradi
Prestopka ¢l. 459 kz. z. v polic. listu za Kranjsko".
Zaradi tega so jo na magistratu "oddali v postopanje
sodif¢u", kljub temu pa sec ncpopravljiva Helena Ze
ez pitlih gest dni zopet pojavi na magistratu, tokrat
Zaradi postopanja na ljubljanskem polju. Odgnana je
bila v domovinsko obgino. Toda odgon ji ni ni¢
Spremcnil namer, saj se v Ljubljani spet pojavi Ze ¢ez
mesec dni, ko so jo na magistrat "privlekli” zaradi
"lacuganja z vojaki v cukrarni”. Za to je dobila kar
14 dni zapora, nato pa so
jo 3¢ odgnali. A tudi to je
ni ni¢ omehialo, saj se je
Ze &ez priblizno tri tedne
Spet vrnila, na magistratu
Pa 50 ponovno reagirali z
dokaj neudinkovitim
sredstvom, namre¢ 2z
odgonom. Ob ponovni
aretaciji pa zgornjo ugo-
tovitev potrdijo tudi na
Magistratu, saj odredijo
naslednje: "Notri imeno-
vana se je prevzela ter se
J€ z narocilom izpustila,
da  odide k svojim
Starisem v Litijo, ker
odgon v njeno domovno
obéino  Mekine  pri
Kamniky, prav ni¢ ne
koristi, ker se ze istega
dne povrne v Ljubljano.”
To pa je veljalo tudi %e
Za naprej. Ze 29. januarja 1905 ( dobrih 14 dni po
Zadnj; aretaciji ) jo je mcstni policijski straZnik spet
Privedel na magistrat, tokrat zaradi "vlacuganja v
T rumlarjevem hlevu"”, za kar je morala presedeti 4 dni
V Zaporu, po prestani kazni pa so jo spet odgnali iz
Mestne obeine.3! 15. februarja 1905 pa jo je kon&no
Zadela Se prepoved vratanja v mesto: "Helena Resnik
bila je radi vigeugarstva uze veckrat kaznovana in
t‘fd" odgnana. Ker je ista znana vlacuga, je njeno
bivanje v tukajsni mestni obcini z ozirom na javni red
M nravnost pohujsljivo in Skodljivo in se je ista v
SMislu zakonitih dolocil za nedoloden Cas iz mesta

o il

31
ZAL: REG Ufasc. 1275, fol. 434-446.

izgnala in se bo njena vrnitev v smislu 324 k. 2.32
kaznovala.” 33

Do 15. aprila je bila aretirana e S$tirikrat, in sicer
zarad: "vladuganja (spet) v Trumlarjevem hlevu z
hlapci”, za kar je dobila 7 dni zapora, nato zaradi
"postopanja  pri  Sv. Petra  vojasnici” in
"prepovedanega vracanja” (za oba prestopka so jo
prepustili sodi¢u ), in 3¢ zaradi "postopanja na
Poljanskem nasipu”, zaradi katerega je morala v
zaporu prebit? ¢ 5 dni. V porotilu c. kr. okrajnemu
sodid¢u v Ljubljani z dne 15. aprila 1905 pa lahko
zasledimo, da je mladenka zaprosila, "da bi se ji
izdala zdravstvena knjizica, ¢e$, da se itak vedno v
Ljubljano vraca in da bi raje bila prostitutka pod
Jjavno kontrolo”. Na magistratu so v to privolili, "ker
bi bila to res najboljsa
resitev, kajti Resnikova
se po Ljubljani poteplje
klub prepovedi, in je
nepobolj§ljiva zakotna
prostitutka”. Tako so jo
poslali v preiskavo k
policijskemu zdravniku,
"mesto pa da bi to
storila, je pobegnila in
se je zopet okrog viladila
v blizini Ljubljane”. Na
magistratu niso veé ve-
deli, kaj z njo, zato so
sodi§¢u predlagali zad-
njo moznost, namreé
poslati jo v prisilno
delavnico. 1z ovadbe z
dne 28. aprila 1905
izvemo, da je "imeno-
vana bila v teku jednega
leta 13 krat zaradi
viaduganja in nazadnje
dvakrat tudi zaradi reverzife kaznovana", v
nadaljevanju iste ovadbe pa 3¢, da 'Je Resnikova
delomrina vlacuga in je bila vedno na osamljenih
prostorili prijeta kjer se navadno sprehajajo tajne
prostitutke” Sredi avgusta istega leta se jc ta “zakotna

32 zbirka avswrijskih zakonov, 1. zvezek, Kazenski zakon,
Ljubljana 1889, str.125.
Zgoraj omenjeni clen 324 se glasi: "Tisli, katerega je iz ene
kronovine ali iz 1ega ali onega kraja kazenska sodnija, ali iz
kakorsnih koli uzrokov kaka driavna ali obdinska oblasmija
za vselej ali na doloden cas odpravila, stori, e v prvem
primeru kdaj, v drugem pa, predcn postavijena doba pretece,
nazaj pride, prestopek, in naj se kazni z zaporom od enega do
wreh mescev, pri ponovijenem zasadenju pa z ravno lako
dolgim hudim zaporom.”

33 ZAL: REG Vjfasc. 1275, fol. 448.
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prostitutka" spet znasla na magistratu, ko pa je slifala,
da mora iti spet na sodi¢e, je tudi policijskemu
natelniku dala vedeti: "No, saj pri sodniji bom Se bolj
"frej" kot pa na rotoviy."3* Ob takini izjavi nam
najbrz najprej pade na misel, da se Helena sodi3¢a ni
niti najmanj bala, 3e eclo manj kot pa magistrata. To
samo e potrjuje Ze prej zapisano ugotovitev 0 nemoci
policijskih in tudi sodnijskih organov v tako vztrajnih
primerih, kot je bil ta.

Kot 3¢ mnoge druge, tudi Helena ni znala biti nié
kaj prijazna z mestnimi polieijskimi strazniki. Kako pa
naj bi sploh bila, ko pa so jo tako pogosto in vztrajno
vodili na magistrat! Sicer pa so straZniki bili
velikokrat deleZni grdih pridevkov in besed.?® Tudi v
ovadbi mestnega policijskega straZnika Josipa
Jezovska se lahko o tem prepri¢amo: "Dne 29. t. m.
(septembra, op. a.) ob 1/2 dvanajstih opoldan aretoval
sem iz mesta izgnano viadugo Heleno Resnik, katero
sem zalotil pri vojaski bolnici. Medtem ko sem jo
spremljal na magistrat, me je psovala z raznimi
priimki kakor Raubar kurbir, prokleti pes zdaj si sit ko
bodes dobil 20 krajcerjev itd”. V policijskem porotilu
istega datuma pa je zapisana e kazen za ta pregresek,
namred da “se je oddala v bolnisnico ker je spolzko
bolna, po ozdravijenju se bo odgnala”. Prav zaradi
takdnih primerov je bila ureditev prostitucije pod
javno kontrolo nujna zadeva, katero je, kljub
nasprotovanju nekatcrih krogov, Ljubljana na zadetku
stoletja Ze imela lepo urcjcno. A povmimo sc k nagi
Hcleni, ki je bila do konca leta 1905 3e dvakrat
aretirana, obakrat pa so jo napotili na sodii¢e. Prav
tako so na magistartu ravnali ob prvi privedbi v letu
1906. V tej ovadbi pa so §e pripomnili, "da je pred
kakim tednom od des. $tacijskega poveljstva dosla
semkaj ovadba, da je s Heleno Resnik, tedaj baje
stanujocéo v Zeleni jami, spolsko obceval sanitetni
enoletni prostovoljec Ernst Pitter, stanujoé¢ v
garnizijski bolnisnici in je, spolsko zbolel. Izvoli naj se
torej to prico z Resnikovo konfrontirati, kajti
Resnikova trdi, da to ni res in da tudi ni ni¢ denarja
dobila od kakega prostovoljca.”6

Samo mislimo si lahko, kdo je "znani vlaCugi"
verjel.

Zadnji dve porotili o tej, res nepoboljiljivi Zenski,
pa sta iz srede leta 1906. Zanju je znatilcn nekoliko

34 ZAL: REG Iffasc. 1275, fol. 450-458.

35 zAL: REG Iffasc. 1271, fol. 110. V tem primeru se pa
aretirana ni zadovoljila le z zmerjanjem in pljuvanjem
strainika, ampak se je spravila celo na cesarja:

"Policaj, i si baraba, ni¢ vreden, delal pojdi, delal lump,
Cesar je lump, ker je lebi sluzbo dal.”
36 Z4L: REG Iffasc. 1275, fol. 459-465.

zmernejsi ton in eelo napoved poboljsanja: "Ker je
nekoliko solidnejsa in ker je tudi noseca, in ima 1
stalnega linbimca, se je pognala cez mestno mejo z
narocilom, naj dela.”}” Verjamemo lahko, da je do
njencga poboljdanja rcs prislo, saj o njcj ni vcd
zaslediti nobenc omembe.

Sc pa gospodi¢na Rcsnikova omcnja $¢ enkrat
prcj, namre v zvezi s svojo prijatcljico, siccr prav
tako hudo, ¢c nc cclo hujdo nadlogo ljubljanskih
¢uvarjev postave. Grc za Amalijo Potokar, staro 20
let, pristojno v Ljubljano, kar je predstavljalo 3c
dodatno tezavo, saj jc niso mogli odgnati. Gre za
Zensko, ki se v policijskih poro€ilih neprcstano
pojavlja od junija 1903 pa vse do junija 1908, torej
polnih pet Ict. Podroben opis kaznivega dejanja z dne
16. oktobra 1904 nam slikovito sporoca, kje in kako
sta ti dve kolcgici sodclovali:

"Potokarjeva je bila, kakor obicajno, v noci od 14.
na 15. t. m. v St. Peterski vojasnici, kjer je z vojaki
spolsko obcevala. Z njo je bila tudi Helena Resnikova,
vladuga, ki je bila prijeta in izrodena c. kr. okr.
sodis¢u, ker je iskana tudi v polic. listu.” 38 Kakor je
razvidno iz nadaljevanja ovadbc, je Potokarjeva sicer
takrat usla, a jo je Ze naslednji vcéer na MiklogiZevi
cesti sretal kdo drug kot dr. Zamnik, takratni
"magistratni tajnik”, ki je o tem takoj obvestil
najbliZjega mestnega policijskega straznika. Le-ta jo
je nato privedel na magistrat, kjcr so jo izro¢ili
sodi$¢u s priloZenimi spisi 0 njeni bolezni s pripombo,
“da je to osebo uradni zdravnik dr. Ilner véeraj vnovi¢
preiskal ter nasel, da je spolsko popolnoma zdrava.
Ker tudi njena bolezen na odeh ne zahteva posebnega
lecenja, bilo bi Zeleti, ée je le mogode, sedaj uresniciti
oddajo Potokarjeve v prisilno delavnico."9

Da pa si jc ncka oseba prisluzila "tast” dobiti
bivali§¢c v prisilni delavnici, jc morala imeti Ze kar
¢mo pretcklost. In naa junakinja jo je imela..

Amaljja Potokar je bila prvi¢ arctirana 10. junija
1603, in sieer zaradi "nocnega viaduganja v bolnici za
silo”. V nckaj daljfcm spisu, naslovljenem na c. kr.
sodi§¢c, v katerem magistrat sporofa naslovniku o
znaCaju in preteklosti navedenc pregrednice, izvemo,
da "je bila Ze mnogokrat radi viaduganja policijsko in
kasneje tudi sodnijsko kaznovana.” Na Zalost pa pred
tem ni ostalo ohranjeno nobeno poroéilo, tako da ne
moremo dognati vsaj pribliZnega 3tcvila aretaeij
Amalije Potokar. Nadalje isto poroilo ugotavlja, da je

37 Ibidem, fol. 466.
ZAL: REG Ufasc. 1274, fol. 516
Ibidem, fol. 517.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

17

"Potokarjeva v tem pogledu absolutno nepoboljsliva;
Ce pride popoldne iz policijskega zapora, najti jo je
zvecer gotovo pred ali celo v kaki vojanici. V
sedanjem slucaju bila je aretovana v takozvani bolnici
za silo, kjer je nastanjen vojaski pionirski oddelek, in
sicer je bila aretovana na naravnostno povelje
nadzorujocega casmika. Policija nasla jo je skrito v
sami srajci pod vojasko posteljo. Zadnji cas bi bil, da
Se ta oseba, ki je sifiliticna, odda v prisilno delavnico,
ker ima mestna policija vsaki tolko parkrat opraviti 3
no radi vilacuganja." Poleg vsega tega pa isto
porotilo tudi navaja, da je iz e. kr. garnizijske
bolni¥niee pritla e ovadba, "da je bil nek infortenist
(infanterist, op. a.) okuzen po neki Mariji Potokel. Ker
Pa osebe tega imeni ni tukaj je skoro gotovo, da je
bila 1o Amalija Potokarjeva, ki se drsi zlasti
Vojakov” 40 Ker se je vetina Potokarjevi podobnih
Poeestnie najraje petala z vojaki, so seveda slednji
imeli tudi najve&je tezave s spolnimi boleznimi, zato
tak$ne ovadbe iz kasarne niso bile nobena redkost. V
letu 1903 je bila Potokarjeva $e dvakrat aretirana, in
sieer prvi¢ zaradi "ponocnega postopanja™!, drugid
Pa zaradi vlatuganja. Bila je verjetno tudi bolna, saj so
jo napotili v deZelno bolnieo*2. Porotilo o Potokarjevi
Pa se ponovno pojavi 29. maja 1904: "Mestna policija
dretovala je danes ponoci znano viacugo Amalijo
Potokarjevo, ki Jje bila komaj izpuscena iz sodnijskega
Zapora. Dasi jo je prevzela njena mati in bi bila
Amalija Potokarjeva lahko pravocasno zvecer prisla
domy, se je vendar ob pol dvanajstih po noci zopet
Viacila po mestu z namenom, da izvrSuje necisti obrt.
C. kr. sodisce se opozarja, da se je omenjenka pri
2asliSanju tukaj vedla popolnoma cinicno ter se celi
as smejala. Zeleti bi bilo, da se jo vendar 3e spravi v
Prisilno delavnico.™? Spet lahko vidimo, da kazni, $¢
tako stroge niso ni¢ zalegle. To pa nam potrjuje Ze
naslednje porotilo o zaporu, ko se je Potokarjeva
Pojavila na magistratu Ze ez slaba dva meseea, in
Sieer zaradi postopanja, kje drugje kot pred Sv. Petra
VojaSnico,44 za kar je po 5. &lenu®S vlatugarskega
Zakona dobila kazen petih dni zapora. Kot pa je
Tazvidno iz kazenskega zakona, je bila za tako kriitev
Predvidena eelo vidja kazen, tako da lahko reemo, da
So‘ na magistratu, kot tolikokrat prej, ponovno
Milostno ykrepali. Seveda pa je tak¥na nizka kazen ¢
toliko manj pozitivno vplivala na na%o junakinjo, ki se

40
4 ZAL: REG Iffasc. 1273, fol. 73.

Ibidem, fol. 74 Namesto stroge kazni. so jo sklenili izroiti
materi. Polokarjeva pa je v tem zapisniku navedla wdi zelo
42 Zanimiv posel, namrec bivia korespodeniija.
43 ZAL: REG Ifasc. 1273, fol. 75.
4 ZAL: REG Iffasc. 1274, fol. 511.
g5 Ihidem, fol. 512.
Glej opombo 6.

je konee avgusta istega leta spet zna§la na magistratu,
tokrat zaradi "postopanja v Tivolskem gojzdu". Na to
ponovno prijetje pa je sodiie kon¢no reagiralo bolj
ostro, saj ji je izreklo kazen napotitve v prisilno
delavnieo. Toda kaj, ko pa se je pojavil popolnoma
drug problem, ki je magistratu onemogotal
uresnititev te razsodbe. Sodnijski zdravniki so namred
izjavili, da je njeno zdravje za to preslabo. Ker je bila
pristojna v Ljubljano, je ni bilo moZno izgnati in na
magistratu so ugotovili, "da ona zlorablja svoje
zdravstveno poloZenje v to, da se delomrino viaci
Okrog in i3Ce ljubavne sestanke, ce§ saj me e v
prisilno delavnico ne morejo dati". Tako so jo
namesto v prisilno delavnieo morali najprej poslati v
DeZelne dodrodelne zavode na okrevanje. Toda od tu
je na magistrat pridla 3e ena slaba vest, namre¢, da je
"pri c. kr. dezelni viadi poslujoca komisija razsodila,
da se Potokarjeve ne more dati v prisilno delavnico.
Ta odlok se je opiral na zadevno mnenje, ki so ga
izrekli sodnijski zdravniki... ker ima Potokarjeva Ze od
nekdaj lahko vnetljive oci, si jih, e je aretovana,
nekoliko z rokama podrgne in takoj je zopet bolna...
odgovor nacelnika oftalmoloskega oddelka potrjuje
tukajsnje mnenje, da z bolnostjo Potokarjeve ni take
sile, saj se, Ce je Se tako"bolna" vendar okrog vlaci.
Morda bi kazalo, da jo g. sodniki zdravniki vnovic
preiscejo ter se o njej izrazijo. Pripominja se, da
tuuradni zdravnik Potokarjeve dasi je znana kot
sifiliticna, kot spolsko bolne v klinicnem smislu v
novejSem éasu ni mogel izpoznati”*® Magistiat in
sodiste sta tako bila popolnoma nemoé&na.

To svojo nemo¢ pa sta Se enkrat potrdila ob
ponovni aretaeiji Potokarjeve 28. oktobra 1904, zopet
zaradi postopanja v "Tivolskem gojzdu": "Proti tej
osebi je vse zaman. Zadwji¢ je bila zopet oddana
sodis¢u, ker je bila celo noé v vojaSnict na spolskih
sestankih. Pa joje sodisce, najbrie svetnik g. Potrata
oprostil. Tudi jaz sem za danes za izpremembo odlocil
z dobroto in sem jo izpustil, ker obljubuje, da si bo
sluzbo poiskala.™? Ampak s tako trdoglavo Zensko,
kot je bila "Malka™S8 ni §lo tako zlahka, e posebno pa
ne na lep nagin. Z obljubami, da si bo poiskala sluZzbo
seveda ni bilo ni¢. Pomagala ni nobena dobrota, ne na
sodi¥¢u, ne na magistratu. Ze naslednji dan pa se je
spet pregresila, na magistratu pa so jo obravnavali Sele
tez Sest dni, ko so jo ujeli na delu in jo zaradi

46 74L: REG lfasc. 1274, fol. 514-515.

47 7AL: REG lfasc. 1274, fol. 519.

48 z4L: REG Hfasc. 1274, fol. 516. V tej ovadbi se v rubriki
priimek omenjala kar dve ljubkovalni imeni Amalije Polokar -
poleg"Malka” Se "Malci".
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prestopka po é&lenu 516. kazenskega zakona*® spet
poslali na sodi3ce. In zakaj je §l0?

Takrat najbolj znana vlatuga si je privoscéila
spolnih uZitkov tako rekoé kar na eesti. Podrobni opis
dejanja nam poroca, da je "dne 29. oktobra ob tricetrt
na 9. zveéer bilo v Bleiweisovem parku pred
Narodnim domom slisati neko Zensko vpitje in jecanje.
Ko se je podpisani in prica Sel prepricati kaj da je, je
nasel ovadeno z nekim prostakom domobranskega
pespolka spolsko zdruZeno. V neposredni bliZini
nahajajoce se obcinstvo se je zgledovalo nad tem
nenravnim dejanjem posebna radi tega, ker so se Cule
besede 'daj hitro da ne bom mokra, saj ti pomagam’,
pred spolskim zdruZenjem so se Cule besede "le sam
ga noter deni, jaz ga ne bom". Ko jo je podpisani
hotel aretovati se je na Franca Josipa cesti vrgla na
tla in je ni bilo mogoce spraviti naprej, ob enem je
zaclela upiti, da je obcinstvo od vseh strani skupaj
hitelo, naposled da jo je pustil iti domu, da se je
izognil kakemu $e vecjemu izgredu. "0

Torej zaradi tega, da ni pridlo 3¢ do vedjega
izgreda, je mestni policijski straZnik ni mogel
pripeljati na magistrat, kar spet dovolj zgovorno priéa
o neudinkovitosti mestnih oblasti v tak$nih primerih.
Tako so jo garadi tega prestopka obravnavali 3ele Cez
gest dni, ko so jo spet zalotili pred Sv. Petra voja3nico
in jo §e dodatno kaznovali z 48-urnim zaporom, po
prestani kazni pa napotili na sodnijo, kamor pa
verjetno sploh ni prisia. Na to nas navaja poro¢ilo o
zaporu z dne 23. novembra 1904, ko so jo prijeli v
Kolodvorski uliei zaradi postopanja, kot kazen pa je
bilo navedeno: ..."oddana okrajnemu sodiscu, ki jo
is¢e" 3! Poleg tega pa se je med polieijskimi poro&ili
zna¥el ¥e edinstven primerek razsodbe c. kr. okrajne
sodnije v Ljubljani, ki jo je "v imenu Njegovega
Veli¢anstva Cesarja” med drugim spoznala za krivo,
"da je dne 30. 10. 1904 vkljub policijski kaznitvi svoj
necisti obrt nadaljevala ter istega v Bleiweisovem
parku v Ljubljani vr§ila, in da je vsled javnosti
provzrocila ocitno pohujsanje” ter jo tako obsodila "v
dva mesca hudega zapora poosirenega s dvema
postoma na teden”, poleg tega pa "se izrede tudi za
dopustno oddati jo po prestani kazni v prisilno

99 Zbirka avstrijskih zakonov v, I zvezek, Kazenski zakon,
Ljubljana 1889, str. 185:
“Kdor v podobah ali z nelistimi dejanji nravnost ali
sramoZljivost hudo in tako ali, da se ocitno pohujsanje daje,
Je kriv prestopka, in naj se obsodi v hud zapor od osmih dni
do Sestih mesecev. Ce se tako Zaljenje storilo po tiskovinah,
naj se kakor pregresek s hudim zaporom od 3estih mesecev do
enega lela kaznuje."”

50 7AL: REG lfusc. 1274, fol. 520.
ZAL: REG Ilfasc. 1274, fol. 523.

s por b 1145
At M. A§0F A 14GSS,

delavnico v smislu élena 7 vlaé. zakona".5? Da pa se
sodi§Ce tokrat ni 3alilo in da se je obsodba resni¢no
izvrila, nam potrjuje ved dokumentov, ki nedvoumno
potrjujejo, da so Amalijo Potokar dne 28. 1. 1905
odgnali v prisilno delavnico v Laukowitz na Morav-
skem.53

52 724L: REG Ufasc. 1274, fol. 524. Clen 7. viaé. zakona
predvideva, da lahko sodis¢e dosodi oddajo v prisilno
delavnico za prestopke clenav od 1 do 6 istega zakona, glej
Zbirka avstrijskih zakonov, I zvezek, Kazenski zakon, str.
232-234.

33 ZAL: REG ljfasc. 1274, fol. 530, glej se fol. 529 in 531 (
odgonski potni list ).
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Verjetno ste Ze pomislili, da je bil s tem dejanjem
Primer zloglasne lahkoZivke zaklju¢en. Pa ni bilo
tako. 24. januarja 1908 se namre¢ stara zgodba znova
Zatne ponavljati. Tega dne, ob dveh ponodi, je bila
Potokarjeva spet aretirana zaradi vladuganja. Tri dni
Prej je namred na magistrat prispela ovadba, da se
"vedno viaci po mestu in izverSuje prostitucijo, hodi
na tako zvani "strih" in ko dobi gosta, ga pelje v hotel,
ona se samo s tem prezivlja". Po prijetju pa je Se
Priznala, "da je bila zopet z nekim stomikom na sobi,
2a kar ji je dal 4K."%*

14. aprila istega leta pa je Potokarjeva ponovno
"ob pol dveh ponoé bila prijeta v Gospodskili ulicah
2aradi nocnega viaduganja”. Po svoji stari navadi pa
S¢ je na magistratu znasla e spet v zelo kratkem &asu,
Namre¢ 7e ez deset dni so jo aretirali "na Dunajski
cesti v topnicarski vojasnici ob pol enih ponodé zaradi
ocnega via¢uganja". Poleg tega suhoparnega
Poroéila pa imamo na sre&o e malo dalj¥o ovadbo, ki
S0 jo na magistratu sestavili za e. kr. okrajno sodnijo
In iz Katere izvemo, da je bila v topnidarski vojasnici
ga dne z njo prijeta tudi brezposelna sluZkinja
ROzalija Galetova, ki pa so jo kaznovali le s 24-urnim
Zaporom. Magistrat pa $¢ naknadno sporoda sodid&u,
da sta obe " z nekim po imenu neznanim jetniskim
Paznikom v noci od 22. na 23. t. m. v eni in isti sobi
Ponocevali v hotelu Jusni kolodvor, ne da bi se bili
2glasili" 55 Toda, tudi hotelskim uslugam se je
POtokarjeva tezko odrekla, saj je v polieijskem
Porotilu z dne 17. avgusta 1908 zabeleZeno tudi to, "
4a je prisla ob cetrt na Stiri zjutraj v hotel Pri Malicu
" tam uprasala nocniga vratarja, kje in v kateri sobi
Pt Franc Kopp, hotelski hlapec pri Malicu. Ko ji je
Sel vraar pokazat sobo, je pri omenjenemu ostala v
Postelji. Zjutraj pa ni hotela vstasti s pojstelje, da bi
0dsla je bil podpisani poklican, kateri jo je aretoval.

Pomniti je, da se omenjena vedno vse noci viaéi po
Mestu z mozkimi ter noce nic delati pravi da ne bode
ve¢ delala, ker lazje tako #vi".56 To zadnje ji prav
80tovo lahko verjamemo. Zaradi tega so jo zopet
Poslali na sodiste s primerno dolgo ovadbo.57 S tem

54

ss ZAL: REG Iffasc. 1322, fol. 96, 104

56 ZAL: REG Iffasc. 1322, fol. 287-290.

57 ZAL: REG Iffasc. 1322, fol. 101.
(bidem. Ker je ovadba sodiséu dolga, a hkrali zelo zanimiva,
1'0 navajam ng lem mesiu v celoli:
"Nori imenovana Jje bila 3e v prisilni delavnici v Laukovicah,
a se vniv§i od tam, §e sedaj ni poprijela resnega dela. Le
2daf pa zdaj vsiopi 2a par dni v kako stuzbo - pesek v odi
,I?oliciji in sodniji - klero jo pa pod o ali ono pretvezo kmalu
2pusti. Pri c. kr. okrajnemu sodiicu v Ljubljani je bila
Obsojena z dne 28. IV. 1908 na sedem lednov sirogega
Zapora, ter se je objednem izreklo dovoljenje za oddajo v
prisilno delavnico, a je bila z izrekom sodnijskega zdravnika
dr. Schuslerja z dne 3/5 1. I radi syphilis in ocesne bolezni

pa se (vsaj za nas) zgodba o Amaliji Potokar kon&a.
Po tej ovadbi je polieijska poroéila ne omenjajo veg,
kar pa seveda 3e ne pomeni, da se je pobolj$ala. Po
njenem bumem Zivljenju bi se prej dalo sklepati
nasprotno.

Tako nam primer Amalije Potokar odliéno
prezentira (ne)uinkovitost boja mestnih oblasti proti
zakotni prostitueiji, ki seveda kljub ureditvi
kasarnirane, ni kar izginila. Daled od tega, kajti
"spolska zdruZevanja" so se izvajala na zelo razliénih
krajih, tudi pod milim nebom, &e je bila sila. Tak3en
kraj je bila npr. tudi zloglasna ""kurbirska steza", ki
jo zasledimo v polieijskem porodilu o tridesetletni
lahkozivki Ivami Germek iz Taena, stari znanki
ljubljanskih polieajev.

Ze junija 1903 so jo kar dvakrat prijeli in jo
odgnali iz mesta. A nepobolj§ljiva Germekova se je Ze
kmalu vmila v Ljubljano. 19. julija 1904 jo je namred
mestni  polieijski straZnik spet aretiral zaradi
postopanja po Goloveu in prisluZila si je sedemdnevno
bivanje v zaporih.>® Enaka &ast jo je doletela tudi 1.

avgusta istega leta, "ker je v odigled dokazilnemu
materialu priznala, da se je dala proti placilu 2k

spolsko rabiti"5® 30. avgusta so jo spet aretirali,
tokrat v "Tivolskem gojzdu", a ne moremo zvedeti,
kako je bila kaznovana, "ker je tukajsnji zdravnik
dognal, da ima Germekova Sanker, oddana je bila v
dez. bolnisnico”® Po naslednji aretaeiji, 23.
novembra 1905, so jo spet odgnali v ob&ino Smartno
pri Ljubljani. Ob naslednjem prijetju pa so ji 3e
prepovedali povratek. A Ivana se za to ni prav ni¢
zmenila, saj nam poro&ilo z dne 13. decembra 1905

opisuje njeno novo dogodivitino takole: “"Danes
zjutraj je bila aretovana, ker se je vrnila v mesto in
ker je v vojasnici bila ponodi pri vojakih. Kakor pravi
Mautiner Gase, jo je imelo 6 vojakov."!

spoznana nesposobnim za prisilno delavnico. Tuuradni
zdravnik dr. liner - je paZe lakral izrekel, da je sposobna za
prisilno delavnico in vzdriuje lozadevno svoje mnenje tudi v
prilosenem spri¢evalu. Navedenka je bila polem e parkral
arelovana radi vlacuganja in se ji je vselej v smislu clena 3.
vl. z. narocilo, naj si preskrbi dela, cesar pa ni slorila in je,
kljub temu, da je konSlatoval dr. Schusler pri njej sypfilis,
nadaljevala svojo nelislo obrl. Navedenka zapeljuje po
izpovedi Josifine Dobrinove, sedaj v Laukovicah in Viole
Justinove wudi druge deklela k viaduganju in bi bilo nujno
polrebno, da se navedenko $e¢ enkral nacijonuje za prisilno
delavnico, ker ni upanja, da bi se s policijskimi in sodnijskimi
kaznirii dosegli pri njej kaki uspehi.”

58 z4L: REG lffasc. 1274, fol. 149.

59 ZAL: REG lffasc. 1275, fol. 246. Placilo dveh kron za "spolski
seslanek” se omenja najveckral.

60 Ibidem.

61 Z4L: REG lfasc. 1274, fol. 154.
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Od vseh njenih dogodivi¢in pa so najbolj zanimive
tiste, ki so se dogajale v zloglasnem "Tivolskem
gojzdu" in ki nam prikaZejo vso bedo zakotne
prostitueije. Opisuje nam jih porogilo z dne 27. 5.
1906: "Kot je sama povedala, Zivi Ze delj casa, baje
ve¢ mescov, v Tivolskem gozdu pod milim nebom in se
ondi vdaja moskim. Sla je sama pokazat zelo koato
smreko pod "Razgledom ob grapi”, ki nekako tvori
mejo med Ljubljano in Sisko, in ki jo ljudstvo prav
karakteristicno nazivija "Kurbirska steza". Za
ljubimca je imela zlasti nekega Ratnerja ali Letnarja,
ki je zdaj pobegnil. Pritozbe so bile Ze dolgo Casa, da
neka Zenska v gozdu kar éaka na moske. Ko je detektiv
Lovro Dem$ar Germekovo peljal v gozd, da je
pokazala svoje letovisce, so razni hlapci pri
takozvanem "Pratru” v Tivoliju videvsi jo, zacleli kar
klicati: "Lej, lej, Johanca!", in neka v gozdu sedeca
gospodiéna je DemsSarja opozorila, da ta viacuga
vedno v gozdu na moske Caka. Germekove sestra
Franca, omoZena Ogrinceva, pravi, da je Ivana
umobolna, in to je tudi verjetno,"s?

Zaradi vsega tega so Germekovo izrodili sodiicu,
ki pa v tokratnem primeru ni reagiralo ni¢ Kkaj

milostno, kajti razsodba se je glasila: "V imenu
Njegovega Velicanstva Cesarja obsoja se na dva
meseca hudega zapora z jedkim postom in jedkim

vev oy

trdim leZi§¢em vsak teden... po prestani kazni poSije
se v prisilno delavnico.”® Tako se je Ivana sredi
avgusta znasla v prisilni delavniei in mesina oblast
ljubljanska je imela vsaj pred njo mir.

A ne za dolgo, saj se je Cez slabi dve leti spet
vmila na stara pota, namre¢ 7. aprila 1908 so jo
ponovno aretirali, "ker se je viacila v Tivoiskem gozdu
z Sestimi mladeniéi in baje tudi spolno zdruZenje z
istimi zapocela". Magistrat pa v ovadbi sodiscu
ugotavlja, "da je imenovana malo siaboumna in bi
bilo umestno nacijonovati jo za prisilno delavnico,
kjer je Ze enkrat bila, da bi imela vsaj tam primerno
oskrbo, katere ji oblina noce preskrbeti, sama pa
nima toliko moraliéne sile, da bi vzdriala pri delu v
posteni sluzbi."®* Tako se zgodba o Johanci tudi
kon¢a, saj ni o njej zaslediti nobenega porocila vec.

Podobna pti¢ka kot Johanea je bila Ivana Kolenc,
v letu 1904 gotovo ena najhujsih viadug v Ljubljani.
Pozornost vzbuja Ze njena starost, da ne retem kar
mladost, saj je $tela komaj 14 pomladi. Kot vse druge
njej podobne, se tudi ona ni kaj preve¢ zmenila za
zakone in mestne oblasti, pa tudi zaporne kazni je niso
mogle poboljdati. 3. deeembra 1904 jo je tako mestni

62 Z4L: REG I/fasc. 1274, fol. 156.
63 24L: REG ljfasc. 1274, fol. 161.
Ibidem.

polieijski nadstraZznik zasagil "v hlevu hiSe §t. 12 na
Radeckega cesti,% kjer je iskala spolskega sestanka z
ondot prenocujoCimi hlapci.” V nadaljevanju iste
ovadbe lahko ugotovimo, da njeni stardi Zivijo na
Glincah, medtem ko se ona potepa naokoli, najraje pa
da prenotuje v kak3ni vojadniei pri vojakih. Za
pridobivanje tak¥nih preno¢is¢ pa je imela tudi izdelan
sistem, saj je v takih primerih "obiéajno hodila okrog
vojasnic ter opozarjala vojake na se z igranjem
orgljic.” Trditvi, "da se je spolskemu obéevanju baje
vdala Ze, ko je bila stara Sele 7 let"0, pa bi le tezko
lahko verjeli. Se posebno pa so ji na magistratu
zamerili, da je v svoje necedne posle zapeljevala e
mlajsa dekleta od sebe: "Tako je imela sedaj saboj na
svojih potih 10 letno (1) Ano Klickovo, ki je sicer radi
beracenja na slabem glasu, a morda vendar Se ni
popolnoma pokvarjena. Klickova je bila tudi v tistem
hlevu aretovana, in je bila tukaj v smislu élena 273. k.
2.7, ker se mati za njo skoro nic¢ ne briga, obsojena na
tridneven zapor, mejtem ko je bila doslej Se vedno z
opominom domov poslana. Klickova je povedala tudi,
da jo je Kolenceva udila raznih nesramnih pesmi."®8
Tako so Ivano Kolenc spravili na sodi¥e (o kazni na
Zalost ni podatkov), Ano Kli¢ek pa v "poboljievalnieo
za mladostnike", kajti tudi Kolenteva ni imela o njej
kaj lepega za povedati, saj je trdila, " da se je Kiickova
letos poleti v neki noci na ljubljanskem polju vprico
nje z vojaki spolsko zvezovala, kar pa Klickova
odlocno zanikava".%® Dotitnih vojakov se seveda ni
dalo izslediti, najverjetneje pa je, da sta druga drugo
hotele ¢im bolj o¢rniti.

Ta primer pa nam lepo pokaZe, da so se z ne&istimi
posli petale tudi %e nedorasle deklice. Poglaviini
vzrok temu pa je bila gotovo zelo pomanjkljiva ali pa
celo nikakrina vzgoja. In prav mati Ane Klicek,
Marija, samska streZniea, je bila 8. aprila 1907
ovadena, "da puséa vedno svoje otroke Stefanijo, 9 let
staro, Vilkota G let starega beraciti po Ljubljani in
tudi veCkrat pusti same pono¢ po mestu jokat.
Klicekova je slaba vzgojitelica svojih otrok, vsled
tega, ker imajo slab vzgled, ker se ona sama viaéi v
prico svojih otrok in stem daje pohujsanje otrokom.

65 Radeckega cesta, dana3nja Vidovdanska cesta.

66 74L: REG Iffasc. 1275, fol. 276,

67 Zbirka avstrijskih  zakonov, I zvezek, Kazenski zakom
Ljubljana 1889, sir. 106. Clen 273. se glasi:
“Druge vrsie kaznjiva dejanja, ki jik siore nedorasli, s¢
prepuiéajo sploh domademu sirahovanju, ¢e pa le-tega ni, al
Ge se pri tem posebne okolitine kaZejo, pokorjenju it
naredbi oblastnije za varnost".

68 74L: REG Iifasc. 1275, fol. 276.

69 Ibidem.
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Prva héerka Ana, 1895. leta rojena, je e treto leto v
Prisiljeni delavnici vsled slabe vzgoje.""°

Novembra 1909 je bila Ana Kligek spet prijeta ter
“tuuradno radi tajne prostitucije obsojena v 24 urni
zapor".7! Po prestani kazni so jo odgnali v pristojno
obéino Kozje, kajti tam je bila v rcji, prav tako kot
Njena 3tiri Icta mlajsa sestra Stcfanija. In prav ti dve
Sta se ¢ez dva tcdna spet pojavili v Ljubljani, kjer sta
¢ najve¢ potikali po Zganjarnah. Ana je kongala na
s0didZu, mlajso sestro pa so oddali v zavetii¢e Angela
Varuha, kajti mati se je nahajala v Trstu.

Je majhna, debela, Eernikaste koZe

Kaksen je bil zunanji videz ljubljanskih pocestnie,
jc zelo tezko ugotoviti, saj so opisi le-teh zelo redki.
Teh opisov v porotilih o zaporu tako ali tako niso
Vpisovali, zato nam ostanejo 3¢ kakine pritoZbc ali
Ovadbe, poslane na magistrat v obliki piscm. Poleg
Navedb o raznoraznih pregreskih, lahko v nekaterih od
teh najdemo tudi kak$no grobo oznako zunanjih
Znalilnosti osebc, na katero naj bi bili straZzniki
Biekoliko bolj pozorni. Eno takih piscm nam posrcduje
tak opis: "Prosim vas in vam naznanim, da eno dekle,
19 let stara, iz cela doma, je od petka 6 tega mesca
ulublano prisla klice se Marija Kolarié. Maihna
debelq éernikaste koze, oci Cerne, sedaj je brez sluzbe,
Ulublani opazite, da se nebo polublani zgublela cas

lf" €z delat kaj je nje navada... klobuk ima slamnast
cern, v obleki belo zrihani.."’?

Ker so po vciini bile po zunanjem videzu dokaj
Neurejene, da nc reécm umazane in razcapane, tudi
Cna za njihovc usluge ni bila visoka. S pomogjo
SVojih uslug so pa Ic dobilc dovolj sredstev za
PrcZivetje, in sicer v denami ali pa tudi v matcrialni
obliki. Znagilen tak primer je bila Ana Sarce, Zenska v
zreli mladosti ( 27 let ), siecr doma iz Kamnika. 7.
flovembra 1910 je prigla v gostilno Marijc Gratzcrjcve
V Metclkovi ulici ter tam jedla in pila. Ko bi Ana
Morala plagati, se jc izkazalo, da ni imcla dovolj
denarja.  Ogitno pa se Ani to ni zdclo nig&
Problematitnega, saj jc izjavila: "Ni¢ ne stri, bom

alu dobila."” In rcs sc jc naslednjié pojavila z
denarjem in plagala, kako je do denarja prisla nam pa
Podrobno pojasni polieijsko poroilo: *Ona se peda z
"eCistjo obertjo. 7. na 8. t.m. je prenocila na hlevu
dr anca Rojca, Spediterja, pri hlapcih in wudi izjavila,

4 50 jo rabili, eden jo je se celo ogoljufal, stem da ji

71 %AL: REG lfasc. 1320, fol. 412.
75 ZAL: REG Iffasc. 1326, fol. 419.
73 ZAL: REG lffasc. 1323, fol. 393.

ZAL: REG Ufasc. 1329, fol. 121.

Jje mesto krone dal komad za 20v."’ Da pa njeni
sestanki niso bili sluajni, temve& vnaprej dogovor-
jeni, nam potrjuje njena reakcija ob aretaciji: “Tudi ko
Jje bila aretovana, je tarnala, da ima z nekim
gospodom dogovorjen sestanek na Sv. Martina cesti,
in kaj bo rekel, ko je ne bo."’ Gospod je bil, kakor
tudi Ana, gotovo razo¢aran.

'""Naj se ta nesnaga iz ulic spravi"

Ni bilo malo razli¢nih pritoZb, ki so prispele na
magistrat, v katerih je najti zahteve po bolj
u¢inkovitem delovanju mcstnih straZznikov, "da bi se
ta nesnaga iz ulic spravia"7%, 1zmed obilice podobnih
pritoZb je bilo zelo tezko izbrati najbolj zna&ilno. Na
tem mestu bi rad poudaril, da so bile vse pritoZbc po
vedini anonimne, stopnja resni¢nosti njihove vscbine
pa je lahko razvidna $ele iz podatkov, kako so mestne
oblasti nanjo reagirale. Namreg, ni malo primerov, ko
so bile tak3nc anonimne pritoZbc napisane le iz
sovrajtva in §kodoZeljnosti.

Tukaj predstavljena pritoZba je tako skrivnostno
podpisana z "en opazovalec”, ki pa je znal dogodke, ki
s0 ga ofitno zelo motili, zelo slikovito opisati:" Ze des
dva mesca brez dela se klatijo tu na Karlovski cesti od
vahtnice pri baraki zravem mostu ena Olga in Illa
Sturm. véeraj ob 6. uri je Sturm peljala leutnanta
Koniga od belgiera iz Prulj pod Golovc. Tam pri
Johanisbirt so balinal in #vizgal za to kurbo Sturm in
leutnantom, da je blo veselje slifati in viditi. Ena ali
druga more biti kuzna, ali imajo pravico? Vsak teden
enkrat ali dvakrat k zdravniku - pa to je pre mlado.""

Da pa so bile te navedbe vsaj blizu resniee, nam
pove to, da jc bila Sturmova zaradi tcga kaznovana,
siccr z nizko kaznijo dvanajsturnega zapora, mcdtem
ko jc njcno kolcgico poleg nckoliko dalj§ega zapora
(18 ur) doletcl $e odgon.

Po drugi strani pa so se ljudem smilile druZinc
postcnih mogkih, ki so jim poccstnice izvabljale denar,
ofroci in Zena pa so zaradi tega trpeli pomanjkanje.”8

74" Ibidem.

75 Ibidem.

76 z4L: REG Iffasc. 1320, fol. 31.

77 ZAL: REG lffasc. 1325, fol. 718. Kot zanimivost pa bi dodal
$e opazko o oletu Sturmove, ki je nasega opazovalca tudi
motil: "Oce Swurm, socialdemokrai prve verste - vsak dan
pijan, 1o Dalmatinc ve, ker v gostilno vec ne sme.”

78 Taksen primerek je bila Cevijarjeva héi Angela Malic, ki je
sluzila pri Dragotinu Hribarju. Poleg svoje slufbe pa naj bi
opravijala tudi neciste posle. Kakor nam "ve¢ opazovalcev"
sporoca v pismu, poslanem na magistrat, naj bi ta "Ze mnogo
dijakov spravila radi svoje nesramnosti iz Sole ter jim
izsiljevala denar. Sedaj se je pa spravila na sware. lzZema
namreé ozenjenca z majhno placo, a nad pol ducata otrok.
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Nekatere pa so denar od mo3kih dobivale 3¢ na
drugaen nadin, kot na primer Marija Hemnko, ki je
nekemu naredniku "izvabila s pretvezo, da ga bode
vzela za moza, 500 K. Od Cesa sedaj zZivi, se ni dalo
dognati, pripoveduje se pa, da je razuzdanka."™

Nekatera dekleta so bila res prebrisana, ni kaj!
Najveckrat so Sle z vojaki

Tako navadni vojaki kot tudi &astniki so si zelo
radi iskali Zensko druZzbo po Ljubljani. Nekateri so si
privodéili obisk v bordelu na Zvonarski, drugi
hotelsko ali gostilni¥ko sobo, ni pa jih bilo malo, ki so
svoje spolne potrebe potesili kar pod milim nebom, v
kak3nem parku ali pa v kak3ni zakotni ulici. Nekaj je
bilo celo tako drznih, da so si spolnih uZitkov
privo$éili kar v vojasniei, kamor so nekatere skrivne
prostitutke zelo rade zahajale.

Policijsko poro&ilo o Ani Potoénik, ki je bila brez
posla, nam prikaZe vso bedo takinega zivljenja. Neko¢
je sicer bila delavka v tobaéni tovarni, a so jo zaradi
tatvine odpustili. "Sedaj ulaci se vedno z moskimi in
kakor splosno govorijo stanovalci vojasnice, da ima
nesramno bolezen, ker so se ji znaki iste na obrazu
okrog nosu pojavili. Opomni se, da ona nima
nikakega stalnega stanovanja, sedaj spi na stopnicah,
ki peliajo v podstresje v vojasnici."® Ce se izrazim v
malo zlobnem tonu, bi lahko rekli, da je imela zelo
priroéno bivalidge, saj stranke niso bile dale¢.

Niso pa bile vse tako stalno prisotne v vojadnici.
Veéinoma so tam le prenogile. Tudi takih porogil se
nam je nekaj ohranilo, pri ¢emer moramo upoitevati,
da vedine pri takih pustolovi¢inah sploh niso ujeli
Ena takil, ki pa so jo, je bila Marija Zakotnik iz
Spodnjega Kaslja pri Ljubljani, stara 28 let, ki "je §la
v novo domobransko vojasnico z nekim vojakom v
sobo spat ob 2. uri. § posredovanjem sluzbojocih
vojakov je bila aretovana, in je podpisancu izpovedala

napacno ime Marija Bezlaj."8! Marija pa& ni imela
sre¢e, na magistratu pa so jo predali v sodno
postopanje, saj je bila Ze njihova stara znanka.

Veliko ve¢ sumljivih Zensk v vojagki druzbi pa so
aretirali kar na ljubljanskih ulieah.82 Pogosto se je pri
takdnih aretaeijah tudi zataknilo, 3e posebej, &e je

Docim Zive Zena in oltroci v stra$ni bedi, ga ona do skrajnosti

izZema." (ZAL: REG lfasc. 1327, fol. 455.)

79 ZAL: REG fasc. 1323, fol. 24.

80 ZAL: REG Ufasc. 1271, fol. 240.

81 ZAL. REG Ilffasc. 1321, fol. 213. Glej tudi podobni porodili.
fasc. 1319, fol. 624 in fasc. 1326, fol. 307.

82 "Z4L: REG Ifasc.1272, fol. 81, fasc. 1322, fol. 100 in 665,
Jasc. 1327, fol.454.

osebe, ki bi morale biti aretirane hrabril njihov dober
prijatelj alkohol. To se je zgodilo v primeru Julijane
Gerde, za katero je straZznik pripomnil, da je bila sicer
pijana, a ne tako hudo, da ne bi vedela, kaj dela ali kaj
govori. Takina pripomba je bila potrebna zato, ker se
je Julijana res grdo znesla nad straznikom: "V noéi 25.
na 26. t.m. ob dveh je podpisani v bliZini mesine
polieijske straznice na Radeckega cesti, videl neko
Zensko z nekim vojakom topnicarjem...ker je bila
zgoraj navedena Zenska zelo omazana, in se mi je
videla poznana, da je bila radi nocénega ulacuganja
veckrat aretovana, Sel sem in jo vprasal, kaj in od kje
da pride. Na vsako vpraSanje odgovarjala mi je, da
pride od Vodmata. Podpisani zahteval je v imenu
zakona, da naj gre v straZnico ter tam izpove njeno
ime, nato zacne razgrajati ter podpisanega zmerjati z
besedami prokleta svinja, kurbir, ali mislis§ da bode$
dobil zeksar, prokleti hlapec, ste vsi svinje in hlapci...

(medtem jo je straznik miril, ker so se ljudje zbujali in
odpirali okna, a brez uspeha)...prokleta svinja, ne bos
me spravil nikamor, ne, se ti raje na tla viezim”.83 S
pomotgjo §e enega straZnika jo je le ukrotil in odpeljal
na straznieo, kjer so istih "pohval" bili deleZni 3e
ostali takrat sluzbujoéi strazniki.

Podobne teZave je pri aretaceiji delala tudi Marija
Jekovee, stara 27 let, ki se je Ze dve leti vladila po
Ljubljani ter se preZivljala le od "neé&iste obrti”. Zaradi
tega so ji Ze nekajkrat prepovedali vstop v mesto, a ni
ni¢ pomagalo, saj se je kljub temu vztrajno vragala.
Neko¢ so jo prijeli zaradi prepovedanega vradanja in
"vlaéuganja z vojaki na ljubljanskem polju pri belem
dnevu in na takem kraju, da so gledali otroci in
odrasli ljudje, kar je bilo v Javno pohujsanje Pri
aretaciji je podpisanega psovala "prokleti kurc”, le
Cakaj tvoje pankarte bodo tako preganjali, kar "kfris"
ti bom raztrgala”8* Kot lahko iz teh dveh poroil
sklepamo, so straZniki imeli velikokrat velike teZzave,
da so ukrotili takine primerke.

Poro¢ilo o uspe$no izvedeni kraji, v kateri so bilc
glavne akterke komaj trinajstletna sirota Ana Vrhovec
(njena je tudi izpoved), devetnajstletna Ivana Rozman
in e leto starejSa Marija Grabel3ek, nam izda e neko
drugo, za nas bolj zanimivo dogodivi¢ino. Ana, ki j¢
bila sirota iz Zaklanca pri Horjulu, “je najprvo dejala,
da je stala na strazi, ko sta onidve kradli, drugic¢ je pa
pravila, da je bila sama pri tatvini". Zaradi tako
nasprotujo¢ih si izjav so na magistratu domnevali, da
"je morda od defloracije8? tako na duhu zmedena.” 12
nadaljevanja njene izpovedi je razvidno, kako je do

83 ZAL: REG Ufasc. 1275, fol. 342.
ZAL: REG Iffasc. 1323, fol. 264.
Razdevicenje, odvzem devistva.
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razdevienja pri§lo. Ta tri dekleta se namre& niso
ukvarjale le s tatvinami, pa& pa "so vse tri po skednjih
n Supah prenocevale. Na Gradu bile so tri dni. Tja
gori prisii so tudi trije vojaki, menda 17. pehotnega
Polka, s kojimi so se vse tri dekleta spolsko zdruzile.
Vrhovéeva je bila popreje baje Se devica. Vrhovéeva
Pripoveduje, da sta oni dekleti tudi vojakom denar
dajali."86 Res presenetljiva trditev, ki pa ji vseeno
lahko mirne duse verjamemo, &eprav ostaja odprto
Vprafanje, ali je bil dani denar mi3ljen kot povrag&ilo
22 spolne uZitke.

Nekatere so na stranke ¢akale kar doma

Tudi domae stanovanje je bilo zelo ugoden
Prostor za izvajanje prikrite prostitucije. Toda takine
Nesramnosti so le redkokdaj usle radovednim ofem
bliznjih sosedov, ki so najveckrat videle S¢ kaj veg,
kot je bilo res. V njihovih glavah so se namre¢ nato
Napletle tudi najbolj neverjetne zgodbe, ki so véasih
lahko izvirale tudi iz sovradtva in prezira do neke
Oscbe. Prav taka ovadba se je na magistratu znasla 18.
Marca 1906,ko se je Franjo Stauf namenil o&rniti
higno Marijo Pirnatovo, ker bi on rad postal hi$nik:
"Marija Pirnat obnasa se, sploh proti strankam tako
Surovo, kakor da bi bile stranke od nje odvisne. Ako
Pride kateri od stranke domu, kadar so veina vrata
2apria, ter prosi proti placilu, da se mu veina vrata
odpreo, ozmirja ga s prasicem ali s prasico. Obnasa
S tako 1udi nedostojno, da je v pohujsijivost otrokom
M krojaskim ucencem in sploh celi hi§i. Ona viaéi
MoSke v stanovanje in vojake, kar vejo in razgovarjajo
<€ otroci v hisi. Krojaski ucenec Jakob Cepon je videl,

a je peljala vojaka v stanovanje. Matija Hafer,
Slanyjoé pri gospodu Staufu izpricuje, da ga je Marija
- 'nat sama silila, da bi Sel Znjo v stanovanje. Dalje
"Ma tudi eno zensko pod streho v stanovanju, od
katere dobi vsak mesec 2 K najemnine... "8 $tauf je v
Podkrepitev svojih trditev navedel tudi 3tevilne price
(S.OSlanovalci v "Florjanskih ulicah"8%), vendar te o
Pintarjevi niso vedele povedati ni¢ slabega.

Popolno nasprotje pa je bil primer "hife tevilka
Sest Na Prulah". Ve¢ stanovalcev omenjene hide, pa
tudi bliznje okolice, je trdilo, da tam “stanuje neka

4 €2poselna pevka imenoma Zdenka Vesec, k njej
odijo zvecer osobito oficirji, kateri ostanejo navadno
celo no¢ pri njej, in se vracajo Sele zjutraj, ko gredo
Otroci v $olo, od doticne senske. Ker se pa na ta nacin
"e godi samo pohujsevanje nad nedolino miadino,
tr‘"?’ a Ze dobro ve, kaj se dobi pri tej Zenski, marve&
Pt na ugledy cela hisa. Radi tega uljudno prosimo,

86
87 ZAL: REG Vfasc. 1319, fol. 160.
88 ZAL: REG Ufasc. 1318, fol. 616.
Florjanske ulice, 0z Sy. Florjana ulica je danasnji Gornji 1rg.

da se temu pohujsevanju prej ko prej odpomore, ker bi
sicer ta okraj na glasu, kar se itak e $iri po mestu,
zgubil ves ogled. Odkrito reéeno, tu se godi grse nego

na §t. 13."89 Po tej pritoZbi so na magistratu resno
reagirali, saj so detektivu Ljubi€u naro&ili opazovati to
Zensko, poleg nje pa tudi njeni prijateljici, ki sta igrali
in peli po gostilnah. Ko pa so vse tri opozorili na
obstojele predpise zaradi vlatuganja in jim v tej smeri
tudi zagrozili, so vse tri nenadoma izginile neznano
kam.

Najve¢ pa je nekoliko krajsih ovadb in poroéil, ki
v nekaj stavkih naznanjajo izvajanje nedovoljene
prostitucije: "Marija Ribi¢, delavka, stanujoca Reber
§t. 2, je ze dva meseca tam in kakor je ovadena od
Franciske Bolh, hisne oskerbnice, in Cecilije Koren,
zasebnice, da se onmenjena Ribi¢ Zivi samo s tem, da
hodijo knje moski v stanovanje in izverSuje nedlisti
obert.™° Kot je pokazal zdravnidki pregled, je imela
Ribi¢eva "clironicno vnetje notranjili spolovil, kar ji
povzroéa hude bolecine, vsled katerih za delo ni
sposobna" 9!

"Hotelska" prostitucija

Razli¢ni ljubljanski hoteli so neprijavljenim
prostitutkam ponujali predvsem prijetneje delovno
okolje, &eprav je pomenilo izvajati skrivno prostitucijo

89 zAL: REG lfasc. 1327, fol. 60. Pod "51. 13." je tu misljena
Jjavna hifa na Zvonarski 13.

90 "ZAL: REG Iffasc. 1274, fol. 405. Podobna kratka porocila
glej Se: fasc. 1268, fol. 785; fasc. 1273, fol. 553; fasc. 1277,
fol. 137, 553; fasc. 1325, fol. 608.

91 "ZAL:REG Iffasc. 1274, fol. 405.
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v hotelskih sobah dosti bolj drzno dcjanje kot pa po
temnih in skritih ulicah. Kot danes se je tudi takrat za
najetje sobe seveda bilo potrebno vpisati v evidenéno
knjigo - kar pa ni predstavljalo vedjega problema, saj
so sc¢ "nelistnice" ponavadi vpisovale z napacnim
imenom.%2 Veé&jo tezavo je lahko predstavljal re-
ceptor, ki je ponavadi ob najmanjSem sumu, da gre za
prostitucijo, o tem obvestil "slavno mestno policijo”.
Med poro¢ili mestnih policijskih stra?nikov najdemo
kar nckaj primerov prostitucije po hotelskih sobah,
med njimi pa je tudi nckaj izpovedi prijetih prostitutk
ter anonimnih pritoZb "postenih™ me3canov.
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Tipi¢en tak primer je bila Stefanija Planinick, ki je
Stela 3cle devetnajst let. Kot poklic je navedla, da je
sluzkinja in da je pristojna v Maribor. Sicer pa naj bi
Z¢ dalj ¢asa postopala po Ljubljani, 5. maja 1909 so jo
prijeli na Dunajski cesti zaradi "postopanja in
vlaéuganja po razliénih hotelih z moskimi”. Kakor jc
sama priznala, (kar je za nas posebej zanimivo, saj
izvemo, v katcrih hotelih je izvr§evala svojo obrt) “je

vvvvv

kakor v hotel Bavarski dvor, v hotel pri JuZnem
kolodvoru in pri Avstrijskem cesarju. V noci od 3. na
4. t. m. spala je z nekim porocnikom v hotelu pri
Mali¢u, kjer se je napacno zglasila za sestro
poroénika Karola Planinska.” Je pa tudi ena redkih, ki
je povedala, kakino ceno je bilo treba pladati za njene

92 ZAL: REG Iffusc. 1268, fol. 258; fusc. 1269, fol. 463.

storitve. Zanimivo je, da cene ni izrazila v denarju,
pac pa, kot je sama priznala, "da gre z moskim spat, ée
Jji placa vecerjo in pijaco”.93

PritoZzbe, poslane na magistrat v obliki pisem, so
bile nckoliko bolj ostro napisane. To pa zato, ker so
bile ponavadi anonimne. Ena tak$nih je tudi ta, ki

ovaja brezposelno natakarico Berto Znidargic, ki da
svojo obrt vsako noc izvrsuje v drugem hotelu,
navadno pod napacnim imenom, V Iliriji so zahajali k
nji moski, brez da bi jih kedo izmed v hotelu sluZecega
osobja opazil. Ni¢ bi ne imeli proti temu, ako bi
izkoris¢ala samo ledek moske, znano pa je, da
druzinski oce, ki ima Zeno in kopo otrok in zakopan
Cez glavo v dolgove, trosi z njo denar, druZina pa
mora Stediti za to, da nesramna vlacuga brez dela
postopa. Ime tega poStenjakovica zamolcimo iz
usmiljenja do prizadcte rodbine. Slavna mestna
policija pomore s tem druzini, da odstrani to nevarno
pijavko iz mesta."*

Vseeno so bile, kot v vetini takih ovadb, tc
navedbe nekoliko pretirane. Nekaj od tega pa je le
moralo biti res. Na magistratu so Znidarsi¢evo sicer
obravnavali, vendar je niso odgnali, pa¢ pa le posvarili
in ji naro¢ili, da si priskrbi sluZbo.

Sumljive natakarice

Med najbolj priljubljenimi shajali§éi, ki so
velikokrat bila hkrati tudi prebivali§¢a neprijavljenih
prostitutk, in so zaradi tega bila §¢ posebej prirocna,
so bile gostilne, in sicer le tiste, za katere s¢ je med
ljudstvom govorilo, da so "na slabem glasu". V takih
gostilnah ponavadi tudi pono¢i ni bilo miru, zato so
nam pri spoznavanju teh dogodkov v pomol& spet
najblizji sosedje, ki so pa¢ bili prikrajsani za spancc,
tako da so take orgije pridno zapisali in jih v obliki
pisma poslali na magistrat s pro$njo, da sc stvari
uredijo.

Ena takih "lukenj” je po pritoZbi neznanega
sestavljalca bila gostilna Pri solncu v Komenskega
ulici, last Ane Jegli¢. AnonimneZ, o katerem vemo le
1o, da je stanoval v isti hi8i, j¢ prosil mestni magistrat,
da bi tej gostilni posvetil malo ved pozornosti ter

nadaljeval: "Tam stanuje neka oseba, ki se imenuje
Marjeta Bammer, katera je bila Zc v tukajsni
slabaglasni hisi 5t. 11. Sedaj, ko je ta oseba tu v hisi,
so pa take razmerc nastale, da je naravnost
Skandalozno. Cele noci ni miru, vedno gonja in

93 ZAL: REG fasc. 1325, fol. 418, 419.
ZAL: REG Ifasc. 1322, fol. 154.
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nemoralnosti. Prosili bi vas, $e enkrat, da to osebo
Prej ko mogoce odstranite, ker to ni vec zdrzati.">

Po tej ovadbi so na magistratu zadevo zaleli
Taziskovati. Dognali so le to, da je bila Bammerjeva
Pri Jeglizevi v sluzbi kot natakariea in da je stanovala
Pri njej Ze prej, ko je Se imela zdravstveno knjiZieo,
torej ko je bila ¥e pod "nravstveno-polieijskim
nadzorstvom". Ostale poizvedbe so se kontale dokaj
Neuspedno, saj so se ostali stanovalei hiSe sprenevedali
in se niso bili nit kaj pripravljeni pogovarjati o tem:
"Kuharica v isti hi§i ni¢ noce vedeti. Prejsna stranka

Je rekla, da je Ze nekaj cula o tem, a ne ve kdo je
pravil 96

Na koneu pa se je zadeva razpletla tako, da
Magistratu sploh ni bilo treba posredovati, saj se je
izkuSena prostitutka, ki se je izdajala za natakarieo, Ze
odpeljala iz mesta.

Primer popolnoma neizku$ene mladenke v takem
"dvojnem" poslu nam prikazuje izpov~d Ane
Lenartove iz Trbovelj: "Vstopila sem za racunsko
"atakarico pri gostilnicarki Mariji Mekincevi na
Bregu 5. 20. Ona mi je takoj pri vstopu rekla, da
lahko 'dajem’ (to je, da lahko imam spolske sestanke),
Samo gledam naj, da pri tem kaj zasluzim in da Cesa
e staknem...Mene so gostje zelo nagovarjali, naj
8rem z njimi in mi pominjali vecje denarne zneske

kor 4, 5, 10 kron. Jaz pa se temu nisem vdala."?

Morda ta natakarica, nakljub ugodnim denarnim
Ponudbam,res ni hotela "dajati". Zato pa so druge prav
Tade in eelo sama gostilnitarka je vEasih kaj postrani
2asluzila, Zgornja ovadba o nelistih dogajanjih v tej
80stilni namre& ni bila edina. Tako je tudi Ernst

€gunt, sicer po poklieu dimnikarski pomotnik,
Ovadil, da je nekega dne el z natakarieo v tej gostilni
V Djeno sobo, in to ob enih ponoti. Toda Ernst ni imel
Stete, saj se mu je natakarica skrila. Ko jo je iskal, "pa
Je videl pri drugi natakarici Franci Lavriéevi v
Postelji lesati nekega finanénega straznika, in v drugi
Sobi  pri  Mekincevki ravnotam nekega civilno
CPravijenega cloveka, kateri da Je bil tudi v postelji
Pri nje." Toda, kljub obem ovadbam in splosnemu
Prepritanju o izvajanju najstarejie obrti v gostilni
lk'Iarije Mekingeve, se proti njej ni moglo postopati,

Okler se ne dokaze, da to niso 2golj ljubimci, ampak
9 se wrsi styar proti placilu™8. Sicer pa se je
OPazovanje gostilne in zbiranje gradiva o mjej

nadaljevalo, toda o kak3nem postopanju zoper
gostilnidarko ni bilo najti podatkov.

Podobne postranske no€ne sluZbe so se dogajale e
v nekaterih drugih, manj uglednih gostilnah, kot na
primer v gostilni Ivane Segetove na Emonski cesti
1199, v Fergolinovi krémi na isti eesti!®0, v gostilni
Andreja in Katarine Doktori¢ na Zidovski stezi 3t.
4101 v gostilni Franje Meze na Radeekega cesti
§t.16192 ter v gostilni v Zatiski uliei §t. 1103,

"Sovodstvo ali rofijanstvo"

Tako so namre na zafetku stoletja rekli
zvodnistvu, ki je najbolj €rna stran prostitueije. Zato je
Ze avstrijska zakonodaja za take primere predvidevala
zelo stroge kaznil®4, kljub temu pa je bilo tudi v
Ljubljani na zatetku na¥ega stoletja najti ljudi, ki so se
okori§¢ali na ratun prostitutk.

Najbolj znakilen tak primer sta bila zakonca
Zeleznik, ki sta bila po Ljubljani zelo znana po tem,
da sta rada dajala zatoliite raznim necistnicam in
seveda na njihov ratun tudi kaj zasluZila. Skupni
interes, namret dober zasluZek para Zeleznik in
reditev stanovanjskega problema za poeestniee, je
pomenil odli¢no sodelovanje. Vmes pa je tital drug
problem, namreg, vse skupaj je bilo nezakonito. In na
magistratu so tak¥ne prekrike resno obravnavali.

Prvi namig na zvodnitvo zakoneev Zeleznik
najdemo Ze v porotilu z dne 27. julija 1901, ko so
aretirali Marijo Baloh, ki je bila Ze eelo leto brez

99 ZAL: REG I /fasc.1326, fol. 226 in 227. V tem porocilu z 27.
avgusta 1909 zasledimo zanimiv podatek, da naj bi nek mozak
natakarici "ponujal 20 K, da bi se z njim spolsko zdruzila, kar
pa ni storilg”, druga natakarica pa je sicer priznala, "da se je
pecala z raznimi moskimi, a le iz pohotnosti, nikdar pa za
denar”.

100 741, REG Iffasc. 1326, fol. 135 in 136.

101" 741 REG lfasc. 1275, fol. 332-336.

102 741, REG Ifasc. 1329, fo’ 100. V tef ovadbi je 1am
stanujoéa Helena Hofer zatrjevala, ” da ima Mezetova sobo
za prenocevanje ptujcev, ako gre mozki s Zensko spat, mora
placati 2k, ako pa sam moZ ali Zenska, mora placati 1,20K. In
to prenoCisce je namenjeno le za zaljubljene, kateri se tam
skupaj shajajo". Glede na to, da se ji ni moglo nidesar
dokazati, so gostilnicarko le posvarili.

103 741 REG Ifasc. 1277, fol. 172-173, 392.

104 zbirka avstrijskih zakonov, I zvezek, Kazenski zakon,
Ljubljana 1889, str. 184.

Clen 512 o sovodstvu ali rofijanstvu se glasi:

"S prestopkom sovodstva (rofijanstva) se zakrive tisti:

a) kateri necistnicam za njih nedopuiéeno obrtovanje pri
sebi redno prebivalisée ali sicer potuho dajejo;

95 b) kateri se z dopeljevanjem takih oseb redoma pedajo;

9% ZAL: REG Vfasc. 1321, fol. 406. c) kateri sicer v takih nedopuscenih dogovorih  mesetarijo.”

97 Ibidem, Kazen za 10 predvideva clen "13: "Kazen tega prestopka je

98 ZAL REG Ifasc. 1319, fol. 133. hud zapor od treh do Sestih mesecev; poostriti jo je pa, ¢e so
Ibidem, fol, 134, krivei to obrtnijo ke dalj casa uganjali.”

~—
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sluZzbe in je prenoéevala v hotelu Bavarski dvor pod
izmidljenim imenom Marija Oman. Vse skupaj pa ne
bi bilo ni¢ nenavadnega, &e ne bi Marija Baloh
stanovala pri Fran¢idki Zeleznik v Streliskih ulicah 31,
"katera je bila Ze ovadena zaradi sovodstva""5.
Kakor lahko sklepamo po tem poroéilu, je bila
Zeleznikova stara znanka policijskih uradnikov.

26. novembra istega leta pa je na Mestnem trgu
zaradi postopanja bila prijeta ta prava Marija Oman, ki
je po privedbi na magistrat povedala, da Ze tri meseee
ivi pri Zeleznikovih, katera sta trdila, da je njuna
postreZniea in da ji pladujeta za to osem kron na
mesee, medtem ko je Omanova navedla vsoto §estih

kron. Seveda na magistratu tega niso kar tako verjeli.
"Zagovor aretovanke, da je Zeleznikova postreskinja
ni verojatno Ze zaradi tega, ker njena napovedba o
plaéi nasprotuje napovedbi Zeleznikovih in ker je
dvomno, da bi navedena zakonca, ko sta brez otrok in
imata le majhen obrt, imela postreZnico. Ignac in
Franéiska Zeleznik sta bila Ze zaradi sovodstva
naznanjena, in je iz doticnih in tuuradnih spisov dvom
upravicen, da se pecata s sovodstvom." Toda, kljub
vsem sumom in opozorilom se Zeleznikova nista dala
kar tako prestragiti. Namre¢, ko je bila njuna
domnevna postreZniea prijeta, sta eclo pri§la na
magistrat ter obtoZila mestnega polieijskega straZnika
Karola Pintarja, da jo je zato aretiral, "ker jo je pred
casom silil, da bi se mu udala in ker tega ni storila je
pa sedaj jezen na njo".106

Seveda je straZnik vse to zanikal, na magistratu pa
so Ze vedeli, komu verjeti. Zaenkrat pa Zeleznikovih
e niso kaznovali, pa¢ pa jo je skupila le Omanova, ki
so jo poslali na sodisce.

22. junija 1903 pa je na magistrat prispela
anonimna pritoZba, da se pri Zeleznikovih shajata
znani vlaéugi M. Perne in "Engela z Germanea”.107
Kljub temu pa za navedbe v tej pritoZbi na polieijskem
oddelku niso pokazali zanimanja.

Zakonea Zeleznik zasledimo v  polieijskih
porotilih spet Sele deeembra 1905, ko je bil Ignaeij

105 741 REG Ufasc. 1269, fol. 56.

106 741: REG Ifasc. 1269, fol. 399.

107 z4L: REG Ifasc. 1272, fol. 588. Kljub zelo slabemu jeziku,

bom zaradi izredne slikovitosti navedel del te prilozbe:
"Castiti gospod svetnik !
Oprostile, ker Vas nadlegujem, in naznanjam kako malo se
briga Mestna strata za sirvari ker se godijo po mestu Okrog.
Kak3no posteno dekle bodejo predali pod kiué ali wake pa ne
vidijo ker se ulacijo po Noct in po dnev Od gase do gase inv
Nesreco ljudi spravijajo in v bolezen. Dolgo casa smo Ze
lerpeli in Molcali ali kar je pre vel se ne da po ler peti. Celi
Udmai je Ze po koncu in prosijo da se naredi in konec tako
vaine stvari zmerej se Ze Cuje da je eden in drugi bolan..."

Zeleznik "primerno poucen ter da je isti dobro vedel,
da se bo trpelo prebivanje nekterih prostitutk v
njegovem stanovanju le toliko ¢asa, dokler se sploh ne
vredi kasernacija prostitutk"08.

Iz te notice lahko sklepamo, da so do tega ¢asa
mestne oblasti dovolile paru Zeleznik, da so pri njiju
prebivale prostitutke, ker v Ljubljani 3%e ni bil
dokonéno urejen nadzor nad prostitueijo, po tem pa ne
vetl.

Ze januarja naslednjega leta pa je bilo napisano
polieyjsko poroéilo, iz katerega je razvidno, da sc
Zeleznikova nista odrekla donosnega posla. Sedaj sta
stanovala na Zabjeku 3, v isti hi§i pa je bila tudi
Perkotova gostilna, kjer so njune varovanke iskale
strank. Do tega spoznanja so strazniki pri§li naklju¢no,
ko je eno izmed njih, Ano Zupanovo, nek postopac
obtozil, da mu je ukradla zlato iglo. Za to iglo se je
siecer izkazalo, da sploh ni bila zlata in da jo je
postopa¢ Zupanovi dal. Za nas pa je veljega pomena
pripis:

"Ana Zupanova je ‘dekla' pri Zeleznikovki,
viacuga, ki vedno v gostilni prezi na moske in je bila
tudi Ze pri nas zaprta”.1%9 Res je bila Zupanova Ze
stara znanka mestne policije, saj je bila za 24 ur zaprta
Zze 22. deeembra 1903, m
viacuganja" 0.

to zaradi "nocnega

Ponovno pa se je Zupanova, ki je bila e vedno
povezana z Zeleznikovima, zna§la na magistratu 5.,
14. in 23. avgusta 1906. Vsakokrat so se je hoteli
znebiti z odgonom, a sc je stalno vratala. Ob zadnji
aretaeiji je pridel ponjo eclo njen ode, kar pa tudi ni
kaj prida zaleglo, kajti "na kolodvoru mu je usla in na
stanovanju na Zabjeku potem napravila hud kraval in
je bila vnovié¢ aretovana ter bo zdaj vseeno
odgnana"11. 1z tega je razvidno, da se je Zupanova
vratala k Zeleznikovi, ki ji je % vedno nudila
stanovanje. Iz razsodbe o odgonu Zupanove z dne 15.
avgusta 1906 lahko ugotovimo, da je Ze ve meseeeV
stanovala pri &evljarju Nacetu Zelezniku in njegovi
Zeni, "ki sta se pecala v resnici ne z obrtom, ampak le
s sovodstvom. Zeleznikova sta bila nedavno radi
prestopka clena 512. k. z. pravnomocno obsojena, ond
Ze drugic. Glede Zupanove sta vedno trdila, da pri
njih sluzZi, dasi se je le z moskimi pecala in je
notoriéna vlacuga.”''2 Vse te ugotovitve pa nam 3¢

108 741L: REG Vfusc. 1276, fol. 263.
109 741: REG Vfasc. 1318, fol. 420.
1O 741 REG Dfasc. 1273, fol. 535.
1 741 REG Yfasc. 1318, fol. 422.
12 741: REG lfasc. 1319, fol. 186.
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dodatno potrjuje ovadba Marije Zamanove, stanujoce
v isti higi, ki je na lastne oéi videla, da jc Zupanova
Vvodila mo3ke v svojo sobo. "Da bi se bili z njo telesno
zdruevali, ovaditeljica ni mogla naravnost videti, paé
ba je dne 14. t. m. (14. avgusta 1906) opazila, da je
bila Zupanova kmalu potem, ko je pripeljala saboj
nekega moskega, v sami srajci in da si je v sobi
umivala spolovilo, iz desar sklepa, da se je preje iz
njim spolsko zdrusila. "3

Zgleda pa, da se Zeleznikova nista dala kar tako
Ugnati. Nekaj Ict o njiju sicer ni mogo&e zaslcditi
Nobenih porocil, vendar je tezko verjeti, da sta z
Zvodnitvom prenchala. Na to nam kaZe porotilo z
dne 6. dccembra 1909, ko je brivski pomocnik Jurij
Bizig ovadil, da je $el z Jul¢i Zalokarjcvo, stanujofo

Pri Ignacu Zeleznikarju, tedaj Ze na Traski ccsti 9, " v
hotel Mgli¢ spat, z namenom, da jo spolsko rabi,
nakar se je ovaditel pri spolskem zdruZenju nalezil od
Zalokarjeve bolezen." 14

Zgodba sc je torej ponovila, le domnevne dekle in
Sluzkinje so se zamenjale, saj se porodilo nadaljuje e
Z opombo, "da pri Zeleznikarju stanuje tudi Fani

apes, sluskinja brez posla in ena gotova Mici,
"eznana po imeno, ter se obej pecata z necistemo
Obertam, in sicer pod vednostjo Ignacija Zeleznikarja
M negove Zene, ker zahajejo mo3ki v stanovarje

eleznikarja.” 15 Pri vscm tem pa je nerazumljivo 1o,
da so Zeleznikovo stanovanje nadzorovali in niso
Opazili ni¢ kaznivega, kar je pomenilo, da so vse, v
Porotilu navedene osebe, ostale nckaznovane.

Scveda pa zakonca Zeleznik nista bila edina, ki sta

pgd krinko &evljarske opravljala mnogo bolj donosno
obrt,

Sklep

Poecstna  prostitucija jc predstavljala stalen
p“?blem ljubljanskega mestnega magistrata. Tcga
Pojava sc sevcda ni dalo izkoreniniti, pag pa le omiliti.
Ol smo videli, so bili na magistratu do pregre$nic
"ajvetkrat kar najbolj usmiljeni, tako da jih je ve&ina
Odflesh le s posvarilom, da naj si "poitene sluzbe
najficjo"- Tak$na praksa jc ponavadi veljala, ko je
n;’(;féna bila aretirana prvi¢. Za milo kazen je veljal
"% odgon, ki je prigel v postev le, & aretiranka ni
2 pristojna v ljubljansko mestno ob&ino. Odgon je
0d 0 bil realiziran takoj ali pa icle po prestani kazni.
ganka je za popotnieo dobila odgonski potni list,

113

114 ZAL: REG Vgusc. 1319, fol. 225.

115 ZAL: REG fasc. 1326, fol. 634
Iidem, '

id,

v primeru, da ni imcla dcnarja, pa ji je magistrat pladal
tudi voZnjo do njcne obéine. Kljub temu pa so se
nekatere vztrajno in redno vradale, saj na deZeli, od
koder so vetinoma prihajale v ljubljansko mesto, za
njih ni bilo strank. V tak3nih primerih je ponavadi
sledil ukrep "prepovedanega vraanja", na podlagi
katerega so lahko tako oznadene osebe aretirali, ne da
bi prekrsile kak3no drugo postavo. Nekateri primerki
pa so bili zelo vztrajni in so se stalno vradali ter
nadaljevali s svojim lahkozZivim Zivljcnjem. Temu jc
velikokrat pripomoglo tudi sodi$ée, ki je prevelkrat
pokazalo veliko mero milosti. Med pogostejse kazni je
sodil tudi 24 urni zapor, mcdicm, ko so strozjc kazni
sledilc $ele po velkratnih aretacijah, zato so bile tudi
nekoliko bolj redke.!'® Podatek, da je najmlajse,
zaradi skrivne prostitucije kaznovano dekle (za katero
bi lahko mimne duse rekli, da je bilo $e otrok) 3telo
komaj Stirinajst let, je osupljiv lc na prvi pogled.
Namreg, ni jih bilo malo, ki so bile stare petnajst ali
Jestnajst let, in tudi ni bilo malo na magistrat
naslovljenih pro$enj obupanih star$ev, v katerih so
prosili "odpomoci”, ker se njihova mladoletna héi
"wlaci z vojaki, ter da po noéi izostaja zunaj"!’.
Sploh pa je bila velika vedina na ulieah prijetih
prodajalk tclesnih uZitkov mlajsih od pctindvajset let.
Starejsih jc bilo nekoliko manj, kljub temu pa je
najstarejia  $tela okroglih pctdesct let.!t® Kijub
Abrahamu je torej Zcnska o€itno bila $e v dobri formi.

Tudi iz podatkov o pristojnosti ali domovinstvu
lahko pridemo do zanimivih ugotovitcv. Glede na to,
da je bil odgon zelo pogost ukrep ljubljanske mestne
oblasti, sledi logiten sklep, da wvelika veéina
pregreSnie ni bila pristojnih v ljubljansko obé&ino. Je
pa bila velika velina prijetih pristojna v ob&ine na
Kranjskem, medtem ko druge deZele Ze mocéno
zaostajajo. Torej so se s tajno prostitucijo v Ljubljani
ukvarjale velinoma Kranjice, medtem ko je pri
kasarnirani prostituciji popolnoma drugatna situacija.
To je seveda razumljivo, saj se v domagem okolju ni
bilo vietno razgladati za "javno dekle”, pa¢ pa se je
doma sramotna obrt laZje opravljala naskrivaj. Javno
pa so ljubljanske dckline to obrt opravljale v drugih
sredis¢ih monarhije.

16 Zaporne kazni, ki so jih za lake prekrike izrekali na
magistralu so bile kratkotrajne, namrec od est ur pa do
§tirinajst dni. Vigje kazni pa je izrekalo sodiice.

N7 z4L- REG Vfasc. 1273, fol. 630. Primerjaj $e: fasc. 1268,
fol.754. fasc. 1271, fol. 180 in fasc. 1273, fol. 9,

118 “z41 - REG Iffasc. 126, fol 415.
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Policijski uradniki so v rubriko poscl (ali poklic)
najvedkrat vpisali termin "vlafuga", mnogo manj pa je
bilo vpisov, ki so lahkoZivke oznagevali kot sluzkinjo,
delavko, brez posla, natakarico, kuharico...11? Iz teh
podatkov je razvidno, da so nesramno obrt opravljale
Zenske, ki so izvirale iz revnejSih slojev druZbe.
Nekaterim je bil to edini vir preZivljanja, druge pa so
si s prodajo svojega telesa iskale dodatnega zasluzka.

Zusammenfassung

""Na, haste Kohle, denn riick’ se schon 'riiber, un'
mach' man fix Liebe mit mir"

Zur Geschichte der verdeckten Prostitution in
Ljubliana zur Zeit der Jahrhundertwende

Um die Jahrhundertwende mufBte sich auch die
Landeshaupistadt Ljubljana mit dem Problem der
Prostitution herumschlagen. Die stiddtischen Behérden
versuchten es auf dhnliche Weise wie in den iibrigen
Stidten der Habsburger Monarchie zu 16sen, in Uber-
einstimmung mit der damaligen Gesetzgebung.
Obwohl die Regelung der Prostitution mit dem Gesetz
{iber Arbeitshiuser aus dem Jahre 1885 den lokalcn
Behorden tiberlassen worden war, verschlo man in
vielen Stidten langc Zcit lieber die Augen davor; so
auch in Ljubljana, wo man dieses Problem erst 1905
"l6stc" (also wesentlich spéter als in eflichen andercn
slowenischen Stidten), als der Gemcinderat Leitlinien
iiber die Kontrollc der Prostitution verabschiedete. Mit
ithnen {ibernahmen die stidtischen Behdrden dic
drztliche und polizeiliche Aufsicht sowohl iiber dic
kasernierte wie auch iiber die individuelle Prostitution
und waren zugleich bemitht, auch der verdeckicn,
illegalen Prostitution zu Leibe zu riicken, eine Bemii-
hung, die natiirlich nicht sonderlich von Erfolg
gekront war.

Die verdeckte Prostitution in Ljubljana war nim-
lich in allen, vor allem in den verwinkeltcn Stadttei-
len, verbreitet. Trotz der Bemiihungen der stidtischen
Polizei, diese unliebsame Erscheinung mit Stumpf und
Stiel auszurotten, zogen jeden Tag, vor allem abends,
zahlreiche StraBenmidchen durch Ljubljanas Gassen,
die ihr Gewerbe wohl verstanden. Aus Polizeiberich-
ten wird nimlich ersichtlich, da8 die meistcn von
ihnen mehrmals festgenommen wurden, doch auch
diejenigen, die die Strafe der Ausweisung aus der

N9 peq zapisanimi poklici je tudi nekaj zelo zanimivih, ki jih ne
kaze kar tako spregledati, naprimer kup&evalka Zenskih las,
vzgojitelca, blagajniéarka, lodena Zena, ciganka, umobolna...

Stadt creilte, kehrten beharrlich immer wieder nach
Ljubljana zuriick. Auch dic schlimmstc Strafc, die
Einweisung ins Arbeitshaus, zeigte in dcn allcrmeisten
Fallen keinerlei Wirkung,.

Die Abenteuer der vier hartnickigsten Ljubljanaer
Prostituicrten, die in den Jahrcn vor dem Ersten
Weltkrieg am héiuvfigsicn in den Polizeiakten auftau-
chcen, sind ein schoner Beweis dafiir, wie wirkungslos
alle Versuche seitens der stidtischen Polizei blieben,
dieser Erscheinung zu Leibe zu riicken.

Die Ljubljanaer Freudenmadchen ignorierten nim-
lich jede Strafe in der festen Ubcrzeugung, es kdnnc
ihnen ohnehin keiner etwas anhaben.

Amalija Dolenc ging ihrem unsaubercn Gewcrbe
sehr gern in verschiedensten Hotels nach. In dcr
Zwischenzeit zeigtc es sich bei cincr drztlichen Unter-
suchung, daB sie cinc Geschlechtskrankhcit hatte. Fiir
eine gewisse Zeit fligte sie sich sogar dem Gesetz und
unterstellte sich "sittcnpolizeilicher Kontrollc", fuhr
danach aber weiterhin fort, ihrc sexuellcn Dienstlei-
stung "schwarz" zu verkaufen, bis sic sich nach Kla-
genfurt absetzte. Helena Resnik wurde am hiufigsten
von allen verhaftet. Am licbstcn gescllte sie sich zu
den Soldaten, auch Knechtc kamcn ihr manchmal
recht. Auch bci ihr cntdeckte man eine Geschlechts-
krankhcit, ihretwegen beschwertc sich das Militir-
kommando beim Magistrat. Am mcisten Kopfschmcr-
zen bereitetc der Ljubljanaer Polizci Amalija Potokar,
die gleich fiinf Jahrc lang unaufhérlich in den Polizei-
aktcn crscheint. Auch sic war Ubertrigerin von Ge-
schlechtskrankheitcn, und auch sie hatic eine Vorlicbe
fiir dic Soldatenuniform, wihrend sie Polizciunifor-
men natiirlich nicht mochte. Dcn stiddtischen Bchor-
den gcgeniiber hatte sei eine zynische Einstellung.
Ihrc unsaubcre Arbcit verrichtcic sic auch am hellich-
ten Tagc, im am meistcn frcquenticrten Tcil Ljubl-
janas, an dcr Promcnade. Sie war einc der wenigen,
die ins Arbeitshaus gesteckt wurdc, doch auch das
hatte bei ihr keinc Wirkung. Dic Ictztc, Ivana Germek,
war ein dhnlicher Fall. Nur mit dem Unterschicd, daB
sic ihren "Bctrieb" glcich unter cincr ausladendcn
Fichtc im Tivolier Wald hattc, am sogenanntcs
"Hurenpfad”. Auch sic landctc im Arbcitshaus. Doch
nur fiir kurze Zcit. Als sie zuriickkam, bctricb sic ibf
Gewerbe weitcr am alten Ort.

Ljubljana war auch Militirstadt, dcshalb iiber-
rascht es nicht, daB die Armee am meisten Gebrauch
von derartigen Dicnstleistungen machte. Einig¢
Ljubljanacr Prostituicrtcn blieben sogar, natiirlich
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heimlieh, iiber Nacht in den Kasernen, andere angel-
ten sich die Soldaten in der Stadt. In der Gesellsehaft
Von Soldaten waren sie mutiger als gewohnlich. Bei
Verhaftungen leisteten sie mehr Widerstand als sonst,
in der Erwartung, die Soldaten wiirden ihnen beiste-
hen. Auf jeden Fall wurde der Polizeiwachmann mit
einer ganzen Litanei kerniger Fliiche tibersehiittet.

Der beliebteste Tummelplatz der Ljubljanaer Stra-
Benmidehen waren auBer dem Tivoli einsame, dunkle
StraBen, versehiedene Sehuppen, Baraecken und
Kozolci. Die gesehidtztesten verkauften ihren Korper
um | bis 2 Kronen. Etwas mehr, oder aueh nieht,
Verlangten dicjenigen, die ihr Gewerbe in Wohnun-
gen, Hotels und Gaststiitten ausiibten. Die verdeekte
Prostitution war in den stidtischen StraBen und
Mirkten am verbreitesten. Dabei wurde auf unter-
sehiedlichste Art und Weise "geworben": Eine von
ihnen machte beispielsweise auf sieh aufmerksam,
indem sie einfach auf der Mundharmonika spielte.

DaB das Angebot der StraBe umfangreieh war, da-
Yon zeugen zahlreiche anonyme Besehwerden und
Forderungen, "diesen Unflat" von der StraBe zu ent-

fernen, obwohl sieh unter ihnen aueh solehe befanden,
die aus Haf} und um jemandem zu sehaden gesehrie-
ben worden waren. Die verdeekte Prostitution fand
aueh in Wohnungen statt, was natiirlich den Luehsau-
gen neugieriger Nachbarn nicht entgehen konnte, die
solehe unerlaubten Vorginge brav den stidtisechen
Behorden anzeigten. Weit verbreitet war aueh die
Prostitution in den Hotels. Hier galt die alte Regel,
sieh im Gistebueh unter falsehem Namen einzutragen.
Der ideale Ort fiir die Tétigkeit verdeekter Prostituier-
ter waren aueh Gaststitten, besonders solehe, von
denen man im Volksmund sagte, sie stiinden "in
einem sehleehten Ruf". In solehen Gaststitten gingen
die Kellnerinnen dem "unsauberen Gewerbe" naeh,
selbstverstindlieh mit der Erlaubnis, wenn nieht gar
auf Verlangen des Wirts oder der Wirtin.

Natiirlieh ist Prostitution ohne Zuhilterei nieht
denkbar. Aueh die war in Ljubljana stark verbreitet.
Das Ehepaar Zeleznik betrieb diese sehmutzige
Tiétigkeit sogar unter dem Deckmantel ciner Sehuh-
macherwerkstatt.
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Peter Vodopivec

KAKO SO ZENSKE
NA SLOVENSKEM
V1I19. STOLETIU
STOPALE V
JAVNO ZIVLJENJE

" .y
(1848-1900)

Zgodovina Sloveneev je zgodovina moskih. V
obsezni Zgodovini Sloveneev, ki je kot delo kolektiva
avtorjev izsla leta 1979 in obravnava eclotno obdobje
slovenske zgodovine od prvih sledov predzgodo-
vinskega €loveka na danaSnjih slovenskih tleh do
sedemdesetih let 20. stoletja, "nastopajo” poimensko
samo tri Zenske. To so: grofica Hemma von Friesach-
Zeltsehaeh, slovensko imenovana tudi Ema Kr3ka ali
Pilstajnska, sieer pa v obeh jezikih znana predvsem
kot sv. Hema; Marija Terezija, ki se med tremi
pojavlja najvetkrat in je tako po S3tevilu omemb
svojevrstna "osrednja dama" slovenske zgodovine; in
kon&no kot edina prestavniea slovenske komunisti¢ne
stvamnosti po letu 1945 dolgoletna komunis- tiéna
politiarka in aktivistka Vida Tomsi¢. Poleg teh treh
"junakinj" pozna Zgodovina Sloveneev po stvarnem
kazalu sodeg le 3e tri teme z izrazito Zensko vsebino:
ena zadeva matriarthat in "predzakonsko spolno
svobodo Zensk" med ilirskimi Liburni v rimskem
¢asu, drugi dve opozarjata na politiéno organiziranje
Zensk po drugi svetovni vojni in njihovo glasilo!. V
ostalem so Zenske bolj ali manj anonimni in samo po
sebi razumljiv del Zgodovine Sloveneev: o tem, da so,
sicer ni dvoma, toda "gibalo zgodovine" so "aktivni
modki" in Zenske so tihi in "nevidni" drugi pol

! Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zaloiba, Ljubljana 1979,

Imensko in stvarno kazalo, str. 952-960.

¢loveske mnoZiee, ki
eelo v zgodovinopisnih
statisticnih  pregledni-
eah ne nastopa sam
zase in posebej, Ceprav
predstavlja vsaj od
konea 19. stoletja, po
vsej verjetnosti pa tudi
Ze prej, vetino sloven-
skega prebivalstva.
Zensk je bilo pa¢ na
slovenskih tleh ob
koneu 19. stoletja - kot
drugod v Evropi - kar
nekaj odstotkov vet kot
mozkih2.

To seveda ne pome-
ni, da so se Zenske na
Slovenskem  povsem
izgubile iz zgodovin-
skega spomina ali 3e
slabSe: da se vanj e
nikoli niso zapisale. V
obseZni publikaeiji, posve€eni "slovenski Zeni", ki jo
je leta 1926 - ob svoji petindvajseti letniei - izdalo
Splodno Zensko druftvo v Ljubljani, so avtorji in
avtoriee nadteli dolgo vrsto Zensk, ki so v slovenski
zgodovini zapustile vidnej$e sledi ali si tako ali
drugade pridobile pomembno mesto v "nasi eivilizaeiji
in kulturi” - kot je to imenoval tedaj Ze upokojeni
ravnatelj Narodnega muzeja v Ljubljani Josip
Mantuani3. Pri tem verjetno ni napalen vtis, da so
pripadniki starej§ih generaeij slovenskih politi¢nih,
soeialnih in knjiZzevnih zgodovinarjev odliénejim
damam slovenske zgodovine privoséili ved pozornosti
kot njihovi mlaj3i nasledniki, ki so zaceli z delom tik
pred drugo svetovno vojno in nato oblikovali podobo
slovenske preteklosti po njej. Hkrati se je spomin na
izjemne in vplivneje "slovenske Zene" motneje in
vztrajneje ohranjal v ustnem izro&ilu, v slovstveni
tradieiji in knjiZevni ustvarjalnosti kot v zgodovino-
pisju. Zenske so se v tem smisly, kar zadeva
slovensko zgodovino, vtisnile v slovenski zgodovinski
spomin bolj kot literarne in manj kot zgodovinske
junakinje, éeprav so bile nekatere med njimi, celo tiste

2 Sabina 2. Znidar§ié, Demografija kranjskih 3ensk na prelomy
3 zadnjega stoletja, Anthropos 25/1993, §1. 3-4, str. 219.

Slovenska Zena, Zbrala in uredila Minky Govekarjeva, izdalo
Splo3no Zensko drustvo, Ljubljana 1926, J Mantuani
Slovenska Zena v zgodovinski kulturi, prav tam, str. 5-7.
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najbolj imenitne - kot Celjanke, Ana, Zena Ladislava
Jagiclonskega, Barbara, Zcna Sigismunda Luksem-
burtkega in nesreéna Veronika Deseniska, Zena
Friderika Celjskega - resni¢ne zgodovinske osebnosti.
Toda tudi te si, kljub nedvoumni in "nenavadni
Polnokrvnosti", poti v slovensko zgodovinsko zavest -
kot duhovito ugotavlja Igor Grdina - niso "utrle"
2aradi "nad vsakdanjost vzviSenih podvigov", temveg
Zaradi "kuriozne zanimivosti in znamenitosti svojih
usod"4, z individualnimi ¢loveikimi usodami pa so se
ha Slovenskem Zc tradicionalno raje ukvarjali pesniki
in pisatelji kot poklicni raziskovalci preteklosti.
enske so tako v slovenskih deZelah tudi v 19. stoletju
Stopale v javnost predvsem kot bitja literature in manj
kot stvarne in "polnokrvne" osebc druZbenega in
dﬂliabncga Zivljenja. Konkretna imena so imele
PesniSke muze, ki so jih lahko kot Prcicrn svojo Julijo
Pesniki poiskali med Zivimi vzori "lcpotc in miline",
SVoja, $irfemu ob&instvu znana imena pa so nato z
Tazvojem slovenske proze dobile tudi druge literarne
Junakinjc, ki so kot simboli trpljenja in ljubezni ali kot
Dedosegljivi "idcal mladih slovenskih izobraZenecv"
Postale ena priljubljenih tem slovenskih pripoved-
nikovS. Pri tem - kot ugotavlja Marija Milenkovi¢ -
nikakor ne kaze prezrcti, da Zenske Ze v slovenski
Prozi drugc polovicc 19. stolctja niso bilc samo
Pozitivne junakinje, da so sc ob "krepostnih Manicah,
Katinkah in Metkah" naglo ali kar sofasno z njimi
?Ojavile tudi "lahkoZivke", "zapeljivkc" in stremuske
vsplelkarke", ki so unigevale mogke, ljubljenc ljudi iz
$Voje okolicc in same sebe: med vzroki za njihov
Propad znagilno niso bile le sku$njave mcitanskega
okolja in Stevilnc prepreke, ki so Zcnskam iz niZjih
Soeialnih slojev otcZevalc vzpon v socialni lestvici,
terflVeé tudi, &e¢ nc celo v prvi vrsti, njihove
Psihofizi¢ne slabosti, zlasti Sibkost in nestanovitnost
Zenskega znadaja. Zenska, ki se je prepustila
®Penenju, ki je svojo pot k osebni sredi iskala mimo
Obstojeih druzbenih norm ali pa je v teZnji po
ocm in Icpgem Zivljenju celo zapustila dom in
Zino, je bila neizogibno obsojena na kazen in
Eogub()« Usodnost in tragi¢nost takinega poskusa
len_ske osamosvojitve med drugim pooseblja eden
B3jpopularne;gih" in "najbolj znanih likov" slovenske

4
1§'07 Grdina, Fany Hausmann in problem slovenske fenske

5 I"e’ﬂlure, Celjski zbornik 1992, Celje 1992, str. 71.
arija Milenkovi¢, Odklonilno vedenje fensk in Zenske kot
Ttve v nekaterih delih slovenskih pisateljev, Revija za

I;’gglinalislikn in kriminologijo, letnik 43, Ljubljana 1992, str.

:ﬁlen.kaviéeva to trditev posebej ponazarja s Kersnikovimi
enskimi liki. Nav delo, sir. 261.

ljudske in umetne knjiZevnosti, lik lepe Vide,
nezadovoljne in nekonveeionalne matere in soproge,
ki zapusti moZa in odide v svet, vendar tam ne le ne
najde srede, temvcg je za svoj beg in svoje iskanje tudi
kaznovana z trajnimi ob&utki krivde, lastno nesre¢o in
nesre&o svoji bliznjih?.

Naravno mesto zrele in odrasle Zenske je bilo po
sploSnem prepri¢anju in oble veljavnih vedenjskih
pravilih pa¢ v druzini: zvestoba moZu in skrb za
otroke sta bili v isti sapi Zenski odli¢ni nalogi kot
njeni dolZznost in obveza. Kmetski in me$&anski
druZinski idcal se v tem pogledu v drugi poloviei 19.
stoletja podobno kot drugod v Avstriji in Evropi tudi
na Slovenskem nista tako reko¢ v ni¢cmer razlikovala:
konzervativni in liberalni prosvetitelji so s podobno
vncmo  slikali  vzor zakona in druZine z
moZem/ofctom-poglavarjem na ¢elu, ki je kot
"produeent” in  pravitni varuh  druZinskega
premoZzenja skrbel za materijalno blagostanje druZine,
njeno varnost in njen ugled, in Zeno/materjo (v
drugem planu), ki je imela na skrbi vzgojo otrok in
"uravnavanje (druzinske) konsumpeije", tako, da je
"vsak po hi$i" dobil svoj kos in se jc vsak primerno
pokrepdal za "daljni trud". Zena/mati "umna
gospodinja" je moZa v njegovih nalogah lahko
zamenjala le izjemoma, le v primeru, ko ta teh zares ni
mogel sam opravljati. O tem, da je bila Zena-mati-
soproga, s svojo skrbjo za vzgojo otrok in za kar se da
pravi¢no druZinsko porazdelitev "pridelanega blaga" -
kot je to Icta 1871 imenoval sicer liberalno usmerjeni
mariborski odvetnik dr. Janko Scrnee -"v hisi bolj
privezana kot moz", seveda ni bilo dvoma®. A vendar:
tudi nekoliko pozornej$ega bralea, ki se zaveda, da je
bilo druZinsko Zivljenje me$¢ana ¥e pred nedavnim
bolj ali manj zasebna stvar in ne nekaj, o Gemer bi se
lahko javno in glasno govorilo in pisalo, po svojc
preseneta, kako malo prostora so slavni moZje
slovenske politike in druZabnega Zivljenja 19. stoletja
v svojih vedinoma na starost napisanih spominih
namenili svojim Zenskam: h¢eram in soprogam. Res, v
tch spominih so v veliki vegini govorili o svojem
javnem udejstvovanju in narodnopoliti¢nem dclu, pri

tem pa so njihove Zivljenskc "druZiee" in

7 GI. med drugim: M. Milenkovié, Lepa Vida - mit ali deviantna
osebnost, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, letnik 42,
Ljubljana 1991, str. 132-140.

8 Umno kmetovanje in gospodarstvo, Zlozil Janez Zalokar, Na
svello dala c.k. kranjska kmetijska druzba v Ljubljani 1854,
str. 321-23.

9 Nauk o gospodinjstvu, Slovenskim gospodinjam spisal Dr.
Janko Sernec, odvetnik v Mariboru, Izdala in zaloZila druzba.
sv. Mohorja v Celovcu, Ljubljana 1871, str. 1.
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"spremljevalke" le delno ali pa redkeje sodelovale.
Med ne posebno 3tevilnimi Zenskimi osebami, Ki
nastopajo v spominskih pri¢evanjih slovenskih
politi¢nih veljakov, so tako v prvi vrsti- naj bo kratko,
naj bo nekoliko obsirneje - omenjene "narodne damc"
in pobudnice razlitnih Zenskih narodnih aktivnosti,
hkrati pa tudi pevke, igralke in pisateljice/pesnice, ki
so se udelezevale narodnih sretanj in prireditev. V
precej manj§i meri govore ta pri¢evanja o Zenskah, s
katerimi so bili njihovi pisei tesneje sorodstveno,
tustveno ali zakonsko povezani. Kratki in ljubeznivi
omembi matere morebiti sledi $¢ popis prve, zgodnje
ljubezni ali "sre€nega spleta okolii€in", ki je pripeljal
do poroke. Po poroki pa se soproge slovenskih politi¢-
nih vodaikov 19. stoletja vidno umaknejo v ozadje in
se v njihovih spominskih zapisih pojavijo le 3¢, &e se
sploh, ob izjemnih dogodkih.

Ivan Hribar svoje prve Zene v spominih tako
nikjer ne omenja z imenom, piSe pa o tem, da je ob
potresu leta 1895 s "sluzkinjama" prestradena planila v
njegovo spalnico in je Zenske nato, ko jim je razloZil,
da so pravkar preZivele potres, opomnil, da hide ne
smejo zapustiti nedostojno obletene!®. Tisto, kar
resda nima prva, ima druga Zena: to je ime in
zaneseno posvetilo. Toda v spominih ji zato, kljub
zatrdilu, da mu je bila "druZica, ki ga je razumela” in
"pomoénica, ki je (z njim naloge) delila", ni namenil
ni¢ ved pozornosti kot prvi, saj je v nadaljevanju ni
vet omenilll. Josip Sernee, ki je v svojih spominih
"zasebne doZivljaje moske dobe" strnil v posebnem
poglavju, je med drugim ob$irno popisal svoj junaski
skok v blejsko jezcro, s katerim je redil Zivljenje
utapljajodi se vzgojiteljiei iz Lyona, to, da je poroten
in ima Zeno in druZino pa je "dal vedeti" le beZno in
mimogrede, ko je popisoval nem3ki napad na svojo
hiso v Zalcu!l2. V spominih Josipa Vo¥njaka se
njegova Zena ne pojavlja niti toliko kot Sernedeva v
Sernedevih, Zeprav je Vodnjak po prepritanju negaka
Bogumila prav z “Zenitvijo z brhko in lepo vini¢arsko
héerko”, "pravo héerko naroda”, pokazal, da je "pravi
demokrat™3. To seveda zopet ne pomeni, da v
njegovih spominih Zenske sploh ne nastopajo.
Nasprotno: svoji prvi veliki ljubezni Pavlini Seh.,

10 pan Hribar, Moji spomini, I. del, Ljubljana 1928, str. 257.

1 Isti, Moji spomini, II. del, Lijubljana 1928, Mariji Hribarjevi,
rojeni Goricanovi, str. 5-7.

Josip Sernec, Spomini, v Ljubljani, 1927, podvig na Bledu na
str. 82-83.

B. Voinjak, Socialni nauk dr. Jose Vosnjaka, rokopis v
zapuscini dr. B. Vonjaka, Arhiv Slovenije, Priv. A. LVIll,
Jasc. 29.

12

13

("lepoti, kakrine nisem videl ne prej ne poznej")'4, je
namenil kar kratko poglavje, vetkrat se je z
zanesenimi besedami spomnil Marije Murnikove, ki
naj bi imela "najvedjo zaslugo, da se je tudi v
liubljanskem Zenstvu vzbudila in utrdila narodna
zavest"13, in se med drugim v spisu, v katerem je leta
1911 obujal spomine na svoja sreCanja z Josipom
Juréitem veg kot beZzno ozrl na (ponesre€eni) Juricev
poskus, da bi se ozenil!®. Sam se je o&itno razmeroma
dobro pocutil neoZenjen in "prost", saj mu je
"prostost” - kot je omenjal - omogocala, da se je poleg
poklienemu posvetil tudi drugemu (predvsem
"narodno- polititnemu") delu, kar se "Zenstva ti¢e" pa
je z njim "najbolje izhajal": "lepi spol", ki se ni "brigal
za politiko", se je z naklonjenostjo oziral k "mlademu,
neozZenjenemu doktorju” in ta se je v "druZbi gospa in
gospodien" dobro zabavall’”. Kdaj je "prostost"
konéno izgubil in stopil v zakonski stan, pa braleem
svojih spominov tudi Vo3njak ni zaupal. Bili so
seveda mozjc-slovenski politi¢ni veljaki, ki so Zenam-
soprogram v spominih namenili ve& prostora in celo
priznali, da so sem in tja vplivale na njihove
odlot&itve: odloditve, da se &esa ne udeleZijo, da kam
odpotujejo ali kje ostanejo. Fran Suklje je v primerjavi
z Josipom Sernecem in Josipom Vo3njakom posvetil v
svojih spominih Zeni pravo mnoZieo ljubeznivih,
laskavih besed. Suklje se sieer res ni porogil s
preprostim vini- &arskim dekletom kot Voinjak,
temved s héerjo uglednega in premoZnega novo-
meSkega odvetnika in narodnjaka JoZefa Rosine, ki je
stal dolga leta na &elu slovenskega narodnega gibanja
v Novem mestu in v tamkajéni slovenski eliti uzival
vsesplo$no spotovanje in ugled'8. Gospodi¢na
Rosinova, ki je kasnejSega kranjskega deZelnegd
glavarja Sukljeta tako reko& v trenutku, ob prvem
sredanju, odarala s svojimi "milimi ofmi", je bila
morda tudi zato, zaradi svojega druZinskega izvora, v
soprogovih spominih deleZna vegje pozornosti kot
mnoge njene vrstniee in sodobniee v o&eh svojih moZ,
Sukljetovo pisanje pa daje hkrati slutiti, da v zakont
ni le mirno stala ob strani in je znala dovolj energi¢no
uveljavljati svojo voljo!?. V nasprotju s Sukljetom s¢
je socialnodemokratski prvak Henrik Tuma, ki je V

Josip Yosnjak, Spomini, Slovenska matica, Ljubljana 1982
str. 146.

Prav 1am, str. 389-91.

16 Prav tam, str. 585-588.

Prav tam, str. 319.

18 Stovenski biografski leksikon III, Deveti zvezek, Ljubljand
1960, str.134-35.

Fran Suklje, Iz mojih spominov, Jugoslovanska knjigarna ¥
Ljubljani, I-III, Ljubljana 1926-9.
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Popisu svoje Zivljenske poti zakonu in soprogi prav
tako namenil razmeroma vidno mesto, z obZalo-
Vanjem in v isti sapi prostodusno pritoZeval, da ga je
Zena, posebej navezana na mater in sestro, "nekako
Zanemarjala”. Tudi na izlete v hribe je, navdu$en
hl'ibOIaZee, moral hoditi sam, 3¢ ve¢, Zena mu je bila
"skoraj hvaleZna”, ko je v nedeljo "odhajal na turo"20
Po Svoje izjemen zakonski par za as in prostor pa sta
bila zakonea Tavdar, saj je poleg moZa pisatelja in
kasnejiega ljubljanskega Zupana, Ze v devetdesetih
letih v javno Zivljenje aktivno posegla tudi njegova
skoraj sedemnajst let mlaj3a Zena Franja, ki je najprej
Prevzela v roke vodstvo ljubljanskega "Zenstva" in
Nato postala predsednica leta 1901 ustanovljenega
Sploéncga slovenskega Zenskega drustva. Ivan Tav¢ar
03] bi bil v odnosu do svoje Zene "galanten in plah”,
Ceprav je poskudal po priGevanju Frana Govekarja
"svojo ljubezen" prikrivati "z dovtipi in roganjem",
Obenem pa je odkrito podpiral Zenino javno in
Politigno delo in leta 1902, ob glasnem zgraZanju
katoligkih polititnih nasprotnikov, v Sploinem
?enskem druitvu celo nastopil s predavanjem o Zeni
I javnosti. V njem je med drugim napovedal ne le
Postopno kulturno in druZabno, temveé tudi druzbeno
N politi¢no emaneipaeijo Zena?!.

Vloga soprog, Zena in mater v oZjem druZinskem
08U in zakonu in njihov vpliv na moZa in vzgojo
otfok, sta bila seveda v resnici vegja kot so to
Pripoznavala pisana in nepisana vedenjska pravila ali
Pa 50 bili pripravljeni priznati v svojih javnih izjavah
MoZje sami. To naj bi posebej veljalo za oblikujode se
(‘SIOVCnske in nemske) me3Canske elite: v zabavni
h_‘efaturi in raznih podlistkih, namenjenih razved-
flnemy branju, je v zadnjih desetletjih 19. stoletja
Jemalo namigovanj na "moze, ki ne vladajo hise”,
mpak so pri vsem skup le peto kolo”, njihove Zene
1131?1 uSm‘crjajo njihovo druZabno Zivljenje, njihove
anee in vzgojo otrok?2. Me¥¢anski moki naj bi bil
?ko’ bolj ot je bil bliZe elitnemu vrhu, v svoji druZini
sSa;no finantni minster", medtem ko naj bi Zena
dm;’la Za vse ostale posle, med drugim za notranje
nsko gospodarstvo in druzabni ugled druZine.
OVIstno Yensko prvenstvo v medcanski druzini naj bi

20
78”’ ik Tuma, Iz mojega #ivijenja, Nasa zalozba, Ljubljana
21 1937, st 207

l";” Tavéar, Zbrano delo, Osma knjiga, DZS, Ljubljana
39, Zena in Jjavnost, str. 335-342; O Tavéarjevem odnosu
22 ‘_’Franice, str. 500.
Liubljanske slike, Podoba ljubljanskega sveta pod
L'_' gb'T.Dgledam, Spisal Jakob Alelovec, Katoliska Bukvarna, v
Jubljani 1911, str. 173 in naprej.

\

imelo med drugim, po mnenju slovenskih moskih
"kritikov", resne negativne poslediee za slovensko
narodno gibanje, saj naj bi zlasti "dame v mestih"
kazale bistveno manj narodne vneme in vztrajneje
uporabljale nem3tino v druZzabnem pogovoru kot
njihovi moZje, obenem pa s svojo narodno mla¢nostjo
vplivale na jezikovno izbiro in narodno opredelitev
otrok. Razmere naj bi se zatele v tem pogledu obéut-
neje spreminjati 3ele proti koneu stoletja, z vse bolj
Zivahnim vkljudevanjem Zena v narodna druitva in
narodno-kulturno  Zivljenje, z dvigom njihove
izobrazbe in Sirjenjem njihovega intelektualnega
obzorja. Stevilo slovenskih me§¢ank, mater in Zena, ki
se¢ niso zadovoljevale le s svojo materinsko in
gospodinjsko vlogo in so na razliéne nacine iskale stik
z duhovnim in kulturnim utripom &asa je stalno rastlo,
Z njimi pa se je vztrajno povedevalo tudi $tevilo mater,
ki so svoje delno uresni¢ene ali neuresnitene interese
in ambieije prena3ale na svoje otroke, ne le na sinove,
temve¢ tudi héere?3.

Pol stoletja prej, leta 1848, ko so se Slovenei prvi¢
oglasili s svojimi narodno-politi¢nimi zahtevami, ni
mogla velika vetina Zena in deklet na slovenskem
ozemlju in §ir§e v habsburikem eesarstvu seveda e
niti pomisliti na to, da bi lahko samostojno stopila iz
"druzinskega kroga" ali ecelo ve&: nastopila v
javnosti?4. Podatki o damskih, plemitkih in me§¢an-
skih salonih v Notranji Avstriji in na slovenskih tleh
pred letom 1848 so skromni. Med njimi po vsej
verjetnosti ni bilo nobenega, ki bi po gostih in
izbranem vzdu$ju mogel tekmovati s saloni nekaterih
gra8kih me3¢anskih dam predmaréne dobe kot je bila
napr. Marie Paehler?’, hkrati pa med plemkinjami in
me3¢ankami, okoli katerih so se v predmaréni dobi
obasno ali bolj redno zbirali lokalni in regionalni

23 Kako pomembno mesto je imela lahko mati v osebnostnem in
intelektualnem oblikovanju dekleta, lepo kaZejo spomini
slikarke Auguste Santlove. Gl. Augusta Santel, Spomini na
otrodtvo, TT - Tedenska tribuna, Leto X1V, §t. 7, 21. februarja
1966 in naprej. Na spomine A. Santlove me je ljubeznivo
opozoril profesor Vasilij Melik.

24 Leopold Lenard je v svojem delu Slovenska Zenska v dobi
slovenskega narodnega preporoda, Cirilova knjiinica 3,
Maribor 1921, za razmeroma kasni vstop Zensk v javno
ivijenje v marsidem krivil Bleiweisa, ki naj bi ne imel
nikakrinega posluha za socialni poloZaj Zenstva. Toda hkrati
Jje tudi sam ugotavijal, da je bilo stopanje Zena v javnost na
Slovenskem tesno povezano z nastankom in  rastjo
slovenskega narodnega gibanja. Gl. L. Lenard, nav. delo, str.
94 in naprej.

25 Marlies Raffler, Grazer Salons im Vormdrz: Das Haus
Pachler, Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechiigkeit,
Biirgertum in der Habsurgermonarchie 1, Béhlau Verlag,
Wien-Koln-Weimar 1992, str. 352-363.
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veljaki, vsaj po tem, kar vemo, ni bilo Slovenk.
Slovenke so bile v vi§jih socialnih slojih, kot Slovenci
sploh, slabo zastopane, medtem ko so imela dekleta iz
kmetskih in niZjih me3¥€anskih vrst - kot drugod v
monarhiji - izven domadega kroga in zakona - malo
moZnosti za zasluZek, uveljavitev in preZivetje. Kruh
so si lahko sluZile kot dekle, kuharice in sluzkinje v
premoznejsih, kmetskih, me3¢anskih in plemiskih
hi§ah, postale so lahko redovnice in - sposobnejse,
bolj izobraZene in ambicioznej$e - uditeljice in
vzgojiteljice. Pri tem so bile posvetne uditeljice v
slovenskem prostoru do srede 19. stoletja Se redkost:
vseeno jih je bilo med njimi kar nekaj, ki so si
izposlovale dovoljenje za zasebno 3olo?0. To, da
morajo Zenske znati brati in pisati, so bili pred letom
1848 pac prepri¢ani tudi v krogu Bleiweisovih Novic.
Toda 3ir8i razgled in zahtevnejo izobrazbo so mladim
mes&ankam ambicioznejsih star§ev lahko posredovali
le privatni dekli¥ki vzgojni zavodi in domaéi uditelji.
Heerka PreSernovega prijatelja BlaZa Crobatha,
kasnejsa pesnica Luiza Pesjakova jc - kot je znano -
najprej obiskovala Frolichov dekliski zavod v
Ljubljani, nato pa so jo poudcvali domaéi ucitelji; z
bratom se je "gimnazijskih predmetov" udila vse do
Sestega gimnazijskega razreda?’. V oletovi druzbi je
pridla tudi v neposredni stik s Stankom Vrazom in
Francetom Pre$ernom in v $tiridesetih letih 19. stoletja
spesnila svoje prvc (nem$ko) pisane pesmi, ki so jih
sicer prebirali v druZinskem in oZjcm Crobath-
PreSernovem krogu, ki pa $e niso bilc namenjene
javnosti.

Nastop prve slovenske pesnice Fany Hausmanove
v slovenskem tisku leta 1848 je bil torej velik
dogodek, &esar so se do neke mere zavcdali tudi njeni
moiki sodobniki?®, Hausmanovo, ki jc svojc pcsmi
objavila v Celskih novinah (1848, 1849) in v
ljubljanski Slovcniji, je v Sloveniji z verzi navdu$eno
pozdravil mladi Lovro Toman, ki je Slovenkam sploh
priporotal: "Slovenske Ve drage, cveteCe dekleta,
vsaka Vas bode za dom naj uneta..."? in tako tudi
Hausmanovi predvsem z argumenti rodoljublja in
narodnja$tva (kot to ugotavlja Igor Grdina) kazal pot
na "slovenski Parnas"30. Lcta 1849 so izvirmim

26 Tatjana Hojan, Zensko Solstvo in uditeljstvo na Slovenskem v
preteklih stoletjih, Zbornik za historiju $kolstva i prosvjete 4,
Zagreb 1968, str. 73-75.

Po Slovenskem biografskem leksikonu I, Ljubljana 1933-
1952, str. 316-318.

Igor Grdina, nav. delo, str. 78. Leopold Lenard, nav. delo,
str. 122.

Leopold Lenard, nav. delo, str. 109.

Igor Grdina, nav. delo, str. 78.
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Zenskim slovenskim rimam za Celskimi Novinami in
Slovenijo prvi¢ odprlc strani $e Bleiweisove Novice in
njihov urednik je v kratki in litcrarno skromni pesmici
Jele Tomsideve videl znak, da se je v "persih naih
dragih rojakinj" zbudil "narodni duh"3!.

Toda pritakovanja, da bodo zgledu prvih
knjizevno navdahnjenih avtoric naglo sledile druge
pesnice in pisateljicc, so bila ratun brcz krémarja:
Zenski pesniski prvenci in topel sprejem, ki so ga
doziveli v delu slovenske (moskc) narodne clite,
slovenskih deklet in Zena $e niso spodbudili k
mnoZiénej§cmu posnemanju. Od Icta 1849 do lcta
1862, torej celih 13 let, se v osrcdnjem slovenskcm
¢asniku Novicah ni ve¢ oglasilo Zcnsko pero in v
petdesctih letih 19. stoletia je ob rcdkih in
ncambicioznih verzifikatoricah, ki so si upale javno
nastopiti s svojimi rimami, rcsni¢no zaslovela le
hécrka "grai€aka" iz Preddvora Josipina Urbandig, s
pesnidkim imcnom Turnograjska, ki si jc z romanti¢-
nimi, slovansko zancsenimi proznimi spisi, svojo
lcpoto in tragiéno, prczgodnjo smrtjo pridobila
vsestransko  naklonjenost bralccv in  narodnih
veljakov. "Zene spostovati Slovenci smo jeli," se je
nckritiénemu navduSevanju nad njcnimi knjiZzcvnimi
izdelki posmehoval zajedljivi Fran Levstik v svoji JeZi
na Parnas3? in pri tem ob&utno pretiraval: Josipina
Turnograjska sicer rcs ni tako naglo utonila v pozabo
kot Fany Hausmanova, toda obenem tudi ne pomenila
prelomnicc v slovenskem (moskem) odnosu do Zensk
in $c manj zalctek novega tasa, kar zadcva Zcnsko
pisanje in uveljavljanje v javnosti. Novo obdobje v
tem pogledu se jc lahko zagelo 3clc z zaletkom
Scstdesetih Ict, z ustavno dobo, vzponom slovcnskcg?
narodnega gibanja in rastjo slovenskega drutvencgd
Zivljenja.

Slovenski narodni vodniki so se Ze leta 1848 prav
dobro zavcdali pomcena vklju&cvanja Zena v slovensko
narodno gibanjc, zato so na raznc naéinc spodbujali
njihovo narodno navdulcnje in glasno pozdravljali
njihovo sodelovanje pri narodnih vesclicah, V
Slovenskem dru$tvu in pri drugih narodnib
aktivnostih., V petdesctih lctih, ko so z ncoabso-
lutisti¢nimi ukrepi prcnchalc narodne prircditve in j¢
ne le v politiénem, tcmve¢ tudi v kulturnem Zivljenj¥
nastopilo zatije, so postali spodbudni klici Zcnskemt
rodoljubju in izrazi javne hvalc njihovi (izkazani)

31 Leopold Lenard, nav. delo, str. 112.
Fran Levstik, Jeta na Parnas, Zbrano delo, Tretja knjig®
DZS, Ljubljana 1953, str. 105, 334.
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liubezni do slovenstva in slovanstva - razumljivo -
Zopet redke;jsi. Toda najnadobudnej¥e med Zenami so,
kot je ze pred ve& kot sedmimi desetletji ugotavljal
Leopold Lenard, Ze same pogledovale v "narodni
salon", prebirale knjige Mohorjeve druZbe in naroale
celo JaneZigevo Slovensko Béelo33. O tem, da je treba
PO sprostitvi javnega Zivljenja, ob za&etku nove,
Ustavne dobe, Zenske pritegniti v slovenske narodne
VIste, torej skoraj ni moglo biti dvoma. To je bilo tudi
Mnenje tedaj Z¢ nespornega "oleta slovenskega
Naroda" dr. Janez Bleiweisa, ki je slovenske "gospe in
gospodigne”, kljub dejstvu, da med prejemniki Novie
ni bilo naroénie, v zadetku Sesetdesetih let med prvimi
Zaneseno povabil k delu obnovljenih slovenskih
Narodnih druftev. Zenske se sieer po avstrijski
2akonodaji niso smele vé&lanjevati v politiéna drudtva
10 ukvarjati s politiko34, lahko pa so sodelovale pri
Nepolitiénih dejavnostih in prireditvah. Tako so jim,
takoj, ko so jih zageli ustanavljati, iroko odprle vrata
Citalnjee,

Bleiweis je svoje navdusenje nad "krasnim veneem
80spa in gospodien”, ki se je "obdan od gospodov
Tazli¢nih stanov", udelezil &italniske "besede", omenil
2 v porogilu o prvi prireditvi ljubljanske ¢&italniee
Novembra 1861, nato pa ta "krasni venee" in Zensko
Sodelovanje na razli¢nih narodnih prireditvah vztrajno
" pozorno slavil in beleZil tudi vsa naslednja leta3s. O
te.m, kaksni so bili njegovi pogledi na Zensko mesto v
ilvljenju in druZbi, ni sieer znanega ni& dolodenega,
Po Vsej verjetnosti pa s¢ niso bistveno razlikovali od
Pogledov vegine njegovih (mogkih) sodobnikov, saj je
ilej:;m razgirjal v N‘O\.lie'ah: "Mot je glava, Zena srce; v
2ungy razum, v njej Custvo bzva...Mt?z se t;“udz v

. cyem svetu...Ona (pa), kakor pravi prislovica, tri
Sne vogale podpira..."36. Kljub stali$&u, da je mesto
§ke V prvi vrsti doma in v druZini, pa je videl
Sl:)e‘llweis v vkljugevanju "gospa in gospoditen" v
naloeI.ISke narodne vrste eno pomembnih narodnih
dry 8: prav vloga, ki naj bi jo imela Zenska v
Vpliivakem krogu, nz?j bi namred za{;olavljala njen
cele d:: .Opredelje\‘fanjc‘: otrok in nllladme, &e ne ecelo
esar i‘lnff z druzinskim poglavarjem na Celu, zaradi
D3j bi "narodno nezavedno" Zenstvo pomenilo

33

34 Leopold Lenard, nav. delo, str. 134-35
asilij Melik, Razvoj slovenskega narodnega gibanja in
"uStva, Kulturna drujtva na Gorenjskem v letih 1860 do

1
5 st!: 1 ‘;_ gazslava Gorenjskega muzeju Kranj 1980, Kranj 1980,

b\ TSN
“8n  Prijatelj. Slovenska kulturnopolitiéna in  slovstvena

36 zg(;)d.o"""l.‘» Druga knjiga, DZS, Ljubljana 1956, str. 144.
Vice, list 66, 17 avgusta 1853, str. 263-64.

resno nevarnost za slovensko prihodnost. To
prepri¢anje so z Bleweisom vegéinoma delili drugi
slovenski narodni "veljaki". Eden redkih, ki se ni
strinjal z njim in je to tudi javno povedal, je bil Fran
Levstik. Levstik bi sicer Zenske rad sam v vedjem
Stevilu videl na slovenskih prireditvah, vendar je v isti
sapi menil, da je nevarnost vegja, &e mo3ki - kot &e
Zenske - "nezvesto popuste svoj rod", saj "Zenska ne
stoji v prvilt vrstah” in se ne "peca s politiko", poleg
tega pa lahko moski "svojo Zensko obraca, ako je
razumen"37,

Vstop "dam in gospodien” v "slovenski narodni
salon" - kot je to duhovito imenoval Leonard Lenard -
seveda sam zase Je ni pomembneje spremenil
Zenskega druZbenega poloZaja ali pomenil vegje
Zenske samostojnosti in enakopravnosti. Bil pa je
korak na njihovi poti iz ozkega druZinskega kroga,
zasebnosti in anonimnosti v javnost. Soproge
slovenskih narodnjakov in njihove héere se v &italniee
in narodna dru$tva niso vkljugevale le kot pasivne
opazovalke in neme poslulalke, temved so aktivno
sodelovale tudi pri oblikovanju in uresniditvi
njihovega programa: z okraSevanjem prireditvenih
prostorov, pomod&jo pri organizaeiji predstav in
veselie, s petjem, glasbenimi to¢kami, reeitaeijami in
igranjem. Naj so bili njihovi nastopi e tako diletantski
in naj je bila navduena hvala, s katero so vsakega
med njimi pospremile Noviee, ¥¢ tako pretirana,
¢italniee in narodne prireditve so jim odprle pot na
oder, pred obginstvo in omogodile aktivnejio
prisotnost v druzabnem Zivljenju. Na novo, Zenskemu
nastopnaju v javnosti bolj naklonjeno vzdugje, je
kazalo tudi pove&ano Stevilo dopisnie in pesnie, ki so
se oglasale v Bleiweisovih Novieah. Kot je znano je
Bleiweis med njimi posebej eenil Luizo Pesjakovo, ki
jo imajo slovenski knjiZzevni zgodovinarji za neke
vrste "Zenskega Koseskega", ki pa je vendar svoje
literarno delo kronala s prvovrstnim "umetni§kim"
podvigom, libretom za prvo slovensko opero,
Foersterjevega Gorenjskega slav&ka (1872).

Narodne dame in gospodiéne so tako postale v
gestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja
pomembna narodna ustanova in nepogresljivi del
slovenskega narodnega Zivljenja. Za prenekatero med
slovenskimi Zenami in dekleti korak, ki ga je bilo
treba storiti iz domade hife v javnost in 3¢ bolj iz
nemskega v slo venski prostor, ni bil povsem
enostaven in samo po sebi razumljiv. Pobudniki in

37 van Prijatelj, nav. delo, str. 404.
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organizatorji narodnih veselic in sreéanj so se namreg
vedno znova pritoZevali nad prepoCasnim pristo-
panjem Zena in deklet v narodne vrste, omenjali
njihovo narodno mlagnost in ugotavljali, da bistveno
bolj opazno in odkrito kot moZje "nem3kutarijo” celo
na narodnih prireditvah38. V Ljubljani naj bi se zagele
razmere v tem pogledu pocasi spreminjati Sele v
zaCetku sedemdesetih let, ko je - tedaj nekaj ve¢ kot
petindvajsetletna héerka teskega priseljenea - Marija
Horak-Murnikova zbrala okoli sebe "Eeto slovenskih
Zena in deklet" in jih (brez posebne organizaeije)
zatela spodbujati v spo$tovanju in ljubezni do
"maternega jezika", uvajati v dobrodelno delo in
pripravljati za aktivno sodelovanje pri narodnih
prireditvah. "Pri narodnih slavnostih, pri vzprejemih

gostov, Cehov, Hrvatov, Stajercev...so Jih morale
pricakovati na kolodvoru vse v enakih noSnjah, da so
Jih pozdravijale in jim delile Sopke," se je spominjal
Josip Vosnjak. "To vam je bilo res lepo videti, ko je
gospa Murnikova na peronu, kakor vojskovodja,
urejala svojo ceto deklet. Vcasi jih je bilo trideset in
veC, sama mlada sveZa bitja. In ko je pridrdral viak,
so vse mahale v pozdrav s svojimi robci in z drugimi

vred klicale: 'Slava!' in 'Ziveli!%. Marija Murnikova
je bila skoraj vse do svoje smrti (1894) glavna
organizatoriea "narodnega Zenstva" na Kranjskem in
po prepritanju njenih Zivljenjepisk je bila njena
zasluga, da se "mescansko Zenstvo ni potopilo v tujem
nacionalnem valu"0,

Opisana prizadevanja po vljugitvi Zena v narodne
dejavnosti in narodno gibanje pa - kot re€eno - niso
pomembneje vplivala na njihov poloZaj v druzbi in na
prevladujofe poglede na njihovo druzbeno vlogo in
Zivljensko poslanstvo. Stali¥¢e, da Zenske, kar zadeva
Solanje in izobrazbo, potrebujejo le tisto, kar bodo
"pozneje potrebovale kot gospodinje in matere", ki so
ga §e vso drugo polovieo 19. in deloma eelo v zagetku
20. stoletja zastopali ne le konzervativnejsi ulitelji in
vzgojitelji, temve¢ tudi nekatere njihove Zenske
vrstaice, je bilo v $estdesetih in sedemdesetih letih 3e
splono razsirjeno in so ga podpirali tako v slovenskih
kot (tudi liberalnejiih) nemskih krogih. Pri tem so
razlina razmi§ljanja o Zenskah in njihovih
"karakteristikah" vzbujala vsesplo$no pozomost in
radovednost. Gragka Tagespost je leta 1866 porodala

38 Hribar, v op. 10 citirano delo, str. 94. Tudi: Vasilij Melik,
Nekatere strani razvoja Ljubljane 1848-1941, Zgodovina
Ljubljane - Prispevki za monografijo, Kronika, Ljubljana
1984, str. 206.

J. Vosnjak, nav. delo, str. 389.

Alojzija Stebi, Aktivnost slovenske 7ene, Slovenska Zena, v op.
3 nav. delo, str. 163-4.
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iz Gradca, da je predavanje na to temo zapolnilo
dvorano do zadnjega koti¢ka in so poslusalei napeto
sledili predavatelju, ki je trdil, da je "domena Zena
narava in moskih duh", opozarjal na to, da se mogki
"Zrtvujejo za ideje", Zenske pa "prepuiéajo dobrobiti
druZine in ljubljenih" in kon&no ugotovil, da je
posebej humor Zenska 3ibka toCka, saj je za humor
potrebna  sposobnost stvamega misljenja in
raziskovanja, Zenska pa teh lastnosti nima in zato tudi
ni usposobljena za ‘"plodnejSe knjiZevne in
kulturnozgodovinske §tudije"™!. Toda mnenja o
tak$nih gledanjih na Zenske so bila Ze deljena in
Casopisno poroéevalee sam je bil mnenja, da je
predavatelj preved "posplofeval". V drugi polovici
estdesetih let so pa¢ v notranjeavstrijski prostor Ze
prodirala tudi drugaéni pogledi, ki so Zenskam
priznavali pravieo, da zlasti, e ostanejo samske ali
postanejo vdove, samostojno poskrbe za svoje
Zivljenje, si pridobijo poklie in se iz3olajo za
opravljanje pokliea. Casopisje je v tej zvezi posebej
opozarjalo na poloZaj Zena v ZdruZenih drZavah
Amerike, ki se je po mnenju porofevalcev "med
vsemi druZbenimi" razmerami najbolj razlikoval od
razmer v Nem&iji (in nemkem svetu)*2. V zaletku
sedemdesetih let je postalo vpradanje o druZbenem
poloZaju Zenske in "¥enski samostojnosti" o&itno tudi
v slovenskem okolju Ze tako aktualno, da mu je prvi¢
posvetila veer ljubljanska ¢italnica. 2. aprila 1871 je
pred zbranimi drudtveniki in drutvenicami O
samostalnosti Zenskega spola predaval dr. Radoslav
Razlag, ki je temo o tem "nenavadnem predmetu" po
lastnih besedah sam predlagal ¢italniénemu odboru - v
spoznanju pat, da se "éasov kolo neprenehoma vrti in
dovrtelo se je tudi pred nase prage"®3.

Razlag je najprej ugotovil, da je "fenski krasni
spol velik fakior v narodnem Zivijenju", saj se morajo
"delovanja za dusno in gmotno alf materijalno srec‘({
naroda...razumno, odlocno in stanovitno poprijeti vst
deleznki", potem pa povedal, da so njegovi nazori 0
"samostalnosti rodoljubnih Slavjank" izraz "“zdrave
pameti” in "zahtev znacaja nepokvarjenega naroda"s
obenem pa tudi ‘"prihodnosti" in “popolnomé
nravskega razvoja". "Zgodovina zadnjih 600 let” ndj
bi namre& nazorno razkrivala, da je "¢loveska druzb?

tem bolj bolana", "éem bolj" se Zenske "vrivajo" V

41 (Grazer) Tagespost, N. 49, 1. Mirz 1866, ¢lanek ¢
predavanju Bogumila Golza. .

42 Tagespost, N. 82, 11. April 1866, Mddchen und Frauen i
Amerika.

3 R Razlag, O samostalnosti 2enskega spola, Novice, list I3

12. aprila 1871, str. 116-18.
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javno Zivljenje in zapuitajo "domace ognjisée". Na to
naj bi kazal &as po kriZarskih vojnah, ko so se Zenske
"kaj rade pecale s klasicnim jezikosloviem", to naj bi
bilo znagilno za 16. in 17. stoletje, ko so, da bi se
maStevale "za prepoved saliske postave zastran
Zabranjenega jim nasledstva," posebno francoske
“kraljeve prijateljice” v politiki "nosile zvonec", in to
naj bi se pokazalo tudi drugod, kjer so se Zenske v
"preobilni meri pecale z umetnostmi, kakor je
Pesnistvo, slikarstvo ali predvsem glumstvo ali
8ledaliscine predstave". O tem ali velja vse povedano
tudi za Marijo Terezijo in njeno vlado, ni Razlag rekel
Nobene: naj bo zavestno ali pa zato, ker jo je preprosto
Pozabil, je ni niti omenil. Seveda pa bi, &e bi se ustavil
tudi pri obdobju njenih reform, tezko zatrdil, da je bilo
Nastopanje Zensk v javnosti in politiki vedno znova
Znamenje previade "mehkuZnosti" in propada
"zdravega polititnega razvoja" in se je "javno Zivijenje
" novo in mocno na boljSe popelo" 3ele, ko so se
<ene vrnile k svojemu prvotnemu in pravemu,

..... n

Toda: "vsaka Zenska ni Zena" in mati in narod ima
di "samice in vdove". Ce je naloga prvih predvsem,
da skrbe za druZino, otroke in "domae" ognjiice,
Morajo mogki drugim, zlasti, ker njihovo §tevilo -
‘Z.aradi Stevilnih vojn in mogkega strahu pred strogki, ki
Bh v “olikanih stanovih zapadne in srednje Evrope"
?OVZroéata "Zenski lip" in moda - stalno naraita,
"nesebicno" priznati pravieo, da same poskrbe za
fVOJe Zivljenje. V najrazvitejdih zahodnih drzavah s
Prakticno Ameriko" na Eelu, pa tudi v Rusiji in na

eSkem, omogotajo Zenskam pridobitev izobrazbe in
Pokliea, ki jim zagotavlja "samostalnost brez vse
mf’fke Podpore", posebni "udilni zavodi". Razlag je v
tej 2vezi posebej opozoril, da se Zenske ule eelo
nTedicinc in postanejo "doktorice te znanosti”, kar naj
1 bilo povsem "naravno", saj je "pri nekaterih
foleZnih" mogole le Zenske zdravnike poklicati, da
s‘? ne Zali prirojena sramozljivost". Se bolj naravno
13j bi bilo seveda, da so Zenske "uéiteljice deklet" in
“Cleti bi bilo, da se s to nalogo "primerno razvrstijo od
Jad"anskega morja do Drave in Mure" v sreto "nase
m.l‘.’dine". Med primemimi poklici za Zenske pa naj bi
bili kongno $e drugi, tako po3tni in telegrafski, in ne
Nazadnje ratunovodski, saj "skusnja vseh narodov udi,
2250 se (Zenske) v teh strokah izvrstno obnasale” in
@ imajo tudi dusne moznosti za to0". Skrb za Zensko
Olstvo in vZgojo naj bi bila torej po Razlagu "tudi v
ovf?"i]i", Eeprav se tu "ne moremo meriti z orlom,
nai”’ Visoko nadkriljuje oblake", ena pomembnih
0dno-politigni nalog. Zenska mora biti pag

\

samostojna v "drustvenem", "narodnem" in "poli-
ticnem Zivljenju" in za vse to jo je treba pripravljati in
vzgajati.

A vendar: kot Razlag beZno in mimogrede pove
ob koncu svojega, nedvomno tudi zabavi posluzaleev
namenjenega in zato z bolj ali manj $aljivimi vlozki
zabeljenega govora, zanj in organizatorje prvega,
Zenski  "samostalnosti" posvetenega velera Vv
ljubljanski &italnici, premlaino narodno opredelje-
vanje sloveskih "gospa in gospoditen" v zaletku
sedemdesetih 19. stoletja ni ve¢ edini problem.
Predavatelj in njegovi somisljeniki se, kot se zdi, Ze
zavedajo, da ima "Zensko vpra%anje” ne le svojo
narodno, temveg tudi svojo socialno razseZnost: "Nas
narod bo bodo slovenske Zene
"modroviadajoée kraljice domace hise, dragoceni
biseri rodovin in vsega naroda," povzema Razlag

svojo misel. Za to sre€o pa je potrebno tudi, da "nase
slovenske vdove in sirote samice najdejo toliko
samostalnosti v domovini, da ne zgresijo tistih

Cednosti, ktere so na vse veke kinc¢ Zenskega spola".
Pri tem jim je lahko v pomo& "slovstveni napredek
naSega naroda", Ki naj navdusuje "gospodinje”, le da
"ne zanemarjajo svojega praktiénega poklica". Toda
hkrati je dekleta treba usposobiti za druga opravila in
poklice, ki so jih "v neki dobi mozki kaj radi
obdrzavali za-se": Ljubljana v tem pogledu posebej
potrebuje "po znanstvenih nacelih” in “umno"
osnovan "dekliski zavod za narodno izobraZevanje", ki
bo slovenskim "domorodkinjam" omogogil, da
"njezno  obcutljivost" zdruZijo "z amerikansko
prakticnostjo™: Sele tedaj bo rojena "srecna, zedinjena

Slovenija" 44

srecen", e

Razlagovo razmisljanje "o Zenski samostojnosti”,
ki so ga brez komentarja objavile Noviee, je tako,
kljub uvodnim, odklonilnim stali3¢em, kar zadeva
Zensko nastopanje v javnosti, v slovenskem prostoru
izzvenelo  presenetljivo  nekonvencionalno  in
modemo. Njegovi pogledi na izobraZevanje, poklieno
usposabljanje in zaposlovanje deklet in Zena, pa
Zeprav le tistih, ki se niso uspele porotiti ali pa so
izgubile svoje moZe, si zato tudi niso mogli pridobiti
§irdih in glasnejih simpatij in podpore. Noviee, v
stevilkah, ki so sledile objavi Razlagovega
predavanja, problemu niso posvetile dodatne
pozornosti, razmeroma malo3tevilni prispevki, ki so v
sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja v
slovenskem tisku spregovorili o "Zenskem vprasanju”,

4 pray tam, sir. 117-18.
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pa so le potasi uhajali iz okvirov tradieionalnih
obrazcev in predstav. Misel, da mora 3ola dekletom v
prvi vrsti posredovati znanja, ki jih bodo potrebovale
kot matere in gospodinje, je $e vnaprej zastopalo eelo
stanovsko glasilo slovenskega uciteljstva Utiteljski
tovari§4>, pisatelji, ljudski prosvetljitelji in politiki, ki
so se lotevali "Zenskih tem”, pa so podobno kot prej
tudi vnaprej opozarjali predvsem na Zensko
materinsko in gospodinjsko poslanstvo. "PoZrtvo-
valna, krepostna in konservativna slovenska mati" je
bila, kot je to imenoval Fran Levstik, pa¢ po "milosti
globokega in svetotajstvenega nagona spasiteljica
nasega (slovenskega) rodu." Da Slovenka ni bila le
mati, temve¢ tudi gospodinja, je opozarjal Janko
Sernee, ki se je teme - lotil z gospodinjskega vidika.
"N dobro, da bi clovek sam bil," je spoznaval v uvodu
v svoj Nauk o gospodinjstvu in ugotavlja, da se je o
tem mogode prepri¢ati "den na den”: od zibelji do
smertne postelje, v kteri nam blaga Zenska roka obriSe
mrzel pot s dela”. V vsakdanjem Zivljenju naj bi bila
namreé stvar jasna: "Den na den se trudimo moZje,
pridelovati ZiveZ in obleko, postavijati poslopja,
braniti svoj dom z oroZjem, mnoziti blago v hisi na vse
strani... Ve Zene pa fmate vecidel drugo nalogo, ve
morate skerbeti za viivanje...Kako lepa naloga!
trudnemu priskerbeti mir in pokrepéanje; gladne sititi,
Zejne napajati; (in) tako vsako Celo po hisi zvedrit,
vsako serce zveseliti..."*0, In o tem, da je "spoStovanje
Zene" v bistvu "spo$tovanje materc”, ki "t je dala
Zivijenje", sestre in "bitja", ki "bode nosilo sveto ime
matere tvojilt otrok," naj bi tudi v ostalem ne bilo
dvoma. "SpoStovanje Zene" naj bi bilo tako prav in
predvsem zaradi njenega "materinskega poslanstva”
ena izmed temeljnih &loveskih odlik in "dolZnosti"47.

V osemdesetih letih so se v razpravo vkljudile tudi
Zenske. V ¢&lanku, ki je bil leta 1884 objavljen v
Ljubljanskem zvonu, je Franja Robidov&eva, sieer po
lastnih  besedah nasprotnica  "Zen§éakov' in
"slaboumnih", "laskavih Siriteljev cesto smesnih in
neprakticnih nazorov" Johna Stuarta Milla o "Zenski
emancipaciji”, opozarjala na §tevilne prednosti Zenske
izobrazenosti in dokazovala, da "$ele izobrazZenost in
delo storita (Zensko) resnejSo in samostojnejso".
Njene predstave o tem, kakina naj bo vloga Zene-
soproge v zakonu so bile §e motno tradieionalne, saj
je pritrjevala domnevno Prefemovemu klieu: "Zenska
povzdigaj svoj pogled k visku do moZa" in popisovala

:5 Tatjana Hojan, v op. 26 nav. delo, str. 47-48.
4? Janko Sernec, v op. 9 nav. delo, str. 1.

Edinost, §t. 16, 25. februarja 1888, Podlistek: O &oveskih
dolinostih.

"idealno Zeno" Kot "najboljso (moZevo) prijateljico",
ki moZa spoStuje "kakor héi oleta" in "skrbi zanj po
materino”. Toda hkrati je menila, da Zenska znanja in
izobrazbe ne potrebuje le, da "preZivi v sili", kadar
oslane sama, temve¢ ju potrebuje tudi v zakonu, kjer
ne zadostuje lepota in velja pravilo: "Lepota slepi,
ocara, duh peviaduje, "48  Pesnica Pavlina
Pajkova, ki je svoje misli o "Zenskem vprasanju"
predstavila istega leta 1884 v celovikem Kresu, je bila
doloZnej$a in odlo¢nej$a: po njenem mnenju bo

veze

mogole o razlikah v "razumnosti, zmoZzZnosti,
vztrajnosti in volji" med mo3kim in Zensko, o katerih
so bile izretene ‘“najneumnejse trditve", sploh

natan¢neje spregovoriti $ele, ko bodo mo3ki in Zenske
obiskovali iste $ole, se bavili z "enakimi Studijami" in
"opravljali enake posle". Sama je o "razli¢nosti moske
in Zenske razumnosti" dvomila, kar zadeva telesne
razlike - kot so mogka mo¢ in Zenska neZnost in lepota
- pa je ugotavljala, da se vse "Zivece in nesivece" stvari
razlikujejo med seboj, da ima vsaka "dologeni namen"”
in zato tak$nih in druga&nih lastnosti nikakor ne kaZe
hierarhizirati. Ce sta oba spola, moski in Zenska Vv
resniei "obdarjena z razlicnimi lastnostmi', se te
lastnosti - kot je trdila Pajkova - "wemajo" in
dopolnjujejo, oba spola pa sta si drug drugemu "enako
potrebna”.

Toda takoj nato je morala Pajkova Ze priznati, da
razlike med spoloma, hole§-noCe§, vendarle so:
posplosene sodbe o "Zenskem znacaju", ki so Zenskam
"kot glavni greh" pripisovale = "lahkomiselnost,
gizdavost, razkosnost in necimernost”, je sieer zavra-
Lala, a v isti sapi iz "obrambe" krenila v "napad" in
mogke obtoZila, da niso ni¢ bolj "$tedljivi” kot Zenske,
nasprotno "§tedljivost” naj bi bila eclo bolj Zenskam
"prirojena" hitreje kot mo3ki so "z malim zadovoljne”
in znajo sploh "bolje gospodariti". Obenem naj bi
prav mo3ki odnos do Zensk razkrival dve njihovi
glavni "prirojeni slabosti": "vladoZelnost in presamo-
svestnost". "Oni hoCejo v vsem biti prvi in ne trpijo, da
bi bitje, ktero imenujejo slabotno, opravijalo njim
enake opravke, da bi se ono povzdignilo do one
stopinje izobraZenosti, ktero doseéi je po njihovem
napuhu in krivem mnenju samo moSkim mogoce in
dovoljeno," je zatrjevala in dodala, da se mo3ki tudi
“boje - in to po pravici - da bi jilt Zenska, kar zadevd
foCnost, vestnost in vztrajnost v izpolnjevanji

48 Franja Robidovéeva, Beseda o Z%enstvu, Ljubljanski zvoh
1884, str. 232-36.
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dolznosti ne prekosila™®. Kljub tovrstnim obtozbam
Na moski radun pa je Pajkova, kar zadeva potrebe po
izobrazbi in $olanju, Zenske - podobno kot Razlag -
Sama delila v dve skupini: v poroene in matere in
samske. Za duhovno obzorje prvih naj bi zadostovalo,
%e bi si v foli pridobile temeljna znanja, nato pa se §e
S¢znanile z osnovami gospodinjstva in druZinske
VZgoje, duhovno obzorje drugih pa bi moralo biti
Preegj §irse, zato bi jim bilo treba 3iroko odpreti vrata
Vv 3olo, omogotiti dostop do poklica in jih usposobiti
Za samsko in samostojno Zivljenje.

Pravi "namen” Zenske naj bi namred tudi po
Pajkovi bil, da "postane Zena in mati”, in za to nalogo
13j bi bilo povsem dovolj, & zna Zenska napisati
Pismo "brez pogreska”, &e ve, "kje stoje glavna mesta
"aSega cesarstva” in, & pozna "vsaj po imenu”
""aﬁmenimejs‘e in najbolj znane pisatelje evropske”.
Poleg tega bi morala poleg "materinskega” znati
Mmorda Se kak ‘svetovni jezik”, v Avstriji napr.
Iem3cino in se seveda, Ge ne drugace, Ze pri materi in
doma, seznaniti s poglavitnimi gospodinjskimi deli.
_” enska, ki je bedasta in nevedna je nekaj strasnega,"
J® prostodusno izjavljala Pajkova, "a ravno tako
Stra$na je tista, ki vedno govori o najvedjih pisateljik,
Umetnikih in drugih imenitnikih, kakor o svojih
"ajvecjih prijateljih”. Naravno #ensko mesto je pa&
vV "rodbinj", kjer je "njena mo& brezmejna". Ni pa
SeVeda "vsaki zenski usojeno imeti lastno rodbino"in
fen‘skam, ki nimajo druZine in premoZenja, bi moralo
Prihiteti na pomot" "Elovetko druftvo" in jim
Pomagati, da si najdejo sluzbo in poklie. V tej zvezi se
J"e Pajkova vrnila k svoji osnovni misli, da Zenska v
dusnem pogledu” nikakor ne zaostaja za mogkim, saj

S0 "duSevne lasmosti” pri modkih in Zenskah "sad
?‘ 80je, izobrazbe in razmer, v kterih doticni clovek
“Vi". Zenska je spo sobna opravljati $tevilne poklice
od Zdravnigkega prek urad- nikega do trgovskega in
le: le VZ.g‘Ojiteljskega in uditeljskega: treba ji je samo
) OlOViti ustrezno izobrazbo. Svoj razmeroma
. alif‘iel-l spis 0 "Zenskem vprafanju" ‘jc I"ajkova‘ tak‘o
zensjlllél}? precej militantno. Ugotovila je, da imajo
" te Ja‘ko malo pravic, usivajo malo zaupanja” in
. PYo krivico”, vse to pa je pomembna ovira v
l,z’:;;:’fi”em. razvoju”. Pri narodih, kjer "je Zenska

cena iz drustvenega Zivijenja ni napredka”, je

49
P;ID"””“ Pajkova, Nekoliko besedic o Zenskem vpradanju,

venska knjiznica, Iz spisov Pavline Pajkove, Gorica 1894,
50 Sir. 47.

Praviam, sir. 6.
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zapisala, Se veg: ti narodi so obsojeni k "suZnosti in
poginu™1,

Za razliko od Razlagovih opisana stali€a Pavline
Pajkove niso nezapaZena utonila v pozabo in Pajkova
si je z njimi deloma Ze za Zivljenja, deloma po smrti
(1901) pridobila sloves ene prvih slo- venskih bork za
Zensko "emancipacijo". Njeni pogledi na mesto in
vlogo Zenske v druzbi so bili - kot kaZejo prikazani
citati - $e ob&utno razpeti med tradieionalna nazore,
po katerih naj bi bila Zenska po svoji naravi in
poslanstvu v prvi vrsti Zena, mati in gospodinja in
modernejSe, sodobnejie  zahteve po  ¥olanju,
poklicnem usposabljanju in zaposlovanju Zena in
deklet, toda po ostrini, kriti¢nosti, kar zadeva Zenski
poloZzaj in prevladujoa gledanja na Zenske
spodobnosti, in spoznanju o globjih druZbenih in
zgodovinskih vzrokih Zenske neenakopravnosti, so
opazno odstopali od vrste drugih, istotasno v
slovenskem tisku objavljenih in zlasti z Zensko roko
napisanih razmi$ljanj. V javnosti in €asopisju so bili v
tem smislu glasne pozornosti in pritrjevanja tudi
vnaprej deleZni predvsem &lanki, ki so - kot prispevek
Mariee Bartolove (Nadliskove) v trzagki Edinosti leta
188852 - govorili predvsem o narodno-vzgojnih
nalogah "slovenske matere in Zene", misel, da je pravo
mesto Zene - kot matere in soproge - v druZinskem
krogu in njen zgled nikakor ne more biti diplomantka
z volilno pravico, ki nima pojma o gospodinjstvu, pa
je bilo mogofe prebrati §¢ v prvem slovenskem
Casniku "Slovenki", ki je od leta 1897 izhajal v
Trstu3,

Javna razmi$ljanja in razpravljala o "Zenskem
vpraSanju" so seveda bolj odsevala Zivijenske teznje in
tokove kot resni¢no vplivala nanje. Stevilo Zena, ki so
s¢ tako ali drugage udeleZevale javnega Zivljenja,
sodelovale na narodnih prireditvah, pisale, pele in
igrale, se¢ je od konca 3estdesetih let dalje, kljub
toZbam politi¢nih veljakov, ki bi radi "gospe in
gospoditne" $e hitreje pritegnili v narodne vrste,
vztrajno povetevalo. Ustanovitev Dramati¢nega
drudtva leta 1867 je med njimi razkrila posebno
navdulenje za petje in igro’4, po- Casneje je rastlo
stevilo slovenskih pesnie, pisateljic in slikark -
najpomembnejda med njimi, Ivana Kobiliea, je imela

51 prgy tam, sir. 59.

52 Edinosi, $. 24, 24. marca 1888, Narodno Zenstvo.

33 Slovenka 11/1898, 51. 22, sir. 513: Zensko vpraSanje.

54 Ciril Debevec, Slovenske igravke, Slovenska Zena, v op. 3
nav. delo, str. 129-31.
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leta 1889 v Ljubljani svojo prvo samostojno
razstavo’.

Toda tudi najuspeSneje in najodmevnejse

nastopanje v javnosti Zenskam ni moglo zagotoviti
prave, to je materijalne samostojnosti, ki je bila za
kmedka in siroma$nej$a me§¢anska, pa tudi mnoga
premoznej$a dekleta predpogoj kakrinekoli osamo-
svojitve: slednjo je, Ceprav sprva velinoma le v
skromnem, najosnovnej§em obsegu, lahko omogogila
Sele pridobitev pokliea in zaposlitve. Slovenei $e
nimamo podrobnejSega pregleda zaposlovanja Zensk
in njihove pokliene sestave v zadnjih Stirih-/petih
desetletjih habsburske monarhije>®, vendar je nekatere
znatilne razvojne poteze mogole razbrati Ze iz
obstojece literature. Nagla rast §tevila uditeljie, ki so v
javnih osnovnih $olah v nekaterih deZelah - kot na
Kranjskem - pred prvo svetovno vojno Ze Steviléno
prevladale nad mos§kimi, se je zatela po letu 1870 in
uvedbi novega osnovnoSolskega zakona, ki je
Zenskam poleg pouka ro¢nih del in poudevanja deklet,
dovolil tudi pouéevanje detkov v prvih S$tirih
osnovno3olskih razredih®?. Istega leta kot novi
osnovno$olski zakon (1869) je bil v Avstriji izdan
odlok, ki je &laniecam druZin podeZelskih postnih
uradnikov dovoljeval, da se "veZbajo” v po§tni sluZbi:
tri leta kasneje so doloé¢ila razgirili na vse Zenske in
Junija leta 1872 je Ljubljana dobila prvo postno
uradnico®8. Zenske so se poleg tega - od konea
Sestdesetih in zaetka sedemdesetih let 19. stoletja v
veéjem Stevilu kot prej - zaposlovale v trgovini in
obrti, zlasti pa v industrijskih podjetjih, ki so
potrebovala Zensko delovno silo. Ce se za ilustracijo
8¢ enkrat ozremo po Ljubljani: med 24608
ljubljanskimi prebivalei je bilo leta 1880 po popisu
prebivalstva kar 1068 nekvalifieiranih delavk, ki so v
preteZni vedini delale v tobalni tovarni, razmeroma
velik pa je bil tudi odsotek "obrinie", (&eprav so
mnoge med njimi kot piSe Jasna Fischer - svojo
"obrtno” dejavnost omejevale le na oZji druZinski
krog)>?.

35 GlL: Ivana Kobilica, Enciklopedija Slovenije, 5 zvezek,

Miladinska knjiga, Liubljana 1991, str. 170-71.

Z raziskavo teh vpralanj se ukvarja Sabina 2. Znidarsié, ki je
prve rezultate svojega raziskovalnega dela e objavila v
Anthroposu. Gl. cit. v op. 2.

Mojca Pecek, Feminizacija uciteljevanja 1869-1941, Solska
kronika 26, (Zbornik za zgodovino Solstva), Soiski muzej v
Ljubljani 1993, str. 61-73

Alojzija Stebi, Zenske v raznih poklicih, Slovenska Zena, v op.
3 nav. delo, str. 224-25.

Jasna Fischer, Cas vesolniga socialnega punta se bliza, Krt,
Ljubljana 1984, str. 43-47.
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Skratka: 3tevilo zaposlenih Zensk je v slovenskih
deZelah po letu 1870 naglo narad¢alo in Ze avstrijska
statisti¢na sluzba je opazila, da je bil odstotek
zaposlenih Zena na slovenskih tleh vedji kot v drugih
avstrijskih pokrajinah, (kar naj bi bila pred- vsem
poslediea izseljevanja)®?. Pri tem so - ob prevladujoti
izobrazbeni in soeialni sestavi slovenskega Zenskega
prebivalstva - Zenske v veliki vegini lahko opravljale
le opravila in pokliee, za katere ni bilo treba posebnih
$ol in znanj, zaposlitveni pogoji pa so bili pogosto tr§i
in dohodek niZji kot pri zaposlovanju moskih. Kot je
znano so nizje pladilo za delo prejemale ne le
nekvalifieirane delavke, temved tudi Zenske -
zaposlene v drugih poklieih, med drugim utiteljiee, ki
so jih obvezovale $e razne druge omejitve - najhujsa
med njimi je bila prepoved por oke. Zaposlitev sama
po sebi je tako res pomenila dohodek, lasten denar,
kar vsekakor ni bilo brez pomena, ni pa pomenila
dejanske enakopravnosti z mo§kimi in - vsaj ve¢inoma
in v €asu, o katerem govorimo - tudi ne soeialnega
vzpona in socialne uveljavitve. Najpomembnejsa
ustanova, ki je lahko zagotovila dvig v soeialni
lestviei, je bila pa¢ - podobno kot za slovenske moske
- tudi za slovenske Zenske $ola. Za razvoj Zenskega
§olstva v slovenskem prostoru je pri tem znagilno, da
so zlasti Zenski uéni zavodi, ki so gojenkam
posredovali ved kot osnovna znanja - utiteljiica,
me3canske, razne pokliene in srednje dekliske Sole -
nastajali razmeroma pozno, ve€inoma v zadnjih dveh
desetletjih 19. in deloma eelo Zele v zafetku 20.
stoletja, in so Slovenei posebej, kar zadeva dekliske
srednje Sole, zaostajali za nekaterimi drugimi
slovanskimi narodi - kot Cehi, Poljaki in Hrvati®!.
Ustanovitev prve slovenske vi§je dekliske 3ole v
Ljubljani leta 1896, za katero je imel najveé zaslug
ljubljanski Zupan Ivan Hribar, je bil zato velik
dogodek, ki je napovedoval novo dobo v 3olanju
deklet. Manj kot desetletje kasneje so se prve
Slovenke vpisale na dunajsko univerzo®2. Toda o tem,
koliko izobrazbe Zenske "zares" potrebujejo, kakina
naj bo ta izobrazba in kako visoko lahko sploh zrejo v
svoji Zelji po znanju in poklieu, so bila mnenja Vv
slovenskem tisku in javnosti %e¢ vnaprej mo&no
deljena, dale od kakrinegakoli soglasja.

60 Prav tam, str. 61-62.

Tatjana Hojan, v op. 26 nav. delo, str. 59.

Prve Slovenke so se vpisovale na avstrijske univerze Sele V
zaletku 20. stoletja. Gl. P. Vodopivec, Slovenski Studentje it
Dunaj pred prvo svetovno vajno (in tam navedeno literaturo)
Zbornik: Dunaj in Slovenci, Ljubljana 1994, str. 93-94.
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V razpravi o "Zenskem vpraanju" na Slovenskem
je priglo kljub temu prav v devetdesetih letih
Preteklega  stoletia do pomembnih  sprememb.
Zagovorniki velje Zenske enakopravnosti in Zenskega
‘§018nja so postali Stevilénej$i in odlo&nejii, glasnejse
In pogumnej$e so postale tudi glasniee in govornice
ienskega spola, leta 1897 je skupina somi$ljenic v
Trstu kon&no uresnitila zami sel o Zenskem glasilu in
2atela izdajati prvi slovenski Zenski Easopis Slovenko,

ati pa so se ob koneu stoletja za&ele priprave na
PStanovitev prvega slovenskega Zenskega drustva, ki
Jebilo nato ustanovljeno leta 1901.

‘ Razlogov za povetano zanimanje za poloZaj Zena,
Wihovo izobratevanje in eelo njihovo  bolj
Organizirano povezovanje je bilo ved. Z opisanimi
Proeesi zaposlovanja, ¥olanja in uveljavljanja v
Javnosti, naj so bili ge tako pocasni, se je "Zensko
VPrafanje" ob koneu stoletja spreminjalo v vse bolj
obEuten in obtutljiv druzbeni problem. Obenem se je
8 Postopno Ziritvijo Zenske izobrazbe in zaposlitvenih
kot izobrazbenih moZnosti krepila, sprva e zelo tanka
Plast me3ank in izobraZenk, posebno ugiteljie, ki so
3¢ bile pripravljene javno oglasiti in spregovoriti v
?enskem imenu. V svobodomiselnih 3tudentskih in
1z0brazenskih vrstah pa so spodbudila dodatne
Poteste in kritike tudi skrajno konzervativna gledanja
2 Zensko naravo in &lovesko/druzbeno vlogo, ki so
Ih zastopali v cerkvenilvkatoliskih krogih in jih je v
PVi poloviei devetdesetih let posebej brezkompro-
MSNO opredelil Anton Mahni€ v svojem Rimskem
]:aIOIiku. Mahnig, ki se je vprasanja lotil, da bi
"d"lgafezic'nim Zenskam prirezal jezike”, je Zensko
Podrejenogt utemeljeval z dvema "odlotilnima"
pzz‘:gfn‘a. Prvi‘é: "Stvarnik sam je i}_otel Zeno r‘noz"u
ustyg ;f,l kar je 'pokazal vie v nacznu,' kako jo je'
i kr 1% In drugi¢: Ta podrejenost se "ima smatrati
Sicer ot kaz.en za greh, kateri je po Zeni prisel na svet”.
m, _ P2 Je Mahni¢ vztrajal pri starem obrazeu:

oSkega je Bog odlicil z razumom, ensko s sercem”.
ei‘:k Sestimi lastnostmi, ki oznatujejo mogko in
na © dulevnost, je po Mahni®u pri motkem razum
lbr:;" €m, strast na zadnjem mestu, pri Zenski pa naj
o dlikl(;'r avno obratno. Ker ¢loveka v.Mahniéevih oteh
m0§kije ‘Pl’ed‘vsem razum, je v njegovem obzorju
: Deizogibno bolj &lovedki od Zenske: &lovek je
M minys Custvo, oziroma moski minus Zenska, je

2trdj) . . L.
dil in Vzpostavil svojevrstno enagbo, ki jo je v

slovenskih katoliskih gledanjih na Zensko mogote
slediti tudi kasneje - v prvih desetletjih 20. stoletja%3.

Mahniteve ocene moskih in Zenskih lastnosti in
njegovo delitev &loveske vrste na razumne modke in
Custvene Zenske so posebej burno zavmili v krogu,
zbranem ob knjiZevni reviji Vesna (1892-4), ki ga je
Mahni¢ zaradi ve? &lankov v podporo ustanovitvi
dekliske srednje 3ole obtozil, da si je "prvi med
Slovenei” zadal nalogo "Zfenstvo emancipirati” in
"pribojevati mu popolno enakopravnost z moskim'®4.
Pisee s psevdonimom "Gynaekophil”, ki je sieer svoje
"misli o Zenstvu" obelodanjal tudi v "Slovanskem
svetu, je Mahni€a progla3al za "ucenjaskega monstra”
in, kar zadeva Zensko vpraSanje "najvediega in
najsmesnejsega lajika 19. stoletja"3. Kljub posmehu
pa Vesnjani Mahnievih obtoZb na svoj raun niso
vzeli le za $alo in so se povsem stvarno branili pred
otitki, da je njihovo pisanje o Zenskem vpra$anju en
sam, ‘"nepretrgan slavospev Zenskemu spolu”.
Dokazovali so, da so se v objavljenih &lankih na to
temo zavzemali predvsem za '"vi§jo izobrazbo in
narodno vzgojo slovenskega Zenstva” in nikakor ne za
Zensko "politicno ali celo socialno enakopravnost”, ki
je '"dejanstvene (3¢) ne dopuscajo”.
Posameznice, ki "po takem vzoru teZe”, so bile po
mnenju Vesnjanov v manj¥ini, takSna "ngjsirsa
emancipacija” pa naj bi tudi ne bila v "smotru vecine
mosStva” in je ni (bilo) "ne mozno, ne pametno
zahtevati”. Toda zato ni bilo, po mnenju Vesninih
polemikov, "ono druZbeno stanje, v katerem Zenstvu
ne pripada prav nikakih deleZev pri obCih zadevah”,
ni¢ manj cnostfansko. Zenskam je treba "dati
prostosti”, "narava in moralno Sustvo najdeta gotovo
Zenstvu pravo mesto v druzbi”, kar naj bi nazomno
razkrivala Anglija, so pisali. DeZele, kjer "druZbeno
sodelovanje prosvedenega Zenstva” v nilemer ne
vpliva razmere, pa& kaZejo vse znake polititne
nezadostnosti in "merazvitosti”. Pot iz nerazvitosti
odpirata 3ola in izobrazba in tako se je tudi Vesna
zavzela za "vigje Sole” za "nase Zenstvo"6.

razmere

V Vesni objavljeni &lanki, ki so govorili o
Zenskem ¥olstvu in izobrazbi in naj bi jih, ¢e Ze ne v
eeloti, vsaj deloma spisal Janko Veneajz, v resniei
niso vsebovali bistveno novih, na Slovenskem 3e

63 Sreco Drago§, Zenska narava v (slovenskem) kalolicizmu,
Nasi razgledi, 14. avgusta 1994, sir. 486-47, 28. avgusia
1992, sir. 526-27, 11. septembra 1992, sir. 562-65.

64 Yesna, leto 1171893, 51. 5, str. 72.

65 praviam, 5. 1 1, sir. 168-70.

66 Korv op. 64.
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neizreSenih pogledov. Z mislijo na "moderen" in
"umno zasnovan" dekliski u¢ni zavod se je - kot smo
videli - Ze leta 1871 ukvarjal Radoslav Razlag, deset
let kasneje, leta 1881 je k ustanovitvi "vi§je deklike
Sole" pozival Pavel TurnerS” in Ze v drugi poloviei
osemdesetih let je o njej razmi§ljal Ivan Hribar. Tudi
argumenti, s katerimi so dopisniki in sodelavei Vesne
utemeljevali zahteve po "viSjem dekliSkem uéiliséu”,
so bili priliéno tradicionalni, saj so v prvi vrsti
opozarjali na narodno plat problema, na vlogo in
pomen %ole pri narodnem opredeljevanju Zena in
deklet in "Zalostno resnico”, da se "naSe Zenstvo
odgaja vecidel od tujcev™8. Kar zadeva ulne
programe "Zenskih ucili§¢", je Vesna povsem
nedvoumno podpirala stali¢e, da Zenske Zole ne
morejo "biti jednake onim za moSko mladeZ" in je
treba pri zasnovi uénih naértov "misliti na razloéek
duhovnih in dusSevnih  svojstev  obeh spolov”.
"Priznamo pa,” je le z inieialkami podpisani pisee
odgovarjal Mahni¢u, da "so Zenske navadno pridnejse
od moskih," medtem ko so "moski genijalnejsi” - to
naj bi bila kontno "tudi sodba profesorskega kolegija
dunajskega konservatorija"®. Toda Zenske ne morejo
“toliko casa” v %olah ‘'posedati...kakor nasi
mladenici”: slovenski narod ne potrebuje "ucene”,
temvet predvsem "vzgojene” Zenske, ki bodo "dobre
Zene boljsim in najboljsim slojevom narodovim°. V
tem smislu naj bi slovenska dekleta tudi ne, vsaj
zaenkrat ne, §tudirala na univerzi: Razlag je leta 1871
neprikrito pritrjeval Zenskemu 3tudiju na medicini,
Ceprav le, kar se ti¢e Zenskih bolezni. Vesna je leta
1894 precej bolj medlo opozarjala na odpor najvisjega
zdrastvenega sveta na Dunaja proti “Studiji medicink”,
ki se je avtorju ¢lanka res zdel "absurden”, ki pa ga
Vesnini zagovorniki Zenskega 3¥olanja vendarle niso
dolo¢neje komentirali’.

Bistveno odlo¢nejsi in za slovenske razmere pred
sto leti v marsi¢em povsem nov ton je v razpravo o
"Zenskem vpradanju” vnesel Slovanski svet, ki ga je v
letih 1888-99 izdajal Fran Podgornik. V Slovanskem
svetu, ki je imel nekaj ¢asa eelo posecbno rubriko
"Zenstvo", v kateri so sodelovale najvidnejie
predstavniee tedanjih slovenskih izobraZenk, ni bilo
ve¢ govora predvsem o tem, kako Zenski s ¥olo in
izobrazbo okrepiti njeno narodno zavest in jo

Tatjana Hojan, nav. delo, sir. 59.
Vesna, leto 1I/1893, $1. 5, sir. 74.
Praviam, sir. 73.

Vesna, leto 1I/1893, 51. 1, sir. 10-11.
Vesna, leto I1i/1894, 51. 3. str. 68.

pritegniti v narodne vrste. To je bila sicer po
prepri¢anju avtorjev in avtoric Podgornikovega
asopisa res prepomembna narodna naloga, toda v isti
sapi je bilo na njegovih straneh mogoge prebrati tudi
preeej ambicioznej$e in, kar zadeva druZzbeno veljavo
Zena na Slovenskem, kriti¢nej$e misli. "Jz nobenega
naroda ne izhaja toliko sluzkinj nego iz nasega,” je
leta 1895 v ¢lanku Slovenska Zena trdila Zmagoslava
(Marija Skrinjarjeva)’2. "Istina je, da je Zenstvo
dokazalo za (vse- uéiliski - univerzitetni - Studij) svojo
usposobljenje in zato zdi se mi kriviéno, ako bi se mu
popolnoma ovirala in zavradala prilika za ta studij,”
je pisal Fr. G(ovekar?), ki je po lastnih besedah
"povsod" pripoznaval "Zenstvu" 'jednako pravo z
moskim”, &eprav je pri tem Zelel, da "bi Zenstvo ne
hlepelo preve¢ po teh navidezno sijajnih mestih" in
“ne zanemarjalo svojega prvega in glavnega
poklica"”, Med najradikalnej§imi pa je bil tudi v
Podgomikovemu <&asopisu "Gynaekophil” (morda
Podgomik sam?), ki je ugotavljal, da "ideja Zenske
emancipacije prodira zmagovito v vseh drzavah; tu
naglo, ondi poéasno, povsod vztrajno”. "Zaman so vse
brosurice veleuéenih profesorjev,” jc pisal. "Zenska
politicna jednakopravnost je le Se vpraSanje éasa, 10

pa naj pospeSijo Zenske z jednotno, slozno
organizacijo ter z neumornim bojem vsake

posamicne..."T4,

Kako pocasi so se v &ir$i slovenski kulturni in
politiéni javnosti uveljavljali tak¥ni nazori, sO
razkrivala moé¢no nasprotna in drugacna, celo V
liberalnem tisku objavljena mnenja. Pisec feljtona,
zasnovancga v ve¢ nadaljevanjih;:v obliki pisem
izobraZeni in moskega obdudovanja vredni slovenski
"gospiei”, ki ga je leta 1896 objavil Slovenski narod
pod naslovom Beseda o Zenskem narodnem vra3anju
se je odkrito proglagal za nasproinika splo3n€
"emancipacije Zenstva”, saj bi bila tak$na eman-
cipacija "velika nevarnost ¢lovekoljubnosti in cloveski
sreci”. Glavni dokaz: "Zenski spol daje mnogo manj
zloéincev, kakor moski,” "od zlocdina ga éuva njego¥
sociali poloZaj in srce”. Toda kadar se Zensk?
"pokvari”, je nesre€a velika in z "elementarno silo
drvi v svojo propast in upropaséanje” drugib
"Zenska, razpaljena od katerekoli strasti, huja je od
moSkega,” je trdil Narodov feljtonist, ko je vede

72 Slovanski svet leto VIII/ 1895, $1. 36, sir. 340, Slovenska Zen®

Da je Zmagoslava psevdonim M. Skrinjarjeve, je razvidno ¥
Slanka Minke Govekarjeve, Nafe Zensko C&asnikarstvo
Slovenska Zena, v op. 3 nav. delo, str. 202. )
Slovanski svet VIIV1895, 5. 29, str. 278-79, Fr. G., Nek¥
mislij o Zenskem vseudiliSkem Studiju.

Prav 1am, $1. 50, str. 468, Politicne pravice Zenstva.
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Nevede ponavljal Mahnieve ocene, pokroviteljsko
obtudoval izobraZenost svoje domnevne dopisniee in
Presencten, da njegova "sogovornica” ni le
"domorodkinja”, temvet ji je "znano tudi pesnistvo”,
Zjavljal: "Vsak pogovor z Vami dal mi je priliko
obéudovati novo stran Vase globoke duse in
Preblagega srca"S. Zenske naj bodo utiteljice
"Zenske mladine”, eelo "izobraZane zdravnice” za
Zenske bolezni, toda v “pisarnice” naj bi "se Zenske ne
Jemale". Predvsem pa je treba prepretiti, da bi se
“Zenskega vprasanja” polastile stranke: "Raspalile bi
Se strasti, in narod bi le Se bolj podivjal, mesto, da bi
Se priblizal plemenitemu misljenju in delu”. Narodov
d?DiSnik je tako postopoma "razkril svoje karte”.
Tisto, kar ga je najbolj skrbelo, so bile razne pobude
ZenskM, naj ustanove svoje drustvo. Sam ni bil proti
ta.k§ni organizaciji, nasprotno, mo&no narobe pa bi po
Wegovem mnenju bilo, & bi jo prvi ustanovili
Politi&ni in jdeoloski nasprotniki’®.

Misel, da Slovenke potrebujejo svoje narodno
dru§tVO, Jje od zagetka devetdesetih let res dobivala vse
g_lasnej§0 in vse bolj odkrito podporo. Zenske so se
Sicer Ze v osemdesetih letih zdruzevale v dobrodelna
#ruzenja??, delovale v Druzbi sv, Cirila in Metoda, ki
)¢ imela posebne Zenske podruznice in aktivno
Sodelovale v uditeljski organizaeiji, povsem svojega

$tva, ki bi se v prvi vrsti posvedal Zenski vzgoji in

enskim vpraganjem, pa niso imele. Do pomembnega

Preobrata v tem pogledu - kot je pravilno zaslutil
] arodov dopisnik e preden so se zvrstili za slovenske
®iske pomembni dogodki - je pri§lo v zagetku druge
Poloviee devetdesetih let. Najprej, leta 1897, so na
lz’Obudo Frana Podgornika in Marije Skrinjarjeve
aé‘fle rza3ke Slovenke izdajati slovensko Zensko
5:;1‘10 in s tem uresniile ve& kot tri desctletja staro

15el 0 posebnem slovenskem Zenskem listu78.
u:es'zfis’ ki jt‘: izhajal pod naslovom Slovenka in ga je
Zasjtoa Mariea Bartolova (Nadliskova), je sprva
Zadef,)al S¢ razmeroma tradieionalna stali¥¢a, kar
Dredva Zenske vloge in naloge in se¢ posvedal
izop Sém problemom Zenske narodne vzgoje in

Tazbe, postopoma pa je bilo na njegovih straneh

75
Besedy Zenskem narodnem vpralanju, Slovenski narod, .
18'911. marca 1896, 3. 60, 12. marca 1896, 3t. 63, 16. marca
76 6,51. 64, 17. marca 1896. . 65, 18. marca 1896.
77 OVEtTSki narod, nav. &lanek, 3t. 65, 18. marca 1896.
fu?ﬂ‘ bilrf Ze leta 1882 v Ljubljani uslanovijeno "Gospejno
o Stvo kr‘"sc'anske Lubezni*. Gl. Alojzija Stebi, Aktivnosl
78 nve'?Ske Zene, v op. 3 nav. delo, str. 162.
usz(;:’,’m’-m ‘dtfpisnica naj bi Luizo Pesijakovo prvi¢ pozvala k
- OVI{vl Zenskega lista %e leta 1864. Gl. clanek Minke
vekarjeve, cit. v op. 72.

mogode prebrati tudi Ze radikalnejia in vse bolj
polemic¢ha gledanja na Zensko vkljugevanje v javno in
druzbeno Zivljenje. Leto po ustanovitvi Slovenke so
svoje drudtvo v Ljubljani ustanovile slovenske
utiteljice, ki so med svoje programske totke uvrstile
"obrambo svojih pravic” in zahtevo po izena&itvi plag
utiteljie s platami uditeljev’. In leta 1901 je bilo
konéno ustanovljeno SploSno slovenske Zensko
drudtvo, ki je svoja vrata odprlo vsem pripadnieamn
Zenskega spola in postalo osrednja slovenska Zenska
organizacija80.

Na pragu dvajsetega stoletja se je tako, kar zadeva
Zensko poseganje v javnost in obravnavo "Zenskega
vpra$anja”, zagenjalo na Slovenskem novo obdobje.
Sele z nastankom Zenskega glasila in Zenskih drugtev
so lahko prizadevanja za §ir§o emaneipaeijo "Zenstva"
resniéno presla iz moskih v Zenske roke, kar je
postopoma  omogo¢ilo  oblikovanje  "pravega"
Zenskega gibanja. Novi in svobodomiselnej$i pogledi
na Zensko vzgojo, izobrazbo in Zensko vlogo, so se
seveda uveljavljali po¢asi, ob nemajhenm nerazume-
vanju in nezaupanju ne le preteZnega dela moskega,
temved tudi Zenskega dela prebivalstva. Toda to, da
Zensk ni ve¢ mogoce zadrZati le doma in pri ognjiiu,
je Ze pred prvo svetovno postalo jasno tudi
konzervativnej§im, katoliSkim misleeem, ki so jim
porotila o "sufragetkah" v Ameriki in Veliki Britaniji
dvigovala lase na glavi. Leta 1914 je tako eelo
katolidki Cas objavil naslednje misli: "Dandanes je
zastonj govoriti: Zenska naj ostane v domacdem krogu,
v druzini, pri domadem ognjiséu. Zenstvo je Ze zunaj,
Jje Ze v politicnem boju, deluje 2e v javnosti! Tega ne
moremo premeniti kar ¢ez noé. Razmere so se
premenile, ceprav med slovenskim ljudstvom ne v
toliki meri kot drugod. Zato pa je zastonj zabavijati
proti Zenskim organizacijam. Ako mi ne organiziramo
Zenstva, organizirali je bodo drugi proti nam..."81,
Zenska je s svojim vstopom v javnost, pa& naglo
postala predmet strankarskega boja in dejavnik
politi¢nega Zivljenja. Toda to je Ze druga tema, ki
presega okvir tega zapisa.

79 4 Stebi, Aktivnost slovenske Zene, v op. 3 nav. delo, str. 163.

80 o splosnem fenskem drustvu: D. Fortunat, Slovensko sploino
sensko drustvo v Ljubljani, Kronika, casopis za slovensko
krajevno zgodovino, letnik 40/1992, §t. 2, str. 98-105.

81 Dr. A. Paviica, O "sufragetkah” ter o fenski organizaciji, Cas
1914, str. 369.
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Zusammenfassung

Wie die Frau im 19. Jahrhundert ins 6ffentliche
Leben eintrat

Ein Beitrag zur Geschichte der Frau im slowenischen
Raum von 1848-1900

Frauen finden in slovenischen historischen Uber-
sichten fiir das 19. Jahrhundert so gut wie gar keinc
Erwihnung, obwohl sie - wie anderswo in Europa -
aueh in den slovenischen Lindern die Bevolkerungs-
mehrheit stellten. Dessenungeaehtet waren Frauen in
der slowenischen nationalen Bewegung schon ganz
von Anfang an, seit 1848, aktiv gegenwirtig, zuniichst
als Diehterinnen und Schriftstellerinnen, nach 1861,
seit Beginn des Verfassungslebens, aber aueh als aktiv
Mitwirkende an Veranstaltungen mit nationalem
Charakter und als Mitglieder national ausgerichteter
Vereine.

Dieser Beitrag will auf das schrittweise Eintreten
der Frau in die Gesellsehaft aufmerksam machen: auf
ihre Einbindung in die nationale Bewegung, und fir
die Zeit nach 1870 auch auf die immer besser wer-
dende Sehulbildung und Besehiftigungsstruktur unter
den Frauen. Seit Beginn der Siebziger Jahre, naeh der
Einfiirung des neuen Grundsehulgesetzes, stieg die
Zahl der Lehrerinnen sprunghaft an, und mit dem
Aufkommen von Industriebetrieben, die weibliehe
Arbeitskrifte einstellten, auch die der Arbeiterinnen;
zugleich wurden mit der verdnderten Gesetzeslage
auch verstirkt Frauen im Staatsdienst besehiftigt
(besonders bei der Post).

Im Zuge der gesehilderten Prozesse wurdw die
"Frauenfrage"” - als Frage nach den Grenzen der Selb-
stindigkeit, (Aus)bildung und eventuellen beruflichen
Tatigkeit einer Frau - seit Ende der Sechziger / An-
fang der Siebziger Jahre auch zu einem Thema fiir die

slowenisehe Presse und die offentliche Erorterung.
Der Ljubljanaer Lescverein widmcte dicsem Problem
erstmals im Jahre 1871 einen seiner Abende, und
Standpunkte, wie sie der Referent Radoslav Razlag
vertrat, bcherrschten von da an bis zum Ende des
Jahrhunderts die Ansichten und Erwégungcn hinsieht-
lich beruflicher Qualifizierung, Schulbildung und
Beschiftigung von Frauen und Maidchen. Razlag
stcllte nimlich einerseits fcst, daB der "natiirliche”
Platz der Frau daheim in der Familie sei, trennte die
Frauen dann aber in verheiratete und ledige und
vertrat die Meinung, daB insbesonderc letztcren einé
gute Sehulbildung ermdglieht sowie dic Perspektive
erdffnet werden solltc, einen Beruf zu ergrcifen, mit
dem sie in der Lage sein wiirden, ihren Lebensunter-
halt zu bestreiten. Anliehe, aber doeh - was die Ein-
schitzung der weiblichen Fihigkeiten betrifft - radika-
lere Ansichten als Razlag vertrat in den Achtzigef
Jahren auch dic erstc bedeutendere Kimpferin fiir die
Gleichbereehtigung der Frau, die Dichterin Pavlin2
Pajkova. Dem Gedanken, dal Frauen frither odef
spitcr iiberall, sclbst in der Politik, gleiehc Reehte wi€
Minner erhalten wiirden und daB die dahingehend¢
Entwieklung vollkommen natiirlich und folgerichitg
sei, begegnet man in dcr slowcnischen Pressc crst in
den Ncunziger Jahren. Im gleiehen Atemzug vertrate?
einige konservative Katolisehe Kreisc sehon von
vorherein extrem konservative Anschauungen, di€
die Frau als unverstindiges, von Emotioncn geleitetes
und zu einem selbstindigen Leben auf eigenen Beine?
unfahiges Wesen abqualifizicrten.

Gegen Ende der Neunziger Jahre erhielten di€
slowenisehen Fraucn ihr erstes Presseorgan, das Blatt
"Slovenka" ("die Slowenin"), und im Jahre 1901
wurde der crste slowenische Fraucnvereinc gegriindel
womit dic Frauenbewegung im slowenischen Raui®
nun in eine neue Phase eintreten konnte.

VSE ZA ZGODOVINO



2GODOVINA ZA VSE

45

Marjan Drnovsek

'S CUGOM

DO NOVIGA
laﬂ »

"Go West, young man!"

"Na zahod!" je bilo znano geslo v ZdruZenih
drzavah od srede prve polovice 19. stoletja, ko so
ZaCeli priseljenei z vzhodnoatlantske obale ZDA
Prodirati proti ravnicam ob reki Mississippi in $¢ dalje
Proti zahodu!. Nekoliko zanemarjenega popotnika ob
kaiipotu "To West!" je v Trunkovi knjigi Amerika in

erikanei (1912)? hudomusno ovekovetil tudi Ivan

a.VPOIié. Le-ta je - mimogrede povedano - omenjeno

jigo opremil s Stevilnimi inieialkami in risbami, in
10z veliko mero humorja, kar ji daje poseben &ar, saj
dokazuje, da je moZno gledati na zgodovinska
do‘gajanja tudi z manj "resnimi" oémi. In ¢e imamo v
n‘uslih v naslovu zapisani klie Horaea GCreeleya
(,lzdajalelja New York Tribune po 1841, svobodo-
1Jubnega in ckseentri¢nega novinarja, ugledneZa
dMeri¥ke drugbe iz sredine 19. stoletja), ko
:Izmﬁljamo o izseljevanju Sloveneev kot delu
sort(,)P-Sklh tokov v Ameriko, se nenadoma zavemo, da
e 1li valovi odhajajotih usmerjeni proti "zahodu", j.

Slarega" (Evropa) v "novi" svet (Amerika), v njem
P2 ponovno v omenjeni smeri. In kdo je odhajal?

l}

dOZdruz‘em'h driavah je veliko del, zato omenjam le nekatera
0510!7nej§a: Charles A. Beard in Mary R. Beard, Zgodovina
7 "“{em‘h driav Amerike, Ljubljana 1959; Henry B. Parkes,
1;{‘”' Ya SAD , Beograd 1985; lloward Zinn, A People's
iSlory of the United States. Harper & Row Publishers, New
thor k 1980; Oscar Handlin, The Americans. A New History of
€ People of the United States. An Atlantic Monthly Press

2 Book 1963,

Urif M. Trunk, Amerika in Amerikanci. Samozalozba.
Celovec 19,

Mladi, najvet v starosti od okoli 20
do 40 let, kar je druga vsesplo3na
znatilnost tega valovanja evrop-
skega prebivalstva v obljubljeno
deZelo ali vsaj za ve&jim kosom
kruha in boljsim Zivljenjem. Izrek
"Go West, young man!" je bil
vedini odhajajo¢ih nerazumljiv, saj
so le redki znali angle§tino, ki so se
je - bolj ali manj dobro, nikoli pa
odliéno, €¢ imamo v mislih nove
priseljenee - nauéili $ele v novem
okolju.

Pogoji potovanja, njegova orga-
nizaeija, nevarnosti na poti in e bi
lahko na3tevali so bili podobni za
vse, doZivljanje poti pa je bilo

izobrazbenega, kulturnega oziroma
splono eivilizaeijskega nivoja izseljeneev. Primer:
slovenski izseljenei so se vkljugili v val mnoZi¢nega
izseljevanja konee 19. stoletja, ko govorimo o t.i.
"slovanskem in Zidovskem" valu (poleg "sredozem-
skega”). Oba so mnogi ameri¥ki pristadi omejevanja
priseljevanja vrednotili kot nekaj manjvrednega, kot
priscljevanje nepismenih, umazanih in bogve kaksnih
S¢ ljudi brez slehernih eivilizacijskih norm..3
Potovanje izseljenskih vlakov skozi Evropo,
zdravstveni in drugi pregledi na mejah, izoliranost
odhajajotih v raznih izseljenskih hidah v izhodnih
pristani§¢ih so Ze sodobnike navajali k trditvi o pravi
trgovini z belim blagom, o toposti in vdanosti
odhajajotih v usodo in v ravnanje organizatorjev
potovanja. Vendar so migraeijske sluzbe, npr. v
Hamburgu, na zagetku stoletja Slovenee obravnavale
drugae kot poljske Zide ali galicijske kmete.
Sloveneem ni bilo treba bivati v skupnih prostorih,
ampak so lahko &akali na odhod ladje v mestnih
prenodi¥tih, si ogledovali mestne znamenitosti in

odvisno od

Korcnine takega gledanja so globoke, saj je s prihajajocim
"vzhodnim” valom v ZDA (Zidje, katolicani, izvirajoci iz
civilizacijsko in kulturno zaostalil predelov Evrope itd.) med
"Americani®, ki so prisli iz Evrope le nekaj desciletij pred
njim, nastajal odpor do priflekov, ki se jc kazal v teoreticnih
razmigljanjih (med njimi najdemo tudi rasisticne poglede), v
drzavni politiki (omejevanje priseljevanja, ki je doseglo vrh z
zaprijem "zlatih vrat” v ZDA z letom 1924) in nenazadnje v
odnosih med ljudmi (npr. getizacija prikajajoéih Italijanov).
Slovenci so se razprili in v ogromnem ameriskem prostoru
predswavijali le drobno kapljico oziroma kapljice. Ultrinke
pozitivacga odnosa do njik najdemo v 1akratnem tisku, npr. v
Novicah: "Sploh Kranjce in tudi druge Slovence tam [v
Ameriki!] radi imajo, ker so poSteni, pridni in pri delu bolj
vztrajni, kakor narodi drugih jezikov..." (Iz Amerike.- Novice,
§t. 44, 3. 11. 1880, str. 358).
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hodili k verskim obredom v mestu. O tem se je na
lastne o&i preprical tajnik Slovenske kriCanske
socialne zveze Miha Mogkerc, ki si je ogledal "&rte",
tj. smeri potovanj in izhodna pristanid¢a, prek katerih
so Slovenci najpogosteje odhajali v Ameriko. Rezultat
teh opaZanj lahko preberemo v KaZipotu za izseljence
(1904)*. Zapide tudi, zakaj: nacin obnaZanja, znanje
nems¢éine in denar v Zepu so zagotavljali, da ti pri§leki
ne bodo povzroéali teZav. Avtor govori celo o boljsi
"kvaliteti" Slovencev v odnosu do ostalih slovanskih
narodov in Zidov, kar sicer zveni podcenjujoe.
Resnici na ljubo pa moram poudariti, da so iz istih let
ohranjena tudi &isto drugafna pri¢evanja. Govore
namred o drugaénem ravnanju s Slovenci in tudi o
njihovem v usodo vdanem obna3anju, konkretno o
toposti "Kranjcev" na poti v Le Havre (1903), ki so ob
daljih postankih Zdeli na kolodvorih, namesto da bi
stopili na mestne ulice, si ogledali znamenitosti ali se
odzejali v bliznji gostilni. O tem nam pife Albin
Kunc3. Ob prihodu v Le Havre so izstopili iz vlaka na
pomolu in se po nekaj metrih hoje po kamnitih tleh
prek brvi vkrcali na ladjo. Nedvomno ne zaradi
udobnosti prestopanja, ampak zaradi poenostavitve,
da se kakden del "tovora" ne bi izgubil®.

Ta izseljenski tok proti zahodu ni bil monoliten in
tudi Slovenci v njem niso bili enotni. Bolj izobraZeni
so pisali o svojih doZivetjih, ostali - ki so v &asu
mnoZi¢nega izseljevanja predstavljali ve¢ino - pa ne.
Prav to dejstvo nam onemogo&a trdnejie zakljutke o
njihovem dozivljanju poti v &asu mnoZiénega
odhajanja. Hkrati pa je bila pomembna tudi
posameznikova radovednost, tj. "hoja z odprtimi ocmi
po svetu". Ravno po zaslugi teh radovedneZev in
iskalcev so se nam ohranili zapisi, ki nam omogo&ajo
razmisljanje o zastavljenem vpradanju. Sele primer-

KaZipot za izseljence. Izdal in zaloZil skofijski odbor
Avstrijske drutbe sv. Rafaela v varstvo katoliskih izseljencev v
Ljubljani, Liubljana 1904.

Albin Kunc (1881-1941). Po posredovanju izseljenske pisarne
Edvarda Smarde (Schmarda) iz Ljubljane je 1903 odsel v
Basel v izseljensko agenturo Rommel & Co. (le s 30 kronami
v Zepu, s kovckom, v katerem je imel dve ponoieni obleki in
nekaj perila, in s popotnica). V tem pomembnem Svicarskem
pomagal pri ravnanju s slovanskimi in seveda s slovenskimi
izseljenci, prevajal in kot transporter vodil izseljence proti Le
Havru. Redki ohranjeni slovenski dopisi iz drugih izseljenskih
centrov, npr. iz Bremna, nam potrjujejo misel, da so bili
slovenicine vesdi ljudje zaposleni tudi drugod po Evropi.
Ohranjene tipkopisne spomine hrani Zgodovinski arhiv
Ljubljana (ZAL, Rokopisni elaborati, Spomini Albina Kunca).
Marjan Drnovsek, Slowenische Auswanderung vor 1914 iiber
Hamburg, Bremen/Bremerhaven und Le Havre nach Ellis
Island.- Hoffnung Amerika. Europdische Auswanderung in
die Neue Welt. NWD-Verlag Bremerhaven. 1994, 103-118.
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I Vavpotic, Go West!, 1912

java doZivetij poti izseljencev razlitne narodne
pripadnosti bi nam dala odgovore o podobnostih in
razli¢nostih tega pojava. Drugade reeno: laze bi
doumeli proces tega doZivljanja, saj je bila ta masa
ljudi sestavljena iz posameznikov, ki so vsak na svoj
na¢in dozivljali odhod zdoma, pot 'samo in stik Z
novim okoljem’.

Pricujoca razprava je sestavijena na podlagi objavijenih
"misijonarskih” in "izseljenskih" pisem ter spominskegd
zapisa fe omenjenega Albina Kunca. V znanstvenem tisku se
pojma "misijonarska” in "izseljenska” pisma uporabljata kot
dve kategoriji. Gre paé za loCevanje ekonomskegd
izseljenstva od ostalih oblik odhajanja v tujino, med drugim
tudi v misijone. Vsebinsko so si ta pisma sredi 19. stoletja in
nekaj desetletij ez zelo podobna (npr. opisi poti, 2ivijenja v
novem okolju itd.), Ceprav je v pismih ekonomskih izseljencev
vec laiéne vsebine. Oboja pa so pomembna za razumevanje
izseljevanja v Ameriko, doZivijanja poti, vkljucevanja v novo
okolje in stikov s staro domovino. Tudi v pismih laicnih
izseljencev je v omenjenem dasu zelo veliko govora 0
misijonarskem delu, verskem Zivijenju ipd.

Od petdesetih do sedemdesetih let prej$njega stoleya se jé
potopis na Slovenskem razdiril kot redko katera drugd
knjizevna zvrst - de povzamem po poznavalcu tega gradiva ir
problematike dr. Zmagu Smitku - in zanimanje je bilo
obojestransko, tako pri piscih kot tudi bralcih.To dokazujejo
tudi izseljenski potopisi v obliki pisem in krajSih porocil
objavljeni v éasnikih in casopisih tistega ¢asa. Kdor prelista,
npr. Zgodnjo danico ali Novice za ta cas, se lahko o tem
preprica. (Zmago Smitek, Slovenska doZivetja prostranstev.-
Poti do obzorja. Antologija slovenskega potopisa %
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"Ne v Ameriko!"”

In kakZen je bil odnos javnosti (prek ¢asopisja) do
izseljenskih potovanj in do odhajanja zdoma? Odvisen
Je bil od namenov piseev, ki so - tako rcko& ves &as
MmnoZi¢nega izseljevanja in tudi prej - svarili pred
Nevamostmi odhoda in poti, in $e bolj pred Zivljenjem
V tujih okoljih. Opisovali so samo nesreéne usode, Ze
odlogenim pa Zugali: bodite ponizni, vzemite na pot
ToZni venec in molitvenik ali vsaj "dobro" knjigo
(seveda v krétanskem duhu), ne druzite se s tujei itd.
"Ne v Ameriko!" je bilo jedro tega negativnega
Pogleda na odhajanje, ki ga je na svoj natin zapisalo
Ze urednidtvo Novie leta 1845. Gre za opombo k
objavi pisma v Ameriki sicer uspe¥nega trgovea
Matija Premuta.® Svarila Rafaclove druzbe, ki jih
Zasledimo v tisku tik pred izbruhom prve svetovne
Vojne, dokazujejo, kako vztrajno in dolgotrajno je bilo
flasprotovanje izseljenskim teZnjam. "Ne v Ameriko!"
Je tudi naslov povesti Jakoba AleSovea (1883, 1912).
Povegt je polna svaril pred potjo in tujino, in lepo
Odslikava takraten sploen odpor do izseljevanja

1()Vcnecv, utemeljujoé to stalidée z narodnimi,
80spodarskimi in verskimi razlogi. Svarila pred
fevamnostmi poti - zlasti za dekleta in Zenski svet
fasploh - so bila deloma upraviéena, vendar le
Pretiran,, predvsem v &asu skupinskega in vodenega
Potovanja vsaj do newyorskega pristani¢a. Izseljenei
S0 imeli v rokah ¥tevilne "poduke”, navodila o
faVnanju na poti, za njih so skrbele razne organizacije
Da verskj podlagi, npr. Rafaclova druzba, iz primera
lbing Kunea oziroma Rommel & Co. pa je razvidno,
2 je tudi izseljenska ageneija skrbela za vamo
Potovanje izseljeneev. Da pa je bilo veliko goljufij,
"0V v jzhodnih pristanistih, laznih agentov ipd., pa
I Tazumljivo, saj je - ko govorimo o potovanju
2seliencey - v obravnavanem asu $lo za posel

Reevropsko tematiko.-1zbor in spremna beseda Zmago Smitek.
Zalozpg Borec. Ljubljana 1988, 385. Glej tudi: Zmago
mitek, Klic daljnil svetov. Slovenci in neevropske kulture.
lozba Borec. Ljubljana 1986). Potopisi so bili v prejinjem
Stoletju nasploh zelo priljublieno branje Slovencev. Fran
evstik je v svoji oceni Ciglerjeve povesti Sreda v nesredi
(1 85.8) npr. zapisal, da ljudje zelo radi berejo o voinjah po
"Morju, o viharjih, potopik itd. (Fran Levstik, Sreca v nesreci
8 f(ocena).- Stovenski glasnik 1858, zv.2, 35-36).

I;OVenskn pismo iz Amerike.- Novice, 3t. 34, 20. 8. 1845, str.
6-.Matija Premuta je bil belokranjski krosnjar (doma iz
emica), ki se je leta 1839 odlodil za pot v Ameriko. Na ladjo
S€ je vkreal v Bremnu, izkrcal pa v New Yorku. Iz njegovega
p 's”'{‘ (1845) veje zadovoljstvo zaradi uspesnega %ivljenja,
. 2; Je zmotilo dr. Janeza Bleiweisa, da je zapisal misel:
Ioftne re¢i beremo od veliko tavient ljudi, ki so se v
n”-'{e."ko preselili: namesti bogastva so lakoto in rev§ino

afli. Le malokdo Jje tako sreden ko na$ Premuta.”

\

stoletja, z velikimi dobiéki za Zeleznidke in ladijske
druzbe, od katerih so pobirali drobtiniec $tevilni mali
agenti in goljufi, ki so spretno izkori§¢ali naivnost
ljudi, njihovo neznanje jezika in nepoznavanje Krajev.
Nevarnosti poti so radi posplo$evali, &e$, tujina kot
taka je nevarna. Ali §e drugaée, bolj prikrito: ne hodite
od varnega doma, saj je svet pokvarjen, poln neznank
in nevamosti za posameznikovo materialno in
duhovno Zivljenje. Dejstvo pa je, da se je védenje o
svetu v 19. stoletju med ljudmi vedno bolj $irilo in da
ni ostajalo omejeno samo na ozke izobraZene in vidje
druzbene kroge. Poleg nemske literature in Easopisja
so se uveljavljale slovenske Kknjige in &asopisje,
pismenost je nara3€ala, v $olah so otroei ve¢ slisali o
tujih krajih, zlasti o Ameriki, povratniki so opisovali
svoja doZivetja, pisma so obojestransko krozila med
Evropo in Ameriko... Vendar moramo upostevati, da
je informaeija ena stran podobe o svetu, osebna
izkusnja pa druga, mnogokrat nasprotna stran te
podobe. Ve€ina Slovencev pad ni prestopila meja
okolja, v katerem so Ziveli, zato so bile za mnoge, npr.
Dolenjee, romarske Brezje Ze kar oddaljeni eilj
potovanja. Se manj jih je imelo stik z morjem. To
dejstvo moramo upoStevati, ko razmisljamo o
njihovem obnaSanju in doZivljanju poti v Ameriko. Za
ene je bila to muéna in neprijetna stran izseljevanja, za
druge moZnost, da kaj vidijo®.

Razvoj prometnih zvez v 19. stoletju je imel za
posledieo vse dostopnejsi svet; svet se je dobesedno
manj$al! Po Evropi in Ameriki se je Zelezni¥ko
omrezje Sirilo kot pajkova mreza, vlaki so postajali
vedno hitrejsi in udobnejsi. Podobno je bilo na morju:
jadmiee so vedno bolj nadomesgale kombinaeije
parnikov z jadri in konéno sami parniki; mnogi od
njih so bili na prelomu v nase stoletje prave palate na
morju. Hitrost, ¢im vedje Stevilo potnikov in udobnost
so bile maksime pri razvoju omenjenih prometnih
sredstev. Omeniti moram tudi brzojav, ki je prispeval
- ¢e imam pred omi le izseljenstvo - k hitrejSemu
kroZenju informaeij in denarja. Brez obojega si ne
moremo predstavljati dobro organiziranega potovanja
proti Ameriki. Ko govorimo o vsc dostopnejSem
svetu, sc nam postavi vpraSanje, kako je takratni
¢lovek gledal na oddaljenost Amerike. Ivan Vrhovee
to vpradanje povezuje ravno z razvojem prometa. Ko

9 Marjan Drnoviek, Pot slovenskih izseljencev na tuje. Od
Ljubljane do Ellis Islanda - Otoka solza v New Yorku 1880-
1924, Zalotba Mladika. Ljubljana 1991, isti, lzseljevanje iz
§irSe ljubljanske okolice 1890-1914. Doktorsko delo.
Ljubljana 1993 (rokopis).
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tarna nad teZavnostjo potovanja (1899), npr. z
Dolenjske v Ljubljano, nadaljuje: "Da ima izselnik le
Ljubljano za hrbtom, potem se Ze izhaja, potem ni veé
dale¢ do Amerike. Nekaj casa se vozi po Zeleznici,
nekaj ¢asa po parobrodu in zatem zopet po Zeleznici -
pa je tam: tri dni do Hamburga ali Bremena, devet ali
deset dnij do Novega Jorka, potem pa, kolikor je Se do
tistega kraja, kjer ga pricakujejo sorodniki, znanci, ki
so ga spravili tjakaj. Ali je to kaka dalja?"©

Ta miscl je bila zapisana v ¢asu resni¢no visoke
stopnje prometne povezanosti sveta, medtem ko je bil
sredi 19. stolctja pojem Amerika ponavadi opremljen
z oznako "oddaljena", "onstran $irokega morja" ipd.
Takrat je bila pa& v zavesti ljudi to zelo oddaljena in
ncdostopna deZela, kjer Zivijo "divji" Indijanci in kjer
se slovenski misijonarji, z Barago na ¢elu, trudijo za
njihovo spreobrnjcnje. Ta razlika jc poslcdica
komunikacijskega razvoja, zlasti ¢asopisja (na obch
straneh Atlantika), pisnih povezav izseljencev z
domovino, osebnih obiskov ali vraanj za stalno in
pripovedi ti. Amerikancev. Amerika je bila
slovenskemu ¢loveku na prelomu v 20. stoletje zelo
blizu, tako kot nikoli prej in tudi ne pozneje.

Pa pustimo ob strani vpralanja v zvezi z
organizacijo poti, vzroki za odlo€itev za odhod ipd.,
vprafajmo se o lolitvi od doma. Kot prvo moramo
vedeti, da imamo o tem ohranjeno relativno malo
zapisov in da tudi vefina piscev potopisnih piscm ne
pide o tem. Veg, Eeprav ne toliko, imamo v zakljugkih
izseljenskih pisem razmisljanj o domovini, o
domalem kraju, o bliZznjih in prijateljih, tj. bolj ali
manj jasne izraze domotoZja. Bodo¢i misijonarji so
odhajali z zavestjo svojega poslanstva, brez prisile, da
zapustijo domovino. LaZje so se za pot odloéili tudi
kro3njarji - v 40. in 50. letih prej¥njega stoletja jih
najdemo kar lepo Stevilo v Ameriki - navajeni
lo&enosti od domadih in hkrati tujih krajev. NajteZje je
bilo ti. pionirjem tudi z vidika odhajanja, tj.
izseljencem, ki so bolj ali manj odhajali v ncznano.
Nekoliko laZje jc bilo gorenjskim kmetom v
estdesetih letih. Le-ti so iz Dovjega, Mojstrane,
okolice Jezera in sploh tistega kota Gorenjske odhajali
v Minnesoto, in to na vabila misijonarja Franca Pirca.
Tam jih je ¢akal &lovek, ki jim jc pomagal pri prvih
korakih. Kasnejc, ko se sproZi mnoZiéni val, je vsaj k
temu vidiku odlotitve za odhod veliko prispcvalo
dcjstvo, da so onstran Atlantika Zc¢ bili doma&i (olc,
brat, mozZ) ali znanci iz vasi. Njithova odlotitev je bila
zato kajpak laZja.

10 1yan Vrhovec, Avstralija in nje otoki. Celovec 1899, str. 210.

Vse to je del tistega, kar imenujemo odhod od
doma, manj pa nam jc znano osebno doZivljanje tcga
odhoda in njcne posledice, tj. pogasno odtujevanje in
pretrganje stikov, odtrganost iz domagega okolja, ki je
le nudilo dolodeno "varnost", obvladljivost, status
ipd., kljub mogofe tcZkim matcrialnim pogojem
Zivljenja. Konkretno naj omenim opis odhoda z
ljubljanske Zclezni¥kc postaje iz spominov Albina
Kunca (1903). Kozaréck za korajzo v kolodvorski
restavraciji v krogu domadih je lajSal cakanje na
odhod vlaka (2. marca ob polnodi so s tcm vlakom
odpotovali 104 izseljenci s Kranjskega, med njimi tudi
Kunc kot transporter). In kot sam zapige: ko sc je vliak
zaCel premikati in po zadnjih pozdravih z domagimi
skozi okno, sta se jok in smeh megala, mnogi so takoj
po odhodu zaspali, drugi so za&cli odvczovati culc s
hrano in pijado in po vagonu se je razdiril vonj po
%unki, klobasah ter "¥nopsu” in vinu. Tudi sam jc
prigriznil in spil malo vermuta za "korajZo". Zalost in
radoZivost sta se mc3ali voZnje po
Gorenjski!l.

ves <as

Klic "Ne v Ameriko!" ni rodil sadov, saj jc ta
deZela vabila in od nje so odhajajo&i - upravi&eno ali
pa tudi ne - pritakovali boljie Zivljcnje!2.

Antwerpen, Liverpool, Bremen, Le Havre...

To so imena nekaterih pristani3¢, skozi katera so
potovali slovenski izseljenci na poti v Ameriko. Ko
prcbiramo  izscljenska  pisma, nas  prcsencti
enakovredni opis poti po Evropi in &z morje, pri
mnogih 3¢ do kraja bivanja v Amcriki. Sama pot &cz
Atlantik je sestavni del tcga opisovanja. V
nadaljevanju bom na nekaj konkretnih primerih
ilustriral pot do omenjenih zahodnoevropskih
pristanis.

1 Glej opombo 5.

Ob temu samo misel: usihanje tega toka je bia posledica
omejitvenih priseljenskih ukrepov v ZDA, ki so doziveli
kulminacijo takoj po prvi svetovni vojni, ne pa pozivanj na
zavest o potrebnosti, da ostanejo doma. Ko so se pripria
ameriska "zlata” vrata, se je tok - seveda v manjsem obsegu -
zacel usmerjati v rudnike in tovarne zakodne Evrope (V
Francijo, Belgijo, na Nizozemsko in drugam). To je bil tok, ki
ga je ponovno omejila gospodarska kriza na zacetku
tridesetih let. Ko se je liberaliziralo gibanje cez mejo SFRJV
prvi polovici Sestdesetih let, se je ta tok ponovno obudil in
mnogs slovenski fantje in dekleta so nasli delo v Nemdiji,
Skandinaviji in drugod. Naftna kriza v sedemdesetih letih g3
Jje ponovno omejila. Ce bi bila danes moznost sprejemanjd
ekonomskega izseljenstva v evropskih ali drugih deZelah, j€
vprasanje, kaksen bi bil obseg odhajanja Slovencev. Vendar
pa je razlika v placilu dela med npr. evropskimi driavami it
Slovenijo argument, ki je veljal tudi v 19. stoletju in nd
prelomu v dvajseto, argument, ki je po eni strani potiskal it
po drugi zvabljal Slovence v svet.
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Preden se je kronjar Matija Premuta ob sedmi uri
Zveler na petek pred Kristusovim vnebohodom maja
1839 v Bremnu vkreal na ladjo, je prehodil s kro$njo
Na rami ve&ji del Evrope. "Kupcijsko popotvanje" -
kot so zapisale Noviee - je pa¢ zahtevalo hojo in ne

Antwerpen, vloga Trsta pri izseljevanju Sloveneev pa
ni bila tako velika, kot bi pri¢akovali glede na njegovo
bliZino'3. Ce omenim $e pot po ti. "francoski &rti"
(Ljubljana-Le Havre); na zacetku stoletja je trajala le
nekaj dnij,

odvisno od postankov na vmesnih
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Zelezniske povezave z zahodnoevropskimi pristaniséi in morske poti iz Trsta do New Yorka

Vo‘inje s koéijo. Hitro po3tno koéijo pa je uporabljal
Nderik Baraga devet let pred tem na svoji poti skozi
emimo Evropo do pristaniséa Le Havre v Franeiji.
°}°Val je po poti Ljubljana-Gradee-Dunaj-Linz-
Unehen-Augsburg-Ulm-Stuttgart preko Rena v
trf’sbourg-Nancy-Mcaux-Pariz-Le Havre (Havre de
Tace). Na poti je bil mesee dni, preden se je 1.
®embra 1830 vkreal na ladjo. Vendar je imel daljsi
p Otanek na Dunaju. Ko v izseljenskih pismih
ﬂg;lcrj‘amc navedbe o trajanju poti po kopnem,
inte 0\"1m0, fia so te zelo razliéne, odvisne od smerti,
pomn.Zl\fnosu oziroma hitrosti potovanja in od Zelj
oalojé(-)flh' Andrej. Ber.nard Smolnikar se je 1837.
DOtjol za Trst, ‘kl ga je priporocal - v primerjavi s
mori, éCZ‘ Fl’ancxjo - ravno zaradi daljie voZnje po
aﬂglje"kkl je om(')goéala moZnost §tudija in stika z
Dotovsl-o govoieélmi sopotniki. DoZivetja tistih, ki so
o iva'l S‘k(')él_]o, so bila bolj pestra kot - kasneje -
i mnetjé 115111'1, ki ‘so potovali z vlakom, brez katerega
SlOIet‘:iléno 1zscljevan'jc Sloveneev proti koneu 19.
Dristj .ltiiko predstavljamo. Med zahodnoevropskimi
38 se ves tas najveckrat omenjajo Bremen,
Mmburg in 1e Havre, manj Liverpool, holandski

Prista s -
"ani%¢i Rotterdam in Amsterdam in belgijski

Zelezniskih postajah.

Zelo gostobeseden o svoji poti po Evropi je bil
kaplan in uéitelj Lovrene Lavtizar, Gorenjec po rodu,
ki se je 1854 odloéil slediti Baragovim stopinjam v
Ameriki in je §tiri leta kasneje, ko se je vradal z obiska
pri nekem verniku, zmrznil na Rdeem jezeru v
Minnesoti. Iz Ljubljane je Ze potoval z vlakom do
Dunaja, od tod ga je vodila pot takole: Praga-Dresden-
Leipzig-Halle-Frankfurt-Darmstadt-Kehl-Strasbourg v
Franeiji ("...ker po ti Zeleznici se naj hitreje v Pariz
pride...")14. Za pot je rabil 48 ur. Nadaljeval jo je prek
Meauxa do Pariza, kjer se je za krajii ¢as ustavil, nato
pa nadaljeval do Antwerpna v Belgiji. Kot poboZen
tlovek v svojih pismih na §iroko pise o verskih
razmerah v deZelah, skozi katere je potoval (njegova
hvala ali graja je bila odvisna od verske pripadnosti
posamezne deZele); tudi glede Pariza ne najde druge
tematike. Tudi Antwerpen ni bil izjema, zapisal je:
"Desiravno nam v Antwerpnu ni ni¢ pomankovalo,
smo vender le grozno tezko odhoda Cakali, ker smo

13 Aleksej Kalc, Prekooceansko izseljevanje skozi Trsi 1903-
1914.- Zgodovinski éasopis, 46/4, 1992, sir. 479-496.

14 Pismo gospoda misionarja Lavtifarja iz Pariza, 19. maja
1854.- Zgodnja danica, §1. 22, 1. 6. 1854, sir. 93-96.
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zeleli berz ko berz v Ameriki biti"'5. Ce primerjamo
pisma dijakov, bogoslovcev in duhovnikov, ki so
odhajali v ZdruZene drZave, najdemo najved
Zivijenjskih odzivov na pot pri dijakih, ¢eprav - kar
dokazujejo kasncjSa pisma - so tudi tu izjeme (npr.
pisma Franca Pirca)!6. Kljub temu pri vsch
prevladujejo opisi cerkev, verskih obredov (iskanje
podobnosti in razlicnosti s "kranjskimi"), stiki z

je ogledala galerijo in Zivalski vrt. Slednji je naredil
nanjo velik vtis: "..tukaj smo vidili, menim, da skorej
vse zverine, tice in druge Zivali, kar plemen jih je na
svetu. Nar strainejsi zver je lev, Ze njegov pogled je
strasen, kaj bi bil Se le naredil, ko bi bil do ljudi
mogel! Slon se mi je pa naj bolj gerd zdel, - tako

gerda posast, kar ga nisem mogla gledati"’,

Devetnajstletni Ljubljanéan Anton Obrezal8 je

1, LE HAVRE — La Gare

Zelezniska postaja v Le Havru

duhovniki in razmi3ljanja o njihovem misijonarskem
poslanstvu,

Nckoliko veé Zivljenjskih drobcev o tej poti
najdemo v pismih Marije Trobec, sestre misijonarja
Jakoba Trobca. Marija je 1870. v skupini potovala v
smeri Dunaj-Miinchen-Ulm-Mannheim-Koln-Antwer-
pen-Liverpool. Na svoji koZi je doZivljala prometne
zagate zaradi francosko-pruske vojne; vzhiéena je bila
nad voZnjo po Renu od Mannheima do Koélna, kjer si

15 pismo gospoda misionarja Lavtizarja iz Noviga Jorka, 26.
Jjulija 1854.- Zgodnja danica, $t. 34, 24. 8. 1854, str. 141-143.
Misijonar Franc Pirc (1785-1880) je bil poleg Barage najbolj
znan Slovenec med ameriskimi Indijanci sredi 19. stoletja.
Umni sadjar, homeopat, pesnik, opisovalec Indijancev in
neverjetno trden clovek (Se v visoki starosti je veckrat obiskal
domovino) je bil vztrajen v prizadevanju za pridobitev novih
misijonarskih moci v Ameriki in njihovo denarno podporo. Bil
pa je tudi prvi, ki je vabil kmete na plodna minnesotska polja;
njegovim vabilom so se odzvali Gorenjci. Zato so tudi
njegova pisma bolj "pestra” in zanimiva za proucevalca Sirsih
vpradanj in ne samo mlsyonarskega dela med Indijanci.

1880. od3cl v Ameriko,; v Slovencu je izhajal v tem in
naslednjem  letu  relativno  dolg  podlistek
("Amerikansko pismo") z opisom poti. Le mimogrede:
njegova scstra Marija je bila poro¢ena z Jakobom
AleSovcem, avtorjem Z¢ omenjenc knjige Ne v
Ameriko! Obreza je potoval z vlakom: Ljubljana-
Dunaj-Praga-Leipzig-Bremen. Slednjemu je posvetil
kar nekaj besed. Nastanil se je v hotelu "pri mestu
Petrogradu”, si ogledal kulturnc znamenitosti mesta,
odicl na vréck znamenitega bremenskega piva, se

17" pismo Marije Trobec wuriulinkam v Ljubljani.- Zgodnja

danica, §t. 38, 23. 9. 1870, str. 305-306.
18 gnton Obreza, rojen 1861 v Ljubljani. Iz popisa prebivalstva
mesta Ljubljane (1880) izvemo, du je bila njegova mati Ana
vdova, sicer pa posestnica hise v Kljucavnicarski ulici 3.
Anton je znal brati in pisati in e v tem letu je bil oznacen kot
"nepricujol”, in sicer "stanovitno", z opombo, da je v
Ameriki, Torej: Anton Obreza se je ob odhodu odlodil, da za
stalno odide, saj je pri vedini odhajajocih v popisik
prebivalstva - vsaj na zacetku - zapisana zacasna ("Casna")
odsotnost.
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udclezil mase "branme nalaié za srecno pot

izseljivcem"”. Njegov gostobeseden opis poti in krajev
Ob njej je poln primerjav z domadimi in ameriSkimi
Tazmerami. Primerjave nam osvetlijo njegove poglede
In bogatijo tekst, ki je marsikdaj - pri drugih
Opisovaleih - preved deskriptiven. Za primer navajam
kratka odlomka: "Malo pred polnodjo sem zagledal
Prvo Cesko postajo. Povsod nemski napisi, mislis? O,
Y Se! Povsod so Ceski prvi, za njimi Se le nemski.
AV ima 'Wanderer' iz St. Paula v Minnesoti, kteri
!menuje Cehe voditelje Slovanstva, da-si jim prijatelj
M. Nemci so vendar le cudne stvari. Vedo, da je
S{OVanski Zivelj mocan, a hocejo ga zatreti. Omenjeni
list miluje Nemce na Ogerskem, c¢e5 da so bili
bregnani, da se jim je glavno nemsko gledisce zaprlo
M prepovedalo, da nemske koncerte ogerska policija
%€ zdaj prepoveduje. Tako hudo ravio ni. Ta list -
s_komj - svetuje Ogroin, naj se varujejo Slovanov, ces,
50 nevarni. Jaz, navajen, da nas stavijo na zadnje
mesto, se temu nisem kaj ¢udil.- Pa vrniva se nazaj na
Mojo po...Sit voznje po suliem ze do grla, oddalnil
Sem se kaj, stopivsi iz voza na trdni tlak bremenskega
kolodvorg, T u smo dobili kmalo gospodarja hotela,
en 1 nam je bil zavoljo gotovosti in dobre postrezbe
Priporogen, Peljal nas je v svojo gostilno 'pri mestu
€lrogrady’ (ktero vsakemu, kdor bi sem potoval,
?afgof keje priporocam), kjer smo se s posteno pijaco
"fef1]0 kmalo okrepcali. Ker smo se imeli dva dni tu
;"el;dzti m Cakati odhoda ladije, bil sem zel6 vesel - saj
» Prijatelj, tyji kraji, tuja mesta - to je zame. Koj
ﬁ"‘" fiart zagotovil sem si vsa pisma za ladijo, potem
4 je pak peljal nek nic¢ priljuden Celi v Bremenski
Iciz:k' Jaz dosedaj videl sem le prekrasnega ir{
a OVhega Miramarskega pri Trstu; se ve da ta_ni
nikzkikrasen, a velikansk je. Mesto se .m' strasilo
on h stroskov, prebivalci podpirajoci ‘mesto z
vs f’flem,‘hoéejo tudi pokazati tujcu, da kaj imajo, -
.a{ ‘_161010 denar' v Bremenu pri izseljevancili. Park
"Cqjo ahtna drevesa, cemur se je Cuditi, kajti
:":f_en" Svel treba je bilo na cevije debelo nasuti s
0 v{f.' Sredi parka je majhno umetno jezero, na cegar
Ovoszm Sem videl snezno bele labude in velik? rujav.e,
Vi nefazar':‘e‘iz Av?*tralije. Tudi Ia'po‘v, I(‘)I{, in druzili
Y g .IPOfIOpVy je veltk(z. Konec vr‘ta videli je vodot(?k,
'noj SePSlh criah teko¢ memo prijazne gostilne, kjer
%o lesz _Okrepcalz, odtod se ppdalz ppd xe!zlam
sey C"”m mostom v mesto nazaj. Trudni zroéili smo
i postelji in trdnemu spancu™9.

D

D

°Dis\;1 knjigj Po? slovenskih izseljencev na tuje sem
Niegoy POt Albina Kunea cllo Basla; prikazal sem
vicarSktfanSport 245 "Kranjeev" z vlakom od tega

€ga mesta prek Pariza do Le Havra (1903).

Op; .
Pisa ne b ponavljal, poudarim naj le, da tu ni sledu

19

‘merikanska pisma, IL, Wabasha, 5. 12. 1880.- Slovenec, St
4.30.12. 1880.

o kakem zanimanju izseljeneev, npr. za Pariz (razen
pri Kuneu samem). V Le Havru jih je vlak pripeljal
direktno na pomol, kjer so po nckaj metrih
sprejemnega eentra stopili na ladjo. Ko sem Z¢ omenil
poc¢utje ob odhodu: ko so se priblizevali L¢ Havru, je
Kune opazil tesnobo pri izseljeneih. Sc¢ preden so
prispeli do morja, jih je presenetila utripajoca svetloba
svetilnika, v zraku so Z¢ ¢utili vonj po morju in
izseljenec je navdala tesnoba. Mnoge Zenske so vzele
v roke roZnevence in potihoma molile. Zavedali so se,
da bodo, ko zapustijo vlak in se vkreajo, pretrgali s¢
zadnjo, rahlo vez z domovino, ki jo je v simbolnem
pomenu predstavljala ZelezniSka proga. Pred njimi je
bilo strahvzbujajoe neizmemo morje. Se enkrat
moram  poudariti razliko med individualnim
potovanjem in potovanjem v manj$ih skupinah v
primerjavi z mnoZi¢nim izseljevanjem, ki je poznalo
transporte, kratke postanke na Zelezniskih postajah in
¢akanje na odhode z ladjo v izseljenskih hisah. Le
redki so si privo$¢ili tudi oglede mest ob poti in o tem
tudi razmisljali oziroma si zapisali vtise. Kak3ni so bili
ob&utki in vtisi mnogostevilnih, ki so skozi okno
vagonov opazovali beZe€o pokrajino in si le Zeleli, da
bi &im prej prisli na cilj? O tem ne vemo mnogo. Kot
sklepamo o potovanjih z velikimi parniki na prelomu
v na$c stoletje (da je bila pozornost potnikov bolj
usmerjena v dogajanje na ladji), lahko za pot z vlakom
trdim - ¢e imam pred oémi Kunéev spominski zapis -,
da je bila pozornost usmerjena v dogajanje v vagonu:
na hrano in pijaco, na klepet in spanje, od ¢asa do asa
sta se zaslifala harmonika in slovenska pesem in zopet
je nastala ti§ina z molitvijo ali razmi3ljanjem o logitvi
od doma in o bolj ali manj neznani prihodnosti.

"Ni nevarni3'ga na sveti, kakor sred morja vihar;
kdor perpravijen ni umreti, naj ne hodi nanj nikar."

(Fraunc Pirc)

Misijonar Frane Pire je Ze leta 1836 objavil pesem
v 76 verzih o svojem potovanju &ez Atlantik v
Ameriko (1835), ki je ponovno iz§la v zbirki Nektere
pesmi (1874). Ker so bile njegove pesmi zelo
priljubljeno &tivo med ljudmi, sklepam, da je tudi
njegov opis poti z dramatiénim no¢nim viharjem
pustil pri braleih strahvzbujajote oblutke. Ko si je
Marija Trobee ogledovala slike v kolnski galeriji, je
obstala pred podobo, ki je prikazovala potop ladje in o
tem zapisala: "Eno tablo je bilo strasno pogledati, kjer
Jje bilo namalano morje in barka, ki se je ravno
potopovala; nekteri so bili Ze v vodi, drugi je §e roke
ven molil in za pomoé klical, eden se s sekiro za
Jjadrilo derzal; bilo je tako vZivo narejeno, da bi kmali
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solze me posilile.- Tako.so se mi smilili Se zdaj ti
nesrecni ljudje "0,

Od okoli tiso¢ slik, ki jih je po lastni navedbi
videla v Kolnu, sta se ji vtisnili v spomin le dve: Ze
omenjena in slika, ki je prikazovala Marijo z Jezusom
v naro&ju. Stello maris, morsko zvezdo z Marijino
sliko z detetom v sredini, najdemo naslikano tudi na
kapeliei v Savinjski dolini, skupaj s pamikom?!.
Nedvomno jo je dal naslikati nekdo v zahvalo za
sreéno voZnjo v Ameriko ali za sreéno vrnitev, saj je
bila Marija priprosnjiea na morju. Ravno morska pot
je bila najbolj nepredvidljiv del potovanja, kjer so bili
izseljenei v rokah narave, po mnenju ve¢ine pa tudi v
boZjih rokah. Trob&eva se morja ni bala, kar lahko
sklepamo po stavku: "Jest se nisem prav ni¢ ustrasila
morja"2. Pri drugih takega odlonega mnenja nisem
zasledil. Koliko izseljeneev je izgubilo Zivljenje na
morju v ¢asu izseljevanja, ne vemo, vemo pa, da sta

zapazil, da gremo naprej. Kmalo se je zacdelo mraciti
in videti so bile le Se luci po obrezji. Skoraj solznega
odlesa gledal sem proti suhi zemlji, poslal jej v duhu
svoj pozdrav - Bog ve, e bodem kedaj hodil e po
'starem’ svetu, stari Evropi! Pozdravijal sem v duhu
svoje predrage v ljubi slovenski domovini, ‘'na
svidenje!' mislil sem si in tudi Tebe, predragi prijatel],
sem se spominjal”?* .

Velika je bila razlika med plovbo sredi 19. stoletja
in na zacetku naSega stoletja. Jadrniea, s katero je npr.
plul Andrej Smolnikar (1837), je bila bolj prepustena
naravnim pojavom in spretnosti kapitana in
mornarjev. Veter ali brezvetrje, morski tokovi,
vremenski pogoji in letni &as potovanja so vplivali na
pocutje potnikov in dolZino potovanja. Smolnikarjeva
jadmiea je za pot od Trsta do Gibraltarja potrebovala
18 dni, za plovbo &ez Atlantik pa 38 dni, skupaj torej
56 dni, kar je bilo po njegovem mnenju zelo hitro.
Obigajno je trajala pot - po takratnih zapisih - do

izgubila  Zivljenje wvsaj dva
Slovenea v najbolj odmevni /*)
: % . ~tassage -
morski nesreéi pred prvo svetovno @'»’Q g)(;;lggx?lsgbpsf B 3 k bafi
vojno, tj. pri potopu Titaniea : R &an ,’geﬁg at
(1912). BASEL ) ™ MR YORI
9 Centraibatmplot 2 “F / ?‘3 61 Greenaich Streer %

Kaksni so bili vtisi ob pogledu
na izhodno pristani§¢e? Celo
samozavestni Anton Obreza je
zapisal (1880): "Malo se mi je
noga tresla, ko sem v bremenski
luki stopil zadnjié na starem svetu
iz Zeleznicnega voza. Kraj, kjer
smo izstopili, bil je komaj par
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korakov od morja, kteri je bil ves
napolnjen z vedimi in manjSimi ladijami. Malo
iznenaden gledal sem te povodne gradove, na vodi le
orehove lupine, a vendar so videti tako velidastne, da
se Clovek brez strahu izrodi na njih nevarnemu
elementu - morju"?3.

Obreza se je najprej vkreal na manjso ladjo, ki jih
je pripeljala do pamika Hohenstauffen (zgrajenega
1874) z nosilnostjo 3.000 ton in $irine "18 korakov"
ter dolzine "80 korakov". Slovo od Evrope je bilo
tezko: "Ko sem bil gotov (z namestitvijo na ladji!),
podam se na krov, da bi videl odhod, a v moje
zacludenje bili smo Ze kaki dve morski milji od zemlje
proc, ladija je §la §e poéasi in znotraj nisem prav nié

20

31 Glej opombo 17.

Marjan Drnovsek, Poi slovenskih izseljencev na wje..., sir.
106.

1z Vabase, 18. okiobra.- Zgodnja danica, $1. 46, 18. 11. 1870,
str. 369-370.

Amerikanska pisma, 1V., Wabasha, 1. 1. 1881.- Slovenec, §t.
12,29.1. 1881.
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Gibraltarja 25 dni in ez Atlantik 80 in eelo do 90 dni-
Glede trajanja poti najdemo do prevlade parnikov zelo
razli¢ne informacije, vendar bi bilo zmotno misliti, d2
je le doba velikih parmnikov poznala kratkost plovbé
ez Atlantik. Pirc je za pot s parnikom iz Le Havra d0
New Yorka leta 1864 potreboval le 10 dni in pol (ob
prelomu stoletja je parnik premagal isto pot v sedmil
dneh). Vendar je bilo potovanje s pamikom V
Pirevem €asu draZje kot z "jaderno barko", zlasti 3¢
¢e si bil pripravljen na njej poprijeti tudi za delo, ko 50
ti zaratunali le polovi¢no ceno. Vendar je bila voznj?
z jadmieo bolj vznemirljiva, zlasti za mlade
popotnike, ki so odhajali v ZdruZene drZzave nd
nadaljevanje bogoslovnih 3tudijev ali v misijonarsk?
sredi$¢a v Minnesoto in njeno okolieo. V tem je tud!
odgovor na vpralanje: zakaj tako velika odzivnost
piseev pri opisovanju te poti v ¢asu jadrnie in prvib

24 Ibidem.
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pg~ Edvard Tavdar, Ljublijana gy

oblastveno potrjena glavna agentura

,Severonemskega Lloyda“ v Bremnu.

Hezopasmh Kalser Wilhelms 1100 216 metray dolg, prevernd droko morje v 5 digh i nckaj urah

Q;o glavni zastopnik 0<J

.\Y nSeveronemikega Cloyda‘. -~
Msarna agenture
QQ m— Kclodvoxekek 1iice St. S5 s ¢

nasproti stari W THlerjevi* postilni. 9

-y

W~ Nalov brzojuvom: ,Nordlloyd® Ljubtjana. ~Qag

Breopatuid JXalser Wilhelm der Orosses 18 metrox Hiroparnik  JKronpriez Withelm> 202 meua doly,

Sut, prevuss Sioko meaje v 6 dacls cord 3 ode B dal i spada v ekt pariokov

Nasc 2¢ nad 50 3¢t obstojete stetovio snano parotnadne drudhvo je dalo v osrho hteejdega presatanja
patnikoy sgradin

=—— velikanske cesarske parnike ==
Kaiser Withelm 1L« ,,Kronprinz Wilhelm* in , Kaiser Wilhelm der Grosse*,
ki vozijo cdinole iz Bremna v New-York v Severno Ameriko.

VSE ZA ZGODOVINO



o4

2ZGODOVINA ZA VSE

parnikov? Mladi popotniki so bili izobrazeni in hkrati
"obvezani” k pisanju, vsaj kot misijonarji, ki so morali
posiljati  poro¢ila  predpostavljenim  eerkvenim
oblastem v Evropi in tudi v domovino, da bi pridobili
denarmmo pomo¢ za svoje misijone. Drugi pa so bili
bolj redkobesedni; kot Gorenjee Joze KoSir (1866), ki
je v pismu zapisal le: "9 tednov smo ponoéi in podnevi
potovali; celih 42 dni smo bili na morji. Boga smo
hvalili, da je bilo konec tezavnega potovanja"'. Kosir
je odsel v Ameriko kot ekonomski izselienee.

Jakob Trobee je v pismu 1. aprila 1865 dal nekaj
nasvetov braleem Zgodnje daniee, ki so nameravali v
Ameriko. To je bil as prvega vegjega izseljevanja
Gorenjcev z gornjesavskega konea, in siecer v
Minnesoto (med njimi je bil tudi omenjen:
redkobesedni JoZze Koir). To so verjetno tudi prva
tovrstna navodila in ena redkih, ki niso izZarevala
negativnega odnosa do odhajanja. Glede poti &ez
morje je primerjal voZnjo z jadrico ("jadroveem") in
parnikom ("parobrodom"). Razlike je naSel v dejstvu,
da je voZnja s parnikom draZja, vendar hitrejsa (14 dni
ali manj, na jadmiei od 30 do 60 dni, v&asih eelo dlje),
na parniku pa tudi ni treba kuhati (kot sicer na
jadrniei). Na slednjo so potniki morali vzeti kuhinjsko
posodo, Zivila (meso, krompir, grah, maslo) pa so
lahko kupili na ladji. Kljub temu je priporo&al, da
vsakdo vzame s seboj suh kruh, suho sadje, dobro
prekajeno meso, slanino, &ebulo - ki naj bi bila dobra
za zelodéne teZave - in vinoZ2.

Tudi "akomodacija” na ladji ni bila primerljiva
med d&asom odhajanja  misijonarjev  in  Sasom
mnoZi¢nega izseljevanja Slovencev. Ceprav je bila od
ladijske druzbe do druZbe in od ladje do ladje velika
razlika, je bila komoditeta odvisna od ecene.
Medkrovje (izraz izhaja iz ¢asa, ko so se potniki vozili
v prostoru med palubo in tovorom v ladijskem
trebuhu) in kasneje t.i. III. razred in njegove razlitice
so bili prostori, v katerih so najbolj pogosto potovali
izseljenci, tudi Slovenei. Vendar sc je s tehnolotkim
razvojem v obdobju parnikov vi%al tudi "prevozni
standard", ne samo zaradi ugleda ladijskih druZb,
ampak tudi vedno ostrej§ih sanitarnih  zahtev
migraeijskih oblasti. Skupne spalnice, sanitarije in
tudi, loCenost jedilnice od bivalnih prostorov,
sprehajalna paluba in $e kaj za potnike III. razreda (in
eelo 2-4 posteline kajute na boljsih ladjah) v &asu

Pismo iz Amerike.- Novice, 31. 12, 21. 3. 1866, sir. 96.
Iz Amerike. Iz St. Vincencija. Zastran preselitve v Ameriko
pise g. Trobec.- Zgodnja danica, §1. 10, 1. 4. 1865, sir. 79-80.

mnoZignega izseljevanja niso primerljive s pogoji, v
katerih se je vozila npr. Marija Trobee (1870). Ta je
potovala na "barki", ki je bila le malo manjsa od
uriulinskega samostana v Ljubljani in je sprejela Cez
1000 potnikov. Zenske so bile lotene od mogkih.
Marija je spala na pogradu ("kakor pri Vas [v
samostanu!) odri za jabelka") s posebno pregrado, za
katero so se poprijeli ob gibanju ladje. Glede hrane je
zapisala: "Zjutraj derno kavo, prav ni¢ vredno, in
belega kruha za kake 4. kr.; o poldne pa juho in frisno
meso pa celi krompir, zvecer pa caj ali te in cvibak
(suhor). To je bilo vsak dan. Dajo Ze toliko, da lacen
ni, kdor more to jesti; mi smo opoldan jedli, zjutraj
sam kruh, zveder pa ni¢. Pa to se Ze prestoji, da le
viharja ni'3.

Zgodb o slabi hrani, pokvarjeni vodi, skupnem
kuhanju na ognju v ¢asu mirnega morja, o "suhorju",
ki je bil za nekatere edma uzitna hrana ipd., najdemo
veliko. Vse kaZejo na obupne razmere, ki so jih dolge
voznje zaradi znanih razlogov 3e poglabljale. Zato
lahko tudi razumemo Trob&eva navodila glede hrane.

Jakob Trobee je svetoval tudi glede obna3anja na
"barki": "Bolj imenitno pa, kakor ta skrb [Y. glede
hrane!] je pripravijanje na dusi za dolgo nevarno pot,
%e v gostiwuicah [verjetno v izhodnih pristanis¢in!]
beres na primernem kraji svarjenje, da zraven telesnilt
skerbi, ne pozabi§ tudi za duSo primernega Ziveis
preskerbeti, pripravi se tedaj z dobro spovedjo in
vrednim obhajilom na tefavno pot. Tako pripravijen
na dusi in na telesu se pa nestrahljivo podaj v barko,
ne boj se, Bog svojih ne zapusti, priporoéi se Marii
precisti Devici in svojemu angelju varhu, ki SO
mocnejsi ko vse morske nevarnosti. V barko stopivsi
preberi pazno postave, kako se je treba obnasati,
dobro si jih zapomni, zakaj tu se kaznuje naj manjsé
reé prav terdo; posebno se varuj v srednjem oddelk
kako sveco ali kaj druzega prizgati, akoravno je temd,
to je naj bolj prepovedano, $e celo kresati ali kaditi né
smes; kdor ga le prerad puha, mu je dovoljeno né
verhu, samo varno mora z ognjem delati, ker, ako bi
se barka vnela, bi bilo teZko pogasiti, ker je vse §
smolo zamazano. Pred posteljo mora§ sam snaziti in
prostor vedno Ceden imeti; vstajaj zgodaj, opravi, ka"
imas spodej, in urno na verh na bistri zrak! Ako mores
Se pred solnénim vzhodom, bo§ vidil kako velidastnd
se pripelje iz vode; deri se celi dan bolj na verhu in ¢
redko pojdi v srednji oddelek, kjer je neizrecent
nezdrav zrak in mora &lovek 3e od tega zboleti. JoZ
sem bil skoraj no¢ in dan na verhu, vselej sem ze prav
pozno v noé el v posteljo, zatoraj me tudi ni moglé
tista navadna huda bolezen vjeti, ki nektere grozn?
potolée, vender nevarna ni in élovek v enem tednu ali

3 Glej opombo 22.
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v 14 dneh zopet okreva. Kratek cas si lahko delas s
primernimi pogovori, s prijatli ali z branjem; tedaj je
svetovati, da si kako dobro knjigo seboj vzames, tudi
molcka in molitvenih bukvic ne smes pozabiti, ter beri
saj vsako nedeljo pazno masne molitvice in premisijuj
velike skrivnosti. Zgledov bos dosti najdel, celo
protestantje so ob nedeljah prav poboini in resni, vse
Jje nekako tiho™

Seveda je Trobec posvetil pozornost tudi viharju.
Ni pisma z opisom voznje prek Atlantika, Kjer ga ne bi
omenili ali pa vsaj

Troblev opis viharja je po eni strani grozljiv, po
drugi pomirjajo¢ in v bistvu to¢en glede varnosti ladje
na odprtem morju. Iz citatov in ostalega dela pisma je
cutiti pedagosko noto na podlagi lastne izkudnje. Tako
pisanje je bilo za bralce, zlasti za bodoce izscljence,
prepritljivo tudi zato, ker so nasveti prihajali izpod
peresa (v Casu pisanja 3¢) bogoslovca v opatiji St.
Vincent iz Pennsylvanije.

Ce pustim ob strani zdravstvene tcgobe, viharje,
presencéenja nad morskimi pojavi in Zivalmi (delfini

izrazili strah... Trobec o so bili za mnoge
ga je sam doZivel in } é QM\W & 5‘%’? ?; g_ pravo odkritje), je bila
y <Jjuci /0] R ot bolj ali manj
ga vkljudil v svoje § R s - g p j i ]
"nasvetc": "Prav pri- f d"v" = % ; -~ 23! dolgocasna.  Krajsali
jetmo se je voziti v - 3 __‘_(D ' " = E,_f' $so si jo na razli¢ne
lepem  vremenu  pri o - ; 3.77 ""_:_;" nacine: nckateri so sc
(lo.b-rem vetrut, .all :j";;_j -t 5 f'f T ucili jezika (angles-
prijatel!  pripravijen e - 3 =R & & AT -
el N ot S e I _j? €1 ino), drugi so opazo-
moras biti tudi na kaj A x g _ ,:,.:'I &5 Tt i
hujSega; ko  jame = 53 = -‘S -"E § g ;_ § va ‘» AL ad,
strasna nevihta buca- i i .--"'?‘ T AT spoznavali nove ]4ud|:
ti, valove kakor gore Bk — :i"' P vsi pa so - bolj ali
vzdigovati, barko pre- . * = ¥ iRl 45 manj - Cakali na ko-
metavati, da Skrinje in ‘:3}; % = YR £ nee voznje.
druga orodja od ene ""; _;;M,. E 5_. . -
stene do druge rom- - e Zcljno pricakova-
plajo, ko valovi s r} 4 '{—;T' njc kopnega sc je
strasno mocjo kakor "3 - f:/ ; mesalo 7z radoved-
bi s topovi :s‘trelja[ ob. e 3c€? nostjo:  kaksna je
stene  butajo ter Ti 3 el T B
malo oknice zakrivajo . p '

itd., takrat je za
novinca terda, tu se :
mu serce trese.

Vender nikar se ne

boj, naj boljsa luka za 3
barko je pri viharji

sreda morja, tu se ji 5
ne more nic zgoditi, le 3
na bregovih je o 15
nevihti nevarnost, ker 2
zna barka na kako
skalo tresiti; na sredi
morja pa ji ni nic, &
akoravno valovi igra-

o0 Z njo, kakor z orehovo lupino. Strahu je tedaj vec,
kakor ga je treba biti. Vender popustiva zdaj morje,
ker ni moj namen tu Zivljenja v barki popisovati,
temuc le nekiere opombe naznaniti, ki bi znale v prid
biiio}

4 Iz Amerike. Iz $t. Vincencija. Zastran preseljevanja v Ameriko
pise g. Trobec.- Zgodnja danica, §t. 11, 10. 4. 1865, str. 88.

Glej opombo 26.

TIMES BUILDING, New YoRK.

New York? Ce pono-
vim za Ze¢ citiraniim
Trobcem: "Z velikim
veseljem vgledas lepe
amerikanske homce e
dale¢  pred novim
Jorkom™. Kopno je
razveselilo vse, hkrati
pa s¢ je vecdala tesno-
ba pred prihodnostjo.
Zakljutim naj z bese-
dami Matije Savsa, ki
je svoj prihod v
newyorsko luko konec prejinjega stoletja opisal
takole: "Zvecer Ze zapazimo luci z otoka Long Islanda.
Pluli smo pocasneje. Vedno je bilo treba paziti na
postavljena znamenja, da se ladija ogne plitvin in
skalin. 7 raketami in bengalskim ognjem se je
pogovarjala s srecajocimi nas ladijami. Proti jednajsti
uri se ustavimo v Sandy Hook in poéakamo drugega
Jutra, da je prisel zdravnik in se osebno preprical o

Y oy
e

Llie POST CARD O, M.

6 ibidem,
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zdravstvenem stanju medkrovnikov. Na nasih jarbolih
zavihrajo zastave Zdrufenih driav in severno-
nemskega Lloyda. Godba nas navdu$i z glasnimi
mar§i in z amerikansko himno. Zavijemo jo v
novojorsko luko. Nebrojno dolniCev, jadrnic, malih
parnikov in tezkih kupéijskih ladij iz vseh delov sveta
je Svigalo semtertje ali usidrano mirovalo. Velikanski
kip in svetilnik ob jednem, Svoboda, nas vabi k sebi-:
v Ameriki smo! Pozdravijena deZela Svobode! Ti mi
bodes druga domovina. Dal Bog, da bi se mi tako

priljubila, kakor se mi je mila zemlja slovenska™.

Zusammenfassung

"Mit'n Zuch nach Breem' un' mit'n Dampfa nach
Nu Jook"

Wie Auswanderer die Reise nach Amerika erlebten

Die slowenisehe Auswanderungswelle in Richtung
Amerika am Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts war ein konstitutiver Bestandteil der
sogenannten "slawisehen und jiidisehen" Welle. Sehon
in Europa rollte sie westwirts, und diese Riehtung
behielt sie aueh auf ihrem Weg zum Antlantik und in
den Vereinigten Staaten von Amerika bei. (Den
Aussprueh Horaee Greeleys "Go West, young man!”,
der sieh auf die "Entdeekung” des amerikanisehen
Westens bezog, wird im Bueh Jurij Trunks /Amerika
in Amerikanci (Amerika und die Amerikaner),
Klagenfurt 1912/ aueh von dem slowenisehen Maler
Ivan Vavpoti& verewigt).

Die slowenisehen Auswanderer erlebten die Reise
selbst in reeht dhnlieher Weise wie Auswanderer aus
anderen europdisechen Staaten. In den Quellen stdBt
man jedoeh auf Angaben, die zeigen, daB sie hie und
da anders behandelt wurden als diese. In Hamburg
konnten sie beispielsweise (um 1900) in den stidti-
sechen Herbergen Quartier nehmen und muBten nicht
im Sammellager fiir Auswanderer niehtigen. Der
Verfasser des slowenisehen Wegweisers fiir Auswan-
derer (1904) fiihrte als Griinde fiir ein solehes Ver-
hiltnis ithnen gegeniiber die Tatsaehe an, daf} sie sich
auf europiisehe Art und Weise verhielten, die deut-
sehe Sprache kannten (jeder Slowene beherrsehte das
Deutsehe wenigstens teilweise) und nieht zuletzt, daBl
sie Geld in der Tasehe hatten.

"Nieht nach Amerika!" lautete der Warnruf, auf
den man wihrend der Zeit der Auswanderung von
Slowenen in die Vereinigten Staaten stindig stoBt: Er
ersechallte in der Presse, der slowenisehe Sehriftsteller

7 Matija Savs, Zivijenje na ladiji.- Dom in svet, 1897, str. 467.

Jakob AleSovee verdffentlichte sogar eine Erzéhlung
mit gleichnamigem Titel (Ne v Ameriko /Nieht nach
Amerika/, 1883, 1912). Ihren Protest gegen diec Emi-
gration motivierten deren Widersaeher mit nationalen,
wirtsehaftlichen und Glaubensgriinden: Dieser Prozef
sehwiehe das sloweniseche Volk zahlenmiBig, ent-
fremde ihm seinen produktivsten Bevolkerungsteil;
kirehliche Kreise fiirehteten dagegen den Einflufl der
freidenkerischen amerikanisehen Lebensphilosophie
unter Auswanderern und Daheimgebliebenen.

Mit steigender Bildung (mit Hilfe von Zeitungen,
den Erzihlungen von Riiekkehrern, Briefen von
Auswanderern u.d.) vertiefte sieh das Wissen iiber
Amerika aueh in Slowenien. Um die Jahrhundertwen-
de war der Informationsaustauseh zwisehen den
Vereinigten Staaten und den Slowenen sehr rege, was
Amerika als Land zu einem objektiveren Bild bei den
Slowenen verhalf.

Sechon die Reise zu den westeuropdischen Hifen
war fiir die Auswander untersehiedlieh und mehr oder
weniger interessant. Der Hausierer Matija Premuta
durehwanderte den groBten Teil Europas, bevor er
sich in Bremen einsehiffte (1839). Der Missionar
Friderik Baraga war einige Jahre vor ihm (1830) mit
der Kutsehe dureh das unruhige Europa naeh Le
Havre in Frankreich gefahren. Die Mehrheit derer
aber, die sieh auf den Weg in die Fremde machten,
reiste mit dem Zug.

Ljubljana erhielt bereits 1849 eine Zugverbindung
mit Wien (und damit mit dem tibrigen Europa), acht
Jahre spiter aueh mit Triest (1857). Die ganze Zeit
iiber spielte die Hauptstadt des Landes Krain im
Siiden Osterreichs die Rolle eines bedeutenden Eisen-
bahnknotenpunkts fiir Ankdmmlinge aus dem Osten
(aus Galizien, Ungarn und vom Balkan), die sich auf
dem Weg zu den westeuropiischen Hifen befanden,
insbesondere nach Le Havre und Triest. Unter den
Hiéfen, in denen sieh auswandernde Slowenen ein-
sehifften, ~werden am  héufigsten  Bremen
(Bremerhaven), Hamburg und Le Havre genannt,
seltener Liverpool, die hollindisechen Hifen Rotter-
dam und Amsterdam sowie das belgisehe Antwerpen.
Die Rolle, die Triest fiir die Slowenen bei der Aus-
wanderung spielte, war weniger bedeutend, als seine
rdumliche Néahe hitte erwarten lassen.

Erhaltene Briefe von Auswanderern informieren
dariiber, wie sic Europa kennenlernten und welehe
Geflihle sie auf der Reise iiberkamen. Zur Zeit der
Massenauswanderung erlebte die Mehrheit der Aus-
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Wanderer die Reise so, wie es aus den Lebenserinne-
Tungen Albin Kunes hervorgeht, der im Jahre 1903
245 "Krainer" (d.h. Slowenen) von Basel nach Le
Havre fithrte: Sie waren eine Gruppe von Menschen,
die auf den Bahnhofen geduldig auf eine Fortsetzung
der Reisc warteten, sich in den Eisenbahnwaggons
Miteinander unterhielten, manchmal cin Lied an-
stimmten, aflen und tranken und oftmals in Sehwei-
8en, Sehlummer oder stilles Gebet verfielen. Wenn sie
Sehon auf der Zugfahrt einen Leuehttum an der Mee-
reskiiste aufflammen sahen, und den Gerueh des
Meeres in der Luft spiirten, wurden sie von Beklom-
Menheit und Unruhe ergriffen. Sie wufiten dann, dall
das Ende der Fahrt auf dem Festland niherkam und
mit ihm die Notwendigkeit, die symbolischen Bande
2ur Heimat zu zerreiflen, die die Bahngleise immer
noch dargestellt hatten.

Die Reise iibers Meer war ein eigenartiges Erleb-
nis, verbunden mit zahlreichen Unannchmlichkeiten.
Die Fahrt mit Segelsehiffen, mit denen man noch
anfangs des 19. Jahrhunderts naech Amerika gereist
War, kann natiirlich in keiner Hinsicht mit der Fahrt
mit einem der groBen Dampfer an der Schwelle des
20. Jahrhunderts verglichen werden. Segelschiffe
Waren fiir Reisende nieht besonders attraktiv, alle

wiinsehten moglichst bald im New Yorker Hafen an
Land zu gehen.

Der Missionar Jakob Trobee widmete in einem
Brief (1865) der Vorbereitung auf die Reise iibers
Meer maneh wohlgemeintes Wort. Es handelt sich
hierbei um den bisher ersten wiederaufgefundenen
Leitfaden fiir kiinftige slowenische Auswanderer, in
dem aufler Ratsehligen iiber Nahrung, Verhalten auf
dem Schiff, Erhaltung der Gesundheit, z.B. durch
moglichst langen Aufenthalt auf Deck, auch Verhal-
tensratsehldge geistiger (und geistlicher) Natur gege-
ben werden. Er appelliert an die Auswanderer, ein
"gutes" Bueh im christlichem Geist mitzunehmen, zu
beten und sieh den Mitreisenden gegeniiber hdflieh zu
betragen.

Die Mehrheit der Sehiffsreisenden wartete natiir-
lich blof3 auf das Festland und Amerika. Und nach der
Ankunft waren vicle fasziniert. Auch Matija Savs, der
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts bei der Begeg-
nung mit dem New Yorker Hafen notierte: "A giant
statuc and lighthouse at the same time, 'Liberty’, is
inviting us: we are in Ameriea! Greetings, country of
'Liberty't You'll be my seecond home. I hope to God
I'll love you as mueh as I love my mnative soil.”
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Dusan Kos

ZIVLJENJE,
KOT GA JE
PISALA DOTA

Vioga poroénil prejemkov v fivijenin
kranjskega in slovenjeStajerskega plenistva
v 14. stoletin

Po enem od splodnih stereotipov je bogastvo pri
sklepanju Zivljenjskih zvez povsem nepomembna
postavka, po nekem drugem pa je denar sveta in Zensk
viadar. Kakorkoli Ze, vsekakor je bilo (in je 3¢) v
zadnjih nekaj tisoéletjih obigajno, da sta povsod oba
mladoporogenea (ali koruznika!) "nekaj" prinesla ali
vlozila v novo skupno gospodinjstvo. Pri tem pa ni §lo
Za enostavno prinaSanje blaga "na kup", marve< - tako
kot 3e danes - za ritual, za natan&no dolo€en in pravno
zavarovan sistem. In prav to vpraSanje, namreg,
kak¥na pravila so prisiljevala ljudi v urejanje
premoZenjskih zadev med dvema partnerjema, ali so
imela funkeijo preskrbovanja otrok in kako so se ta
pravila odraZala v socialnem statusu (premoZenje,
ugled itd.) posameznika, je rdeca nit naslednjih nekaj
strani. Vse na primeru kranjskih in siovenje$tajerskih
plemigkih druzin od konea 13. do zacetka 15. stoletja.
Casovna omejitev ne pomeni, da je bilo pred tem
obdobjem ali po njem dogajanje bistveno druga&no,

marve¢ je posledica zadovoljivega Stevila (pisnih)
virov, ki omogocajo nekatere zakljut¢ke. Po drugi
strani pa geografska omejitev izkljuduje primere iz
romanskega sveta na zahodu danadnje Slovenije, ki je
imel v primerjavi z osrednjim delom slovenskega
ozemlja neprimerljive vire, pravni in kulturni sistem.

Poro¢ne pogodbe so bile vsaj pri srednjem in
vi§jem plemstvu praviloma zapisane. V njih pa so bili
skoraj brez izjeme fiksirani poroéni prejemki, pravne
norme o razpolaganju z njimi in dolo&ene pravnc poti.
¢e kdo od partnerjev ne bi spostoval sporazuma. Poleg
istih poro¢nih pogodb najdemo poro¢ne prejemke v
Stevilnih pisnih obljubah moZe¢ve ali Zcnine strani
glede vidine in oblike izplagila dot, jutmn, zaZenil, v
razsodbah in poravnavah v sporih glede izplacil.!
Naga analiza zajema vsc plemiske sloje, Ceprav je
najveé vesti za niZje in srednje sloje, saj so bile
grofovske in gosposke rodbine pri nas malostevilne.

Poro¢ni prejemki so se delili na one od Zenine
(dota) in one od moZeve strani (jutrna, zaZenilo.
izboljdava). 1zmenignost prejemkov je osnova sistema
poroénih prejemkov.2 Vsi so bili namenjeni stanu

Kratice

ARS - Arhiv republike Slovenye, kronoloSka veta listin, ARS
CE - ARS, histine grofov Celyskih (prej v HIISt4), ARS DA -
ARS, hopye listin kostamjeviskega  samostana v arhivu
gospostva Dol (Gr 4 1 - graScina Dol pri Ljublyani -
Reigersfeld VH, fasc 179), ARS W - ARS, lisune venjene 1z
HHStA 1z nekdanjih repertoryev I, H, I, XIV (hrez bstin
grofov Celjskib); Fra 35 - J Zahn, Codex diplomaticus
Austriaco-Frisigensis (Fontes rerum Austriacagum, Il Abt.,
35) Wien 1871, GZL - B Owrepec, Grudivo za Zgodovino
Ljubljane v sredmjem veku, Ljubliana 1956-, GZM - I
Mihinaric, Gradivo za zgodovino Maribora, Maribor 1972-;
GZS - F Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjent
veku, 5 kmjuga (1201-1246), Ljubljana 1928, 1S4 -
Driavni arhiv na Dunaju (Haus-, Hof- und Staatsarchiv),
kronoloska  zbirka listin: HRG - Handwortebuch zur
Deutschen  Rechtgeschichte;  Komatar XVIH, XIX - F.
Komatar, Das Schlossarchiv in Auersperg, MMK XVIH/190S,
XIX/1906, MDC - 4 v Jaksch in H. Wiessner, Monunmenta
historica ducatus Carinthiue, MHK - Mutheilungen des
Historischen Vereines fur Krain URBKr - F. Schuni,
Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain, Bd
1200-1269, Laibach 1884 u. 1887. Za prepise vseh
neediranih listin se iskreno zahvaljujem prof. dr. Bosu
Otorepcu’

W Brauneder, Erau und Vermigen im spitmittelalterlichen
Osterreich, v Frau und spdtmuttelalterlicher  Allwug.
Internationaler Kongress, Krems an der Donau, 2. bis 5.
Oktober 1984, Veriffentlichungen des Instituts  fiir
mittelalterliche ~ Realienkunde  Osterreichs, Nr. 9,
Osterreichische Akademie der Wissenschaft, phil.-hist.
Klasse, Sitzungsberichte, 473. Bd., Wien 1986, 576-577; §.
Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma
stare Jugoslavije, Ljubljana 1961, 256

Terminologija za doto: "dos" (ARS DA, 28: 1301 januar 13.,
kopija), "haimstevr" (Fra 35, $1. 494, str. 69-71),
"haimstewer” (ARS CE, 1348 avgust 22.), "haymstewr"
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primernemu skupnemu gospodinjstvu, ki ga je sieer
pretezno podpiral moz3, nekatere pa so namenili tudi
Za starostno preskrbo vdov, katerih vzdrZzevanje ni bila
vet dolZznost njihovih druzin. Juirna, ki so jo prvotno
(Ze po imenu) predali zjutraj po poro¢ni noéi, ko so se
zagela (fizi¢no) zbirati darila, je imela tudi simbolni
pomen pri spremembi Zene iz konkubine v "hiSno
gospo". Proti koneu srednjega veka je zna€aj jutrne
vedno bolj postajal antipod visini prejemkov z Zenine
strani, in to brez omenjenega simbolnega pomena, saj
je bilo potrebno utrditi ustrezno enako dvosmerno
obdarovanje. Poznosrednjevedko zaZenilo je bilo v
bistvu nasledek germanske "dote", ki jo je dajal, v
nasprotju z rimskimi pravnimi normami, ob poroki
moZ zeni. V poznem srednjem veku $e vedno preko
njenih sorodnikov, kot je razvidno iz na$ih virov,
kasneje pa direktno njej. Tako je visina Zeninih
prejemkov lahko ustrezala moZevim ali pa jih
presegala, nikoli pa ni bila manj$a (ve spodaj).
Prispevke sta nateloma dajala ofe (dota) in moZ
(Jutrna in zaZenilo = "protidota", izbolj3ava = dodatck
ali sama jutrna), pogosto pa tudi drugi sorodniki (mati,
bratje, svaki), varuhi ali eclo gospodje - predvsem,
kadar je §lo za ljudi v njihovi sluzbi, vazale in
varovanee. Gospodije so vsaj v starejiem obdobju (do
13. stoletja) pogosto prevzemali tudi garancijo za
dote, ki so jih njihovi ministeriali predali Zenam, tudi
C¢ niso bile njihove ministerialke (meani
Ministerialski  zakoni). Kot primer
Baraneije navajam le obljubo oglejskega patriarha
Bertolda iz leta 1225, da bo varoval doto Zene svojega
Ministeriala Henrika iz Slovenj Gradea, ki je bila
Ministerialka krike $kofije.4

gospodove

(1IHStA4, 1349 junij 9.) itd. Za jutrno- "morgengab” (ARS W.
1325 september 14. Gradec) itd. Za zaZenilo: "widerlegung”
(ARS W, 1325 september 14. Gradec) itd. Za izboljsavo:
"pezzrung” (ARS CE, 1371 april 2. Celje), "pesserung” (ARS,
1392 avgust 10) itd. Prim. 3e H. Bilowitzky, Die
Heiratsgaben in der Steiermrrk wdhrend des  spdien
Mittelalters unter stinde- und wirtschafisgeschichilichem
3 Aspekt, Graz 1977 (tipkopisna disertacija), 25-27, 31. 35
Del premozenja je bil skupen, partnerja sta bila tedaj
enakopravna. Znotraj te forme je bilo nekaj podvariant. V
Primeru smriti enega od parinerjev je drugi to premoienje
obdrial kot pravo lastnino in ne le kot "leibgeding”. V
drugem primeru je imel pretiveli le dosmrino pravico ufitka
= ‘"leibgeding” (ve¢ o tem spodaj). Popolna zdrufitev
Premofenja zakoncev v "skupni roki" pri nas v 14. stoletju iz
listin ni razvidna. V tem primeru so zakoncema ostale (kot
lo&ena lastnina) le osebne stvari (Brauneder, n.d. 577 sl.; S.
Vilfan, Rechisgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941,
Grazer Rechts- und Staatswissenschafiliche Studien, Bd. 21,
4 Graz 1968, 158).
Npr. Fra 35, §1. 447 (str. 16-17); MDC VI, §t. 397 (str. 120);
11814, 1320 avgust 22.; Komatar XVII, §t. 38 (str. 140) in

Dote in zaZenila ni bilo mogoée dedovati izven
rodbine darovalea. To je pomenilo, da je ob smrti
prejemnika potomeev  ostal zakonskemu
partnerju le dosmrtni preuZitek ("leibgeding™), ki jec
nato spet pripadel obema rodbinama, ki sta ju dala, ali
pa drugim posebno dolodenim deditem. Uporaba
preuzitka je bila nevtralna glede spola vdovea. V
razsodbi spora med Nikolajem Sommereckerjem in
njegovo hterko Andel leta 1370, prvié porodeno z
Uschalkom Gallom (sinom Henrika Galla), je njen
drugi moz Fridel Harrer izjavil, da bo v primeru. &e bi
bila brez otrok in bi Andel umrla pred njim, on vrnil
denar Andelinim otrokom iz prvega zakona z Gallom.
Ce pa bi umrli tudi ti otroci, naj gre denar njegovemu
tastu Sommereekerju oz. njegovim sorodnikom in
deditem. Vdovi (vdoveu) je navadno ostal vsaj del
premi¢nin. Jutrna je ostala Zeni in njenim najbliZjim
dedi¢em ali komurkoli po prosti izbiri v trajno last.
Svojo doto je vdova lahko prodala tudi kognatskim
sorodnikom po mozZevi strani, §¢ posebej, &e agnatskih

brez

§t. 39 (str. 141); ARS CE, 1327 april 9. Kranj; Komatar
XV st. 50 (sir. 151); GZL 1/60, Komatar XIX, §. 192 (str
103), 31. 213 (str. 114), §t. 229 (str. 120-122), $1. 239 (str.
125-126); HHS14, 1391 avgust 15. Gradec; ARS, 1406 april
25. Prim U M. Schwob. "Herrinnen" in Tiroler Quellen. Zur
rechtlichen und sozialen Stellung der adeligen Frau im
Mittelalter,v: Literatur und Bildende Kunst im Tiroler
Mittelalter Die Iwein-Fresken von Rodenegg und andere
Zeugnisse der Wechselwirkung von Literatur und bildender
Kunst, Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschafl.
Germanistische Reihe, Bd. 15, Innsbruck 1982, 163; Th.
Mayer-Maly v HRG 1lI (stolpec 678-679, 681-682; Maver-
Maly na osnovi dunajskega privatnega prava in dunajskih
listin ugotavija, da je bila jutrna tam pravzaprav edini moev
izdatek. Poleg nje tam ni mogoce zaslediti samostojnega
zaZenila, beseda "widerlegen” pa naj bi pomenila le to, da naj
bo njena dota povrnjena z jutrno. Celo Zenina dota naj bi se
lahko imenovala jutrna (Morgengabe, 386-388). Prim. §e
Brauneder, n.d. 582. Pri tem moramo opozoriti, da se nase
razmi§ljanje osredotoca le na plemstvo, deloma visje sloje
meScanstva, katerih pravno Zivijenje in s tem tudi porocni
prejemki  so temeljili na germanskih pravnih normah.
Nasprotno je imela npr. slovanska jutrna §ir§i pomen, saj je
zajemala ne le moeva darila Zeni, marve? tudi darila drugih
sorodnikov. Pod vplivom germanskega in recipiranega
rimskega prava, se je tudi pri niZjili slojih izraz jutrna kasneje
raz§iril na vse porocéne prejemke (Vilfan, Pravna zgodovina,
254-256).

Podeljeno zastavijeno fevdno posest so fevdni gospodje v
bistvu le potrdili, ne pa dali, kot govori tekst v listinah (npr.
Komatar XVIll, 5t 105, str. 178; HHStA, 1377 junij 24.
Dunaj; Komatar XIX, $1. 259, str. 134-135). Sicer pa se fevdi
kot porocni prejemki v 14. stoletju niso ravnali po kakSnih
posebnih, od alodov razlikuyjocih se dolocilili (K.-H. Spiess,
Lehnsrecht,  Lehnspolitik  und  Lehnsverwaltung  der
Pfalzgrafen bei Rhein im Spdtmittelalter, Geschichtliche
Landeskunde,  Verdffentlichungen  des  Instituts  fiir
geschichtliche Landeskunde an der Universitdt Mainz, Bd.
XVIIl, Wiesbaden 1978, 108-109). Glede gospodovega
varovanja dote za ministeriala prim. GZS 5, §t. 432 (str. 216-
217).
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ni ve¢ imela. Tak3en sistem dedovanja je vsaj deloma
onemogodal lovce na dote.’ Ker dajaleu ni bilo v
interesu odtujevanje posesti in s tem zmanjevanje
preZivetvenega potenciala rodbine, je bilo darilo
vetinoma dolofeno v denarju. Vendar pa zaradi
pomanjkanja denarja najveckrat ni pri§lo do izplaéila,
marveé je prejemnik zafasno dobil nepremiénine z
dolotilom, da prejema dohodke do konénega izpla&ila
denarja. Glede na to, da najveCkrat ni pri§lo do
poravnave dolga, denar ni pomenil zastave, marvel

Izjava Fridla Harrerja: "...mein liebe wiertin Endel an leip
erben mit mier abgieng...so sol ich..den gelt darauf ich
darum geweist pin inhaben jar und tag und sol dan hin wider
gefallen auf di vordren chint meiner lieben wiertin di si mit
Wschalchen dem Gallen hat; ob di chind abgiengen und
sturben, so schuellen...mark gelts...hin wider angefallen mein
lieben sweher Nikelen den Sumereker und sein nasten erben
und schuellen si der underwinden in 1er geualt, wand ich
fuerpaz nicht recht darczuo han..." (ARS W, 1370 avgust 24.)
Se en primer: leta 1379 se je Gertruda Auerhanner poravnala
z bratom Uleinom iz Sirja glede dediicine po star§ih. V
primeru Gertrudine smrti brez dedicev "...schullen die
hundert march und die virczkch guldein mein heimstewr
meines wirczs laibding sein und nach seinem tot wider
geuallen..." (ARS, 1379 junij 21.). T. Mayer-Maly, Die
Morgengabe im Wiener Privatrecht des Spdtmittelalters, v:
Festschrift Hans Lentze zum 60. Geburtstage (izd. N. Grass,
W. Ogris), Innsbruck-Miinchen 1969, 392-393. Glede "lova
na dote"” Bilowitzky, n.d., 65-67.

Glede jutrne: leta 1314 je podarila Sofija s Kostanjevice
samostanu v Kostanjevici neko posest, ki je bila sicer jutrna
njenega prvega moia Henrika s Preieka (ARS, 1314 junij
24.). Kunigunda iz Slovenj Gradca je prodala leta 1355 s
privoljenjem drugega moZa Viljema, sodnika v Vuzenici,
grofu Frideriku 1. Celjskemu jutrno svojega pokojnega moza
JanZa iz Kotelj (ARS CE, 1355 januar 21.). Katarina z LoZa je
leta 1380 zapustila sinovoma iz prvega zakona z Winterjem iz
Hoffstettna svojo jutrno (ARS W, 1380 december 21.).
"Leibgeding"” v pomenu "dosmrtnega preusitka” za zakonca
pogosto ni nié drugega kot izraz za zazemlo: "leibding” leta
1365 (Komatar XIX, $t. 156, str. 49), "laibding” leta 1379
(ARS,1379 junij 21.). O "leibgeding"” po severnjaskem pravu
prim. Schwabenspiegel, Kurzform. 1. Landrecht, 1. Lehnrecht
(izd. K. A. Eckhardy), MGH: Fontes ivris germanici antiqui,
Nova series, Tomi 1V pars | et Il. Hannover 19742,
Landrecht, ¢él. 22 in 200; F. Bischoff, Steiermdrkisches
Landrecht des Mittelalters, Graz 1875, &l. 189, 190, 191;
Mayer-Maly, n.d., 387; Brauneder, n.d., 581. Tak preusitek je
bil véasih zelo velik. Oni od Katarine Celjske, vdove po
zadnjem predstavniku istrske veje goriskih grofov grofu
Albertu 1V., je bil leta 1386 naprodaj za kar 22000 dukatov.
Obsegal je ved mest in gospostev na Dolenjskem in v Beli
krajini (MHK XX/1866, 26). Prim. e geslo "Dos" W. Ogrisa v
HRG I (stolpec 777).

O sistemu Zeninega in (mofevega) dedovanja poroénih
prefemkov prim. Schwabenspiegel, Landrecht, ¢l. 151; Vilfan,
Pravna zgodovina, 256; Schwob, n.d., 163; Brauneder, n.d.
576. Nekoliko drugace v geslu "Morgengabe” Th. Mayer-
Malya, ki pravi, da z nepremicninami vdova ni mogla prosto
razpolagati in je imela le pravico do preulitka (HRG I,
stolpec 678).

Glede prodaje dote: leta 1230 je grofica Sofija Visnjegorska
prodala svojo doto visnjegorske provenience bratu pokojnega
moZa (grof Henrik Andeski), vojvodi Otonu Meranskemu
(URBKr 11, $t. 68, str. 53-54).

merilo, koliko posesti se prepui¢a partnerju brez
namena dokon&nega izplacila v denarju. V¢asih je bilo
mogode podeliti tudi osebe, celo viteSkega porekla.6

V poznem srednjem veku je veljalo, da je
gospodarsko breme zakona leZzalo na moZu. Z
recipiranjem rimskega prava se je uveljavljal princip
loenih  posesti (najprej pri  plemstvu, nato
mei¢anstvu), a je imel moZ dolZnost upravljati in
varovati premoZenje Zene. In sicer tako, da sc je
njegova substanca ohranila: Zenine prejemke je moral
kapitalsko zavarovati oz. naloZiti v rento s priblizno
10 % donosom. Nekoliko drugade je bilo pri dajatvah
z moZeve strani, ki so bile pred poroko le dolo¢ene,
izplatane pa po smrti moZa, kot je bilo obifajno v
avstrijsko-bavarski praksi. Vdove v drugem zakonu
niso bile ve¢ upravi¢ene do nove jutrne, temveé le do
zaZenila novega moZa. Nasprotno pa je moZ dobil v
tem primeru "staro" doto in jutrno in se mu je sistem
"staro za novo" vsekakor izplagal.”

Istofasno s prejemom dote, v&asih eeclo pred
poroko, se je nevesta odpovedala dedi¥€ini po star§ih.
To je bilo potrebno regulirati zaradi nevarnosti
ponovne odtujitve dela druZinske posesti, zlasti v
premoZnej$ih druZinah. Tako se je npr. leta 1353
Katarina Gorifka odpovedala vsem zahtevam do

Rudolf z Liechtensteina je leta 1358 namenil héerki Katarini,
poroceni Viltuski, 600 funtov dunajskih denaridev in namesto
njih nakazal zetu Henriku 60 funtov imenja (ARS W, 1358
september 26 ). Nikolaj Posch je nakazal leta 1360 Zeni
Doroteji za 50 mark imenja dohodke od posesti okoli Begunj
(ARS W, 1360 september 12.). lHans Pawer iz GuStanja je
zastavil leta 1363 Zeni Anel za 200 mark graskih denaricev
Jutrne "all mein hab und alles mein giit" (ARS W, 1363 maj
31.). Prim. dajanja viteskih oseb: HIIStA, 1309 maj 28. Puuyj
("rittermaeziger leute”); ARS W, ]325 september 14. Gradec
in ARS W, 1325 september 14. Gradec ("rittermeziger leute").
Prim. Schwob, n.d., 163, Mayer-Maly, n.d , 393-394.

H  Ebner, Das freie Eigen. Ein Beitrag zur
Verfassungsgeschichte des Mittelalters (Aus Forschung und
Kunst, 2. Bd), Klagenfurt 1969, 201; Vilfan, Pravna
zgodovina, 256, Vilfan, Rechtsgeschichte, 158; Bilowitzky.
nd., 27-34, 36. Prim Se op. 5 (ARS W, 1370 avgust 24.).
Primeri kapitalizacije dote: 50 mark dohodkov za 500 mark
Silingov leta 1321 (Fra 35, 5t. 542, str. 124), 20 mark
dohodkov za 200 mark oglejskih denaricev leta 1324
(Komatar XVIII, 1. 39, str. 141), 15 mark dohodkov za 150
mark oglejskih denariev leta 1349 (HHStA, 1349 junij 9.).
Leta 1332 je Peter z Liemberga obljubil svaku llardegu $
Puja, da bo prejetih 113 mark oglejskih denaricev za doto
"an ze legen an gulde so ich schiriste mag” (ARS W, 1332
september 8. Ptuj). Enako tudi Gotfrid iz Maribora tastu
Frideriku s KunSperka leta 1312: "...ich di egenanten...phiinl
an legen schol an gileter in dem land ze Steyer...” (GZM
111/20).

Glede izvrsbe izpladila jutrne Sele po smrti moZa prim. geslo
"Morgengabe" Th. Mayer-Malya v HRG HI (stolpec 678, 679,
682). Glede drugega zakona in jutrne gl. Bischoff, nd., ¢
190. Mayer-Maly, nd., 395.
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dedi¥¢ine po o&etu Frideriku I in bratih Ulriku L. in
Hermanu 1. Celjskim, ker je prejela doto v vidini 1600
mark oglejskih denariev.3 Poro¢ni prejemki v
Steviléno povprednih druZinah so zaradi frekventnosti
skozi eelotno star§evsko obdobje predstavljali izredno
hude obremenitve prorauna, kar je primoralo tudi
najvigje sloje, da so se zadolzili.? Ce ni bilo natantno
dologeno, je vsak zakonee obdrzal svojo posest - tako
tisto, ki jo je imel pred sklenitvijo zakona, kot ono, ki
jo je pridobil v gasu zakonske zveze. Zena je prosto
razpolagala s svojim premozenjem, o emer pri¢ajo
$tevilne listine o zahtevnejiih pravnih poslih, ki so jih
sklepale Zenske. Se ve&, v primeru nuje se je mozZ eelo
zadolzil pri Zeni.!® Vsaka finanéna obremenitev ali
odtujitev Zenine posesti se je lahko zgodila le z njenim
privoljenjem. Nenazadnje o tem pri¢ajo tudi skoraj
obvezne privolitve Zena pri moZevih odtujitvah
Posesti od 14, stoletja dalje. V sporih in poravnavah
glede porotnih prejemkov, se je razsodba dejansko
Vedno glasila v korist Zene, njene rodbine 0z. otrok iz
vseh zakonov. Tako se je leta 1376 Friderik iz Lipniee
odpovedal doti, ki jo je dal pokojni heerki Katarini
(porogeni z Gotfridom iz Maribora), v korist vnukinje
Margarete. Domnevati smemo, da ji je sprva to posest
Oporekal, saj so listine o poravnavah ali odpovedih
navadno poslediea poprejsnih sporov.!!

Vi§ino porotnih prejemkov so dolotali glede na
rang in premozZenjsko stanje obeh partnerjev. Kaj in
koliko sme dobiti Zena za jutrno, je sicer teoretiéno
doloalo Svabsko zrealo, za katerega pa velja, da se je
V nagih deZelah uveljavijalo 3ele po prihodu
Habsburzanov (na Stajerskem Ze od 80. let 13.
Stoletja, na Kranjskem pa 3ele od 30. let 14. stoletja):
knezi in drugi "svobodni" gospodje po 100 mark
dohodkov, "srednji" svobodni 10 mark, kneZji

ARS CE. 1353 marec 29. Pazin: “..wir. verczeihen und
verczigen haben...aller der ansprach und vordrung..hincz
allem unsern erb...daz unser licber herre und vatter graf
Fridreich...inne  habent..und habent uns darumb ze
haimstewer zu unserm wirt...geben...und suellen wir und
unser erben fuerbaz daruber dehainer rechten noch
vordrung...haben). Podobno so 3e pred poroko trije poroki
obljubili, da se bo Ana s Polhovega gradca "wann..in
Achaczen irs wirtes gewalt chumt, so schol si sich
vertzeichen . allez des erbes" (ARS W, 1356 april 4.). Prim.
9 Schwob, nd., 163.

Leta 1318 si je izposodil grof Herman Vovbrski 100 mark

srebra, ki jih je namenil necakinji Zovneski za poroko. Za

poroka je postavil Friderika Stubenberskega (MDC ViiI, §t.
10 397 str.120).
1] Brauneder, n.d. 574-575. )
Bilowilzky, nd., 37. ARS W, 1376 april 21. Maribor. O
obveznem teninem dovoljenju za prodajo, zastavo, sporih itd.
prim. wdi Schwabenspiegel, Landrecht, &. 21. Prim. tudi
Schwob, n.d., 164-165; Ebner, n.d., 202.

ministeriali 5 mark dohodkov; ostali pa samo enega
dobrega konja ali drugo vrsto Zivine itd. Za kralja
vi§ina ni bila predpisana. Pri omejitvah moramo
upodtevati §c¢ nastanek Svabskega zreala okoli leta
1275 in dejstvo, da njegove stanovske omejitve zaradi
difereneijacije med plemstvom niso dolgo zdrzale. V
nacelu je veljala enakovrednost dote in zaZenila.
Vi$ina obeh se je potemtakem morala ravnati po
spodnjem nivoju zmoZnosti manj premozZne strani v
porotnem sporazumu. Ker je bila tendenea pri iskanju
poroénih zvez, zagotoviti otroku stanovsko in
premozZenjsko enakovrednega partnerja, so prejemki v
grobem ustrezali rangu obeh partnerjev. Razen
seveda, &e je bilo potrebno v posamezni druzini zaradi
vedjega Stevila otrok zmanj3ati deleZ na posameznika,
kar pa iz virov ni najbolje razvidno. Izdatke je na
najnizjo moZno raven zniZeval tudi strah pred
razbitjem druZinske (rodbinske) posesti. Navedene
vsote so torej izrazale spodnjo mejo poroénih
prejemkov, ki je ¥e zagotavljala stanu primemo
Zivljenje zakoneev (k temu tekst z opombami 6, 7,
8).12

Razmerje med Zeninimi in moZevimi prejemki je
bilo dokaj pomembno, za nas pa zanimivo in pou¢no.
Popolni viri so redki, zato je mogole odnos le
priblizno dolo¢iti, ne pa natanéneje ovrednotiti. V 14.
stoletju je bilo razmerje na vefini slovenskega
prostora v korist Zene - prejemki mo3ke strani so bili
v&asih eelo ve¢ kot dvakrat vi§ji od onih z Zenine
strani (gl. grafikon Razmerja med viSinami Zeninih in
moZevih prejemkov). Absolutno najveje breme je
pomenilo zaZenilo (v nadih virih gre za grofovske
rodbine Vovbrikih, Celjskih in Goridkih).13 Jutrna je
lahko dosegala vigino dote (pri Vovbrikih, gospodih
Aufensteinih in vitezih Creteskih)!4, ali pa jo eelo
presegala (vitezi Otoski, tirolski Villandersi, Steberski

n Schwabenspiegel, Landrecht, ¢l. 20. Bilowitzky, n.d., 67-69.
Prim. Mayer-Maly, n.d., 385.

13 MDC VI 31 148 (str. 57-58); ARS CE, 1371 marec 7. Celje;
ARS CE, 1371 april 2. Celje; ARS CE, 1373 oktober 14.
Beljak; ARS CE, 1373 oktober 14. Beljak (4); ARS CE, 1400
januar 31. Beljak. Bilowitzky, nd., 73-75 (ugotavlja tako
stanje za celo vojvodino Stajersko). Za Tirolsko ugotavija
Schwobova, da so bile jutrne enake, ali pa veliko manjSe od
dot. Zal ne navaja podatkov za zaZenilo (nd., 164). Th.
Mayer-Maly 3e posebej poudarja razmerja 1:1,1:2,2:3, 1:3,
1:4, ki naj bi imela tradicijo v pozni antiki (HRG 11, stolpec
679). Na drugem mestu navaja za Dunaj razmerja v korist
jutrne, zdrufene z zaZenilom pod enotnim nazivom "jutrna”
(Morgengabe, 388-389).

14 MDC VIL 3t 148 (str. 57-58); HHStA, 1309 maj 28. Puj;
Komatar XIX, §. 259 (str. 134-135).
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in gospodje Turjadki).!5 V teh primerih se je lahko
skrivalo pod izrazom “jutrna” tudi zaZenilo, ki sicer ni
bilo izrecno navedeno.!6

PomoZno rangiranje plemstva s pomogjo poro¢nih
prejemkov in obratno (na podlagi ranga plemica
pretehtati ustreznost njegovega poro¢nega darila) je
relativno zanesljivo. Razjasniti pa je potrebno
posamezne primere, ki odstopajo od pri¢akovanega ali
z drugimi instrumenti drugace ugotovljenega. Glede
na vidino in pogostost posameznih vsot smemo
razmejiti dote in jutrne (za zaZenila ni dovolj
podatkov) v 7 skupin. Pojavi se mreZa slojevitosti
plemstva, &igar socialno mobilnost spremljamo skozi
dobrih sto dvajset let in se dopolnjuje z ugotovitvami
po drugih metodah.!? Infiltracije posameznih rodbin
(druzin) v razli¢nih skupinah se ne da vedno razlagati
z resniéno spremembo ranga - Cesto je bila pogojena s
stanu neprimerno poroko (viijo ali niZjo),
(pre)itevilnimi otroci, ki so niZali realni nivo rodbine,
Z niveliranjem prejemkov glede na manj premoZnega
partnerja in seveda z nepopolnimi podatki. Natanéneje
si kaZe ogledati tabeli "Grupiranje plemstva na
podlagi visine dote/jutrne!® in doloditi dinamiko

15 Komatar XVIIL, 51. 124 (str. 186-187); ARS W, 1368 julij 4.;
Komatar XIX, $1. 229 (str. 120-122); ARS W, 1392 junij 28.
Dunaj.

16 Mayer-Maly, Morgengabe, 389.

17 0tem D. Kos, Neagrarno gospodarstvo in sluzba v slovenskih
dezelah v 14. stoletju (disertacija na Filozofski fakulteti,

18 Univerza v Ljubljani, 1993).

Tabeli temeljita na naslednjih listinah: Za doto: MDC VI, it.
95 (str. 64-65); MDC VII, §1. 148 (str. 57-58); HHS14, 1309
maj 28. Puy; Fra 35, 1. 494 (str. 69-71); MDC VI, 1. 397
(str. 120); ARS W, 1325 september 14. Gradec; ARS, 1341
maj 12.; ARS CE, 1348 avgust 22.; ARS W, 1350 november
1.; ARS CE, 1353 marec 29. Pazin;, Komatar XVIII, 51. 103
(str. 177), ARS, 1355 marec 25.; ARS W, 1358 maj 23.; GZL
1X/30; ARS, 1359 julij 16. (23.?), Komatar XVIII, §1. 124 (str.
186-187); Komatar XIX, 31. 135 (str. 40); ARS W, 1368 julij
4., ARS W, 1370 avgust 24.; ARS CE, 1371 marec 7. Celje;
ARS CE, 1371 april 2. Celje, Komatar XIX, 31. 192 (str. 103);
ARS CE, 1373 oktober 14. Beljak; ARS CE, 1373 oktober 4.
Beljak (A); ARS, 1374 september 16. Celje (A4); ARS CE, 1374
september 16. Celje (B); ARS W, 1375 maj 4.; HHSt4, 1377
Jjunij 24. Dunaj; Komatar XIX, §1. 207 (str. 109), $1. 213 (str.
114); ARS,1379 junif 21., ARS, 1382 maj 11.; ARS, 1384
marec 29.; Komatar XIX, 51. 239 (str. 125-126); ARS W, 1391
Jjanuar 30.; ARS W, 1391 april 19.; HHS14, 1391 avgust 15.
Gradec; ARS W, 1391 september 18.; ARS, 1392 marec 12.;
ARS W, 1392 junij 28. Dunaj; ARS, 1392 julij 22.; ARS, 1399
april 24.; ARS CE, 1400 januar 31. Beljak; ARS CE, 1405
avgust 1. "Soklos"; ARS, 1406 april 25.; GZM I1I/20, GZM
V121, GZM V/23. Za jutrno: ARS W, 1295 december 28.
Waldenberg; MDC VII, 1. 148 (str. 57-58); GZL X/16; ARS
W, 1319 oktober 31.; Komatar XVIII, §1. 38 (str. 140); ARS
W, 1325 september 14. Gradec; ARS W, 1325 september 14.
Gradec; ARS CE, 1327 april 9. Kranj, ARS W, 1333 februar
7.; MDC IX, §t. 654 (str. 196); Komatar XVIII, §. 53 (str.
152-153), 31. 59 (sir. 158); ARS CE, 1342 april 30. Celjes

posameznih rodbin. Pri tem imejmo pred o&mi
nadeloma niZji nivo jutrne kot dote, kar potemtakem
lahko v tabeli o jutrni spremeni 7. skupino v 6. glede
na tabelo o dotah itd. Ker pa to ni pravilo, je bolje, da
ohranimo enotno gradacijo (glej tabeli 1 in 2 na koncu
razprave).

Obe tabeli odslikavata (pri¢akovano) piramidalno
strukturiranost plemstva - mnoZi¢nost na dnu, ozka
konica na vrhu, vmes pa heterogen srednji sloj. Edino
opazno dinamiko navzgor opazimo pri Lambergerjih
(7. do 5. skupina), Turjacanih (od 7. do 4. skupine) in
Celjanih (od 3. do 1. skupine). Od srede 14. stoletja so
bili Celjski samo v zatetnem obdobju svoje druZzbene
in gospodarske ekspanzije v 3. in 2. (1348 in 1353),
zatem pa izklju¢no v 1. skupini.

V 7. skupini na prvi pogled moti prisotnost
gospodov (prvotno vitezov) Turjadkih, vitezov
Creteskih, Lambergerjev, Crnomaljskih in Polho-
grajskih. Pri zadnjih ni zanesljivo, e gre Vv
obravnavani listini resniéno za celotno doto - zna&aj
prodajne listine dopu$ta domnevo, da je 3lo pri
prodani posesti le za del dote. Vendar Zenin niZji izvor
(iz Vipave) ni dopus¢al opaznega dviga na lestvici. O
niZjem statusnem izvoru Zene oz. o 3tevilnejsih
starejiih bratih in sestrah, ki so objektivno zniZevali
porogne prejemke, smemo razmisljati tudi v primeru
sicer 3teviléne rodbine Turjaskih (ni znano, od kod j¢
bila Zena). Sploh pa je bil domet Turjaskih v 14.
stoletju 3ele okoli 4. skupine. Gibanje Creteskih v 7.
in 6. skupini konec 14. stoletja lahko pomeni l¢
postopen padec druZine, ki je sicer dosegla visek Vv
prvi polovici 14. stoletja. Lambergerji in vitezi s
Kamna so se zaleli vzpenjati 3ele konec 14. stoletja,

ARS CE, 1343 maj 1. Celje; ARS W, 1348 april 23. Kranj;
ARS W, 1350 maj 25.; Komatar XVIII, $1. 90 (str. 172); ARS
W, 1352 junij 18.; Komatar XVI1I, §. 96 (str. 174), ARS, 1353
marec 31. Kranj; ARS W, 1354 april 27. Kranj; Komatar
XV, §1. 103 (str. 177); ARS CE, 1355 januar 21.; ARS, 1355
marec 25.; Komatar XVII, §1. 105 (str. 178); ARS CE, 1358
oktober 9.; ARS W, 1359 marec 25.; ARS W, 1360 september
5., ARS W, 1360 september 12.; ARS W, 1363 maj 31.; ARS
W, 1363 junij 3. Dunaj; Komatar XiX, §1. 156 (str. 49); ARS
CE, 1371 marec 7. Celje; Komatar XiX, §t. 191 (str. 102-
103); ARS W, 1372 april 18.; Komatar XIX, §. 193 (str. 103-
104); ARS CE, 1373 oktober 14. Beljak; ARS CE, 1374
september 16. Celje (B); ARS W, 1374 november 11., ARS,
1380 april 24.; ARS, 1382 maj 25.; Komatar XIX, §1. 229 (str.
120-122); ARS CE, 1383 maj 20. Bozen; ARS W, 1384 maj
31., ARS W, 1385 april 23.; ARS W, 1386 marec 20.; ARS W,
1387 januar 21.; ARS W, 1388 marec 8. (B); Komatar XIX, 3t.
250 (str. 130), 31. 256 (str. 132-134), §. 259 (str. 134-135);
ARS, 1392 junij 13.; ARS W, 1392 junij 28. Dunaj; ARS, 1392
avgust 10.; ARS, 1392 avgust 10., ARS W, 1394 november I.;
ARS CE, 1400 januar 31. Beljak; ARS, 1405 maj 11. Kodevje;
GZM I11/85.
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zato njihov poloZaj v spodnjih dveh skupinah Se
Ustreza realnemu stanju, ni pa bil adekvaten njihovi
poslovni aktivnosti. Enako velja za Crnomaljske,
medtem ko je mo¢ nekdaj mogo¢nih Kaeenstajnov Ze
dokonéno upadla. Podobne subjektivne razloge
uvrstitve v obeh najniZjih skupinah lahko slutimo e
pri vitezih Gallih, Sommereekerjih, Sentpeterskih,
Stebergkih in SneZniskih, realen ugled in mo¢ pa sta
umestila v 6. skupino 3¢ viteze Sumberske, Logke in
Gustanjske, medtem ko bi Kaeen$tajnski zasluZili vigji
razred. Nasploh se zdi, da sta bili 6. in 7. skupina
Pravzaprav ena enota, v kateri je nenehno prihajalo do
Deopazne horizontalne mobilnosti, redkim pa je
Uspelo odskoéiti vi§je (Kamen). Izvor ¢lanov 7. in 6.
skupine ne potrcbuje komentarja: gre za bivie
Ministeriale in viteze nekdanjih gospodov Kranjske
grofov Andechsov, vojvod Spanheimskih in grofov
Tirolskih (Polhov Gradee, Ig, Gall, Turjak, Kokra,
Kamnik) oz. klientelo najpomembnejsih grofovskih
Todbin 14. stoletja, grofov Celjskih (Poseneer, Sirje,
Winkler, Sehurr, Prezin, Gustanj, Kacenstajn, Kotlje),
grofov Ortenburdkih (Laneovo, Pfeffel, Lamberger,
"Podem", Strmol, Duplje, Poseh, Kamen, Brnik,
Vernek, Sneznik, Kransehrott, Zgosa, Otok), grofov
Gorigkih (Cretez, Metlika, Vrhkrka, Karteljevo,
umberk, Steberk) in kasneje §e vitezov oz. gospodov
Turjagkih (Grade?, "Rigelpeeh”, Sajevee).

Tudi v 5. in 4. skupini so bili povzpetniki iz vrst
Nekdanjih ministerialov in klientele grofov Goriskih
0z. Tirolskih (Turjak, Crete, Sicherstein - ti so sredi
14, stoletja 2¢ propadali in izumirali) ter grofov
Ortenburgkih (Cu$perk, Kamen, Lamberger). V 4.
skupinj so se ustalili nekdanji mogoéni vitezi Viltuski,
Planinsko-Svibenski in Kun3pergki (do srede stoletja).
Svibenski so bili v prvi poloviei 14. stoletja trdno vsaj
V 4. skupini, kasneje pa zaradi prezadolZenost,
Ubobozanja in izgube ugleda skupaj z niZim
Plemstvom v 6. V teh skupinah naletimo tudi na
Stabilnega viteza Gallenberga in nekoliko neupra-
Viteno na nekega gospoda Ptujskega (1309), ki je
hieri op poroki z enim najuglednej$ih korogkih
Plemigev Aufensteinom, namenil kar preskromno doto
8lede na svoje bogastvo in ugled.

Blok 4. in 5. skupine lo&i od 2. in 1. vmesna (3.)
Skupina, kjer so se ob&asno, tako kot v vieah, znasli
8rofie Celjski in Gorigki, kadar svojih bodogih
Sorodnie niso najbolje opremili. Tu so ob¢asno nasli
Mesto tudi ugledni, a malogtevilni vitezi (Maribor).

1. in 2. skupino tvori skupnost, kamor sodijo
izklju¢no grofovske oz. dinasti¢ne rodbine, tj. grofje
Celjski in Goriski. Mimo jim smemo dodati tudi
Ortenburske.

Vertikalno mobilnost, kot dovolj velik soecialen
premik iz enega v drug sloj, v nasprotju s horizontalno
(gibanje znotraj istega sloja), potemtakem smemo
domnevati le v prehajanjih med opisanimi tremi bloki
(7.in 6.; 5. in 4. in 3.; 2. in 1. skupina) in to pri
Turjaskih (navzgor) in Svibenskih (navzdol). Naéelna
znaka spremembe soeialne pozicije sta bila
sprememba posesti in "rojstva".!® Gibanje vigine
poroénih prejemkov je bilo lahko zgolj poslediea ali
Zunanji znak spremembe pozicije. Glede na obe tabeli
bi morda smeli modrovati o vertikalni mobilnosti %e
pri vitezih s Kamna. Vendar subjektivni razlogi
dopuscajo le spremembo velikosti posesti, ki ji ne
moremo dologiti obsega, ne pa tudi spremembe
statusa rojstva. Clani teh druZin so se porodali s
pripadniki statusno enakih, menjala pa se je visina
prejemkov, pal v skladu s trenutnim poloZajem
rodbine. Zato stoodstotne vertikalne mobilnosti,
¢eprav gredo premiki preko ve¢ (pravilno izbranih?)
skupin, ne moremo najti v nobenem primeru. Vsi
prehodi sodijo bolj v mobilnost znotraj iste skupine,
najvetkrat pogojene z manjSo zmoZnostjo partnerja,
razli¢no stopnjo sorodstva dajalea in prejemnika dote
(jutrne)?, s starostnim zaporedjem znotraj svoje
generaeije in z ve&jim 3tevilom otrok (celo drugih
sorodnikov), ki jih je bilo potrebno oskrbeti. Tako je
moral dati okoli leta 1391 Viljem Lamberger doto
héeri in necakinji. H¢i Katarina je prejela 390 mark
beneskih Silingov, nelakinja Agnes pa seveda
ustrezno manj - 100 mark benegkih §ilingov.2!

Najbolj plasticno je horizontalna mobilnost
razvidna iz sestavljenih grafikonov Dota - grofje in
gospodje, Dota - gospodje in vitezi in Jutrna -
gospodje in vitezi (grafikoni so dodani na koneu
razprave). Stanovska razdelitev v grafikonih je
predpostavka in ustreza delitvi plemstva v zadetku 15.
stoletja, ko je bilo stanovsko pregrupiranje prakti¢no
pri kraju in jo lahko uporabimo za nazaj le kot smer
razslojevanja plemstva v 14. stoletju oz. tendeneo

19 Bilowirzky, n.d., 47-48.

20 Lewm 1384 je dal Viljem Lamberger za svojo teto ("mum”)
Kunigundo, ki se je porodila z JanZem Zeserijem iz Sulja (iz
najnizjega plemiskega sloja) doto 7. skupine (ARS, 1384
marec 29.), za héer Katarino pa Nikolaju s Kamna leta 1391
dolo 6. skupine (ARS W, 1391 september 18.).

21 4RS W, 1391 januar 30.; ARS W, 1391 september 18.; ARS,
1392 marec 12.
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posameznih rodbin, ki je kasneje pripeljala do trdnejse
stanovske hierarhije. Vsi trije grafikoni prikazujejo
vegje §tevilo podskupin znotraj glavnih. Medtem ko
gre porast vidine prejemkov pri grofih predvsem na
radun dviga ugleda in bogastva grofov Celjskih, po
katerih so se morali ravnati tudi njihovi prav tako
modni partnerji grofje Goriski in Modrusko-Kr3ki (s
Hrvaske), pa so se dote pri gospodih in najuglednejih
vitezih gibale sieer skokovito, vendar bolj ali manj v
nekih okvirih. Velik skok sta pomenili doti za Diemut
Ptujsko (1309), predvsem pa za Zeno Eberharda
Ptujskega, ki je pri§la iz mogoéne hrvalke banske
rodbine.??2 Ve&ja diferenciacija se je pri kasnej$ih
gospodih pokazala gele v drugi poloviei 14. stoletja z
ve&jimi dotami vitezov Cusperskih (1363), gospodov
Turjaskih (1372) in Viltuskih (1377).23 V 60. letih 14.
stoletja so se pokazale razlike tudi pri poro¢nih
prejemkih v najniZjih slojih plemstva - pri bodo&ih
"hlapeih” in vitezih, od katerih so imeli nekateri Ze
dovolj finanénih moZnosti, da so se pribliZali
gospodom. Ali drugale: stare gosposke rodbine so se
v svojem propadu e priblizale povzpetnikom.?4
Moc¢na diferenciaeija po letu 1350, ki se na grafikonih
kaze kot sunkovito nihanje, je razvidna tudi pri
jutrnah in dotah vitezov, pri gospodih pa sploh v
eelotnem obdobju.25 Glede vitezov je s tem potrjena
hipoteza o velikem $tevilu podskupin, pri gospodih pa
stagnaeija in padee. Ker pa v viteSkih podskupinah
praktiéno ni bilo razlik v rojstvu in je izpovedna mo¢
vi§ine  poro¢nih  prejemkov  zaradi  obvezne
enakovrednosti prejemkov oslabljena, jih pri analizi
ne moremo izolirati ali natanéneje razmejiti. Za
primerjavo porazno nizkih vitekih s tedanjimi dotami
me§¢anov navajam le primer ljubljanskega me§¢ana
PrimoZa Watmangerja, ki je bil leta 1360 sposoben
dati Zeni Klari za jutrno kar dve hi$i v Ljubljani, en
dvor in §e drugo posest, vse v vidini 400 zlatnikov (=
125 mark srebra), kar ga bi uvrstilo dale¢ nad niZje
plemstvo (5. skupina).26

V eeloti gledano je prislo v dobi po letu 1350 do
realnega porasta poro¢nih prejemkov, zlasti pri grofih
in povzpetnikih iz vite§kega sloja, pri gospodih pa je
vi§ina nihala. Brez dvoma je bila tudi to poslediea

22 HHSIA, 1309 maj 28. Piuj; ARS W, 1380 avgust 3. Piuj.

Komatar XIX, 3t. 135 (str. 40), §t. 192 (str. 103); HHSIA,
1377 junij 24. Dunaj.

24 ARS W, 1392 junij 28. Dunaj.

25 Vecji odklon je pomenila le jutrna Petra z Liemberga leta
1332 za Zeno Ano s Svibnega (ARS W, 1331 oktober 1. Lasko
in ARS W, 1332 september 8. Pluj).

26 Prim. Bilowitzky, n.d., 76 (grafikon), 79, 84. GZL 1/62.

gospodarske in demografske katastrofe zaradi kuge in
lakote, ko je po letu 1348 pri§lo do hitrejSega
kopilenja premoZenja iz zapui€in pri manj$em Stevilu
oseb. V kolikni meri, pa ni mogofe zanesljivo
odgovoriti.

Konno se moramo §e posvetiti vprafanju,
kolik3en kapital je zares predstavljal neki poro&ni
izdatek za prejemnika. Ce je huba stala med 3 in 12
markami srebra, potem so si z doto najniZje 7. skupine
lahko privos¢ili nakup 1 do 10 hub, z doto 4. najvel
60 (20) oz. 130 (33) hub ali pa manjSe gospostvo.
Priblizno takina razmerja so veljala tudi pri bolj
slikovito zastavljenih prejemkih - od 9 hub za 50 mark
benedkih $ilingov dote Katarine Amez leta 1382 (od
oteta Zebirja z Iga), do gradu in trga Eibiswald na
Stajerskem za 1000 funtov dunajskih denaritev leta
1377 Ane z Devina (od brata Rudolfa z Viltuga).?’

Pridli smo do konea predporo¢nih in poporo&nih
dogajanj. Odtlej je bilo, tako kot dandanes, gospo-
darjenje z darili predvsem odvisno od sposobnosti
obeh zakoneev, njunega (razkosnega ali skromnega)
naéina Zivljenja in slu¢ajnih usodnih dogodkov.
Vsekakor pa tudi od zavisti, vme§avanja sorodnikov,
Zlasti ob dedovanjskih zapletih, na kar kaZejo $tevilni
spori prav zaradi dedovanja nekdanjih poro¢nih daril
med sorodniki Zenine in moZeve strani ter
zakondevimi otroei. A to je Ze druga, bolj umazana (in
zato za javnost gotovo zanimiva) zgodba.

Zusammenfassung

Das Leben im Liehte der Heiratsgaben

Die Rolle der Heiratsgaben im Leben des krainischen
und untersteirischen Adels im 14. Jahrhundert

Die Heiratsgaben teilen sich in jene scitens def
Familie der Frau (Mitgift) bzw. jene seitens des Man-
nes (Morgengabe, Widerlage, Verbesserung) auf. Sie
waren fiir den dem Stand angemessenen Haushalt
gedacht, welehen zwar iiberwiegend der Mann unter-
stiltzte, aber auch fiir die Altersvorsorge der Witwen,
deren Erhaltung nieht mehr die Pflicht ihrer Ge-
sehlechter war. Im 14. Jahrhundert vergaben die
Beitrige prinzipiell der Vater (Mitgift) und der Mann
(Morgengabe, Widerlage = "Gegenmitgift", Verbesse-
rung = Zugabe oder nur die Morgengabe), oft aber
auch andere Verwandte. Die Mitgift und Widerlage
konnten aulerhalb des Geschleehts des Spenders nicht

27 ARS, 1382 maj 11. in HHSIA, 1377 junij 24. Dunaj.
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geerbt werden. Die Morgengabe blieb oft im Besitz
der Frau und ihrer engsten Erben. Dic Heiratsgaben
fir die Frau muBte mit Kapital abgesichert bzw. mit
einem Ertrag von ea. 10% angelegt werden. Gleiehzei-
tig mit dem Empfang der Mitgift, aber aueh sehon vor
der Heirat, verziehtete die Braut hiufig auf die Erb-
schaft ihrer Eltern. Die H6he der Heiratsgaben wurde
in Hinblick auf den Rang und die Vermdogenslage
beider Partner bestimmt. Im Prinzip galt die Gleich-
wertigkeit der Mitgift und der Widerlage. Die Hohe
beider mufite sich demnaeh nach dem unteren Mog-
lichkeitsniveau der schlechter stehenden Seite im
Heiratsiibereinkommen orientieren. Wichtig war aueh
das Verhiltnis zwischen der Heiratsgabe fiir den
Mann und jener fiir die Frau. Im 14. Jahrhundert stand
das Verhiltnis zugunsten der Frau - die Ausgaben
seitens des Mannes waren manehmal sogar mehr als
Zweimal so hoeh als jene von seiten der Frau. Die
absolut hoehste Belastung war die Widerlage. Die
behelfsmifige Einstufung des Adels mit Hilfe der
Heiratsgaben ist ziemlich verliBlieh. In Hinsieht auf
dic Hohe und Hiufigkeit der einzelnen Summen
dirfen wir die Mitgiften und Morgengaben voneinan-
der in sieben Klassen abgrenzen. Es zeigt sieh cine
Sehiehtung des Adels, dessen soziale Mobilitit gut
hundert Jahre hindureh verfolgt wird. Die weehselnde
Eiﬂordnung der einzelnen Gesechlechter in verschie-
dene Klassen darf nieht immer mit ciner tatsiehlichen

Verinderung des Ranges erklirt werden - oft war sie
dureh eine dem Stand unangemessene Heirat, die (zu)
zahlreiechen Kinder, die das reale Niveau des Ge-
schlechtes hinunterdriickten, dureh eine Nivellierung
der Angaben des weniger vermégenden Partners und
dureh unvollstindige Angaben bedingt. Die vertikale
Mobilitit kann nur im Ubergang zwischen den be-
schriebenen drei Bloeken (7. und 6.; 5. und 4. und 3.;
2. und 1. Gruppe) angenommen werden. Die Ver-
sehicbungen der Hohe der Heiratsgaben kann nur eine
Folge oder ecin duflerliches Zeichen der verdnderten
Position sein. Jede der vier Graphiken zeigt eine
groflere Zahl an Untergruppen innerhalb der Haupt-
gruppen. Eine stirkere Differenzierung bei den spite-
ren Herren trat erst in der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts ein. In den 60er Jahren des 14. Jahrhunderts
zeigten sich auch anhand der Heiratsgaben in den
niedrigsten Schichten des Adels Untersehiede. Hin-
sichtlieh der Ritter ist damit die Hypothese von der
hohen Zahl an Untergruppen bestitigt, bei den Herren
aber die Stagnation und ihr Verfall. Im absoluten Maf
gesehen, kam es in der Epoehe naeh dem Jahre 1350
Zu einem realen Anstieg der Heiratsgaben, besonders
bei den Grafen und Empork6mmlingen aus dem
Ritterstand und biirgerlichen Patriziat, wihrend sie bei
den Herren durehgehend im ungefihr gleichen Um-
fang blieben.

TABELA I1: GRUPIRANJE PLEMSTVA NA PODLAGI VISINE DOTE*

————
7. skupina 6. skupina 5.skupina 4. skupina 3. skupina 2, skupina 1. skupina
P —
do 49 mark 50-99 mark 100-199 mark | 200-399 400-599 mark | 600-999 mark | ve¢ kot 1000
srcbra srcbra srcbra mark srcbra srcbra srcbra mark srebra
P —
Skofja Loka Pfeffel (1350) | Gallenberg Ptuj (1309) Celjski (1348) | Celjski (1353, | Celjski (1371,
(1313 (1358) 1405) 1374, 1400)
Metlika Kacenitajn Cugperk Sicherstein Goriski
(1341) (1359) (1363) (1330) (1302, 1373)
Macerol Turjak (1372) Kranichberg Maribor
(1358) (1370) (1378)
Vrhkrka Sommcrecker Kun3perk Kundperk
(1359, 1406) (1370) (1391) (1312)
"Podem” Schurr (1375) | Lambcrger
(1368) (1391)
Strmol (1375) | Schcucrbecken
(1377)
\
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Sirje (1379)

Ig (1382)

Lamberger
(1384, 1392)

Crnomelj
(1391)

Karteljevo
(1392)

Freudenberg
(pred 1395)

Vernek (1399)

Sumberk
(1378)

Cretez (1385)
Steberk (1392)

* Za cenitev ene hube, &e njena vrednost v denarju ni znana, je vzeta nija vrednost hube (ok. 6 mark oglejskih
denaridev), Ceprav je lahko znadala tudi do 15 mark oglejskih denari¢ev. Za eno marko dohodkov (Giilt) je vzeta povpre¢na
vrednost 5 mark srebra.

TABELA 2: GRUPIRANJE PLEMSTVA NA PODLAGI VISINE JUTRNE*

7. skupina 6. skupina 5. skupina 4. skupina 3. skupina 2. skupina 1. skupina
do 49 mark 50-99 mark 100-199 mark | 200-399 400-599 mark | 600-999 mark | ve¢ kot 1000
srcbra srebra srcbra mark srebra | srebra srebra mark srebra
Turjak (1295) | Turjak (1390) Turjak (1324, | Turjak (1338) | Goridki (1400) Celjski (1371,
1383) 1374, 1383)
Polhov Gaber (1333) Cretez (1354, | Vil (1325,
Gradec (1315) 1355, 1392) 1325)
Strmol (1319) | PreZin (1342) Planina
(1334)
Winkler Kamnik (1352) | Svibno
(1327) (1328,1343)
Duplje (1348) | Kamen (1360, | Kamen (1360,
1388) 1385)
Jablje (1350) Posch (1360)
Ig (1351) Gall (1363)
Gradez? (1352, | Gustanj (1363)
1372)
Lamberger Sentpeter
(1353) (1374)
Kranschrott Vrhkrka (1382)
(1354)
Vrhkrka Loz (1392)
(1355, 1372)
Kotlje (1355) | Stemberk
(1392)
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Sneznik
(1359, 1392)

S1. Bistrica
(1363)

Otok (1368)

Posencer
(1371)

Lancovo

(1372)
Vernek (1380)
Brnik (1384)

Pfoffojéer
(1387)

"Rigelpech”
(1389)

Kokra (1392)
Zgosa (1394)
Awer (1394)
Sajevee

(1405)

——

Grafikon1: Dota - grofje in gospodje
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Grafikon 2: Dota - gospodje in vitezi
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Grofje: 1302 Goriski, 1321 Goriski, 1348 Celjski, 1353 Celjski, 1371 Celjski, 1373 Goriski, 1374 Celjski, 1400 Celjski, 1405 Celjski.
Gospodje: 1309 Ptuj, 1312 Kunsperk , 1372 Turjak, 1377 Viltug, 1377 Scheuerbecken, 1378 Maribor, 1391 Viltug.

Vitezi: 1330 Sicherstein, 1358 Gallenberg, 1359 Kacenstajn, 1363 Cuﬁpcrk , 1368 "Podem”, 1370 Sommcrecker, 1374 Sentpeter, 1375
Sehurr, 1375 Strmol, 1378 Sumberk, 1379 Sirjc, 1382 g, 1384 Lamberger, 1385 Crete?, 1391 Lamberger, 1391 Cmomelj, 1392
Lamberger, 1392 Steberk, 1392 Karteljevo, 1399 Vernek, 1406 Vrhkrka, 1406 Lucgel.

Grafikon 3: Jutrna - gospodje in vitezi
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Gospodje: 1295 Turjak, 1324 Turjak, 1325 Viltu§, 1325 Viltu3, 1328 Svibno, 1334 Planina, 1338 Turjak, 1383 Turjak, 1390 Turjak.
Vitezi: 1315 Polhov Gradee, 1319 Strmol, 1320 Gorje?, 1327 Winkler?, 1342 Prezin, 1348 Duplje, 1350 Jablje, 1351 1g, 1352 Kamniks
1352 Grade?, 1353 Lamberger, 1354 Kranschrott, 1354 Cretez, 1355 Kotlje, 1355 Vrhkrka, 1355 Crete?, 1359 Sncznik, 1360 Kamem
1360 Kamen, 1363 Gustanj, 1363 Gall, 1363 Bistrica (pri I1zu), 1365 Sire, 1368 Otok, 1371 Posencer, 1372 Lancovo, 1372 Vrhkrka, 1374
Sentpeter, 1380 Vernck, 1382 Vrhkrka, 1384 Brik, 1385 Kamen, 1387 Pfoffojter, 1388 Kamen, 1389 “"Rigelpech”, 1392 Loz, 1392
Crete?, 1392 Kokra, 1392 Steberk, 1392 Sneznik, 1394 Zgoga, 1405 Sajevee.
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Grafikon 4: Razmerja med viSinami Zeninih in moZevih prejemkov
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1302 Vovbriki, 1309 Ptuj, 1327 Winkler, 1354 Cretez, 1359 Kacendtajn, 1368 Otok, 1371 Posencer, 1373 Gori3ki, 1374 Celjski, 1383
cl'ctci, 1389 Lamberger, 1392 Steberk, 1400 Celjski, 1406 Luegel.
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VELIKA VOINA

Mario ISNENGHI, LA GRANDE GUERRA.
Collana XX Secolo. Giunti Gruppo Editoriale, Firenze
1993, 157 strani

Collana XX Secolo predstavlja zbirko publikaeij,
katerih pozornost je osredi§¢ena na dogodke sodobne
svetovne zgodovine. V njej so italijanski in tuji
strokovnjaki jedrnato naslikali dogodke
politi¢ne, ekonomske, kulturne in socialne zgodovine
20. stoletja. Zbirko, ki predstavlja posrefeno stiisle
med strokovno raziskavo in mnoZi¢nim razdirjanjem,
odlikuje izborno ikonografsko gradivo, ki v veini
doslej $e ni bilo objavljeno.

velike

Velik dogodek v Zivljenju 20. stoletja je bila
nedvomno prva svetovna vojna; avgusta 1914 se je
zadel napad na svetovno previado. Trajal je ve kot
stiri leta, v zavesti preZivelih je zapustil veen pecat
epohalnega preobrata, ki je imel carobno mot
preoblikovanja modemnega spomina. Njegov simbol je
postala Cloveska klavnica z vojakom peSakom,
vojakom - maso, ki se vojskuje v jarkih Verduna ali
na kragki goloti. Velika vojna je bila izraz unifevalske
volje, kakrine dotlej svet $e ni poznal. Skoraj 10
milijonov mrtvih in 6 milijonov pohabljenih - to je
njen izkupicek. Toda to ni bila le vojna okrvavljenih
alpskih ali albanskih gora, flandrijskih ali galicijskih
poljan, morij Jutlanda in Falklandskih otokov, temve¢,
kot bomo spoznali (¢e je morda §e vedno potrebno

pudarjati ali celo poduéevati) boj na notranji fronti, ki
ga je vsakodnevno moral biti tisti, ki ni bil poslan
neposredno na fronto.

Prva svetovna vojna ima izjemno izpri¢evalno
mo¢, zatorej je nasla svoje mesto tudi v zbirki. Avtor
Velike vojne je Mario Isnenghi, profcsor sodobne
zgodovine na beneski univerzi. V njegovi bogati
knjizni beri moremo najti dela, ki se podrobno
ukvarjajo s pojavom vojne, z dojemanjem njenih
raznovrstnih  vplivov. V sredid¢u pozomosti je
venomer &lovek, najsibodi na fronti ali tisti, ki je ostal
doma. V svojih delih sledi smerem sodobnega
evropskega zgodovinopisja, za Katerega prvi svetovni
spopad ne predstavlja veé le politi¢nega in vojaskega
problema, temve¢ zaradi svoje totalnosti zahteva
osvetljevanje vseh raznolikih izkugen;.

Isnenghi je v Veliki vojni zbral mnogovrstno
berilo, v katerem je glavni govorec SPOMIN, pisani
in slikani, ki ga je avtor pospremil z jedmato
pripovedjo 0 najpomembnejdih mejnikih svetovne
vihre; voja8ki in politi¢ni dogodki so v zgodbi o prvi
svetovni vojni postali okvir, ki je opredeljeval,
omejeval in sprcminjal vsakdanjik vojaka in civilista.
Spomin, ki ga je Isnenghi uporabil zato, ker je najbolj
neposreden pripovedovalec, predstavljajo odlomki iz
fasopisov, mnenja vojnih dopisnikov, priéevanja
pisateljev in pesnikov, politikov, pa pisma. Toda tudi
v pripovedovanju o vojasko-politi¢nih dogodkih je
avtor izviren, ko postavlja podatkovno zgodovino ob
rob in se osredini na tiste vidike vojne, ki so rodili
oblutek pripadnosti neki skupnosti, ta” pa je bila
venomer izpostavljena grobim udarcem.

Prvo svetovno vojno je pisec opredelil kot spopad
med Dobrim in Zlim - med militaristiéno in
ekspanzionistitno Nemtijo (skupaj z zaveznico
Avstro-Ogrsko) in  miroljubnimi dravami, ki so
stremele za mirnim cveto€im razvojem in napredkom.
Toda to nasprotje med Dobrim in Zlim, to &ustvo med
vojevanjem svete obrambne vojne pred zunanjim
sovraZnikom, je bilo enako tistemu, ki so ga vodstva
centralnih sil uporabila v preprievanju svojih
drzavljanov; napad na svetovno previado so namred
mnogi Nemci Ziveli kot astno vojno za obrambo

mlade Nemcije, ki jo obkrozajo stare hegemonistiéne
sile.

Sprehod po petih poglavjih priro¢ne, skoraj Zepne
in tudi zato uporabne knjige, nas pelje od prvega leta
med mirom in vojno, ko je Evropa nenadoma padla v
vojno brezno, do zadnjega vojnega leta, leta v sedlu
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med vojno in mirom. V prvem poglavju obravnava
pretresljiv prehod iz miru v vojno, ko se je takoj
pokazalo, da bo to ve¢ vojn v eni, da bo to totalna
vojna, ko so bila nenadoma in naenkrat kricna pravila
vojnega prava s poteptanjem belgijske nevtralnosti,
kar je obcnem pomenilo opozorilo, da prihaja &as
katastrofe &loveskih in miroljubnih vrednot. Nena-
doma so postali taréa nezavarovani civilsti, ki jih je
npr. na potovanju z ladjo Lusitanijo potopila nemgka
podmornica. V neponovljivem avgustu 1914 je
Evropa Belle Epoque odkrila, da je vojna $e vedno
mogoca. Zrugila se je Intcrnacionala in prilo je do
socialne anarhije, a obenem do reda v vojadkih vrstah
- neprestana nasprotja torej, ki so postala ena
temeljnih znatilnosti velike vojne. Nastajali so
seznami politino sumljivih, “pe-fau” ali “Carnet B”.
Toda kdor je imel ob&utek za resni¢nost in ni ve¢ Zivel
v oblakih tcr v utopiji 0 miru in bratstvu med narodi,
se je moral oboroZiti, se upreti, napasti. Vojaki so
sicer vedno tako mislili, prikimavali so jim tudi mnogi
politiki. Toda sedaj se je moralo upreti tudi ljudstvo.
Kot primer navaja avtor Francijo, do nedavnega
razdeljeno na progresiste in militariste, na demokrate
in antisemite, ki so se sedaj zna8li na isti strani
barikadc; razum in oblutek za ‘“Notre Patrie’ sta se
sreala v pretresljivem in simboliénem spoznanju s
smrtjo na Mami v prvih tednih vojne. V Parizu so
tedaj Nemca - veénega zgodovinskega sovraZnika,
poimenovali Gota, barbara, ki bo brez predsodka ranil
eno od zibelk eivilizacije; tako nas je pisec Ze popcljal
v mentalni, upodabljajo¢i svet (avtor nas pri tem
opozori, da so bile takine predstave obojestranske), v
svet poenostavljanja vojne, polne prikazni in
perverzij.

V drugem poglavju spoznamo moderno vojno;
industrija je morala povedati delovni ritem in
proizvodnjo, kajti tehnologka vojna je postala vedno
bolj zahteven kupee; vojadke oblasti in medicinska
Znanost so morali rediti problem, kako programirati
nov tp bojevnika, vojaka - mnoZico, ki je bil
nenadoma vrZzen iz civilnega Zivljenja v grozote
strelskih jarkov, bomb, plina. Evropski zgodovinski
spomin pomni nekatere vojne tehnike, ki jih je
proglasil za znalilne v prvem svetovnem spopadu. To
50 pehota, mitraljez in strelski jarek. Avtor zagotavlja,
saj tako govori ob$ima dokumentacija, da so to
prevladujoti dejavniki, tako z vidika vojaskih tehnik
kot z vidika vplivanja na obéutljivost in na nagin
prezivetja te krvave izkugnje. Stopnja opremljenosti
posameznih vojskif je bila odvisna od razvitosti

industrije; manj razvite so zaostanek enostavno
nadoknadile s ¢love$kim potcneialom. V spominskem
svetu je ostala globoko vtisnjena podoba strelskega
jarka, vojaske skupnosti, novega vojakovega doma.
Strelski jarek je postal obenem delavnica raznolikih
bolezni, telesnih in psihiénih, obsedenosti, norosti...
Toda nenadoma je bilo otrplo gakanje, v katerem so
prebivalei strelskih jarkov izgubili obdutek za &as,
prekinjeno s prihodom velike nevarnosti: trenutek
resnice, ki pride prej ali slej za vsakogar, ko je
tisolerim vojakom ukazan napad na sovraZnikov
strelski jarek. Kako je mogode programirati milijone
moZ, ki Zivijo v zasen&eni vsakdanjosti pri¢akovanja,
da bodo nenadoma zdruzili vse mo&i v naskoku iz
jarka, da bodo v trenutku negibljivost presegli z
gibljivostjo, da bodo presli iz obrambe v napad? To je
eno temeljnih vpraganj, ki jih postavlja prva svetovna
vojna, in obenem njena osnovna znalilnost; stoletja
vojaike discipline so izostrila pravila in tehnike
ustroja, s katerim bodo oblikovali ¢lovesko bitje, ko
mu bodo v roke potisnili oroZje ter ga preoblekli v
uniformo. Leto 1914 je izumilo nove prijeme, kajti v
vseh vojskah je ogromno §tevilo neizurjenih in mladih
vojakov obrnilo na glavo tradicionalne tchnike
poveljevanja in discipline. Toda znadaj prve svetovne
vojne je zahteval veliko 3tevilo bojevnikov, kajti
vojna je poZirala, izrabljala, onesposabljala ljudi in
stroje  z vrtoglavo naglico. Zato so nastajali
laboratoriji (¢loveskega materiala jc bilo Zal dovolj),
posamezni znanstveniki, celo sloviti Siegmund Frecud,
so se preizkufali v novih metodah; bolno je postalo
nckaj povsem zdravega in normalnega.

Narava in daljnoseZnost velike vojne sta
oblikovala, bolj kot kdajkoli v preteklosti, globoke
spremcembe v Zivljenju civilnega prebivalstva, tudi
dale¢ od fronte. Spremenil se jc obraz mest, oblika
proizvodnje, sestava delovne sile; Zenske so prevzele
novo vlogo. Zatorcj je fronta, ne gledc na to, kje in
kako daled je bila, zarezala v eivilno Zivljenje.
Spoznavanje navedenih vidikov vojne je postalo eno
temeljnih raziskovalnih polj sodobncga evropskega
zgodovinopisja. To seveda ne pomeni, da je zamrlo
tradicionalno raziskovanje diplomatske, politine in
vojake zgodovine, kajti ta predstavlja okvir, v
katerega je mogo&e postaviti nove vidike. V razmerju
Drzava - Drufba se tchtnica vedno bolj nagiba v
slednji, k zgodovini prebivalstva, mentalitete,
vsakdanjega Zivljenja, k preprostemu vojaku, ki jc bil
v svoji nevednosti in preprostosti gluh za visoke

politi¢ne cilje, vse do domoljubnih  vrednot.
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M.Isnenghi je zato posvetill obseZno poglavje ravno

premiku teziSa v
vojne.

raziskovanju zgodovine velike

Kako so se spremenila mesta? Spremenila sc je
sestava delovne sile, pa ne le v tovarnah; zanimanje so
vzbujale voznice tramvajev, postarke. Cclotna mejna
podrodja so postala krizi¢a voja§Cine, stiCidca
jezikov, dialektov, uniform, prevoznih  sredstev,
nastlana so bila s kasarnami, postajali’¢i, Zelezniskimi
progami in vojagkimi ecstami. Mesta z nckaj tiso¢
mes¢ani so postala mesta z ve¢ desettiso¢ prebivalci.
Toda dnevno Zuborenje, promet, neprestano gibanje,
so v noé&i zamrli - zatemnitve, prepovedi gibanja so
opozarjali, da nova vojna sredstva ne poznajo meja.
Mesta so v strahu priakovala prelete letal; postavljala
so zralne straZe, delavci, $olarji so se morali zakloniti
v podzemlje, ko so zaslifali alarm ali zvonenjc
cerkvenih zvonov. To je, kot poudarja avtor, le nekaj
drobcev, ki nazorno pripovedujejo o tcm, kako je
vojna zmogla zmesti civilno Zivljenje; vojna
generacija in tista, ki ji je sledila, je morala v naglici
spoznati in se vZiveti v nove unifevalne tehnike.
Pomembna vez med vojaki in civilnim svetom je bil
tisk. Toda &asniki so obstajali v tem vihravem Casu
zato, da so proizvajali novice, jih razirjali ali zanikali.
Navkljub temu, da so bili kaj skopi z novicami o
resni¢nem poteku vojne in so bili asniki le desna roka
pretanjenega propagandnega stroja, pa smo prita
paradoksalnemu fenomenu: manj kot so notice
verjetne, vedje je povpraSevanje po njih, tako velika je
2elja po vedenju in upanje, da bo mogoée med
vrsticami wradnih novic prebrati vsaj ¢rko resnice.
Potreba po spoznanju je med civilisti in vojaki
sprozila dvojni in neiz&rpni tok dopisovanja. Zaledje
je sprasevalo, fronta je odgovarjala, in obratno, kajti
ni¢ ni smelo utoniti v pozabo, vojak ali njegovi
domadi so morali ostati prisotni v svetu, ki so ga
zapustili. Vojna in prisilna odsotnost, podobno kot se
je zgodilo z izseljenci, sta vojsko polpismenih in
nepismenih spremenila v pifoge, ki so z besedo na
papirju skugali povedati, v mejah dovoljenega, kako
jim je. Za raziskovalca, opozarja Isnenghi, ki v svojih
delih s pridom uporablja ravno ljudsko govorico,
pomenijo pisma neprecenljiv zaklad, kajti &e je
njihova vsebina na nek naéin predvidljiva, pa tega ne
moremo reci za ostale prvine pisma. Govori o okolju,
iz katerega piSo&i izhaja, o dialektih, o znadaju, o
izku$enjskem svetu posameznika. Tako smo spoznali
naline sporazumevanja med fronto in zaledjem;
pomemben vidik odnosov med njima pa je gotovo

tudi vojak na dopustu. Ta je izgubil stik z resnicnim
svetom, ker je dotlej Zivel v nekem novem svetu, ki ga
je sooblikovala povsod prezeca
vojakovem notranjem

toda v
ostala  podoba
nespremenjene domadije, kajti ni se zavedal, da ni ni¢
vet tako, kot je bilo. In to bole¢e spoznanje, s katerim
sc¢ je sre¢al vojak na dopustu, spoznanje o
nepoznavanju, o razliénosti, je marsikdaj povzrocilo
krize in razolaranje. Zatorej je bil strelski jarek
vendarle bolj dom od doma, kajli vojaki so doma
spoznali, da so drugaéni, da se je svet obrnil na glavo
in niso ve€ njcgov del.

smrt:
svetu  je

Nazoren dokaz daljnoseZnosti procesov
spreminjanja, ki jih je vsilila vojna in so vplivali na
nacin Zivljenja in mi§ljenja civilnega prebivalstva, jc
sprememba v organizaciji proizvednje. Kje najti
delovno silo, ko so moZje isto¢asno potrebni na fronti
in za stroji? Zatorej je bilo potrebno posedi po novi
delovni sili; prislo je do trojne spremembe - héere,
Zene, matere so postale platane delavke, kmetice so se
spremenile v delavke, podeZelanke so se preoblekle v
me3¢anke. Mnogim Zenskam je to prineslo globoke
premene, kajti novo delo, okolje in Zivljenje so
pomenili ve¢jo samostojnost: Zenske so spoznale nove
probleme in odnose, izpostavljene so bile sindi-
kalizaciji, politizaciji in modernizaciji. Ti procesi so
povzrotali pretrese tako pri moskih kot pri Zenskah;
moski - bojevnik je namre¢ potreboval in se tolaZil
predvsem z Zensko - angelom varuhom in mnogo manj
verjel v dotlej neznani obraz Zenske - moskega.
Zatorej je morala biti podoba Zenske, ki je zasedla
mosko mesto v druZini in na delu zatasna in
naklju¢na. Raziskovanje vlioge Zenske v vojni je po
poznavanju pisca doZivljalo marsikatere spremembe,
najnovejSe sc kaZejo v premiku od raziskovanja
enakopravnosti k vrednotenju razlik med moskim in
Zensko; tako se je dogodilo, da so se raziskovalke (po
mnenju Isnenghija so v prvi vrsti Zenske, ki
raziskujejo to tematiko) obrnile od moderne podobe
zenske, ki bi naredila vse, da bi bila podobna
mo3kemu, k tradicionalni upodobitvi Mater dolorose.
Obenem je ta tematika povezana z zanimivim
pojavom v veliki vojni, predvsem v tradicionalnih
katolidkih drzavah, namred s povetano versko
vdanostjo; evropske romarske poti so se napolnile s
podobicami, Cerkev je v nasprotju z vojadkim
neodloenim stanjem postajala vedno bolj dejavna,
delila je upanje; v svojem tretjem prikazovanju je
Fatima napovedala mir in odre¥enje. Tretje leto vojne
je torej prineslo tako v zivljenje kot v njega
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raziskovanje novosti, ki jih je cevropsko zgodo-
vinopisje 7¢ moglo spoznatt in jih vrednotiti, mediem
ko se slovensko S¢ otepa z  vpraSanjem o
(ne)pomembnosti pojava prve svetovne vojne (tudi)

na slovenskih tleh

Odlotilno leto, leto preobratov, ki so se dogajali
tudi na slovenskr 1tonti, je bilo leto 1917, ki ga je pisec
Isnenght poimenoval strasno fleto 1917, Upanje na
kratkotrajno dokon¢no
utrujenost, naveli¢anost  ter
Med  vojaki
nezadovoljstvo: navkljub velikemu nasilju in ostrim

vojno e izpuhtelo

trplienje  so  prevzeli

Z3a5avo. vsch  vopski se je  Sinlo
ukrepom so se mnozili neposludnost in upori vojakov.,
To pa je bilo obenem tudi leto novih upani na mir., ki
sta jih podzgala vstop ZDA v vomo ter ruska
revolucija. Bilo j¢ dramati¢no Icto. v srcu vojne se je
na obsorc sti¢gise  velike  politicne
7godovine 1n zgodovine socialnth slojev 2 nestetimm
majhmmi zgodbami posamesnikov in njihovih druzin.
Isnenghija jc ob tem vihravem letu prevzelo predvsem

dejstvo, da je mali ¢lovek. vsaj za trenutek, postal

prikazalo

ustvarjalec dogajanja. 1n niso bili ve¢ tradicionalni
oblastni sloji tisti, ki so krojili usodo; ta preobrat je 7a
spremembo,

mnoge dolgo pricakovano

drugim pa veliko katastrofo. Vs in vpliv, ki ga je

pomenil

imela revoluciya v oddaljent in skrivnostni carski
milijonov oboroZenih moz, je tezko opredehti ah
Casovno razporediti; eno je gotovo, bil je tako velik,
da je skrbi
psiholosko vojno in propagando, kajti v trenutku je
postalo odlogilno, kako usmeriti odzivanje in sanje
mnozic na fronti in v zaledju. Propagandni stroj
Antante je torej moral ponovno delovati s polno paro,
Kajti vojake je bilo potrebno prepricati v nadaljnye
vojskovanje: za podaljSevanje vojne je postala kriva
zmedena Rusija, ki je vrgla pusko v koruzo in tako
izdala svoje zaveznike. Isnenghi zatorej ponuja svee
interpretacije, predvsem se poglablja v u¢inke, vplive
prelomnih dogodkov in ni¢ ve¢ v gole zgodovinske
dogodke. Tematika, ki je v neposredni povezavi z
itemirnim letom 1917, sta Ze omenjena upornitvo in
neposludnost v vojski; pred petindvajsetimi leti je
neusmiljeno delo vojaikega sodstva med 1.svetovano
vojno v Italiji razgalila knjiga E.Foreclle in
A.Montieoneja Plotone d'esecuzione. 1 processi della
Prima guerra mondiale (Bari 1968), ki je pretresla
(predvsem) italijansko zgodovinopisje. Toda teror, ki
S0 ga nad utrujenimi vojaki izvajali ofieirji in voja¥ki
sodniki, Se vedno buri duhove, tudi v pri¢ujoti knjigi,

povzrocal vsem  pooblascenim za

le da M. lIsnenghi, kot smo mogli spoznati skozi
knjigo, S§e¢  globlje v globine <¢loveskega
(vojakovega) duha. kjer bi bilo mogoéc najti 3e

vrta

neposnane klice upornosti in neposluincsti, za katere
je vojasko sodstvo smelo kaznovati tudi s smrtno
obsodbo. V Veliki voynt je mesto nasla sogka fronta, ki
ne more in ne sme biti zgol) geografsko opredeljena
kot bojna ¢rta med Avstro-Ogrsko in ltalijo. temve¢ je
njeno bobnenje vplivalo na Zivljenjski tok v eelotnem
(slovenskem in furlanskem (italijanskem)) zalednem
podrogju: njej
neskromno pisati. Resda je oktobrski preboj pri
Kobaridu vojasko in politiéno prizadel predvsem
Italijo in érnoZolti monarhiji vlil nekaj upanja, toda

zalorej moremo in  moramo 0

tudi za Slovence je pomenil preobrat, kajti fronta sc je
vendarle umaknila, nalijanske zasedbene oblasti so
zapustile slovenske dezele, kamor se je z begunc
vraCalo Zivljenje in zacela se je obnova poruienih
domov. V Kknjigi je Kobarid razumljivo osvetljen 7
ttalijanskega, to je vojasko - politiénega zornega kota,
obenem pa moremo spoznati rezlitna glediséa o
razlogih kobariske disfatte, ki so se skozr 75-letno
obdobje spreminjala in utirala pot ncobremenjenim
razlagam. Treyji veliki dogodek tega leta je bil
ameri$ki vstop v vojno, ki ga Isnenghi obravnava tako
s politicno-vojaskega zomega kota kot s staliica
notranjega  ameriskega  Zivljenja, ki postaja
pomemben del raziskovanja vojne. Gre namreé za
vprasanjc odziva Ameriéanov - evropskih priseljen-
cev, Nemcev, [talijanov, Ircev, Poljakov, ki so na
evropskih frontah stali v nasprotnih jarkih. Kaj bodo ti
vojaki obtutili, ako bodo poslani na bojisce v dezele,
iz katcrih izvirajo? Vojna je v tem trenutku postala
tudi  neusmiljeno  preizku$anje  zvestobe novi
domovini, velika preizkusnja duhovnega dvojnega
drzavljanstva in obenem moc¢an sunck k ameri$ki
enotnosti. Ob tem moramo ponovno
poudariti, da je pisec tekst pospremil s povednim
dokaznim gradivom - plakati, ki so pozivali k velikim
vojnim preizkudnjam, fotografijami.

naeionalni

Letu 1918 je avtor navkljub nedvomni pomemb-
nosti namenil najmanj prostora, kajti zacetek miru je
odprl popolnoma nova vpralanja, vsa sicer v tesni
povezavi z vojno in njenim koneem; toda Isnenghi se
je odlogil postaviti lognico v zakljuéek svetovnega
spopada in je zatorej ob koneu le opozoril na vrsto
problemov, ki so ali bodo morebiti postali tematika
bodotih publikaeij v Zbirki XX. stoletje. Predvsem je
1918. leto pokazatelj, kako se mora zgodovinopisje, in
evropsko sledi navodilom, otresti posploSenh razlag,
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ki so bile znatilne za prejinja kulturna obdobja, kot
imenuje avtor razlidne zgodovinske dobe, ki so bolj
ali manj vplivale na razvoj zgodovinopisja; danes
namre¢ obstajajo toliki raznoliki pristopi k obravnavi
preteklosti, da je nemogote govoriti o zgolj politi¢ni
zgodovini. Razvoj raziskav je vojadki, diplomatski,
gospodarski, kulturni, soeialni in politiéni zgodovini,
dodal 3e 3tudij ¢ustvovanj in mentalitete, tako v
privatnem kot v javnem polju. Tako je avtor predlagal
novo veliko temo v §tudiju zadnjega leta vojne, to je
pri¢akovanje, potreba in sanje o miru. O miru so
sanjarili ladni in utrujeni prebivalei Evrope, ni¢ ve
niso odmevala domoljubna gesla, ki so pozivala k
boju v vseh evropskih prestolnieah. Toda tudi oblasti,
ki so %e leta 1917 s silo zatirale vojaske upore in
nezadovoljstvo navelidanega ljudstva, so izgubljale
upanje; morale so se prepritati, da se je lazje
pogovarjati z obljubami pravie, zavarovanj, pokojnin,
dela in za¥¢ito pri delu. Nenazadnje, obljubljati, ni¢ ne
stane. Novembra 1918 so utihnile fronte, zalele so se
povojne borbe; zmagovalei so zahtevali zadusljive
mirovne pogoje, porajali so se notranji boji v razlagah
vojnih ciljev, poZar so netila revolueionarna in
protirevolueionana gibanja, pri§lo je do druzbenih
preoblikovanj in uravnoteZenja druzbenih razmerij, in
nenazadnje §irile so se borbe v usmerjanju zgodo-
vinskega spomina. V kratkih odlomkih je avtor
zaobjel porajanje navedenih vpraganj v posameznih
drZavah in ugotovil, da nasilne zahteve in spori niso
nastajali samo vzdolZ logniee med vojaskimi zvezami,
temvet tudi v njih samih. Toda skupne vsem v prvem
povojnem obdobju so bile teZave pri preusmerjanju
javnega  duha/mnenja, proizvajalnega  stroja,
vsakdanjega Zivljenja. Evropo so zdruZevala
zdruZenja biviih vojakov, invalidov, katerih gene-
raeija se je v vojni proslavila; drugila jo je skupna
preteklost, nepregledna vrsta krizev in spomenikov
padlim sodrugom.

Slovenei smo nedvomno del velike skupne
evropske (svetovne) izkuinje, zaradi opominjajogih
pomnikov krvave morije na sofkih bregovih, zaradi
vojske slovenskih moz v razli¢nih uniformah, zaradi
bogatih in boletih izkustev eivilnega prebivalstva.
Kdaj se bomo ovedli in stopili tudi na pot, ki jo ri%e
evropsko zgodovinopisje, ki je Ze dolgo tega vpisalo
prvo svetovno vonjo med VELIKE povesti svetovne
preteklosti?

Petra Svoljsak

ABORTUS 0D
ANTIKE DO DANES

Gesehiehte der Abtreibung: von der Antike bis zur
Gegenwart. Hrsg. von Robert Jiitte. Miichen 1993,
220 str.

Pravzaprav ni dosti antropolokih fenomenov, ki
bi v zadnjem €asu tako v svetu kot pri nas tako burili
duhove, razvnemali javnost in bili sestavni del
ideologko-politi¢nih bojev, prepirov in razhajanj kot
ravno abortus, eden najve¢jih moralno-eti¢nih
problemov ¢&lovestva. Problem, ki Ze zdavnaj ni vel
(¢e je kdaj sploh bil) samo zadeva neposredno
vpletenih v vsako posamezno dejanje, temvel
predstavlja skupno "breme”, ki se tite eelotne druzbe
in vseh nas in ki povzrota nujno delitev oziroma
polarizaeijo na "za" ali “proti". Nemalokrat
(spomnimo se le predvajanja filma Nemi krik pri nas,
ali pa nedavnega obratuna z "morileem otrok" v
ZDA) pripelje do absurda.

Sledi normalno vprasanje, kaj ima zgodovina s tem
pojavom, ki vseeno bolj sodi v domeno psihologije,
sociologije, medieine ali etike?

Ravno ta, Ze omenjena polarizaeija - ki se najbolj
ofitno izraZa v politi¢nih pamfletih v zadevo vpletenih
strani, ko dokazujejo svoje pravilnosti in resniee -,
namre¢ neusmiljeno izkori¥¢a zgodovino. Mani-
pulacija, namemna ali iz neznanja, nepravilno
navajanje zgodovinskih dejstev, me3anje preteklosti s
sedanjostjo ipd. se je tako kot v druge dnevno-
politi¢ne zadeve vrinilo tudi v debato o splavu.

Tudi zaradi tak3nega neposrednega primera v
Nem¢iji, ko so ob zadnji polemiki okrog spreminjanja
paragrafa 218 v kazenskem zakoniku, ki se tide
splava, tako nasprotniki kot zagovorniki mo&no
izkrivljali zgodovino in z njo manipulirali, se je
skupina sedmih nemdkih znanstvenikov (gre za
zgodovinarje, pravnike in medieinee razliénih
politilnih nazorov in obeh spolov, ki se s
problematiko, povezano s splavom, Ze dalj ¢asa
ukvarjajo) odlo¢ila pripraviti zgodovinski pregled
fenomena splava vse od Antike pa do danes. SluZil naj
bi predvsem &irffemu bralstva. Vsem sedmim
prispevkom je skupno vpradanje, kako so ljudje v
razli¢nih &asih in pod razliénimi pogoji redevali in
opraviCevali takSen moralno-etiéni problem, kot je
abortus. Cilj dela ni bila izdelava nekega kon¢nega
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zakljutka, temve opozoriti bralea na dolotene
probleme in njihovo stalno spreminjanje. Ravno skozi
opis in osvetlitev razli¢nih dejavnikov in zornih kotov
tega pojava, kot so npr. vsakdanja praksa, javno
mnenje, kazenska politika, vloga zdravnikov, babie,
Cerkve ipd., se avtorji trudijo ¢imbolj olajiati braléev
pregled zgodovinskih epoh ter zgodovinska spoznanja
povezati s sedanjostjo. Povejmo drugae. Uvodnicar
in avtor prvega prispevka Robert Jiitte je zapisal:!
"Samo zgodovinsko spoznanje, ki se ne omejuje
neposredno na bliZnjo preteklost, temvec¢ posega dalec¢
nazaj, je lahko porok, da resni¢nost, ki nastopa zoper
nas s svojimi dozdevnimi stvarnimi silami in novimi
mozZnostmi, ne sprejemamo kot neko danost, temvec jo
moramo gledati iz ozadja kot trajue ali samo pocasi

spreminjajocCe se strukture"”.

Seveda se na zgodovino abortusa ne da gledati
ozko. Ze zaradi sredi$éne to¥ke, ki jo zasedata glavna
akterja, torej mati in pa zarodek, ki raste v njenem
telesu. V druZbenem okolju, ki se spreminja in
katerega del sta, lahko na zgodovino splava gledamo
tako z vidika zgodovine spolov, medieine in
mentalitete, kot z vidika soeialne, kulturne zgodovine
in zgodovine vsakdanjega Zivljenja nasploh. Ravno
zaradi tak3nega pristopa avtorjev je besedilo zelo
pestro in zanimivo, ilustrirano z razliénimi
konkretnimi zgodbami, &igar temeljne totke skuSam
na grobo povzeti in opisati.

Kdaj in kje so ljudje prvi¢ uporabili sredstva za
odstranitev plodu, bo za zgodovinarje najbrZ ostala
neznanka, ¢eprav na podlagi etnomedieinskih Studij
domnevajo, da so le-ta poznali Ze v "primitivnih"
druzbah. Paé pa s pojavom prvih pisanih virov
vseskozi sreCujemo zapise, v glavnem kazenske
dolotbe v razlitnih zakonikih (Hetitski, Hamu-
rabjjev...), ki nam dokazujejo prisotnost tega
fenomena.

Prvo ob$imo pojmovanje in vrednotenje zarodka
in s tem tudi splava pa najdemo v zapisih starogrikih
avtorjevZ. Osrednja tema, s katero so se ukvarjali, je
vpradanje dude oziroma naselitve duse v zarodek
(nem: die Beseelung). Tudi =zaradi populamih
mitoloskih predstav je med ljudmi prevladovalo
mnenje, da dusa $ele s prvim vdihom, torej ob rojstvu,
vstopi v otrosko telo. Podobne predstave je imela tudi
vegina grikih filozofov, recimo Platon, za katerega

Robert Jiitte: Einleitung. Vom Umgang mit der Geschichte in
der Abtreibungsdiskussion, str. 9.

Robert Jitte: Griechenland und Rom. Bevilkerungspolitik,
Hippokratischer Eid und antikes Rechi, str. 27-43.

fetus sieer je Zivo bitje, ki se premika in prehranjuje,
vendar se dufa naseli v telo $ele ob rojstvu. Se
enostavnej$e staliS¢e so zastopali stoiki, za katere je
zarodek le del materinega trebuha. Prav gotovo
najpomembnej$a teorija pa je Aristotelova o t. i
sukeesivnem vstopu duse v telo (nem: Sukzesiv-
beseelung), ki je vtisnila mo&an peat nadaljnjemu
obravnavanju splava. Na grobo povzeto, Aristotel
razlikuje ve¢ faz v razvoju zarodka, t. i. "poZivitev"
(nem: die Belebung) zarodka pa datira s tiridesetim
dnem nosegnosti za mogki fetus in z vstopom v Eetrti
mesee nosecnosti za Zenski plod. Do tega &asovnega
prehoda je Aristotel splav dovoljeval in tej razlagi
primerno je veéina antiénih medieinskih avtorjev
svetovala abortuse med drugim in tretjim meseeem
nosecnosti.

Ne smemo tudi prezreti, da je tako za Platona kot
tudi za Aristotela splav bil eden od idealnih
instrumentov demografske politike, ki je morala
ohranjati neko stalno $tevilo prebivaleev polisa. Prav
zato oba misleea siecer &¢im zgodnejSe splave celo
priporotata. Ce k temu dodamo $e vrsto dobro
poznanih abortivnih pripomo&kov, sredstev in
na&inov, Ki so jih stari Grki poznali (med njimi tudi
Hipokrat), potem lahko brez skrbi zatrdimo, da v
grikem polisu o praviei do Zivljenja nerojenega otroka
ni bilo govora in da stara Gréija prepovedi splava ni
poznala.

Kljub strahu pred upadanjem 3tevila "pravih"
Rimljanov ter raznim privilegijem, ki so jih namenjali
druzinam z vegjim §tevilom otrok, je splav v starem
Rimu bil povsem normalen, vsakdanji pojav. Zanj so
se odlocale tako Zenske iz vi§jih slojev (iz udobnosti,
skrbi za lepoto, ali pa za prikritje svojih izven-
zakonskih grehov) kot 3¢ v veéji meri preproste in
revne (materialno-soeialni razlogi). Da pri tem niso
poznale moralnih zadrzkov, jim je pomagalo tudi
uradno mnenje, ki fetus ni Stelo za Zivo bitje, saj je
njegovo poclovedenje pogojevalo 3ele s prvim
vdihom. Poleg tega so bili rimski filozofi blizu grikim
stoikom, tako da nas ne presenelajo formulaeije
rimskih juristov, kot sta npr. Ulpian (Zarodek je del
materinega drobovja) in Papinian (Nerojeni otrok ni
pravi &lovek). V starem Rimu so poznali Ze okoli 200
razli¢nih abortiv, tudi nasvetov o njihovi uporabi v
medieinskih knjigah razli¢nih avtorjev ni manjkalo,
sam splav pa so izvajali prakti¢no skozi ves &as
nosetnosti. V &asu republike splav nikakor ni bil
prepovedan, 3ele s cesarjem Septimijem Severjem pa
so ga oznadili za zloCin, vendar ne v smislu samega
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delikta, temveé kot Zensko kratenje posesti svojemu

moZu, & ta s splavom ni soglalal. V poznem -

eesarstvu je bila za splav zagroZena tudi smrtna kazen,
vendar moramo v njej videti predvsem odziv na &esto
povezovanje abortiv z magijo in pa kazen za kriitev
"patria potestas”, medtem ko je moralno-pravno
ovrednotenje splava doZivelo radikalno spremembo
Sele s postopno uveljavitvijo kr€anskega nauka.

Medtem ko so bili odnosi med zakoneema po
klasitnem rimskem pravu ekstremno patriarhalno
organizirani (splav je bil kazniv, e moZ zanj ni vedel
ali ni soglasal z njim), pa pri plemenskem pravu
germanskih, delno Ze pokristjanjenih plemenskih
druzb zgodnjega srednjega vekaS, sretamo 3e dosti
matriarhalnih reliktov. Tudi tam je ostal splav ob
soglasju obeh zakoneev nekazniv. V primeru, da je
kdo poskodoval in s tem splavil zarodek, (nem: die
Fremdabtreibung), pa je storilee moral plagati vnaprej
predpisano globo. Telesne ali smrtne kazni so bile
redke (vpliv Rima), najzanimivej§a pri vsem pa je
vendarle speeifitna germanska tradieija, ki Zenski
zarodek vrednoti dvakrat vigje od moskega in po
kateri je kazen za uboj Zenske nekajkrat vi§ja kot za
smrt ostalih &lanov plemena (odvisno pa& od njihove
pozieije v plemenski hierarhiji). Kar se tife
namernega splava § strani matere same (nem: die
Selbstabtreibung), so kazni ponekod Ze pod popolnim
vplivom kri¢anstva (npr. na Septuaginto naslonjena
Lex Baiwariorum, ki razlikuje med "poZivljenim" in
"nepozivljenim" zarodkom), ponekod pa tak3nih kazni
sploh ne poznajo (Leges Burgundionum, Lex
Frisionum).

Do nekak3ne absolutizaeije prepovedi splava je v
eerkvenih krogih sieer res pri§lo, sama prepoved pa je
zelo hitro nasla svoje mesto v eerkvenih pravilnikih in
moralnih kodeksih. Vendar pa bi o enotnem in jasnem
stali§¢u eerkvenih ofetov do splava teZko govorili.
Kr$€anstvo odloéilno vlogo, kakrina je bila znadilna
za rimsko-helenisti®ni kulturni krog, ofetu druZine
odvzame in pravieo odlofanja o Zivljenju in smrti
prenese na Boga. Kljub temu pa Ze staroantini
cerkveni ofetje splava ne enatijo z umorom, pa
¢eprav je v nasprotju z boZjim redom. Posebno mesto
pri tem zavzemata gr¥ki prevod Starega testamenta oz.
t. i. Septuaginta, ki splav do dologenega roka (40. dan)
dovoljuje, oz. ga 3teje za manj§i prekriek, neenak
umoru, in pa §e v srednjeveski papcski eerkvi prisotna

3 Giinter Jerouschek: Mittelalter Antikes Erbe,

Gesetzgebung und kanonisches Recht, 44-67.

Weltliche

‘ je priznati, da

Ze omenjena Aristotelova teorija, ki jo je v veliki meri
prevzel tudi TomaZ Akvinski. Obstajali so pa& razli¢ni
pogledi na to, kdaj se duga naseli v telo (Tertulian:
du¥a je Ze v semenu), zato so v nekaterih primerih
splav dovoljevali oz. vsaj milej§e kaznovali.

Tako so v 12. stoletju na raznih koneilih v
eerkveno kanonsko pravo postopoma vnesli odlo¢bo,
da je zaltita pred nosednostjo in pa splav
"podusevljenega" zarodka po Septuaginti (torej po 40.
dnevu nose&nosti) umor, splav "nepodusevljenega”
zarodka pa milejsi, blaZji prekriek. Na zagetek 13.
stoletia pa spada novost oz. sprememba, ki se je
pozneje motno uveljavila in ki prelomnieo pri
mo3kem zarodku postavlja na 40. dan, pri Zenskem pa
na 80. dan noseénosti (skoraj identiéno z Aristotelom).

V zgodnjem novem veku?, torej v &asu velikih
sprememb in odkritij ter pospe$ene sekularizaeije, tudi
problematika splava preide iz prej izkljuéno eerkvenih
rok v domeno posvetne oblasti in jurisdikcije.
Najpomembnej§e mesto v tem pravno-zgodovinskem
preobratu zaseda Kazenski zakonski red ecsarja Karla
V. iz leta 1532 (Constitutio Criminalis Carolina). Ta
se v €lenu 133 ukvarja s kaznovanjem abortusa. Kot v
kanonskem pravu razlikuje med plodom z dudo in
plodom brez duSe, Eeprav tofnega roka ne dolo&i
(naslanja se na cerkveno pravo oz. na Aristotela),
poleg tega pa vztraja na absurdnem kaznovanju
kontracepeije s smrtjo. Toden datum vstopa due v
telo je za juriste, teologe in zdravnike ostal sporen vse
do 18. st, Eeprav obstajajo primeri teritorialnih
posebnosti (uveljavile so se tudi na §irsem prostoru),
kot so npr. dologila v Saskih konstitueijah (1572), ki
ta dogodek postavljajo na sredino nose&nosti, oziroma
ga pogojujejo z oditnim premikanjem plodu. Treba pa
zaradi omejenih zdravniskih
sposobnosti razlikovanja med spontanim in umetnim
splavom in tudi iz drugih razlogov obsodbe in kazni
na podlagi 133. &lena Karlovega zakonika niso bile
tako pogoste in ostre, kot bi priakovali.

V smislu omejevanja abortusov so Ze proti koneu
15. st. iz8li razni lekarnarski in babiski redi s strogo
doloZenimi prepovedmi in zahtevami (pritiskali so
tudi na razne zeli§arje in padarje), ki pa so v glavnem
ostali omejeni na posamezna mesta, medtem ko jih na
deZeli skorajda nikjer niso upotevali. V ta &as sodi
tudi ponovno odkritie anti¢nih abortivnih sredstev
(preko anti¢nih medieinskih del), o katerih so,

4 Larissa Leibrock-Plehn:  Friihe neuzeit

Kriutermedizin und wellliche Justiz, 68-90.

Hebammen,
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zahvaljujo izdajam v Iljudskem jeziku, sedaj
praktiéno vse izvedeli tudi preprosti ljudje in ne le
latinsko iz¥olani posamezniki. Med §tevilnimi
razliénimi abortivi so Zenske najraje posegale po
koreninah teloha, jesen&ku, beli &meriki (razli¢ni
nalini uporabe) ter seveda smrdljivem brinu
(imenovan tudi “"drevo dekel" ali “otrotka smrt"),
najbolj raz¥irjenem abortivnem sredstvu zgodnjega
novega veka. Razli¢na abortiva so se dala najti tudi v
babitkih knjigah, ki so jih v 16. st. zaleli pisati
akademsko izobraZeni zdravniki, poleg tega pa
sreCujemo med ljudmi tudi razne magi&ne nasvete, kot
so0, reeimo, pitje Zenskega mleka ali noSenje pasu iz
kag&je koZe. V vsakem primeru so medieinska dela 16.
in 17. st. omenjala preko 100 abortiv, od katerih jih je
z vidika moderne farmakologije precej uvr§€enih med
nevarne toksiéne droge.

O obsegu splavov v ¢asu, ko je izvenzakonska
spolnost veljala za izob&eno, abortus pa je bil
tabuiziran, lahko ob pomanjkljivih virih in statistikah
le ugibamo. Doloten vpogled nam omogocajo
kriminalni akti nem¥kih mest, nekaj (vsaj, kar se tidc
vigjih slojev) pa izvemo tudi iz leposlovja, ki se je
v&asih kljub zadrZkom pozabavalo s to "nevarno”
temo (fr. pesnik Brantdme, pariski zdravnik Guy
Patin...). Gotovo so zakonski prcgon splavov izvajali
v veliko manj¥i meri kot pregon detomorov, pa tudi
kazni so bile dosti milej¥e, saj se smrtna kazen
praviloma ni nalagala. Ceprav je bil splav
neprimerljivo pogostej§i pojav kot pa detomor, so bili
procesi proti storilecm veliko bolj redki. V prid temu
govori tudi dejstvo, da se je noseénost v prvih meseeih
dala brez problemov prikrivati, sredstva za abortiranje
so ljudje dobro poznali, nenazadnje pa je tudi
dokazljivost prekr¥ka bila v primerjavi z detomorom
veliko tcZja.

V &asu razsvetljenstva® se v debatnih krogih splav
pojavlja predvsem Vv povezavi in primerjavi z
detomorom o0z. ob razpravah o upravi€enosti in
smiselnosti smrine kazni.

V skladu s sekularizacijo svetovnega nazora in pa
teZnjo absolutistiéne drZave za povelanjem §tevila
prebivalstva kot osnove za gospodarsko in politino
mo&, pa splava niso ve& $teli za prekr¥ek proti
boZjemu redu, temvel kot dejanje proti drZavi, ki je s
tem  o$kodovana za  bodofega  drZavljana.
Razsvetljenski krogi so se¢ v primeru splava poleg

(]
S5 Karin Stukenbrock: Das zeitalter der A ufkldrung. Kindsmord,

Fruchtabtreibung und medizinische Policey, 91-119.

zavzemanja za zamenjavo smrtne kazni z delovno
(drZava je dovolj o%kodovana Ze z eno smrtjo)
ukvarjali predvsem z mislijo, kako izkoreniniti vzroke
in razloge za tak¥na dejanja nasploh. DrZava, katere
temeljna zadeva je skrb za blagor svojih drzavljanov,
naj v ta namen prvenstveno izbolja vzgojo in
izobraZevanje obeh spolov, ¥e posebej pa deklet,
urediti pa mora tudi zakonodajo in pa soeialno
politiko. Pri ureditvi zakonodaje je mi§ljena predvsem
odprava cerkvenih pokor in eivilnih kazni zaradi
nemorale in negistovanja, s katero naj bi izginil vzrok
za splav. Na socialnem podro&ju naj bi uredili razne
porodniSniee in siroti¥nice, drZzava pa naj bi tudi
dovoljevala in podpirala &im §tevilnejSe sklepanje
zakonskih zvez. "Oletovska" drZava naj prevzame
svoj deleZ odgovornosti namesto pravega odeta, ki ob
emocionalni krizi Zenske (ki praviloma vodi v splav)
ni prisoten.

Izoblikoval se je tudi nekak¥en "idealni tip"
Zenske, ki se zate®e k splavu. Medtem ko zakonska
mati za razsvetljence ni imela nobenega razloga za
splav, naj bi bil ta pojav znatilen predvsem za samska
dekleta iz niZjih slojev, v glavnem razne dekle in
sluZkinje (sluZenje je bilo takrat mnoZi€en pojav). Te
so se k temu dejanju zatekle v emoeionalni krizi, iz
strahu pred sramoto, kaznijo in $e ve&jo revidino.

Ta predstava razsvetljencev pa se ob sicer pravilni
dolotitvi socialnega ozadja v marsi¢em razlikuje od
Zivljenjske prakse, kot jo lahko razberemo iz redkih,
pred sodi¥¢em obravnavanih primerov. Qdlogitev za
splav skoraj nikoli ni bila prepu¥&ena nose&niei sami;
z zadevo je bilo seznanjenih in vanjo vpletenih kar
nekaj ljudi. Pri tem je bil dosti ve&ji motiv, kot je bila
npr. revitina, predvsem strah pred nezakonskim
otrokom, ki bi mo&no poslab%al moZnosti za
omozitev.

Ne glede na to pa gre razsvetljencem zasluga, da
se je v tem <&asu zalela spreminjati predstava o
Yenskah, odnosi med spoloma in nenazadnje tudi
socialno-ekonomski poloZaj Zensk. Tako se na Zensko
zmeraj manj gleda kot na eipo in vedno bolj kot na
zapeljano Zrtev. (Friderik Veliki prepove sramotenje
in poniZevanje nezakonskih mater). Vzporedno s tem
je potekal tudi razvoj medicine in pa ginekologije, ki
postanc znanstvena diseiplina pod motko dominacijo.
Organizirajo se razne babiSke Sole in porodniiniee,
kjer se bododi medicinei spoznavajo s prakso, novi
nadini diagnosticiranja (Plaucquet) pa kljub nekaterim
blago refeno "tudnim" teorijam kot je denimo tista o
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"zakrknjeni menstruaeiji”, pomenijo v drugi poloviei
18. st. temeljit preobrat k zanesljivemu dolotanju
nosednosti, ki je bilo prav v primeru splava glavno
izhodi$&e za morebitno obtoZbo in obsodbo oz. kazen.

Na uraden odnos do splava v 19. st.8 so vplivala
nova znanstvena odkritja s konea 18. st. Na podlagi
opazovanj so znanstveniki ugotovili, da so pri 40.
dnevu noseénosti &loveku podobne oblike embria Ze
o&itne. Iz tega so potegnili zakljuéek, da je plod Ziv Ze
od spotetja in da s tem stari datum vstopa duse v telo
(40. dan ali pa $e pozneje) ne more ve¢ drzati. Tudi
najpomembnejsi moralni teolog svojega tasa Alfons
von Ligori (1696-1787), katerega delo Theologia
Moralis je zaznamovalo 18. in 19. st., vstop dule
povezuje s spodetjem in razlikuje direktni in indirektni
abortus. Vendar pa ti pogledi na vsakdanjo prakso in
zavest ljudi niso imeli ve&jega vpliva. Nose¢niee so
plod vse do pribliZzno petega meseea §tele za neZiv.
Med ljudmi je veljalo prepri¢anje, da zarodek "oZivi"
Sele v drugi poloviei nosednosti, torej, ko se zaluti
njegovo premikanje v trebuhu.

Drugaino mnenje so seveda zastopali pravniki,
zato je splav v veéini zakonikov 19. st. oznaZen kot
prekriek proti Zivljenju, po sedmem mesecu (od takrat
naprej naj bi bil plod sposoben samostojnega
Zivljenja), pa kot uboj v materinem telesu. Razlidni
zakoniki z vrsto skupnih potez so leta 1870 pripeljali
do enotnega Kazenskega zakonjka severnonemskih
mest pod vodstvom Prusije, ki je naslednje leto
prakti¢no nespremenjen stopil v veljavo kot Cesarski
kazenski zakonik. Dologbe o splavu so bile zajete pod
paragrafom 218 v sklopu deliktov proti Zivljenju.
Splav so ne glede na &as dejanja (embrio je Ziv od
spodetja) kaznovali z zaporno kaznijo od Sestih
meseeev do petih let, odvisno paé od olaj$evalnih
okolis¢in. Zdravniki so lahko dovolili splav le v
primeru fiziéne (smrtna nevarnost za mater), nikakor
pa ne soeialne ogroZenosti. Splav iz zdravstvenih
razlogov za juriste ni bil protipraven, saj se Zivljenje v
pravnem smislu zatne 3ele z rojstvom, medtem ko je
splav unilenje pogojev za razvoj in se s tem razlikuje
od uboja.

Kot vsi prejsnji, tudi ta zakon na vsakdanjo prakso
ni dosti vplival. Med letoma 1892 in 1912 v Nemd&iji
na podlagi paragrafa 218 ne zasledimo niti 1000
obsodb letno (povpretje), kar je v primerjavi s
stotiso¢imi nekaznovanimi splavi (oeenjuje se, da se je

6 Eduard Seidler: Das 19. Jahrhundert. Zur vorgeschichte des

Paragraphen 218, 120-139.

v letih pred 1. svetovno vojno kar 20 % noseénosti
kondalo z umetnim splavom) zanemarljivo. Tudi
zaradi tega v zdravnigkih in pravnilkih vrstah na
prelomu stoletja ni bilo enotnega mnenja o splavu.
(Vet uglednih moZ se je zavzemalo za popolno
odpravo prepovedi do dolo¢enega roka).

Na problematiko splava v 1. poloviei 20. st.7 je
treba gledati v ludi pospeSene industrializaeije in
urbanizacije ter razvoja delavskega gibanja in
politiénega boja v nemgkem prostoru. 1. svet. vojna je
v marsikaterem oziru spremenila Zensko vlogo. Po eni
strani so moda, novi Zenski pokliei in predvsem
volilna praviea poloZaj Zensk zelo olaj$ali in
posodobili, po drugi strani pa je v javnosti
prevladovalo povelievanje tradicionalne vloge Zensk
- materinstva,

Ze pred prvo vojno je bila kontraeepcija za dve
tretjini Zensk nekaj samoumevriega. Vendar pa so bila
za¥¢itna sredstva preeej draga, zato je splav predvsem
med delavkami veljal za alternativno kontracepeijo.
Po vojni je Stevilo splavov nenchno naraitalo in
doseglo svoj vrhunee z gospodarsko krizo v 30. letih,
ko naj bi po nekaterih oeenah na vsako rojstvo prisel
en splav. V 20. letih so v povezavi s soeialdemokrati
nastala Stevilna drutva za urejanje rojstev in
seksualno reformo, ki so v pomo& nose&nicam
odpirala razne svetovalniee, na drugi strani pa so
nastajale razne 2zveze in drudtva za povedanje
nemskega prebivalstva. Ta so v povezavi z mediji

prispevala k ozra&ju, ki samoodlogbi Zensk ni bilo
najbolj naklonjeno. )

Diskusija za ali proti paragrafu 218 se je $e bolj
zaostrila v zadetku 30, let. Polarizaeija je dobila &isto
polititno ozadje po desfo-levi shemi. Med
najodlotneje nasprotnike splava o0z. sprememb
paragrafa 218 so spadali Nemko zdravnisko drustvo,
ki je sredi 20. let zdruZevalo okoli 95 % vseh
zdravnikov, Zveza nemgkih Zenskih drutev,
me$éanske stranke, politidni eenter ter seveda obe
Cerkvi (Papez Pij XI. v Eneikliki Casti connubii 1.
1930 za teZak greh oznadi ne samo splav, temveg tudi
kontraeepeijo) in pa NSDAP. Na drugi strani so bila
radikalna krila me$tanskih Zenskih gibanj, levo
usmerjeni  zdravniki, sindikalisti, anarhisti ter
predvsem soeialdemokrati in komunisti. Slednji so
paragraf 218 oznalevali za razrednega, takega, ki

7 Christiane Dienel: Das 20. jahrhundert (I). Frauenbewegung,

Klassenjustiz und das Recht auf selbstbestimmung der Frau,
140-168. .
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najbolj udarja po reveZih. S sloganom "Die Korper
gehort dir" so poskuali ob konkretnem vpraanju
Zenske pridobiti za razredni boj. Agitaeija za reformo
je zajela veliko razseZnost in odmevala tudi na
kulturno-umetniskem podro¢ju  (Breeht, Bredel,
Fallada, Wolf...), Z¢ od konea 1931 pa je zalela
zgubljati na moéi predvsem zaradi nesoglasij in
kompromisarstva navznoter. Dokonéno je bila
moznost nadaljnjih reform uniéena s prihodom
naeistov na oblast.

Medtem ko je v 3. rajhud splav postal ukazan
nadin odprave tistega plodu, ki ni ustrezal rasnim
predpisom ali ni posedoval demografsko-politiéno
zaZelenih kvalitet, so umetni splav zarodka arijskih
star¥ev kaznovali z zaporom, v primeru "nadaljnjega
zmanj¥evanja Zivljenjske mo¢i nemskega naroda" pa
je bila predpisana smrtna kazen. Za$Cito nerojenega
otroka so na ta naéin zamenjali rasno-politi¢ni eilji.

Po vojni v Neméiji sicer obstajajo razli¢ne Zenske
inieiative, vendar se leve stranke (SDP) zaradi volilne
matematike v gibanje ne vkljudijo. Interesa za
spremembo paragrafa 218 v ve&ji meri ni bilo tudi
zaradi tega, ker so zdravniki popolnoma nekaznovano
pomagali splaviti mnogim Zenskam, Zrtvam predvsem
ruskih posilstev. Nasploh so v povojnih kriznih letih
pod krinko medieinsko indieiranega splava (dologen 1.
1927) opravljali tudi abortuse iz soeialnih in
evgeni¢nih razlogov.

V 50. letih, ko se Zivljenjski pogoji bistveno
izbolj8ajo, je splav prisoten v tolik§ni meri kot prej,
upadati pa zalne $ele s pojavom novih kontra-
ecpeijskih sredstev, predvsem tabletke, v sredini 60.
let. V 70. letih se debata o splavu spet vme v
parlament. Razliéni pogledi, koncepti in predlogi,
podkrepljeni z navadno pretiranimi $tevilkami so leta
1976 pripeljali do kompromisa in spremembe
paragrafa 218, vendar pa debata o splavu s tem ni bila
kontana, Tako kot v drugih drZavah prihaja vedno
znova na dan tudi v devetdesetih. Ponujajo se razliéne
resitve in modeli, ne glede na to pa praksa po stari
navadi hodi svojo pot.

Tone Kregar

8 Michael Gante: Das 20. Jahrhundert (1). Rechispolitik und
Rechtswirklichkeit 1927-1976, 167-207.
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V KRALJIESTVU
OKUSOV

Gesehmaek und die Vernunft. Eine Gesehichte der
Genussmittel, Fiseher Tasehenbueh Verlag, Frankfurt
am Main 1990, 247 strani.

Wolfgang Sehivelbuseh je bil rojen leta 1941 v
Berlinu, tudiral pa je v Frankfurtu in Berlinu. Po
izobrazbi je filozof in soeiolog, ¥tudiral pa je tudi
knjiZevnost. Od leta 1973 Wolfgang Sehivelbuseh Zivi
in dela kot neodvisen pisee v New Yorku. Med
njegovimi vidnej§imi deli z zgodovinsko tematiko
lahko omenimo zgodovino potovanj z vlaki (njegova
Geschichte der Eisenbahnreise je iz§la leta 1978, zanjo
pa je dobil nemgko nagrado za strokovno knjigo), leta
1983 pa je "trilogijo nenavadnih zgodovin" zafasno
zakljuéil z zgodovino razsvetljave), preeej obseZnejia
pa je njegova esejistiéna in literarnozgodovinska
bibliografija.

V pri¢ujodi knjigi (prva izdaja je iz8la 1979) nas
Sehivelbuseh popelje na razburljivo pot po sledeh
¢loveskih razvad od vsakdanjega vréka do vsakdanje
"Spriee”, ki jo je Elovestvo prehodilo v tisodletju (meje
so postavljene glede na zahodno kulturo), avtor pa nas
s to evolueijo seznani na dobrih dvesto straneh, ne da
bi (tako menim) kaj bistvenega izpustil ali "pozabil" -
za marljiveje in ukaZeljnej$e pa je dodal §e iz&rpno
tematsko bibliografijo.

Bralee se najprej malee prescnetljivo srefa s
srednjeve$ko slo po zaimbah, ki je svojéas (odkritja!)
lahko mobilizirala ogromne &loveske potenciale in na
vse naline iskala zadovoljitev. V tej "popromaniji” je
svet 3el eelo tako daled, da so tej zadimbi namenili
vlogo nekak3ne vzporedne valute (ob zlatu). Sele ko
preberemo (in se ponovno spomnimo) takih stvari,
nam postane razumljivej3i stavek, ki ga je Vasco da
Gama napisal v svoj dnevnik: "I§¢emo kristjane in
zagimbe.”

Resniei na ljubo velja omeniti, da Evropejei
(Schivelbuseh seveda govori o Zahodnoevropejcih -
nosileih fevdalne druZbe) kljub svoji kmetavzarski
zarobljenosti (v primerjavi z Bizantinei, Arabei) niso
stopili v magi¢ni svet okusov povsem brez izkuSen;.
Ze od davnine jih je namre¢ spremljala sol, snov, ki so
jo sprva uvridali v sakralno sfero kot prispodobo
zdravja (sal - salus) in jo Zrtvovali bogovom, z njo pa
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so sprejemali tudi goste (kruh in sol). Bolj prozaitno
so sol uporabljali kot konzervans.

Kljub dejstvu, da so poper v evropskem prostoru
uporabljali ze Rimljani, pa je svojo renesanso doZivel
v "motno za&injenem" srednjem veku, ko je kvantiteta
tudi pri za&imbah igrala vaZnejfo viogo od kvalitete.
Poper je (skupaj s cimetom) postal kraljevsko darilo,
valuta, nepogre§ljiv pa je bil tudi na §tevilnih dvorih,
kjer so mogoéneZi svoj ugled in mo¢ utrjevali tudi s
peko&ino v ustih in grlih podanikov. Jedem je bila na
takih  sprejemih in  gostijah  skupna edino
"neopaznost”. Prave jedi je bilo namre& pod goro
zatimb v najbolj &udnih meSanicah kaj teZko
prepoznati. Prava presenefenja so seveda tudi na
tovrstnih pojedinah prinesli kot desert - li¢no
aranZirane zatimbe na posebnih plo§gkih (seveda brez
drugih "mote&ih" Zivil, ki uZivanje v rajskih okusih
itak samo pokvarijo). (Schivelbusch v poglavju o
srednjem veku sicer nekoliko karajoge piSe tudi o
zatinjanju vina, &emur se lahko slovenski raziskovalci
kuhanega vinka samo prizanesljivo nasmehnemo -
ah, ti Evropejci...)

Resnitno ozadje pretirane ljubezni do za&imb, ki
jo je gojil srednji vek, so si prizadevali odkriti Stevilni
raziskovalci - nekateri so videli v tej zaGimbni maniji
zgolj samoobrambno reakcijo na dvomljive vonjave
surovega mesa (koline jeseni so morale zadostovati do
druge jeseni - &ez vse poletje), kar je po avtorjevem
mnenju nesmisel - mogo&neZem, ki so usmerjali to
modo, prav gotovo ni bilo treba jesti smrdljivega
mesa, povth pa so bile zafimbe precej predrage za
vlogo "razsmrajevalca". Verjetnej§a je druga hipoteza,
ki i§¢e vzroke za to &udno ljubezen v globini lovedke
dusevnosti. Mile, opojne difave (cimet, ingver,
klingki), h katerim se je kasneje obrnila Evropa naj bi
ljudem (ki so si jih lahko privo#kili) predstavijale
prispodobe raja, nebes ali pa vsaj daljnih prostranstev,
ki so jih v srednjevegki (in tudi kasnej$i) ujetosti v
vsakdanjost tako zelo potrebovali.

Zasvojenost z zatimbami lahko imamo za prvo
evropsko zasvojenost, ki jo je kontroliral islamski svet
(in z njo ni pretirano obogatel, kot tudi - razen redkih
izjem ni obogatel z nafto, ki ostaja najhuj¥a evropska
in ameri§ka zasvojenost). Odloéilne za vnoviéno
porast porabe zadimb v Evropi (po zatonu rimskega
imperija) so bile kriZarske vojne, ki jih lahko imamo v
precej vegji meri za spopad nainov Zivljenja kot pa za
pristni in potrebni vojagki spopad. Cvet evropskega
vite§tva se je tedaj namreé sredal s standardom, ki ga

napol kmecki dvori Evrope niso mogli razumeti
(poleg zakasne osvoboditve BoZjega groba je Evropa
tedaj spoznala svilo, Zamet, damast, posteljo z
baldahinom in nenazadnje nove rajske difave). Arabci
so bili pri izviru teh nebegkih sladkosti, ki so jih zgolj
po kapljicah in astronomskih cenah (zanje so sprva
poskrbeli zviti benefki in genoveanski grosisti)
posiljali v Evropo, ki je vsak tovor pri¢akovala kot
pus€ava osveZujog naliv,

LeZerno prepeljevanje opojnih tovorov preko
Sredozemlja je za silo sicer zadostovalo (Zeprav se je
cena popru od Molukov do potro$nika na Zahodu
povetala kar tridesetkrat), zapletlo pa se je tcdaj, ko
zatimbe niso bile ve& le domena aristokracije. Proti
koncu srednjega veka je po dragih zadimbah zagelo
posegati tudi premoZno me3&anstvo, ki je najsijajneje
ume Evrope za dolga desetletja zaposlilo z iskanjem
smotme in zanesljive poti do difedega paradiZa. Te
pustolovi&ine, ki so Zalibog navrgle nekaj nepotrebnih
odkritij (le komu je kaj do Amerike), so se konéno
zadovoljivo iztekle - evropska sla po difavah je bila za
silo pote§ena, nasi predniki pa so dobili za povrh $e
novih sku$njav (&aj, kava, &okolada).

Zalostno je le to, da so zakimbe s poglabljanjem
vedénja o svetu in njegovi izmerljivosti (spet ta
nepotrebna odkritja), izgubile tisti magi¢ni priokus, ki
se je neznatnemu 2lahtni¢u v mrzli in neprijazni ter
prepidni sobani nekje na Frankovskem kot sladek srh
razlival po hrbtu ob misli na nepredstavljiva
prostranstva, ki so mu jih prinagale ”zeliAz‘{ytrovega“.

Car tako "vsakdanjih" za&imb je bil dokonéno
mimo - njihovo mesto je poslej pripadlo kolonialnim
"skuSnjavam" (na neskon&no olaj¥anje izmugenih in
opegenih grl in zelodcev).

V 16. stoletju je v zavest Evropejcev stopila kava -
sprva kot obroben predmet potopisov, kasneje (ko je
postala dosegljiva tudi evropskim pivcem) pa je dobila
Castno mesto v obseZnih znanstvenih delih. (Zlasti
radi so o njej pisali zdravniki, saj so jo tudi Arabci e
v 10. st. uporabljali predvsem kot zdravilo - Mohamed
naj bi se z njo resil spalne bolezni.) V &asu, ko so se s
kavo srecali prvi Evropejci, je le-ta imela na Orientu
svojo medicinsko fazo Ze krepko za sabo - muslimani
so jo pili kot dobrodo%el nadomestek za
"konkretnejse" pijade, ki jih islam prepoveduje.
Resnejsi prodor v Evropo je kavi (hkrati s &ajem in
tokolado) uspel v 17. st., ko so jo preko Levanta,
Benetk, Genove in Londona razsirili po celini sprva
kot zdravilo, okoli leta 1700 pa je kava e postala

VSE ZA ZGODOVINO




ZGODOVINA ZA VSE

929

pijada elite (razvoj poreclanskih kavnih servisov).
Presenetljivo dobro so kavo sprejeli v protestantskih
drZavah, kjer so hvalili njen poZivljajo€ in streznjujoé
ucinek - treznost in Zivahnost kavopiveev so pogosto
primerjali z lenobo in zanemarjenostjo pijaneev. Poleg
te druZbeno-higienske funkeije so kavi pripisovali
blaZilen ali eclo terapevtski- udinek pri $tevilnih
tegobah (vodenika, neje$¢nost, slaba kri - za Cis&enje).
Boj proti alkoholu je bil do mnoZi¢nej$ega pitja kave
pravzaprav boj brez upa zmage, saj zaskrbljeni
abstinenti novopetenim trezneZem niso imeli ponuditi
nikakr$ne "nadomestne droge". Kavo je bilo treba
popularizirati tudi v tem smislu - kar pa ni bilo
pretirano teZko, saj je ¢rna teko&ina vsebovala razli¢ne
zdravilne snovi (ki so na eni strani krepile duha, na
drugi pa pomagale posvedenim ohranjati njihovo
svetost v mesenih zadevah).

Kako beden se je moral zdeti zapriseZenim piveem
alkohola ta &mi - mla¢ni surogat v primerjavi s tiso¢
in enim natinom smotrne uporabe piva (od
preprostega eukanja iz vr&kov do priprave "okusne" in
poZivljajoge "pirove Zupee" iz vroCega piva, v katero
so vmegali jajea ter nadrobili kruh in si z njo Ze zjutraj
polepsali dan)! Za povrh kavi ni bilo zaupati tudi zato,
ker naj bi v telesu susila sluz in slabo vplivala na
razmerja telesnih sokov (povezava sokov z znadaji).
Pred $kodljivimi uinki kave so svarili eelo slavni
ugenjaki (Linne je odklanjal umetno poZivitev, ki jo
povzro¢i kava in Skoduje obifajnemu ritmu
organizma), vseeno pa kava ostaja predvsem pijata
prosvetljenstva in tuhtajo&ih ljudi.

S kavo je povezana tudi nova oblika druZzabnosti -
zlasti na Otoku, kjer so kavarne nastale najprej.
Kavarne kot oblike izkljuéno mo$kih salonov so v
Angliji kasneje ohranile svojo ekskluzivnost v klubih,
prave "kavarne” pa so tudi tam postale obema
spoloma odprta shajali¥¢a za pogovore in prebiranje
fasopisov ter pripovedovanje novie. Svojtas
najslavnej$a anglefka kavarna pa je itak postala &isto
nekaj drugega, Leta 1687 ali 1688 je ncki Edward
Lloyd v Londonu odprl svojo kavarno, ki jo je
namenil pomor§takom, ladjarjem in zavarovalni¥kim
agentom. V njej so pomorei in poslovneZi dobivali
sveZe poslovne informaeije in sklepali zavarovanja
(agentje so v njej najemali mize v ta namen). S¢asoma
je ta veja dejavnosti prevladala, Lloyd's je postal del
londonske borze, za to, kar je danes, pa hvaleZnost
dolguje nekemu kavarnarju.

Javno "pitje kave" (to je bilo v kavarnah seveda le
kulisa) je zamenjala domacénost "kofetarskih krozkov"
(Kaffeckraenehen), ki so bili sprva mi§ljeni kot
Zensko ma¥tevanje za prepoved prihajanja v kavarne
(to so poznali v Angliji), medtem ko Nemei (in z njimi
mi) "zgodnjekavarniskega" obdobja sploh niso poznali
in so presli kar na pitje kave doma. Nasploh je
Nemeem drZava pitje kave kar preeej zagrenila - za
razliko od kolonialnih drZav so morale nemgke deZele
vsako un¢o kave uvoziti, kar je bilo merkantilistom
kot rdefa krpa, zato so "pravim domoljubom"
priporoali eikorijo (niZja eena). Malome§¢ani pa si
nedeljske prave kave vseeno niso pustili vzeti.

Angle?i so si sprva na raun svojih kolonij
privo3&ili marsikateri milijon skodelie te poZivljajode
pijace, ob koncu 18, st. pa so nenadoma presedlali na
&aj. Caj je bil sicer draZji (za enako maso), za pripravo
napitka pa ga je bilo treba manj, medtem ko je bil
utinek (poZivitev) isti (podobna alkaloida - tein in
kofein).

Poleg eenenosti (ki je bila Otofanom Ze tedaj
pomembna) je $lo v ozadju tudi za boj med zasebnim
in drZavnim kapitalskim interesom. Kavopivee so
zalagali zascbni trgovei in druZbe, &aj pa je dobavljala
Vzhodnoindijska druzba, ki jo Schivelbuseh
popolnoma upravieno imenuje "drzava v drzavi",

Omenil sem, da je pitje kave predvsem propagirala
protestantska moralna sfera - drugale je bilo z zadnjo
toplo pijaco, ki jo je Evropa dobila z odkritjem
Amerike - s ¢okolado. To sladko in okusno blaZenost
so vzeli pod svoje okrilje katoliski dvori Evrope
(3panski, italijanski, pape$ki). Pred oblizkom samim
pa $e nekaj pojasnile: "Cokolada" so v obravnavanem
obdobju (od 16. - 18. stoletja) imenovali pijaco, ki so
jo pripravili tako, da so koeko/plo§tieo iz kakava,
sladkorja, cimeta in vanilije raztopili v vro&i vodi ali
mleku (pogosto so k temu dodali kanee vina).
Katoliskim velikafem in duhovi&ini je bila viel
predvsem zaradi tega, ker se je dalo z njo nesramno
lepo postiti (posta namre¢ s teko&ino ne prekines).
Cokolada kot pozivilo komajda uginkuje, je pa zelo
hranljiva, tako da se ne gre &uditi aristokratom (in
njihovim bolj§im polovicam), ki so jo, ad maiorem
Dei gloriam, nenasitno srebali med jutranjo toaleto.

Kot vsaki novotariji so tudi &okoladi pripisovali
najrazliénejie dobre lastnosti (u¢inkovala naj bi eelo
kot afrodiziak), tako da je v naskoku osvojila
plemenita evropska srea (oboZeval jo je tudi Goethe),
?al pa je bilo s konecem aneien regima, konee tudi
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kraljevanja &okolade. Prej enotna oblika uZivanja te
sku¥njave, je dobila nov izziv. Poti Cokolade so se
lo&ile - na eni strani sta se v zadetku 19. st. zadeli
oddaljevati jedilna in mleéna ¢okolada (trda), na drugi
strani pa je izpraznjen prostor "tradicionalne”
tokolade izpolnil kakav (postopek pridobivanja je
izpopolnil Nizozemec Van Houten). Cas pa je
poskrbel za umiranje e enega mita - tako proizvodnjo
najboljfega kakava, kot proizvodnjo najodlitnejSe

dokolade usmerjata dve protestantski drZavi -
Nizozemska in Svica.
Za mnoge najneprijetnejo, za drugc pa

nepogresljivo naslado je v Franeijo (in s tem v
celinsko Evropo) prinesel Jean Nicot - govorim
seveda o tobaku, ki je ljudem odkril polcg obilajne
"mokre” $e "suho" pijanost, kot so zasvojenost z
dimom imenovali sodobniki. Tobak se od ostalih
dotlcj znanih nasladil razlikuje prevsem po obliki
uZivanja - vdihovanju dima, po neprijetnih stranskih
udinkih na nevajen organizem (vrtoglavica, slabost)
pa ga lahko primerjamo z drugimi moCnejdimi
nasladili (alkohol). Tudi tobak so si, podobno kot
kavo sprva prilastili moski. Kaditi so smeli sprva
samo v posebnih "sobah za gospode" (kajenje v
javnosti so preganjali), vendar so si kadilei znali
izboriti svoj prostor pod soneem in svojo razvado
javno pokazati svetu (boj kadileev za javnost tega
podetja = boj za demokracijo). Tobak je postal (skupaj
s kavo) za$¢itni znak intelektualeev - zaposloval je
njihove brezdelne roke in spro¥al njihove misli (bil
pa je dober tudi proti "razburljivim predstavam”, ki so
mislece rade motile med $tudijem). Zenske so svojo
cnakopravnost konéno utemeljile tudi z vtikanjem
smrdeéih palék v usta - mnoZi&neje pa so se kadilstvu
zapisale 3ele tedaj, ko sta se kaliber in dolZina teh
palk precej zmanij3ala (prehod od eigar k cigaretam).
Kadilski rekviziti so namre¢ skozi ¢as doZiveli kar
nekaj revolucionarnih sprememb. Pipe so zamenjale
eigare, te pa konéno eigarete - vse z enim samim
namenom: skrajSati postopek priprave "uZitka" in
narediti ta uZitek ¢imbolj dostopen. Schivelbusch
omenja pri tobaku samo eno "deviacijo" uZivanja,
namre¢ njuhanje, ki je v 18. stoletju kot epidcmija
zajelo vse sloje (najpopolneje seveda aristokracijo)
evropske druZbe in postalo prakti¢no nadin Zivljcnja,
ki je vplival na literaturo, modo in eelo umetnost.
Njuhanje je imelo (po avtorju) vsaj dve prednosti - z
njuhanjem "kadilec" (vonjalec) hitreje ob&uti "tisto
pravo”, ufinek tobaka je trenutcn, in konéno - z
otopelim vonjem, ki ga je povzroéilo pretirano

njuhanje tobaka, je &lovek veliko udobncje preZivel
smrad higiensko neozave§Cene druZbe in (zakaj pa ne)
tudi svoj lasten smrad. Sam bi skromno spomnil 3e na
eno razliico uZivanja te Zlahtne zeli - na Zvedenje,
vendar se seveda pridruZujem nenapisancmu
avtorjevemu maenju, da sluzasti rjavi kup¢ki po tlch
in stcnah precej manj sodijo v poljudno knjiZico kot
pa poslikane tobacniee in svileni rob&ki za usekovanje
po krepéilnem njuhcu.

Schivelbusch na zalctku svoje pripovedi o
nasladilih, ki pomenijo Zivljenje nekako z levo roko
odpravi skuinjavo vseh sku¥njav - Zen...., oprostite -
alkohol. Pozorneje se mu posveti Sele na repu celc
vrste izbornej§ih mamil/poZivil. Tudi alkoholne pija&e
so prehodile svojo razvojno pot od domadega piva in
vina (ki bi ju res lahko imeli za hrano) do
visokoprocentnih Zganjic raznih vrst. Avtor ugotavlja,
da je prehod Zganja iz medicinske sfcre v lai¢no
povzrotila industrijska revolucija - sicer ne s kak¥nim
revolucionarnim izumom, pal pa s koncentracijo
ogromnih mnoZic obuboZanega prolctariata, ki so
pozabo in odreditev prcd ubijajodim dclavnikom
iskale v pijaci. Precejien pomen pri populariziranju
Zganja so imele tudi modcrne armade - grajene na
principu skupnega, enotnega bojcvanja, ki so vojake z
deljenjem porcij Zganja/ruma omamile (jih naredilc
sprejemljivejc za manipulaeijo), ne pa tudi upijanile.
Za cehovske krokarije in sholarska popivanja sta Se
zadostovala pivo in vino (8eprav so imeli srednjeveski
pivci visok toleranéni prag) - proletariatu pa sta bili
tidvc naravni pijati za spodobno komatozno pijanost
predragi. Hitreje jc 3lo s kozarkom "zvarjcne"
ognjene vode, ki jc s podcseterjenim odstotkom
naravnega alkohola tudi desetkrat prcj omamila.
Skupinsko popivanje in plavi“ponedeljki pa so lahko
tudi nadalje ostali del delavske folklorc (in oblika
kazanja pripadnosti razredu), &eprav so social-
demokrati %ganje preganjali, ker jc dclaveem slabilo
odzivnost in jih odtegovalo od revolucionarnih akcij
(popustljivejsi so bili do vina).

Prav zaradi pionirskc vloge, ki jo je alkohol
odigral v zgodovini ¢loveikc omame, se je na pitjc
alkoholnih pija& navezalo preccj obrednih znagilnosti,
ki se jih danadnji pivci podzavestno oklepamo, &ctudi
nam njihov prvotni namen ni znan. Se danes je
plaevanje "rund" in nasploh popivanje v druZbi
precej razSirjen pojav, da grc pri tem skupinskem
omamljanju za ostanek pradavnega strahu pred
tekotino/pijado, ki ji je bil lahko primesan strup, s tem
pa me je seznanil ¥ele Schivclbusch (kot tudi s
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primerjavo med pladevanjem rund in med, pri
primitivnih ljudstvih $e danes prisotnim "potlatem" -
hlastnim razdajanjem svojega imetja, ki naj okrepi
ugled darovalea). Avtor se precej pomuja tudi pri
napijanju in raznih oblikah pobratenja, ki so se
spletale z omamnimi kupami v rokah,

Preeej revnej¥a liturgija je povezana s kavo in
tajem, ki sta postala orodje izumetnienih slojev,
namenjeno "preizkusanju” primernosti povzpetnikov
za vstop v vi§ji sloj (druZbeni dvig je bil odvisen tudi
od manir pri uZivanju teh pija&, obvladovanju
pribora), popolnoma brez dodatnih ceremonij pa
poteka kajenje (od prehoda na cigarete dalje).

V zvezi z bolj ali manj razvitim vzporednim
dogajanjem so urejene tudi "uZivalnice" posameznih
skudnjav. Kréme (gostilne, bifeji, bistroji...) so
skomereializirane oblike prvinske gostoljubnosti, pri
kateri je spofetka gost za pladilo postal zalasni
druZinski &lan (gostu so ponujali paé trenuine "trZne
viske" v hrani in pijadi). Drugo stopnjo so
predstavijale hiSe, ki so imele stalno pripravijeno
pijago (nckatere tudi jed) za plalnike - ta gostiSéa so
ozna&evali z omelom, butaro ali drugim "§opkom", ki
je krasil pro&elje pred uporabo izveskov (Bog je torej
v zadetku res "roko ven molil"). Kréme so bile (in so
$e ) ckstrateritorialni prostori v primerjavi z zunanjim
svetom - komunikacija je Zivahnej$a in manj
ponarejena, svobodnej$a. Trgovanje - pri tem namreé
gre zgolj za odnos blago za denar, je nekako v ozadju
(popolnoma sc ga zaveda le oStir). Gostilne so od
prvotnega "kupljenega” gostoljubja prehodile dolgo
razvojno pot. Sprva so se gostje in domadini stiskali v
istem prostoru (kjer so na ognji¥u tudi kuhali za vse
hkrati), kasncje pa so kuhinjo umaknili v poseben
prostor (z njo so se umaknili tudi domadti), tako da je
gostom ostal prostor zase ( v njem so iz nostalgije e
vedno ohranili ognji$€e/kamin, nad njim pa zbirko
posodja (sklede, kroZniki, vr&ki). V anglosaskih
deZelah je ozra&je prvinskega gostoljubja presckala
deska - "bar", ki je kot zapornica logila sfero
domaénosti od tujeev. Bar je bil izraz novega nadina
pitja - pitja na hitro in stoje ("s' nogu" bi temu rekli v
tujem jeziku), ki je bilo znaéilno za obdobje 2ganja v
pivski zgodovini. Zanimivo je, da barsko pitjc do
nedavnega ni pustilo globljih sledi v celinski pivski
kulturi (tudi Dusko Radovié se je v svoji knjigi "011"
obregnil ob to) - prelom je nastal pri nas Sele z
"bifejsko kulturo” (ta je vezana na jutranje pitje pred
zaketkom vsakdanje gradnje socializma), v novejSem
fasu pa jo nadaljuje poplava "kafitev", kjer bar

predstavlja sti¢i¥¢e in "skupno ozemlje" z novo
generacijo natakarie in natakarjev, ki so ponekod Ze
prerasli "kaj bo§" doktrino.

Precej drugale je s kavarnami - obiskovalei teh
ustanov so v vefini individualisti, "evropejei”, ki
narode kavo, kapuéino ali karkoli, da dobe moZnost
samoprodueiranja in dostopa do informacij (kavarne
so bile vCasih zaloZene s &asopisi). Tako je zapisal
Sehivelbusch. Vsak vide¢ Celjan pa seveda ve, da je
kavama vse kaj drugega. Je prostor, kjer se da
zanimivo prebiti urico ali dve pusobnega pouka, je
zatotiSte kamor lahko povabi¥ "intelektualnega”
prijatelja ali prijateljico in nenazadnje - je tudi
dobrodosla &er na kateri lahko na deZeven dan
prevedri¥/premaliea¥ depresiven delavnik. (Le zakaj bi
tam rabil Casopis, e ima¥ v sebi ali ob sebi
enciklopedijo?)

Povsem brez obredja in (v vedini evropskih deZel)
brez posebnih lokalov so Evropo v zadnjih dveh
stoletjih preplavila mamila. Mamila je kajpada
premo¢an izraz - vsaj za mehke droge naravnega
izvora (ha$, marihuana), koko in opij. Ta nasladila, ki
jih ljudje v njihovih domovinah rabijo povsem
kontrolirano in brez pretiranih stranskih uginkov, je
Zahod apriori stigmatiziral, ker jih ni razumel in jih ni
bil sposoben obvladovati. Kljub temu nerazumevanje
Evropejeev ni oviralo, da ne bi pogubno manipulirali
z njimi. Angleka Vzhodnoindijska druzba je
preplavila Kitajsko z opijem s svojih planta2. Z njim
je ‘"plafevala" kitajske izvozne predmete in
popolnoma brez sramu je manipulirala z milijoni
apati¢nih ljudi (v letih 1767-1850 se je poraba opija
na Kitajskem povedala za sedemdesetkrat). Do svojih
sonarodnjakov so bili prizanesljive;jsi - pristali so celo
na umetno zviSevanjc cen, da bi se narkomanija
unesla. Kljub tej "€lovekoljubnosti" so milijoni
predvsem v angle¥kih industrijskih sredi§¢ih redno
uZivali opij (iz podobnih nagibov kot alkohol), za
"pomirjanje" pa so ga dajali celo otrokom (v
Prekmurju recimo mak, ponekod pa Zganje ali vino),
da so v zrelost zakorakali Ze s svojo omamno
izkusnjo. Najpomembnej$e za narkomansko prosvet-
ljevanje Evrope so bile vsekakor vojne, ki so z obilno
rabo narkotikov v lazaretih, rekrutirale na milijone
novih odvisnikov, ki od zadetka prej3njega stoletja v
"lekarni naslad” najdejo tudi 3tevilne nove artikle
(1817 so izdelali morfij, 1874 pa heroin), ki kar
tekmujejo v toksinosti in udarnosti (do cracka in
ekstaze). Mamila so Evropi prinesla preeej teZav, kot
motan ustvarjalni impulz pa so se vsidrala tudi v
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evropsko kulturo (Baudelaire, Poe) in subkulturo. Po
drogah so posegali ljudje tudi iz druZbenih razlogov -
otroci cvetja so z njimi beZali iz potrogni§tva, X in Y
iz Dramelj (Velenja, Maribora, Celja...) pa s
"snifanjem" ali "$pricanjem” kaZeta svoj stud in upor
proti alkoholiziranosti ali nevroti¢ni pi§meuhovi€ini
okolja.

Kaj se nam na podro¢ju nasladil obeta v
prihodnosti ?

Schivelbusch malce bogokletno napoveduje
demonizacijo tobaka kot dokazano $kodljive snovi in
njegovo degradacijo iz "nasladila" v "mamilo".
Obratno pot naj bi ubrale mehke droge, ki bodo v
prihodnosti omrezile morda vsaj del tobatnih
zasvojencev (&e bo njihovo uZivanjc legalizirano) -
obetajo se nam torej ¥e precej "cool” &asi in vnoviten
razcevet ljubiteljskega zeligarstva ob Savinji.

Aleksander Zizek

MESCANSTVO V
HABSBURSKI
MONARHINI

1. del

Hannes  Stekl, Peter Urbanitsch, Emst
Bruckmiiller, Hans Heiss (Hg.), BURGERTUM IN
DER HABSBURGERMONARCHIE, II. knjiga,
Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit,
Bohlau Verlag Wien - K6ln - Weimar, 1992, 393 str.

Drugi del obseZnega zbornika razprav o
me¥anstvu v habsbur¥ki monarhiji podrobneje
oznatuje njegov podnaslov (Z delom, imetjem,
znanjem in praviénostjo), ki nas pouti, da so se avtorji
v svojih razpravah dotikali predvsem problema regij,
skupin in identitet.

Zlasti regije oziroma njihov odnos (konflikt centra
in periferije) so trenutno v sredi¥¢u pozornosti
"me§&anoslovja”, ki je preseglo preudevanje fenomena
urbane druzbe v ozkonacionalnem pogledu. Donavska
monarhija s svojim izrazitim policentrizmom (v
pomenu oblikovanja razli¢nih me3Canstev) predstavlja
torej idealen laboratorij za izvajanje tovrstnih $tudij.

Emst Bruckmiiller zafenja vrsto prispevkov z
razpravo Dunajéani?, v Kateri osvetljujc favoriziran
poloZaj me¥Canstva prestolnice, razbija pa tudi
stereotipe o "politiéno mrtvem predmaréncm mes&an-
stvu". Iz njegovega prispevka izvemo marsikatero
zanimivo podrobnost o bidermajerskih salonih in
napol zascbnih druZabnih kroZkih kot o zatoliitih
pred vsepovsod prisotnimi policijskimi piclji.
Bruckmiiller mc§anstvo secira tudi po nainih
preZivljanja (izobraZenci, uradniki, obrtniki), na koncu
pa nas preseneti z dejstvom, da je imelo komaj 30 -
40%  prebivalcev Dunaja dejansko  priznano
"me¥Canstvo”. Iz &lanka je razvidno, da se je vse
dogajanje odvijalo med zgornjimi tiso&i (za
prestiznost, gospodarski zagon, investicije in
dobrodelnost tcr mecenstvo so skrbeli tovarnarji ali
lastniki nepremi¢nin, malo produkcijo in trgovino na
drobno pa so imeli "v zakupu" tisodi trgovti&ev in
obrtnikov). Zanimiva je bila predvscm dunajska
"zgodba o uspehu" - ta je slavila sposobnost in pogum
uspedneZev, ki so uspeli z naslonitvijo na lastne sile,
poanta pa je verjetno skrita v reku "pomagaj si sam in
Bog tibo pomagal". Dunaj&ani, ki so ¥¢ vedno Zdeli v
Cakalnici uspeha (in takih je v vsaki drubi najveg), so
svoje neodkrite druZabne talente radodarno odkrivali v
Stevilnih uradnih in neuradnih drudtvih in zdruZenjih,
svojo "moralno-higieniéno" poslanstvo pa so radi
podkrepili z antisemitizmom (resnici na ljubo so bili
Dunaj¢ani temu precej manj naklonjeni kot njihovi
rojaki iz manj8ih gnezdec) ali z drugimi oblikami
stigmatiziranja druga¢nosti. R

'~
S

Anna Millo je obdelala trzatko me¥tanstvol0, kot
sta ga porodila prosvetljeni absolutizem in
merkantilizem, ki sta spodbudila razvoj prej odrinje-
nega Trsta v najpomembnej$e avstrijsko pristani$e.
To je sproZilo val doselitev, iz doseljencev pa je nastal
nov sloj me¥¢anstva, kar razlikuje Trst od ostalih mest

- bilo je "mesto na ukaz" (nastalo je z drZavno
politiko).

Doseljevanje je Trst nedvomno obvarovalo pred
provincialno ksenofobitno dedi¥ino in mu vdahnilo
svetovljansko du¥o, saj so $tevilni ¥vicarski, nemgki,
holandski, gr¥ki in turdki priseljenci tudi v svojem
novem mestu ohranili plodne gospodarske in kulturne
stike s koreninami. Motan mobilizacijski faktor vidijo

9 Ernst Bruckmiiller, Wiener Biirger. Selbstverstindnis und
Kultur des Wiener Biirgertums vom Vormdrz bis zum Fin de
10 siecle, stranl 43 - 68.

Anna Millo, Das Triestiner Biirgertum. Kollektives Verhalten,
politische Beteilugung, kulturelle Identitdt, strani 69 - 81.
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raziskovalei v druZinski in rojadki povezanosti
priscljencev, kar je, denimo, Zidom omogo¢ilo
kontroliranje veletrgovine in ban&ni§tva, Grkom pa
nadzor nad trgovskimi stiki z vzhodnim Sredo-
zemljem (Sviearji, ki so sc pri¢eli doseljevati kasneje,
so prevzeli trgovske hiSe). Verska pestrost je bila
sama po sebi razumljiva, trgovei in drugi
gospodarstveniki pa so e najbolj zaupali izkazanim
moralnim kvalitetam poteneialnih partnerjev, ki so
bile za sklepanje poslov bistveno vaZnejie od
zahajanja v ecerkev, dZamijo ali sinagogo. Opazna
razslojitev je oznalevala le druZabno Zivijenje
Trzacanov, ki so prosti &as najraje preZivijali v druzbi
s "sebi enakimi" (po naeionalni pripadnosti, statusu) -
vsa raznovrstna prostofasna zdruZenja pa so vendarle
imela hvalevreden skupni imenovalec v skrbi za
bliZznjega v stiski. Idilika soZitja se v Trstu za&ne rusiti
z razslojitvijo me§&anstva na medansko elito in
malome3&ane, ki svoj razlog obstoja najdejo v boju s
sovraznim zaledjem - Slovenei, proti katerim najde
skupen jezik tako nemiko kot italijansko
(malo)me3&anstvo. Z vprafanjem o liberalizmu v
provinei, natanéneje v trzalkem =zaledju (kar je
§irokosréna oznaka za deZelico okrog prestolnega
mesteea ljubljanskega), se je ukvarjal Peter
Vodopiveell,

Razprava o "provineialnem liberalizmu" je vsecka-
kor pou¢na, scznanja pa nas s posebno podvrsto
slovenskega "idealistitnega liberalizma", ki so ga
krogi okrog &asopisov Laibacher Tagblatt, Laibacher
Zeitung in Marburger Zeitung videli predvsem kot
nevme$avanje drzave v proizvodni in splodnotrZni
proces ter laizacijo duSevne plati druZbe (ni torgj
nakljudje, da se je ta liberalisti¢ni tabor najbolj okrepil
ravno v &asu sklenitve konkordata 1855). Idealizem
teh krogov se kaZe v poveliéevanju pozitivnih strani
liberalizma (in zamol&evanju slabosti) ter v kontrolno-
korektorski vlogi DrZave, ki naj bi kot "deus ex
machina" priskocila na pomo& vsepovsod, kjer bi se
"idealisti¢nim liberaleem" kaj zalomilo (soeiala,
Solstvo). Znatilnost tovrstnih liberalnih modrovanj je
bilo pomanjkanje strokovnosti (najmanj je bilo med
liberalei ckonomistov) in pomanjkanje osnovnih znanj
s podro&ja gospodarstva. Slovenskemu liberalizmu ni
uspelo navezati politiénih stikov z nemskimi
somiSljeniki (kar sc je recimo posretilo klerikaleem),
kot izrazito "liberalno" slovensko deZelo pa lahko
omenimo $tajersko - tu so bili mladoslovenei namre&

11 peter Vodopivec: Liberalismus in der Provinz ? Das Beispiel
des Triester Hinterlandes, strani 82 - 93.

najvplivnej§i, druZbena klima pa je bila dovolj
dovzetna za razli¢ne oblike delovanja od taborov do
posojilnie. Leto 1873 postavlja avtor kot svojevrstno
prelomnico v  delovanju liberalnih struj na
Slovenskem - odtlej pada prepriéljivost slovenskega
liberalizma in v zadnjem &asu dosega stadij klini¢ne
smrti (moZganska je nastopila Ze s poskusom
reanimaeije liberalnih idej s komsomolskim elektro-
Sokom).

Jifi Malir je v razpravi Me§&anstvo na Moravskem
med Prago in Dunajem!2 poskusal okvalificirati viogo
teh dveh eentrov pri oblikovanju predvsem brnskega
mesCanstva. Za razliko od svojih "zahodnejiih
kolegov" je Malir s svojo raziskavo stopil na precej
neraziskana tla.

Za Brmo (bojda so mu pravili avstrijski
Manchester) je predvsem znagilna razdvojenost med
me$¢anskim (ta se je delil §¢ naprej na &edki in nemgki
del) ter neme¥¢anskim slojem, ki pa je v primerjavi s
potenciranim naeionalnim nabojem v ozadju. Na
nacionalnem podro&ju se odvija tudi konflikt velikih
(Nemei) in malih producentov (Cehi). Hujse je
prenadanje tega konflikta (in izkori§¢anje gospodarske
favoriziranosti) na politiéno podro&je, kar so Nemei
po zaslugi eenzusnega in kurialnega sistema obilno
izkori§¢ali (paralele s slovenskimi deZelami). Cegko
me§anstvo se je torej prav "neme¥&ansko" navezo-
valo na ruralno &eS8ko okolico, kar je vodilo v
urbanizacijo podeZeclja. Napisano velja tako za Ceiko
kot za Moravsko, z dostavkom,da je tudi Praga
(podobno kot Dunaj) videla v moravskih mestih zgolj
provinco.

Tudi Elisabeth Ulsperger je za predmet svoje
razprave Mei&anstvo v Spodnjeavstrijski provinei -
Eggenburg!?® izbrala "neklasino" (provineialno)
me§fanstvo, pritegnila pa jo je predvsem geneza
mes&anstva z "dotokom sveZe krvi" (doseljevanjem).
Bolj kot samo me§Canstvo pa avtorico 2zanima
"zgodba nekega mesta" (v tem primeru Eggenburga),
ki je kljub slabim "nastavkom" za razvoj v tipi¢no
mesto 19, stoletja, premagalo prometno, informacijsko
in gospodarsko izolaeijo ter do konea 19. stoletja ujelo
svoje srednej$e tekmeee z vsemi atributi "pravih mest"
- izoblikovanim modernim me$&anstvom, Kulturo,
gospodarstvom in dru§tvi.

12 Jizi Malir: Biirgertum in Mdhren zwischen Prag und Wien,
strani 94 - 111,

13 Elisabeth Ulsperger, Biirgertum in der niederdsterreichischen
Provinz - Die Kleinstadt Eggenburg, strani 112 - 130.
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Za razliko od teh avtorjev je Mariapia Bigaran v
svoji razpravi Plemstvo in mestna upraval# posvetila
pozornost deleu plemitkih dostojanstvenikov v
mestnih upravah Lombardije, Benetije, predvsem pa
Trentina in Zgornjega PoadiZja ter prisla do skorajda
pri¢akovanih izsledkov, saj so bili plemi¢i med
imenovanimi (8¢ bolj pa seveda med voljenimi
predstavniki mestnih oblasti) v zanemarljivi manj§ini.

Hans Heiss in Hubert Mock!5 sta svoj prispevek
umestila v kulturno sfero in sku3ala prikazati vlogo
kulture kot kompenzacijskega faktorja v primem
gospodarske inferiornosti Tirolske.

Zanimivo primerjalno §tudijo med Cis- in
Translajtanijo, oziroma med deleZem starih in novih
elit v procesu pome§tanjenja, je prispeval Andras
Varil, Iz ¢lanka je razvidna temeljna razlika med
obema polovicama donavske monarhije, kjer na
cislajtanski strani reforme prihajajo od zgoraj
("revolucionarji po boZji milosti"), v ogrskem delu pa
so na &elu modemnizacije plemigke strukture, ki so se
zavedale dejstva, da pomeni imeti primat v
gospodarstvu in upravi tudi imeti glavno besedo v
druZbi nasploh.

Precej samosvoj pogled na genezo me¥€anstva na
MadZarskem ima tudi Karoly Harmos!7, ki na zacetku
izpostavi zahodnoevropsko razlago vzhodno-evrop-
skega me¥€anstva, ki naj bi bilo po njihovem derivat
malome$¢anstva in obuboZanega plemstva. Stvar se
nam po branju Harmosevega &lanka niti ne zdi tako
zelo €udna, saj je madZarsko (in $e katero) mci¢anstvo
sprva kanilo prevzeti ugodnejsi poloZaj v druZbi na
"plemidki" nadin (sodelovanje v stanovskih organih,
hlastanje po plemiskih nazivih...).

Waltraud Heindl!8 je pritegnila ista tema s to
razliko, da glavno vlogo zaseda birokracija, ta
"mikrokozmos tesno spojenih struktur", ki je vsaj
ljudem iz avstrijskega vplivnega cbmodja sinonim za
"pravo" me§¢anstvo.

14 Mariapia Bigaran, Notabeln und Stadiregierung - Amter,

Zensus und Berufe in Trient gegen Ende des 19.
Jahrhunderts, strani 131 - 140.

Hans Heiss, Hubert Mock, Kulturelle Orientierungen des
Siidtiroler Biirgertums 1890 bis 1930, strani 141 - 159.
Andras Vari, Alte und neue ldndliche Eliten im Prozess der
Biirokratisierung und Verbiirgerlichung (1790 - 1848). Einige
hypotetische Uberlegungen, strani 163 - 179.

Karoly Halmos, Verbiirgerlichung als Veradeligung.
Zivilisation in Ungarn - Grenzland und Peripherie, strani 180
-192,

15

16

17

Clanki &eskih zgodovinarjev, kot je recimo Otto
Urban!?, utegnejo biti slovenskemu raziskovalcu %e
kako blizu, saj €es$ko zgodovinopisje s podobnimi
teavami zapuifa okove prelomnic in se vrafa h
koreninam, kljub vsemu pa je sposobno vsaj
enakopravno z drugimi utirati nove poti historiografije
- v Urbanovem primeru preufevanjc izobrazbenih
temeljev nastanka me§¢anstva.

Jiti Kofalka?® nadaljuje vrsto razprav, ki
obravnavajo grupiranje razliénih druZbenih nastavkov
medCanstva (tokrat na primeru Tabora) od domacega
plemstva, birokracije do priscljencev z dcZele, Jifi
Pokorny?! pa bralca seznanja s trmovo potjo
uveljavljanja &e$€ine kot jezika nosilcev druZbenega
napredka in z modemizacijo €e3kih deZel nasploh
(produkcija, druZbeni odnosi).

Iskra Iveljic?2 s svojo razpravo o vlogi
veletrgovcev pri modemizaciji in nacionalnem
gibanju v civilni Hrvagki zanimivo odstopa od sicer
izbrane sheme preu€evanja, ki pri mnogih zgodo-
vinarjih postavlja v ospredje izkljuéno nosilce
proizvodnje (veleposestnike in tovarnarje), zanemarja
pa vlogo "druZbenega terciarja".

Ze prej omenjeno netipi¢no plat me$&anstva (gl.
razpravo K. Harmosa) je raziskal na slovenskem
primeru tudi Sergij Vilfan?3. Seznanil nas je s
pojmovnim svetom slovenskega povzpetnika, za
katerega je bila zemlja $e¢ vedno kapital vseh
kapitalov, za plemiski naziv, ki pa je itak sodil zraven,
pa je bil tak "me$an" pripravljen pmiliti svoje
"me§&ansko razkolnitvo". :

Clanek o predarltkih podjetnikih  Ruperta
Pichlerja?4 je zanimiv predvsem zaradi tcze, po kateri

18 watraud Heindl, Biirokratisierung und Verbiirgerlichung -
Das Beispiel der Wiener Zentralbiirokratie seit 1780, strani
193 -202.

19 ono Urban,  Biirgerlichkeit und das tschechische
nggngsbﬁrgertum am Ende des 19. Jahrhunderts, strani 203

20 Jifi  Kotalka, Tschechische  Bildungsbiirger  und
Bildungskleinbiirger ~um 1900 (am  Beispie! der

27 sudbGhmischen Stadt Tabor, strani 210 - 221,

Jifi Pokorny, Praktische Erziehung, Gewerbsgeist und
Entstehung der tschechischen Unternehmerschaft, strani 222
- 230.

22 Ikra Wveljic, Die Rolle der Grosskaufleute in der
Modernisierung und in der nationalen Bewegung Zivil-
Kroatiens in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts,

2 strani 231 - 243,

Sergij Vilfan, Unternehmer und Guisbesitzer. Léndlickes
Biirgertum in Slowenien im 19. Jahrhundert, strani 244 - 253
2 4Ruperl Pichler, Zum Sozialprofil der Vorarlberger Unternehmer
im 19. und frithen 20. Jahrhundert, strani 254 - 276.
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pri novih podjetnikih ni 3lo za popolnoma "nove"
judi, temve¢ za sposobneZe iz obstojecih elit, kar
sieer ni posebno revolueionarna teza, je pa zanimivo,
iz katerih plasti so ti novi podjetniki izhajali
(veletrgovel, lastniki nepremi&nin).

Mareo Meriggi%> je predstavil milansko me$&an-
stvo glede na njegovo vkljuéenost v posamezna
drustva (ob tem je kot zanimivost primerjal odstotek
plemstva in me3¢anstva, ki sta se premosorazmemno z
rastjo druZbenega pomena posameznega sloja tudi
zamenjala po zastopanosti v drutvih). Druitva so
zanimala tudi Hansa Petra Hyea26, le da se je ukvarjal
z Dunajéani in njihovimi prosto&asnimi dejavnostmi
(¢lanck obenem nudi dober pregled gibanja zanimanja
za razli&na podro&ja - od znanosti do ljubiteljskega
prepevanja in dobrodelnosti).

Pri razlinih oblikah druZabnega in javnega
Zivljenja so igrale vitalno vlogo tudi komunikaeije, ki
jih je obdelal v svojem &lanku Robert Hoffmann?7,
njegovo misel o komunikaeijah kot o faktorju, ki je
krepil obéutek nacionalne enotnosti pa lahko mimo
potrdimo tudi Slovenei (spomnimo se taborov in
potovanj "presvitlega ecesarja”).

Razpravi naslednjih dveh avtorjev Pietra M.
Judsona?8 in Renate Flich?® imata skupni imenovalee
v opisovanju vloge Zensk v druZbenem Zivljenju.
Judson nam predstavi Zensko kot "politi¢no bitje", ki
si je po dolgih in Zol¢nih nasprotovanjih "ohlagenih"
kolegov konéno priborilo mesto v politi¢nih drustvih
(ponujen je primer 3ulferajna, kjer so v posameznih
krajevnih skupinah zasedale eelo vodstvena mesta) in
strankah (Zenske so forsirali v politiki predvsem
liberalei - namenjali so jim Kkaritativne resorje).
Flichova s svojo razpravo v mnogolem nadgradi
svojega kolega - vzroke za simboli¢no zastopanost
Zensk v druZbenem Zivljenju najde v patriarhalnosti
druZbe in posebno notranjedruZinskih odnosov,
ponudi pa tudi soeioloski prerez zna&ilnosti
"uspes$nih/dejavnih" Zensk.

25 Marco Meriggi, Das Biirgertum Mailands im Spiegel des
Vereinswesens, strani 279 - 291.

26Hans Peter Hye, Wiener "Vereinsmeier" um 1850, strani 292 -
316.

27 Robert Hoffmann, Biirgerliche Kommunikationsstrategien zu
Beginn der liberalen Ara. Das Beispiel Salzburg, strani 317 -
336.

28 pieter M. Judson, Die unpolitische Biirgerin im politisierenden
Verein. Zu einigen Paradoxa des biirgerlichen Welibildes im
19. Jahrhundert, strani 337 - 345.

29Renate Flich, Aufbruch aus der Fremdbestimmung - die
Biirgerin auf der Suche nach ihrer Kentitdt, strani 346 - 352.

Zadnji trije avtorji: Marlies Raffler30, Hans Haas3!
in Marie-Therese Sehwanda - Amnbom32 zakljuéujejo
zbornik z manj teXavnimi pa vendar ni¢ manj
zanimivimi temami. Rafflerjeva se je posvetila
gra§kim meS¢anskim salonom v predmareni dobi
(omejila se je na druZabno Zivljenje rodbine Pachler),
Hans Haas pa nas popelje k izvirom "poletne sveZine"
("Sommerfrisehe"), kot se je v zadetku imenovala
manija spreminjanja okolja &ez poletje in preZivljanja
dopustov "drugje" (Ze tedaj lepo loZeno po stanu in
debelini denamiee).

Marie-Therese Sehwanda - Arnbom je v svojem
prispevku  uporabila korespondenco me¥¢anskih
druZin in nam s pomogjo teh virov posredovala kratek
pregled me§¢anskih vrednot in vzgoje iz prve tretjine
20. stoletja.

ObseZen pregled tega zbornika (prvi del je bil
objavljen v prejnji Stevilki Zgodovine za vse) sem
namenil predvsem raziskovaleem (zlasti $tudentom),
ki se ob svojem seminarskem in drugem razisko-
valnem delu sre¢ujejo s temami iz "me$Zanoslovja".
Informaeija o tem zborniku naj poteneialnega
uporabnika zlasti opozori na razprave o posameznih
segmentih me3Zanske druzbe, ki so jih najvidne;jsi
zgodovinarji Ze obdelali, s pametno uporabo pa lahko
sluZijo tudi kot odli¢na (teoretiéna) osnova
samostojnega dela.

Aleksander Zizek

KNEZ]
WINDISCH-GRAETZ
ViS. IN 20.
STOLETIU

Hannes Stekl, Marija Wakounig, Windisch-Graetz.
Ein Fiirstenhaus im 19. und 20. Jahrhundert, Béhlau
Verlag, Wien / K6ln / Weimar 1992, 384 str,

30Marlies Raffler, Grazer Salons im Vormdrz - Das Haus Pachler,
strani 353 - 363.

Hanns Haas, Die Sommerfrische - Ort der Biirgerlichkeit, strani
364 -377.

Marie-Therese Schwanda-Arnbom, Biirgerlichkeit nach dem
Ende des \biirgerlichen  Zeitalters.  Eine  Wiener
Familienkonfiguration zwischen 1900 und 1930, strant 378 -
389.

VSE ZA ZGODOVINO



106

ZGODOVINA 7ZA VSE

Med raznimi plemiskimi rodbinami, ki so imelc
svoje posesti na Slovenskem, so bili prav gotovo med
najbolj znamenitimi Windiseh-Graetzi (mimogrede
naj omenim, da so sami dosledno zahtevali takSen
nadin pisanja, ne pa Windischgritz, kot je bolj v
navadi). Windisch-Graetzi so imeli na Kranjskem
(Haasberg) in Stajerskem (Rogatee) skoraj 15.000 ha
posesti, Prikaz knezov Windisch-Graetzov na
Kranjskem je z mladostno zagnanostjo pripravila
Tanja Zigon v knjigi Grad Haasberg in knezi
Windischgraetz leta 1992, ki pa se seveda nc more
primerjati z delom profesorja dunajske univerze
Hannesa Stekla, ki je znan kot raziskovalee
me%&anstva v habsburdki monarhiji. Med njegovimi
deli 8¢ zlasti izstopa monografija o avstrijski
aristokraeiji v predmar&ni dobi, in pa asistentke
inStituta za vzhodno- in jugovzhodnoevropsko
zgodovino z dunajske univerze, korogke Slovenke
Marije Wakounig, ki je leta 1993 v 6. zvezku
monumentalne Die Habsburgermonarchie 1848-1918
napisala ob3imo poglavje o odnosih med Avstrijo in
Rusijo v ¢asu Franca JoZefa.

Monografija o Windiseh-Graetzih obravnava, tudi
po Zelji druZine, &as od nekako 1848. do prve
svetovne vojne, deloma pa posega tudi §e v obdobje
med obema vojnama. Avtorja sta mo&nej§i poudarek
namenila predvsem soeialni in gospodarski zgodovini
druZine. S pridujogo knjigo je v grobem sklenjen tudi
historiéni  prikaz ene  najpomembnejiih  in
najmodénejsih avstrijskih plemiskih druZin. Leta 1988
je namre& druZino Windiseh-Graetz v letih 1242 do
1630 v svoji disertaciji obdelala Ze Helga Schuller.
Istega leta je o zgodovini te pomembne plemiske
rodbine v 17. in 18. stoletju dokoné&al svojo disertacijo
tudi Karl Voeelka. Med nasteta dela je treba pristeti 3¢
starejSo monografijo Paula Miillerja iz leta 1934 o
feldmar3alu, knezu Alfredu I. Windiseh-Graetzu. Pri
monagrafiji Hannesa Stekla in Marije Wakounig jc
seveda treba poudariti, da je zaradi stanja arhivskih
virov teZi$8e obravnave posveéeno bolj starejsi liniji
Windiseh-Graetzov, kajti arhiv mlajse linije, torej
naslednikov kneza Werianda, brata Ze omenjenega
feldmarSala Alfreda, ki so ga hranili na gradu
Haasberg, je bil med drugo svetovno vojno skoraj
povsem uniéen.

V prikazu Zivljenja druZine sta avtorja sku3ala
zaobjeti ves spekter Zivljenja staroavstrijskc rodbine,
pri ¢emer sta posvetila posebno pozomost prehodu iz
stanovske fevdalne strukture v druZbene povezave,
kakrine je pogojevalo prilagajanje modernemu

kapitalisticnemu svetu. Na drugi strani pa sta s
posameznimi mikroanalizami prikazala tudi nadin
Zivljenja te plemiske rodbine. Ob spremembi
gospodarsko-soeialnih struktur sta avtorja opisala
oblike prilagajanja kapitalistiéni ekonomiji, spre-
membo vrednostnih predstav, druzinskih posesti, pa
tudi uspehe, napakc ter zmote v tej prilagoditveni
strukturi. Nadin Zivljenja je prikazan v pripovedi o
skuSnjah in ravnanju pripadnikov dmzZine kot
individuov, ki jih spremljamo od njihovega otro§tva,
odra¢anja, izobraZevanja in vzgoje do poroke,
ustvarjanja druZine in konéno do smrti. Prikaz seveda
obsega tudi njihovo delovanje na razli¢nih podroéjih
druZbenega uveljavljanja: v vojski, politiki, upravi,
diplomaeiji in gospodarstvu,

Na podlagi ohranjenih arhivskih virov, ki med
drugim obsegajo tudi §tevilne dncvnike raznih ¢lanov
druZine, so nekateri pripadniki rodbine seveda lahko
bili predstavljeni bolj kompleksno in podrobno, toda
Ze sami izbrani primeri so tako plasti¢ni in povedni,
da lahko dobimo vpogled v naé&in Zivljenja, v navade
in misljenje druZine kot zaokroZene eelote. V
dvanajstih poglavjih lahko torej sledimo druZini
Windisch-Graetz od rojstva posameznikov (nekatera
podpoglavja so posvetena negi dojentkov, guver-
nantam, odnosu matere do otrok, odetovi avtoriteti,
odnosom med brati in sestrami in otrokim
prijateljstvom). Med vsemi poglavji je ¥c¢ zlasti
zanimivo tisto, ki se ukvarja z vzgojo in nadinom
izraZanja, med drugim o druZinskodinastiéni zavesti,
veri, poteku izobraZevanja, doma¢ih u¢ite}jih, posebni
vzgoji za Zenske €lane druZinc, posiljanju Strok v Sole
in internate, o $tudiju na univerzah, uvajanju v izborno
druzbo in o privzgajanju kavalirstva. Temu sledi
poglavje o sklepanju zakonskih.zvez, izbiri partnerjev,
o vlogi denarja pri tem, o zarokah in porokah, pa tudi
o loitvah, pri &emer so opisane tudi kakinc
pikantnosti in eclo bizarnosti. Zelo obgimo poglavijc je
posvedeno vodenju obseznih posesti, ki so jih
Windiseh-Graetzi imeli v Avstriji in Sloveniji ter tudi
v dana¥nji Ceski in na MadZarskem. Opisan je tudi
njihov odnos do sluZin&adi, uvajanje modernih metod
v kmetijstvu in gozdarstvu, opisane so njihove
finanénc zadevc in sploh bolj ali manj umno in
uspesno gospodarjenje razli¢nih druzinskih &lanov.

V naslednjem poglavju lahko sledimo opisom
vojaskih karier, diplomatske dejavnosti in odnosov do
politike, cesarja in domovine. Ti opisi nam prikaZcjo,
da je bilo Zivljenje Windisch- Graetzov tesno
povezano z visokimi sluZbami, obenem pa preko njih
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spoznamo tudi njihovo zanimivo politi¢no filozofijo.
Posebej podrobno je opisana kariera kneza Alfreda
1L, ki je bil v letih 1893-95 ministrski predsednik;
prinea Ludwiga, ki je bil dejaven v madZarski politiki
po prvi svetovni vojni in pa kariera ter politiéni ideali
marSala Alfreda Windiseh-Graetza. Samostojno
poglavje govori §¢ o smrtih v druZini, zadnje pa se
ukvarja z izgubljanjem moti in s poskusi uveljavljanja
v razmerah, ki jih je prinesel ¢as po prvi svetovni
vojni.

Vsekakor pa ne smemo prezreti tudi uvodnega
poglavja, ki nas seznanja z bilaneo dosedanjega
obsega in nadina obravnave avstrijskega plemstva v
historiografiji in govori tudi o metodoloskih
predpostavkah ter o danaSnjem vzoreu pisanja
zgodovine plemiskih rodbin, kar je vse bogato
bibliografsko dokumentirano.

Na koneu so na dvanajstih straneh dodane 3e
kratke biografije devetnajstih Windiseh-Graetzov, z

navedbo njihovih druZinskih &lanov, odlikovanj in
karier, dodana pa sta §e dva rodovnika. Rodovnikom
sledi osem preglednih tabel o posestnem stanju,
uporabnih zemlji§¢ih, strogkih in dohodkih druZine v
razliénih &asovnih obdobjih od leta 1862 do 1913.
Pred osebnim in krajevnim registrom najdemo $e
petdeset gosto tiskanih strani opomb, ki tekst pogosto
dopolnjujejo in obogatijo.

Ob koneu naj zapifem, da sta avtorja uspela
pregnantno, strokovno neoporefno in hkrati tudi zelo
zanimivo predstaviti skoraj sto let Zivljenja in
delovanja mogo¢ne avstrijske plemitke druZine.
Napisala sta delo, ki na vsak nalin sledi sodobnim
historiografskim stremljenjem, tako po izbiri teme, kot
tudi z naCinom obravnavanja, bogatstvom spoznanj in
nenazadnje tudi zaradi berljivosti.

Franc Rozman
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UDK 323.32 (497.12 Ljubljana) "1900/1914" : 343.57
CVIRN Janez, dr., docent, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Asker&eva 2, SLO-61000 Ljubljana
Vsega je bil kriv Buffalo Bill
K zgodovini boemskega Zivljenja v Ljubljani pred prvo svetovno vojno
ZGODOVINA ZA VSE, 1/1994, §t. 2, str. 1-10

V letih pred prvo svetovno vojno so nekateri slovenski umetniki (slikarja Hinko Smrekar in Fran Tratnik, pisatelj
Vladimir Levstik) v Ljubljani Ziveli pravo boemsko Zivljenje. Brez zavor so kr3ili ustaljene norme meéanske druzbe in
pogosto prihajali v konflikt z oblastmi. Tudi 16. maja 1906, ko je Ljubljano obiskal znameniti Buffalo Bill s svojim
Wild West Showom, so se v druZbi s §tudentom prava Vladimirjem Svetkom moé&no upijanili in napravili eksees, zaradi
katerega jih je ljubljanska policija aretirala ter kaznovala s petdnevnim zaporom. V pritoZbi zoper "previscko kazen" so
krivdo za cksees in svojo pijanost zvalili na vzdusje, ki je zajelo Ljubljanc v priakovanju Codyjevega eirkusa, hkrati pa
so se 3¢ mo&no ponor&evali iz ljubljanskih oblasti.

UDK 392.65 (497.12 Ljubljana) "1900/1914"
CVELFAR Bojan, §tudent zgodovine, Filozofska fakulteta, Askergeva 2, SLO-61000 Ljubljana
'"No, zdaj pa €e¢ ima$ denar, daj ga sem, potem se pa hitro z menoj spolsko zdruzi"
K zgodovini tajne prostitucije v Ljubljani na prelomu stoletja
ZGODOVINA ZA VSE, 1/1994, &t. 2, str, 11-29

V letih pred prvo svetovno vojno se je tudi Ljubljana otepala s problemom prostitueije. V mestu so problem "uredili"
Zele leta 1905, ko je ob&inski svet sprejel navodila, kako nadzorovati prostitueijo. Z njimi so mestne oblasti prevzele
zdravstveni in policijski nadzor tako nad kasarnirano kot tudi individualno prostitucijo. Stevilni primeri iz vsakdanjika
pa nas prepridajo, da pri tem niso bile preve® uspedne. Tajna prostitueija je bila namre¢ raz§ijena po vseh, praviloma
malo bolj zakotnih delih mesta. Poleg Tivolija ter samotnih in temaénih ulie, so bila najbolj priljubljena shajali§&a
ljubljanskih pocestnie razne $upe, barake in kozolei. Nekatere so "najstarej$o obrt" opravljale tudi v stanovanjih, po
gostilnah in v hotelih. Seveda pa si prostitueije prav tako ne moremo predstavljati brez zvodnistva.

UDK 396.1/.9 (497.12) "1848/1900"

VODOPIVEC Peter, dr., redni univ. profesor, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Askerfeva 2,
SLO-61000 Ljubljana

Kako so Zenske na Slovenskem v 19. stoletju stopale v javno Zivljenje
Prispevek k zgodovini Zensk v slovenskem prostoru 1848-1900
ZGODOVINA ZA VSE, 1/1994, &t. 2, str. 30-44

Slovenski zgodovinski pregledi skoraj ne omenjajo %ensk, &eprav so Zenske na Slovenskem - kot drugod v Evropi - v
19. stoletju §teviléno prevladovale nad modkimi in je "¥ensko vprafanje" v drugi poloviei 19. stoletja Ze zaposlovalo
slovenski tisk in politiZne veljake. Avtor sledi postopnemu vstopanju Zena v javno Zivljenje, posebej po letu 1861, ko se
¥enske vklju&ijo v delo narodnih drustev in aktivno sodelujejo pri narodnih prireditvah, Hkrati podrobneje predstavlja
razliéna razmi$ljanja o “2enskem vprasanju", enski izobrazbi in Zenskem zaposlovanju, ki so jih objavljali slovenski
&asopisi.




UDC 323.32 (497.12 Ljubljana) "1900/1914" : 343.57

CVIRN Janez, Ph.D., Senior Lecturer, University of Ljubljana, Faculty of Arts, Askeréeva 2, SLO-61000
Ljubljana

Blame It All on Buffalo Bill
On the History of Bohemian Life in Ljubljana before the First World War
HISTORY FOR EVERYONE, 1/1944, No. 2, pp. 1-10

In the years before the First World War a number of Slovenian artists (the painters Hinko Smrekar and Fran Tratnik,
and the writer Vladimir Levstik) led a truly bohemian life in Ljubljana. They brazenly disregared the conventional
norms of middle elass soeiety and therefore often came into confilet with the authoritics. On May 16, 1906, when the
famous Buffalo Bill and his Wild West Show visited Ljubljana, the artists, aceompanied by a student of the law,
Vladimir Svetek, got blind drunk and were subsequently arrested by the Ljubljana poliee for excessive behaviour and
gaoled for five days. In their appeal against this "exeessively harsh scntenec”, they laid the blame for their drunkeness
and their behaviour on the general atmosphere that had enveloped Ljubljana in expeetation of Cody's Wild West Show,
and at the same time, made fun of the munieipal authorities.

Se

UDC 392.65 (497.12 Ljubljana) "1900/1914"
CVELFAR Bojan, History Student, Faculty of Arts, ASkeréeva 2, SLO-61000 Ljubljana
"So, then, If You've Got Money, Give It to Me, and Let's Get This Slippery Union Over With"
On the History of Illegal Prostitution in Ljubljana at the Turn of the Century
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1994, No. 2, pp. 11-29

In the years before the First World War, the town of Ljubljana was struggling with the problem of prostitution. The
problem was not taken care of until 1905, when the munieipal eouneil adopted regulations for eontrolling prostitution,
by which the town's authorities introdueed routine police and medieal inspections in whorehouses and of individual
prostitution. Many examples from everyday life, however, demonstrate that thesc measures were not very sueeessful.
lllegal prostitution was, as a rule, widespread in all the more out-of-the-way parts of the town. In addition to the town's
Tivoli park and seeluded and dark streets, the most popular whereabouts of Ljubljana's streetwalkers were, sheds, huts
and haystacks. Some of them also earried out the oldest profession in apartments, inns and hotcls.:Naturally,
prostitution was shadowed already in those days by pimps.

Se
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VODOPIVEC Peter, Ph.D., Full Professor, University of Ljubljana, Faculty of Arts, Afkerdeva 2, SLO-
61000 Ljubljana

How Women in the Territory of Slevenia Entered into Public Life in the 19th Century
On the History of Women on the Territory of Slovenia from 1848 to 1900
HISTORY FOR EVERYONE, 1/1994, No. 2, pp. 30-44

Slovenian historieal works hardly ever mention women, although in the 19th eentury women in Slovenia, as elsewhere
in Europe, formed a mueh larger portion of the population than men, and although the Slovenian press and politieal
leaders were much eoneerned with "women's issues" in the seeond half of the 19th century. The author deseribes the
gradual participation of women in publie life, particularly after 1861, when women began to take part in the aetitivities
of national assoeiations and beeame actively involved in national gatherings. The different attitudes to "women's
issues”, the edueation of women and their employment, whieh appeared in the Slovenian press, are presented in detail.
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DRNOVSEK Marjan, dr., strokovni svetnik, Ingtitut za slovensko izseljenstvo, Znanstvenoraziskovalni
center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Novi trg 4, SLO-61000 Ljubljana

'S cugom do Bremna in z barko do noviga Jorka"
IzseljenCevo doZiviljanje poti v Ameriko
ZGODOVINA ZA VSE, 1/1994, &t. 2, str. 45-57

Za spoznavanje in razumevanje doZivljanja izseljencev na poti od doma do novih krajev bivanja, v nafem primeru
ZdruZenih drZav, so pomembna misijonarska in izseljenska pisma, ki so se v glavnem ohranila v tiskani obliki v
asopisju in revijah. Zlasti so tevilna za drugo polovico 19, stoletja. Z njihovo pomo¢jo spoznamo nekaj spominskih
opisov poti po kopnem do evropskih pristani§¢ Bremen, Le Havre, Rotterdam, Liverpool in nato z jadrnicami in parniki
prek Atlantika do New Yorka v &asu do prve svetovne vojne.
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KOS Dusan, dr., Znanstvenoraziskovlani center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Novi trg 4,
SLO-61000 Ljubljana

Zivljenje kot ga piSe dota
Vloga porotnih prejemkov v Zivljenju kranjskega in slovenjeitajerskega plemstva v 14. stoletju
ZGODOVINA ZA VSE, 1/1994, &t. 2, str, 58-69

V razpravi se avtor ukvarja s problematiko materialnih prejemkov plemstva, ki sta jih dobila moZ in ¥ena ob poroki
(dota, jutrna zaZenilo, izbolj¥ava). Obravnavano &asovno obdobje sega od ok. 1280 do 1410, prostorski okvir pa zajema
defelo Kranjsko in tisti del Stajerske, ki sodi danes v Slovenijo. Podrobneje so obdelana pravna dolotila, dejansko
poslovanje s poroénimi prejemki, posebnosti, pravila. Podan je poskus statusnega rangiranja plemstva s pomo&jo visine
prejemkov. Temeljni vir so tipi€ne poznosrednjeveske listine.

F.
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GRDINA Igor, dr., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Askeréeva 2, SLO-61000 Ljubljana
BriZinski spomeniki kot dialoski tekst
ZGODOVINA ZA VSE, 1/1994, &t. 2, str, 79-87

Raziskava mre¥e dialogkih razmerij (koncept M. M. Bahtina s pripombami P. de Mana) odpira nov pogled na BriZinske
spomenike. BS II kot uvodni govor k BS III kontrastira obema karantanskima spovednima obrazcema: je tekst
posvedenca in kot tak izrazito "mo¥ki" ter pripovednega znadaja, medtem ko sta drugi dve besedili besedili vsakogar,
njuno izgovatjanje pa pomeni dejanje ofi¥fenja od grehov. V razpravi so tudi upoitevana dognanja zgodovine
mentalitet.
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DRNOVSEK Marjan, Ph.D., Consultant, Institute for Emigration Studies, Centre for Seientific Research of
the Slovene Aeademy of Seienees and Arts, Novi trg 4, SLO-61000 Ljubljana

"To Bremen by Train and to New York by Ship"
Experienees of Emigrants on the Trip to Ameriea
HISTORY FOR EVERYONE, 1/1944, No. 2, pp. 45-57

Letters written by missionaries and emigrants, preserved mainly in print (in newspapers and magazines), arc some of
the most important sources of information which give us insight into the experienees of emigrants during the journey
from their homeland to the new country of their abode - in this case, the USA. These letters are particularly numerous
from the seeond half of the 19th eentury. The letters contain descriptive aceounts from the period before the First World
War of journcys made by land to the European ports of Bremen, Le Havre, Rotterdam and Liverpool, and then onwards,
by sailing ships and steamers, across the Atlantic Ocean to New York.
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KOS Dusan, Ph.D., Seientific Researeh Centre of the Slovene Aeademy of Seienees and Arts, Institute of
History, Novi trg 4, SLO-61000 Ljubljana

Life as Written by the Dowry
The Role of Wedding Gifts in the Lives of the Carniolan and Slovene Styrian Nobility in the 14th Century
HISTORY FOR EVERYONE, 1/1994, No. 2, pp. 58-69

In his article, the author discusses the wedding gifts reecived by husbands and wives of the nobility (German: Mitgift,
Morgengabe, Widerlage, Verbesserung). The article encompasses the land of Carniola as well as the part of Styria
which is today a part of Slovenia, during the time from about 1280 to 1410. Provisions of the law, actual transactions
involving wedding gifts, exeeptions and rules, are diseussed in detail. The author attempts to determine, the rank and
status of the nobility according to the value of the gifts received. The main historical sourees are documentd iypical of
the late Middle Ages.

S
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GRDINA Igor, Ph.D., University of Ljubljana, Faeulty of Arts, Askerceva 2, SLO-61000 Ljubljana
The Freising Monuments as a Dialogue-Like Text
HISTORY FOR EVERYONE, 1/1994, No. 2, pp. 79-87

The research done on the network of relations between dialogues (the concept developed by M.M. Bahtin and the
comments of P. de Man) shows us the Freising Monuments from a new perspective. The Freising Monument 11, as an
introductory speech to the Freising Monument 111, contrasts with both Carinthian confessional formulae. The Freising
Monument 11 is the text of onc who has been conscerated and as such, a typically "masculine” text with narrative
characteristies, while the other two texts could be reeited by anyone in order to purge themselves of their sins. The paper
also takes account of findings from the field of the history of mentality.




CELJSKI ZBORNIK 1994

Sredi oktobra bo ponovno izSel CELJSKI ZBORNIK, lokalni zbomik 2z najstarejo tradieijo na
Slovenskem. CELJSKI ZBORNIK 1994 bo obsegal ve& kot 250 strani, predstavil pa bo kar 17 kvalitetnih
razprav uglednih slovenskih raziskovaleev, ki se na tak ali drugaden nacin ukvarjajo z zgodovino Celja in
eeljske regije, posegajo pa tudi v $irdi slovenski in evropski prostor.

CELJSKI ZBORNIK, ki se je v zadnjih letih preoblikoval v kvalitetno domoznansko publikaeijo, je tudi v
oblikovnem smislu sodobno urejen. Opremljen je z obseznimi nem3kimi povzetki ter s slovenskimi in
angledkimi izviecki.

CELJSKI ZBORNIK tudi letos ponuja zanimivo branje za vsakogar, ki ga zanimajo zgodovinska, druZbena
in kulturna vpraganja:

¢ I LAZAR: Steklene rebraste skodelice v Sloveniji
e V. KOLSEK: Rimska plastika v oklepu

e D. KOS: Dediscine, dedno pravo in plemstvo na Kranjskem in slovenskem Stajerskem (posebej v 14.
stoletju)

e A. ZIZEK: Izsek iz delovanja celjskega barvarskega ceha v letih 1760-1843
e I ZAJC-CIZELJ: Socialna struktura Soloobveznih otrok na celjskih osnovnih in nedeljskih Solah 1796-1916

¢ J HUDALES: Slovenska druZina med vzhodom in zahodom (DruZinska struktura v Velenju in okolici v 19.
stletju)

e 7. LAZAREVIC: Celje - prvotno sredisée slovenskega zadruinistva. Od zveze slovenskih posojilnic do
Zadruzne zveze v Celju (1883-1905)

s B. HIMMELREICH: Slovenci in pariska mirovna konferenca 1919-1920

» J. CVIRN: Ekolo§ki problemi v Celju med obema vojnama

e 1 SEBENIK: Problematika neurejenih odlagalis¢ v Sloveniji (s poudarkom na primeru Celja in okolice)
e A.JANKO: Parzival in slovenska Stajerska

¢ L GRDINA: Dve avtobiografski pricevanji v nems&ini

e V. SLIBAR: Domaca obrt in prehrana na Paskem Kozjaku

* A. KOLSEK: Prenova zdraviliskega kompleksa v Laskem

e J. VODUSEK-STARIC: Politika in politicno izrazoslovje ob koncu 2. svetovne vojne

* B. GOROPEVSEK: Pogajanja za skupen nastop Stajerskih Slovencev na volitvah v dezelni zbor 1909 (V luci
pisem dr. V. Kukovca dr. F. Jankoviéu)

e J. SKORJANC: Oris razvoja Gimnazije Celje - Center (1948-1993)

CELJSKI ZBORNIK lahko naroéite preko telefona (063) 26-731 ali pa pisno na naslov: Osrednja knjiZniea
Celje, Muzejski trg 1a, 63000 Celje s pripisom za CELJSKI ZBORNIK. Naprodaj so tudi starejsi letniki.
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