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IZREDNI OB¢ENI ZBOR ZGODOVINSEEGA DRUSTVA ZA SLOVENIJO
OB STIRIDESETLETNICI I1ZIDA KNJIGE EDVARDA KARDELJA-
SPERANSA »>RAZVOJ SLOVENSKEGA NARODNEGA VPRASANJA«

(Ljubljana, 2. 3. 1979)

Ignacij Voje: NAGOVOR PREDSEDNIKA ZGODOVINSKEGA
DRUSTVA

Tovarisice in tovari$i zgodovinarji, spostovani gostje!

Odpiram izredni obéni zbor Zgodovinskega druStva za Slovenijo, ki je
posveéen pomenu Edvarda Kardelja v slovenskem zgodovinopisju ob Stiri-
desetletnicl izida knjige sRazvoj slovenskega narodnega vpraSanjas.

Le ob redkih priloznostih se zberemo slovenski zgodovinarji v tako ve-
likem S§tevilu kot na danadnjem zboru. PriSli ste iz vseh krajev Slovenije,
da poéastite spomin velikega sina slovenske zemlje, drzavnika in misleca,
pa tudi zgodovinarja. Ob uri slovesa smo zgodovinarji zadéutili, da nas je
zapustil ¢lovek, ki nam je bil blizu. ]

NaSemu zboru so se pridruzili Stevilni ugledm gostje, predstavmki
druzbeno-politiénih organizacij, sodelavei in prijatelji Edvarda Kardelja.

Med nami so zastopniki nasih zamejcev s KoroSke in iz Trsta; njim
je Speransova re$itev nacionalnega vpraSanja 3e vedno vizija, Kardeljevo
temeljno delo o nacionalnem vprasSanju jim ostaja Se vedno opora in vzpod-
buda v borbi za dosego osnovnih nacionalnih pravie.

NaSemu vabilu so se odzvala vsa republiSka in pokrajinska zgodovinska
drusStva in poslala na na$ obéni zbor svoje predsednike oziroma njihove
namestnike. Na ¢elu delegacije jugoslovanskih zgodovinarjev je predsednik
Zveze drustev zgodovinarjev Jugoslavije dr. Ali Hadrl. V svojem delu »Raz-
voj slovenskega narodnega vpraSanja« je Kardelj z moéjo vizionarja na-
kazal tudi relitev naclonalnega vpraSanja v bodoéi Jugoslaviji. V mnogih
kasnejsih delih je poglabljal misel o enakopravnosti jugoslovanskih naro-
dov, o bratstvu in enotnosti. Prisotnost predstavnikov nasih narodov in
narodnosti simboli¢no poudarja nasa skupna hotenja in cilje.

Ker smo iz statutarnih razlogov dali danaSnjemu komemorativnemu
zboru znaéaj obénega zbora, naj mi bo dovoljeno, da ugotovim njegovo
sklepénost. Na pobudo pripravljalnega odbora predlagam v delovno pred-
sedstvo: dr. Toneta Ferenca, narodnega heroja Alberta Jakopica-Kajtimi-
ra, dr. Milico Kacin-Wohinz, mag. Marjana Znidari¢a in dr. Ignacija Vo-
jeta. Zapisnik bo vodila Darja Miheli¢, overovatelja zapisnika pa bosts
PrimoZz Hainz in Ema Umek.

Sredi priprav za prosiavo 40-letnice Speransove knjige sRazvoj sloven-
skega narodnega vpraSanja« nas je zelo prizadela in pretresla vest o smrti
Edvarda Kardelja. Ceprav smo vedeli za tezko stanje njegove bolezni, smo
upall, da mu bomo Se lahko povedali, kako pomembno je bilo njegovo delo
tudi za slovensko zgodovinopisje. Pobuda za proslavo je bila dana v oZjem
krogu zgodovinarjev na zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru
oktobra lansko leto. Na odborovi seji 24. oktobra 1978 smo soglasno sprejeli
sklep o delovnem sestanku slovenskih zgodovinarjev, na katerem bi z raz-
nih vidikov osvetlili Kardeljevo temeljno delo »Razvoj slovenskega narod-
nega vpraSanja«. O nasi nameri smo obvestill RK SZDL, kjer so nas uvrstili
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v program letoinjih proslav v Sloveniji. O sklepu odbora in o pripravah
smo novembra 1978 pismeno obvestili Edvarda Kardelja. Konec januarja
1979 pa ga je obiskala manjSa delegacija zgodovinarjev.! V razgovoru je
Kardelj izrazil zadovoljstvo, da o njegovem delu razpravlja tudi strokovno
zgodovinsko drustvo in se je strinjal s programom proslave obletnice izida
njegove knjige.

Ob pripravljanju proslave 40-letnice izida Speransa smo se zavedali,
da prevzemamo precej$no odgovornost, toda vzpodbujala nas je zavest, da
moramo dati Edvardu Kardelju priznanje kot zgodovinarju, da poudarimo
njegove zasluge na podroc¢ju zgodovinopisja.

¢eprav Kardelj v uvodu k I. izdaji Speransa poudarja, »da avtor ni-
kakor nima pretenzij, da bi bilo to delo izérpna obravnava naSega narod-
nega vprasanja. Narobe, zaveda se, da je to delo samo nepopoln uvod v raz-
iskovanje tega vpraSanja«. Ceprav je »Razvoj< ocenjeval predvsem kot pri-
spevek k idejni in teoretiéni borbi komunistov na podroé¢ju naclonalnega
vprasanja, je stremel tudi za tem, da bi s svojim delom prispeval k uva-
janju marksistiéne dialekti¢ne metode v analizo zgodovinskih procesov pri
nas. To je privedlo kasneje do prevrednotenja pomembnih obdobij v- zgo-
dvini slovenskega naroda. Kardelj je tudi kasneje v svojih Studijah sodob-
nega razvoja socialistiéne druzbe pri nas ali pri analizah razvoja sodobnega
sveta izhajal iz dobrega poznavanja preteklosti. Odliéno znanje zgodovine,
poznavanje historiéne zakonitosti mu je odprlo pogled v bodo¢nost.

Ko govorimo o Kardelju kot zgedovinarju, ne moremo iti mimo delca,
ki je bilo namenjeno §ir§im krogom bralcev, namenjeno tudi Solski rabi,
in ki je ob pomanjkanju tovrstne literature pri nas dragoceno Se danes.
To je knjiga, ki nosi naslov »Na§ ¢udoviti svet — Potovanje skozi éasc.
Bralca vodi Kardelj skozi vso obéo zgodovino gospodarstva na izviren, pre-
prost in lahko razumljiv naéin. Kardelja spoznamo kot dobrega poznavalca
zgodovine, kot esteta in odli¢nega pisca, ki je na preprost naéin znal raz-
loziti tudi najtezja vpraSanja. Ta knjiga, ki jo je Kardelj napisal pred
drugo svetovno vojno, je pri nas takrat veliko pripomogla, da je predvsem
mladina bolje razumela svet in ¢loveSko druzbo.

Morda je prav, da povem nha tem mestu in v tem trenutku, da je bil
Edvard Kardelj od vsega zaCetka redni naroénik Kronike, ¢asopisa, ki ga
izdaja sekeija za krajevno zgodovino Zgodovinskega druStva za Slovenijo in
s tem posredno tudi na$§ ¢lan.

Danasnji zbor, ki ima delovni znacaj, naj bo namenjen predvsem temu,
da spoznamo Kardelja-Speransa kot zgodovinarja, kot raziskovalca, ki je
érpal iz preteklosti za sedanjost in bodoénost.

Ob tem razmi$ljanju pozivam vse navzoée, da z enominutnim molkom
pocastimo spomin na umrlega Edvarda Kardelja.

Slava mu!

1 V delegaciji so bili France Filipi&, Ivan KriZnar in dr. Miroslav Stiploviek.
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Janko Pleterski

ZGODOVINSKA MISEL SLOVENSKIH MARKSISTOV V €¢ASU
SPERANSOVE KNIJIGE

Minilo je §tirideset let od izida knjige, kateri je avtor z izbiro psevdo-
nima sSperans« dal Ze vnaprej osréujoé¢ poudarek. Naslov »Razvoj sloven-
skega narodnegsa vpradanjac je naznanjal tematiko, ki je prizadevala vsa-
kega razmiSljajoéega Slovenca. Znanstveno suha formulacija naslova pa
je odvraéala od tradicionalnega ¢ustvenega in moralizirajotega pristopa
in navajala k stvarnemu, druzbosiovnemu obravnavanju. '

Izid knjige Edvarda Kardelja-Speransa je bil politiéni dogodek prve
vrste. Ze po kratkem casu je postalo jasno, da pomeni tudi veliko dejanje
v zgodovinskem razvoju Slovencev. Bila je to poglavitha idejna priprava
za vzpon slovenskega naroda do nove ravni zgodovinskega delovanja, do
zdruZitve in skrajnega napona vseh njegovih dobrih moéi v boju za Ziv-
ljenje in za uveljavitev pravice odlo¢anja o samem sebi. Ob teh velikih
dejstvih pa naj danes povemo $e to, da je knjiga bila vrhunec zgodovinsko
publicistiénega dela slovenskih marksistov tega Casa.

Leta od 1932. do 1939. lahko oznac¢imo kot éas Speransove knjige. Tako
zaradi osebne dejavnosti Edvarda Kardelja v teh letih pri preucevanju
slovenske zgodovine kot zato, ker je knjiga posebno viden izraz svoje dobe.
Tak$no poimenovanje ne pomeni, da ‘dotlej sploh ne bi bilo zgodovinskih
‘del, ki bi izhajala iz histori¢no materialistiénega pojmovanja nase pretek-
losti. Uredni$tvo marksistiéne revije sKnjiZevnost« je leta 1934. sicer res
zelo odlo¢no zatrdilo. — ob ¢lanku G.Plehanova o zgodovini — da je »vsa
slovenska zgodovina do danes pisana z idealisti¢nega staliS¢a . ..«' Ze takrat
pa je bilo jasno, da ta trditev bolj izraZa potrebo po novem naporu priti
do marksistiéne zgodovine kot pa pomeni ugotovitev nekega stanja.

Prizadevanja pridobiti si historiécno materialistiéni pogled na zgodo-
vino Slovencev spremljajo slovensko delavsko gibanje, odkar je nastopilo.
Ta prizadevanja so se v posameznih dosezkih uveljavila tudi v okviru slo-
venskega strokovnega zgodovinarstva. Dovolj je omeniti le nekaj imen
starejSega rodu: Albin Prepeluh, Dragotin Lonéar, Karel Slanc, Henrik
Tuma. Njim slede imena mlaj§ih, ki se publicisti¢éno pojavijo v dvajsetih
letih, Ze povezani z revolucionarnim krilom slovenskega delavskega gibanja,
in ki zore nekaj let za tem, Ze v Speransovem éasu. Imenujmo le Iva Gra-
horja, DuSana Kermavnerja, Vladimira Martelanca.

Slovensko strokovno zgodovinopisje je bilo v svojem nastanku idejno
in politiéno vezano na oba meS¢anska politiéna tabora. In res je, da je po
svoji metodi bilo izvorno naslonjeno na nemsko idealistiéno historiografijo.
V okviru te metode je Zze pred koncem 19. stoletja, pozneje Se bolj, doseglo
dobre rezultate in dalo znanstvene temelje za slovensko zgodovino, Se po-
sebno za njeno prvo, fevdalno dobo. Pa vendar je imelo to zgodovinopisje,
ne oziraje se na idejne in metodolo§ke temelje, nekaj lastnosti, ki so iz-
virale iz specifiénosti slovenskega naroda in bile pozneje pomembne tudi
za utemeljitev metode historiénega materializma. Ze samo dejstvo, da gre
za zgodovino tkim. nezgodovinskega naroda, da gre za zgodovino naroda,

t Knjizevnost, II, 1934, 383.
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ki je v 19. stoletju Se vedno moé¢an predvsem v temeljnih druZbenih pla-
steh, medtem ko se bitka za izoblikovanje slovenskega meSéanstva Sele raz-
vija, kjer je vsa vi§ja plast, zvezana s fevdalno preteklostjo, tujerodna, Ze
to dejstvo samo odvraca slovenske zgodovinarje od izkljuénega razisko-
vanja zgodovine vladarjev, drzav, vladajoéih fevdalnih struktur. Odvraéa
jih torej od tematike, ki je tipi¢na za idealisti¢no nemsko historiografijo,
usmerja jih k podro¢jem, ki veé povedo o zZivljenju Slovencev, izenaéenih
s temeljno kmec¢ko ljudsko plastjo. >Kmet — ali kakor bi ze skoraj smeli
reé¢i Sloveneck, opredeljuje to posebnost socialnega znacdaja predmeta svo-
jega raziskovanja Milko Kos? v knjigi, ki nedvomno pomeni vrh zgodovi-
narske sinteze do Speransovega ¢éasa. Zato se tudi starejSi slovenski zgo-
dovinarji zanimajo za gospodarska in socialna vpraSanja, zato tudi oni
posveéajo posebno pozornost ne le dinastiénim, temve¢ tudi socialnim bo-
jem. To zanimanje jim je vcepil ze éas slovenske narodne prebuje, ki je
ustvaril poseben tip pogleda slovenskega izobraZenca na zgodovino svojega
naroda, to je tip, ki ga najbolj poznamo iz tolikokrat navedenih vrstic
Presernovega Sonetnega venca, ki vidi kot prvo dejanje slovenske zgodo-
vine, potem ko so predniki izgubili politiéno samostojnost, krvavi punt in
pa ljudske boje proti Turkom. Zgodovinar Peter Radics odkrije Ze leta 1870
ne samo izvod znamenite pesmi o kranjskih puntarskih kmetih iz leta 1515,
temve¢ napiSe tudi razpravico, v kateri uporabi slovensko-hrvaski upor iz
leta 1573 kot argument za slovenske drzavnopolitiéne zahteve.®! In gotovo
je ravno navezanost slovenskega boja na politiécno uveljavitev temeljnih
socialnih plasti bila tista, ki je Ze v 70. letih vodila Frana Sukljeta k zgo-
dovinarskemu zanimanju za izvire demokratizma, k njegovemu ugotav-
ljanju razlik med liberalizmom in demokratizmom iz razli¢nosti socialnega
temelja in razliénosti socialne pobude. Seveda je marksistiéno zgodovino-
pisje stalo pred nalogo vkljuéiti v svojo analizo vse to gradivo in doseZzke,
ki jih je slovensko zgodovinopisje ze dalo. Prav znacilna je v tem pogledu
na videz neznatna polemic¢na praska v letu 1937. Pod psevdonimom Fr.
Klemuc je Mirko KoSir v Ljubljanskem zvonu z velikim navduSenjem po-
zdravil razpravo Frana Zwittra o prebivalstvu na Slovenskem kot prelom-
nico, ki naznanja preusmeritev slovenske zgodovinarske vede k druzbenim
vpraSanjem. Fran Zwitter se je vse te obilne hvale otresel z ugotovitvijo,
da nikakor ni on zacetnik gospodarske in socialne zgodovine pri Slovencih,
da so o tem %Ze zdavnaj pred njim pisali mnogi drugi avtorji. On sam le
uvaja novo, sociolo§ko metodo.! Tem manj ustrezno je zato e danes ozna-
éevati Speransovo knjigo le s tem, da je spomembna ... zaradi poudarka
na gospodarskih in druzbenih razmerah, s katerimi je zvezan narodni
razvoj.«®

Ze na zacetku lahko ugotovimo, da je eden izmed pomembnih doseZkov
Speransove knjige v tem, da je avtor v njej na nov nacin, a vendarle
organsko upoSteval rezultate vsega dotedanjega slovenskega zgodovinar-
skega dela, ga vkljuéil v svojo analizo in mu s svojo sintezo pridobil nov
pomen. K rezultatom slovenskega zgodovinarstva ni pristopil zviska in od-
klonilno zaradi svojega 'razliénega idejnega in metodoloSkega IizhodiSca,
marveé¢ je v teh rezultatih spostoval ¢lovekovo delo. Cenil ga je ne samo
po idejni usmerjenosti, temveé tudi po intelektualni zmoznosti, po Sirini
pogleda, po globini spoznanja in po izrazni, komunikativni moc¢i. Naj bo

: Milko Kos, Zgodovma Slovencev od naselitve do reformacx_}e L_]ubljana 1933, 237.

Peter Radxcs Ein ,windisches’ Reich. V: Die Reform 9 (1870
4 Fr. Klemuc, Siovensko zgodovinarstvo na razpotju, Lj ubljanskx zvon 1937, 52—56 in Fran Zwitter,

»Slovensko zgodovmarstvo na razpotjue, Ljubljanski zvon 1937, 164.
5 Zgodovina slovenskega slovstva, VI. knj., Ljubljana 1969 428.
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dovoljeno ob tej priloZnosti povedati, da je Edvard Kardelj leta 1970 go-
voril z najveéjim priznanjem o Ivanu Prijateiju kot slovenskem zgodovi-
narju; po njegovi sodbi ni Prijatelja do tega ¢asa prekosil po izrazni moci
in celovitosti pogleda $e noben drug avtor, cetudi marksist.

Po drugi strani ni nobenega dvoma o tem, da je uveljavljenje metode
historiénega materializma v slovenskem zgodovinopisju bilo dejanje Sele
Speransovega ¢asa. Kolikor je delo Speransa individualna stvaritev, toliko
je resniéno tudi dejstvo, da v svojem zgodovinopisnem prizadevanju ni bil
osamljen in da je znacilnost Speransovega ¢asa ravno nastop vrste avtor-
jev, ki se problemov slovenske zgodovine lotevajo kot marksisti. Vse nji-
hovo delovanje stoji v znamenju prepri¢anja in hotenja, ki ga je v svojem
prvem nastopu v »KnjiZevnosti« povedal Tone Brodar (Edvard Kardelj),
namreé, da stvar filozofov in druzboslovcev ni samo razlaganje sveta, mar-
veé v tem, da se svet spremeni.®’ Ne kaZemo pravega razumevanja za de-
janje tega rodu, ¢e ga oznaéujemo predvsem s tem, da so njegovi pripad-
niki »pribijali dialektiéni materializem, zvi§ka zavracali malome&céansko
filozofiranje..." Pregled zgodovinarskega dela te generacije in samega
Speransa pelje k prepri¢anju, da ne njej ne njemu nikoli ni bil prv1 na-
men uveljaviti in dokazovati nek nazor, temveé da jim je bile vselej vodilo
prizadevanje poiskati in opredeliti pot, po kateri se morejo sprostiti in
k druzbenemu dejanju usmeriti temeljne moéi v slovenskem narodu, tiste
mo¢i, ki morajo po zakonitosti druzbenega razvoja svojo osvoboditev ures-
nicevati v najglobji humanitarni celovitosti. Danes vemo, da je to bila
generacija, ki je ustvarila idejne osnove in ki je potem dejansko vodila
slovenski narod v najbolj kritiénih, a tudi najveéjih dneh njegove zgodo-
vine. Ob uspesnosti de]ama. je tem bolj pomembno ugotoviti, da je Spe-
ransova generacija uveljavila zgodovinskost kot temeljni metodoloski pri-
stop ob preucevanju aktualne problematike slovenske druzbe, da je to sto-
rila v prepridanju, da je zgodovinskost edini naéin, ki vodi k spoznanju
vseh notranjlh moéi slovenske druzbe v njihovem medsebojnem odnoSaju
in spletu, odlotujotem o Zivljenju danes in jutrl. Zato je Tone Brodar Ze
prav na zadetek svojega obravnavanja slovenskega vpraSanja postavil tudi
poskus z najSird§imi értami orisati slovenski zgodovinski razvoj, ugotoviti,
da je v moderni dobi njegovo osrednje vprasanje narodno in da je to vpra-
Sanje stvar celotne druZzbe, da je njegovo jedro socialno in da ga v sodob-
nosti more resiti le narod, v katerem se kot vodilna moé uveIJav1 novi
druzbeni faktor, delavski razred.

Pregledati zgodovinarsko delo in misel slovenskih marksistov v Spe-
ransovem &asu je naloga, ki bi ji mogla zadostiti le podrobna Studija. Brez

" posebnega dokazovanja pa je jasno, da gre za druzbeno zavzeto, za anga-
zirano zgodovinopisje. Prav to mu je konéno dalo njegovo zgodovinsko
vrednost, ¢eprav je bila strokovna, znanstvena kvaliteta prvi pogoj. Zato
je umestno pogledati, katera so bila tista vpraSanja, ki so pomenila no-
tranji nagib avtorjev, ob katerih .se je vnemala njihova delavnost, ob’
katerih so se angazirali. Ne gre zdaj za sploSne politiéne cilje in program-
ske orientacije. Gre za vpraSanja, ki se odpirajo ob reSevanju konkretnih
druzbenih problemov. Brez trditve, da je seznam popoln, moremo navesti
naslednje:

Nastanek in obstoj slovenskega naroda, dokaz njegove individualnosti
in samostojne odgovornosti do svoje prihodnosti. — Problem revolucionar-
nega slovenskega narodnega programa. — Ugotovitev prelomnih situacij

6 Knjizevnost, 1933, 238.
7 Zgodovina slovenskega slovstva, VI. knj., 325.
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v slovenski zgodovini. — Opredelitev zgodovinske alternative med revo-
lucijo in reakcijo, med svobodoljubjem in faSizmom. — Identifikacija so-
cialnih sil napredka v slovenskem narodnem razvoju. — Dokaz nezmoznosti
slovenskega mes¢anstva reSiti narodno vpraSanje. — Obdelati razmerje
med proletariatom in njegovo politi¢no organizacijo ter nacionalnim gi-
banjem. — Ugotoviti zgodovinske osnove, ki vodijo k druZzbeno napredni

preorientaciji katoliSkih mnozic. — Ugotovitev razrednih bojev kot temelj-
ne vsebine zgodovine naroda, ki ga sicer gibanje za samoodlo¢bo povezuje
v politiéno celoto. — Ugotavljanje in uveljavljanje interesa proletariata
kot interesa naroda.

Ni potrebno posebej dokazovati, da je takSno postavljanje vpraSanj
zgodovini bilo izraz tudi nove stopnje v razvoju subjektivnih sil delavskega
gibanja samega, izraz nove kvalitete v revolucionarni koncepciji. Bilo je
izraz tistega, éemur v pogovornem politiénem jeziku pravimo snovi kurs<
v partijski politiki.

Preglejmo najpomembnejSe pojave tega novega spraSevanja zgodovine
po novem druZbenem faktorju, pripravljajotem se poseti neposredno in
odlocilno v zZivljenje naroda. Se pred nastopom Toneta Brodarja je s tega
vidika reagiral na izid znane knjige Josipa Vidmarja sKulturni problem
slovenstva« Ivo Granor. Z recenzijo v Ljubljanskem zvonu je Ze opozoril
na potrebo znanstvenega obravnavanja narodnega vpraSanja, ki ga ni mo-
gote skréiti samo na kulturni vidik. Z vso vnemo je zahteval obravnavo
tega vprasanja v zvezi z Zivljenjem, kar mu pomeni Zivljenje druzbe. Pri
tem je kriti¢no pripominjal, da neuspeha ni kriv samo avtor, marveé¢ ob-
jektivne ovire, namreé, da socialni problemi niso prav ni¢ obdelani in je
torej avtor oral ledino.® Na vpraSanje, ki ga je nacéel Grahor, je konec
istega leta temeljito in argumentirano odgovoril Tone Brodar (Edvard
Kardelj) s svojo v naSi zgodovinski literaturi velikokrat omenjeno, a doslej
Se ne ponatisnjeno razpravo »Nacionalno vpraSanje kot znanstveno vpra-
Sanje«. Izhajala je v nadaljevanjih tja do srede leta 1933.° Kardelj je z njo
sicer zavrnil pojmovanje slovenstva kot kulturnega vpraSanja, a s tem ni
zanikal njegove kulturne vsebine. Nasprotno, tudi sam je v svojem razisko-
vanju in pisanju v polni meri upoSteval kulturno plat narodnega Zivljenja
in tudi sam ugotavljal rast slovenske zavesti in njene tvornosti, podobno
kot Vidmar, preko osebnosti kulturnega zivljenja. Imena Trubar — Pre-
Seren — Levstik — Cankar, katerih vrsto je postavil Josip Vidmar, se tudi
pri njem postavljajo kot vrhunski izrazi slovenskega zivljenja, le da bolj
druzbeno utemeljeni.

Znano je, da je v letu 1933. slovensko narodno vprasanje vneto pre-
uéevala tudi skupina slovenskih komunistov v emigraciji. V Moskvi tkim.
brigada, ki so jo sestavljali Dragotin Gustinéi¢, Ivan Regent in Karel
Hudomalj, v Parizu pa je v pismenem stiku z njimi delal Lovro Kuhar-
Prezihov Voranc. Eno izmed osrednjih vpraSanj tedanjih diskusij je bifa
ccena znacaja Slovenske ljudske stranke, pri éemer so se mnenja zelo raz-
hajala. Najvidnej8i rezultat te dejavnosti je izjava treh komunistiénih
strank o slovenskem vpraSanju konec tega leta.® Javnosti neznano pa je
ostalo gradivo, ki ga je ta krog pripravil. Poleg drugega je treba omenliti
rokopis knjige o slovenskem narodnem vpraSanju, ki jo je tedaj napisal
Dragotin Gustinéi¢. Besedilo je ohranjeno v veéjih odlomkih v arhivu In-
Stituta za zgodovino delavskega gibanja. Domnevati moremo, da se je

8 Ljubljanski zvon, 1932, 723—730. Ponatis v: Ivo Grahor, Zivl gen_]e in smrt Ljubljana, 1968, 323—334.

s Knjizevnost 19321933, 5—9, 4854, 73—79, 132—137, 163—168 in 236—

1 Alenka Nedog, O nastanku izjave treh komunistiénih strank o slovenskem narodnem vpra3anju.
V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1967, 365—383.
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Edvard Kardelj, ko je v poznejsih letih bival v Sovjetski zvezi, seznanil
tudi s tem rokopisom. Iz nekega pisma Ivanu Regentu iz leta 1944 namred
razberemo, da je v ¢asu svojega bivanja v Sovjetski zvezi velkrat raz-
pravljal z Gustinéiéem in Regentom o slovenskem vprasanju. Ce pogledamo
kazalo h Gustinéiéevi knjigi pa vidimo, da je Sperans zasnovan bistveno
drugace.

Zgodovina je postala Kardeljevo trajno zanimanje in to na zelo de-
javen naéin. Spomnimo se samo, da je Ze v letu 1934 izSla njegova knjizica
sPotovanje skozi éas¢, v Kateri je na tako privlacen naéin priblizal $olski
mladini gospodarsko in druzbeno zgodovino ¢lovedtva."! Znano je tudi, da
vsebuje njegovo poroéilo o polozaju v Sloveniji, ki ga je napisal 2. decem-
bra 1934. leta na Dunaju, tudi zgodovinski del, kjer oriSe razvoj kapita-
lizma in meséanstva v Sloveniji in analizira razredno strukturo slovenskih
mes§¢anskih strank.??

V tem letu so na zgodovinopisnem tori$éu nastopili Ze tudi drugi mar-
ksisti. V kr&éansko socialistiéni reviji sBeseda o sodobnih vpraSanjih« se
je z analizo osebnosti Janeza Evangelista Kreka lotil Ivo Grahor ene
osrednjih aktualnih tem politiéne zgodovine. Poudaril je, da ga ne zanima
toliko ocenjevanje Krekovega dela samega kot vpraSanje, »zakaj nimamo
Slovenci od Krekovega kulta veé koristi?«! ) :

V letu 1934. je pomemben Se zadetek izhajanja »Pripomb k na$i pre-
vratni dobic Albina Prepeluha v sSodobnostic. Pozneje so bile vazno gra-
divo Speransu in spodbuda DuSanu Kermavnerju za §tudijo o idejnem raz-
voju slovenskih socialistov pred prvo svetovno vojno.” _

Od leta 1935 naprej je revija »Sodobnost« postala poglavitno torisée
objavljanja zgodovinskih prispevkov slovenskih marksistov. Ze v tem letu
je priobéil JoZa Vilfan ¢lanek o Tivolski resoluciji, zasnovan polemiéno
proti njenemu proslavljanju v slovenskem social-demokratskem krogu.’®
Avtor ni le naéelno zavrnil Tivolsko resolucijo samo, marveé je oznacil tudi
zgodovinsko nezadostnost slovenske socialne demokracije v prelomnem
¢asu prve svetovne vojne, ko se ni postavila na ¢elo narodnostnih bojev
v korist proletariata in ko je ob propadu Avstroogrske podlegla vplivom
radikalnega me$¢anstva. V istern letniku »Sodobnosti« je izel tudi prvi
obeh za marksistidno pojmovanje slovenske zgodovine tako pomembnih
prispevkov Vladimirja Martelanca, napisanih v Sovjetski zvezi. V Studijl
z naslovom »Nekaj misli o slovenskem narodnem in slovstvenem razvoju«
je Martelanc izrazil namen orisati z marksistiénega staliS¢a osnovna raz-
dobja slovenske narodne zgodovine. ‘Analizo je zafel z reformacijo in
kme¢kimi punti kot socialno prelomno dobo, v kateri se zatenja formira-
nje slovenskega naroda. Obravnaval je dobo prosvetljenega absolutizma
in slovenskega razsvetljenstva, opozoril na ljudski pomen Kopitarjevega,
¢opovega in Prefernovega dela in sploh na socialno in humanistiéno vse-
bino slovenske romantike. Z mnogimi zanimivimi in izvirnimi oznakami je
sledil slovenskemu razvoju 19. stoletja. Ob letu 1848. je opozoril na obstoj
tudi naprednega toka v slovenski politiki, obenem pa pojasnil Marxove

1 Janko Svetina, Pot marksisti¢ne misli med mlade ljudi, Delo, 15. februar 1979, 15.

12 Janko Pleterski, Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji v teoriji in politiki KPJ-KPS. V: Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja, 1967, 303—304.

13 Tvo Grahor, Dr.J. Ev. Krek. V: Beseda o sodobnih vpraganjih, 1934, 2527, 52—55, 73—77, 105—
110, 121127 in 140—145.

14 Tyo Grahor, Odgovor g.Josipu Gostinarju, Krekovemu sodelavcu. V: Beseda o sodobnih vpra-
$anjih, 1934, 112.

15 Albin Prepeluh, Pripombe k na$i prevratni dobi. Ljubljana, 1938. DuSan Kermauner, Albin Pre-
peluh-Abditus. Njegov idejni razvoj in delo.

16 Joza Vilfan, Tivolska resolucija. Sodobnost, 1935, 245—249.

17 V_A., Nekaj misli o slovenskem narodnem in slovstvenem razvoju. Sodobnost, 1935, 502—515.
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ocene politike avstrijskih Slovanov, da bi jih ostro lo¢il od negativnih vred-
notenj Slovanov v nacistiéni argumentaciji! Poglavitno dejstvo zanj je na-
stop slovenskega osvobojenega kmeta, v boju za Katerega pa liberalizem,
sprico Sibkega razvoja meStanstva, ki izgubi zvezo z naprednimi tokovi v
Evropi, obnemore in olajSa zmago klerikalizmu. Za prelomno obdobje sve-
tovne vojne ugotavlja Martelanc odsotnost jasne zavesti o povezanosti med
potjo k socialni in nacionalni osvoboditvi in ugotavlja tudi politiéne uéinke
dejstva, da je z valom jugoslovanstva po leftu 1917 demokratiéno, nacio-
nalno osvobodilno in socialno pobarvani Krekov katolicizem skoro neome-
jeno zavladal v slovenskem Zivijenju!

Iz leta 1936 je treba omeniti dva prispevka Joza Vilfana in sicer raz-
pravljanja ob knjigi Rude Juréeca o Kreku'® in ob knjigi Frana Zwittra
0 razvoju prebivalstva na Slovenskem.? Lahko bi rekli, da je Vilfan iz Jur-
¢ecovega dela iztisnil dosti ve¢ kot pa avtor sam. Recenzija pomeni osnutek
prve marksisti¢ne analize klerikalizma na Slovenskem v njegovi zgodovin-
skosti in funkeiji, analizo, ki ugotavlja konflikt ne v Kreku, marveé¢ v se-
danji generaciji tega tabora. Z vsem priznanjem piSe Vilfan o Zwittrovi
knjigi, ki odpira ne samo pogled v razvoj temeljnega socialnega faktorja-
slovenskega obstoja, temveé omogoc¢a tudi razmisljanje o pomenu propa-
danja pokrajinskih gospodarstev in njihovega vkljuéevanja v vseobsezna
drzavna gospodarstva v primeru, ko je na pokrajinsko gospodarstvo vezan
obstoj posebnega naroda. Odklanja trditev, da je skupna drZava Slovencev,
Hrvatov in Srbov zgodovinska paralela k nem3kemu zedinjenju, kajti gre
za obstoj Slovencev kot naroda. Zwittrovo ugotovitev, da vprasanje, koliko
more neka deZela preZzivljati prebivalstva, ni odvisno le od narave, marveé
tudi od sistema, uporabi za sklep o pravici in nujnosti, da se Slovenci bore
za, socialistiéni sistem. )

V letu 1937 so nastopili Se novi avtorji. Njihovo zgodovinarsko delova-
nje je bilo pomembno tudi zato, ker je seglo v praznino, na katero so prav
tedaj opozorili Studentje zgodovinarji v boju za utrditev polozaja slovenske
univerze. sHistoriéni klub DSFF«, je reéeno v njihovi izjavi, »smatra za
svojo dolznost, da opozori akademsko mladino in po njej vso slovensko
javnost na to, kako se na slovenski univerzi slovenska zgodovina predava
oziroma kako se z njo ravna!...« Da imamo univerzo in sicer edino slo-
vensko, da. pa se na nji ne predava slovenska zgodovina! Kar izve §tudent
0 njej, izve pri eni tedenski uri, ki jo prostovoljno dodaja svojemu delu
profesor, ki ima dekret za drugo stolico...® Sposobnost slovenske zgodo-
vinske znanosti govoriti tudi o najaktualnej$ih vprasanjih narodnega ob-
stoja in to po poti globoke druzbene analize, je v tem letniku dokazal izid
razprave Frana Zwittra o koroSkem vprasanju.’® Poleg krajSe §tudije Dra-
gotina Lonéarja o Franu Skuljetu in 3tudije o Majniski deklaraciji Vlada
Vodopivea, je iz tega letnika Sodobnosti treba omeniti predvsem zadnji
Martelanéev prispevek iz Sovjetske zveze.? Naslovil ga je »Slovenski poli-
tiéni razvoj in problem sodobne politiéne orientacije«. DuSan Kermavner
pravi, da je v tem sestavku »pisec iz tolikSne ¢asovne in prostorne daljave
pokazal takSno vZzivetost v spreminjajoce se slovenske razmere, kakor da
bi bil ves ¢as Zivel sredi njih<. Ta pripomba se seveda nanasSa na aktualno
misel v sestavku, medtem ko je bila Martelanéeva zgodovinsks misel izraz

18 Sodobnost, 1936, 236—239.

19 JoZa Vllfan Problem nase malostevilnosti. Sodobnost, 1935, 562——567

2 Fran Petré, Drzavni proradun in univerza, Sodobrnost, 1937,

2 Fran Zw1tter Korosko vprasanje, Sodobnost, 1937, 145—153 218—223 in 320—330.

2 Dragotin Longar, Fran Suklje kot politik, Sodobnost, 1937, 93—96.

Viado Vodopwec Majni3ka deklaracija, prav tam, 374—381.
A. V., Slovenski politi¢ni razvoj in problem sodobne polméne orientacije, prav tam, 193—207.
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globokega proudevanja in zivljenjsko zrele sodbe. Le beZno omenimo, da
vidi Martelanc zadetek slovenske narodne zgodovine v kmec¢kih puntih in
reformaciji, brez katerih bi Slovenci kot narod izginili, se asimilirali. Po-
sebnost njegovega pogleda na slovensko zgodovino je, da vidi poleg ze
omenjenega zaéetnega obdobja in poleg dogajanja v dobi imperializma kot
osrednjo periodo sklenjen ves éas od razsvetljenstva in narodnoosvobodilne
romantike do taborov oziroma leta 1871. V vsej osrednji dobi vzdrzuje slo-
venski razvoj po njegovem mnenju zvezo Z naprednimi tokovi v Evropi.
V letu 1848 je zanj predvsem pomemben nastop poglavitnega slovenskega
faktorja kmeta in njegova osvoboditev. Razumljivo, da ga v imperialisti¢-
nem obdobju prav posebej zanima problem odnosa delavskega in narod-
nega gibanja. Pregleda razliéne koncepcije in tokove v slovenski social-
demokratski stranki in kot najveéjo vrednoto poudari staliS¢a Ivana Can-
karja. Ze v dobi balkanskih vojn je Cankar intuitivno dojel nujno potre-
bo, da se boj za narodno osvoboditev spoji z bojem za socializem. Tudi v
odloé¢ilnih dogodkih let 1917—1918, pise Martelanc, je bil Cankar tisti, ki je
s svojim globokim in daljnovidnim razumevanjem potreb in nalog sloven-
skega ljudstva in posebej slovenskega proletariata, najglobje posegel v
stvarnost dogajanja. S posebnim zaupanjem v pozitiven razplet obravnava
Martelanc tudi problem diferenciacije v slovenskem Kklerikalnem taboru.
Njegovo zaupanje ni preprost optimizem, marveé reultat preuéevanja zgo-
dovine notranjih tokov v tem taboru samem. Do kraja odklanja moznost,
da bi mogel klerikalni tabor imeti 8¢ naprej vodilno vlogo v slovenskem
politi¢nem #ivijenju, vendar pristavlja: »To pa nikakor ne sme pomeniti,
naj se omalovaZujejo oziroma podcenjujejo notranji procesi radikalizacije
in idejno politiéne polarizacije... SLS je stranka, ki zdruzuje v svojih
vrstah ogromne mnoZice slovenskega delovnega ljudstva. Politiéna vzgoja,
ki jo je dala tem mnozZicam v slovenskem narodnem duhu in v duhu de-
mokratiénih, deloma socialistiéno pobarvanih ndéel, je stvar, ki je ni mo-
goée kar tako izbrisati. Prepriéani smo, da je tudi med osnovnimi kadri
SLS mnogo ljudi, ki jim je bila omenjena politiéna vzgoja veliko veé kot
~ preprosta taktiéna poteza. Vemo, da so se ti ljudje vzgajali v duhu narod-
nega svobodoljubja in ljubezni do ljudstva, v duhu kri¢anskega humaniz-
ma in politi¢nega demokratizma, ki se je ¢éesto zelo tezko dal vezati z reak-
cionarnim duhom.. .«

Poglavitno znanstveno publicistiéno dejanje tega leta je bil izid knjige
spominov Henrika Tume 2z dopolnilnimi razpravljanji DuSana Kermav-
nerja.® S to knjigo se je slovenski zgodovinski zavesti predstavila osebnost
najbolj profiliranega in v naj8ir§e druZbene razseznosti vpetega politika
na Slovenskem v dobi prve velike krize imperializma. Z njego—im spomi-
njanjem in Se posebej z urednikovimi dopolnili sta v zgodovinskem raz-
pravljanju zasedli svoje pravo mesto tako Primorska s Trstom na eni stra-
ni, kot tudi vpraSanje slovenskih orientacij v prelomnih letih 1917—1920.
Aktualnost in dinami¢nost te problematike je knjigi zagotovila prodoren
uspeh in trajen pomen, vse do danaSnjega dne. Manj opaZeno je tedaj
ostalo, da nakazuje knjiga tudi alternativni koneept slovenske zgodovinske
poti po letu 1917, drugaéen od Cankarjevega in drugacen od tistega, ki je
Cankarja vkljuéil v svojo revolucionarno akceijo.

Leto 1938 je Ze leto pisanja Speransove knjige. Za to leto je znadilen
bogat in dinamiéen nastop novega avtorja, Borisa Ziherla. Tu gre za raz-
prave »Dve razdobji fasizma na Slovenskemc, »1z poglavja o narodnih tra-

1937 2 Henrik Tuma, Iz mojega Zivljenja. Spomini, misli in izpovedi. Knjigo uredil D. K., Liubljana,
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dicijah¢, »Temelji rasne teorije«, »Vlioga slovanstva v preteklosti in seda-
njosti« in pa »Za Masarykovo dedis¢ino«.? Ziherlove $tudije so bile veékrat
ponatisnjene in jih zato bolje poznamo tudi danes. V svojih razpravljanjih
o aktualnih vprasanjih je Ziherl zgodovinar, ki zelo uspe$no in bistrovidno
isCe vse tisto v slovenski preteklosti, kar je slovenski druzbeni in demokra-
tiéni razvoj bodisi pospeSevalo, bodisi zaviralo. Zelo globoko prodira z ana-
lizo socialnih faktorjev in njihovega dialekti¢nega razvoja, slovensko do-
gajanje uspesno povezuje z evropskim. Uéinkovito povzdigne vse tisto, kar
bi pripomoglo k napredni usmeritvi slovenskega ¢loveka v €asu, ko piSe.
Njegovo prvo zanimanje je problem ozivitve puntarske tradicije slovenskih
kmetov, ki éakajo kot MatjaZ, da postanejo spet samostojni éinitelj v slo-
venskem zivljenju v zvezi z delavstvom. Proti faSizmu, ki se sklicuje celo
na samoodlo¢bo narodov, poudarja nelcéljivo povezanost boja za nacio-
nalno svobodo vseh narcdov z bojem za demokracijo, vsak napredek v de-
mokraciji pa je uspeh ljudskega boja, katerega ne zastopa nihcée drugi kot
ljudstvo samo.

Iz starejSega gradiva je DuSan Kermavner objavil odlomek iz Tumove
Studije o slovenskem narodnem razvoju, napisane $e med svetovno vojno.?
Celoto socialistiénega idejnega razvoja od zaCetka stoletja do svetovne
vojne pa je sistematiéno obdelal v drugem svojem velikem delu, v spremni
Studiji k Prepeluhovim pripombam k na$i prevratni dobi, izdanim zdaj v
knjizni obliki.’® Se danes je to temeljno delo za zgodovino socialhe demo-
kracije na Slovenskem pred prvo svetovno vojno, posebej pa Se za delo-
vanje tistih izobrazZencev, ki so se ji pridruzili. Iz te tematike je Kermavner
v »Sodobnosti« Se posebej obravnaval svetovni nazor Ivana Cankarja. Za-
nimiva opaZanja o Tumi kot politiku je objavil Joza Vilfan.?® Zadel je v
jedro Tumovega problema, opozoril je na zev, ki je ostala odprta, med njim
in svetom.

Iz dela zgodovinarjev je v sSodobnosti« to leto iz§la razprava Frana
Zwittra o Nemcih na Slovenskem, tu so tudi odlomki iz dela Frana Petreta
o ilirizmu na slovenskem.*a

Vsa ta dejavnost je ustvarila Ze novo obéutje. Izrazil ga je DuSan Ker-
maver, ko je ugotovil: sDanes si utira pot krepka teznja po globji kriti¢ni
analizi naSe preteklosti, kar izpri¢ujejo vse Stevilnejsi, dotlej Zal le splos$ni
poskusi.«* Tudi Joza Vilfan je zapisal, skako nam manjka sinteti¢na slika
naSe zgodovine zadnjega pol stoletja.<*® Globalno zgodovinsko samospo-
znanje Slovencev, ki so videli, da stoje neposredno pred novim prelomom,
je postala perea druZbena naloga. Trenutek je na3el svojega ¢éloveka.
V zacetku leta 1939 je iz§la Speransova knjiga.

S tem smo pri poglavithnem povodu dana$njega zborovanja. Ceprav
smo se zbrali, da bi izrazili svoje priznanje njenemu zgodovinskemu in zgo-
dovinopisnemu pomenu, vemo, da je tukaj ne moremo izérpno zgodovinar-
sko razéleniti. Deloma je to storil ob izidu tretje izdaje Bogo Grafenauer.®
Prepriéan pa sem, da bomo tudi potem, ko bo tak$na delovna razélemba
opravljena do kraja, knjigo vedno jemali v roke predvsem zato, da bi se
iz nje kot celote kaj nauéili.

24 Sodobnost 1938, 42—52; 97—103 in 143—153; 214—-220; 318—329 in 431—441; 528533,
253_262K D., Neobjavijena Tumova $tudija o nasem narodnem razvoju, Sodobnost, 1938, 195—202 in

% Joza Vilfan, Politik ali vzgojitelj. Sodobnost, 1938, 79—83.
%a Fran Zwitter, Nemci na Slovenskem, Sodobnost 1938, 483—497.
Fran Petré, Vrazovo pojmovanje ilirizma, prav tam, 33——40 123—128 in 170—176.
71 Sodobnost, 1933, 195.
# Sodobnost, 1933, 79.
» Zgodovinski éasopls, XXIV, 1970, 312-333.
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Ni na§ namen ponoviti vsega, kar je Edvard Kardelj o svojem delu in
njegovem znacaju sam povedal. Naj opozorimo na pri nas najmanj znani
in menda Se ne prevedeni uvod, ki ga je napisal za nemsko izdajo v letu
1971.® Tu pravi med drugim, da ni bil njegov namen raziskovati v prvi vrsti
zgodovino slovenskega naroda, paé pa to zgodovino politiéno teoreti¢no tol-
magciti, kar naj bi bilo v tistem déasu prispevek k odloéitvi slovenske na-
rodne politike na zgodovinskem razpotju.

Ob tem pa je treba opozoriti §e na druge odlike knjige. Kardelj je iz-
delal samostojen koncept slovenskega zgodovinskega razvoja in ga je tudi
prvi, ¢e odstejemo popularne poskuse in enciklopedi¢ne €élanke, izdelal za
celo ¢asovno obdobje slovenske zgodovinu, od zac¢etkov, do dni, ko je knjigo
pisal. Izpolnil je ravno tisto nalogo, ki je specifi¢na za zgodovinsko vedo,
ki jo ta vedno kot tak8na mora in more opraviti, namreé, obse¢i celoto
dogajanja tako ¢asovno kot tudi po podroc¢jih ¢lovekovega delovanja, zdru-
ziti v svojem sinteti¢nem zajemanju vse vidike druzboslovja, od gospodar-
stva, politike, sociologije in prava, do jezikoslovja, literarne vede in kultur-
ne zgodovine. Izpolnitvi te naloge zgodovinopisja se je Kardelj v svoji knji-
gi najbolj priblizal. Knjiga je sinteza, ki v svoji celotnosti daje celovit od-
govor na zastavljeno vpraSanje. Pri tem dosezku so nedvomno enako po-
membne vse tri lastnosti dela: poglobitev v snov, metoda historiénega ma-
terializma, ustvarjalnost duha.

V danasSnjem ¢asu lahko marsikdaj in marsikaj beremo o krizi zgodo-
vine kot znanosti. Pisci ponujajo razliéne izhode. Nedvomno je zelo tehten
tisti, ki ga je nedavno priporoc¢il Edvard H. Carr, znani angle$ki zgodovinar
sovjetske revolucije, ki se sam politiéno gotovo ne pristeva k revolucionar-
nemu socializmu. A kot ¢lovex in zgodovinar zahteva od zgodovinopisja na-
slednje: sZgodovina mora govoriti ljudem, da bi jim pomagala postati
boljsi, biti jim mora orozje v bojih danasSnjega dne in orodje za izgradnjo
prihodnosti«.3 -

Tej zahtevi, izre¢eni dandanes, gotovo lahko pritrdimo. Sperans pa je
njen smisel v celoti in éastno izpolnil ze v letu 1939. S tem svojim dejanjem
je postavil slovensko zgodovinsko znanost v tisti druzbeni polozaj, na ka-
terem nikoli ni mogla zapasti obéutku jalovosti, postavil jo je v polozaj
dejavnega soustvarjalca naSega Zivljenja.

Treba je omeniti, da je Sperans ze v svojem ¢asu presegel tudi pojmo-
vanje nalog zgodovine, kakrSno je takrat uveljavljala sovjetska doktrina.
Presegel je tisti ozji, utilitarni smisel, ki ga je ta doktrina zgodovini vsi-
ljevala, ko je od nje zahtevala, naj bo veda o politiki, ki poucéuje mnozice
0 boju za oblast in njeno ohranitev.® V Speransovi uresnié¢itvi je zgodo-
vina veda o poteh k osvoboditvi ¢loveka.

Svoj osebni odnos do zgodovine kot vede je Sperans izrazil, ko je opo-
zoril na zanimivo dejstvo, da je bil — poleg jezikovnega — prvi teren de-
lovanja narodno se prebujajoée slovenske inteligence — zgodovina. Zgodo-
vina naj bi po Linhartovem namenu dokazala, da je tudi za slovenski na-
rod mesto pod soncem. In ¢isto slinhartovska« je Speransova ogoréena
obramba zgodovinske zasluge slovenskega naroda, ko pravi: »Ce jih danes
neki zapadno-evropski rasistiéni ideologi imenujejo ‘zgodovinski gnoj’, te-
daj pozabljajo, da so Slovenci s svojimi telesi 300 let branili tisto kulturo,

% Edvard Kardelj, Die Vierteilung. Nationale Frage der Slowenen. Europa Verlag. Wien—Frank-
furt—Ziirich, 1971, 7—8.

31 Geschichte. Objektivitdt und Parteinahme in der Geschichtsschreibung. Von José Fontana und
Edward H. Carr als Interview-épartner. Rowohlit. Reinbek bei Hamburg, 1979, 1%5.
. 32 Pravda, 27. januar 1936. Cit. po S.Dornik (Boris Ziherl), Sovjetsko zgodovinopisje na novih po-
tih? Ljubljanski zvon, 1938, 93—96.
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s katerc se oni danes pona$ajo... Ko so po taborih branili slovenski tla-
éani svoje zivljenje in evropsko kulturo, so nemski cesarji in njih plemstvo
zasledovall z vojnimi pohodi svoje lastne dinasti¢ne in razredne cilje..
Vsi ti pohodi pa so napravili teren za dobiékonosne kupéije tujin trgovcev
in bankirjev. TakSna je bila vloga tujih skulturtriagerjev« na nasih tleh.«®

Nedvomno je posebnega pomena, da je Kardelj svojo knjigo zasnoval
upoStevajoé celotno slovensko zgodovino, da je vkijucil vanjo tudi fevdalno
dobo. Pritegnil jo je ne samo zato, ker je potrebna za razumevanje sloven-
skega narodnega gibanja, ker je potrebno poznanje gospodarskih in kul-
turnih razmer slovenskega ljudstva ob vstopu v epoho kapitalizma. V tej
dobl je naSel tudi zacetke samostojnega druzbenega razvoja Slovencev,
prve boje za obrambo te samostojnosti v razvoju, nasel je v njej dokazov
za Svojo temeljno tezo: »Revolucionarni nastopi, tudi ¢e se konéajo s po-
razom, SO vselej dokaz zive sile naroda. Narod, ki molée trpi zatiranje, je
obsojen na pogin.«*

Sperans je periodizacijo slovenske zgodovine zasnoval samostojno. Raz-
likuje se tudi od Martelanéeve. Slovenskega zgodovinskega razvoja ni loée-
val od velikih evropskih tokov, a hkrati se je oprl na faze avtonomnega
dogajanja v slovenski druzbi. Temeljna ¢rta, ki jo zasleduje, je vloga in
subjektivizacija druzbenih razredov v njihovem antagonistiénem in dia-
lektiénem razmerju. Vsi druzbeni subjekti, vse zgodovinske osebe nasto-
pajo pri njem v dialekti¢ni razvojnosti, nenehno jih vidi v delovanju na-
sprotij v njih samih in v okolju, v vsakem kulturnem in politiénem pojavu
isée in najde tisto, kar vodi naprej, in to izloéi od onega, kar se veze na
prezivelo. V vsem vidi zivljenje, ne okostenelih formul in figur. Kot primer
takega dialektiGnega obravnavanja lahko navedemo njegova opozorila na
tisto pozitivno in novo, kar je mogoée ugotoviti v sicer tako negativno oce-
njenem protagonistu protireformacije na Slovenskem, Tomazu Hrenu.

Kar je pri Speransovem delu stalnica, to je interes za proces cClove-
Skega uveljavljanja temeljnih ljudskih plasti in razredov. Od njihovega
polozaja meri smer in pomen gibanj drugih dejavnikov v druzbi. Druga
stalnica je zanj revolucija. Ne kot sredstvo osvojitve oblasti, marveé kot
naéin svobodnega bivanja ¢loveka. Kljué¢nega pomena v njegovem delu je
raz¢lemba in negativna presoja ravnanja slovenske narodne politike v
maréni revoluciji leta 1848. Boj za slovenske narodne pravice je zgodovin-
sko upravic¢en in uéinkovit le s pozicij revolucije.

V moderni fazi slovenske zgodovine ga zanima vpraSanje boja razre-
dov za vodilno vlogo v narodu, boja, ki se prekriva z vpraSanjem domina-
cije druzbenega interesa razreda kot interesa naroda. V koncepciji resitve
slovenskega narodnega in socialnega vprasanja povzdigne Ivana Cankarja
ne le kot zgodovinsko osebnost, marve¢ kot opredelitev. Zelo jasno zavrne
koncepcijo éakanja na tujo revolucijo v letih 1917—1918, organsko poveze
jugoslovansko osamosvojitev z bojem za druzbeni napredek in s tem zavrne
utvaro nadnacionalno pojmovane revolucije. V tej svoji zgodovinski usme-
ritve sega Ze v probleme, ki jih je odprla Sele doba po drugi svetovni vojni,
ko iz dneva v dan dozZivljamo dokaze, da dozdevna nadnacionalnost v res-
nici pomeni le novo obliko dominacije.

V knjigi spregovori Sperans tudi bralcu neposredno. Poglavitni sklep,
ki mu ga namenja, je napoved: »Prav sedaj, ko se zdi, da je triumf reak-
cije nad napredkom najpopolnejsi, je reakcija najblize svojemu polomu!<¥®

3 Sperans (Edvard Kardelj), Razvo_] slovenskega narodnega vpraianja. Ljubljana, 1939, 59—60.
3 Sperans, 0. c., 62.
¥ Sperans, o. ¢., 254,
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Danes vemo, da je ta napoved bila v celoti upraviéena in pravilna. Ce pa
‘se vprasamo, ali ima zgodovinar nalogo in pravico dajati takSne napovedi
za prihodnost, potem moramo reéi, da je to, posredno ali neposredno, celo
njegova dolznost. Dolznost prav marksistiénega zgodovinopisja, saj zanj
Se posebno velja, naj ne bo le eksplikativno, marveé tudi prognostiéno,
ker to je le nad¢in izrazanja usmeritve k spreminjanju ne pa zgolj razla-
ganja sveta. :

Razumljivo je, da je po izidu Kardeljeve knjige notranja nuja sloven-
skih revolucionarjev po zgodovinskem pisanju popustila. Delo pa se je ven-
dar nadaljevalo. Ze v zaletku poletja leta 1939 je iz$la Studija Borisa Zi-
herla »Smotri francoske revolucije v bojih slovenskih kmetov<.® Bila je to
pomembna »dodelava« Speransa, ki je v marksistiéno analizo slovenskih
kmecékih puntov v veéji meri vkljuéila dogajanja iz slovenskega razvoja.
Cela Stevilka »Sodobnosti« je bila posveéena 150. obletniei francoske revo-
lucije. Bilo je o€itno, da Zeli urednistvo utrditi sploino usmeritev k iskanju
revolucionarnega izhoda iz aktualnega polozaja, kakrino je svetoval Spe-
rans. S prispevki v tej Stevilki so sodelovali Boris Furlan (Racionalizem in
revolucija), DuSan Kermavner (Socialna vsebina francoske revolucije),
- France Mesesnel (Umetnost in revolucija), Fran Zwitter (Francoska revo-
lucija v sodbi poznejsih dob) in Filip Kalan (O francoski pisariji).®"

Spremenjeni mednarodni in notranji poloZaj po sklenitvi sovjetsko-
nemske pogodbe o nenapadanju in po zac¢etku druge svetovne vojne je za
kratek ¢as odvrnil pozornost od preucevanja slovenske zgodovine, Se pred
temi svetovnimi dogodki za¢eto polemiéno razpravljanje DuSana Kermav-
nerja z naslovom »Legenda o Simonu Gregoré¢i¢u in legenda o Henriku
Tumi« se je raztegnilo do konca leta.® Ceprav je bilo izprva videti, da gre
za polemiko proti pisanju dr. Antona Breelja o Tumi in Gregorc¢i¢u in za
vpraSanja politiéne zgodovine Goridke, se je konéno moglo razbrati, da
avtor pravzaprav preklicuje tisto, kar je sam preveé priznavalnega napisal
0 Tumovem konceptu revolucije. Zdaj izjavlja, da je vpradanje poti k re-
voluciji dobro razumel in izrazil Ivan Cankar. §lo je za nekak$no prilago-
ditev Speransovemu konceptu. Leviéarsko odklanjanje narodnoosvobodil-
nega boja v letih 1917—1918 je kot koncepcijo revolucije zavrnil kmalu za-
tem tudi Boris Kidrigé.

Razprava Borisa Kidri¢a sEvropske krize in slovenski narodc je zadnje
zgodovinopisno dejanje tega kroga pred faSisti¢nim napadom na Jugosla-
vijo.® Zacela je izhajati v septembru 1940, ko je vojna Ze pokazala novo
smer in ko je Slovencem znova zagrozila nevarnost fasistiéne agresije.
Kidricevo razpravlijanje ni dokon¢ano, a tudi taksno, kakrino je iz8lo, je
pomenilo novo analizo aktualnega trenutka na zgodovinski poti Slovencev.
V ZariSce razélembe je postavljeno eno samo vpraSanje, zvezano z enim
samim klicem: V tretji evropski krizi mora biti pot slovenskega naroda
usmerjena napredno, revolucionarno, brezpogojno mora biti zvezana z no-
vim svetom, Ki Ze Zivi in gigantsko snuje!

Kidri¢eva razprava je zasnovana in uresniéena kot usmerjena analiza
obnasanja politiénih subjektov slovenskega naroda na ozadju ugotavljanja
stopnje njegove socialne razvitosti in to v dveh evropskih krizah, v éasu
maréne revolucije 1848 in v éasu ob koncu prve svetovne vojne. Vse raz-
ya:ljanje preveva hotenje prepreéiti, da bi se napaéne usmeritve in zmote

3 Sodobnost, 1939, 302—312.

¥ Sodobnost, 1939, 262—276, 276—287, 288—292, 292—299, 299—302.
% Sodobnost, 1939, 385404, 490—500, 537—546 in 609—619.

490_439"9A. Javor (Boris Kidri¢), Evropske krize in slovenski narod, Sodobnost, 1940, 385—390, 440—452 in
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subjektov ne ponovile. To ne velja le za tiste iz vrst meSc¢anstva. Gre tudi
za zrelost pogleda politiénih sil delavskega razreda na vpraSanja nacional-
ne in socialne revolucije.

V istem duhu je Boris Kidrié polemiéno nastopil tudi s kritiko »Staro-
slovencev« Ivana Prijatelja, v tem okviru pa tudi proti Bratku Kreftu, ki
je uveljavljal mnenje, da je bilo za protirevolucionarno ravnanje Hrvatov
in Slovakov v letu 1848. krivo nerazumevanje, ki ga je pokazala madzarska
revolucija za njihove narodne teznje in potrebe.* V nadaljevanju polemi-
ke, ki je dobila $ir$i odmev z odprtim pismom Joke Zigona v »Sloveniji«
v obrambo Ivana Prijatelja, je Boris Kidri¢, ob vsem priznanju celotnemu
delu Prijatelja, e enkrat izrekel svoje opozorilo: »Reakcionarni videz na-
cionalnih koristi se je prej ali pozneje, vendar zmeraj razkril kot kruta
resnica o dostikrat pogubni nacionalni §kodi. Zato Zivljenjski interes ma-
lega naroda naravnost terja, da njegovi sinovi izrujejo iz ljudske zavesti
tradicijo reakcionarnega ravnanja iz ‘nacionalnih razlogov’.<*!

Ker je bilo jasno, da pomeni beseda o odnosu do maréne revolucije
predvsem nacin opredeljevanja odnosa do Sovjetske zveze in da je reak-
cionarno uveljavljanje ‘nacionalnih koristi’ predvsem pomenilo povezova-
nje z nemskim in italijanskim faSizmom, odloéitev poStenih Slovencev ni
bila tezka. Slovenska zgodovinska zavest je bila v bistvu demokratiéna in
svobodoljubna, slovansko ¢ustvovanje pa njen trajen element.

V eni svojih zadnjih izjav je Edvard Kardelj ugotovil, da je akcija re-
volucionarjev v letu 1941. bila uspe§na, ker so znali upoStevali stopnjo zgo-
dovinske zavesti slovenskega ¢loveka. Dodajmo k tej ugotovitvi Se eno:
Sperans in zgodovinska misel slovenskih marksistov v njegovem casu sta
tudi sama pripomogla k oblikovanju slovenske zgodovinske zavesti v smisly,
da je mogla biti tvorna v odlo¢ilnem boju za obstanek naroda in za nje-
govo notranjo osvoboditev.

556—521A. Javor (Boris Kidri¢), Pripombe k slovenski literarni zgodovini, Sodobnost, 1940, 314—516 in
4 A, Javor (Boris Kidri¢), Nekaj besed v odgovor, Sodobnost, 1941, 85—87.
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Ignacij Voje: BESEDA OB PROGLASITVI EDVARDA KARDELJA
ZA CASTNEGA CLANA ZGODOVINSKEGA DRUSTVA ZA SLOVENIJO

Poverjena mi je izjemna éast in dolznost, da po tem, ko smo slisali
uvodno predavanje, predlozim posmrtno proglasitev Edvarda Kardelja za
éastnega 6lana Zgodovinskega drusStva za Slovenijo.

Odbor Zgodovinskega dru$tva za Slovenijo je na svoji seji 24. oktobra
1978 sklenil predloZiti obénemu zboru, ki bi ga sklical ob proslavi 40- letnice
izida Speransa, v potrditev sklep o imenovanju Edvarda Kardelja za céast~
nega élana Zgodovinskega drudtva za Slovenijo. Edvard Kardelj je bil z od-
loditvijo odbora seznanjen in je dal svoje soglasje.

Utemeljitev sklepa drustvenega odbora o predlogu za imenovanje Ed-
varda Kardelja za ¢astnega ¢lana je naslednja: R

Slovenski zgodovinarji, zbrani na icrednem obcqem zboru Zgodo-
vinskega dru$tva za Slovenijo v Ljubljani — kraju, kjer je bila pred
$tiridesetimi leti napisana in objavljena knjiga »Sperans, Razvoj slo-
venskega mnarodnega vprasanja«, smo posvetili ta zbor preufevanju
nastanka te knjige, njenega mesta v idejnem zdruZevanju slovenske-
ga ljudstva v borbeno skupnost Osvobodiine fronte slovenskega na-
roda in njenega pomena z2a uveljavljanje marksisticne metode v slo-
venskem zgodovinopisju. Ob obletnici nastanka dela, ki je izjemnega
pomena v slovenski najnovej§i zgodovini nasploh in v slovenskem
zgodovinopisju, pred katero so bila 2 njim postavljena bistvena nova
raziskovalna vprasanja in poti mjihovega razredevanja Se posebe,
smo izvolili avtorja te knjige, Edvarda Kardelja, za éastnega Clana
Zgodovinskega drustva za Slovenijo. S tem izjemnim in najvisjim na-
slovom nadega drustva izraamo Edvardu Kardelju svoje priznanje in
hvalednost za obe strani njegovega zgodovinskega dela: na podroéju
2zgodovine in na podroéju zgodovinopisja.

Dano v Ljubljani, dne drugega marca 1979. leta.

Vasda tako Stevilna prisotnost na izrednem obénem zboru izpri¢uje so-
glasje k predlogu odbora, zato si dovoljujem razglasiti posmrtno imeno-
vanje Edvarda Kardelja za ¢astnega ¢lana Zgodovinskega drustva za Slo-
venijo.

Diplomo o tem imenovanju bo posebna delegacija, kot je dogovorjeno,
naknadno izroéila vdovi Edvarda Kardelja tovariSici Pepci Kardelj.!

Po sklepu pripravljalnega odbora predlagam, da pred nadaljevanjem
" danaSnjega zbora delegacija v sestavi: dr. Ferdo Gestrin, dr. DuSan Neéak
in prof. Majdka Orel-Janéar polozi venec na grob naSega Castnega ¢lana
Edvarda Kardelia in se v imenu nas vseh poklonu njegovemu spominu.

1 V delegaciji so bili Darja Miheli¢, dr. Ignacij Voje in dr. Miroslav Stiploviek, diplomo pa so tova-
risici Kardeljevi izrogili dne 3. aprila 1979.
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VENSKI ZGOBOVINAR L. ZBRAN NA [ZREDNENM OBCREM
a NSKE@"\:DRUSTVA ZA SOV LIBLIAN HRAJICER J

Faksimile diplome o imenovanju Edvarda Kardelja-Speransa za dastnega élana
Zgodovinskega drustva za Slovenijo
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Metod Mikuz
CASOVNI OKVIR NASTANKA SPERANSOVE KNJIGE

Danes toéno vemo, da je Speransova Knjiga iz§la 29. januarja 1939, kar
je povedal Kardelj sam malo pred smrijo; na eni od ciklusa oddaj RTV
Ljubljana Teh nasih petdeset let pa je tudi sam povedal, da je od ustanov-
nega kongresa KPS, torej od zgodnje pomladi 1937 do 1. konference KPS
aprila 1938, dozorevala v njem misel, da je treba globje obdelati staliS¢e
komunistov do narodnega vpraSanja, do vpraSanja slovenstva, do zgodo-
vinskih nalog, ki jih mora nase prevzeti delavski razred zaradi za$c¢ite
obstanka in svobode slovenskega naroda.

Terminus a quo in terminus ad quem dozorevanja zamisli o knjigi je
torej podan. Misel je tako dozorevala v precej prelomnih letih svetovne in
domace, slovenske in jugoslovanske zgodovine, v letih 1937 do 1938.

V svetovni zgodovini ta leta s kopico poprejSnjih vzrokov in posledic
pomenijo prvi in zelo viden poraz tako imenovanih zahodnih demokracij,
prve faSisti¢ne agresije brez primere, nejasno zaéetno vliogo SZ kot evrop-
ske velesile in prvo oblikovanje dveh velikih antagonistiénih blokov. V sio-
venski oziroma jugoslovanski zgodovini pa moremo poleg vplivov svetovnih
dogodkov opaziti tudi slovenske in jugoslovanske posebnosti, ker zgodo-
vina se pri nobenem narodu ne ustavi, ¢e je ziv in zdrav organizem.

Nedvomno je vse to vplivalo tudi na nastajanje Kardeljeve knjige,
a koliko je bilo 3e potrebnih vseh mogoéih analiz in predpripravljalnega
dela, si lahko misli vsak, ki se je kdaj ukvarjal z znanstvenim delom. Kar
je bilo torej potrebno za nastanek te knjige, ni nastalo v enem letu. Tudi
ne trdim, da so vse postavke v knjigi toéne (mislim na 1. izdajo). Trdim
pa, da tedanja jugoslovanska policija knjige ni preganjala zaradi tega,
temveé zato, ker jo je napisal marksist-zgodovinar, kateremu je trajno
vrednost tega dela in vseh Kardeljevih del potrdil plebiscit vseh nasih
narodov in tudi poStenih mislecev vsega sveta.

Ne moremo seveda taksativnio naStevati vseh tujih in domadih vplivov
na Kardeljev ezopovski stil in vsebino v knjigi. Vsekakor pa so vplivali
takratno svetovno naraSéanje agresivnosti fa§izma in nemoé domadcih in
tujih meSéanskih demokracij, predvsem pa nujna domada in tuja zahteva,
najti pot iz vse te zmede, zakaj §lo je za obstanek slovenskega naroda in
svetovne demokracije.

Dve najmogoénejsi sili v takratnem svetu, ZDA in SZ, sta Ze vplivali
na takratno Evropo. Prva bolj z gospodarsko in $e posebej s finanéno
krizo, za vplive druge pa je bila potrebna racionalna vera v pravilnost
njenih temeljnih idej in njihovo praktiéno izvajanje. Druge §tiri evropske
velesile je Spanska drzavljanska vojna preoblikovala v dva bloka, fadistié-
néga in zahodno demokratiénega. Prvi blok je Ze pokazal pravo oboroZeno
agresijo, drugi pa, prav ob tej agresiji, politiko neintervencije in nevtral-
nosti, ¢eprav je bil povezan z vsemi evropskimi drzavami s pogodbami
o vojaski pomoéi, ¢e bi priflo- do napadov. Toda Ze ob zaéetkih fadisti¢nih
oborozenih napadov je vsa ta velika demokracija naenkrat postala majhna
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in pripravljena je bila pomagati samo z dobro in pomlrJeValno besedo pa
tudi z moralnim pritiskom.

Vrh in varuh vsega takratnega miru naj bi bilo Drustvo narodov, ki
je kmalu pokazalo svojo nemoé, ¢eprav je Francija, takrat c¢edalje bolj
korumpirana velesila, posku$ala v njem igrati poglavitno vlogo in posku-
$ala Dru$tvo narodov prepri¢ati, naj bi jo branili vsi, ¢e bi bila napadena,
sama pa je za svojo cbrambo storila bore malo. Res je, zgradila je mogoéno
Maginotovo linijo, komaj pa je bila zgrajena, so Nemci precej nedvoumno
govorili, da jo bodo obSli brez strela.

Na katerih temeljih sta bila zgrajena bloka vseh Stirih velesil? Po
nemskih nacistiénih trditvah je fasistiéni blok temeljil na boju proti bolj-
Seviski nevarnosti in na boju proti vsaki akeiji, v kateri bi bila udeleZena
tudi Sovjetska zveza. Nems$ki nacisti so bili odloéno proti vsaki kolektivni
varnosti in Hitler je ve¢krat poudarjal, da so vse regionalne pogodbe v bi-
stvu vojaske zveze, ogrel se je le za dvostranske nenapadalne pogodbe
s svojimi sosedi, za katere je vedel, da jih bo prej ali slej napadel. Neko-
liko bolj zgovoren je bil Mussolini, ki je trdil, da je demokracija infekcij-
ska bolezen boljSevizma, da sta nedeljivi mir in kolektivna varnost iluziji
in da nekaj velja le oborozeni mir in oljéna vejica na osmih milijonih
bajonetov. Zac¢etek konsolidacije v Evropi je le os Rim—Berlin.

V demokrati¢cnem bloku je Velika Britanija poudarjala, da je le ona
porok pravega miru, zato mora biti tudi dobro oborozena. Bila je proti ce-
pitvi sveta po ideologijah, bila je proti izolaciji Nemdéije in za enakopravno
partnerstvo s SZ. Francija pa je venomer govorila o nedeljivem miru in
kolektivni varnosti in da nobena vojna v Evropi ne more biti lokalizirana,
da je treba skleniti e ve¢ pogodb, tudi s SZ, ra¢unati pa tudi na moralno
solidarnost ZDA.

Kam naj bi se torej naslonila Jugoslavija, sprta sama v sebi zaradi
velikih notranjih protislovij in kot privesek Francije nemo¢na na znotraj
in na zunaj? Tako se spraduje tudi Kardelj. Jasno je, da vidi moznost opore
v SZ in ne v zahodnih demokracijah, ki so v ¢asu dozorevanja njegove
knjige Ze temeljito popustile v tako imenovani éeSkoslovasSki ali sudetski
krizi, o kateri je Kardelj precej zapisal.

Ob teh le na kratko omenjenih poglavitnih znac¢ilnostih obeh blokov
in sprico takratne Se nejasne vloge sovjetske zunanje politike je Ze bilo
mogoée reéi, da se po anslusu 1938 zaceta sudetska kriza ne bo sreé¢no kon-
éala. Zato je Kardelj takrat jasno poudaril, da je edina reS§itev naslonitev
na lastne sile in na resni¢ne demokrati¢ne sile v svetu. Te so vsekakor
obstajale, ne pa $e organizirane v takratnih zaéetnih oblikah ljudskih
front, kot so bile kasneje ze vidne v moéni antifaSistiéni koaliciji. Kar-
deljeva veli¢ina ni samo v poudarku naslonitve na vse te sile, temve¢ tudi
v drugem delu njegove zahteve, da naj bo ta naslonitev enakovredno part-
nerstvo, pa naj bodo sopartnerji Se tako veliki in moéni.

Ce je Sel anSlus in njegove Zalostne posledice tako mimo uSes zahodne
demokracije, da se ni ganilo niti Drustvo narodov, pa je Chamberlain Ze
na zacéetku sudetske krize zelo jasno povedal, da Se ne ve, ali more bri-
tanska vlada garantirati, kaj bo storila, Ceprav obstaja anglo-francoska
pogodba o pomoéi CeSkoslovaSki republiki. Zato svetuje, naj se sudetsko

vpraSanje re$i tako, da ne bo trpela integriteta ceSkoslovaSke drzave. Le
samo nekoliko drugace je isto povedal francoski ministrski predsednik
Daladier, da je sveta dolznost pomagati CSR.
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KakSna bo torej ta pomo¢? Obe velesili sta bili pogodbeno vezani
s CSR, pa tudi SZ, a s klavzulo, da bo ta pomagala, ¢e bo pomagala tudi
Francija.

Velika Britanija je poslala v Prago posredovalca, in kot pravi Cham-
berlain sam, preizkuSenega strokovnjaka, lorda Runcimana. Le SZ je takoj
protestirala, da je to grobo vmeS$avanje v notranje zadeve CSR, rezultat
tega posredovanja pa je bil precej razumljivi ultimat obeh demokrati¢nih
velesil Francije in Vel. Britanije, naj CSR izpolni Hitlerjevo zahtevo po
okrnitvi ¢eSkoslovasSke drzave. Razumljivo je, da je Hitler ta ultimat spre-
jel z obema rokama in ga je samo Se dopolnil v znanem memorandumau,
da je za miroljubno reSitev.

Tako se je zaCetek septembra sudetska kriza zelo zaostrila. V Franciji,
kjer je takrat Se bila vlada ljudske fronte, sta zacela Daladier in njegov
zunanji. minister nenadoma trditi; da Francija za vojno pravzaprav ni pri-
pravljena, upala pa sta na pomo¢ ZDA. Sledila so znana Chamberlainova
potovanja v Obersalzberg in razprave o mirni resitvi sudetske krize so se
nadaljevale. )

Sedaj Sele so Bene$ in njegovi demokrati spregledali, kam vse to vodi
na njihovi poti, na katero so napaéno stopili Ze na zacetku svoje drzave.
Vendar so 17. septembra naredili edino pogumno dejanje, objavili so preki
sod za sudetsko ozemlje, razpustili nacionalsocialistiéno stranko Sudetskih
Nemcev in za njenim voditeljem razpisali tiralico, uvedli so v vsej CSR
izredno stanje, kar je povzroc¢ilo mnoziéen beg Nemcev iz CSR, ki jih ni
bilo tako malo, namreé¢ tri milijone in pol. Zal je ta pogum trajal le malo
¢asa. Sledila sta zgoraj Ze omenjeni britansko-francoski ultimat o odstopu
sudetskega ozemlja in Hitlerjev memorandum. To in taka je bila ultima-
tivha miroljubna reSitev in Hitler je drugi¢ ponovil svojo znano laz, da je
to njegova zadnja teritorialna zahteva v Evropi.

Sele za tem se je 21. septembra oglasil sovjetski komisar za zunanje
zadeve Litvinov. Dejal je, da je SZ takoj ob nemoé¢i Drustva narodov sve-
tovala vse potrebno za reSitev miru, niso pa njeni nasveti vzbudili ni-
kakrSne pozornosti. Povedal je, da je SZ pogodbeno zvezana s CSR, vzdr-
zala pa se je slehernega vmeSavanja v njene notranje zadeve pri poga-
janjih s Sudetskimi Nemeci. Ni svetovala ne dati jim kocesije niti jih za-
vrniti. Vlada CSR tudi ni vpraSala, ali bo SZ izpolnila svojo posebno
obveznost. To jo je vpraSala le francoska vlada in sovjetska ji je odgovorila,
da bo prisla na pomoé¢ z vsemi sredstvi ,ki so ji na voljo in predlagala je Ze
sestanek vojaSkih osebnosti. Do vsega tega pa ni prislo in ¢eSkoslovaska
vlada je dobila Se ultimat od poljske vlade, naj odstopi teSinsko obmocje,
od madZarske pa, naj odstopi Podkarpatsko Rusijo.

CeSkoslovaSka vlada ni naredila zadnjega pogumnega koraka, éeprav
je imela dobro oborozeno vojsko. Zakaj ne, je bilo dosti ugibanja, danes
pa je znano, da je imel Hitler tedaj slabSo in manjSo vojsko, pa tudi jasno,
da more Ze navadna nesramnost in izsiljevanje voditi do navideznih uspe-
hov. CeSkoslovaSka vlada se je zatekla le k neracionalni veri, da narod
sv. Vaclava ne bo suzZenjski narod, da zaupa v velike zahodne demokracije
itd. Vsiljuje se nam analogija z letom 1968, vendar je treba reci, da so bile
to pot, 1968 okoliS¢ine mnogo tezje, in to v vsakem posgiedn

Nimam na voljo dokumentov, ki bi povedali, zakaj ob obljubi, da bosta
porok za nove meje okrnjene CeSkoslovaske, obe zahodni demokraciji in
zakaj omenjata ti Se tretjo, a novo velesilo, Italijo, in ne veé¢ SZ. Ce se
spomnimo, kar smo Ze rekli, da Hitler ni hotel sliSati ni¢esar o SZ, je mo-
goée sklepati, da sta obe demokraciji ugodili Hitlerju tudi v tem.
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Tako je po usodnih dneh 27. in 28. septembra 1938 ostala samo 3e za-
hteva demokratiénega in fasisticnega tabora, naj se sudetsko vprasanje resi
na miren naéin, to je s pogajanji. Daladier je moéno hvalil, kako precizni
so bili vsi francoski varnostni ukrepi, predvsem pa veliko delo francoske
diplomacije, ki da jo je bilo ¢utiti skoraj v vseh evropskih prestolnicah.
Tako je 29. septembra 1938 priSel Miinchen.

Pravilno je takrat govoril samo torijevec Churchill, da se mora na
groznje diktatorja odgovoriti le z odporom, ne pa s predajo.

* * %

Prepri¢ani smo lahko, da je za vso to glavno vsebino vedel tudi Kar-
delj in od tod tako moéno poudarjanje, zanasati se na lastne sile, a le kot
snakopravni partnerji sodelovati tudi s SZ. Od tod nam more postati tudi
jasno, zakaj se je naSa OF na zacetku imenovala Protiimperialistiéna
fronta.

Tako jé Sperans stalno navzoé v nasi in svetovni takratm stvarnosti
v ¢asu kar nemogocée cepitve in drobitve slovenskih sil, kar je bilo vse praj
kot kakr$no koli porostvo, dose¢i enotnost slovenskega naroda. Tu gre v
resnici samo za eno: razredna cepitev slovenskega meSc¢anstva je Sla svoja
pota, in to neprava. Za nobeno od teh poti se niso 3e odlodile slovenskz2
mnoZice. Kam bodo §le te, je bilo v tem ¢éasu temeljno vpraSanje.

O tem je bilo napisanega Ze mnogo, drzal pa se bom pri razmisljanju
o.tem — na veliko Zalost Ze posthumnega dela — nafe mnogo obetajoce
zgodovinarke Alenke Nedogove, Ljudskofrontovska gibanja v Sloveniji od
1935. do 1941. leta, Ljubljana 1978. Gibanjem, ki jih ta knjiga omenja, daje
Sperans veliko prostora v svojl knjigi, in to po pravici. Nekatera od teh so,
kar moremo danes zelo to¢no zapisati, svojevrstni studenci, ki so se pocasi
in vztrajno zlivali v vsenarodno slovensko osvobodilno gibanje. Nikdar pa
se ne bi, ¢e bi jih ne znal nihée pravilno usmerjati. To je ena od velikih
Kardeljevih zaslug.

Znane stvari o govoru Dimitrova in o sklepih kominterne o ustanovitvi
1judskih front — po vsej verjetnosti celo proti Stalinovi voljli — in o ne-
uspehih enotnih front po svetu bomo na tem mestu opustili. Ne dopusca
nam tudi éas, da bi omenili zanimivo Zvezo delovnega ljudstva za ljub-
1janske obéinske volitve leta 1922, o kateri si upam — sicer Se z zelo majh-
no rezervo — trditi, da je to predhodnik 1judske fronte in torej — éasovro
— ne samo slovenska, temved evropska in svetovna posebnost. Le ne bo-
dimo Slovenci majhni tam, kjer skoraj da nismo!

Sestojanuarska diktatura 1929 je sprozila zlasti v Slovenlji zanimivo
posebnost. Ker so bile politiéne stranke formalno prepovedane, njihova
dejavnost pa pravzaprav ne, je pri nas nastala vrsta razliénih gibanj, ki
so se zbirala ob svojih na novo ustanovljenih glasilih. Vsa ta glasila so bila
sicer na zunaj nekam nevtralna, prav to pa je privabljalo ljudi, a kmalu
je bilo mogoée ugotoviti, kdo je v resnici za njimi, ali Slovenci ali Jugo-
slovenarji, moglo pa tudi re¢i, da ima to ali ono gibanje zdrave tendence,
drugo zopet ne, za nekatera tudi to, da poskuSa skrivati osebne ambicije
nekdanjih politiénih 1ljudi, pa tudi ambicije dotlej vsaj na zunaj nepri-
znanih tako imenovanih javnih in kulturnih delavcev.

Ob vsej tej pravcati poplavi gibanj je bila Kardeljeva prva in zadnja
misel tale: kdo bo prevzel pravo vodstvo teh gibanj, od katerih so bila ne-
katera skorajda mnozi¢na, na primer gibanje bojevnikov iz 1. svetovne
vojne, gibanje kmetov ob Senéurskih, komendskih in mengeskih dogodkih
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itd. Kdo bo ta gibanja, od katerih so vsa veéja imela sti¢no to¢ko boja proti
diktaturi, povezal, kdo jih bo povezal z vzporedno zaéetno akcijo za de-
lavsko akeijsko enotnost in kdo z napredno, predvsem mlado slovensko
inteligenco tega ali onega politiénega tabora?

Ce lahko postavljamo zaéetke te organizacijsko Se nepovezane ljudske
fronte Ze v leta 1931 do 1933, katerim je sledilo gibanje Ljudske pravice
1934, lahko reéemo, da je ta prva faza slovenske ljudske fronte dosegla
svoj viSek za ¢éasa petomajskih volitev 1935, ceprav je takrat Kardelj za-
pisal, da je vse to $e nebogljena Kklica Sirokega ljudskega gibanja.

" To je res, a prav _to zacetno gibanje je Slo po Kardeljevi zaslugi ne-
prenehoma v $irine in globino, kar so zelo jasno pokazale Ze Stevilne di-
ferenciacije v teh gibanjih. Tako lahko opazimo v letih 1936 in 1937 (v ¢asu
priprav in ob ustanovnem kongresu KPS) kar dvoje razvojnih faz, fazo
kmedéko-delavskega gibanja in fazo Slovenske ljudske fronte, ki ju je v naj-
razliénejsih akeijah éutiti ze tudi na terenu.

Vendar ljudsko frontovsko gibanje le Se ni bilo dovolj §iroko in glo-
boko, kar nam pokaZe takratno Ze dosezeno zdruzenje in pridruZenje slo-
venskih demokratiénih sil. Ne sme nas motiti, ¢e je takratno slovensko
vodstvo SSJ prav v tem éasu izstopilo iz tega gibanja, veliko pomembnejse
je, da so ostale trdno v gibanju vse takratne tri slovenske sindikalne orga-
nizacije in poleg tega Se: Kmeéko demokratiéno gibanje pod vodstvom
mariborskega dr. Kukovea, manj trdna skupina Maékovega gibanja v Slo-
veniji pod vodstvom dr.Lonéarja, pristasi bivSe SLS, avtonomisti in sestav-
ljavei ljubljanskih punktacij, mlada JNS, skupina okrog tednika Slovenija,
ki se je nadelno Ze Sest let borila za slovenski politiéni program, skupina
bojevnikov, skupina slovenskih razumnikov, zlasti skupina okrog revij So-
dobnosti in Ljubljanskega zvona, in naposled tudi tiste slovenske gospo-
darske organizacije, ki so v svojih glasilih odlo¢no zahtevale preureditev
jugoslovanske drzave.

To so bila le vodstva in §teviléno Se vedno ne velika skupina. Manj-
kale so mnozice, in to slovenske katoliSke ljudske mnozice, in prav vklju-
¢itev teh je Kardelj neizprosno zahteval. To so bile tiste latentne sile slo-
venskega naroda, ki so v NOB pokazale viSek zmogljivosti slovenskega
naroda. Te prebuditi in aktivizirati, tem pokazati, kod in kam. In uspehi
S0 se pokazali, so bili in bodo.

Zadnji zunanji viSek v razvoju ljudske fronte, Ze v c¢asu, ko je bila
Kardeljeva knjiga napisana, so bile decembrske volitve 1938. Res je, JRZ
je dobila 78 % glasov in ljudskofrontovska opozicija le 20 %. Lahko pa
recemo, da je bila to udarna sila za naprej, ki se je stoodstotno obrestovala
pozneje.

Dovolite mi tale kratki zakljuéek. Smisel in namen referata je bil,
pokazati, da so dogodki, domaéi in tuji, vplivali tudi na oblikovanje Kar-
deljeve knjige. Toda, dogodki vplivajo — bolj ali manj — na nas vse, a ne
tako in v taki meri, kot so na Kardelja. Le on je bil, je in bo ostal slovenski
in jugoslovanski Sperans in Kristof Vodnik.
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Predvojna fotografija Veitove tiskarne nma Viru pri DomZalah. Na posnetku stoji
lastnik Veit povsem na levi strani, v skupini na desni strani pa so njegovi tiskarji

Od maja 1980 je na poslopju nekdanje tiskarne véidana spominska plo-
$éa z naslednjim besedilom:

V Veitovi tiskarni so leta 1939 natisnili delo EDVARDA KARDELJA-
SPERANSA »>RAZVOJ SLOVENSKEGA NARODNEGA VPRASANJA«, ki je
postalo pomemben idejni temelj za zdruZevanje naprednih sil v boju za

" nacionalno in socialno osvoboditev. V tiskarni so tiskali tudi drugo revo-
lucionarno literaturo, med NOB pa je oskrbovala partizanske tiskarne.

24. 5. 1980
Kulturna skupnost Domzale
Zgodovinsko druStvo za Slovenijo
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France Filipi¢

OKOLISCINE IN POTEK NASTAJANJA »SPERANSA«

Leta 1957 je Edvard Kardelj v uvodu k drugi izdaji »Speransa« 0 na-
stajanju te svoje znamesnite narodnopoliti¢ne $tudije zapisal: sNajveé dela
pri »Razvoju slovenskega narodnega vpradanjac sem opravil v ljubljanskih
zaporih, kjer sem bil vedji del leta 1938.«!

Dejansko je bil Edvard Kardelj v letu 1938 dvakrat v preiskovalnem
zaporu v Ljubljani, prvié¢ od 22. januarja do 26. marea, in drugi¢ od 9. junija
do 8. oktobra, skupaj torej nekaj veé¢ kot pol leta. Manjsi del tega ¢asa .je
prebil v policijskih zaporih, veéji del pa v jetni$nici okroznega sodis¢a
v Ljubljani na Miklo§i¢evi cesti. Prvi¢ je bila sproZena proti njemu pre-
iskava v zvezi z obtozbami v scdnem procesu proti Pavlu Tepini in tova-
riSem, ki je potekal v letih 1934 in 1935 pred Driavr}im sodiséem za zaSéito
drzave v Beogradu,? in v zvezi z obdolZitvijo, da se je v obdobju od konca
1934 do januarja 1938 veéji del, ko se je mudil v tujini, zadrZzeval v Sov-
jetski zvezi® Edvardu Kardelju se je posreéilo vse obdolZitve ovredi, tako
da je bil postopek proti njemu ustavijen. Drugié¢ je bil v preiskovalnem
zaporu skupaj z Milanom Apihom, Francem Vrunéem, MiloSem Zidan$kom,
Brankom Diehlom, Slavkom $landrom in Pepco Madcek osumljen ¢lanstva
v Komunisti¢éni stranki Slovenije in udelezbe na njeni prvi konferenci, 17.
in 18. aprila 1938. Kot ze prvi¢ v tem letu, se je tudi tokrat konéala sodna
preiskava brez uspeha, tako da je bila vsa skupina postopoma konec sep-
tembra, v prvih oktobrskih dneh in v zacetku novembra 1938 izpuSéena iz
zapora.t

— mirviy
3

t Edvard Kardelj (Sperans): Razvoj slovenskega narodnega vpradanja, Ljubljana, 1957, DrZavna
zalozba Slovenije, stran XIII.

2 Sodba v tem procesu je bila izretena v Beogradu pred DrZavnim sodi¢em za zadlito drzave
8. marca 1935 (D. S. br. 45/34, ACK ZKJ). Edvard Kardelj je bil na tem procesu obtoZen komunisti¢nega
delovanja, zlasti 3¢ zveze z Zoranom Dujcem in Bojanom Kraigherjem. Neposredni udelezbi na procesu
se je odtegnil z umikom v ilegalo v drugi polovici novembra 1934, z odhodom na Dunaj in ez &as odtod
naprej v Sovjetsko zvezo. Dne 30. januarja 1935 je Driavno sodis¢e za zadCito driave (preiskovalni sod-
nik) izdalo za njim tiralico.

.} Edvard Kardelj se je mudil v Sovjetski zvezi, v Moskvi, od konca 1934. leta pa do konec janu-
arja_1937. Bil je predavatelj na KUNMZ in na Leninski 3oli. V zaletku februarja je na povratku v do-
movino prispel v Pariz (na sede CK KPJ) in v prvih dneh marca 1937 v Ljubljano. Konec maja 1937 je
vnovi¢ odpotoval v-Pariz, a v domovino se je vrnil nato v prvi polovici septembra 1937. Ves &as leta
1937, kar se je mudil v Ljubljani, je tu prebival ilegalno. Da bi se legaliziral, se je 22. januarja 1938
prijavil pri OkroZnem sodiséu v Ljubljani. Podatki: Okroino sodi¢e_v Ljubljani, X Kzp 163/38, kazenska
zadeva zoper Edvarda Kardelja, ¢len 1, tofka 2 in 6 zakona o za3&iti javne varnosti in reda v driavi;
Zgodovinski arhiv CK ZKS. Razprava: France Filipi¢ »Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju usta-
novnega kongresa KPS«, Delo od 8. marca do 16.-aprila 1937.

4 Franc Vruné&, Milo§ Zidangek, Slavko $Slander, Edvard Kardelj in Pepca Kardelj so se udeleZili
I. konference KPS, 17. in 18. aprila 1938 v _Smiglovi zidanici nad Grajsko vasjo (blizu Prebolda v Savinj-
ski dolini). Na osnovi okroZnice, ki jo je KPS o tej konferenci razpo$iljala po posti (»Sklepi prve kon-
ference komunisti¢ne stranke Slovenije, aprila 1938«), katere primerek je priSel policiji v roke, — in
Sifriranega pisma Milana Apiha, ki ga je ta 17. maja 1938 odposlal politiénemu obsojencu Bojanu Ku-
glerju v Sremsko Mitrovico, pa ga je policija prestregla, — v tem pismu je v ezopovskem jeziku tudi
porocal o I. konferenci KPS — je bila zgoraj nasteta sedmerica aretirana. Od 25. junija 1938 so bili vsi
aretirani iz policijskih zaporov preme3feni v jetni¥nico okroinega scdii¢a v Ljubljani in najprej raz-
mes$&eni posami¢ po razli¢nih celicah (Milan Apih, celica 110, Milo§ Zidan%ek, celica 104, Slavko $lander,
celica 90, Edvard Kardelj, celica 104, Franc Vrun¢, celica 89, Branko Diehl, celica 131 in Pepca Macek,
celica 172). Na njihove vztrajne zahteve in potem ko so zagrozili z gladovno stavko, so Milana Apiha,
Milosa Zidangka, Slavka $landra, Edvarda Kardelja, Franca Vrunéa in Branka Diehla premestili v skup-
no sobo v drugem nadstropju jetnidnice, s pogledom na MikloSi¢evo cesto, po demonstracijah za &e3ko-
slovagko, septembra 1938, v ¢asu sudetske krize, pa v pritli¢je. Skupaj z navedenimi sta bila zaprta e
tudi Valentin Marinko in Franc Kumse, oba v.preiskavi zaradi komunisti¢nega delovanja. Glej preisko-
valni spis Apih Milan in ostali, OkroZno sodide v Celju, X, Kzp 1145/38 (Drzavno sodis¢e za zalCito
driave — D. S. br. 13/38 in OkroZno sodiie v Ljubljani, X, Kzp 2613/38), Zgodovinski arhiv CK ZKS;
Teleks, 16. 2. 1979, stran 23 — ¢lanek Milana Apiha »Sperans v zaporuc. Tito je 8. julija 1938 o aretaciji
Edvarda Kardelja in ostalih porogal Mo%i Pijadeju v Sremsko Mitrovico v sestavku »Pismo za opekarnox,
Arhiv CK ZKJ, fond »Robijac $t. 4854, 1V_20-5, objavljeno v Josip Broz Tito, Zbrana dela, IV. knjiga,
Ljubljana, 1979, stran 53, in v sestavku Josip Broz Tito »Porolilo o partiji (od Walterja, Jugoslavijace,
Arhiv CK ZKJ, fond »Komunisti€éna internacionala«, 1938/27, objavljeno v Josip Broz Tito, Zbrana dela,
IV. knjiga, Ljubljana, 1979, stran 89. Podrobnejii podatki o aretaciji so tudi v poro¢ilu banske uprave
dravske banovine notranjemu ministrstvu 5. 1. 1939, glej Arhiv Slovenije, banovina, oddelek IT, &t.
37581/9. Franc Kumg3e, izjava, pri avtorju: Milan Apih, izjava, 18. 11. 1969, pri avtorju.
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Ti podatki seveda samo osvetljujejo neposredne okoliS¢ine priprave
rokopisa sSperansac za tisk.

Nekoliko $ir3i okvir je okolis¢éinam in poteku nastajanja sSperansac
zarisal s podatki, ki jih je objavil v razliénih sestavkih® Ciril Vidmar, za-
loznik Kardeljeve knjige. sNa8a zalozbac¢, ki jo je Ciril Vidmar vodil in je
v tem c¢asu veljala kot zaloZzba sotrudnis$kega Kroga revije »Sodobnoste, je
med leti 1936 in 1941 izdala nekaj literarnih in publicistiénih del izjemnega
pomena.t .

Neposredno po svojem izpustu iz preiskovalnega zapora, 26. marca 1938,
se je Edvard Kardelj, s posredniStvom DuSana Kermavnerja, seznanil s Ci-
rilom Vidmarjem.” Na prvem sestanku z njim, ki je potekal v kavarni
»Zvezda« v Ljubljani,® je izjavil, da je pripravljen napisati veéje knjizno
delo o razvoju slovenskega narodnega vpraSanja, in ob tem navedel, da mu
je Lovro Kuhar-Prezihov Voranc pred meseci v Parizu svetoval, naj se glede
izdaje te knjige obrne na NaSo zalozbo, oziroma na Cirila Vidmarja kot
njenega vodjo.! »Iz tega pogovora sem spoznalg, je zapisal Ciril Vidmar leta
1969 v ¢lanku »Se zmeraj aktualnog, »da je imel Kardelj koncept za celotno
knjigo zZe izdelang, dostavljajo¢, da se je to potrdilo nekaj dni kasneje, ko
mu je Ze prinesel Kardelj na dom besedilo za prospekt z vso razcélenjeno
vsebinsko razporeditvijo in toéno navedbo naslovov posameznih poglavij,
tako da je kak$nih Stirinajst dni kasneje prospekt Ze lahko izSel. »Seveda,«
je zakljuéil svoje navedbe Ciril Vidmar, »ni bil avtor naveden s pravim
imenom, temveé si je izbral psevdonim »Speranse.!?

Edvard Kardelj je, kot lahko skiepamo iz teh podatkov, temeljno pri-
pravljalno delo pri oblikovanju koncepta za knjigo torej opravil konec
januarja, v februarju in v marcu 1938, to v prvem preiskovalnem zaporu,
knjigo samo pa je pricel pisati Sele po tistem, ko si je zagotovil zaloznika;
tako je Se pred 9. junijem 1938, ko je bil ponovno aretiran, zalozniku ze
oddal uvod in dvoje ali troje poglavij.!! V zaporu je nato, kot je znano, delo
teklo naprej in prvih sedem poglavij sSperansa« je bilo verjetno napisanih
pred 8. oktobrom 1938, ko se je konéalo tedanje avtorjevo bivanje v zaporu.
Vsekakor sta zadnji poglavji, osmo in deveto, nastali znatno po vrhuncu
¢esSkoslovaske krize, po podpisu miinchenskega sporazuma (v noé¢i od 29. na
30. september 1938). Kajti osmo poglavje sSperansa<, ki ima znacilen. na-
slov »V objemu novih tokov¢, s svojo obS8irno analizo zgodovinsSkega pro-
cesa in druzbenega ozadja dogodkov, ki so pripeljali do kapitulacije obeh
»zahodnih demokracij¢, Anglije in Francije, na pogajanjih v Miinchnu, iz-

5 »Pred 18. leti«, Slovenski porolevalec, 31. julija 1957; »Se zmeraj aktualna«, Delo, 19. aprila 1969;
»lzreden, prelomen kulturnopolitiéni dogodek«, Komunist (slovenska izdaja), 9. februar 1979, »Spomini
na Speransov dase, Delo, 15. februarja 1979,

¢ Med drugim je »Na%a zaloZbas izdala Masarykovo Svetovno revolucijo, Mauroisovo Zgodovino
Anglije, Mathiezovo Francosko revolucijo, spomine dr. Henrika Tume Iz mojega iiv¥enja z »uredniko:
vimi dopolnitvami« dr.Dufana Kermavnerja, Iljina Priroda in ljudje, Petra Bucka Tragedija Ce3koslo-
vaske, Borisa Ziherla (Stanka Dornika) O Sovjetski zvezi, Prefihovega Voranca PoZganico, Doberdob in
Samorastnike, slednje z uvodom Josipa Vidmarja, Mi§ka Kranjca Prostor na soncu in Do zadnjih meja.
Edvarda Kardelja (Speransa) »Razvoj slovenskega narodnmega vpra3anja« je iz3el v nakladi 1500 izvodov.

7 Po izpustu iz zapora se je Kardelj takoj zopet zna3el sredi politiénega dela, obenem pa je po-
skusil zdaj, ko se je legaliziral, najti moZnosti, da bi si s publicisticnim delom zagotovil osnovna sred-
stva za preZivljanje. Tako je, med drugim, v pismu, ki ga je poslal 1. aprila 1938 Josipu Brozu Titu v
Pariz (ne vedo¢, da se je Tito medtem Z%e vrnil v domovino), poizvedoval, e bi mu mogel Tito najti
moznosti, da bi dopisoval v jugoslovansko ¢asopisje v Ameriki, tako da bi na ta nalin prifel do hono-
rarjev, poudarjajo¢, da se bo sicer zna3el brez sredstev v »skrajno slabem poloZajue. (Kardeljevo pismo
Titu »Dragi prijatelje, Ljubljana 1. aprila 1938. Arhiv CK ZKJ, fond Kominterna, 1938/18).

8 Glej opombo 3t. 5. . , o

? Dejansko je Edvard Kardelj v tem ¢asu odigral doloeno posredniiko vlogo med PreZihovim Vo-
rancem in Nalo zalo’bo ob-tem, ko je v Sloveniji iskal najboljse moZnosti za natis PreZihove literature.
To je razvidno iz Ze zgoraj omenjenega pisma, ki ga je Kardelj napisal 1. aprila 1938 Titu, v katerem
sporo¢a med drugim, da naj Val. (Voranc) svoje literarne produkcije ne odda prej, dokler mu ne bo
pisal. (Glej opombo &t. 7). .

- 19-Glej opombo 3t. 7. i
1 Jzjava Cirila Vidmarja, 23. februarja 1979.
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pri¢uje kljub prizadetosti, s katero je napisano, obSirnejsi razgled na pa-
noramo dogodkov in Ze tudi nekako éasovno distanco do dogajanja, poda-
jajo¢ zakljuéke, ki se so¢asno vgrajujejo kot temeljni elementi v celovitost
takratne slovenske marksistiéne publicistike. Predvsem lahko ugotavljamo,
kako se je razprava od notranjepolitiénih vpraSanj obrnila v tem poglavju
k poudarjeni analizi zunanjepolitiénih dogodkov, »ker je danes<, kakor je
Kardelj zapisal, streba gledati na nase narodno vpraSanje v prvi vrsti v luéi
mednarodnih odno8ajevs, hkrati ob tem pa opozarjajo¢, da bi napravil
najveéjo napako, »¢e bi pri¢akovali, da bo razplet mednarodnih dogodkov
avtomatiéno resil naSe vprasanjec. Zelo natanéno lahko dolo¢imo tudi na-
stanek devetega poglavja, ki mu je dal avtor naslov sBodo¢nost slovenskega
naroda<; kajti to poglavje ze odsvita zgodovinsko dogajanje, ki sega v prve
novembrske dni leta 1938. Avtor namreé navaja kot svarilen primer usodne
zgodovinske zmote takratno ravnanje Slovakov, ugotavljajo€, kaj lahko
zadene majhen narod, ¢e se veZe na reakcionarne sile in postane njihovo
oporis¢e — ob dejstvu, da je 2. novembra 1938 Belvederska razsodba zuna-
njlh ministrov Neméije in Italije v ozemeljskem sporu med CeSkoslovaSko
in Madzarsko odvzela Slovakom Madzarski v korist znatne dele narodnega
ozemlja.?

V drugi izdaji »Speransac, leta 1957, je Edvard Kardelj pod uvod, ki ga
je za to priliko sicer nekoliko razsiril, postavil datum november 1938. S tem
je paé hotel povedati, da je bila knjiga ob tem datumu leta 1938 napisana.'®
Nato je bila knjiga v tisku kak3ne dva do tri mesece. Sam datum izida
knjige ni povsem zanesljiv, morda 26. januar ali 26. februar 1939, kot piSe
Ciril Vidmar v svojem prvem povojnem ¢lanku, ali 29. januar 1939, kot je
navedel dr. Metod Mikuz 14. februarja 1979 v Delu.!® Knjiga, ki jo je natis-
nila tiskarna Veit in drug v Viru pri Domzalah, je bila po izidu sicer za-
plenjena, s ¢imer sta avtor in zaloznik Ze prej racunala, toda 800 pred-
naroénikov jo je, Se preden je §la v cenzuro, vendar, zahvaljujoé dejstvu,
da je zaloznik skoraj celotno naklado tik pred zaplembo skrivaj spravil iz
tiskarne, dobilo v roke in tudi veéino ostale naklade je zaloznik v nasled-
njih tednih naskrivaj razpecal; tako jé policija zasegla le nekaj desetin
izvodov.'¢ :

Zanimiv vpogled v nastajanje sSperansa« nam nudi ohranjeno Kar-
deljevo rokopisno gradivo, ki vsebuje obsezno zbirko avtorjevih izpisov iz
razliénih znanstvenih in publicistiénih del, ki jih je uporabljal pri sno-
vanju svoje $tudije, in tudi precej$nje 3tevilo njegovih razglabljanj, ugo-
tavljanj in spoznanj o druZzbeni problematiki zgodovinske poti slovenskega
naroda skozi stoletja. Pri prebiranju tega rokopisnega gradiva lahko sle-
dimo Kardeljevemu snujoéemu duhu na podroé¢ja filozofije, sociologije,
ekonomike, politiénih ved in zgodovine v njegovem vselej izjemno kritié-
nem odnosu do materije, ko st utira pot skozi soodvisnost podatkov k znan-
stveni sintezi.” Omenimo naj, da so mnogi zapisi skoraj dosledno oprem-

2 V reviji »Dejanje«, 3t. 11, stran 337 in 338, je JoZe Zemljak sofasno objavil pod naslovom »Bel-
vedere« oceno zgodovinskih razseZnosti te razsodbe.

B Edvard Kardelj (Sperans): Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja, druga, pregledana in do-
polnjena izdaja. Dr7avna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1957.

W Pred 18. leti, Slovenski porocevalec, 31. julij 1957.

15 Metod MikuZ: Slovencem je kot Sperans in Vodnik pokazal pot iz narodnostne smrti. Delo,
14. februarja 1979.

16 Podatki Cirila Vidmarja, glej opombo $t. 5.

17 Ta seznam rokopisnega gradiva vsebuje predvsem podatke, ki so napisani strnjeno in se jih je
dalo v dovoljni meri razbrati: Zap si z oznacbo »osebna pripomba«: Tivolska resolucija; O vlogi osebnosti
v zgodovini; O razpadu Avstrije; O poloZaju slovenskega kmeta pred letom 1848; K razvoju slovenskega
delavskega gibanf'a (o vzrokih oportunizma v delavskem gibanju), marec (maj?) 1938; Jugoslovansko
gibanje (o protislovju njegovega progresn}{neia in reakcionarnega znaaja); Teorija in slovenska socialna
demokracija, februar 1938; Demokratizacija Avstrije; Preporodovci; Politika slovenskih liberalcev, febru-
arja 1938; Slovenski liberalci, februarja 1938; Razvoj kapitalizma na Slovenskem, februarja 1938; Razkol
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ljeni z oznako sosebna pripombac« in so najpomembnejsi med njimi, ki
véasih preraséajo v majhne, zaklju¢ene $tudije, opremljeni tudi z datumom
nastanka — v glavnem februar ali marec 1938; to vsekakor potrjuje naso
domnevo, da je potekalo prav v teh dveh mesecih osnovno delo pri izobli-
kovanju idejnega in vsebinskega koncepta »Speransac.

Tako smo osvetlili neposredne okoliséine in potek nastajanja »Spe-
ransa« v ¢asovnem obdobju od januarja-pa do novembra 1938, ko je avtor
opravil pri zasnovi in pisanju knjige najveé dela. Toda nade raziskave bi
ostale nepopolne, ¢e si ne bi poskusili odpreti razgledov na okolii¢ine in
potek tistega SirSega in dolgotrajnejSega ustvarjalnega procesa, ki je ob-
segal celo ve¢ let avtorjevega snovanja in katerega konéni rezultat je bilo
to delo, tako izjemno v slovenskem zgodovinopisju nasploh.

Prav gotovo ni odve¢, da se vpraSamo, kak$ne so bile pobude, ki so
avtorja napotile, da se je lotil ocbravnave tako zahtevne snovi in ob tem
poskusimo tudi dognati, kakSen namen je pisec pravzaprav zasledoval
z objavo tega dela?

V uvodu k drugi izdaji »Speransa« je Edvard Kardelj zapisal, da se mu
je nasploh celotno obravnavanje problemov nacionalnega vpraSanja po-
rajalo v teku let kot neposreden odziv na politiéno prakso, in da je bil nje-
gov namen, ko je snoval »Speransa<, napisati izrazito politiéno teoreti¢no
delo kot prispevek h konkretni politiéni akeiji, kar pa ni izkljuéevalo ob-
jektivnih znanstveno-raziskovalnih nagibov.

Ze konec leta 1932 je zacel Edvard Kardelj v prvem letniku sKnjizev-
nosti«, meseénika za umetnost in znanost, katerega ustanovitelj je bil
pokrajinski komite KPJ za Slovenijo, urednik pa Bratko Kreft, objavljati
svojo prvo Studijo o nacionalnem vprasanju. sNarodno vprasanje kot znan-
stveno vprasanje« je bil naslov tega daljSega prispevka, v katerem je pod
psevdonimom Tone Brodar zavrnil, kot se je izrazil, z marksisti¢nih pozicij
ne dovolj celovita izhodi$éa, s katerih je tedaj Josip Vidmar v svoji, sicer
znamenitl knjigi sKulturni problemi slovenstvac obravnaval slovensko na-
rodno vpraSanje.’® Vidmarjevi knjigi je sicer priznaval veljavo kot protestu
proti unitaristiénemu zanikovanju slovenske narodne biti, toda oé¢ital ji je
predvsem, da se kulturnih problemov slovenstva ne da obravnavati izoli-

v katolidki stranki (v devetdesetih letih); Slovenska katolika stranka, februarja 1938; K slovenski zgo-
dovini (razvoj blagovnega gospodarstva in kmetje), marca 1938; Mariborski program 1865; Zedinjena
Slovenija_pred driavnim ustavotvornim zborom 1848; Pomen prvobitne akumulacije za Slovence, marec
1938; Ttalija in Slovenci, 1848; K razvoju kapitalizma na Slovenskem, marec 1938; Odkod parola Zedinjene
Siovenije?; Hrvatska politika 1848, februar 1938; K slovenski politiki, 24. februar 1938: Poreklo sloven-
skega oportunizma, marec 1938; O Kreku, marec 1938; Krek o socialnih bojih, marec 1938; K slovenskemu
nacionalnemu vpradanju, maj(?) 1938; Cemu so imeli duhovniki tako vlogo in jo imajo 3e danes?, fe-
bruar 1938; Novi druzbeni pojavi niso hermetiéno lo¢eni od starih; O nastanku Avstro-Ogrske, marec
1938. — V rokopisnem gradiva so navedene sledete publikacije: Dusan Lond&arevié: Entstehung Jugosla-
wiens; Karl Marx: 18. Brummaire Louisa Napoleona; Dr. Fran Kovadi¢: Slovenska Stajerska in Prek-
murje; Levstikov zbornik (Janez Logar, Levstikov boi s prvaki); Albert Mathiez: Francoska revolucija;
Dr. Dragotin Lon¢ar: Politi¢no Zivljenje Slovencev; Dr. Rudolf Horvat: Najnovija doba hrvatske povijesti:
Albin Prepeluh: V boju za zemijo in svobodo; Dinko Toma3ié¢: Politicki razvitak Hrvata; Cerkev v boju
sedanjosti — Pastirsko pismo hrvatskega episkopata 1937: Stjepan Livadié: Politi¢ki eseji; Engels: Anti-
Diihring; Franz Mehring: Zur Geschichte der Philosophie; R. Kjellea — Hanshofer: Die Grossmichte vor
und nach dem Weltkriege; L. Rudas: Wie Engels von der biirgerlichen »Wissenschaftc wiederlegt wird;
V. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus; Ludvik Feuerbach: Sidmtliche Werke II; F. Suklje:
Iz mojih spominov; Dr. Henrik Tuma: Iz mojega Zivljenja (pripombe Du3ana Kermavnerja); Franc Erja-
vec: Zgodovina katoliSkega gibanja na Slovenskem; Richard Charmatz: Osterreichs innere Geschichte
(1848—1907); Dr. Henrik Tuma: Der Osterreichische Ausgleich; T. G. Masaryk: Svetovna revolucija; B.
Vosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu driavu; Edvard Bene§: Der Aufstand der Nationen; Anton
Kristan: K zgodovini slovenske socialne demokracije; J. E. Krek: Socializem; Paul Henry: Le probléme
des nationalités; Dr. Metod Dolenc: Pravna zgodovina za slovensko ozemlje; Nasi zapiski, 1907; Dejanje,
1938: Gumplowicz: Das Recht der Nationalititen und Sprachen in Osterreich-Ungarn; Dr. J. Prijatelj:
Borba za individualnost slovenskega knjizevnega jezika; Dr, Mirko Rupel: Slovenski protestantski pisci;
Dr. Josip Gruden: Zgodovina slovenskega naroda: Ivan Vrhbvec: Ljubljanski meitanje v preteklem sto-
letiu: Dr. France Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva; Dr. Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda;
J. Apih: Slovenci in 1848. leto; Dr. Fran Tedi&: Korespondenca dr. J. Mur$ca; Sodobnost, 1938; Dr. Drago-
tin Loncar: Bleiweis in njegova doba; Dr. B. Vo3njak: Spomini; Dr.J. Prijatelj: Janko Kersnik, njegovo
delo in doba. )
B8 Josip Vidmar: Kulturni problem slovenstva, Tiskovna zadruga, Ljubljana, 1932.
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rano od politiénih in ekonomskih vprasanj slovenske druzbe.”® V tem prvem
Kardeljevem sestavku o slovenskem narodnem vpraSanju so ze zaobseZene
prenekatere osnove »Speransac, znanstvene in politiéne. Ceprav znaten del
Brodarjevega prispevka kaze sledove vehementne polemiéne zagnanosti v
zavracanju razliécnih Vidmarjevih stali$¢, se tok razpravljanja od poglavia
do poglavja postopoma umirja in vedno bolj prera$¢a v znanstveno orga-
nizirano raziskavo o zgodovinskem razvoju slovenskega naroda, s poudar-
kom na tistih razdobjih, ki so bistvena za njegovo socialno in nacionalno
osveStanje Nekatere Brodarjeve formulacije so sicer sad politiénih sodb
posameznih enostranskih ocen mednarodnega revolucionarnega gibanja v
tem c¢asu, toda jedro razprave razodeva globokoumno domiSljeno presojo,
ki presega svoj ¢as in svoje okolje in vodi naravnost do vsebinskega in idej-
nega koncepta »Speransa«. V tej zvezi naj opozorimo na zakljuéno sekvenco
¢lanka v KnjiZzevnosti, ki se odraza pozneje v celotnem Kardeljevem obrav-
navanju nacionalnega vpraSanja do »Speransa« kot izhodi$ée in kot vodilo:
»Marksisti smo na staliS¢u, da ima vsak narod pravico do samostojnega
Zivljenja, toda tako svobodo je mogoce pribojevati le z vztrajno borbo de-
lovnega ljudstva, kajti kakor smo videli nacionalni problem v svojem jedru
ni, kulturni problem, marveé¢ socialni. Zato se kot hegemon v tem boju
vedno bolj uveljavlja proletariat.« In v soodvisnosti s pravkar povedanim
naj dodamo Se, da je Edvard Kardelj smatral kot potrebno ob koncu tega
svojega znanstveno zasnovanega ¢lanka — Ze tedaj — pojasniti tudi njegov
§ir§i druzbeni aspekt, pa je zapisal: »Na$a dialektiéna spoznanja glede
nacionalnega vpraSanja pa so s temi ugotovitvami prenehala biti samo
znanstvena spoznanja, marveé so postala orozje delavskega razreda v boju
za reSitev tega vpraSanja«. Tako je pravzaprav Edvard Kardelj v tem zgod-
njem obdobju izhajanja prvega letnika Knjizevnosti (1932 in 1933) z dru-
gaénimi besedami povedal tisto, kar je ponovil leta 1957 v uvodu k drugi
izdaji »Speransa< — da se mu je celotno obravnavanje problemov nacio-
nalnega vprasanja porajalo kot neposreden odziv na politiéno prakso in 3e
posebej »Sperans« kot prispevek h konkretni politiéni akeiji.

Od Brodarja do Speransa pelje strma pot Kardeljevega revolucionar-
nega delovanja v vrstah KPJ. V tem ¢asu je napisal niz razprav, politiéno
direktivnih ¢lankov, razmisSljanj in analiz, in vedno znova se je loteval
obravnave problema slovenskega narodnega vpra$anja. Znamenit je v zgo-
dovini njegov referat, ki ga je prebral leta 1934 na pokrajinski konferenci
KPJ za Slovenijo v Gori¢anah,” izjemen dokument je poroéilo, ki ga je
Kardelj kot dopolnilo in razsiritev goriéanskega referata decembra istega
leta napisal na sedezu CK KPJ na Dunaju,? tik pred svojim odhodom v
Moskvo. Na zalost nam njegova predavanja na Mednarodni Leninski Soli
in na KUNMZu v Moskvi, ki jih je oddrzal v letih 1935 in 1936, niso do-
stopna, pa¢ pa nam Kardeljevo Zivo, ustvarjalno misel ob obravnavi slo-

_ ! Kardelj je poudarjeno razglasil, da gre za razredni znaZaj resnice. V tej svoji ostro zarisani
analizi Vidmarjevega dojemanja Zivljenja je ugotavljal in trdil, da vodi Vidmarja »metafizi¢no, statiéno
pojmovanje sveta... do najkontradiktornejsih rezuitatove itd. Josip Vidmar jé v intervjuju, ki ga je
podal Slavku Frasu (Delo, 12. februarja 1979) ugotavljal, da je Kardelj knjigo ostro ocenil z znanstve-
nega stali¥¢a in je svojo reakcijo na to oceno sledede formuliral: »Temu nisem prisojal velikega pomena,
kajti zame ni bila knjiga nikakden poskus necesa znanstvenega, temve¢ je bila samo dustvena reakcija
na situacijo, v kateri smo bili, in v kateri sem hotel poudariti, da vztrajam pri tem, da smo samo-
stojen narod. Kardelj se je postavil v svoji oceni na marksisti¢éno staliiée glede narodnosti. Meni je
ocital, da gledam biolosko na narodnost, da premalo upoitevam socioloéki moment.«

% Zanimivo je ob tem pricevanje dr.Bratka Krefta (izjava pri avtorju), ki se spominja, kako je
oZje urednistvo Knjizevnosti, dejansko skupina pokrajinskega komiteja partije in najoZjih sodelavcev
revije (Edvard Kardelj, Boris Kidri¢, DuSan Kermavner, Stane Kragevec, Bratko Kreft, Boris Ziherl)

v teku objave diskutiralo o posameznih izraZenih stalii¢ih in celotwi smeri razprave.
2 Pokrajinska konferenca, oddrZana 16. septembra 1934, referat objavljen v Teoreti¢ni prilogi slo-
venske izdaje Komunista, avgust—december 1974.

2 Porotilo Levca, Dunaj, 2. decembra 1934, Zgodovinski arhiv CK ZKS, fond Kominterne, &t. mikro-
filma 123/1 — 25.



558 EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISIE

venskega narodnega vprasanja izpriéuje sManifest Ustanovnega kongresa
KPS«¢, aprila 19372 V tej celoti Kardeljevega obravnavanja problemov
slovenskega narodnega vpraSania, ki se ves éas seveda vgrajuje v kom-
pleksno obravnavanje nacionalnega vpraanja v sklopu KPJ, in v razsei-
nostih ostale Kardeljeve publicistike v tem obdobju lahko sledimo pol
desetletja potekajoéemu in zelo razvejanemu ustvarjalnemu procesu. Prav
gotovo je Kardelj bolj slutil kot se je tega zavedal, kolikSna pot se v ob-
ravnavi slovenskega nacionalnega vprasanja odpira pred njim, ko je pisal
nadaljevanja svojega prvega sestavka v Knjizevnosti, éeprav je tedaj, leta
1933, opravi¢ujo¢ ezopovski jezik v svoji razpravi, ugotavljal: »>Marsi¢esa °
sem se mogel komaj dotakniti, marsikaj sem moral popolnoma izpustiti...
a ¢itatelj, ki je pazno sledil izvajanju mojega ¢lanka, ne bo razumel samo -
tega, kar sem napisal, marve¢ tudi ono, kar sem mislil napisati. Kasneje
se bo treba na ta problem (slovenskega narodnega vpraSanja, op.F.F.) e
povrniti«. Dejansko se je k njemu vracal vse Zivljenje.

3 Prvi, Ustanovni kongres KPS, v nofi od 17. na 18. april 1937 na Cebinah.
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Bogo Grafenauer

OB STIRIH IZDAJAH »SPERANSA«
(Primerjalna Studija')

Edvard Kardelj je ob sklepu predgovora »Ob drugiﬂizdaji« sam kratko
poudaril dvojni znaéaj svoje knjige »Razvoj slovenskega narodnega vpra-
Sanja«. Oznaéll jo je kot skarakteristiéen dokument svoje dobe« — prvié
kot »dokument borbe demokrati¢nih sil nasega ljudstva na ¢éelu s Komu-
nistiéno partijo za nacionalno osvoboditev, za ljudsko demokracijo in so-
cializem« in s tem za »prepric¢ljiv dokaz kontinuitete v politiki Komuni-
sticne partije v letih pred vojno, med vojno in revolucijo in po zmagi
revolucije«, — in drugi¢ kot »poskus marksisti¢ne osvetlitve nekaterih
momentov naSe nacionalne zgodovine, ki so jih v slovenskem zgodovinar-
stvu pod vplivom vladajo¢ih reakecionarnih ideologij subjektivno tolmaéili,
podcenjevali ali precenjevali« in s tem kot sdokument naporov revolucio-
narne generacije med obema vojnama, da se afirmira tudi na podroéju
idejne borbe in kulturnega napredka«.? :

Seveda pa opozarja Ze sklep sPredgovora« k prvi-izdaji, da avtorju
nista bili obe navedeni karakteristiki dela enako pomembni: medtem ko
je sam zelo kritiéno omejil svoje namene in doseike kot zgodovinske »ob-
ravnave naSega narodnega vpralanja« (»zaveda se, da je to delo samo
nepopolen uvod v raziskovanje tega vprasanja, napravljen na podlagi zelo
omejenega materiala, pri éemer je ostala cela vrsta problemov samo po-
vrSno in hipotetiéno obdelanih¢), izrazito podértuje drugo stran svojega
dela: ker pri slovenskem narodnem vpraSanju pred drugo svetovno vojno
ni §lo »samo za imperialisticne konstelacije, ki so le trenutnega pomenac
in prav tako navznotraj ne sle za trenutne strankarske kombinacije«, mar-
ve¢ za »tiste druzbene konstante, na tleh katerih se odigravajo burni do-
godki sedanjosti¢, prav zato »je potrebno, da kriti¢no pregledamo razvoj
slovenskega narodnega vpra$anja na posameznih stopnjah slovenske druz-

! Studija se opira na delo, ki se je razvijalo skozi dvajset let in ki je v glavnem neobjavljeno:
Takoj po izidu 2. izdaje (1957) sem si ob primerjavi s 1. izdajo napravil natanlen pregled tekstnega
razmerja obeh, bodisi glede tega, kaj je v prvi izpuseno, bodisi glede tega, kaj je v drugi dodano ali
spremenjeno; ker gre — razen novega uvoda — za zelo komplicirano razmerje (véasih gre za vstavek
ali izpudCanje daljSega besedila, tudi po ve& strani, v&asih le za kake stavke, v&asih tudi le za besedo
ali nekaj besed, ki pa o¢itno niso negomembne) ostajajo rezultati te primerjave v podrobnostih doku-
mentirane le v obeh knjigah moje knjifnice; njihova uporaba bi bila za vsakogar razen mene toliko teZja,
ker so na robu 2. izdaje e razliéne druge pripombe stvarnega znaéaja, zvezane s pripravo ocene knjige.
Vrnil sem se k vpra3anju konec 1. 1967, ko me Jje v imenu Driavne zaloZbe Slovenije in avtorja naprosil
tedanji urednik DZS Franlek Safar — ker so {zrazili prevajalci knjige v memd¢ino (izilo pod nasiovom
»Die Vierteilung. Nationale Frage der Slowenen<, Wien—Frankfurt—Ziirich 1971) pomisleke menda' ob
Stirth formulacijah (ob dveh neutemeljeno) — naj bi podal svoje mnenje in predloge za stvarne popravke,
pri ¢emer nag ne bi zajel 3irih, konceptualnih vpraSanj: 20. II. 1968 sem v prvem pismu (9 str.) poslal
pripombe k 2. izdaji, 30. III. v drugem pismu (6 str.) e pripombe, ki sem si jih zapisal ob vnovicni
primerjavi obeh prvih izdaj in predelanega. poglavja o reformaciji v Novem sveiu 1951. Na tej podlagi
je v potitnicah 1968 nastal poskus sintetiziranja tega dela (»Studija o delu: primerjava, analiza, ocenas),
po zapisu 24 str. tipkopisa je ostal nedokontan — pokazalo se je preved vpradanj ali nejasnosti, da bi
bilo tak$no 3tudijo primerno objaviti. Tretja stopnja se je zakela z objavo 3., po mojih pripombah v
obeh omengenih pismih delno popravljene ali spremenjene izdaje. Tedaj sem januarja 1970 v okviru pri-
reditve DZS knjigo kratko predstavil (4 str., besedilo ni bilo objavljeno, je pa po vsebini zajeto v_po-
znejsi objavljent oceni). Ob' 3. izdaji je bila nato napisana ocena (septembra in oktobra 1970), objavljena
v Z¢ XXIV, 1970, 312—333, vse doslej edina stvarna in kritiéna analiza tega ﬁomembnega Kardeljevega
dela. Vsi zgoraj navedeni rokopisi so deponirani v Zgodovinskem in&titutu %Vlil a Kosa na SAZU, seveda
pa jih ni mogole uporabljati brez mojega posebnega dovoljenja. O vseh rezultatih primerjave seveda
tudi tu ni mogote podati obraluna, ker je razmerje izdaj preve® zamotano — to bi bilo mogole v celoti
pa¢ le v’ (ne zelo preprosti) »kriti¢ni« izdaji knjige, kakrine pa poznamo doslej seveda le ob razliénih
literarnih delih. X .

2 I1/LXXVI sl. (poslej bom v opombah navajal izdaje preprosto z zaporednimi rimskimi &tevilka-
mi, za &értico pa njihove strani).
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be, vso naso dosedanjo politiko ter da na podlagi rezultatov take teoreti¢ne
analize gradimo perspektivo za sedanjost in bodoénost«.?

Z istim temeljnim poudarkom se zacenja tudi predgovor ob drugi iz-
daji, kjer avtor takoj poudari, da mu ni bil »prvenstveni namen napisati
razpravo s pretezno zgodovinskoraziskovalnimi nagibi, marveé izrazito po-
litiéno-teoreti¢no delo, prispevek h konkretni politiéni akeiji« KPJ v Jugo-
slaviji sploh in KPS v Sloveniji posebej; seveda pa tako, da hoce delo
»zbrati zgodovinske in teoreti¢ne argumente za neogibnost revolucionarne
akcije pod vodstvom delavskega razredac.’ In prav ta pot »analize konkret-
nih druZbenih in politi¢nih razmer« ter skonkretnih zgodovinskih procesov«
k teoreti¢nemu pretresu »aktualnih politiénih smotrov« in »pri pojasnje-
vanju in razumevanju aktualnih problemov, pred katerimi so (sc. 1938/39)
stali slovenski ljudje«, je vendarle povezala delo tudi s tretjim aktualnim
ciljem, z odkrito in na nekaterih mestih dosti ostro »kriti¢éno obravnavo
vrste tez slovenskega zgodovinarstva, ki so pomanjkljive, enostranske ali
zgreSene in ki so kot take nastale predvsem pod vplivom socialnih in poli-
ti¢nih interesov druzbenih razredov in slojev ter ideologij, ki so v pretek-
losti dominirale v slovenskem kulturnem in politi¢nem Zivljenju<.® Tako je
ob Speransovem namenu, »da bi prispeval k uvajanju marksisticne dialek-
ti¢ne metode v. analizo zgodovinskih procesov pri nas<® nastalo tudi izjemno
pomembno slovensko zgodovinarsko delo in ne le delo, ki bi zgodovinarju
pomagalo, kot marsikatero drugo.

V prvem in doslej edinem obseZnejSem kritiénem pretresu in analizi, ki
ju je dozivela v nasem zgodovinopisju knjiga po svoji tretji izdaji,” sta bili
— ne glede na opozorilo na kriti¢ne razprave, ki so tekle dotlej v sloven-
skem zgodovinopisju o nekaterih Kardeljevih tezah® in ne glede na lastne
kriti¢ne opombe tudi ob tretji izdaji knjige — z vsem priznanjem poudar-
jeni skot bistveno nov prijem s celotnim naéinom svoje analize kot tiste-
mom delac predvsem dve znaéilnosti zgodovinske argumentacije v Speran-
sovi knjigi (na obe je na ve¢ mestih naravnost opozarjal tudi avtor sam):
»Zgodovinske procese in pojave sistemati¢no vzporeja... s soCasnimi druz-
benimi strukturami (Kardelj navaja v zvezi s tem »delovanje osnovnih
druzbenih sil, ekonomskih procesov, politi¢nih gibanj, zlasti... gibanje
ljudskih mnoZic<®) in skuda na ta nac¢in razjasniti zgodovinski mehanizem
njihovega temelja in delovanjac<.’® To bistveno metodolosko razSirjenje in
poglobitev sta postala za slovensko zgodovinopisje teoretiéno in praktiéno
izredno pomembna in se jasno izrazata v marsiem v njegovem danasSnjem
stanju, éeprav gotovo tudi e danes postavljata mnoge Se nerazreSene na-
loge. Drugo tako metodoloSko opozorilo, prav také bistveno in pomembno
tudi danes, je opozorilo na »nesorazmerje med rezultati na podroé¢ju lite-
rarne zgodovine in splo$ne socialne zgodovine«, ki ga opredeljuje Kardelj
kot sneko vrsto hipertrofije vpliva literarne zgodovine na slovensko zgo-

3 1/9 sk,

4 JI/XI1I sl

s II/XXVIII, delno $e ostreje XXIX—XXX. .

s II/XXVIIL, podobno LXXVI (»poskus marksisti¢ne osvetlitve nekaterih momentov nase nacionalne
zgodovine, ki so jih v slovenskem zgodovinarstvu pod vplivom vladajocih reakcionarnih ideologij subjek-
tivno tolmacili, podcenjevali ali precenjevalic).

7 B. Grafenauer, ZC XXIV, 1970, 312—333; vse drugo so bila le porocila, tudi ono M. MikuZza v
NSod V, 1957, 930—938, Cigar razmerje do kritiCnosti'kaZe kmalu na zafetku izjava, da »so v tej (drugi)
izdaji popravljena, dopolnjena ali izpudCena vsa tista mesta iz prve izdaje, spri¢o katerih bi mogel
zgodovinar le postaviti nekaj kriti¢nih pripombe; takinih ali podobnih brezrezervnih porocevalskih for-
mulacij bi bilo mogoce navesti 3e ve€ v razli¢nih poroéilih. .

87¢ XXIV, 1970, 315 (o etni¢ni skupnosti Karantantev, srednjevedki kolonizaciji in germanizaciji,
razmerju kmeckih uporov in reformacije, nekaterih vpralanjih razvoja v letih revolucije 1848/49, slo-
venskem politinem iiylf'enju. v Sestdesetih letih 19.stol.in o taborskem gibanju — nekatere opombe
v tem pogledu je sprejel tudi avtor sam v tretji izdaji svoje knjige).

9 TI/XXX.
10 Zé XXIV, 1970, 313; isto presojanje metodologije je izraZeno v oceni ¥e na ve mestih.




2GODOVINSKT ¢ASOPIS 33 . 1979 . 4 ./ 561

dovinarstvos, pri éemer »se zelo pogosto pozablja, da je bilo knjizevno
kakor sploh vsako kulturno ustvarjanje predvsem ena izmed manifestacij
osnovnih druZbenih procesov in idejnega gibanja, ki so ga ti procesi spro-
zili, in Sele kot tako — in kolikor je seveda predstavljalo objektivno vred-
nost — je samo vplivalo na svojo dobo«.!! Opozorilo, ki je posebej pomembno
tudi danes za neopravljeno metodolo§ko razpravo o opredelitvi in pristopu
k razliénim sodobnim »skulturclo$kim« nacrtom, pogosto v svojih oprede-
litvah povsem odtrganih od druzbenozgodovinskih temeljev.

To so zelo kratko povzeta najbistvenejSa metodoloSka izhodiSéa, ki da-
jejo Speransu izjemen pomen v sodobnem slovenskem zgodovinopisju. Po-
sebna naloga tega kratkega pregleda pa je prikaz — omejen na najbistve-
nejse poteze — kako se je razvijala knjiga, nastala iz teh izhodiié, od svoje
prve do Cetrte izdaje. ‘

Zgodovinsko mesto Speransa — da zgradi s pomo¢jo »politiéno-anali-
tinega komentarja k splosno znanim zgodovinskirh dejstvom oziroma
splosno sprejetim zgodovinskim domnevamc<® o slovenski preteklosti idejni
temelj za zbiranje slovenskega ljudstva (da bi knjiga dokazala »s stalidda
elementarnih nacionalnih interesov slovenskega ljudstva... potrebo pove-
zovanja slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja znotraj slovenskih in
jugoslovanskih okvirov z revolucionarnim gibanjem delavskega razreda in
z njegovo Komunisti¢éno partijo, v mednarodnih okvirih pa z antiimperia-
listiénimi silami, zlasti s Sovjetsko zvezo, ki je bila njihovo glavno opo-
riS¢e«) in da udari splat zvona« kot »znamenje za napad na sovraznika«!®
— Se z ene strani na poseben nacin kaze v zgodovinski praksi vrha dose-
danje slovenske zgodovine, Osvobodilni fronti in narodnoosvobodilnem boju,
z druge strani v nekaterih posebnih potezah vsebine te knjige. V teoreti¢-
nem uvodu obravnava vpra$anje naroda kot ¢asovno omejenega zgodovin-
skega pojava za tedanji ¢as razumljivo izhajajoé iz Stalinove opredelitve,
a vendar v »slovenski« razpravi, se pravi v Kkritiénem pretresu vseh teorij,
ki so se dotlej uveljavljale pri nas (kolikor mu je bila znana njihova oblika
in dokumentacija),” in ob zavra¢anju teh teorij, ki se je Ze opiralo v naj-
vec¢ji meri na dejstva slovenske preteklosti in sodobnosti. Obdobje do slo-
venskega narodnega prebujenja, t. j. do zaéetka nastajanja slovenske na-
rodne zavesti (do zacetka 19. stoletja le na kulturnem in jezikovnem, Sele
od srede 19. stoletja naprej tudi na politiénem podroé¢ju),® je bilo zajeto
le v obliki kratkega pregleda temeljnih druzbenih tokov in struktur: pri
tem je — paé po vzoru slovenskega zgodovinopisja in zlasti literarne Zgo-
dovine do 1938 — obseZneje zajeta le reformacija, ob njej pa so v oceni
zgodovinskega pomena razliénih pojavov moéno podértani e kmedki upori
T WILUXXX; Ze XXIV, 1970, 325.

2 II/LXXVI.

B [I/XIII sl.; 17234,

_ "Yo»da je narod, zgodovinsko nastala, stalna skupnost’ ;ezika, gospodarske povezanosti, ozemlja in
dusevnega ustroja, ki se izraia v posebnosti kulture«, 1/27; J. V. Stalin, Sotinenija 2, 1946, razprava
Marksizm i nacional'nyj vopros (1913), 296: »Nacija jest istorideski sloziviajasja ustojc¢ivaja ob3énost
ljudej, voznik$aja na baze obi¢nosti jazyka, territorii, ekonomiceskoj Zizni i psihiéeskogo sklada, pro-
javljajudcegosja v obd¢nosti kulturys.

15 Glede tega je D. Kermavner pozneje pokazal, da je Gumplowicseva sodba o narodnostnem vpra-

Sanju v Avstro-Ogrski vendarle precej bolj kompleksna, kakor je sodil Kardelj citatih v Krekovem
Socializmu, prav tako pa je Fr.Klop¢i¢ opozoril na to, da je teorijo o personalni narodnostni avtono-

Yl‘in_]l v avstrijskem ‘prostoru prvi postavil Etbin Kristan (gotovo na temelju trzaskega poloZaja) in ne
enner. .

16 Za srednji vek Eprim.teoretiéno in konkretno glede jugoslovanskih narodov in glede Slovencev
posebej B. Grafenauer, Etni¢na struktura in zgodovinski pomen jugoslovanskih narodov v srednjem veku,
Z¢ XIX—XX, 1965—1966, 103—114, in XXI, 1967, 7—48 (vse besedilo, vendar ne z vsem besedilom opomb,
tudi v nem$kem prevodu Die ethnische Gliederung und geschichtliche Rolle der westlichen Siidslawen im
Mittelalter, Ljubljana 1966, ve¢ji del pa v JIC V/1—2, 1966, 5—36, Pitanje srednjovekovne etniéne struk-
ture prostora jugoslovenskib naroda i njenog razvoja; za 18. in prvo polovico 19. stoletja gl. B. Grafen-
auer, Zgodovina slovenskega naroda V, Ljubljana 1974 (2. izd.), 123—136, 195—204, 314—325, za prelom
sredi 19. stoletja zlasti Fr. Zwitter, Slovenski politiéni prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacio-
nalne problematike, Z¢ XVIII, 1964, 75 do 153.
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kot teziSée revolucionarne energije slovenskega ljudstva po zatrtju refor-
macije.l” Prava konstrukeija dela pa se zac¢enja vendarle Sele po kratkem
prikazu osamljene in neizpolnjene napovedi 16. stoletja s sklenjeno analizo
druzbenozgodovinskih temeljev slovenskega narodnega prebujenja in gi-
banja od 18. stoletja naprej. Avtor skufa zajeti vsak pomembnejsi premik
v gospodarski strukturi in njenem druzbenem izrazu ter povezati z njimi
vsa pomembnej$a idejna in politiéna gibanja pri nas. Pri tem ima revo-
lucija 1848/49 skorajda nekak kljuéni pomen za obravnavanje vse slovenske
zgodovine med 18. stoletjem in tridesetimi leti 20. stoletja: analiza gospo-
darskih in druZbenih premikov v stoletju pred maréno revolucijo je uvod
v razumevanje moéi protirevolucionarnih sil v meséanstvu narodica, ki mu
je mogla dati vse le revolucija; analiza istih strani slovenskega razvoja in
posebej slovenske politike po letih maréne revolucije pa najde marsikje
razlago prav v zvezi s staliléi slovenskega mescanstva v maréni revoluciji
in z zna¢ajem, ki naj bi si ga pridobila slovenska politika ob tem zgodovin-
skem prelomu.® Oboje hkrati — vloga slovenskega mescanstva v maréni
revolueciji ter usodne posledice te vloge — pa pomeni napotilo za drugaéno
ravnanje slovenskega naroda v blizajo¢i se novi revoluciji, ki jo bo nosil
novi razred proletarcev. Za vsakdanjo rabo Speransa v razmerah nepo-
sredno pred usodno zgodovinsko uro za Slovence, ki se nam je 1939 hitro
in neizogibno pribliZevala, je bila vsa ta zgodovinska konstrukeija gotovo
do kraja domi$ljena, pa tudi zgodovinsko smiselna in po dotedanjem zna-
nju o slovenski zgodovini (zlasti po Ivanu Prijatelju, nekoliko manj po
Dragotinu Lonéarju) utemeljena in uéinkovita.

Glede na tedanje znanje o slovenski zgodovini in Se posebej glede na
potrebe slovenskega Zzivljenja med 1939 in 1941/42 ostaja Speransova zgo-
dovinska konstrukeija seveda nepremakljiv in tehten prispevek k nasemu
narodnoosvobodilnemu boju. Vendar pa je treba povedati, da v dveh po-
gledih ni v celoti vzdrzala zgodovinske kritike, odkar se je naSe zgodovino-
pisje napotilo prav v marksisti¢écnem smislu k globljim analizam in podrob-
nej§im pretresom slovenske preteklosti v 19. stoletju. Z ene strani je bila
premoéno vnaprej usmerjena po Engelsovih sodbah o majhnih slovanskih
narodih iz srede 19. stoletja, ki so bile glede na resniéni zgodovinski razvoj
Ze tedaj neresniéne in zastarele, teoreticno odvisne predvsem od Heglove
filozofije in drugaéne sku$nje francoske revolucije v Alzaciji.” Z druge
strani je pokazalo zgodovinsko raziskovanje zadnjih desetletij (predvsem
delo Fr.Zwitterja, Vasilija Melika in Janka Pleterskega), da so od srede
19. stoletja do tridesetih let 20. stoletja kvantitetne razlike med ve¢ posa-
meznimi obdobji tolik$ne, da je treba raé¢unati pri razlagi druzbenih gibanj
in politiénih teZenj z razliénimi druzbenimi mehanizmi ter razlagati slo-

17 Pri tem sta ostala preved ob strani v prvem delu srednjeve$ke zgodovine karantanska etni¢na
skupnost in njen pomen, v 15.in 16. stoletju pa veliki_slovenski kmecki upori (prim. B. Grafenauer, Boj
za staro pravdo v 15.in 16. stoletju na Slovenskem, Ljubljana 1974), pri &emer je treba povedati, da
Speransu kljub poudarjanju pomena kmetkih uporov njihov znadaj ni bil (in go stanju tedanjega zgo-
dovinopisja tudi ni mogel biti) 3¢ do kraja jasem, sicer jih ne bi mogel oznaciti kot »neStete upores,
ki da »so se razkropili po krvavih spontanih akcijah brez jasnega cilja«, oz. kot »vrsto lokalnih revo-
luciotr)lamil}sg\kciij z zelo omejenimi cilji, ki so le redko segale preko meja reform v okviru fevdalne
druzbex, I sl. .

18V bistvu isto pojmovanje slovenskega druZbenega in politi¢nega razvoi'a stoji_tudi v ozadju nekaj
razprav Borisa Kidri¥a o tem zgodovinskem obdobju: »Evropske krize in slovenski narod«, »Pripombe
k slovenski literarni zgodovini« in »Lik slovenske inteligence med Preernom in Levstikom, Zbrano delo I,
Ljubljana 1958, 72—141.

19 prim. B. Grafenauer, Z¢ XXIV, 1970, 327—333; R.Rosdolsky, Engels und das Problem der ge-
schichtslosen Vélker, Archiv fiir Sozialgeschichte IV, 1964;-'E. RedZi¢, Prilog razmatranju Engelsove teo-
rije o istorijskim i neistorijskim narodima, Tokovi i otpori, Sarajevo 1970,  9—40; isti, Austromarksizam
i jugoslovansko pitanje, Beograd 1977; M. Britoviek, Zgodovinski oris stali3¢ Marxa in Engelsa do slo-
vanskih narodov, Teorija in praksa 1971, Simpozij — aktualpost misli Hegla, Marxa, Engelsa in Lenina
v druzbenem Zivljenju in znanosti XX. stoletja, Ljubljana 1971, 266—297; prav tam E. RedZi¢, Engelsove
teze o nezgodovinskih narodih in njegovi pogledi nanje, 298-—305.
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venski politiéni razvoj bolj neposredno iz vsakokratnega okvirnega polo-
zaja in domacih druzbenih struktur (ki so se ves ¢as spreminjale), znatno,
manj pa iz ustaljenih znacilnosti, ki naj bi se izoblikovale v letu maréne
revolucije ter neposredno po njej. To se kaze zlasti ob analizi volilnih re-
zultatov v obravnavanem ¢éasu. To so rezultati prav tiste raziskovalne poti,
na katero je slovenske zgodovinarje kot prvi s svojim delom opozoril in
napotil Edvard Kardelj.?°:

Edvard Kardelj je sprva po vojni mislil na temeljito predelavo in do-
polnitev tega dela. V prvih letih po vojni sta mu v Beogradu napisala svoje
pripombe k prvi izdaji prof. Fran Zwitter in pokojni DuSan Kermavner
(to vem po ustnem obvestilu obeh). Toda ob vsem nujnejSem delu, ki ni
dopuscalo odloga, sta v teh letih dozoreli do formulacije le dve lo¢eno ob-
javljeni poglavji (sPreSernovo mesto v politiéni zgodovini slovenskega na-
roda« v brosuri ob stoletnici PreSernove smrti, Ljubljana 1949, ter »Refor-
macijsko gibanje v luéi slovenskega narodnega vpraSanjac, napisano ob
Stiristoletnici prve slovenske knjige, Novi svet VI, 1951, 865—884), ki sta
~ bili v drugi izdaji obe uporabljeni, édeprav ne brez novih sprememb. Ne le
zaradi pomanjkanja ¢asa, marveé¢ tudi zaradi ohranitve »barve ¢asa, v ka-
terem in zaradi katerega je nastaloc, se je nato odloé¢il, da delo obravnava
v glavnem kot »dokument« in naj bi »v bistvu ostalo tak$no, kakrsno je
bilo«, z le nekaterimi izjemami, na katere posebej opozarja: najprej na
razvezavo »ezopovega jezikag, ki ga je delu vsilila cenzura stare Jugoslavije
(z vgraditvijo citatov iz klasikov marksizma, ki .so 1938/39 morali biti iz-
pusScéeni ali samo nakazani; z dopolnitvijo oznacb velikosrbske hegemonije,
nemsSkega in italijanskega faSizma, odprtih oznaébah dela Komunistiéne
partije Jugoslavije in tedanjega razmerja do Sovjetske zveze in tako na-
prej); z novim uvodom, ki obravnava slovensko narodno vprasanje nepo-
sredno pred drugo svetovno vojno (med 1939 in 1941), v narodnoosvobodil-
nem boju in po osvoboditvi (posebej v okviru Se nerazreSenih vprasanj —
zaradi ostankov starih druzbenih in miselnih struktur — v okviru vse Ju-
goslavije) obenem pa oznaéuje tudi bistvene spremembe knjige v drugi
izdaji; poleg tega z dvema revizijama starega besedila — o Stalinovem
pojmovanju nacije in v zvezi z druga¢no ocenitvijo dela Janeza Kreka in
kriéansko-socialnega gibanja.

Mislim, da je Kardeljeva oznaéba obravnavanja tega dela — da gre
sicer v bistvu le za dopolnjevanje »z zgodovinskimi podatki, ki moéneje
podértujejo ali ilustrirajo postavljene teze« — povsem pravilna v tem smi-
slu, da so temeljne teze prvotnega »Speransac« razen v navedenih primerih
ostale v bistvu nespremenjene. Vendar moram povedati, da sem imel po-
sebej pri nekaterih poglavjih ob primerjavi prve in druge izdaje tudi sicer
vtis, kot da je $lo za pisanje na novo, kljub nespremenjenim tezam.? Drob-
nih sprememb je seveda mnogo v vsej knjigi, v bistvu predvsem za redi-
giranje z navedenimi Kardeljevimi oznaébami gre pa vendarle samo pri
Stirih poglavjih (Slovenski narod v burzoaznodemokratiéni revoluciji, No-

® Vet o vseh stvareh sem zapisal v svojih pismih in v objavljeni oceni, navedenih v 1. opombi;
o vpraSanju Hrvatov v letih revolucije 1848/49 prim. tudi J. Sidak, »Narodna zahtijevanja« od 25. oZujka
— program hrvatske Cetrdesetosme, v knjigi Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848—49, Zagreb
1979, 5557, &eprav je tu razlika med 2.in 3.izdajo Speransa podcenjena in avtor ni upoiteval, da se
v 3.izdaji nanasa Kardeljeva oznacba hrvatske Folitike predvsem na politi¢no prakso, ne pa na for-
mulacijo »narodnih zahtijevanje« samih, kot je veljalo to v 1.in 2. izdaji.
2 Kardelj je o tem pisal 3e veckrat, prim. zlasti govora ob 400-letnem jubileju slovenske knjige v
?’}O(’elnsllf)?lgl porogevalcu 11. IX. 1951 ter' ob petstoletnici zafetka slovenskih kmegkih uporov v %elu
.2 Pri nekaterih novih delih besedila se povsem jasno vidi tudi uporaba zgodovinarskih del, ki so
mlajda od prvotnega Speransa, tako glede obseZinega novega besedila o kmeckih uporih, glede pomena
Linharta kot zgodovinarja in Ze ponekod. ’
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tranja diferenciacija slovenskega narodnega gibanja, Pod pritiskom fasi-
sti¢ne ekspanzije, Bodoénost slovenskega naroda), pri katerih se je obseg
povecal le za nekaj odstotkov starega besedila. Prva tri poglavja (prvi dve
tudi s konceptualno novima naslovoma >Od plemena do fevdalnega 1ljud-
stvag, »Kriza fevdalnega sistema in revolucija slovenskih kmetov« ter
tretje poglavje »Obdobje narodnega prebujenja«) imajo pa bistveno po-
ve¢an ohseg (prvo za skoraj dve tretjini, drugo za 250 % in tretje za eno
tretjino prvotnega obsega), zlasti drugo pa kaze tudi nekatere pomembne
spremembe pri ocenjevanju reformacije z ene in kmecke puntarije z druge
strani (Seprav je povzroéilo zdruzevanje starega in novega besedila pri tem
nekatere nejasnosti in nedore¢enosti). Konéno sta moéno povecani tudi
poglaviji »Slovenci v imperialistiénem obro¢u« (za tretjino — zlasti z novim
besedilom o Kreku in njegovem gibanju) ter »Slovenci v Jugoslaviji« (na
dvojni obseg — z dopolnili ozna¢b politiénih strank in politiénih tokov, ki
jih paé¢ cenzura 1938/39 ni dopuscala), seveda pa gre pri teh dveh poglavjih
za sicer obsezne dodatke, ki pa jih je avtor v svojih oznacbah predelave
v resnici zajel.

Koli¢kaj podrobnejsi pregled sprememb besedila je seveda v tem okviru
nemogo¢. Zahteval bi obseZne utrujajote citate vzporednega besedila prve
in druge izdaje. Nekaj malega od tega je bilo objavljeno v moji oceni v
Zgodovinskem ¢éasopisu.® Zaradi tega se bom omejil le na opogzorilo na
nekaj najbistvenej$ih konceptualnih sprememb: Brez dvoma je v tem po-
gledu najpomembnejse teoretiéno obravnavanje postanka in pojma naroda,
ki ima tezid¢e v mehanizmu druzbene delitve dela epohe kapitalizma z vse-
mi njenimi posledicami in izrazi v jeziku, kulturi in zavesti. Ceprav je v
_drugi izdaji »Speransa« to obravnavanje ostalo Se nedokonéano in ne do
kraja jasno, vendar je treba reci, da Sele to pojmovanje odpravlja stalinsko
pretirano povezovanje narodnega vpraSanja le.s kmeckim in povezuje to
vprasanje tudi s proletariatom kot nosilcem njegovega razreSevanja v ob-
dobju zloma kapitalizma in nastajanja socialistiéne druzbe. V tem je tudi
poglavitni pomen Kardeljeve nove razreitve teorije narodnega vprasanja:
odgovor na vpradanje, ki ga zastavlja zgodovina naSega Casa. V srednje-
veskem obdobju je bistvena vgraditev — paé ob vlogi Karantanije v slo-
venskem razvoju — spoznanja o neki fevdalni obliki elementov zavesti na
temelju jezikovnega, kulturnega in etniénega zbliZevanja, v obdobju od 186.
do 18. stoletia v marsi¢em dopolnjeno in poglobljeno obravnavanje refor-
macije ter obsezna in nova vgraditev kmeékih uporov in njihove nove
ocene v staro besedilo. Pozneje gre marsikje za manjSe dodatke ali tudi za
preciziranje ocene (samo kot primeri: o Linhartu kot zgodovinarju, ger-
manizaciji v 19. stoletju, Levstiku, taborih, Preporodovcih), ponekod tudi
z razlikovanjem glede istega zgodovinskega pojava pri Slovencih in kakem
drugem jugoslovanskem narodu (npr. o ilirizmu, ki je bil v prvi izdaji pre-
sojan le po svojem pojavu pri Slovencih, razlikovanje o njegovem pomenu
pri Slovencih in Hrvatih), v€asih so tudi kake stare ocene izpuScene (npr.
o ustavitvi Italijanov 1918 pri Vrhniki). Drobnih sprememb je. kakor re-
¢éeno, mnogo. Pri tem se je v tej izdaji primerilo, zal, tudi preveé fakto-
grafskih pogresk, nekaterih tudi tezjih (npr. o ustaljenosti slovenskih
etniénih meja »skozi vso fevdalno dobo¢,* kar je povzeto vsekakor po nasi
romantiéni fazi zgodovinopisja, ki je veliki umik slovenskih etni¢nih meja
v srednjem veku povezovala s frankovsko osvojitvijo slovenskega ozemlja,

B 7Z¢ XXIV, 1970, 316—318; pri tem gre res za eno izmed temeljnih na novo oblikovanih vprasanj

— »vprafanje o bodoénosti naroda«.
» 11/172.
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kar pa se je Zze po preiskovanju Franca in zlasti Milka Kosa izkazalo kot
neutemeljen mit). Oboje poudarjam posebej kot opozorilo tistim, ki pogosto
Kardeljevo besedilo iz 2. izdaje navajajo kot besedilo iz 1. 1938, kar posebej
zunaj slovenskega sveta ni tako redko, ker imajo drugod v Jugoslaviji
veé¢inoma prevedeno le drugo izdajo sSperansac.

Tretja izdaja je delno dokumentarnejSa (tako je predgovor v 1. izdajo,
ki je bil v 2. izdaji v marsiéem spremenjen, ponatisnjen spet v prvothi
obliki kot dokument brez vsake spremembe, enako je ponatisnjen seveda
tudi predgovor v 2. izdajo), delno pa tudi v podrobnostih popravljena (na
blizu 100 mestih na podlagi mojih pripomb, medtem ko je priblizno tretjino
pripomb avtor odklonil in sem moral prav zaradi tega napisati svojo oceno
v Zgodovinskem ¢€asopisu tudi o teh vpraSanjih). S temi izjemami je v bi-
stvu ohranjeno staro besedilo druge izdaje. Pomembnih konceptualnih
dopolnil ali sprememb je le nekaj: NajpomembnejSe je paé bistveno do-
polnilo 0 mehanizmu nastajanja narodov ter ugotovitev o obstojnosti na-
rodne ideje po njeni zmagi,” kajti ob teh dveh dodatkih postaja Kardeljeva
opredelitev narodnega vpraSanja bistveno nazornejSa, kot je bila v drugi
izdaji. Med redkimi takSnimi novostmi iz slovenske zgodovine, ki segajo na
podroc¢je zgodovinskih koncepeij, bi posebej opozoril le na dopolnjeno in
zaostreno sodbo o Tumovem in sploh avstromarksisti¢cnem pojmovanju na-
roda, na omejitev in omilitev prejSnje sodbe o Ivanu Prijatelju v podobnem
vpraSanju, na pomembno spremembo in dopolnilo sodbe o Hrvatih v za-
éetnem obdobju maréne revolucije in na prav tako pomembne spremembe
besedila o taborskem gibanju. '

Cetrta izdaja je natanéen ponatis tretje, brez vsakih sprememb (tako
da celo nekaj tiskovnih napak ni popravljenih).

Po svoje bi bila gotovo za Kardeljevo pojmovanje konénega besedila
knjige pomembna Se primerjava tretje izdaje z njenim skraj$anim nem-
Skim prevodom (Die Vierteilung. Nationale Frage der Slowenen, 1971), ven-
dar ta Se neopravljena naloga ostaja prihodnjim raziskovalcem.

= II1/118—121, 122.
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Ignacij Voje: ZAKLJUCEK IZREDNEGA OBCNEGA ZBORA

Ceprav je bila s strani nekaterih udeleZencev na$ega zbora izrazena
zelja, da bi vsebinsko obogatili program z diskusijskim prispevkom, nam
omejeni éas in znacaj zbora tega ne dovoljujeta. Kljub temu pozivam vse,
ki bi Zeleli dopolniti sliko 0 pomenu Speransa za naSe zgodovinopisje, da
posljejo svoj diskusijski prispevek na uredniStvo Zgodovinskega ¢asopisa.
Zgodovinsko drustvo za Slovenijo bo posvetilo 40-letnici izida Speransa po-
sebno Stevilko revije, kjer bodo objavljeni vsi §tirje referati.

Prejeli smo Se naslednje obvestilo. Druzbeno-politiéne organizacije
skup$éine obéine Domzale in Kulturna skupnost Domzale so skupaj s kra-
jevnimi druZbeno-politi¢nimi organizacijami na Viru sklenile odkriti v
okviru letoSnjih praznovanj partijskih jubilejev spominsko plo$¢o na hisi
nekdanje Veitove tiskarne na Viru pri Domzalah; v tej tiskarni so med
obema vojnama natisnili Speransov sRazvoj ...« in 8e veliko druge marksi-
stiéne literature oziroma broSur. Ob tej priloznosti bo izSla tudi posebna
publikacija »Pomniki revolucionarnega delavskega gibanja in NOB« za
domzalsko podrocje, v kateri bo opisano tudi delovanje Veitove tiskarne.
Pri tej manifestaciji bo sodelovalo tudi naSe drustvo.

Proglasitev Edvarda Kardelja za ¢astnega ¢lana Zgodovinskega druStva
za, Slovenijo nas zgodovinarje obvezuje. Seme, ki ga je zasejal Sperans pred
Stiridesetimi leti je padlo na plodna tla. Napredek v slovenskem zgodovino-
pisju je oliten, pa naj gre za uveljavljanje marksistiéno-dialektiéne me-
tode pri analizi zgodovinskih procesov, za rast posameznih inStitutov, za
vzgojo zgodovinskih kadrov in vkljuéevanje mladih zgodovinarjev v znan-
stveno-raziskovalno delo ter za naértovanje velikih raziskovalnih projek-
tov. Zavedamo pa se, da stoji pred slovenskimi zgodovinarji vellko nedo-
kon¢anih nalog, Se veliko zahtevnih obveznosti. Stojimo pred uvedbo
usmerjenega izobraZevanja. V na8i novi Soli mora dobiti zgodovina tisto
. mesto, ki ga zasluzi zaradi izrednega pomena pri oblikovanju zavesti mla-
dega ¢loveka. Neraziskani so ostali §e mnogi pojavi in procesi v zgodovin-
skem razvoju slovenskega naroda; smo 3ele na zadetku obravnavane po-
vojne zgodovine, odprta so mnoga vpraSanja arhivske sluZbe, %e vedno
nimamo sodobnega in celovitega muzejskega prikaza razvoja slovenskega
naroda. : . )

Kot je dal Sperans pred S3tiridesetimi leti jasno orientacijo sloven-
skemu ¢loveku v politiénem pogledu, tako lahko iz Speransa §e danes érpa-
mo jasna idejna izhodiSéa pri reSevanju problemov slovenske zgodovine.
S priznanjem, ki smo ga danes izrekli Edvardu Kardelju, smo slovenski
zgodovinarji izrazili svojo hvaleZnost za njegovo delo na podroé¢ju zgodo-
vinopisja. S tem zakljué¢ujem izredni obéni zbor Zgodovinskega drustva za
Slovenijo in se vsem predavateljem toplo zahvaljujem za njihove prispev-
ke, vam vsem pa za udelezbo.
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Miroslav Stiploviek: O TISKANJIj SPERANSOVEGA »RAZVOJA
SLOVENSKEGA NARODNEGA VPRASANJA«

Delo Edvarda Kardelja — Speransa »Razvoj slovenskega narodnega
vprasanja« je kot prva celovita osvetlitev pogledov slovenskih komunistov
na narodno vprasanje, na pot za njegovo reSitev in na zgodovinsko vlogo
delavskega razreda v boju za nacionalno in socialno osvoboditev sloven-
skega naroda uspe$no opravilo viogo idejne osnove za 5e tesnejSo strnitev
slovenskih naprednih mnozic v ljudskofrontno gibanje pod vodstvom KPS,
ki je nato v pogojih okupacije postalo osnova za Osvobodilno fronto slo-
venskega naroda. Razmere pred grozefo drugo svetovno vojno so z vso
ostrino terjale jasne idejne opredelitve, ob katerih se je poglabljala dife-
renciacija v slovenski druzbi, te okoli¢ine so Se posebej zahtevale izid
tak$nega dela kot je bil Sperans. Vsi referati na danasnji slovesnosti iz-
priéujejo, da je Speransovo delo tako v idejnem in vsebinskem pogledu
kot po svoji mobilizacijski funkeiji naprednih sil slovenskega naroda,
opravilo izjemno poslanstvo. '

V diskusijskem prispevku! Zelim opozoriti le na nekaj organizacljskih
ukrepov, ki so prispevali k uspedni izpolnitvi vseh zastavljenih ciljev pisca
in vodstva KPS ob izidu sRazvoja slovenskega narodnega vpraSanja«. V tem
pogledu je bila posebno zahtevna naloga, da Se pred pri¢akovano zaplembo
¢imvec¢ izvodov knjige pride do bralcev. Zato sta morala vodstvo KPS in
zaloznik Ciril Vidmar z Na8o zaloZzbo skrbno izvesti vse tehniéne priprave
za 1zid knjige in za njeno razpecavanje.

Prvi ukrep je bila ze izdaja knjige pod psevdonimom in skrbno prikri-
vanje imena avtorja pri zbiranju prednaroéil, ki so ga mnogi bodoéi kupei
hoteli zvedeti. Zaloznik si je prizadeval zbrati kar najveé¢ prednarocil, pri
¢emer naj pripomnimo, da je bila naklada 1500 izvodov za to vrsto del iz-
jemno visoka. Zbrana prednaro¢ila so bila pogoj za naglo razpecevanje
knjige, ki ga je bilo treba izvesti v kratkem c¢asu pred priéakovano poli-
cijsko zaplembo. Da bi zaplembo zavlekel, je zaloznik sklenil tiskati knjigo
v tiskarni Peter Veit in drug na Viru pri DomzZalah. Predvidel je, da bo
kamniSko sresko nacelstvo Sele z nekajdnevno zamudo ukazalo zaplembo,
medtem ko so bile Ijubljanske oblasti pri cenzuriranju hitrej3e.

Pri zbiranju prednaroc¢il in kasnejSemu razpeéevanju knjige ter pri
izboru tiskarne so ves ¢as sodelovali funkcionarji KPS. Tako sta se npr.
glede tiska Kardeljevega dela po navodilu CK KPS s solastnikom tiskarne
in korektorjem Jozetom Gostinéarjem posebej dogovarjala Viktor Avbelj
in Oskar Kovaéié. Opozorila sta ga na nevarnost zaplembe knjige in ob-
1jubil jima je tudi, da bosta z Veitom cenzurne izvode poslala na sresko
nacelstvo v Kamnik z zamudo, pred tem pa bo tiskarna izro¢ila vso naklado
zalozniku. Ob tem naj pripomnimo, da je bil Viktor Avbelj od kKonca leta
1935 sekretar partijske celice Dob—Prevoje, ki se je posebej izkazala kot
uspeSna organizatorica velikega ljudskofrontnega shoda maja 1937 na Ta-
boru nad Thanom ter Se Stevilnih drugih akecij na domZalskem. in kamni-
Skem obmoéju. Njeni ¢élani so tudi pomagali vodstvu KPS navezati stike
z Veitovo tiskarno, ki je konec tridesetih let in neposredno pred fasisti¢-

_'Za ta prispevek so vir ustna prievanja Edvarda Kardelja, Mihe Marinka, Viktorja Avblja in
JoZeta Gostinéarja ter spominski €lanki Cirila Vidmarja, ki jih navaja v svojem referatu France Fijlipié.
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nim napadom na Jugoslavijo natiskala precej partijske literature? ter del
naprednih kulturnih ustvarjalcev.?® Glede tiskanja partijskih letakov sta
s tiskarno neposredno sodelovala tudi Franc Lesko$ek in Miha Marinko.
Najbolj zaupno partijsko gradivo so tiskali tudi ponoéi. Omenimo naj Se,
da je med NOB Veitova tiskarna z materialom omogocila delovanje parti-
zanskih tiskarn na Kamniskem 1943/44, najvecdji tiskarski stroj iz nje pa
50 prepeljali v tiskarno 30A na ViSevku v Moravs$ki dolini. Za tiskanje Kar-
deljevega dela so torej izbrali zanesljivo tiskarno, kar je nato omogoéilo
celotno izvedbo naérta o razpecevanju oziroma o spravilu zaloge v skrivno
skladiS¢e Se pred zaplembo.

Veitova tiskarna je poslala v Ljubljano 1500 izvodov knjige v polah in
zaloznik je takoj poskrbel za njihovo vezavo. Tiskarja Veit in Gostinéar
sta poslala cenzurne izvode v Kamnik nekaj dni po izidu knjige, tamkajs-
nje sresko naéelstvo pa je rabilo skoraj en teden, da je ugotovilo njen
»prevratniSki« znacaj. V teh dneh je Ze uspelo zaloZniku razpecati knjige
vsem prednaroénikom in tako je Ze ve¢ kot polovico naklade prislo v roke
braleem vse Slovénije. S pomoéjo Slavka $landra in Vrunéa ter drugih ko-
munistov pa. je hitro razpecal §e okrog 300 izvodov knjige na Stajerskem.
" &e neprodane knjige je skril in tako je policija v prostorih NaSe zalozbe
lahko zaplenila le nekaj deset izvodov.

Ob Stiridesetletnici izida je Edvard Kardelj z zanosom obujal spomine
na nastajanje tega svojega pomembnega dela in z zadovoljstvom opisal,
kako uspeSno so izigrali cenzuro in policijo. Z zaloZnikom se je dogovoril,
da bo ta na priéakovanem policijskem zaslifanju izjavil, da mu je delo po-
nudil v tisk nek neznan zgodovinar. Glede na to je Edvard Kardelj na za-
sliSanju po zaplembi knjige tudi tajil, da bi bil on njen pisec. Toda poli-
cijsko zasliSanje je bilo tako temeljito, da mu je moral zaloZnik izjaviti,
haj avtorstvo kar prizna. Toda ugotovitev pisca in zaplemba le nekaj deset
izvodov je bila res skromna tolazba za policijo, ki ni mogla prepreéiti, da
bi Speransov sRazvoj slovenskega narodnega vpraSanjac ne opravil svoje
revolucignarne vloge v druZbenopolitiénem Zivljenju na Slovenskem.

Branko Maru8ié¢: O DATUMU IZIDA SPERANSOVE KNJIGE

Natanéen podatek o mesecu ali celo dnevu izida Speransove knjige
»Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja« bi lahko nasli tudi s podrobnim
pregledom sodobnega slovenskega tiska. Tako je 3. februarja 1939 (8t.5)
tednik »Istrac (glasilo saveza jugoslovenskih emigranata iz Julijske kra-
jine) objavil vest: »Te dni je izSla v Ljubliani zanimiva knjiga o sloven-
skem narodnem vpraSanju... Knjiga je zanimiva tembolj, ker je ena iz-
med del, ki obravnavajo samo narodno vpraSanje in to z veliko jasnostjo
in toéno opredeljenostjo. Vsled tega bo brez dvoma zadela na jako razliéen
odmev v javnosti, kar pa samo na sebi ne bo nié¢ slabega, ker se bo marsi-
kakS$no vpraSanje, ki je potrebno razsvetlitve in razjasnitve na ta naéin
razéistilo. Knjiga zadeva seveda tudi v naSe razmere (primorske; op. BM)

"in gotovo so tu najbolj delikatna mesta in trditve, zlasti, ker so postavljena

2 Leta 1940 je npr. natisnila brouro Razgledi po Sovjetski zvezi, v zadetku naslednjega leta pa
publikacijo Gospodarski rezultati leta 1940 in narodno-gospodarski naért SSSR za leto 1941 (Jode Munda,
Bibliografija slovenskega marksisti¢nega tiska, Ljubljana 1969, str. 95 in 100).

3V Veitovi tiskarni so npr. tiskali prevode Mileta Klopéida iz ruske literature, Po¥ganico Prei-
hovega Voranca, dela Miroslava KrleZe itn.
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SPERANS:

RAZVO] SLOVENSKEGA
NARODNEGA VPRASANJA

Faksimile naslovne stra-
ni prve izdaje Kardelj-
Speransove knjige o
slovenskem . narodnem
vpra$anju (iz knjiZnice

NAASA ZALOZBA PZE za zgodovino ljub-

ljanske Filozofske fa-
LJUBLJANA 1939 kultete).

morda nekoliko presploSno, tako, da se jih bo lahko napaéno razumelo. Vse
bo paé¢ prepudéeno kritiki in poznejSemu razjaSnjevanju.« Avtor vesti Sk.
(JoSko Ziberna) je knjigo bralcem $e priporoéil.

V naslednji Stevilki je »Istra« objavila Ze prvo kritiéno oceno, ki jo je
napisal L.(avo) €.(ermelj). Svoj prispevek zaéenja: »Te dni je izsla iz tiska
ze dolgo napovedana Speransova Kknjiga »Razvoj slovenskega narodnega
vpraSanja« (Istra, 10. 2. 1939, §t.6). Cermelj polemizira zlasti s Speranso-
vimi ugotovitvami o prevratni dobi ter o povojnih razmerah na Primor-
skem.

~ Seveda Cermeljeva polemika zacéenja novo zanimivo tematiko: o od-
mevuy, ki ga je v slovenski javnosti vzbudila Speransova knjiga. S tem bi
seveda preSel namen te kratke pismene pripombe, ki Zeli le prispevati
k ugotovitvi natanénejSega datuma izida knjige. France Filipié sodi, da bi
bilo to konec januarja ali pa konec naslednjega meseca. Ze podatki iz
»Istre« nedvomno kaZejo, da je knjiga Edvarda Kardelja sRazvoj sloven-
skega narodnega vpraSanja« iz§la konec januarja 1939.
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Summary

. EXTRAORDINARY ASSEMBLY OF THE HISTORICAL SOCIETY
OF SLOVENIA ON THE OCCASION OF 40t ANNIVERSARY OF PUBLICATION
OF THE WORK WRITTEN BY EDVARD KARDELJ-SPERANS >DEVELOPMENT
OF THE SLOVENE NATIONAL QUESTION«

The Assembly was held on March 274, 1979 in the Great Hall of the Slovene
Parliament. It was introduced and presided by prof. dr. Ignacij Voje, the president
of the Historical Society of Slovenia, who explained the decision to call the as-
sembly and to nominate Edvard Kardelj for a honorary member of the Society,
owing to his merits for the Slovene history and our historiography.

Prof. dr. Janko Pleterski, as the first lecturer, delt with historiographical acti-
vity of the Slovene Marxists in the years 1932—1941 and mentioned Ivo Grahor,
DuSan Kermavner, Boris Kidri¢, Vladimir Martelanc, Joze Vilfan, Boris Ziher! and
others. Kardelj’s book presents culmination of this activity, which was actually
a preparation for the national liberation war and revolution in Slovenia in the
years 1941—1945. The prewar activity was of great importance also because of its
historiographical achievments.

Prof. dr. Metod MikuZ spoke about temporal frame of Sperans’s writing the
book, which appeared on January 29th, 1939. Western-democratic bloc of states had
been overwhelmed in Europe by »Anschluss¢ of Austria and by Munich-agree-
ment on Sudetenland; the League of Nations and the U.S.S.R. kept quiet. Alt-
hough dictatorship in the Yugoslav Kingdom had continued, the policy of the Po-
pular Front strenghtened in Slovenia.

France Filipi¢ delt with historical circumstances, which in 1938 influenced the
formation of Kardelj’s national-political study of the Slovene national question.
Kardelj schemed and wrote the greater part of his book when he was on remand
in the district court in Ljubljana. Filipi¢ described the various publicistic activity
of Kardelj in the years 1932—1938 and stated that »Razvoj slovenskega narodnega
vprasanjac (Development of the Slovene National Question) actually ment the
culmination and the most complete expression of Kardelj’s lasting efforts to make
a profound analysis of the Slovene national question.

Prof. dr. Bogo Grafenauer prepared a comparative study on four editions of
Kardelj’s book, in 1939, in 1957, in 1970 and in 1973; translation into German lan-
guage appeared in 1971 (Die Vierteilung. Nationale Frage der Slowenen, 1971);
the work has been translated into Serbo-Croatian (1958, 1960, 1973), into Mace-
donian (1959) and into Hungarian language (1961) as well. Kardelj revised and
accomplished his study before the second edition to a great extend, and took into
account prof. Grafenauer’s remarks at the third edition. The fourth edition in Slo-
vene has been only a reprint of the third one. Comparison among different trans-
lations of Kardelj’s book has still not been carried out.

Prof. dr. Miroslav Stiplov§ek discusses the printing and distributing of Kar-
delj’s book (seized by police), and prof. Branko Maru$i¢ presents first reviews of
the book in some newspapers.
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Mom¢c¢ilo Zecevié

NEKOLIKO PITANJA ISTORIOGRAFIJI O JUGOSLOVENSKOM
UJEDINJENJU

Referat na znanstvenem sestanku sNa-
stanek jugoslovanske drzave 1918«, Ilok
17.—20. maj 1979

Stalno vracanje na dogadaje vezane za. pitanje stvaranja jugosloven-
ske drzave pokazuju se na taj nacin kao trajan izazov nas03 istorijskoj
nauci, ne samo zbog toga $to je uvek bilo teSko da se jedan osobito slozen
i znacajan istorijski dogadaj otkrije i svestrano obradi, ve¢ i zbog toga
Sto su se osnovni odgovori za teSkoée i krize zajedniéke jugoslovenske
drzave i drudtva posle 1918. godine upravo morali traziti i nalazm u ana-
lizama njene predistorije.

O nastanku jugoslovenske drzave pod kraj prvog svetskog rata, o unu-
trasnjim i spoljnopolitickim dogadajima koji su uticali na ozivotvorenje
jugoslovenske ideje, od 1918. godine do danas objavljen je veliki broj ra-
dova, raznovrsnih i razli¢itih po svome karakteru i rezultatima koje su
pruzili istorijskoj naueci. MoZe se, naime, sa sigurnoséu tvrditi da je retko
koji dogadaj iz sveukupne moderne jugoslovenske istorije bio toliko opi-
sivan i1 tumacen, a da je ipak i pored sveg tog obilja pisane reéi ostao.sa
mnogo nedoreéenih tema i praznog prostora. Razumljivo je, stoga, Sto se
savremena jugoslovenska istoriografija ovome pitanju stalno vraéa. Jedan
od vaZnijih razloga za ovako interesovanje leZzi i u éinjenici da blize po-
znavanje istoriografije u razvitku i realizaciji jugoslovenske ideje, naroc¢ito
radova izmedu dva svetska rata, otvara jo§ uvek nekoliko znadéajnih pi-
tanja koja zahtevaju kritiéko odredivanje prema istrazivaékim pobudama,
metodima rada i postignutim rezultatima.

U analizi i kritici dostignuéa istoriografije o stvaranju zajedniéke ju-
goslovenske drzave na prvom mestu, éini se, treba ista¢i da oni sadrze
jedno zajedni¢ko obelezje koje se u velikoj meri ogleda u tome da je jugo-
slovensko ujedinjenje u tumacdenju gradanske istoriografije posmatrano
pretezno sa stanovi$ta njegovih posledica, tj. u znaku nacionalnog i poli-
tickog sukoba izmedu dveju najbrojnijih nacionalnih burzoazija — srpske
i hrvatske. Poznati sukobi klasnih i1 nacionalnih interesa ovih dveju grupa
na politiékom planu, zapoceti jo§ u vreme dok je jugoslovensko pitanje bilo
u fazi ideje, a zatim radikalno proSireni na ekonomski, socijalni i kulturni
zivot u novoj drzavi do njenog sloma 1941. ostavili su duboke tragove. Mno-
ga, Gesto i zapaZena istoriografska dela, sadrzala su uoéljive nijanse srp-
skeg, odnosno hrvatskog nacionalizma i hegemonizma, §to je za posledicu
imalo zanemarivanje uloge i znac¢aja ostalih nacionalnih i drustveno-po-
litickih snaga u borbi za jugoslovensku ideju. S druge strane, u zamaglji-
vanju znadaja ucée3éa i doprinosa drugih jugoslovenskih naroda u borbi
za Jugoslaviju, svoj udeo ima i jugoslovenska unitaristi¢cka i integralisti¢ka
ideologija, koja je takode sputavala slobodnin razvitak nacionalnih istorio-
grafija.

Na razvoj celokupne istoriografije o stvaranju zajednitke jugosloven-
ske drzave presudan uticaj izvr§ilo je delo poznate ¢e§ke istori¢arke Milade
Paulove, koja je sa nekoliko svojih radova, i posebno sa kapitalnom mono-
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grafijom Jugoslovenski odbor (Zagreb 1925), dala osnovni metodoloski i in-
terpretativni okvir izuéavanja ovoga problema za narednih nekoliko de-
cenija. Neosporna je ¢injenica da ovo delo i danas ostavlja snaZan utisak
na ¢&itaoca, kako svojim obimom i obiljem istorijskih podataka, tako i za-
hvatanjem velikog broja relevantnih problema znacajnih za sadrzaj i raz-
voj jugoslovenske ideje, te nije teS§ko zamisliti kakvom je snagom uticalo
u vreme svoje pojave. Nerazvijena jugoslovenska moderna istoriografija
toga doba, na pitanju stvaranja jugoslovenske drzave, uglavnom je, sa vrlo
malim izuzecima, sekunlirala nastalim politi¢kim i nacionalnim sukobima,
koji su na kulturnom i istoriografskom planu radali obilje polititke publi-
cistike i pamfletske literature, sve do grubih istorijskih falsifikata. Ugled
stranog istori¢ara, nezainteresovanog za domade politicke sukobe, veliki
uloZeni istrazivac¢ki trud i uspe$no ostvarena anketa sa najznaéajnijim
sudionicima borbe za jugoslovensku drzavu, omoguéili su M. Paulovoj da
napiSe, za one prilike i uslove, impresivno istoriografsko delo o stvaranju
Jugoslavije. Medutim, ovo delo i pored svojih velikih dometa na polju isto-
riografske obrade, naro¢ito diplomatske istorije jugoslovenskog ujedinje-
nja, nosi u sebi i neke takode kapitalne slabosti i propuste, koji su preneti
i u mnoge kasnije nastale radove.

Prvu kritiku na delo M. Paulove treba uputiti jednostranoj i uprodée-
noj Semi dogadaja i zbivanja na kojima je izgraden model istoriografske
obrade razvoja jugoslovenskog pitanja. Ovo izuzetno sloZeno pitanje uglav-
nom je svedeno na odnose Jugoslovenskog odbora, srpske viade i velikih
sila, pri ¢emu su zapostavljeni neki drugi takode znaéajni éinioci ujedi-
njenja, kao Sto su raspolozenje i aktivnost politiékih stranaka i naroda
u pojedinim jugoslovenskim zemljama, ekonomske i kulturne predpostavke
ujedinjenja, znacaj verskog faktora, tradicije i karaktera jugoslovenske
ideje, socijalnih previranja na jugoslovenskom prostoru itd. Slabosti dela
M. Paulove medutim nisu bile samo rezultat tedkoéa u prikupljanju izvora,
ve¢ dobrim delom poéivaju i na nekritidkom istoriografskom metodu koji
Je primenila, pri édemu svoj rad nije izdigla izvan okvira klasiénog modela
istoriografske §kole svoga vremena. O tome svedoéi i ¢injenica da je svoje
liéne i idejne simpatije prema liberalima iz demokratskog bloka prenela
i u svoje delo, narusivsi time objektivnost pisca-istori¢ara. Uvid u njenu
zaostavstinu koja se nalazi u Cehoslovaéko-sovjetskom institutu u Pragu
daje nam pravo za ovakvu tvrdnju. ,

Iscrpna obrada Jugoslovenskog odbora, te i samim tim isticanje nje-
govog znaaja u uskom krugu temeljnih &inilaca borbe za jugoslovensku
ideju i drzavu, o éemu i naziv monografije M. Paulove svedoé¢i, potisnuli
su za duze vreme u drugi plan neke takode znaéajne éinioce ujedinjenia.
Krug interesovanja istorijske nauke bio je znatno suZen i zbog mnogih dru-
gih razloga koji su pogodovali gradanskom konceptu ujedinjenja i tuma-
¢enja 1. decembra 1918. godine. Tako naprimer, liberalna integralistic¢ka,
ideologija, snazna osobito u kulturnim, nauénim in prosvetnim krugovima,
vrlo je brzo uspela da nametne svoje tumadenje stvaranja jugoslovenske
drzave; koristeéi se pri tome osobito unutra$njim i spoljnopoliti¢kim te-
Skoéama prvih dana borbe za njenu organizaciju i uévriéenje. U toj ide-
ologiji i politici skrivena su izvoriita iz kojih je vremenom u na$oj isto-
rijskoj nauci nastala tradicija da se o jugoslovenskom pitanju i ujedinjenju
govori i piSe na jednostran naéin, da se jugoslovenska misao prikazuje kao
neka davna i jednosmerna teZnja, nastala pre oblikovanja nacija, kao pro-
ces koji je bio usaglaSen u motivima i interesima i u stalnom usponu. Ova
naglasena politicka teza vremenom je podignuta na nivo vladajuceg shva-
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tanja onih snaga koje su u stalnim borbama za vlast sa nacionalnom i so-
cijalnom opozicijom, o¢ekivale od ovakve politike i propagande pouzdano
savezniStvo u ofuvanju drZavnog okvira i unutradnjeg mira. Glavno upo-
riSte ovakvoj doktrini leZalo je na pojednostavljenoj interpretaciji poli-
ticke istorije ujedinjenja, bez skoro bilo kakvog oslonca na $ira nacionalna
1 socijalna raspolozenja i stremljenja narodnih masa, a nosioci takvog
tumacéenja jugoslovenstva verovali su da ¢e politiékim i pedago$kim sred-
stvima moé¢i da nadoknade, za kratko vreme, vekove otudenosti. Roman-
tiéarski jugoslovenski zanos prethodnih pokolenja, negovan u vrlo uskim
kulturno-politickim krugovima u svim jugoslovenskim sredinama, veé
u vreme ostvarivanja jugoslovenske ideje dobija sva obelezja sukoba klas-
no-politi¢kih i drugih interesa nacionalnih burzoazija. Sa razli¢itih strana,
a narocito iz tabora unitaristi¢ckih snaga, dolazeéim generacijama, kao
vrhunski pedago3ki i patriotski motiv, propovedana je nuznost jugosloven-
skog zajedniStva po svaku cenu, §to se pokazalo kao orijentacija kratkog
dometa. Cilj joj je bio brzi nacionalni unitarizam a ispali su uglavnom
suprotni rezultati.

Nastavljajuéi stopama svog velikog uzora Milade Paulove, istoriografija
je dalje razvijala uproScéeni koncept o »glavnim« faktorima jugoslovenskog
ujedinjenja usmeravajuéi svoje interesovanje uglavnom na éetiri osnovna
pitanja: jugoslovensku misao, velike sile, Srbiju i Jugoslovenski odbor.
Radovi koji su zahvatali i neke druge teme, manje ili viSe znacajne za
istoriju ujedinjenja, obiéno nisu izlazili iz okvira ovako postavljenog ée-
tvorougla, najcées¢ée se nalaze¢i ustvari u podredenosti njegovog osnovnog
shvatanja. Zato su organizovana istraZzivanja naSe savremene istoriografije
i bila usmerena, pre svega, na dopunu i pro$irenje osnove istorijskih sub-
lekata jugoslovenskog ujedinjenja. Ova orijentacija dala je znacéajne re-
zultate kojima je upotpunjena slika o sloZenom toku borbe za jugosloven-
sku drzavu, ¢ime je proSiren broj subjekata znaéajnih za istoriografsku
obradu ujedinjenja izvan okvira naznaéenog éetvorougla. Mnogi zapaZeni
radovi, bacili su novo svetlo na ulogu i znaéaj jugoslovenske misli kao
osnove ujedinjenja, na ulogu velikih sila i op$tih uslova evropske istorije
u kojima se reSavalo jugoslovensko pitanje, zatim na znacaj i ulogu Jugo-
slovenskog odbora, srpske vliade i vojske i dr., pri éemu su, ipak, najvred-
nija otkriéa postignuta u obradi uceSéa i drugih jugoslovenskih naroda
u borbi za zajedni¢ku drzavu kao i uloge radniékog pokreta. Sa ovako pro-
Sirenim saznanjima o istoriji jugoslovenskog ujedinjenja, ostvareni su
uslovi za dublju kriticku analizu i jednostavnije uocavanje jo§ uvek ne-
dovoljno obradenih i objasnjenih pitanija.

Razumevanju zbivanja iz perioda predistorije jugoslovenske drzave
u velikoj meri doprinelo je i uspe$no izuéavanje unutradnjeg i spoljno-
politiCkog polozaja Jugoslavije izmedu dva svetska rata, jer su mnogi vaz-
niji dogadaji iz toga vremena nuZno upuéivali na blize poznavanje njihove
neposredne predistorije. Ustvari, pokazalo se u brojnim radovima, da je
problem izuéavanja jugoslovenske drZzave 1918—1941. kao i za docniji pe-
riod, neodvojiv od istorije njenog stvaranja i obrnuto, §to znaé¢i da se do-
gadajl moraju poznavati i pratiti u svojoj celini i kontinuitetu. Jednim
Sirim tematskim pristupom pitanju stvaranja jugoslovenske drzave, kojim
bi se ravnopravnije uspostavio medusobni odnos svih tzv. spozitivnih« i
»negativnih« faktora ujedinjenja, moglo bi se sasvim sigurno doéi do jedne
znatajno dopunjene i izmenjene istorijske predstave o njenom nastanku.

Jugoslovenska misao ili jugoslovenska ideja, javlja se kao osnovni pro-
blem izucavanja stvaranja zajedni¢ke jugoslovenske driave. Od toga kako
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se ovo pitanje istoriografski obradivalo, zavisio je naéin tumacdenja znacaja
i uloge ostalih ¢inilaca istorijskog razvoja jugoslovenskog pitanja. U iz-
vesnom smislu na¢in obrade jugoslovenske ideje pokazuje se i kao meto-
doloSka predpostavka obrade ostalih faktora ujedinjenja. Shvaéena kao
realizacija politi¢kog, kulturnog i ekonomskog interesa zblizavanja i za-
jedniStva svih jugoslovenskih naroda, jugoslovenska ideja je svoj istorijski
znataj viSe izrazila u zajedni¢koj drzavi nego li pak u samom procesu
svoga nastanka, tj. ona je ustvari imala dvojak karakter. Pre ujedinjenja,
a pogotovu pred njegovo neposredno izvodenje, jugoslovenska ideja bila je
onaj éinilac koji je vukao ka stvaranju zajedni¢ke drzave. Veé tada se
u njoj zapazaju kontraverze, spontana ili hotimi¢na gaZenja nacionalnih
prava i interesa u ime ‘politike stvaranja jedinstvene jugoslovenske nacije.
U zajedni¢koj drzavi, medutim, pokazuje se tek njen pravi istorijski sa-
drzaj, njena prava politi¢ka priroda i shodno tome u vezi sa njom i zablude
svih njenih nosilaca bilo kojeg nacionalnog porekla. Potpuno i objektivno
osvetljavanje jugoslovenske misli javlja se na taj nacéin i kao uslov za razu-
mevanje procesa i zbivanja, teSkoéa i kriza, kojim je prva zajednicka
jugoslovenska drzava bila optereéena.

Trazenje korena jugoslovenskdj misli u srednjem veku, u prenaglaSe-
nom opstem i zajedniékom znacaju ilirskog pokreta i sl. nesumnjivo izlazi
izvan osnovnih sadrzaja nauke, u istom smislu kao i olako prelazenje preko
¢injenica da je jugoslovensko pitanje nuzno izvesti iz uskih srpsko-hrvat-
skih okvira, unutar kojih se uglavnom kreée. Ukljuéivanje istorijskog zna-
¢éaja i uloge na primer, slovenalke komponente, zbivanja i procesa na
prostoru Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Makedonije i drugih nasih sre-
dina, §to je jedan od vidijivih rezultata savremene istoriografije, o¢igledan
je dokaz viSe opravdanom zahtevu o neophodnosti istoriografske obrade
svih ostalih nacionalnih i druStveno-politi¢kih é&inilaca u borbi za stva-
ranje jugoslovenske drzave. »

Razumevanje razvitka jugoslovenske misli kao sloZenog istorijskog
procesa nailazi na teSkoée uglavnom zbog nedostatka sistematske analize
srpskog nacionalnog pitanja u onom obliku i smislu kako se ono ispoljilo
u ratnim godinama 1914-—1918. i neposredno po stvaranju zajedniéke
drzave. Gotovo neobradeno ili u svakom sluéaju jednostrano obradeno,
srpsko nacionalno pitanje, kao istorijski, drzavno-pravni i nacionalni in-
teres srpskoga naroda u vreme prvog svetskog rata, dovelo je do prostog
poistoveéivanja srpskih nacionalnih interesa sa htenjima i interesima dru-
gih jugoslovenskih naroda. Time je uéinjen osnovni metodoloski materi-
jalni propust istoriografije, 8to je imalo za posledicu pojednostavljivanje
sadrzaja jugoslovenskog pitanja i samim tim zamagljivanje njegove su-
Stine. MeSanje i poistoveé¢ivanje jugoslovenskog pitanja sa srpskim nacio-
-nalnim pitanjem, tj. nedovoljno isticanje razlike interesa i teznji svake
pojedine nacije i utvrdivanje njihovih medusobnih odnosa, jo§ uvek su
uoéljiva smetnja uspeSnijoj obradi jugoslovenske ideje. I danas imamo na-
u¢nih radova u kojima se moZe sresti nerazumevanje prirodno-istorijskin
procesa razvoja pojedinih jugoslovenskih naroda i njihovih nejednakih
interesa i zahteva u-okviru jugoslovenskog pitanja u kome je svaki imao
svoje mesto i dao svoj udeo. Takva istoriografska tradicija po kojoj se
o jugoslovenskom pitanju i programu govori uglavnom kroz prizmu nacio-
nalnih interesa srpske gradanske klase, mogla je dati samo nepovoljne
rezultate, jer je zanemarivala ili omalovaZavala mnoge pojave i dogadaje
koji su bili izraz objektivnog druStveno-istorijskog procesa razvoja i sa-
obrazno njemu posebnih nacionalnih htenja i interesa. Uglavnom sve ono
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§to-se'u toku razvitka jugoslovenske ideje javljalo kao »nesklad« sa Ni-
S§kom deklaracijom, Kriskom deklaracijom i sliénim programskim doku-
mentima iz istorije ujedinjenja, donetim na inicijativu ili pod pokrovitelj-
stvom srpske burzoazije, dugo vremena potiskivano je u istorijski zaborav.
Sudbina Majske deklaracije, Zenevske deklaracije i nekih drugih dokume-
nata sliéne vrste, zatim Narodnog vijeéa SHS ili Drzave SHS od 29. oktobra
1918., najbolje izrazavaju negativne rezultate, ove, moglo bi se slobodno
rec¢i, osnovne zablude u izuéavanju jugoslovenske misli u XX veku.

Na tako krivim temeljima nadzidane su i mnoge druge iskrivljene
predstave o ostalim sadrZzajima programa i procesa koje sadrzi jugoslo-
venska ideja. Kada je re¢ o njenom sadrzaju i karakteru, neophodno je
istaéi i one faktore koji istoriografija jo§ uvek nije dovoljno osvetlila, niti
im je dala odgovarajuée mesto u okviru celine jugoslovenskog pitanja.
Utvrdivanje stvarnih odnosa i razmera izmedu panslavizma, austrosiavizma
i jugoslovenske ideje, zatim problema meSanja jugoslovenske ideje sa kon-
kretnim reSenjima o obliku vladavine, poistoveéivanja odredenih nacio-
nalnih interesa sa imperijalistickim teZnjama, izdvajanje pitanja vere
i verskih ose¢aja van kompleksa kulturno-istorijskog okvira, svodenje pro-
blema hegemonija i supermatija izvan njihovih politi¢kih, ekonomskih i
kulturnih sadrzaja i sli¢no, nesumnjivo zasluzuju drugaéiji pristup i vise
paznje i prostora nego §to im je do sada dato. To isto vazi i za pitanje eko-
nomskih i kulturnih predpostavki jugoslovenskog zajedniitva, osnova na
kojima je klijala misao o uzajamnosti i saradnji medu jugoslovenskim na-
rodima, kao i za naéin, oblik i intenzitet $irenja ove ideje u Sirokoj masi
obi¢nih ljudi koji su €inili pojedine jugoslovenske nacije. Ako se ovome
doda i nedovoljno poznavanje delatnosti politi¢kih stranaka i njihovog
uticaja u pogledu Sirenja jugoslovenske misli u pojedinim nacionalnim
sredinama, onda mozemo zakljuéiti da o razvitku jugoslovenske ideje zna-
mo mnogo, ali ne i sve ono najvaZnije, ako je posmatramo kao jedan trajni-
integracioni proces u smislu otkrivanja najboljih re$enja za zajedniéki
zivot svih jugoslovenskih nacionalnih subjekata. Bez ovakvih predpostavki
jugoslovensko pitanje te§ko se mozZe izvesti izvan vrlo uskih kulturno-po-
litickih i socijalnih krugova i poznatih javnih manifestacija, onde gde je
do njih moglo doé¢i i gde je ostavljen trag, a to sve u velikoj meri otezava
da se jugoslovenska misao objasni po svojim sastavnim delovima, po od-
redenim etapama razvoja, koje su bile uslovljene razli¢itim istorijskim raz-
vitkom svakog jugoslovenskog naroda posebno.

Na ovaj nalin posmatrana jugoslovenska ideja, kao svoje sustinsko
obelezje, nosi u sebi jedinstvo razli¢itih interesa jo§ u svome korenu, tj.
od onog momenta kada je svaki posebni nacionalni interes poceo da trazi
istorijsko uporiSte u jugoslovenskom zajednistvu. Tako shvaéena jugoslo-
venska misao javlja se kao izraz istorijske realnosti, pa su i1 najrazlicitije
koncepcije jugoslovenskog ujedinjavanja od trialisti¢kih iluzija do vizija
0 balkanskoj i podunavskoj federaciji, od austroslavizma do unitaristiékog
Jugoslovenstva itd., istoriski shvatljive i objasnjive. Sve te raznovrsne ideje
imale su svoje socijalne nosioce i zagovornike, javljale su se i nestajale
u diktatu druStveno-politiékih prilika i konkretnih istorijskih uslova, te
Su u tom smislu i izrazavale deo jednog zajedni¢kog procesa u razvoju
jugoslovenske misli. Osnovno odrediste za ovakvo shvatanje istorijskog sa-
drzaja i toka jugoslovenske misli zasniva se na éinjenici da se jugoslo-
venska ideja nije definitivno realizovala u formalnom éinu stvaranja za-
jednicke jugoslovenske drzave 1. decembra 1918, veé¢ da je tim dogadajem
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dobila samo stvarne i suStinske podsticaje i pretpostavke za svoju dalju
afirmaciju i nadgradnju.

U razvoju jugoslovenske ideje, za njenu afirmaciju izvan granica jugo-
slovenskih zemalja, u evropskoj i svetskoj javnosti, od velikog znac¢aja bila
je delatnost Jugoslovenskog odbora. Mnogi njegovi élanovi i pouzdanici, a
naroc¢ito njegovi lideri Trumbié¢ i Supilo, uéinili su mnogo na popularizaciji-
ideje o potrebi stvaranja zajedniéke jugoslovenske drzave, utiéuéi pre sve-
ga na sile Antante i raspoloZenja jugoslovenske emigracije u raznim zem-
ljama. Od posebnog znacaja bio je uticaj Jugoslovenskog odbora na opre-
" deljenje zvaniéne Srbije u pogledu ¢vrice orijentacije na $§iri program
opSteg ujedinjavanja svih jugoslovenskih naroda. Medutim, neosporne
istorijske ¢injenice o doprinosu Jugoslovenskog odbora u ovom pogledu,
zaslugom istoriografije, poéev od Milade Paulove do danas, vremenom Su
dobile preuveli¢ane i nestvarne razmere u mnogo ¢emu, tj. znaéenja koja
ne odgovaraju istorijskoj istini. PrenaglaSavanje znadéaja Jugoslovenskog
odbora kao zastupnika .Slovenaca, Hrvata i Srba iz Austro-Ugarske, isti-
canje nekakvog njegovog snarodnog« i snacionalnog« predstavni¢kog po-
litickog kvaliteta, koga on objektivno nije mogao imati, uticalo je, pored
nekih drugih uzroka i na gubitak interesovanja istoriografije o stvarnim
raspolozenjima politi¢cke i nac1ona1ne osnove u pojedinim jugoslovenskim
zemljama Monarhije.

Da bi se uocili i cbjasnili stvarna uloga i znagaj Jugoslovenskog odbora
na prvom mestu treba imati u vidu éinjenicu da je on obrazovan uz punu
politicku i materijalnu brigu i pomoé srpske vlade sa ciljem da podrzi
ratne napore Srbije i ostvarivanje njenih ratnih ciljeva. Citava organiza-
cija i delatnost Jugoslovenskog odbora, bez obzira na kasnije nastale pro-
mene odnosa sa srpskom vladom, pa i sukobe, ne umanjuju znadéaj ovog
osnovnog obeleZja, neophodnog za objektivniju istorijsku ocenu njegove
uloge i njeno razumevanje. '

Kao §to je poznato Jugoslovenski odbor bio je sastavljen od Jugoslo-
vena, uglavnom emigranata, koji su se posle izbijanja rata nasli u Italiji.
Medu njima bilo je najrazliéitijih profesionalnih i politiékih profila a naj-
veéi njihov broj bile su niZerazredne politi¢ke liénosti, bez veéeg znadaja
i uticaja u politiékim strankama i krugovima u svojim zemljama. Kao
svedocanstvo o tome najbolje mogu posluziti slovenacki spredstavnicic
G. Gregorin, B. Vo$njak i N. Zupanié, koji u slovenac¢kom politickom Zivotu
nisu mnogo znaé¢ili ni pre ni posle rata. Broj ovakvih spredstavnikac, izuzev
Trumbiéa, Supila i jednog manjeg broja poslanika, nije bio od veéeg zna-
¢aja ni u drugim jugoslovenskim sredinama.

Rad i veze Jugoslovenskog odbora sa politickim strankama u jugoslo-
venskim zemljama u toku ¢itavog njegovog delovanja i organizacionog
postojanja, bile su svedene na retke konspirativne posredniéke kontakte
(S. Rittig, F. Barac, Lorkovi¢) i mozZe se smatrati da su bile bez ozbiljnijeg
uticaja na raspolozenja vodeéih politi¢kih krugova na domac¢em tlu. Uspo-
stavljanje bliZih veza izmedu Narodnog vijeéa SHS i Jugoslovenskog od-
bora krajem oktobra i pocetkom novembra 1918. ovu situaciju nije sustin-
ski izmenilo, jer su upravo tada stvari poSle drugim tokom.

U 8iroj javnosti o delatnosti Jugoslovenskog odbora, izuzev retkih od-
bijajuéih 1 nepovoljnih ocena njegovog rada i cilja u dnevnoj $tampi, na-
ro¢ito u 1917. godini povodom Krfske deklaracije, nije se gotovo nista znalo
sve do kasne jeseni 1918. godine, §to svedoéi o tome da na neko §irenje
jugoslovenskih raspoloZenja u jugoslovenskim zemljama Odbor praktiéno
nije imao nikakvog uticaja. I srpska vlada i Jugoslovenski odbor, u ne-
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mogucnosti da ostvare kontakt i dobiju podriku za svoje programe reSenja
jugoslovenskog pitanja kod odluéujuéih nacionalnih politiékin faktora
u jugoslovenskim zemljama, bili su upuéeni na jedinu moguéu tj. njihovu
medusobnu saradnju, svesni i jedni i drugi ¢injenice da je Jugoslovenski
odbor prevashodno izraz politicke nuzde. Kada je razvoj dogadaja u okto-
bru i novembru 1918. krenuo povoljnijim tokovima za jugoslovensko pi-
tanje, tj. kada je ostvarena mogué¢nost direktnih kontakata i pregovora
zvaniéne Srbije sa vodeéim politickim strankama u jugoslovenskim zem-
ljama, tada veé razbijene Austro-Ugarske, dogadaji su prirodno krenuli
drugim pravcima, éime je gotovo istog momenta, politi¢ki, i ubrzo i orga-
nizaciono, Jugoslovenski odbor likvidiran. ) ~

Kao nezvani¢ni emigrantski organ odnosno ves§tacki stvorena »ekspo-
zitura« srpske burzoazije, za svoje postojanje i delatnost materijalno za-
visan uglavnom od srpske drzavne blagajne, bez évriéeg oslonca na volju
1 interese pojedinih naroda koje je Zeleo da zastupa, Jugoslovenski odbor
doziveo je neslavan kraj koji je, ustvari, izrazavao sudbinu njegovog na-
stanka. Cim su na istorijsku pozornicu i neposrednom éinu stvaranja za-
jedni¢ke jugoslovenske drzave (kao i njenom daljem Zivotu) stupile nacio-
nalne politi¢ke snage, Jugoslovenski odbor je kao sudeonik istorije, brzo
i lako stavljen u iskljué¢ivu nadleznost istoriografije.

Medutim, i pored svih ovakvih okolnosti u kojima je nastao i delovao,
istaknuti polozaj Jugoslovenskog odbora zadrzao se najvise kao nasledje
u istoriografiji o jugoslovenskom ujedinjenju. O njemu se i danas pise kao
o »politiékom predstavniku jugoslovenskih naroda u Austro-Ugarskoj, iako
su mnoge ¢injenice o razli¢itim shvatanjima pojedinih vodeéih élanova
u Jugoslovenskom odboru veé¢ poznate kao opreéne sa raspoloZenjima. i pro-
gramima vode¢ih politickih stranaka i njihovih pripadnika koje su ove
zastupale. Ustvari, ¢injenica da se o Jugoslovenskom odboru isuvise mnogo
pisalo, te samim tim u pojedinostima mnogo i znalo, a vrlo malo izu¢avalo
i razumevalo stanje u jugoslovenskim zemljama, izokrenula je red stvari
u istoriografiji o jugoslovenskom ujedinjenju, te i u stvarnim predstavama
i"tumacénjima toga pitanja. Okolnost da je aktivnost Jugoslovenskog od-
bora uZivala sve pogodnosti i podsticaje slobodnog i organizovanog javnog
delovanja u cilju jugoslovenske propagande, a da su uslovi u kojima se raz-
vijala jugoslovenska misao u jugoslovenskim zemljama Monarhije u toku
prvog svetskog rata bili izrazito nepovoljni, tj. da se nije moglo u tom po-
gledu javno istupati, znatno je uticala na istoriografiju da izmeni SVO0j
uobic¢ajeni metodoloski pristup ovome problemu. Dok élanovi Jugosloven-
skog odbora delujuéi na teritoriji antantnih zematja objektivno nisu mogli
da isticu »habzburiki okvir¢, dotle su politi¢ari u jugoslovenskim zemljama
Monarhije to morali da ¢ine. Drugo je pitanje Sta su jedni ili drugi stvarno
mislili i hteli.

Sticaj raznih objektivnih i subjektivnih okolnosti odredio je tako isto-
riografiji polozaj da se na prvom mestu ne pride izuc¢avanju sveukupnih
raspolozenja i programa nhajvaznijih politi¢kih stranaka u odnosu na jugo-
slovensko pitanje tj. da se izabere povoljniji i znatno laksi put, a to je dalo
samo delimiéne i neretko pogreSne rezultate. Na taj nac¢in umesto saznanja
0 - jugoslovenskim i protivjugoslovenskim aktivnostima i raspolozenjima
u 8irim masama jugoslovenskih naroda i njihovih politiékih stranaka i sl
pogresnim metodolo§kim pristupom, dospelo se do poistoveéivanja prevas-
hodno liénih gledanja i raspoloZenja pojedinaca (na pr. Supilo, Trumbié
i dr.) sa interesima i voljom politi¢kih stranaka pa i naroda. $to su poje-
dine liénosti svojim opredeljenjem bile bliske nekim op$tim nacionalnim
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stremljenjima, ne moZe opravdati ovakav istoriografski prilaz ovome pi-
tanju. Ista kritika, naravno, mozZe se uputiti i na nacin izucéavanja razvoja
jugoslovenske ideje u drugim sredinama, kao i u srpskom narodu, gde se
kao centralni predmet interesovanja javlja politicka misao tada.aneg vo-
deéeg drzavnika Nikole PaSiéa.

Uloga Srbije u stvaranju jugoslovenske driave, njen politiéki, diplo-
matski i vojni doprinos ostvarivanju jugoslovenske ideje u toku prvog svet-
skog rata, bili su takode predmet plodne nauéne obrade u naSoj savreme-
noj istoriografiji. Data su mnoga nova tumacenja uceSéa i doprinosa Srbije
u Sirenju jugoslovenske ideje pre i u toku prvog svetskog rata, karaktera
i sadrzaja ratnih ciljeva Srbije i interesa srpske burzoazije, polozaja Srbije
u imperijalistiékoj politici velikih sila, njene uloge i znacaja u zavr$nim
ratnim operacijama i u samom c¢inu obrazovanja Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaea. Znacajan prostor posveéen je obradi i kritici jugoslovenske
politike srpske burzoazije tj. njenih pogleda na reSenje jugoslovenskog
pitanja, pri ¢emu su jasno istaknuti ciljevi'i sredstva kojima ih je veliko-
srpska hegemonisti¢ka i unitaristiCka politika ostvarila.

Medutim, jedno znac¢ajno i na prvi pogled dosta poznato pitanje koje
zasluZuje jo§ svestraniju obradu jeste polozaj i odnos Srbije prema silama
Antante, posebno u pogledu njene stvarne uloge kao odluc¢ujuéeg faktora
u reSavanju jugoslovenskog pitanja. Jer od odnosa sa velikim silama ne-
sumnjivo je zavisio i polozaj Srbije i njen odnos sa ostalim sudionicima
ujedinjenja, $to je posebno odredivalo i njenu ulogu u planiranju i utvr-
divanju nacina .stvaranja i oblika uredenja zajedni¢ke drzave. Tu poziciju
Srbije potrebno je blize objasniti prema svakoj drzavi koja je u okviru
Antante sudelovala i uticala na odredivanje krajnjeg ishoda rata i novih
drzavnih granica u Evropi i to ne samo u diplomatsko-politickom pogledu,
veé 1 u praveu strateSkih imperijalistiékih ciljeva i interesa krupnog fi-
nansijskog kapitala. Kada se, pak, radi o glavnim uticajima na utvrdivanje
ratnih ciljeva Srbije, njenog jugoslovenskog programa, tj. evolucije od tzv.
smalog« do svelikog« reSenja, joS uvek nemamo potpuniji odgovor Sta je
u politici Srbije istorijskim razvojem utemeljeni nacionalni interss, a Sta
iskljuéivi produkt igre velikih sila oko podele i imperijalistiCke trgovine
sa tudim teritorijama. Drugim reéima, izuéavanje odnosa Srbije i velikih
sila u ovom smislu dalo bi verovatno prvi osnovni odgovor na pitanje: da
1i je jugoslovenska drzava bila prevashodno rezultat politike velikih sila,
tzv. versaljska tvorevina, ili je bila rezultat slobodnog opredeljenja, teznji
i interesa jugoslovenskih naroda. )

Za bliZze odredivanje nacionalnog interesa Srbije u vreme prvog svet-
skog rata u okviru jugoslovenskog pitanja potrebno je takode usmeriti
paZznju i izvan uobiéajenih posmatranja politi¢kog ponaSanja srpske bur-
Zoazije, njenih uskih klasnih interesa, tj. celo pitanje postaviti na Sire
osnove stvarnih interesa srpskog naroda, njegovog polozaja i nacionalnih
ciljeva u okviru drzavne zajednice sa ostalim jugoslovenskim narodima.
Jer Srbiju, kao sudeonika ujedinjenja, razumljivo nije éinila samo gra-
danska klasa, njene politi¢ke stranke, vlada i dvor, veé i seljaStvo, prole-
tarijat, vojska, tj. ceo srpski narod, a to znaéi da njegov nacionalni interes
‘i volju nije izraZavala samo politika PaSi¢a i Radikalne stranke i pored
sveg svoga odlué¢ujuéeg uticaja. Izuavanje, na primer, srpske socijaldemo-
kratije, pogleda i misli Sv. Markoviéa, D. Tucovi¢a, D. Lapéeviéa, R. Drago-
viéa i drugih istaknutih li¢nosti socijalistiéke misli i radniékog pokreta,
upravo ilustruje €injenicu da je osnova na kojoj se oblikovala jugosioven-
ska misao u Srbiji krajem XIX i podetkom XX veka sloZena pojava, a ne
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prosto poistoveéivanje njene sustine sa politikom vodeée radikalne i libe-
ralne burzoazije. Bolje poznavanje pogleda jednog veéeg broja uticajnih
liénesti iz nauénih, kulturnih, prosvetnih i drugih sliénih krugova toga
vremena u Srbiji na jugoslovensko pitanje, bilo bi sigurno jedan prilog
viSe ¢injenici da su shvatanja o nacionalnim zadacima_ Srbije u odnosu
na jugoslovensko pitanje, u razli¢itim slojevima srpskog drus$tva, bila slo-
Zena, a ne jedinstvena i jednostavna.

U taj krug pitanja spadaju i pogledi u Srbiji na naéin i oblik uredenja
buduée zajednicke drzave, koji se mora dovesti u blisku vezu sa uglavnom
dva osnovna faktora: a) politickom voljom, klasnim i nacionalnim inte-
resom srpske burzoazije, birokratije, vojnih vrhova i dinastije, i b) objek-
tivnim istorijskim uslovima, tj. postojeé¢im ekonomskim, kulturnim i drZav-
no-pravnim, unutradnjim i spoljnopoliti¢kim polozajem, na kome je tre-
balo graditi novu drZavu i posebno sa ulogom liberalne burZoazije u borbi
za afirmaciju svoje ideologije i osvajanje vlasti. Jedno od svakako zna-
¢ajnih pitanja .u ovom sklopu je polozaj i aktivnost radniékog pokreta
u jugoslovenskim zemljama, tj. opasnost koja je od revolucionarnih akecija
i vrenja u radnim masama ozbiljno pretila klasnim interesima jugoslo-
venske burzoazije. Dublji pogled u ova i njima bliska pitanja pruzio bi pot-
punije odgovore o korenima i uzrocima unitarizma, centralizma i veliko-
srpske politicke hegemonije, na kojima se veé¢ od prvog momenta svoje
prakti¢ne realizacije spotakla ideja o jugoslovenskom zajednidtvu i sarad-
nji. Svoju ostricu kritike istoriografija je opravdano usmeravala na uzroke
i posledice prvodecembarskog akta i Vidovdanskog ustava, ali nije uéinila
ozbiljnije korake u analizi istorijskih uslova i moguénosti za drugaéiji na-
¢in 1 oblik ujedinjenja, kako bi na osnovu éinjenica utvrdila i objasnila
postojete teznje kod veéine jugoslovenskih naroda da zajedni¢ku drzavu
organizuju.na federalistiékim osnovama i u duhu nacionalne ravnoprav-
nosti.

Problem istoriografske obrade Austro-Ugarske, odnosno poloza‘a jugo-
slovenskih naroda u njoj u vreme budenja nacionalne svesti u XIX i XX
veku, jo§ uvek spada u one oblasti jugoslovenske istorije na koje do danas
u istoriografiji nemamo potpunih odgovora. Za razumevanje razvoja jugo-
slovenske misli neophodno je i poznavanje prilika u jugoslovenskim zem-
ljama Monarhije, posebno onih koje su vremenski blize glavnim dogada-
jima u toku prvog svetskog rata. Medutim, upravo o tome periodu nedo-
staju mnogi odgovori o politickom, pravnom, ekonomskom i kulturnom
poloZaju Slovenaca, Hrvata, Srba, kao i drugih nacionalnih subjekata, te
je vrlo teSko uoéiti u kakvom su se polozaju nalazili jugoslovenski narodi
dvojne Monarhije, odnosno kako su i u kojoj meri u okvirima njenog
drzavnog i politiékog sistema bili obespravljeni, eksploatisani, ugnjetavani
1 bez istorijske perspektive. U odgovorima na ova pitanja trebalo bi oce-
kivati 1 objaSnjenja za austroslavistiéki egzistencijalni koncept, koji je,
kao Sto je poznato, imao snaznu osnovu, kako u $irim slovenskim, tako i u
Jugoslovenskim politiékim i kulturnim krugovima u Austro-Ugarskoj. Ob-
rada ovog pitanja naprimer za Bosnu i Hercegovinu i Sloveniju uspes$no je
postavljena u nekim novijim radovima, gde se taénije moze uoditi stvarni
polozaj Jugoslovena u ovim zemljama Monarhije. Iz njih nesumnjivo pro-
izilazi da su narodi u toj sredini ostvarivali deo svojih politi¢kih i kultur-
nih prava koja su — takva kakva su bila — jaéala i sile gravitacije prema
daljim reSenjima nacionalne egzistencije tih naroda u austrijskom drzav-
nom okviru. To je bila ona osnova na-kojoj se izgradivao program austro-
slavizma. Pod tim uslovima moZe biti shvaéena i ¢vrstina austroslavizma
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gradanskog smera i austromarksizma jugoslovenskih socijaldemokratskih
grupacija. Prema tome poloZaj Jugoslovena u Austro-Ugarskoj nije zna-
¢ajan samo kao argument za "demistifikaciju velikosrpske propagande
o oslobadanju svoje »neslobodne« i »porobljene« brace i sl. veé 1 za razu-
mevanje odnosa .jugoslovenskih naroda iz Monarhije prema jugosloven-
skom pitanju u celini. .

Kao §to je detaljno i afirmativno pisala o odjeku pobeda Srbije i Crne
Gore i u prvom balkanskom ratu 1912. godine i u vezi s njim poletu jugo-
slovenskih raspolozenja medu Jugoslovenima u Monarhiji, zatim docnije
o dobrovoljaékom pokretu i sl., iz istih politi¢kih i pedagoSkih motiva i raz-
loga istoriografija je uporno ¢utala o bratoubilaé¢kom obraéunu medu jugo-
slovenskim narodimsa u toku rata 1914—1918. godine. Ova velika nepovoljna
¢injenica za razvoj jugoslovenske ideje, gde su se neposredno uo¢i obra-
zovanja zajedni¢ke drZzave preko topovskih cevi i bajoneta, Zrtava i nasilja,
sukobili njeni buduéi gradani, ostavila je u politickim obra¢unima u reziji
nacionalnih burZoazija, te§ke posledice. Bratoubila¢ki rat na bojnom polju
i velika antijugoslovenska propaganda, koja je od strane nemackih, ma-
darskih i reakcionarnih jugoslovenskih politickih krugova u Monarhiji
raspirivala mrZnju prema Srbiji i srpskom narodu, nije bila bez posledica
na svest i raspoloZenja u §irim razmerama na jednoj i drugoj strani. Takav
negativan uticaj na sadrzaj i razvoj jugoslovenske ideje ostao je i docnije
dugo prisutan, medutim daleko viSe i trajnije u onim delovima drustva
koji su narodne mase vodili u medusobni obraéun, tj. u strukturama éinov-
nika, oficira i druge drzavne birokratije koja je bila sastavni deo austro-
ugarskog drzavnog aparata i koja je tu istu poziciju ocekivala, 1 velikim
delom ostvarila i u zajedni¢koj jugoslovenskoj drzavi.

S druge strane, pobedni¢ka i oslobodila¢ka ideologija srpske burzoazije
imala je takode velikog odjeka u sliénim delovima srpskog drudtva i odre-
denog uticaja na Sire mase, u prvom redu na srpskog vojnika, seljaka, koji
je u najveéem broju éinio sastav srpske vojske. Kroz sistem obrazovanja
i politicku propagandu, srpska burZoazija stvorila je u narodu pogresSnu
predstavu o polozaju Jugoslovena u Monarhiji i oslobodila¢koj misiji Srbije
prema svojoj »porobljenoj braéic. To je ostavilo nepovoljne posledice u raz-
nim oblastima politickog i drustvenog Zivota u zajedni¢koj drzavi, naroéito
na planu medunacionalnih odnosa. Razlozi za medusobna nepoverenja
i sukobe medu sudionicima jugoslovenskog ujedinjenja, bili su, znaéi, slo-
Zeni i duboki i nisu se mogli na prec¢ac resiti raznim deklaracijama, rezo-
lucijama i sliénim politickim i pravnim aktima. Oni su opteretili zajed-
ni¢ku jugoslovensku drzavu jo§ pre njenog formalnog konstituisanja i ome-
tali je docnije u njenoj elementarnoj konsolidaciji.

Mozemo pretpostaviti da se nije teSko sloziti da versko pitanje i pro-
blem ekonomskih i kulturnih osnova ujedinjenja, predstavljaju kljuéna
pitanja borbe za jugoslovensku drZzavu, pre svega na unutrasnjem planu,
mada nezavisno od toga, veé dugo vremena, tavore na periferiji intereso-
vanja naSe istoriografije. Znanja o njima zato se i kreéu u veé odavno
za¢aranom krugu malih dometa izulavanja naSe kulturne i ekonomske
istorije, bez ¢ije osnove obrada njihove politicke strane ne moze dati prave
odgovore. -

Dosadasnja istrazivanja i tumacenja verskog pitanja u borbi za jugo-
slovensku drzavu u na$oj istoriografiji uglavnom su sledila osnovni metod
izu¢avanja jugoslovenske ideje, te su sadrzala i sve njegove slabosti. Su-
protstavljenim interesima najsnaznijih nacionalnih burzoazija — srpske
i hrvatske -— traZena su upori$ta u suprotnostima i sukobima pravoslavlja
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i katolicanstva, kao nekakvih nacionalnih religija, pri éemu je glavna paz-
nja usmeravana na politicko ponasanje njihovih organizacija i sledbenika.
Time je verski problem, kao znaéajan ¢inilac u razvoju jugoslovenske ide-
je, sveden na uproséeno tumadenje politicke aktivnosti pojedinih crkava,
na klerikalisti¢ke karakteristike i aktivnosti verskih organizacija, stranaka
i pokreta, pri éemu je zanemarena njegova daleko znaéajnija i dublja kul-
turno-istorijska razmera. Kada je u nekoliko najnovijih istoriografskih
radova, koji obraduju problem jugoslovenskog ujedinjenja, viSe paZnje bilo
posveéeno verskom pitanju, otkriven je veliki broj dokumenata koji sve-
doée da je verski problem bio glavni izvor strahovanja medu jugosloven-
skim politicarima, na obe strane, za sudbinu buduée zajedniéke drzave.
U rezonovanjima istaknutih politi¢kih liénosti iz redova srpske viade, Ju-
"~ goslovenskog odbora, a naroc¢ito politickih krugova u jugoslovenskim zem-
ljama Monarhije, zabrinutost i dileme nisu dolazile toliko zbog teskoéa oko
formalno-pravnih i politiékih regulisanja polozaja crkva u buduéoj drzavi
i pitanja verskih sloboda, veé, pre svega, zbog izvesnosti buduéeg sudara
razli¢itih versko-kulturnih istorijskih stanja, naroéito izmedu vekovnih
nepomirljivih protivnika — katoliéanstva i pravoslavlja. Pored Vatikana
koji je, dok je god .to bilo moguée, uporno stajao na strani onih snaga
koje su se zalagale za opstanak Austro-Ugarske, a to znaéi protiv stvaranja
Jugoslavije, velika prepreka razvitku jugoslovenske misii u §irim narodnim
masama bila je i aktivnost domaéih crkava. Tri vodeée crkve, katolicka,
pravoslavna i islamska, sve do pred sam kraj prvog svetskog rata, propa-
girale su, svaka u svojoj sredini, konfesionalni 1 nacionalni ekskluzivizam.
Na katolickoj strani teritorijalna i nacionalna ugrozenost od italijanskog
i nemac¢kog imperijalizma probudila je u redovima nacionalnog sveSten-
stva svest o nuznosti i celishodnosti jugoslovenskog ujedinjenja, to je bilo
od velikog znacéaja za prihvatanje politi¢kih odluka gradanskih stranaka.
Ustvari, ove tri najsnaznije verske organizacije bile su razvojem dogadaja,
kojima nisu mogle promeniti tok, prinudene da prihvate odluke nacional-
nih burZoazija oko obrazovanja i uredenja zajedni¢ke drzave.

Politiéku kapitulaciju pred zahtevima moderne burzoaske drzave crkve
su prihvatile u o¢ekivanju da ¢e snagom svoje organizacije i tradicije oéu-
vati i ojacati svoj ugrozeni uticaj, pre svega na kulturnom i prosvetnom
polju u §irokim masama. Zbivanja koja su docnije usledila, u zajedniékoj
jugoslovenskoj drzavi i neposredno posle njenog sloma, pokazala su da ova
o¢ekivanja crkvenih vrhova nisu bila varljiva nada. Dogadaji su jo§ jed-
nom potvrdili da je versko pitanje na naSem prostoru uvek bilo, pa i u
borbi za stvaranje Jugoslavije, prvorazredni éinilac, da je u svojoj suStini
daleko 8ire i sloZenije nego $to se to obi¢no smatra, tj. da su politiéke i re-
ligiozne manifestacije samo jedan deo njegove prirode i sadrzaja.

Ekonomske i kulturne osnove razvitka jugoslovenske misli i kao te-
meljne istorijske pretpostavke za stvaranje zajednic¢ke jugoslovenske drza-
ve, spadaju, takode, u red onih pitanja o kojima se jo§ uvek vrlo malo zna,
i 8to je joS nepovoljnije, vrlo malo istraZuje i radi. Nedovoljno poznavanje
ekonomskih i kulturnih prilika u pojedinim jugoslovenskim zemljama, a
naro¢ito obima i karaktera ekonomskih i kulturnih veza i odnosa medu
pojedinim jugoslovenskim narodima, obiéno se nadoknaduje uopStenim
ocenama koje nisu proizvod istraZivaékog rada. Nedostatak sistematskih
izuéavanja pitanja iz ekonomske i kulturne istorije i njihovo nedovoljno
poznavanje, jedan su od osnovnih razloga nerazumevanja te§koéa u kojima
se radala jugoslovenska misao i problema koje je morala 8a reSava zajed-
ni¢ka jugoslovenska drzava. Upravo izuavanje prvih godina zajedniékog
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zivota u novoj drzavi, naro¢ito perioda 1919—1920. godine, svedoc¢i o veli-
kom privrednom i kulturnom izolacionizmu, kao posledici odsustva isto-
rijskih veza u proSlosti i nepoznavanju prilika izmedu pojedinih jugoslo-
venskih zemalja koje su u$le u sastav zajedni¢ke drzave. Naprimer, u sa-
mom pocetku u Kraljevini SHS, nikakvim zakonskim merama nisu se mogli
izmeniti tradicionalni putevi ekonomske razmene koji su i§li utrvenim sta-
zama jasno podeljenih i podvojenih privrednih i kulturnih celina. Nepo-
stojanje snaznijih ekonomskih veza i odnosa izmedu jugoslovenskih ze-
malja bivie Austro-Ugarske u proSlosti sa Srbijom i Crnom Gorom, zatim
njihova vrlo slaba saradnja na kulturnom polju, imale su nepovoljne po-
sledice na oblikovanje svesti o zajedniStvu medu jugoslovenskim narodima.
Kakve i u kojoj meri nije dovoljno poznato. Istoriografija i na ovo pitanje
nije jo§ uvek dala potpuniji odgovor.

Na kraju jo§ jednom treba ista¢i da je stvaranje prve zajedniéke jugo-
slovenske drzave 1 decembra 1918. godine, samo formalno izrazavalo zavrini
¢in ostvarenja razli¢itih jugoslovenskih ideja i teZnji nastalih kod poje-
dinih jugoslovenskih naroda krajem XIX i podetkom XX veka. SuStinski
gledano upravo ovaj dogadaj predstavljao je tek pravi pocéetak realnih
prakticnih traganja za istorijskim reSenjima zajedniStva svih postojeéih
jugoslovenskih teZnji i interesa. Jugoslovenskim ujedinjenjem stvorena je
bila takva drZava koja je po oStrini verskih, kulturnih, ekonomskih i na-
cionalnih Suprotnosti predstavljala jedinstven primer zajedniStva u svet-
skoj modernoj istoriji. Slepilo koje je istoriografija za proteklih 60 godina
iz razli¢itih razloga i motiva ispoljavala prema ovoj éinjenieci izmanijilo je
i sam njen doprinos sveukupnoj tezZnji i borbi za jugoslovensku ideju i
drzavu i njeno organizovanje na osnovama jedinstva i ravnopravnosti.

Summary

SOME QUESTIONS TO THE HISTORIOGRAPHY ON THE UNITING
. OF THE YUGOSLAV PEOPLES

The report is a critical commentary of the results of the historiography con-
cerning the uniting of the South Slavs in the last 60 years. The criticism concerns
above all the metodological concept and interpretation, given by Milada Paulova
in her book »Jugoslovenski odbor¢ (Yugoslav Committee) — Zagreb 1925. Her way
of interpretation was accepted and developed by the bourgeois historical school. In
his analysis and critique of the achievements of the Yugoslav historiography about
the foundation of the Yugoslav state in 1918 the author emphasizes that the pro-
blem was studied mostly from the aspect of its consequences, that is, in the light
of the national and political conflicts between the most numerous national bour-
geoisy — the Serbian and the Croatian. The result was neglection of the role and
importance of other national and socio-political forces in the fight for solving
“of the Yugoslav question.

The author criticizes the dominating model of the historical treatment of the
Yugeslav question and suggests the widening of its contents — in the sense
of changing of the existing comprehensicn and interpretation of its complexity,
that is, of different tendencies of individual Yugoslav environs, in which they
were not equally conditioned — from the historical. point of view. The author
stands for a reestablishment of relations between the so called »positivec and »ne-
gative« factors of the unifing on more equal terms. Herewith he deals especially
with the estimation of the Yugoslav Committee, Serbia and the Serbian govern-
ment, as well as of the position and relation of the Yugoslavs in the Austro-Hun-
garian state towards the Yugoslav question and its solving. ‘At the end the author

calls attention to the question of religion, to the problem of economic and cultural
contacts among the Yugoslav nations during the process of foundation of the
common state — treating them as basic conditions of the Yugoslav thought and as
the main problems, the new state should solve.
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Janko Prunk

SLOVENSKO-HRVASKI ODNOSI 1914—1918 IN JUGOSLOVANSKO
ZEDINJENJE .

V procesu nastajanja skupne jugoslovanske drzave 1914—1918 so po-
membno vlogo igrali tudi medsebojni odnosi med Srbi, Hrvati in Slovenci.
Odnosi med temi, pred prvo svetovno vojno zZe popolnoma izoblikovanimi
narodi, ki so imeli Ze izoblikovane narodno-politiéne programe, niso pote-
kali samo premocrtno v smeri prizadevanja za popolno brezpogojno zdru-
zitev. V teh odnosih je bilo, kar je razumljivo, tudi veliko nepoznavanja
drug drugega, veliko nerazumevanja, precej nacionalnega in drZzavnega
(kjer je obstajal) “egoizma in ekskluzivizma ter sumnicenj in ozirov, ki so
se umikali Sele v postopnem dialektiénem zgodovinskem procesu spoznava-
nja moénejSega skupnega interesa za zdruzitév in skupno bodoc¢nost.

‘Do danes se je historiografija Zze veliko ukvarjala s hrvasko-srbskimi
odnosi, tistimi z ene in druge strani Drine, kakor s tistimi v Bosni in v sami
Hrva$ki. O teh odnosih je ze veliko zelo razliénih zgodovinskih razlag, tako
na hrvaSki kot na srbski strani. '

HrvaSko-slovenski odnosi kot eden izmed konstitutivnih elementov ju-
goslovanske zdruzitve 1918 so v historiografiji mnogo manj obdelani.! Za.
hrvatsko historiografijo je razumljivo pomembnejs$i problem hrvatsko-
srbskih odnosov, zlasti v Bosni in Hercegovini ter v sami Hrvaski, kjer so
skoraj Cetrtina prebivalstva Srbi. Pri proudevanju hrvatsko-slovenskih od-
nosov pred in med prvo svetovno vojno je potrebno vedno izhajati iz velike
razliénosti obeh narodno-politiénih gibanj, kar je bila med drugim posle-
dica zelo razliénega dotedanjega zgodovinskega razvoja pri Hrvatih in pri
Slovencih in njihovega zelo razli¢nega politiénega polozaja v habsburski
monarhiji. Slovenei so bili primer naroda, ki se je politi¢no organiziral kot
kulturna in jezikovna individualnost brez szgodovinske« in drZzavno-pravne
tradicije,? medtem ko je hrvatsko narcdno-politiéno gibanje zraslo iz zgo-
dovinske tradicije, pri kateri se je predvsem poudarjala hrvatska drzavnost
in zgodovinsko pravo; v to hrvatsko drzavnost pa so skoraj vsi tabori v
hrvatskem narodno-politiénem gibanju vkljuéevali tudi Bosno in Herce-
govino. Iz tako razliéne zgodovinske tradicije in razliénega politiénega po-

1 O tem so pri Slovencih najveé pisali:

Ivan Prijatelj, Slovenska kulturno politiéna in slovstvena zgodovina I1.—V., 2 izdaja, Ljub-
ljana 1955—1966; posebno pa S§e zgodovinske pripombe Du$ana Kermavnerja, ki so prikijuéene
tej knjigi; F. Gestrin - V. Melik, Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918, Ljubljana
1966; Janko Pleterski, Jugoslovanski problem pri Vseslovenski ljudski stranki do leta 1917. Na-
uéni skup u povodu 50.-godisnjice raspada Austro-Ugarske monarhije i stvaranja Jugoslovenske
drzave, Zagreb 1969; Janko Pleterski, Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971;
Janko Pleterski, Slovenalke politi¢ke stranke u prvom svetskom ratu i jugoslovensko pitanje
Politicki zivot Jugoslavije 1914—1945 (Zbornik radova) Beograd, 1973; Janko Pleterski, Politika
»novega kursas, Jadranski kompromis i Slovenci, JI¢, 3—4/1975; Fran Zwitter, Slovenci in habs-
burS§ka monarhija, Z¢& XXI1/1967; Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903—1914.
(zbornik) »Jugoslovenski narodi pred prvi svetski rats, Beograd 1967; Dusan Kermawvner, O slo-
venskih zadevah v knjigi D. Jankoviéa »Srbija i jugoslovensko pitanje 1914—1915. godine (in
drugje), JI¢, 3—4, 1974.

V poslednjih dvajsetih letih so v to problematiko pri Hrvatih deloma posegli: Lijerka
Kuntié. Slovenija u politi¢kom programu stranke prava do 1871, Jadranski zbornik III/1958; Vera
Ciliga, Prilog poznavanju hrvatsko-slovenskih odnosa potkraj Sestdesetih godina XIX. stoljeéa,
Historijski zbornik 1970—1971; Mirjana Gross, Povijest prava$ke ideologije, Zagreb 1973; J. §idak,
M. Gross, I. Karaman in D. Sepié, Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb 1968. Mnogo no-
vih dejstev in upostevanja vrednih ocen so prinesla Stevilna dela Dragovana Sepiéa.

' 9324Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja. Jugoslovanski narodi pred prvi svetski rat,
Str. .
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lozaja v habsburiki drzavi so se pri Hrvatih in Slovencih rojevali zelo raz-
liéni programi o njihovi posamiéni oziroma o neki skupni jugoslovanski
drzavi.

Ta polozaj je Cankar oznacil z naslednjimi besedami: »V avstroogrski
monarhiji sami smo tako reko¢ razsekani na drobne kosce. Politiéni stikl
med temi kosci so malodane onemogocéeni. Lahko bi rekel, da je v politi¢-
nem pogledu kljub enemu Zezlu in eni himni Zagreb skoraj dalj od Ljub-
‘iane, nego Pariz ali Madrid. Treba bo silnega napora in dolgega potrplje-
nja, da se izravna, kar sta izkrivencila zgodovina in pa zlohotna politika.«?

Narodno-politiéni polozaj Hrvatov in Slovencev v dvojni avstroogrski
monarhiji je bil bistveno razli¢en. Kljub subordinaciji ogrskemu historié¢-
nemu drzavnemu organizmu so Hrvatje v Hrvatski in Slavoniji v okviru
tega uzivali precejSnjo narodno-politiéno avtonomijo in' imeli priznano
neke vrste drzavnost s svojim saborom, ki se je uradno imenovala hrvaiko-
slavensko-dalmatinska.* Nasprotno pa je bila Slovenija vse do propada
habsburske monarhije le geografski pojem in je bila Slovencem priznana
Ie pravica etriiéne skupnosti brez popolne kulturne, kaj Sele teritorialne
avtonomije, ali pomisli na lastno drzavnost. Glavna politiéna sila na Hrva-
Skem v zadnjih desetletjih 19. stoletja — Narodna stranka je z revizijo
hrvaSko-ogrske nagodbe postopoma pristala na dualizem torej se je zado-
voljila z reSevanjem ozjega vpraSanja Hrvatske (zdruZitve Hrvatske in Dal-
macije in kasneje Se Bosne) in pri tem opustila misel, da bi v to svojo
HrvaSko oziroma jugoslovansko drZavno enoto vkljuéevala tudi Slovence,
kar so imeli pred oémi Ilirei in Narodnga stranka v svojem prvem obdobju.t
Druga pomembna hrvaSka politiéna stranka — pravaska, ki je postajala
moéna v osemdesetih letih, se je zvedine borila proti Dunaju in proti na-
godbi ter vkljucevala v svojo veliko hrvasko drzavno-pravno koncepcijo
tudi Slovence, pri tem pa je izrecno zanikala njihovo nacionalno indivi-
dualnost.” Novo politiéno gibanje na Hrvaskem, ki sta ga v zaéetku 20. sto-
letja za kmete organizirala brata Antun in Stjepan Radié, je v nacionalnem
programu hadaljevalo s staro Strossmayerjevo koncepcijo protinagodbe-
njaske in protimadZarske politike in se zavzemalo za federativno slovansko
Avstrijo, razdeljeno na 5 federativnih enot, od katerih bi bila ena hrvatsko-
Jugoslovanska.® S taksno protidualistiéno konecepcijo bi se Radiéevo gibanje
seveda nujno moralo zanimati za Slovence in se z njimi povezovati. Do tega
pa ni prislo v veéji meri zaradi Radiéevih socialno-politiénih konceptov,
v katerih so eminentno mesto zavzemali protime&éanski kmeéki demokra-
tizem in protiklerikalizem, kljub poudarjaju religioznosti® S teh svojih sta-
lis¢ je Radié¢ odklanjal tako slovensko meiéansko liberalno Narodno na-
predno stranko kakor tudi klerikalno Slovensko ljudsko stranko. Kljub
temu je pred vojno razmisljal o usodi Slovencev in jim svetoval veéjo kon-
centracijo okoli Trsta.X

Politika novega kursa, ki jo je od 1905 dalje vodila nova vodeéa poli-
ti¢na grupacija na HrvaSkem, je glavnega sovraznika Hrvatske in Jugoslo-
" s Zgodovinski arhiv KPJ, tom V., Socialistiéno gibanje v Sloveniji 1869—1920, Beograd 1951,
str. 2640?1«‘:31‘do %i3ié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Zagreb 1962, str. 449,

5 Fran Zwitter, Slovenci in habsburska monarhija. Z¢ XXI/1967, str. 49—67 in J. Pleterski:
Die Slowenen, v knjigi Die Habsburgermonarhie, Bd. III. (v tisku).

8 J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepié: Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb,
1968, str. 36—38, 43—45. .

7 Glej Ljerka Kuntié¢, Slovenija u politi¢kom programu stranke prava do 1871, Jadranski
zbornik II1/1958; Vera Ciliga, Prilog poznavanja hrvatsko slovenadkih odnosa potkraj Zestdesetih
godina XIX. stoljeta. Historijski zbornik 1970—1971.

8 Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, str. 46, 51, 138—139, 154, 278—279,
371, 376—377, 398—399, 404.

? Otokar KerSovani, Povijest Hrvata, Rijeka 1971, str. 92.
10 Glej njegove ¢élanke v éasopisu Slobodni dom 19092, 1910.
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vanov gledala v Dunaju in nem8kem Drang nach Osten in se je proti njemu
skuSala opirati na madzarsko neodvisno stranko in je pri tem tiho prista-
jala na dualizem in na nagodbo.!! Zaradi tega in prijateljstva z Italijo se
je avtomatiéno odrekala sodelovanju s Slovenci. Politika hrvagko-srbske
koalicije je Slovence najbolj zanemarjala med vsemi politiénimi gibanji na
HrvaSkem iz naStetih zunanjepolitiénih vzrokov, h katerim pa je dodajala
Se enega notranjepolitiénega — boj proti klerikalizmu. Voditelji hrvaSko-
srbske koalicije so v Slovencih gledali klerikalno dunajsko ekspozituro, ki
naj zaneti klerikalizem tudi na Hrvaskem, poleg tega pa so sploh podce-
njujoce sodili o slovenski narodno-politiéni moci. Tipiéen primer taks$nega
miSljenja o Slovencih je bil Frano Supilo, kar je med drugim razvidno iz
njegovih élankov sZnalenje slovenskog klerikalizma« v Rije¢kem novem
listu 1909 in v njegovem odgovoru na anketo revije Veda.

Pred prvo svetovno.vojno je med hrvadkimi strankami s Slovenci resno
ratunala le Starcevicéeva stranka prava. Staréeviéanci oziroma Milinovei
pod vodstvom Mileta Starceviéa so zlasti po aneksiji BiH pozivili stike s
Slovensko ljudsko stranko. S tem so nadaljevali tiste odnose, ki sta jih Ze
leta 1898 vzpostavila Hrvatska stranka prava (DomovinaSi) in Slovenska
ljudska stranka na prava$kem zborovanju na SuSaku. Koncepcija Starée-
vicancev je bil protidualisti¢ni trializem, ki je zahteval vkljuéitev Bosne
in Hercegovine ter Istre in Slovenije v shrvatsko drzavo«.® Najvidnej$a
manifestacija sodelovanja hrvaskih pravaSev in Slovenske ljudske stranke
je bilo skupno zborovanje Vsepravaske organizacije in SLS v Ljubljani ok-
tobra 1912. Ljubljansko skupno zborovanje in izjave vsepravadke organiza-
cije na njenem sestanku v Opatiji spomladi 1913 priéajo, da pravasi do
prve svetovne vojneé niso priznavali slovenske narodne individualnosti. Ves
¢as so imeli Slovence za Hrvate in smatrali, da je nesreca, ker imajo ti pla-
ninski Hrvati poseben knjizevni dialekt in izrazili upanje, da se bo to vpra-
Sanje v bodoénosti resilo.”* Za hrvatski odnos do Slovencev je najbolj toéna
ocena M. Grossa, ki se tiée obdobja konca 3estdesetih let, velja pa lahko za
ves opisan €as: »Pitanje odnosa prema Slovencima nije, razumljivo, bilo
toliko politi¢ki aktualno, a ni isticanje toboznjeg prava Hrvatske na dio
njihova etnié¢kog teritorija nije imalo neko prakti¢no znacenje, iako nije
pogodovalo uévrdéenju medusobnih veza .. .«?® Pred prvo svetovno vojno se
je stvar le toliko spremenila, kar se je pokazalo ob zacCetku vojne, da sta
bili med Hrvati Ze dve politiéni sili, ki sta resno rac¢unali s Slovenci. To so
bili staréevi¢anski prava$i in Radié¢; vsaka struja paé za svoj koncept, kot
bomo videli pozneje.

Nasproti temu je bilo prizadevanje za sodelovanje in povezovanje
s Hrvati za Slovence v habsburSki monarhiji odlo¢ilnega pomena. Skoraj
vsi slovenski narodno-politiéni programi od prvega programa Zedinjene
Slovenije 1848 so vkljuéevali tudi zahtevo oziroma Zeljo po povezavi s Hrva-
ti, véasih kar SirSe nediferencirano z Jugoslovani. Dejansko lahko retemo,
da je v slovenskem politiénem zZivljenju povezava s Hrvati pomenila jugo-
slovansko koncepcijo, da se je za Slovence ta zacéenjala na Sotli. Iz pove-
zave s Hrvati, zlasti tistimi v ugodnejSem polozaju v banovini, so hoteli
Slovenci ¢rpati mo¢ in podporo v svojem izjemno tezZkem politiénem boju
z imperializmom dunajskih krogov. Zaradi takSnega pomena so bili odnosi

11 sidak, Gross.. ., Povijest hrvatskog naroda str. 217—223.

12 Frano Supilo, Politi¢ki spisi. Priredio Dragovan Sepié, Zagreb 1970, str. 383.

13 sidak, Gross..., Povijest hrvatskog naroda, str.244—245, 273—276 in M. Gross, Povijest
pravaske ideologije, str. 372.

14 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, str. 404.

15 gjdak, Gross. .., Povijest hrvatskog naroda, str. 37.
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s Hrvati velikokrat v centru politicnega dogajanja v slovenskem narodnem
gibanju. Po politiéni diferenciaciji, ki se je v Sloveniji izvedla drugaée in
pozneje kot na HrvaSkem, so vsi trije slovenski politiéni tabori naglasali
jugoslovansko orientacijo. Vsi trije pa so po svoje izbirali partnerje med
Hrvati. Slovenski liberalei so se ob koncu osemdesetih in v zaéetku devet-
desetih let vezali na Strossmayerjevo Neodvisno narodno stranko (okoli
Obzora) in bili v Sloveniji najblizji neki nedefinirani jugoslovanski ideo-
logiji. Ta avstroslavisti¢cna — jugoslovanska zamisel je temeljila na etnié-
nem in nacionalnem prirodnem pravu in je bila samo najbolj splosna for-
ma programa drzavnega zedinjenja Juznih Slovanov v monarhiji. Popolno
jugoslovansko zedinjenje od €rnega morja do Triglava, ki ga je bilo moé
ostvariti le z razbitjem podonavske drzave in je bilo Zelja mnogih napred-
nih glav, se je v konfrontaciji s stvarnimi moznostmi in pogoji odlagalo
na daljnjo bodoénost. ’

Slovenska socialna demokracija, ki je od leta 1896 nosila ime Jugoslo-
vanska socialno-demokratska stranka in je organizirala delavstvo tudi v
hrvatski Istri, poskuSala pa tudi v Dalmaciji, je sodelovala s socialdemo-
kratsko stranko Hrvatske in Slavonije in bila enako reformistiéna kot ona,
obe skupaj pa sta v narodnem vpra$anju pod vplivom avstromarksizma
zastopall staliS3¢e samo kulturne avtonomije za Jugoslovane v habsburski
monarhiji; to pa je bila sterilna pozicija, ki je socialdemokratskim stran-
kam onemogoéila, da bi prevzele vodstvo v najbolj pereéem narodno-poli-
tiénem vpraSanju. - .

Leta 1898 se je tudi najmoénejs$a politiéna sila v slovenskem naroduy,
katoliSka narodna stranka (pozneje imenovana Slovenska ljudska stranka)
povezala s Hrvati, toéneje s Hrvatsko stranko prava ob priloznosti prava-
Skega kongresa na SuSaku. Zeleé dobiti hrvatsko pomoé¢ v kritiéni situaciji, -
v kakr$ni se je nahajal slovenski narod, so trije slovenski klerikalni vodi-
telji na sestanku na SuSaku izjavili, da Slovenci smatrajo ideje pravaske
stranke za svoje.”

V slovenskem politiénem Zivljenju je vzbudila ta izjava velike simpa-
tije, edino kranjski liberalei, ki so se sami spogledovali z idejo hrvaskega
drZzavnega prava in z opozicijskimi strankami v Zagrebu, so izrazili skepso,
¢es da se klerikalci ne bodo drzali svoje izjave in pravega sodelovanja. Ker
pa je izjavo slovenskih klerikalcev toplo pozdravil tudi zagrebski Obzor,
50 slovenski liberalei pri§li v tezak poloZaj.®

Klerikalna stranka je odloéno poprijela novo orientacijo. Klerikalni
tednik Slovenski gospodar je zapisal, da se je sedaj, ko je bil slovenski na-
rod pahnjen na rob pogina, v njem utelesila refilna ideja, ideja zdruzenja
Jugoslovanov.” Klerikalna stranka v novi orientaciji ni gledala samo sim-
patije za hrvaSko drzavno pravo, ampak dejansko neko jugoslovansko
orientacijo. Tako je npr. eden od udeleZencev sestanka na SuSaku Andrej
Kalan izjavil, »da je bilo Ze davno potrebno tesnej$e sodelovanje Hrvatov
in Slovencev v ta namen, da se na jugu Avstrije osnuje krepka organizacija
Jugoslovanskih narodov, ki bi bila nepremagljiv branik drzavi in pravu ju-
goslovanskih narodov.. .«*® v

V svojem glavnem komentarju je klerikalni »Slovenec« zapisal, da od

16 Janko Pleterski, Slovenagka polititka stranka u prvom svetskom ratu i jugoslovensko
pitanje. Politi¢ki Zivot Jugoslavije 1914—1945 (zbornik radova) Beograd 1973, str. 131—132.

17 Slovenec, 13.—14. oktobra 1898. -

18 Janko Pleterski, Die Badeni Krise und die Slowenen. Die Donaumonarchie und die Siid-
slawenfrage 1848 bis 1918. Texte des ersten oOsterreichisch — jugoslawischen — Historikertreffens.
Gossing 1976. Wien 1978, str. 71.

19"Slovenski gospodar, 3. november 1898 (po J. Pleterski, Die Badeni Krise, str. 71).

2 Slovenec, 13. oktobra 1898, uvodnik; Shod stranke prava na Sulaku.
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programa hrvatskega drzavnega prava priéakujejo reSitev tudi Slovenci,
kajti »Hrvatsko drzavno pravo dokazuje: 1. da je hrvaSka kraljevina slo-
bodna, samosvoja, popolnoma autonomna drzava, in 2. da spadajo pravno
k Hrvaski tudi deZele, kjer prebivajo Slovenci«.?

Politiéno dogajanje na Hrvaskem 1903. leta je vzbudilo mocan “odmev
v Sloveniji. Prislo je do manifestacij, ki so izrazile solidarnost z novim po-
litiénim gibanjem na Hrvaskem, Ki je zahtevalo demokratizacijo politié¢-
nega #ivljenja in poudarjalo potrebo sodelovanja Srbov in Hrvatov.?2 Toda
po Redki in Zadarski resoluciji je v Sloveniji priSlo do velikega razocaranja
nad politiko »novega kursa¢, kajti Slovenci so imeli vtis, da jih politika
snovega kursa¢, ki jo je vodila hrvatsko-srbska koalieija, zrtvuje svoji
subdualistiéni politiki in prizadevanju za kompromis z Italijo.®

Komentarji slovenskih liberalcev in Klerikalcev na takSno politiko so
bili negativni. NajostrejSe so to politiko kritizirali mladi liberalci okrog
dr. Vladimirja Ravniharja v ¢asopisu Na§ list, ki je zapisal: »All so res pro-
dali Slovence? Komu? Za koliko?«* Kot rezultat polemike’proti nekaterim
hrvatskim politikom (Trumbiéu, Mili¢u, Tresié-Pavi¢i¢u), ki so na 1ljubo
kompromisu z Italijo bili pripravljeni Zrtvovati Trst, dele Slovenskega
Primorija in Istre, je kasnejsi socialist Henrik Tuma napisal 1907. leta knji-
go Jugoslovanska ideja in Slovenci, v kateri je dstro nasprotoval povezo-
vanju z Italijo, ¢e$ da je ona najhujsi sovraznik Slovencev in Hrvatov.?
Politika »novega kursa« je slovenske liberalce, ki so se vezali s liberalno
hrvatsko-srbsko koalicijo, potisnila v slepo ulico. Izgubili so iniciativo in
primat pri povezovanju s Hrvati za reSevanje slovenskega narodnega vpra-
Sanja. To situacijo je zelo adekvatno ocenil Ivan Cankar v svojem preda-
vanju Sloveneci in Jugoslovani 12. aprila 1913, ko je rekel: »Narodna-na-
predna stranka ima Ze od nekdaj ozke stike s hrvaSko-srbsko koalicijo, all
ti stiki so veéji del samo ZurnalistiSki.® :

Iniciativo v hrvasko-slovenskem povezovanju so po aneksiji Bosne in
Hercegovine poprijeli slovenski Kklerikalei, ki so obnovili svoje stare zveze
s hrvaskimi prava$i, tokrat z Staréevicevo pravaSko stranko, imenovano po
voditelju dr. Miletu Staréeviéu tudi milinovei. Pri navezavi teh stikov so
pomagali zlasti istrski in bosanski pravasi, ki so se ravno takrat trudili
ustanoviti vsepravasko organizacijo za vse hrvaske dezele. ViSek tega so-
delovanja je bilo veliko slovensko-hrva$ko zborovanje 20. oktobra 1912 v
Ljubljani, ki sta ga organizirala Slovenska ljudska stranka in hrvaska Vse-
prava$ka organizacija. Na zborovanju so sprejeli resolucijo, da Slovenska
ljudska stranka sprejema program Stranke prava. Poudarili so edinstvo in
pravico za svobodni razvoj shrvasko slovenskega narodac v okviru habs-
burSke monarhije. Podértali so prepriéanje o pomenu hrvaSke-slovenskih
pokrajin za poloZzaj monarhije in zahtevali, naj se monarhija spomni svo-
jih dolznosti do hrvasko-slovenskega naroda.? Na zborovanju so proglasili
zdruzitev obeh strank z formulacijo: »Vrhovna uprava stranke prava jem-
lje na znanje, da SLS stopa v vrste stranke prava in v celoti sprejema njen
drzavnopravni program.«?*® Na zborovanju so izbrali tudi dva sopredsednika
stranke, dr. Mileta Starcevi¢a in dr.Ivana SuSterSiéa. V vsej tej povezavi pa

21 Slovenec, 15. oktobra, Hrvatsko drzavno pravo in Slovenci.

2 J. sidak, M. Gross . . ., Povijest hrvatskog naroda, str. 216.

23 J. Pleterski, Politika sNovega kursa¢, Jadranski kompromis in Slovenci. JI¢&, 3—4/1975,
f

% g, Pleterski, Politika »Novega kursac ..., str. 71.
25 Ravno tam, str. 81.
¢ 2623 Ivan Cankar, Slovenci in Jugoslovani. Zgodovinski arhiv KPJ, tom V. Beograd 1951,
str. 260. :
27 Slovenec, 21. oktobra 1912.
2 Ravno tam.
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je bilo kljub zunanji manifestaciji, ki naj bi izpri¢evala enotnost, dokaj
razliénih pogledov in nasprotovanj, ki so izbruhnila takoj ob prvi priliki.
V hrvaskih pravaskih vrstah so bila nasprotja med frankovei in milinovci,
zaradi nepriznavanja Srbov, oziroma izkljuéno legitimistiénega habsbur-
Skega staliS¢a prvih, medtem ko so milinovei vsaj po letu 1913 Ze priznali
Srbe etniéno in niso poudarjali nujno habsburikega okvira.”® Med sloven-
skimi klerikalci pa sta bili tudi dve struji: SuSterSiéeva, ki je podpirala
Franka in poudarjala izkljuéno hrvatstvo, katolicizem in legitimizem in
Krekova narodnodemokratiéna struja, ki se je povezovala z milinovei tudi
po njihovem razcepu s frankovei.®.

V desetletju pred prvo svetovno vojno je pri§lo pri Slovencih verjetno
zaradi velikohrvaSkih ali integralno jugoslovanskih konceptov pri Hrvatih
do velikega novoilirskega vala. Del slovenskih politiénih voditeljev in kul-
turnih delavcev iz vseh treh politiénih taborov se je bil pripravljen kul-
turno narodnostno ¢im bolj zliti s Hrvati, misle¢, da bo lahko tako ustvar-
jena ¢im moénejSa politiéna enotnost.3® Manifestacija takS$nega novoili-
rizma so pisanje predsednika Slovenske matice, liberalno usmerjenega
Franca IleSic¢a,* Za kulturno enotnost vseh Jugoslovanov se je izrazila kon-
ferenca jugoslovanskih socialistiénih strank novembra 1909 v Tivoliju v
Ljubljani, v poznani Tivolski resoluciji® O sprejetju hrvasc¢ine kot znan-
stvenega jezika in postopnem priblizevanju sloven§éine hrva$éini je pisal
najvidnejsi katoliski filozof in teoretik Ale§ USeni¢nik.*

Tezko bi danes ugotovili, kolikSen del slovenskega naroda oziroma nje-
govega vodstva se je opredeljeval za novoilirizem. Kot je znano, je novo-
ilirstvo imelo tudi precej nasprotnikov, ki so se zavzemali za ohranitev
slovenské narodne individualnosti, éeprav so bili za ¢im tesnejSo politi¢no
zvezo S Hrvati. Tak3en je bil npr. ljubljanski $kof Jegli¢, ki je svoje bo-
jazni pred velikohrvatskim nacionalizmom zaupal. v svoj dnevnik.® Slo-
venski mladoliberalei so v svoji reviji Veda v Gorici organizirali poglob-
ljeno Siroko anketo o odnosih med Slovenci in Hrvati, ki je imela odgovoriti
na naslednja vpraSanja: 1. KakSne odnose Zelite med Slovenci in Hrvati?
2. Ali vas zadovoljujejo sedanji odnosi? 3. Ali je podroéje slovenskega je-
zika dovolj veliko, da bi se lahko uspe$no razvijale vse veje knjizevnosti in
znanosti? 4. Ali Zelite, da se slovenski jezik razvije povsem neodvisno od
hrvaSkega? 5. Zelite, da bi Slovenci popolnoma opustili svoj jezik? Mislite,
da je velika sorodnost obeh jezikov ugoden predpogoj za bodoce zedinje-
nje« itd.*® Ankete se je udelezilo precej$nje §tevilo. javnih politi¢nih in kul-
turnih delavcev iz Slovenije in nekateri iz drugih jugoslovanskih pokrajin.
Kljub nekaterim redkim integralno jugoslovanskim staliSéem in pesimisti¢-
nemu gledanju na perspektivo slovenskega naroda je ta anketa v veliki
veéini potrdila slovensko narodno individualnost in njeno perspektivo raz-
voja v zvezi z drugimi jugoslovanskimi narodi.®” '

Z integralnojugoslovanskimi stali§¢i, zlasti v svoji socialno-demokrat-
ski stranki, je odloéno in lucidno polemiziral najvedji slovenski pisatelj
Ivan Cankar, ki je v svojem predavanju Slovenci in Jugoslovani izjavil:
»Kakino jugoslovansko vpraSanje v kulturnem ali celo jezikovnem smislu

28 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, str. 399—404.

% J. Pleterski, Prva odloé¢itev Slovencev za Jugoslavijo, str. 273.

31 1,. Ude, Jugoslovanska ideja in Slovenci, str. 901—917.

32 Ravno tam.

3 Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina, Ljubljana 1966, str. 318—321.
34 Ravno tam, str. 317.

3 J. Prunk, skof Jegli¢ — politik, Kronika 1/1971, str. 48.

% Veda 1913.

37 Ravno tam.
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sploh ne eksistira. Morda je kdaj eksistiralo, toda reSeno je bilo takrat, ko
se je jugoslovansko pleme razcepilo v ¢etvero narodov s cetverim ¢éisto
samostojnim kulturnim Zivljenjem. Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj
bratranci, — po kulturi, ki je sad veéstoletne separatne vzgoje, pa smo si
med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj na$ gorenjski kmet tirolskemu, ali
pa goriSki vini¢ar furlanskemu.«® Za Cankarja je bil jugoslovanski problem
samo politi¢en in se je moral reSiti na politi¢en naéin: sCe mislijo ti stirje -
narodi, da so si sorodni in da bi najlazje in najboljSe Ziveli, ¢e bi bili zdru-
Zeni, naj se zgodi po njih zZelji, naj si v bozjem imenu zgrade zvezno repu-
bliko jugoslovansko!«® Najbrz je bilo tako jasnih glav, kot je bil Cankar,
v tistem éasu malo med Slovenci.

Balkanske vojne in zmage balkanskih drzav nad Turki so povzrocile
v Sloveniji velik val navdulenja in moéno je zrasla jugoslovanska plima.
Casopisi vseh treh slovenskih politiénih strank so odkrito obsojali impe-
rialistiéen pritisk avstro-ogrske na Srbijo, zlasti glede vprasanja Albanije.®
NavduSenje za jugoslovanske brate, za povezavo z njimi po balkanskih voj-
nah v Sloveniji ni ve¢ izginilo.*! To razpoloZenje je najlepSe izrazil zopet
Ivan Cankar, ko je dejal: sCe kdo doslej ni vedel, je moral spoznati zdaj,
da nismo samo Slovenci, Se manj pa samo Avstrijci, temveé¢, da smo ud
velike druzine, ki stanuje od Julijskih Alp do Egejskega morja. Ko je poéil
na Balkanu prvi strel, se je oglasil njegov sdmev v na8i najzadnji zakotni
vasi... In v nas vseh se je vzbudilo nekaj, kar je zelo podobno hrepenenju
jetnika. Vzbudilo pa se je v nas Se nekaj drugega, vse bolj pomembnega
in dragocenega — iskra tiste moci, samozavesti in sile Zivljenja, ki se je
bila razmahnila na jugu, je planila tudi na slovenska tla.®?

Na predveder vojne se je v Sloveniji precej razsirilo narodno revolucio-
narno mladinsko gibanje, Preporod, ki je spletlo ¢vrste stike s podobnimi
gibanji na HrvaSkem in z Mlado Bosno ter se Ze Cisto jasno postavilo na
staliS¢e ruSenja habsburSke monarhije.®

Iz vsega napisanega se vidi, da je slovensko narodno gibanje pred prvo
svetovno vojno jasno nedvoumno poudarjalo nujnost povezovanja s Hrvati
v boju za reSitev slovenskega narodnega vpraSanja. Na to povezovanie
s Hrvati in njihovim drzavnim pravom je vedno gledalo kot na enako-
pravno povezovanje vseh jugoslovanskih narodov za reS$itev narodnega
vpraSanja habsburskih Jugoslovanov. V sporih med Srbi in Hrvati Slovenci
niso nikoli zavzeli staliSéa za ene ali za druge in so vedno nagladali, da
zelijo biti posrednik politiéne enotnosti.

V strahu pred nemSkimi pretnjami in pritiskom spomladi 1914 so Slo-
venci upali na pomo¢ Hrvatov. Tako je Slovenski narod predvsem sebi za
korajzo poudarjal, da je povezanost Slovencev in Hrvatov neloéljiva,“ ce-
prav je bilo v hrvaskem narodnem gibanju to zelo relativno.

Z izbruhom prve svetovne vojne je nastala popolnoma drugaéna poli-
ti¢éna situacija in dialektika slovensko hrvaskih odnosov se je moé¢no spre-
menila v prid ve¢je medsebojne usodne povezanosti, ¢eprav spoéetka to
morda ni bilo vidno v politiénem Zivljenju banovine. TakSen nov puls po-
litiéne zavesti pri Hrvatih je opazil lucidni politik Ante Trumbié¢ in je
konec leta 1914 izjavljal Franu Supilu, da morajo biti za vsako ceno vse

38 Ivan Cankar, Slovenci in Jugoslovani, Zgodovinski arhiv KPJ, tom V. Beograd 1951,
str. 260—261.

39 Ravno tam, str. 258.

40 Glej ¢asopise Zarja, Slovenski narod in Se zlasti Slovenec od oktobra do decembra 1912.

4 1,. Ude, Jugoslovanska ideja in Slovenci, str. 915—928.

42 J. Cankar, Slovenci in Jugoslovani, Zgodovinski arhiv, tom V, str. 258.

4 O tem glej knjigo: Preporodovcei proti Avstriji, Ljubljana 1970.

4 Slovenski narod, 23. maja 1914.
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slovenske in hrvatske deZele v eni drzavi, pa naj bo katera koli. Poudaril
je, da se morajo Hrvati te misli drZati kot temeljnega kamna, kajti ¢e bo
Slovenija loéena od Hrvatske, ve¢ina Hrvatov ne bo hotela v jugoslovansko
drzavo pod srbskega kralja in bo zahtevala zase posebno drzavo.*®

Zunanja podoba politi¢nega razpoloZenja na Hrvatskem in v Sloveniji
je v zadetku vojne zelo varljiva, kajti legitimisti¢ne, lojalisticne in proti-
srbske izjave frankovcev, Radiéa in Sustersi¢eve struje v SLS niso odra-
Zale razpoloZenja vsega naroda; do vecjega videza so prisie le zaradi tega,
ker je rezim zatiral vsako opozicijsko oz. protivojno mnenje, ¢eprav je najti
v letu 1914 tudi Ze dokaze zanj.* ’ : '

Z vojno je bilo normalno politiéno Zivljenje v jugoslovanskih dezZelah
monarhije zelo prizadeto. Rezim je prepovedal izhajanje nekaterih ¢aso-
pisov, ostale je dusila cenzura, deZelni zbori in parlament se niso sestajall,
proti jugoslovansko orientiranim patriotom je divjal policijski teror, pre-
cej ljudi je bilo zaprtih, interniranih in celo justificiranih. Najtezje je bilo
v Bosni in Dalmaciji, v Sloveniji ne veliko bolje; edino v banovini Hrvaski
se je odvijalo kolikor toliko normalno politiéno Zivljenje in je dalje delo-
vala avtonomna politi¢na institucija — hrvatski sabor.

Viadujo¢a veé¢ina v njem, hrvatsko-srbska koalicija se je deloma iz
strahu pred represalijami rezima, deloma iz svojih politiénih raé¢unov vedla
popolnoma oportunistiéno in lojalno do madZzarske vlade Istvana Tisze.V
Pristajala je na dualizem, na nagodbo in tako predstavljala oviro v za-
htevah po skupni samostojni slovensko-hrvaski-srbski drzavi. .

V politiénem gibanju Hrvatov in Slovencev med prvo svetovno vojno
je nastopil z ustanovitvijo emigrantskega Jugoslovanskega odbora pomem-
ben nov faktor. V odboru so bili od njegove ustanovitve enakopravno za-
stopani Slovenci, Hrvati in Srbi in odbor je od vsega zatetka zahteval raz-
bitje habsbur§ke monarhije in.zdruzitev vseh Jugoslovanov vkijuéno s
Srbijo in érno goro v eno drzavo. Tak3na staliS¢éa so sigurno imela svoj
vpliv na narodno politiéno gibanje v domovini, ¢éeprav se je tu vodila in

odlo¢ila glavna politiéna bitka. Prvo iniciativo v skupnem hrvatsko-sloven-

skem narodnem boju med vojno so podvzeli konec leta 1914 slovensko-
nrvatski trzaski politiki, ki so bili v kontaktu z Antejem Trumbiéem v emi-
graciji.

Takden tok dogodkov je bil popolnoma v skladu s politiéno oceno o raz-
merah na Hrvaskem, ki jo je dal sredi novembra 1914 Frano Supilo Trum-
biéu: »Glavno teziste svega biti ée, kako vidim, na nama primorcima Dal-
matincima i Istranima, kojima ée kao poluga biti Boinjaci i Hercegovei.
U Banovinu se je jo§ uvijek malo ili nista uzdati, nego da ju — piu con-
fusa che persuasa — gurnemo unutra, kao ono godine 1905—1906.«* '

Ker se. akeiji trzaskih liberalcev ni pridruzila hrvatsko-srbska koallcija
in ker je nastopila izredno nesre¢na okolnost vstopa Italije v vojno proti
Avstriji oziroma londonski pakt, je ta dobro zamiSljena iniciativa zamrla.*

Iniciativo za slovensko-hrvatsko povezovanje v svrho reSevanja na-
rodno-politiénega poloZaja sta prevzela v zafetku 1. 1915 istrska pravasa,
poslanca v dunajskem parlamentu Vjekoslav Spinéié¢ in Matko Laginja in
Krekova skupina v SLS. Tu je treba posebno poudariti, da so bili slovensko

15 Dragovan Sepié, Italija, saveznici i jugoslovensko pitanje 1914—1918, Zagreb 1970, str. 47.
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4 Dragovan Sepi¢, Pisma i memorandumi Frana Supila 1914-1917. Beograd 1967, str. 22.
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hrvatski odnosi v Istri in Trstu vedno zelo dobri.in skladni, saj so imeli
celo skupno politiéno organizacijo.”® Spinéié, Laginja in Krek so se udelezili
marca 1915 sestanka hrvaskih in slovenskih duhovnikov na Reki, kjer so
sprejeli spomenico za papeZa, v kateri so zahtevali slovensko hrvadko
drzavno tvorbo v okviru habsburike monarhije, ée ta zmaga, v sludaju
njenega poraza pa naj Slovenci in Hrvati na vsak naéin ostanejo skupaj
v samostojnem hrvatskem kraljestvu.®

Preko Spinéiéa in ‘Laginje je Krek vzpostavil stike s Staréeviéanci v
Zagrebu in prisostvoval prvemu medvojnemu zasedanju sabora, ki je po-
tekalo od 14. junija do 6. julija 1915. To zasedanje je Starceviéeva stranka
prava izrabila za protirezimsko in protidualistiéno demonstracijo. Zahte-
vala je, da se takoj Se v teku vojne re$i narodno vpraSanje z zdrugitvijo
Hrvatov in Slovencev v enotno hrvatsko drZzavo.”? Takino pravasko izjavo
so pripisovali Krekovemu vplivu, kar ni nikjer dokazano.®® Ljubljanski §kof
Jegli¢ je namreé pisal 15. julija v svojem dnevniku: »Krek je odiel v Za-
greb, ko je bilo zasedanje sabora, kjer je nahuskal neko stranko za skrajni
odpor; govori doti¢ne stranke (staréeviéevecev op. J. P.) in Radiéa so bili
kar prekucijski: Krek je bil na galeriji in se Hrvatom kazal.«*

Decembra 1915, na drugem medvojnem zasedanju sabora je hrvatsko-
srbska koalicija govorila izredno lojalistiéno in oportunistiéno in ni¢ ni
kazalo, da bi bila voljna podpreti zahteve Staréevi¢ancev in Radi¢a glede
refevanja nacionalnega vprasanja. Njen politiéni prvak dr. Lorkovié je med
drugim izjavil: »...Staréevi¢anci propagiraju, da se naime uzajamni drzav-
nopravn!l odnos (Hrvatske in Ogrske op. J. P.) ima stubokom mijenjati. ..
— Koalicija nije voljna, da jih na tom putu slijedi, i to iz dva razloga. Prvo,
jer za nju 1 njeno stanoviste vojuje historijski razvitak hrvatskog naroda:
drugo jer smatra, da je ono §to je zajedniéki interes hrvatskog naroda,
njegove ujedinjenje i takva drzavnopravna samostalnost koja ée mu omo-
guciti da se uspjeSno razvija, lakSe provedivo na bazi postojeée driavne
zajednice s Ugarskom, nego na onom temelju, Sto ga predlaZe Staréeviceva
stranka prava, i to ve¢ zato, jer SSP ratuna sa neé¢im, ¢ega nema i za §to
je potrebno preuredenje ¢itave Monarhije, dok Koalicija ra¢una sa pozi-
tivnim zakonom, raduna s onim §to je spojivo s stvarenjem narodnih eci-
ljeva. Na putu, koji zastupa koalicija, da bi se rijesilo hrvatsko pitanje nije
potrebna reforma ¢itave Monarhije, nego je potrebno ono, §to se mozda
u Ugarskoj rada pred slikom novih velikih vremena, a to je: visoko i §iroko
shvacanje hrvatskog i jugoslovenskog pitanja te odnosa izmedu Ugarske
1 Hrvatske.«® Zadnji stavek najbolj jasno prica, da od tak$ne politike
koalicije Slovenci niso imeli popolnoma nidesar pri¢akovati; puséala jih je
v avstrijski drzavni polovici izroéene vse hujSemu nemskemu pritisku, iz-
gubljene za jugoslovansko drzavo. Tak3na politika hrvatsko-srbske koali-
cije — in ostala je nespremenjena do oktobra 1918 — se je zadovoljevala
S subdualizmom Hrvatske in dobrimi odnosi z Madzari v sluéaju zmage
centralnih sil. V sluéaju zmage antante pa je verjetno radéunala, da bo
.Srbija uredila zadeve jugoslovanske zdruZitve po svoje, pri ¢emer tako Slo-
venci niso kljuénega pomena.

Ob taksnih stali$éih najmoénejse politiéne grupacije na Hrvatskem in
ob 'pakénih’ odnosih v hrvatskem saboru je iniciativo za slovensko hrvatsko

51 J. Pleterski, Prva odloéditev Slovencev, str. 51—52.
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povezovanje prevzel Hrvatsko-slovenski poslanski klub dunajskega parla-
menta. Na svoji seji v Mariboru decembra 1915 je sklenil, da se éimprej
izvede narodna koncentracija z vkljuéitvijo slovenskih liberalcev v Kklub.
Predno pa je do takSne koncentracije prislo, je poteklo $e celo leto. Po-
preje se je morala izvesti odlocilna bitka v SLS med legitimisti¢no avstrij-
sko lojalistiénim SuSterSiéem in narodno demokratsko jugoslovansko orien-
tirano Krekovo strujo.

Medtem so se staliS€a stareviéancev vse bolj radikalizirala, vse ostreje
50 obsojali dualizem, izjemni rezim in ponujali enakopravnost Srbom, ée ti
sprejmejo hrvatsko drzavno pravo. Na podobnem staliSéu je bil sredi leta
1916 tudi Stjepan Radi¢. On je na saborskem zasedanju Kkritiziral duali-
stiéni sistem, ce$, da je Skodljiv, ker omejuje zveze hrvatskega naroda
s Slovenci in s »Srbi« v monarhiji in izven nje«. Povedal je, da stoji nje-
gova stranka na staliSéu popolnega narodnega edinstva Slovencev, Hrvatov
in ‘Srbov, kot enega naroda in na staliSéu hrvatskega drzavnega edinstva,
ki naj se ostvari v habsburSki monarhiji.>” Nov polozaj v monarhiji je na-
stal s smrtjo cesarja Franca Jozefa konec leta 1916 in z Wilsonovimi pogoji
za mir s centralnimi silami, ki jih je naStel 22. januarja 1917 v ameriSkem
senatu. Na zasedanju hrvaSkega sabora, ki je sestavljal adreso na novega
cesarja Karla, se lojalisti¢na koalicija in borbenejSa Starceviéeva stranka
prava nista mogli zediniti in je slednja podala svoj predlog adrese, v kateri
je govorila tudi v imenu Slovencev, grajala nacionalno zatiranje énih in
drugih v obeh polovicah monarhije in zahtevala njihovo drZavnopravno
zdruzenje. Boj proti-dualizmu in za zedinjenje je imela za najvaznejsi po-
goj nacionalne eksistence, ni¢ manj pomemben od oboroZenega boja proti
zunanjim sovraznikom monarhije. Zahtevala je od cesarja, da naj, takoj
ko bodo dopustile vojne razmere, dovoli sklicanje zastopnikov vseh hrvat-
skih in slovenskih dezel na sabor v Zagreb, kjer naj bi se izvrsilo zedi-
njenje s Slovenci na osnovi narodnostnega in hrvatskega drZzavnega prava.
- Adresa je Se poudarila, da hrvatsko slovenski narod odklanja ne samo he-
gemonijo obeh priviligiranih narodov v monarhiji, Nemcev in Madzarov,
ampak -da odklanja tudi, da pride bodisi v celoti, bodisi samo z nekaterimi
svojimi deli pod oblast katere od sosednih drzav.’®

Ta staréeviéanska adresa je Ze padla v ¢as, ko so se Slovenci in Hrvat-
je intenzivno pripravljali na odprtje dunajskega parlamenta. Pred zase-
danjem so se vsi jugoslovanski poslaneci zdruzili v enoten Jugoslovanski
kKlub, ki je izbral za predsednika dr. Antona KoroSca. Klub je pred otvorit-
vijo parlamenta izdelal zgodovinsko pomemben nacionalni program, ki je
postal znan kot znamenita majska deklaracija, ki jo je na prvi seji par-
lamenta predéital klubov predsednik KoroSec. Deklaracija je zahtevala od
vlade in vladarja, da se na temelju narodnostnega nacéela in hrvatskega
drzavnega prava zedinijo vsi teritoriji monarhije, na katerih Zive Slovenci,
Hrvati in Srbi v samostojno drzavno telo, svobodno od vsakega tujega go-
spostva, zgrajeno na demokratiénem principu pod habsburikim Zezlom.
O tej izjavi je bilo do danes v historiografiji precej nasprotujocih si ocen.
Danes v jugoslovanskem zgodovinopisju prevladuje ocena, ki temelji na
objektivnem razboru takratne zgodovinske situacije. Ta historiografija
gleda v majski deklaraciji kvalitetno novo stopnjo v boju za reSitev na-
rodnega vpraSanja avstro-ogrskih Jugoslovanov. Deklaracija je z enako-

56 J. Prunk, Skof Jegli¢ — politik. Kronika 1/1971, str. 39—41.

57 K, Bastaié, Hrvatski sabor i Jugoslovenski odbor, str. 321—322.

58 Adresa Starceviéeve stranke prava kao protlpredlog odborovoj adresi predlozen u hrvat-
skom saboru dne 1. ozujka 1917. Tisak Hrvatske tiskarne u Zagrebu 1917 (citirano po J. Pleterski,
Prva odloditev Slovencev, str. 98—99).
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pravnim upoStevanjem Srbov presegla dotedanji pravaski in klerikalni tri-
alizem, oziroma velikohrvaSko koncepcijo. Na drugi strani je presegla tudi
koncepcijo samo hrvatsko-srbskega zedinjenja, za katero se je potegovala
hrvatsko-srbska koalicija. Z naStevanjem Slovencev na prvem mestu je
deklaracija izrazila zahtevo po ukinitvi meje med avstrijsko in ogrsko
drzavno polovico na jugoslovanskem ozemlju in zahtevala ukinitev dua-
lizma. Zahteva, naj bodo Slovenci vklju€eni v reSevanje jugoslovanskega
vpraSanja, je postala zahteva vseh Jugoslovanov® (vseh narodnih poslan-
cev v dunajskem parlamentu in nekaterih pomembnih politi¢nih strank
v banovini in Bosni in Hercegovini, ki so podprle deklaracijo).

O radikalnem nacionalnem karakterju deklaracije najbolj govori dej-
stvo, da so jo ostro zavrnili vsi merodajni faktorji v monarhiji. Odklonila
jo je avstrijska vlada, dvor, nemSke politi¢ne stranke, vojaSki krogi in ogr-
ska vlada.® Poleg velike vzpodbude, ki jo je deklaracija dala jugoslovan-
skemu gibanju v habsbur$ki monarhiji, je imela Se eno dimenzijo, ki jo je
uvidel Josip Horvat: da je deklaracija s svojo zahtevo za reéil;ev jugoslo-
vanskega vpraSanja v habsbur$ki monarhiji dala stvarno legitimacijo jugo-
slovanskemu odboru v njegovi afirmaciji jugoslovanskega vpraSanja.s!

Od svojega nastanka dalje je deklaracija opredeljevala slovensko-
hrvaSke odnose, kakor tudi vse narodno politiéno gibanje habsburskih
Jugoslovanov. Na kratko bi ta vpliv oznacil takole: postopoma so vsa poli-
ticna gibanja oziroma stranke pristajale na deklaracijo, pri kateri pa se
je ze od poletja 1917 vse bolj opuscal habsburski okvir. Po ¢asu pristanka
na deklaracijo (tak3no brez okvira) — lahko poenostavljeno retemo —
merimo radikalnost in jugoslovansko usmerjenost politiénih subjektov.

Prva je deklaracijo jasno in javno podprla Starcéevi¢eva stranka prava
na zasedanju hrvatskega sabora 5. junija 1917. Njen voditelj dr. Pavelié¢ je
izjavil, da s»njegova stranka pozdravija i prihvacéa platformu Majske de-
klaracije u cjelini i u pogledu zahtjeva za sjedinjenjem svih onih zemalja
Monarhije u kojima Zzive Hrvati, Slovenci i Srbi.«<®? Zaradi tega in zaradi
naéela samoodloche, ki se uveljavlja v svetu ter zaradi demokrati¢nega
duha, ki veje iz Rusije, je stranka zahtevala preureditev habsburs$ske mo-
narhije na osnovi enakopravnosti narodov in ssjedinjenje sveslavenskog
juga monarhije Habsburga u posebno drZzavno tjelo na osnovi narodnog
nacela i historijskog drzavnog prava kraljevine Hrvatske.«®

Ker je hrvatsko-srbska koalicija Se nadalje vztrajala pri dualistiénem
nagodbenem staliS¢u, sta julija 1917 izstopila iz nje ugledna Srba dr. Srdan
Budisavljevi¢ in Valerijan Pribi¢evié, ki sta podprla majsko deklaracijo in
zacela sodelovati s starceviéanci. Med slovenskimi politiki so se stvari radi-
kalizirale in Slovenec je Ze 28. julija zapisal, da mu je deklaracija samo
samo minimum in da ée monarhija ne bo resila jugoslovanskega vprasanja
po zakoniti poti, bo postalo mednarodno vpraSanje.’ 4. avgusta mu je se-
kundiral 3e Slovenski narod. Septembra se je Krekovi in Koro$éevi smeri
pridruzil Se konservativni Skof Jegli¢, ki je poleg vodstva SLS, NNS in ka-
toliSkega delavstva podpisal tako imenovano septembrsko ljubljansko iz-
javo, ki je izrazala popolno soglasje s politiko jugoslovanskega kluba.t

5 J. Pleterski, Prva odloéitev Slovencev, str. 117; v istem smislu tudi Mom¢éilo Zedevié, Slo-
venska ljudska stranka i jugoslovensko ujedinjenje. Beograd 1973, str. 66—76.

% Enako kot zgoraj; ravno tako tudi L. Ude, Deklaracijsko gibanje na Slovenskem. Na-
uéni skup u povodu 50-godidnjice raspada Austro-Ugarske monarhije. . ., str. 143.

8 J. Horvat, Politi¢ka povijest Hrvatske, Zagreb 1936, str. 480; podobno, &eprav nekaj dru-
gace in v polemiki s Horvatom ocenjuje deklaracijo tudi K. Bastai¢ v cit. delu str. 336—337.

52 K. Bastaié, Hrvatski sabor i Jugoslovenski odbor, str. 338.

63 Ravno tam. X

6 Slovenec, 28. julija 1917.

85 Slovenec, 15. septembra 1917.
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Septembrska izjava je omogocila razmah deklaracijskega gibanja, ki je
demokratiziralo in radikaliziralo narodno politiko. Socialni demokrati k iz-
javi niso pristopili, ostali so ob strani deklaracijskemu gibanju in tako
zamudili mozZnost, da bi gibanju dali veé socialne vsebine po svojem na-
zoru. Gibanje je tako ostalo popolnoma v meSéanskih rokah in zasledovalo
mesScanske cilje. Povzrocilo pa je, da je bil Ze novembra 1917 iz SLS od-
stranjen dr. Suster$i¢ s svojimi legitimistiénimi pristasi. :
Najbolj hitro se je v narodno politiénih pogledih radikalizirala Starce-
viceva stranka prava in Janez Ev. Krek je v starcéeviéanskem Easopisu
Hrvatska drZzava pred svojo smrtjo ze napisal ¢lanek, ki se da tolmaciti kot
poziv na odpoved habsbur§ki monarhiji.®
Deklaracija je dobivala ves veé simpatij v Dalmaciji ter Bosni in Her-
cegovini, najbolj poc¢asi pa je Slo v banovini, kjer je ves razvoj zavirala
hrvatsko-srbska koalicija. V Zagrebu sta disidenta iz koalicije Budisavlje-
vi¢ in Valerijan Pribi¢evié¢ 1. januarja 1918 ustanovila dnevnik Glas Slo-
venaca, Hrvata i Srba, ki je odloéno propagiral deklaracijsko politiko in
kritiziral koalicijo. Glas SHS je v sodelovanju s staréeviéanci in Slovenci
odigral pomembno vliogo pri razé¢iSéevanju narodnopolitiénega polozaja v
banovini. PrinaSal je odli¢cno pisane ¢lanke v smislu -narodne enotnosti
Slovencev, Hrvatov in Srbov in v protidualistiénem duhu. Zdi se, da je nje-
gov vpliv slabil politiéne pozicije hrvatsko srbske koalicije. V Glas SHS so
dopisovali tudi Slovenci, zlasti liberalei in to véasih kar v slovens¢ini. V teh
slovenskih dopisih je e obéutiti bojazen, da bi Hrvati Slovence pustili na
cedilu, in dokazovanje, kako so Slovenci nujno potrebni Hrvatom in vsej
jugoslovanski drzavi: »Edini smo danes vsi Jugoslovani v tem, da brez na-
rodne drzave nam ni bodoénosti. Vsi smo pravasi. Nemei pa skuSajo raz-
kosati Hrvate od Slovencev, ¢e§, da jih hoéejo Slovenci pritisniti v kata-
strofalno politiko. In vendar ve vsakdo, da so najveéji Hrvati, Starcevié,
Strossmayer, Jelac¢i¢ zahtevali Slovence v narodno drzavo. Nemci dovolju-
jejo Hrvatom, da s Slovenci ssimpatizirajo«, kajti oni vejo prav tako dobro
kakor mi, da nam te simpatije ne reSijo niti enega metra nasSe zemlje. Mi
priznavamo odkrito, da Slovenci zapuSc¢eni od Hrvatov in Srbov za¢nemo
obupen boj. Bili ga bomo do zadnjega diha... NemSkega konénega usi-
dranja na najugodnej$i to¢ki Adrije seveda ne prepre¢imo sami.<®’ }
Ze v sredini januarja 1918 se v ¢asopisu pojavija ideja o ¢imprejsnji
ustanovitvi Narodnega sveta kot vrhovnega predstavnika vseh Jugoslova- -
nov iz vseh pokrajin monarhije.®® Zdi se, da koalicija o tem ni hotela ni-
éesar sliSati in Glas SHS jo je 24. januarja in 1. februarja 1918 ostro kri-
tiziral in obtozil, da »desavuira« vsa prizadevanja jugoslovanskega gibanja.
Zborovanje slovenskih in pravaSkih politikov ter desidentov koalicije
marca 1918 v Zagrebu ni moglo premakniti hrvatsko srbske koalicije iz
njenega oportunizma oziroma njenih politiénih raéunov, da bi pristala na
ustanovitev narodnega sveta. Zato jo je list »Glas SHS« ostro kritiziral
takole: »U Hrvatskoj imamo politiku zvani¢ne reprezentacije naroda, koja
je po svojim prokiamovanim ciljevima i po svojim metodama u direktnoj
protivnosti sa nacionalnim aspiracijama ... Ono $to je najgore u toj po-
litici... to je, 8to ona cjepa narodnu volju, demoraliSe narod i ometa mu
razmah svih energija u nadi za veliki cilj.<® Maja 1918 je Radié prekinil
sodelovanje s frankovei in se brezrezervno pridruzil narodnemu deklara-

68 Hrvatska drzava, 4. septembra 1917. Prvi je ta ¢lanek v smislu odpovedi habsburski mo-
narhiji tolmaéil Leo Valiani, La dissoluzione dell’ Austria Ungheria, Milano 1966, str. 312.

67 Glas Slovenaca, Hrvata i Srba: Slovenci in Jugoslovanstvo, 1. januarja 1918.

68 Glas SHS, 22. januarja 1918.

6 Glas SHS, 6: marca 1918.
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cijskemu gibanju.” V gibanju od tega ¢asa dalje popolnoma izgine habs-
burSki okvir (Radié¢ ga je najdalj zagovarjal) in kaZe, da v smislu hrvat-
skega drzavnega prava prevladuje malojugoslovanska koncepcija. V dneh
16. in 17. avgusta je priSlo v Ljubljani do znamenitih Slovenskih dni, ve-
like politiéne manifestacije vseh slovenskih politiénih strank in gostov,
uglednih politikov iz Hrvatske, Bosne, CeSke in Poljske. Poudarjena je
bila slovanska vzajemnost in, kar je Se vaZnejSe, ustanovljen je bil Na-
rodni svet za Slovenijo in Istro kot vrhovno predstavniSko telo za Jugo-
slovane v Cislajtaniji, s poudarkom, da se smatra Narodni svet za inte-
gralni del bodocega Narodnega odbora SHS v Zagrebu.” »Slovenski narod
si je izbral Narodni svet zlasti zato, da bo pripravljen na oni zgodovinski
trenutek, ko prevzame skupno s Hrvati in Srbi vse pravice in dolZnosti
drzavne samostojnosti.<”? Dalmatinei v 1jubljanski Narodni svet niso vsto-
pili, opraviéujoé se zaradi slabe prometne povezave.

Na pritisk politiénega razpolozenja, spoznavajoé, da izgublja vp11v med
narodom, je v zaletku oktobra hrvatsko-srbska koalicija pristopila k de-
klaracijski politiki in tako omogoéila, da je bilo 8. oktobra ustanovljeno
Narodno vijeée Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki se je proglasilo za vrhovno
politiéno telo v jugoslovanskih dezelah habsburike monarhije. Dne 29. ok-
tobra 1918 je hrvatski sabor formalno razglasil prekinitev drZavnopravne
zveze z Avstrijo in Ogrsko, pristop hrvatskih dezel k drzavi Slovencey,
Hrvatov in Srbov in priznal Narodnemu vijeé¢u vrhovno oblast.™

S tem dejanjem so bili Slovenci zdruZeni s Hrvati v skupno samostojno
drzavo, v kateri pa je bilo tudi precej Srbov na Hrvatskem :in v Bosni in
Hercegovinl. Najbrz je ravno to zadnje dejstvo bilo vzrok, da drzava Na-
rodnega vijeéa ni mogla biti trajneja zgodovinska resitev. Za same Hrvate
in Slovence bi to verjetno lahko bila, toda z njo ni bil reSen srbski nacio-
nalni problem. Srbi s te in one strani Drine so teZili za popolno zdruzitvijo
vsega srbskega naroda v eno drzavo. Ta srbski element, moéno pome$an
med Hrvati na HrvaSkem in v Bosni, in pa mednarodna politiéna situacija
nove drzave SHS, kateri je grozil italijanski imperializem, sta moéno pri-
tiskala na slovensko in hrvadko burZoazijo, da se je tako hitro in brezpo-
gojno zdruZzila s kKraljevino Srbijo. Pri tem pa je treba tudi vedeti, da je
ob koncu vojne skoraj prl vseh politiénih strankah, tudi pri Hrvatih in

" Slovencih, bil moéan jugoslovanski integralizem, ki je delal v prid zdru-
zitvi. V procesu razmiSljanja o zdruzitvi Driave SHS s Kraljevino Srbijo
so se med neunitaristiénim delom hrvaSkega in slovenskega narodno-poli-
ticnega gibanja pokazale razlike, ki so bile posledica preteklega zgodovin-
skega razvoja. Tako so nekateri hrvatski pravasi in pa Radié¢ hoteli na vsak

" nacéin ohraniti hrvatsko drzavnopravno suverenost v novi veliki jugoslo-

vanski drzavi, ki bi nastala z zdruzitvijo s Srbijo. V burnih razpravah no-
vembra 1918 v Narodnem vije¢u so predlagali federalisti¢no oziroma kon-
federalistiéno ureditev, v kateri bi Hrvatska s svojim saborom in zakono-
dajo ohranila suverenost.™ V tem se je kazala velika moé hrvatske drzav-
nopravne tradicije in nacionalne samozavesti in zlasti je zanimivo, da je
njen nosilec za prihodnje postal Stjepan Radi¢ s svojo Hrvatsko pucko
sg“ljaéko stranko in tako nekako prevzel tradicijo pravaske stranke. Kljub

" B. Krizman, Stranke u hrvatskom saboru za vrijeme prvog svijetskog rata, Z¢ XIX—
XX: 19651966, str. 386.

n Glej porocuo v Slovencuy, 17. in 18. avgusta, v Slovenskem Narodu 17., 18. in 19. avgusta
inv Glasu SHS 9. julija, 17. in 18. avgusta 1918.

67 D. Jankovi¢ - B. Krizman, Grada o stvaranju jugoslovenske drzave, Beograd 1964 str.
265—2

73 F. §i8i¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914—-1919 str.. 196
7% Ravno tam str. 271—-278.
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temu pa ni zadovoljil vseh ekstremnih teZenj dela ¢iste stranke prava, ki
je 29. oktobra 1918 najavila razpustitev,” toda v novih jugoslovanskih raz-
merah se je kmalu obnovila. . :

Tudi Slovenci so od ustanovitve Narodnega sveta v Ljubljani dalje pre-
cej razmisljali o svojem poloZaju v novi drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov.
V Ustavnopravnem odseku Narodnega sveta je KoroSec Ze septembra opo-
zarjal, da je treba imeti pred oémi Krisko deklaracijo in da bo najbrz pri-
&lo do zdruzitve s kraljevino Srbijo. Za novo drzavo SHS je Ustavno-pravni
odsek predlagal, da bi bila urejena na nekaksSen federativen nacin na na-
slednje tri ali §tiri enote, ki bi imele svoje pokrajinske zbore in vlade
z dolodeno avtonomijo, ki pa ne sme iti predaleé. Legislativa naj bo pri-
drzana centralnemu parlamentu. Avtonomne enote bi bile: 1. Slovenija z
Istro; 2. Bosna in Hercegovina z Dalmacijo; 3. Hrvatska in Slavonija z Ba-
natom in eventualno 4. Srbija s ¢rno goro.® V takSnem prediogu ni videti
nikakrénega sledu hrvatskega drzavnega prava, na katerega so se Slovenci
sklicevali v skupnem boju s Hrvati proti dualistiéni habsburski monarhiji,
zadnji¢ §e v majski deklaraciji. V samih razpravah o zdruzitvi Drzave SHS
s Kraljevino Srbijo v novembrskih dneh so slovenski klerikalei, ki niso bili
za takojSnjo brezpogojno zdruzitev v centralistiéni unitarni obliki, zahte-
vali kulturno in upravno avtonomijo za slovenski narod v decentralizirani
drzavi Toéne. definicije, kolik§na bi-bila tak$na slovenska avtonomija,
niso predstavili in o kak3ni slovenski suverenosti niso jasno govorili. V od-
lo¢ilnih dneh zdruzitve 24. in 25. novembra v Narodnem vijeéu v Zagrebu
so zastopniki najmoénejie slovenske politi¢ne stranke SLS glasovali za do-
polnjeni dalmatinski predlog in omogoéili 1. december. Slovenci niso imeli
tradicije politiéne samostojnosti, zato tudi v novi drzavi niso imeli toliko
izgubiti kot npr. Hrvati. Jasna predstava o nacionalni suverenosti in lastni
drzavnosti v zvezi z drugimi jugoslovanskimi narodi bo v slovenskem po-
liticnem gibanju dozorela Sele v prvi jugoslovanski drzavi in njen nosilec
bo postal slovenski delavski razred.

Summary

SLOVENIAN-CROATIAN RELATIONS AND THE UNITING
INTO THE YUGOSLAV STATE

On the basis of the dispersed literature, known up till now, as well as on
the basis of the original documentary material the author makes an analysis of the
Slovenian-Croatian relations before and during the World War 1. He comes to the
conclusion that there was a great difference between the typology and the aims
of the national-political movements in Croatia and Slovenia — due to the different
political position of the Slovenes and Croats in the Habsburg monarchy, as well
as to the differences within their own political structure. This fact, and different
views concerning the solving of their ethnic question (the Croats had two con-
cepts — the Croatian and the Yugoslav, whereas all ethnic programs of the so
called »Zedinjena Slovenijac /United Slovenia/ were Yugoslav oriented) made
the Slovenian-Croatian cooperation and their common efforts to found Yugoslavia
more difficult. The author states that before the World War I the interest of the
Slovenes for cooperation with the Croats was much greater than vice versa. :

The First World War greatly: changed the dialectic of those relations. To the
leader of the emigrant »Jugoslovanski odbor« (Yugoslav Committee) Ante Trum-
bié it was clear already in 1914 that the Committee has to stand for the Slovenes
as much as possible because the majority of the Croats wouldn’t like the common
Yugoslav state under the reign of the Serbian king. The London-Agreement bet-

15 Arhiv Slovenije v Ljubljani, Fond Narodni svet, fasc. 3., Spisi odsekov, M., Ustavno-

pravni odsek.
6 Moméilo Zedevié, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko ujedinjenje, str. 160—172.
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ween Entente and Italy in 1915 strongly hindered the ethnic-political efforts of the
Slovenes and Croats to found the Yugoslav state. The leading political power in
the Croatia — the Croatian-Serbian coalition — acted oportunistically (partly b.e-
cause it was afraid of the reprisals by the government and partly because of its
own political aims, namely to unite the Croats and the Serbs under the Serbian
patronage) and left the Slovenes to their own fate. :

In 1915 the Croatian spravadi-staréeviéancic and the Slovenian Krek’s move-.
ment took over the initiative for the Slovenian-Croatian cooperation in the fight
for the common solution. The result of their efforts was smajska deklaracijac (the
May-Declaration) in 1917, with which they demanded the uniting of all regions in
the Habsburg monarchy, inhabited by the Slovenes, Croats and Serbs, into the
independent state, free of any kind of foreign domination, under the reign of the
Habsburg dinasty. With including of the Serbs the previous trialistic concept of
the »Great Croatiac was overcome — for the benefit of the democratic Yugoslav
one. The so called »Declaration Movement<, which spread very soon, rejected the
frame of the Habsburg monarchy. In August 1918 the sNarodni svet¢ (National
Council) was founded in Ljubljana, as the integral part of the sNarodno vijece
Slovencev, Hrvatov in Srbove¢ (National Council of the Slovenes, Croats and Serbs)
which was founded on October 8, 1918, in Zagreb. On October 29, 1918, the »hrvat-
ski sabor« (the Croat Assembly) dropped all contacts with the Habsburg mo-
narchy, and the sNarodno vijeéec became the supreme political organ of the new
»State SHS« (State of the Slovenes, Creats and Serbs). The sNarodno vijeée« be-
came a new political subject, which had much stronger position at the negotiation
with Serbia about the uniting as the emigrant Yugoslav Committee. Inspite of
this the »Narodno vijeéec did not fulfill its historical mission. On December 1,
1918, it namely hastily carried out the unconditional uniting with Serbia. Within
the »Narodno vijeée« itself showed differences between the non-unitaristic part
of the Slovenian and Croatian national political movement. The Croats namely
also in the new Yugoslav state demanded preservation of the Croatian state sove-
reignity, whereas the Slovenes wanted only the ethnic-cultural and administrative
autonomy. :

Slovenska matica, YU-61000 Ljubljana, Tr'g osvoboditve 17,

med drugimi svojimi publikacijami zalaga in ¢lanom Zgodovinskega
drustva za Slovenijo nudi po svojih ¢élanskih cenah tudi

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 1/1971 — 120 din.

Vsebina: Zmago Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem
prebujanju, Lavo Cermelj — Fizik Nace Klemendié (1853—1901), Via-
dimir Murko — Staro in novo o zivljenju in delu Josipa Ressla, Franc
Minafik — Ptujske lekarne, lekarnarji in njihove hie, Ante Stefancié
— Kratek pregled zdravstvenega nadzorstva Zivil neko¢ in danes s po-
sebnim poudarkom na Sloveniji;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2/1974 — 120 din.

Vsebina: Vladimir Murko — Starejsi slovenski znanstveniki in nji-
hova vloga v evropski kulturhi zgodovini — astronomi, Milko Matice-
tov — Zvezdna imena in izrocila o zvezdah med Slovenci, France Ada-
mi¢ — Na§ prispevek k razvoju genetike in zlahtnjenja rastlin, Zmago
Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju II;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 3/1975 — 169 din.

Vsebina: Drago Musié in Janez Batis — Zivljenje in delo J. M.
Zagarja (Sagarja), Peter Borisov — Sto dvajset let od ustanovitve na-
ravnega zdravilnega zavoda na Bledu, Velimir Zavrnik — Mariborski
tekst napotkov mojstra Albranta za zdravljenje konj;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 4/1979 — 290 din.

Vsebina: Janko Puénik — Razvoj vremenoslovja na Slovenskem,
Zmago Bufon — Ivan Ziga Popovi¢ kot naravoslovec in rodoljub, Karel
Bajc — Ivan Ziga Popovi¢ predhodnik oceanografije, Franjo Sevnik —
Zagarstvo na Slovenskem, Joze Maéek — Izbruh in Sirjenje krompir-
jeve plesni na Kranjskem v 19. stoletju, France Adamié¢ — Stoletnica
rojstva profesorja dr. Frana Jesenka.
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ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA SLOVENILJO

YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1, tel.: (061) 22 121, int. 209

_'vas vabi, da vstopité v drustvo kot redni ¢lan

Drustveni élani po nizji ceni prejemajo osrednje drustveno glasilo »Zgo-
dovinski ¢asepis«, imajo popust pri nabavi knjig iz drustvene zaloge,
lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah drustva (zbo-
rovan]a predavanja, strokovne ekskurzije in podobno) ter brezplaéno
prejmejo dru$tveno znadko in izkaznico. Potrjena drustvena izkaznica
omogoc¢a brezpladen ali cenejsi vstop v Stevilnih domaéih in tujih mu-
zejih ter galerijah. DruStveni ¢lani s popustom kupujejo knjige »Slo-
venske matice« obéasno pa tudi publikacije drugih slovenskih zalozb.

'Za leto 1979 znada drustvena élanarina 50 dinarjev, ¢lanarina z naroé-

nino na »Zgodovmsk1 casopls« pa 220 dinarjev. Za Studente je dru-
§tvena ¢lanarina z naroénino polov1cna — 110 dinarjev. Letos imajo
poleg §tudentov prvié popust tudi upokojenci, dolgoletni ¢lani drustva,
za katere naro¢nina s ¢lanarino znasa 165 dinarjev. Clani pokrajinskih
zgodovinskih dru$tev upravi »Zgodovinskega éasopisac poravnajo le
naro¢nino v viSini 170 dinarjev, medtem ko ¢lanarino vpladajo pri ma-
tiécnem drustvu. Letos bo na$a revija prvi¢ iz§la kar v §tirih zvezkih.

Zneski za leto 1980 in 34. letnik »Zgodovinskega éasopisa« so iz razum-
ljivih vzrokov nekoliko vi§ji: samo ¢lanarina 60 dinarjev, élanarina

" z narotnino na »Zgodovinski ¢asopis¢ 300 dinarjev. Na oba zneska

imajo Studentje poloviéni popust, upokojenci pa c¢etrtinskega.

Clanarino in naro¢nino lahko vplaéate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na drustvenem sedeZu ali pa s poloznico na drustveni ziro
ratun: Zgodovinsko dru$tvo za Slovenijo, Ljubljana, ASkerdeva 12,
50101 678- 49040

Ker Zgodovmsko drustvo prehaja na novo obliko organiziranja, je Ze
omogoéeno vplaéilo vseh ¢lanskih obveznosti kar pri matiénem pokra-
jinskem. zgodovinskem dru$tvu. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, 61000 Ljubljana, PreSernova 20, Na-

. rodni'muzej

Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000
Maribor, Heroja Toms§i¢a 5

Zgoczovmsko drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski

Cotrgl

Zgodovmsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V.

kongresa 1

~ Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Gorén-jski muzej, 64000 Kranj, Tav-

¢arjeva 43 )

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Goriski muzej, 65000 Nova
Gorica, Grad Kromberk

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Zavod za $olstvo SR Slovenije —

" organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokran]sko muzejsko drustvo, Belokran]skx muzej, 68330 Metlika

Zahtevajte  prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovin-
skih drustev!
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Mavricij Zgonik

STVARNE IN SPOZNAVNE STRUKTURE ZGODOVINE
S POSEBNIM VIDIKOM NA UENI PROCES

Gornji naslov je dokaj Sirok in bi se lahko nanasal na pouk zgodovine
na razliénih stopnjah. Zaradi problematike, ki jo zahtevata tako izbor in
razporeditev.uéne snovi kot njena didaktiéna aplikacija v Solah II. stopnje,
se ozira predvsem na pouk zgodovine v reformiranem izobraZevanju, zlasti
Se v prvih dveh letih. Kot je znano, sta tu polozaj. in vzgojna vloga zgodo-
vine nekoliko drugaéna kot dosedaj, tako po zasedbi in Stevilu uénih ur,
po smotrih in nalogah, kot po snovno stvarnem izboru, $e bolj po njeni
didakti¢ni aplikaciji, da ne govorimo o $e mnogo §irsih in poglobljenejsih
sploS$nih in pedago$kih nalogah. Uéni smotri so globlji in pestrejsi.

Izbor in razporeditev uéne snovi postajata mnogo pomembnejsa - in
imata studioznejSo relevanco, med drugim zahtevata tudi znatno vedje
upoStevanje vi§jih, to .je »novih¢ didaktiénih nacel. To so poudarili tudi
referati in sklepi o polozaju pouka zgodovine v usmerjenem izobrazevanju
na cbeh zadnjih jugoslovanskih kongresih zgodovmarjev leta 1977 v No-
vem Sadu!® in leta 1978 v Banja Luki.?

U¢novzgojna in didakti¢éna problematika zgodovine se poglabl]a 7e
s tem, da prehajamo iz evropocentriénega izhodi$¢a na Sir3i tematsko glo-
balni obcezgodovmskl program in nivo. Pred nami je zato $irSa problema-
tika, ne samo snovno zgodovinska, temveé tudi pedagoska, kibernetiéna in
didakti¢na. Prvi¢ imamo v na$i uéni praksi opravek z zgodovino sveta, ne
pa vec z obiéajno svetovno zgodovino. To ni veé¢ sWeltgeschichte« ali »Zeit-
geschichtecx.

Od veé ali manj dogodkovne, do sedaj obi¢ajne, premoértne zgodovine
prehajamo k pouku geneti¢no strukturne zgodovine. To terja tako od uéi-
telja zgodovine kot tudi od uéencev znatno moénejSo miselno analitiéno in
aplikativno sposobnost, poglobljenejSe analitiéno sintetiéne operacije ze iz-
gotovljenih zgodovinskih pojavov in procesov. Vse kaZe, da prehajamo tudi
k eksemplarno problemskemu pouku zgodovine z vsemi pozitivnimi in mo-
goce tudi pomanjkljivimi posledicami. Ob tem se nam odpirajo §irSi nov1
didaktiéni problemi.

I. 1. Tu se ne bi toliko dotaknili vpradanja izbora in razporeditve uéne
snovi, temve¢ bolj tistih strani, ki jih odpira novi poloZaj zgodovine v
usmerjenem izobrazevanju, to je zlasti zahteve po pouku v smislu sposob-
nosti analize zgodovinskih pojavov in procesov ter njihove geneze in kom-
pleksnega razumevanja. To poudarja tudi najnovejsi uéni nacért za zgodo-
vino v 1. fazi usmerjenega izobraZevanja v osnovnih smotrih in nalogah
pouka zgodovine.? Med drugim posebej omenja spoznavanje in dojemanje
sprememb, procesov in dogajanj, problemov in dialekti¢nih nasprotij, spo-
znavanje zgodovinskih zakonitosti in razvijanje kriti¢nega ovrednotenja

1975, "1 Zakljucei historicara Jugoslavije o poloZaju nastave historije, Nastava povijesti, 1978/1, Zagreb
2 B. Grafenauer, Problematika izrade programa istorije kao obaveznog predmeta usmerenog obra-
zovanja u reformlranOJ $koli, Pouk zgodovine, 1979/1, Zagreb 1979.
3 Skupna vzg03n01zobra7bena osnova v usmerjenem izobraZevanju, Zavod SS Slovenije za 3olstvo,
Ljubljana 1979.
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procesov in pojavov ter spoznavanja izhodi§¢ oblik, procesov, pojavov in
nasprotij sodobnega sveta. To vse pomeni suspe$no iskanje in razumevanje

zgodovinskega mehanizma odnosov zakonitosti razliénih vrst<.! Pomeni pa

tudi iskanje in genezo stvarnih in spoznavnih struktur zgodovine na eni
strani ter razvijanje in uvajanje vi§jih didakti¢nih elementov na drugi
strani. :

V zvezi s prej poudarjenimi sploSnimi in le beZno navedenimi opazanji
in zahtevami naj opozorimo na nekatere u¢ne enote in teme oziroma na
program zgodovine v usmerjenem izobraZevanju, kot jih je navedel na
kongresu v Banji Luki B. Grafenauer.’ Njegove predloZene teme niso Zelele
biti postulat, temveé¢ le izhodiSée za sestavo podrobnejSega uénega naérta
za prvi dve leti. Njihovo prilagojenost in utemeljenost v smislu osnovnih
nalog in smotrov bo pokazala uéna praksa. V prej nakazanem smislu so
podrobneje diferencirane v novem uc¢nem naértu. Za nas so zanimive za
nadaljno razmisljanje, kot so tudi dovolj realne in vzpodbudne za didak-
ti¢no aplikacijo. .

Grafenauerjeve uéne teme so drugacéne kot so bile v dosedanji uéni
praksi v obeh razredih II. stopnje izobrazevanja in kot je razporejeno pre-
izkusno gradivo zgodovine za ucence pedago$kih gimnazij, ki $e vedno v
mnogotem spominja na tradicionalni izbor in razporeditev. Navajam jih
globalno in le v informacijo.

TeziS¢a populacije v zgodovinskih epohah in prostorih (npr. koncentra-
cija prebivalstva, migracije, etni¢ne spremembe, metanastatitna gibanja);
osnovne spremembe geografske slike sveta; odnosi med razvitim in neraz-
vitim svetomi po obdobjih; ekonomska stanja; delitev dela in sveta po raz-
liécnih obdobjih, razvoj delovnih sil; centri, vplivi in stopnje civilizacij; raz-
voj velikih sil po obdobjih in geografskih prostorih; kolonialna eksploata-
cija; integracijski dejavniki v druzbenem Zzivljenju; nadgradnja in razvoj po
obdobjih; izobrazba, tehnika, promet, informacije itd.; povezovanje druzbe-
-nih oblik in njihova tehnika po obdobjih; razredne borbe in revolucionarna

- gibanja po epohah; politiéni in pravni sistemi, itd.

2. Navedene uéne teme oziroma enote so analiti¢no kompleksne na-
rave ter globalno usmerjene v dveh komplementarnih dimenzijah. To je
planetarna in totalna zgodovina sveta, ne pa nekdanja tradicionalna sve-
tovna zgodovina ali pa celo priviligirana vojasko-politiéna zgodovina.! Po-
dobne zahteve sreavamo v nekaterih naprednih didaktiénih sredinah tudi
drugod po svetu. Njihovo posredovanje bo zahtevalo izogibanje vsakega izo-
liranega in zgolj teoretiénega prikazovanja, ki ne razvija dovolj zgodovin-
skega miSljenja. Kot vidimo, so prej imenovane enote (po Grafenauerju
teme) komparativne in sinhronizirane. Nadaljna njihova znaéilnost je tudi,
da so uokvirjene po zgodovinskih epohah in geografskih prostorih ter niso
prikazane kot doslej zgolj po obliki izoliranih tematskih prikazov.

Njihove osnovne konture so ohranjene v novem uénem naértu za 1. fazo
usmerjenega izobrazevanja. Uéne enote so seveda tu podrobneje razdeljene
v ucne teme, specificirane po razpolozljivosti uénega fonda ur, zato jih
sre¢avamo tudi v drugih naslovih. Naj to pokase sledeéi primer.

Uéna enota Svet v dobi odkritij in reformacije se deli v tri vet¢je uéne
teme:

a) Svet pred velikimi geografskimi odkritji ter kulturni in tehniéni na-
predek kot pogoj zanju.

4 B. Grafenauer, ibidem.
5 B. Grafenauer, ibidem.
6 J. Poissac — Niel, Technologie éducative et histoire, Paris 1973.
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b) Druga ekspanzija islamskega sveta in velika geografska odkritja 15.
in 16. stoletja.
¢) Politiéna podoba sveta konec 16. stoletja in njegovi konflikti.
Razredni boji v 16. stoletju in reformacija. .

II. 1. Tak8en izbor in tak$na razporeditev navedene uéne snovi sta v
na8i Solski zgodovini novum, pedago$ko didakti¢éno dokaj revolucionarna.
Za njeno uspe$no povezovanje in razumevanje v smislu marksistiéno di-
alektiénega misljenja prikazujejo na zgodovinskih primerih »konkretno
zgodovinsko snov v obliki celovitosti zgodovinskih pojavovg, za kar sta med
drugim nujni poseganje in razvijanje ter raba vi§jih intelektualnih spo-
sobnosti, zlasti Se geneze in aplikacije »vi§jih didaktiénih elementovc.

Dogmatiziranje fakticizma, zgodovinskih dogodkov in dogajanj, kar je
bilo znaéilno za starejsi pouk zgodovine, zamenjuje geneti¢no kritiéni pouk
zgodovine. Znadilnost starejSe Sole in tudi mnogih sedanjih ué¢benikov zgo-
dovine je med drugim to, da so pogosto prikazovali szgodovino kot v sebi
zakljuéeno preteklost«.” Njena prvenstvena naloga je bila posredovati »ob-
jektivna zgodovinska fakta in dogajanja ter v dokonéno fakticiteto po-
vzdignjene zgodovinske zaklju¢ke«. Zgodovina kot polje odprtih dogajanj
in nezakljuéenih mozZnosti je ostala uéencem pogosto zakrita.

Ce prevladuje v obvezni osemletni $oli tuintam Se starejSe koncipira-
nje zgodovine na bazi dogodkovne zgodovine ob zavestnem izogibanju po-
zitivizma in objektivizma, je v I. fazi usmerjenega izobraZevanja Ze prilika
preiti na osnovi doseZenega stvarnega predznanja h kritiénemu in anali-
tiéno-genetiénemu, celostnemu pouku. Koncept zgodovine kot znanost, ki
smatra zgodovino le kot zakljuéeno preteklost, kot zbir objektivno (pozi-
tivistiéno) ugotovljenih in kronoloSko urejenih podatkov in informacij, ki
pa je zavisna od naSe zavesti ter vsakokratnih druZbenopolitiénih odnosov
in interesov, je tezko vskladiti z dana3njo druzbenopolitiéno stvarnostjo
tako v meS¢ansko demokratiéni in Se bolj v socialistiéni druzbeni stvarnosti.
Ravno tako napa¢no bi bilo omejevati se le na sodobno zgodovino. Graditev
dialektiénega, marksistiénega miSljenja je mozZzna na podroé¢ju zgodovine
»le ob globinski analizi in genezi v historiografiji Ze ugotovljenih dejstev
. in procesov ter ne zgolj z izhajanjem iz Ze v -naprej odrejenih, osamIJemh
sociolo8kih in drugih tem in teoremov.?

2. Za dosego tako zastavljenih pedago$ko didaktiénih uénovzgojnih
smotrov smatramo, da je eden predpogojev, da vemo, kje in kdaj ter v
kakinem sklopu se v konkretnem zgodovinskem dogajanju konéuje »do-
godkovna« in kje in.kdaj zac¢ehja sstrukturnac zgodovina. To odkriti ni
lahko. Stvarne elemente zgodovinskih dejstev in dogodkov morejo ugoto-
viti uéitelj in z njim uéenci mnogo laZe kakor spoznavno analitiéne struk-
turne elemente. e poenostavimo, bi se na prve nana$ale vpradalnice in
izhodiS¢ni vidiki, kot npr. kdo, kaj, kje, kdaj, kateri, kako, enostavni vzroki
in hitro evidentne posledice, kvantitetne spremembe, enostavni vidni uéin-
ki, povrSinske okolnosti. Pri odkrivanju drugih, to je notranje spoznavnih
struktur in povezav bi priSle v postev vpraSalnice in izhodi§¢ni vidiki, kot
npr. kakSen, zakaj, ¢emu, s kakSnim namenom, ne takoj opazni, to je glob-
1ji vzroki in posledice, dalje pomen, pogoji, motivi, razne kvalitetne spre-
membe, kritiéni konflikti, gonilne sile, dialekti¢na, notranja nasprotja, raz-
voj, proces, problemi, vloga faktorjev, druzbeno okolje, vloga in pomen
zgodovinskih akterjev itd. Omenjeno razlikovanje razliénih vpraSalnic in

7 A. Kiihn, Einfithrung in die Didaktik der Geschichte, Miinchen 1977.
8 B. Grafenauer, ibidem.
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izhodi8¢ je dokaj poenostavljeno in miSljeno bolj v oporo uéitelju zgodo-
vine. Vsekakor se kritiéni prikaz preteklosti ne zadovoljuje le z dosézenim
spoznanjem stvarnega zgodovinskega fonda, temveé iS¢e novo, sprasuje kri-
tiéno, v celoti. Odvisno je od dovolj zgodnje teoretsko intelektualne miselne
sposobnosti in sproSéenosti, tako ucéitelja kot uéencev. Pri tem imamo
opravka z razliénimi zavorami. Med drugim se nam kdaj pa kdaj vsili »bo-
jazeng, ali ne bi na ta nacin zgodovinski dogodki izgubili svojo splo$no
veljavno avtoriteto; temu pa zopet individualno botruje »bojazen pred
druzbenimi, politi¢nimi in drugimi spremembami«. ¢im bolj bomo sposobni
razvijati nujnost razlikovanja med dogodkovno in strukturno zgodovino in
éim prej bomo sposobni genetiéno analizirati zgodovinska fakta in zgodo-
vinske procese v njihove stvarne in strukfurne elemente, tem uspe$nejsi
bo pouk zgodovine, tem bolj bo odgovarjal zahtevam zastavljenih uénih
smotrov in nalog v I. fazi usmerjenega izobrazevanja.

3. Objektivna zgodovinska resnica ne pride v zavest zgodovinarja kot
»blisk«. V tem se razlikuje od znanstveno ugotovljenih resnic in dejstev
drugih eksaktnih znanosti. TeZave so v tem, da zgodovinskih dejstev in
resnic ne moremo sverificirati«<. Tako zgodovinar kot znanstvenik kakor
zgodovinar kot uéitelj zgodovinska dogajanja »obnavljac, srekonstruirac,
»0zivlja«, prvi v historiografiji, drugi pedagosko didaktiéno v mislih, pred-
stavah in ¢ustvih pred in v uéencih. _

~ Ob razpolozljlvostl kvalitetnih virov, n]lhovem kritiénem pretresu in
njihovi usped$ni interpretaciji ni problem dognati faktolo§ko natanénost.
Pri tem pa gre za pravilno doziranje faktov, za njihovo ovrednotenje v
konkretni situaciji, okolju in ¢asu. VpraSanje pa je, kdaj se temu pribli-
Zamo, kdaj to doseZemo. Odgovor je tezZko podati. Odvisno je to od mnogo-
¢esa. Vsekakor pa je nujno, da poznamo in analiziramo zgodovinska fakta,
dogajanja in procese v njihovem kompleksu. Pri tem je treba upoStevati
prisotne inkorporirane znadilnosti, ki se javljajo kot aktivni de]avnlki Naj
v naslednjem opozorim le na nekatere med n31mi :

III. 1. Zgodovina je mnogodimenzionalna. Zgodovmsko dogajanje je
zbir souéinkovanja razliénih komponent. Naj nadtejem samo nekatere: raz—
redno druzbeni interesi in strukture, tehni¢no gospodarski razvoj, politiéni:
sistemi, strankarske strukture in frakcije; biolo3ki procesi, pravne norme,
ideje in teorije, verski in drugi predsodki, osebni interesi, psiholoske reak-
cije, razne okolnosti, véasih celo snakljuéja« itd. Omejevati se le na eno
komponento ni v skladju z mnogoterostjo, heterogenostjo in povezanostjo
zgodovinskih dogodkov. Gre za odkrivanje medsebomega uéinkovanja in
vodilnih ali primarnih komponent.

2. Druga bistvena sestavina je zgodovinska kavzalnost, ki pa ni eno-
stavna, temveé sestoji iz cele verige ali sveznja vzrokov in posledie oziroma
ucinkov. Vzemimo primer, kako je prislo do velike francoske burzoazne
revolucije. Analiza takratnih druZbenih dialekti¢nih protislovij nam od-
kriva celo vrsto komponent: nepravilnosti Ancien Régimea, razkroj abso-
lutne monarhije, parazitizem vodilnih- slojev, gospodarsko politiéni dvig
meSéanstva, gospodarska nevzdrznost v drzavi, slaba letina, kroniéna fi-
nancna Kkriza, reakcionarnost dvora, neodloénost Ludvika XVI., aktivnost
in revolucionarnost pariskih mnozic, prosvetljene ideje in teorije in Se kaj
drugega. Tak$na raznoterost zgodovinskih komponent v -enem samem po-
membnem zgodovinskem dogajanju zahteva tako od zgodovinarja kot od
uéitelja, da analizira zgodovinski pojav iz razliénih zornih kotov, multi-
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perspektivno. Pri tem ima uditelj veé pristopov, saj je zgodovinski objekt
strukturno tako razli¢en.

Ali primer iz naSe novejse zgodovine. Stara Jugoslavija je razpadla v
prvi polovici aprila leta 1941. Vlada in kralj sta zbezala, vojska je bila pre-
magana in je kapitulirala, drzava je bila okupirana in razkosana. To je
zgodovinska stvarnost, ugotovljena zgodovinska resnica. Njeni strukturni
elementi pa se nam odkrivajo le ob genezi pojava, ob analizi in ugotavlja-
nju pravih vzrokov za to.

Kot je znano, so vzroki za razpad Predaprilske Jugoslavije razliéni in
raznovrstni ter segajo v razliéne sfere. Naj naStejemo nekatere: slaba pri-
pravljenost takratne jugoslovanske vojske, zastarelost oborozZitve, notranja
nezadovoljnost narodov in narodnosti, obkoljevanje drzave po fasisti¢nih so-
sedih, nesposobnost in protiljudska politika vodilnih oblastnikov, neizku-
Zenost vladarja, globoka razredna nasprotja in protislovja, nizka gospodar-
ska produktivnost in izkori%éanje delovnih mnoZic, anglesko diplomatsko
vmesavanje, kapitulantska politika rezima, Hitlerjevi gospodarsko politiéni
"naérti v jugovzhodni Evropi, petokolonasko rovarjenje itd., itd. Kateri vzro-
ki med njimi so primarni, kateri so pomembnej$i? .

3. Kavzalnost je v zgodovinskem dogajanju reversibilna. Vodilna druz-
bena plast oblikuje in doloéa vzgojne ukrepe v skladu s svojimi razrednimi,
oziroma druZbenogospodarskimi interesi, ne samo v vzgoji in izobrazevanju,
temveé tudi v politiki, informacijah in ostalem druzbenopolitiénem Zziv-
ljenju, to vse pa uéinkuje nazaj kot causa movens tudi na oblike in miS-
ljenje druzbe. V zgodovini imamo torej opravek s sozavisnostjo ali interde-
pendenco pojavov. To je nadaljni bistveni znak oziroma notranja sesta-
vina konkretne zgodovinske resniénosti. Le enosmerna vzroénost je vpras-
ljiva. Naloga zgodovinarja strokovnjaka in pedagoga je, da analizira in
pravilno ovrednoti medsebojno sozavisnost notranjih elementov.

To seveda ni enostavno. Njihovo kompliciranost ustvarjajo razliéne go-
nilne sile ali dejavniki zgodovinskega dogajanja. Obravnavati jih je treba
v treh razliénih smereh: v druzbenih slojih, plasteh in skupinah, to je v
mnozicah delovnih ljudi in delovnih odnosih, dalje v vlogi vodilnih oseb-
nostih ter v izvenosebnih razmerah in silnicah dialektiénih protislovij.

4. Ena tezjih nalog notranje diferenciacije in geneze med dogodkov-
nimi in strukturnimi sestavinami je tudi ugotavljanje pomena delovnega
obmo¢ja in razmerja med individualnimi in sploinimi, med posameznimi
in ob¢imi pojavi. Kljub obstoju ne$teto posameznih dogodkov je zgodovina
prepletena tudi z raznimi strukturami, ki pa niso konstantne kategorije,
temveé so pogojno spremenljive. Zlasti sodobna zgodovina jih nakazuje nié¢
koliko. Samo zaradi pregleda in osvezitve naj jih nekaj nastsiemo: raz-
liéne drzavne oblike in sistemi, politiéne strukture, stranke, frakcije in po-
litiéne grupacije, revolucionarne organizacije, oblike mednarodnih organi-
zacij, pravne in ustavne oblike, tehni¢no gospodarske proizvodne organiza-
cije, sindikalne organizacije, gremiji in zbornice, ukrepi omejevanja med
javno in privatno sfero, funkcije politiénih elit, transnacionalne in super-
nacionalne zdruZbe, vojaski bloki, konservativni in emancipatoriéni sistemi
itd., itd. Ko jih odkrivamo, ne gre toliko za enostavno individualizacijo ali
generalizacijo zgodovinskih pojavov, temve¢ bolj za njih spoznavanje,
osvetlitev in ovrednotenje njihovih posebnosti in funkecij, njihove poveza-
nosti in medsebojnega uéinkovanja. '

5. Temu se pridruzuje eno bistvenih vprasanj: ugotovitev pomena in
vloge ter druZbenega mesta zgodovinskih osebnosti. Znano je, da morejo
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moéne zgodovinske osebnosti vtisniti pedat svoji dobi, vendar sami ne
ustvarjajo zgodovine, nosi jih tok druzbenih sil, ki se mu pokoravajo. Nuj-
no je, da njihovo vlogo pravilno ovrednotimo, da jih ne bi potencirali in
v njih videli edini ali glavni vzrok doloéenih akeij in posegov v zgodovinska
dogajanja. Mimo njih ne moremo, saj morejo biti pomembni dejavnik celo
njihove psihofiziéne anomalije ali patoloSke motnje. Primerov v zgodovini
je veliko. Na konferenci v Jalti je bila npr. Rooseveltova tezka bolezen
okolnost, ki je njega in domade ter zahodne zaveznike zadrzevala, da niso
odloéneje nastopili proti Stalinu in njegovim povojnim naértom. Bolezni
in druge tezke telesne in duSevne motnje ter osebne ambicije velikih oseb-
nosti morejo soodlo¢ati v njihovem politicnem ravnanju ter sodijo smed
priznane sluéajnosti ali v nadgradnjo, ki v okviru splosnih druZbenogospo-
darskih pogojev celo odlo¢ilno vplivajo na potek zgodovine<® oziroma do-
gajanj.

IV. 1. Geneza zgodovinskih dogajanj se pogosto zaplete v zvezi s poja-
vom zgodovinskih situacij in zgodovinskih odloéitev. Oba pojava sta v reci-
proc¢ni zvezi. Pojav kriticne situacije nastane v konkretnem zgodovinskem
trenutku, ko se javljajo napetosti med obstojec¢imi danostmi in na obzorju
se javljajoéimi novimi moznostmi akeije, ali ¢e se razliéni vplivi in uéinki
sre¢avajo v skupnem vozli§¢u, tako da izhod ni trenutno Se viden.® V tem
primeru se javlja s kak8nim novim aktom zgodovinska odloéitev, s katerim
se re$i zaplet. TakSne odlo¢itve imajo velike uéinke in zadevajo tako posa-
mezne osebnosti kot skupine, sloje, razrede, narodnosti. Pred ‘takSno zgo-
dovinsko odloéitvijo je bil npr. general Maister, ko se je leta 1918, pet mi-
nut pred dvanajst, odloé¢il razoroziti nemsko zeleno gardo v Mariboru, ali
ko se je leta 1941 KPJ odlocdila, da pokli¢e v boj proti okupatorju jugoslo-
vanske komuniste in druge svobodoljubne Jugoslovane. Pomembna zgodo-
vinska odloc¢itev je bil nastop KPJ proti kominformbiroju, ali ko so de-
cembra leta 1941 ZDA stopile v vojno proti Hitlerjevi koaliciji. O zgodo-
vinskih odloé¢itvah moremo govoriti takrat, ko vnesejo v nadaljni razvoj
kvalitetne spremembe in imajo pri tem doloéeno zgodovinsko tezo.

2. Tezka je naloga zgodovinarja, ko odkriva neskladnosti all diskre-
pance med motivi in hamerami (intencijami) na eni ter posledicami, uéin-
ki in rezultati na drugi strani. Stevilo dejavnikov je v dolo¢enem zgodo-
vinskem dogajanju pogosto tako veliko, da jih je teZzko pravilno izmeriti,
ovrednotiti ali taksirati. Zgodovinske intencije se pogosto koordinirajo pa
tudi medsebojno odbijajo. Tak§na analiza notranje strukture zahteva od
ucitelja, Se bolj od ucéencev dvojno mero miselne teoreti¢ne sposobnosti.

3. Tesno povezani so s prej ugotovljenimi strukturnimi sestavinami
zgodovinski konflikti. Brez njih si tezko predstavljamo zgodovinsko pre-
teklost; pogosto so celo njeno jedro. Dokler obstojajo razliéni druzbeno
razredni, politiéni, gospodarski, skupinski ali osebni protislovni interesi, so
konflikti nujni, saj se vsak zase zZeli uveljaviti. Nastajajo v realnih ziv-
ljenjskih razmerah, polnih protislovij; v njih Zivimo in se Zelimo afirmi-
rati. Konflikti v zgodovini so zavestni ali podzavestni, objektivni ali sub-
jektivni. Izvor interesov in konfliktov je razliéen. Zgodovinsko pomembni
so tisti, ki izhajajo iz prenapetih druzbenoekonomskih, politiénih ali ideo-
lo8kih sfer. Njihovo aktivnost in Zeljo po uveljavljanju v druZbenoekonom-
skem in politiénem ZzZivijenju imenujemo z obi¢ajno besedo politika. Kon-

9 P. Accoce - P. Rentschnik, Bolezni velikih, Lj}l‘xlbljana 1971 (Milan Apih v predgovoru).
10 J, Rohles, Umrisse einer Didaktik der Geschichte, Go6ttingen 1971, str. 4?.
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flikti in razliéni druzbeni interesi so osnovno zgodovinski vzorei ali vzgle-
di, ki jih sre¢avamo zlasti v politiéni zgodovini.

V. 1. Nasprotja interesov med antagonisti¢nimi razredi in druZbenimi
sloji zasledimo v razredni borbi. V njej se odraZajo dialekti¢na nasprotja
med proizvajalnimi silami in proizvajalnimi odnosi, zato ima bistveno
vlogo v druZzbenem razvoju. Mirjana Grossova vidi v razredni borbi »do-
lo¢eno stopnjo genetiéno strukturnega zakona, ki prikazuje, kako se raz-
vijajo v druzbi, ki jo sestavljajo razredi z nasprotujo¢imi interesi, antago-
nistiéne teznje po ohranitvi oziroma spremembi obstojec¢ih proizvajalnih
odnosov.«!! To odkrivati je ena bistvenih nalog tako zgodovinarja kot stro-
kovnjaka kakor zgodovinarja kot ucitelja in z njim vred tudi uéencev.

2. Ena najpomembnej§ih notranjih prvin v zgodovini je pojav revolu-
cionarnih gibanj in revolucij. Kot kvalitetni dialektiéni preskok so naj-
radikalnejse oblike naprednih druZbenih sil v Zelji po prodoru in politiénih
spremembah v konkretnem druzbenem antagonisti¢énem spletu. To je po-
gosto edina in zadnja mozZnost, ultima ratio, tlacenih, izkoriS¢anih ali pod-
rejenih druzbenopolitiénih sil, da se reSijo kriviéne prisile. Neizbezna je,
ko se Zelje in hotenja eksploatiranih in tla¢enih v okviru nazadnjaskih
druzbenih sil ali sistemov, ki so se usidrali in obvarovali svoje pozicije,
z mirnim razvojem ali evolucijo ne morejo spremeniti. Nujnost revolucio-
narnih sprememb je skladna s skepso o nevzdrznosti obstojeéega sistema.
Revolucionarna gibanja kot zavestno organizirano hotenje po nujnih spre-
membah obstojec¢ih zaviralnih, zaostalih druZzbenopolitiénih ali gospodar-
skih odnosov in razmer, naj bodo krvava ali nekrvava, kratkotrajna ali
dolgotrajna, imajo kvalitetne u¢inke in posledice.

Poleg revolucij, ki so vodéne zavestno po kaks$ni politiéni instanci, po-
znamo v zgodovini Se druge pomembne kvalitetne preskoke, tako v razvoju
proizvajalnih sredstev in sil, temeljite spremembe tehniénega znacaja, tim.
industrijske, agrarne, tehnoloSke revolucije. V obojnih revolucionarnih po-
javih ali gibanjih se ljudje osvobajajo politiéne ali druzbene prisile in po-
stanejo zavestni oblikovalci zgodovine, kritiéni do preteklosti in zavestno
usmerjeni v sedanjost in prihodnost. Pogosto pri¢enja z zmagovito revolu-
cionarno borbo tudi novo zgodovinsko obdobje, nova zgodovinska epoha.

3. Zgodovina je nenehno nastajanje in odmiranje, zato je v strukturni
analizi zgodovinskih pojavov in dogajanj geneti¢ni pristop eden najbist-
venej$ih zgodovinsko analiti¢nih aspektov. Zgodovinsko povezanost odkri-
jemo kot kavzalno verigo, ¢e sledimo nastanku pojavov skozi razne stadije
razvoja. Genetiéni nac¢in opazovanja konkretne zgodovinske danosti skozi
razne faze razvoja iz retrospektivne analize liéi opazovanju drevesnih let-
nic, ki vsaka zase odmre pa preide v nov drevesni krog. Historiéna geneza
dobiva na ta naéin svoj pomen in prepri¢evalno moc.

Razumeti razmah in zmago OF na Slovenskem in NOB v celotni Jugo-
slaviji v vseljudsko osvobodilno revolucionarno gibanje v razliénih dimen-
zijah pomeni tudi globoko analiti¢éno poseéi nazaj v obdobje stare Jugosla-
vije do njenega samega nastanka in Vidovdanske ustave, najmanj pa do
1. 1937. Sam propad in razkosanje Predaprilske Jugoslavije in poraz kraljev-
ske jugoslovanske vojske z okupacijo vred Se ne zadoS$éa za razumevanje
nastanka obeh zmagovitih revolucionarnih gibanj. Potrebna sta retrospek-
tivno poznavanje in temeljita geneza globokih protislovij v takratnih raz-
merah, gospodarskih, razrednih, politi¢nih, nacionalnih ter revolucionarnega

it Mirjana Gross, Historijska znanost, Zagreb 1979, str. 227.
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gibanja okoli KPJ. To Sele odgrinja prave vzroke za nastanek, razmah in
zmago osvobodilnega gibanja.

Vzpon nac1onals001ahst1cnega gibanja v We1marsk1 Nemc1]1 je tezko ra-
zumeti brez poznavanja oziroma analize notranjih protislovij in druzbeno-
gospodarskih razmer od Versajskega mira naprej, brez temelnte vzrotne
geneze mnogovrstnosti.

4. Bistveno za diferenciacijo med dogodkovnimi in strukturnimi ele-
menti je tudi spoznanje o njihovi ¢asovni povezanosti. Zgodovinski pojavi
dobivajo nespremenljivo svojstvenost iz njihove pripadnosti k dolo¢enemu
éasovnemu obdobju. Pogojeni v tem smislu in razpeti v koordinatnem si-
stemu ¢asovno dolo¢enih moznosti omogoc¢ajo ¢asovno zgodovinsko zavest,
ki pozna dvojno relativnost, omejenost lastne perspektive s spoznavanjem
in razumevanjem preteklosti.

Na vpraSanje, ali obstoja kak$no merilo oziroma kakSen parameter,
s katerim bi mogli meriti zgodovinski éas, je tezko odgovoriti. Najbolj se
mu priblizamo z dialektiénim presojanjém preteklosti. Zgodovina se odvija
v dimenziji ¢asov. Ceprav ima mnogo stiénih to¢k z nekaterimi drugimi
druzbenimi znanostmi, npr. s sociologijo, politologijo, politicno ekonomijo,
filologijo in drugimi, ostane le njej lastno bistvo upoStevanje ¢asovnih od-
nosov, le njej pripadata sinopsis in integracija mnogih preteklih dejavni-
kov in aspektov na doloéeno obdobje in situacijo, na dogajanja, zbir uéin-
kov in posledic v preteklosti. Specifi¢na naloga zgodovinske znanosti je
pojasniti in obelodaniti vsakokratni kompleks silnic ter zapleteni splet
veriZznih uéinkov v konkretnem zgodovinskem razvoju.

VI. Kaj naj reGemo za sklep? Navedeni in le bezno pojasnjeni notranji
spoznavno strukturni elementi, o katerih smo spregovorili bolj v osvezitev
in informativno v zvezi z zastavljenimi uénimi smotri v pouku zgodovine,
zlasti v usmerjenem izobrazevanju, so pri analizi zgodovinskih faktov in
dogajanj snajnavadnejSi« in najpogostej$i. Obi¢ajno se javljajo v asocia-
cijah in skupinah. Podrobnej$a analiza bi seveda odkrila Se druge notranje
elemente, nekatere med njimi bi tezje razmejili. -

OCdkrivanje spoznavno strukturnih sestavin omogoéa v razliko od le
stvarnih sestavin uspes$nej3o notranjo diferenciacijo pojavov. Ne pomenijo
le uspeSen korak za boljSe razumevanje stvarno spoznavnih pojavov, tem-
ve¢ imajo tudi veliko didaktiéno vrednost in prispevajo k pridobivanju
zgodovinskega misljenja. Iz njih izhajajo tudi posebna didaktiéna nacela,
ki so v dosedanjih metodikah in didaktikah premalo poudarjena. Kot vi-
dimo, imata zgodovinska znanost in pesebna didaktika zgodovine skupne
teoretiéne osnove in skupno notranjo logiko. Zgodovina v $oli naj bo struk-
turirana po didaktiénih nacelih in vidikih, ki se skladajo s strukturnimi
elementi zgodovine kot znanosti.

Ob odkrivanju posameznih spoznavno strukturmh sestavin ter njihove
notranje povezanosti na konkretnih zgodovinskih faktih postaja pouk zgo-
dovine kvalitetnejSi. Na takS$nih tendencah in izhodiséih sloneéi didakti¢no
metodiéni koraki omogocajo tudi uspeSnejSo pot k operacionalizaciji pouka
in njegovi kontroli. Tak$no usmerjeno didaktiéno delo izzove v uéencih kri-
tiéno misljenje in postopoma tudi osvajanje zgodovinske zavesti. To pa je
tudi eden od osnovnih ciljev oziroma smotrov zgodovine v $oli.

¢e na zgodovino v Soli gledamo v preteklost strukturno in usmerjeno
v prihodnost, mnogo laZe premagujemo didakti¢no prenatrpanost in zgo-
dovinski fakticizem. Z odkrivanjem in razvijanjem vi$jih didaktiénih ele-
mentov na bazi notranje diferenciacije med stvarnimi in spoznavnimi
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strukturami uspelneje razvijamo motivacijo uéencev za osvajanje zgodo-
vinskih spoznanj in zakonitosti. S tem zoZujemo eventuelne diskrepance
med zgodovino kot znanostjo in zgodovino v Soli. Lazja, preglednej$a in
dostopnejSa postaja ucencem tudi kronologija. Dosedanjo previadujoéo
kvantitativno éasovno zaporednost uspeSneje nadome$éa kvalitetnejSe éa-
sovno merjenje. TakSen naéin didaktiénega dela pa zahteva med drugim
mnogo bolj kot doslej intenzivnejSe intelektualno in kritiéno angaziranje
tako uéitelja zgodovine kot uéencev.

Zusammenfassung

. SACHLICHE UND STRUKTURELLE ERKENTNISSE DER GESCHICHTE
IM GESICHTSPUNKTE DES LEHRPROZESSES IN GESTEUERTER BILDUNG '

In Verbindung mit neuer Auswahl und Anordnung des geschichtlichen Lehr-
stoffes in der ersten Phase der reformierten gesteuerten Oberstufe behandelt der
Autor- die ‘Notwendigkeit einer vertieften Differenzierung der sachlichen und
strukturellen Erkentnisse. Die Lehreinheiten und Lehrthemen sind im neuen Lehr-
plan der Geschichte analytischer und komplexer Natur. Die soll keine traditionelle
Weltgeschichte, sondern eine neue, planetare und totale Geschichte sein. Ihre Be-
handlung verlangt das Vermeiden einer isolierten und nur theoretischen Auffas-
sung des Stoffes, die kein historisches Denken entwickelt. Sie sind formiert auf
Grund historischer Epochen, geographischer Riume und weit wirkender geschicht-
lichen Erscheinungen und Probleme; nicht wie bislang auf Grund isolierter ge-
schichtlicher Faktologie. Der Lehrstoff wird nun in Gesamtheit dargestellt.

Dazu sind hohere intelektuelle Fihigkeiten, besonders kritische Analysen und
Applikationen hoherer didaktischen Elemente unabkémmlich. Zur Erreichung
dieser paddagogisch-didaktischen Ziele ist eine der Vorbedingungen, wo, wann und
in welcher Zusammenfiigung endet im konkreten geschichtlichen Geschehen die
Ereignis- und beginnt eine Strukturgeschichte.

Der Hauptteil des Traktats behandelt einige innere Strukturelemente, wie:
die gegenseitige .Auswirkung. leitender Bestandteile, die historische Kausalitit,
die Abhéngigkeit und die Interdependenz, das innere Differenzieren der sachlichen
und strukturellen Erscheinungen, die Verhiltnisse zwischen Individuellen und
Allgemeinen, zwischen Einzelnen und Gemeinsamen, wie die Rolle und Bedeutung
historischer Persénlichkeiten. .

Eine innere Genese historischer Sachlichkeiten bedeutet auch die Wertung
verschiedener Situationen und Erscheinungen im Gesichtspunkte der Entwicklung
und Nachwirkungen. Eine schwierige Aufgabe des Historikers ist die Diskrepanz
zwischen Intenzionen und Wirkungen fiir den Einzelfall herauszufinden. Einen
wichtigen Stand haben die geschichtlichen Konflikte, verschiedene Interessen zwi-
schen Individuen, Gruppen und Geselischaften, zwischen antagonistischen Klassen.
Nicht weniger wichtig sind verschiedene Triebkrifte, dialektische Gegensitze,
Probleme und die Bedeutung geschichtlicher Faktoren und sozialer Umwelt.

Besonders wichtig sind revolutionire Bewegungen, Revolutionen und andere
qualitativen wirtschaftlichen, technischen, ideologischen Verinderungen. Der ge-
netische Zugang ist dringlich mit dem Verstindnis zur unentbehrlichen Zeitge-
bundenheit, kronologischer Richtigkeit und rdumlicher Reflexion verbunden, was
alles zum Erreichen historischer BewuBtheit notwendig ist. Daraus gehen beson-
dere didaktischen. Grundsétze hervor. Die erméglichen uns im LehrprozeB didak-
tische und historische Ubersidttigung leichter zu iiberwinden.
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Na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo, v Ljubljani, ASkerceva
12/1, lahko $e vedno dobite ve¢ino letnikov predvojnega »Glasnika Mu-
zejskega drustva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzejskega drustva
in prvih petindvajsetih letnikov »Zgodovinskega ¢asopisa«, nekatere
druge starej$e historiéne publikacije, zadnje letnike »Kronike, ¢asopisa
za slovensko krajevno zgodovinog, Se zlasti pa veéino letnikov drustve-
nega glasila — »nZgodovinskega ¢asopisa« (ZC):

ZC¢ 1/1947 (ponatis 1977) — ZC 24/1970, §t.1-2 — pred
100 din ponatisom

ZC 2-3/1948-49 — 200 din (kmalu Z& 24/1970, $t. 3-4 — razprodan
razprodan) Z¢ 25/1971, §t. 1-2 — razprodan

ZC 4/1950 — razprodan ZC 25/1971, §t. 3-4 — razprodan

Z& 5/1951 — razprodan ZC 26/1972, §t. 1-2 — pred

ZC 6-7/1952-53 — razprodan ponatisom

ZC 8/1954 — 200 din ZC 26/1972, §t. 3-4 — razprodan

Z¢& 9/1955 — 200 din (kmalu Z¢& 27/1973, §t. 1-2 — 120 din
razprodan) (kmalu razprodan)

Z¢ 10-11/1956-57 — 200 din Z& 21/1973, §t. 3-4 — razprodan

ZC 12-13/1958-59 — 200 din ZC 28/1974, §t. 1-2 — 120 din

Z¢ 1471960 — 150 din (kmalu razprodan)

Z¢& 15/1961 — 150 din (kmalu ZC& 28/1974, §t. 3-4 — 100 din
razprodan) Z<& 29/1975, §t. 1-2 — 80 din

ZC 16/1962 — 150 din Z& 29/1975, §t. 3-4 — 80 din

Z¢ 17/1963 (ponatis 1978) — Z¢& 30/1976, §t. 1-2 — 100 din
150 din Z¢ 30/1976, §t. 3-4 — 100 din

Z¢ 18/1964 (ponatis 1980) — Z¢ 31/1977, §t. 1-2 — 120 din
200 din ZC 3171977, §t.3 — 100 din

Z¢ 19-20/1965-66 — 200 din Z<& 3171971, §t.4 — 80 din

Z& 2171967 — 150 din - Z¢& 32/1978, §t. 1-2 — 120 din

ZC 22/1968, st. 1-2 — razprodan ZC 32/1978, §t. 3 — 100 din

ZC 22/1968, §t. 3-4 — 80 din ZC& 32/1978, §t. 4 — 100 din

Z¢& 2371969, §t. 1-2 — 120 din ZC 3371979, §t.1 — 150 din

: (kmalu razprodan) ZC 33/1979, §t.2 — 130 din

Z& 2371969, st. 3-4 — 100 din Z¢C 33/1979, §t.3 — 130 din

‘(kmalu razprodan) ZC& 33/1979, §t.4 — 120 din

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za naroéila, vedja
od 200 dinarjev, je mozno obro¢no odpladevanje. Clani Zgodovinskega
drustva s poravnanimi teko¢imi druStvenimi obveznostmi imajo 25-od-
stotni popust, Studentje 50-odstotni popust. Za naroéila iz tujine velja
40-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge.

Publikacije lahko naro¢ite in prejmete osebno na dru$tvenem sedezu,
prav tako pa tudi po posti. .

Ponatise zvezkov Z¢&, ki so Ze razprodani, lahko naroéite v prednaroéilu.
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JUBILEJ
OB SEDEMDESETLETNICI PROF. DR. METODA MIKUZA

Dvaindvajsetega decembra 1979 je praznoval univ. prof. dr. Metod Mi-
kuz sedemdesetletni Zivljenjski jubilej. Ob njem lahko z zadovoljstvom
ugotovimo, da so se naSe Zelje, izreéene ob Sestdesetletnici v orisu njegove
zivljenjske poti in znanstvenega dela (Zgodovinski éasopis 1969, str. 193—.
209), da bi Se nadalje s svojimi izsledki bogatil slovensko zgodovinopisje
najnovejSe dobe in s pedagoSkim delom vzgajal uéitelje zgodovine ter znan-
stveni naraSéaj, ve¢ kot izpolnile. Prav v preteklem desetletju je uspé$no
sklenil svoje fundamentalno delo Pregled zgodovine narodnoosvobodilne
borbe v Sloveniji, toda hkrati je Ze sredi temeljitega preuéevanja virov za
novo veliko delo o mednarodnih odnosih po koncu druge svetovne vojne.
Tako tudi tako pomemben Zivijenjski jubilej, kot je sedemdesetletnica, ni
niti za hip prekinil zagnanega dela prof. Mikuza, ki uspe$no uresni¢uje
svoj zivljenjski naért o temeljnih pregledmh orisih razvoja narodne in obée
zgodovine najnovejSe dobe.

Skoraj dvesto bibliografskih enot obsegajo¢i znanstveni opus iz obdobja
od 1933 do 1969 je prof. Mikuz v preteklem desetletju obogatil z ve¢ kot 70
novimi samostojnimi publikacijami, razpravami, clankl in recenzijami. 7
izdajo tretje, Cetrte in pete knjige leta 1973 o razvom narodnoosvobodil-~
nega boja na Slovenskem (226—228; tu in v nadaljevanju citirane §tevilke
se nanaSajo na zaporedne $tevilke enot iz bibliografije, ki sledi priéujoce-
mu zapisu) je izpolnil eno temeljnih nalog, ki si jih je zaértal leta 1947,
ko je prevzel katedro za zgodovino NOB na ljubljanski filozofski fakulteti.
Po izidu prvih dveh knjig o razvoju NOB do srede 1943 je prof. Mikuz veé
kot deset let preuceval arhivske in druge vire, ki jih je za zadnji dve leti
NOB precej veé kot za prva obdobja. Z obéudovanja vredno prizadevnostjo
je izpisoval pomembne podatke iz tisofev in tisofev dokumentov ter pre-
gledal vse pomembno gradivo, pri oblikovanju teksta pa se je nato odloéil
za metodo, naj o razvoju NOB ¢éimbolj neposredno govorijo dokumenti, od
vodstvenih organov slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja in pokra-
jinskih vojaskih in politiénih vodstev do niZjih forumov, brigad, odredov
in bataljonov oziroma okrozij, okrajev in celo §e nizjih organov. Tako nam
je s tehtno izbranimi podatki razgrnil v tretji knjigi problematiko NOB
v obdobju od kapitulacije Italije do prvega zasedanja SNOS februarja 1944
v Crnomlju, v Cetrti je osvetlil graditev slovenske drzavnosti v okviru fede-
rativne demokratiéne Jugoslavije, veliko aktivnost enot NOV in PO Slove-
nije ter okupatorjevo in domobransko dejavnost do zime 1944, v peti knjigi
pa je opisal Se zadnje obdobje NOB do osvoboditve.

Ze samo dva koli¢inska podatka, da namreé celotno delo obsega skoraj
2500 strani in da je podatke v njem dokumentiral s pribliZno 5000 opom-
bami, nam pric¢ata, da se je svoje naloge lotil temeljito. Se bolj pa nas
o tem prepri¢a vsebina, saj lahko reéemo, da so v njem bolj ali manj po-
drobno in kontinuirano opisani vsi pomembni vidiki revolucionarnega NOB
na slovenskem ozemlju in je tako ostalo neobdelano le vkljucevanje Slo-
vencev v narodnoosvobodilno gibanje v drugih jugoslovanskih pokrajinah,
v odporniSka gibanja in zavezniSke enote, usoda Slovencev v koncentracij-
skih in drugih tabori8¢ih, pa tudi na ta vpraSanja je opozoril z navedbo
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literature ob sklepu svojega dela. Sicer pa lahko reéemo, da moremo v nje-
govem delu po mnozici podatkov slediti razvoju in delovanju partije, OF
in njenih mnoziénih organizacij, nastajanju in utrjevanju ljudske oblasti,
rasti in aktivnosti narodnoosvobodilnih enot kot tudi Stevilnim dejavno-
stim, ki so prav na Slovenskem dobile izjemno razseznost, tudi ¢e jih pri-
merjamo ne le v jugoslovanskem NOB, temveé celo v evropskem odporni-
Skem gibanju (npr. partizanska saniteta, tehnike in tiskarne, kulturne,
znanstvene, Solske in druge ustanove itn.). Z metodo, da se pri svojem delu
skoraj izkljuéno opira na vire in da velikokrat prepusti neposredno njim
osvetlitev doloéenega dogajanja, je dosegel, da je ta doba prikazana pla-
stiéno in zivo ter da ¢éimbolj spoznamo, kako so jih ocenjevali in vrednotili
sami akterji. . ‘

Kijub avtorjevi oznaki, da gre v delu le za pregleden prikaz razvoja
NOB, so v njem osvetljena ne le dogajanja »na vrhug, temveé tudi vsa po-
membna in izredno pestra problematika v vseh slovenskih-pokrajinah, pri
éemer je pokazal na dejavnike, ki so vplivali na Stevilne regionalne in lo-
kalne posebnosti. Z dostopnostjo novih arhivskih virov, s pritegnitvijo spo-
minskih priéevanj in nadrobnimi raziskavami bodo vsa ta dogajanja in
procesi sicer dobili e jasnejSo in ponekje tudi dopolnjeno podobo, vendar
bodo v osnovnih értah obveljale ugotovitve tega MikuZevega dela. Ob tem
naj poudarimo, da je prof. MikuZ v sklepni- besedi v peti knjigi obSirno
predstavil tudi uspehe slovenskih raziskovalcev NOB.

~ Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe je eno temeljnih del slo-

venskega zgodovinopisja, saj smo z njim v pregledni obliki dobili prikaz
zgodovinskega razvoja Se za obdobje, v katerem se je zmagovito koncal boj
slovenskega naroda za nacionalno in socialno osvoboditev. To delo pa ima
tudi posebno mesto v jugoslovanskem zgodovinopisju NOB. Poudarili smo
ze, da temelji skoraj izkljuéno na izérpnem Studiju virov in se torej bi-
stveno razlikuje od obi¢ajnih pregledov, sestavljenih pretezno po literaturi.
Del take vrste je za posamezne jugoslovanske pokrajine izSlo ze veé, Slo-
venci pa smo prvi dobili temeljit in celovit pregled, dokumentiran z virl
Prav zato je dal prof. MikuZz z njim osnovo za §e bolj intenzivno in naértno
delo pri raziskovanju NOB v dveh smereh: v §tudij splosnih problemov ter
v orise razvoja NOB na posameznih obmoé¢jih Slovenije in za aktivnost na-
rodnoosvobodilnih enot, skratka, njegovo delo je temeljnega pomena za
nadaljnji razvoj slovenskega zgodovinopisja NOB. Za to delo je zasluzeno
dobil najvisje slovensko priznanje za znanstveno ustvarjalnost, Kidri¢evo
nagrado ter zvezno nagrado »4. julijs.

Z navedbo poglavitnih znaéilnosti Pregleda zgodovine narodnoosvobo-
dilne borbe v Sloveniji smo Zeleli poudariti njegovo izjemno mesto v bo-
gatem znanstvenem opusu prof. MikuZa, hkrati pa opozoriti, da je bilo to
delo osnova za razne njegove krajSe pregledne orise NOB na Slovenskem.
Poudariti moramo, da je v Zgodovini slovenskega osvobodilnega boja (204)
za zadetna obdobja tega kratkega pregleda NOB uporabil tudi precej novih
virov, ki v éasu, ko je pisal prvi dve knjigi svojega obseznega dela, Se niso
bili dostopni. Preglednega znaéaja je tudi oris NOB v novi Zgodovinj Slo-
vencev, ki jo je izdala Cankarjeva zalozba, in v kateri je prikazal tudi zna-
¢ilnosti zgodovinskega razvoja med obema vojnama (269). Kratek oris NOB
je prof. Mikuz napisal tudi za tuje slaviste, udeleZence seminarja sloven-
skega jezika, literature in kulture (235). Posebno tehtno je bilo sodelovanje
prof. Mikuza pri nastajanju kolektivnega dela Narodnoosvobodilna vojna
na Slovenskem 19411945, za katero je tudi napisal prispevke o temeljnih
znadilnostih razvoja ljudske oblasti (249). V Svetovni zgodovini, ki jo je
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izdala Cankarjeva zalozba, je prof. Mikuz prikazal odporniska gibahja med
drugo svetovno vojno v Evropi, pri ¢emer je posebej osvetlil narodnoosvo-
bodilni boj v Jugoslaviji in Sloveniji in s tem pokazal na njegove velike
posebnosti v primerjavi z razvojem protifaSistiénega oborozenega boja v
nekaterih drugih evropskih drzavah (250).

Poleg teh del, ki celovito prikazujeejo narodnoosvobodilno gibanje na
Slovenskem, je prof. MikuZ napisal Se ve¢ razprav, v katerih je podrobneje
analiziral posamezne probleme v njegovem razvoju. Tako je v razpravi o
Osvobodilni fronti raz¢lenil njene posebnosti od ustanovitve do osvoboditve
ter njeno preoblikovanje v Ljudsko fronto oziroma Socialisti¢éno zvezo de-
lovnega ljudstva, pri ¢emer je OF primerjal tudi z organizacijami narodno-
osvobodilnega gibanja v drugih jugoslovanskih pokrajinah. Posebno po-
membna je objava te razprave v Jugoslovanském istorijskem ¢asopisu, kajti
v jugoslovanskem zgodovinopisju OF $e vedno ni vselej ustrezno prikazana
(207—208). V drugi razpravi je, kot ze preje za Primorsko, osvetlil interna-
cionalistiéno akcijo CK KPS — CK KPJ na Koroskem od leta 1943 dalje
oziroma njegovo pomo¢ Komunistiéni partiji Avstrije glede izvedbe mo-

- skovske izjave treh kemunistiénih strank iz leta 1934 o samoodlodébi sloven-

skega naroda in pri oblikovanju avstrijske partizanske vojske, pri ¢emer
je osvetlil nekatere znaéilnosti NOB na slovenskem Koro§kem (202). Po-
memben prispevek k osvetlitvi problematike narodnega izdajstva na Slo-
venskem je njegova razprava o aktivnosti ljubljanskega $kofa dr. Grego-
rija RoZmana in njegove okolice med NOB (200). V orisu razvoja nekaterih
pridobitev NOB jugoslovanskih narodov po osvoboditvi do leta 1960 je
osvetlil znaéilnosti v izgradnji temeljnih organov ljudske oblasti, razvoj
enakopravnosti jugoslovanskih narodov, izrazene v federaciji, ter gospodar-
skih temeljev povojne socialisti¢ne graditve (258). S to razpravo je pokazal,
da je korenine vseh temeljnih povojnih druZbenopolitiénih in socialnoeko-
nomskih usmeritev treba iskati v revolucionarnem narodnoosvobodilnem
boju.

Med obSirnejsimi ¢lanki, ki se odlikujejo tudi po poglobljeni teoretiéni
osvetlitvi obravnavane problematike, naj posebej opozorimo na MikuZev

prikaz dveh zgodovinskih pojavov, faSizma (240, 261, 264) in klerikalizma,

pri katerem je posebej razClenil slovenske posebnosti (253). V posebni raz-
pravi je osvetlil tudi razmere v svetu in Jugoslaviji konec tridesetih let
v Casu, ko je Edvard Kardelj-Sperans pisal svoje znamenito delo Razvoj
slovenskega narodnega vpralanja (266). Ob Kardeljevi smrti je v ¢lanku
osvetlil njegovo zgodovinsko viogo v najusodnejSih letih slovenskega na-
roda, ko mu je pokazal pot iz narodnostne smrti (268). Prav tako je osvetlil
tudi lik in delo Borisa Kidriéa (218, 221).

Prof. Mikuz je ob vseh jubilejnih pomembnih dogodkov iz najnovejse
zgodovine, zlasti iz NOB, v Stevilnih élankih in intervjujih v zgo$éeni obliki
osvetlil njihov pomen. Vse te prispevke odlikuje za bralce posebej privla-
¢en, zanimiv in plasti¢en naéin prikazovanja. S prispevki o razvoju NOB

'na Kocevskem (212) in domZalsko-kamniSkem obmoéju (267) ter s $tevil-

nimi élanki v Grosupeljskem zborniku je pokazal tudi na znaéilnosti v na-
rodnoosvobodilnem gibanju na posameznih obmoéjih Slovenije.

Prikaz znanstvene ustvarjalnosti prof. Mikuza v preteklem desetletju
pa naj sklenemo z navedbo treh razprav o mednarodnih odnosih po drugi
svetovni vojni oziroma o usodi zamejskih Slovencev v sosednji Italiji in
Avstriji. Zlasti na osnovi skrbnega preuc¢evanja éasopisnih virov iz Archiva
der Gegenwart je osvetlil problematiko Julijske krajine in Trsta v obdobju
1947—1954 (234), v drugem preglednem orisu je obsezno prikazal razvoj
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koroSkega in juZnotirolskega vpra$anja od konca druge svetovne vojne do
leta 1975, pri éemer je opozoril tudi na razlike pri reSevanju poloZaja Slo-
vencev v ‘Avstriji in Tirolcev v Italiji (252), posebej pa je prikazal tudi,
kako so blokovska nasprotja vplivala na priprave za sklenitev avstrijske
drzavne pogodbe in na njen podpis leta 1955 (256). Te razprave smo na-
vedli ob sklepu zato, ker so Ze prvi objavljeni rezultati temeljitega preuce-
vanja mednarodnih odnosov po drugi svetovni vojni in ker nakazujejo zna-
¢aj novega velikega dela, ki mu je prof. Mikuz dal delovni naslov »Svet,
v katerem Zivimoc«. Preteklo desetletje znanstvene ustvarjalnosti prof. Mi-

kuza karakterizira torej zlasti uspeSen sklep celovitega raziskovanja NOB
na Slovenskem in zaéetek preuc¢evanja najvaznejSih zgodovinskih procesov
po drugi svetovni vojni. .

Tudi med $estdesetletnim in sedemdesetletnim zivljenjskim jubilejem
je prof. MikuZz posredoval rezultate svojega znanstvenega dela na Stevilnih
zgodovinarskih simpozijih in zborovanjih. Tako je z referati in razpravami
sodeloval na simpozijih o revolucionarnem delavskem gibanju v Sloveniji
1921—1924 (1974), ob tridesetletnici osvoboditve Slovenije (1975), ob 35-let-
nici ustanovitve Varnostno obveséevalne sluzbe (1976), o pouku zgodovine
(1976), o slovenski krajevni zgodovini (1977) ter na koroskih kulturnih dne-
vih (1977), prav tko pa je imel referate na treh zborovanjih slovenskih
zgodovinarjev, v Velenju (1970), v Piranu (1974) in v Kranjski gori (1976).
Zelo §tevilni so bili tudi nastopi prof. Mikuza na RTV, kjer je z uvodnimi
komentarji sodeloval v ve¢ oddajah, med katerimi naj omenimo seriji »Teh
nasih 50 let« in »Velike bitke v drugi svetovni vojni«. Z referati na znan-
stvenih posvetovanjih je prof. MikuZ z najnovejSimi dognanji seznanjal
uéitelje zgodovine na §olah in raziskovalce, njegova predavanja na RTV
pa so pomemben prispevek k Sirokemu populariziranju poznavanja prelom-
nih dogodkov v najnovejsi narodni in obéi zgodovini.

Z enako prizadevnostjo kot raziskovalne naloge je prof. MikuZ oprav-
Ijal tudi svoje pedagosko delo. Posebej naj poudarimo, da je s svojimi pre-
davanji, seminarji, konzultacijami in mentorstvom oblikoval znanstveni
naradc¢aj, za katerega je v peti knjigi Pregleda zgodovine narodnoosvobo-
dilne borbe v Sloveniji zapisal, da Ze uspeSno izpolnjuje svoje raziskovalne
naloge ter poudaril: sRast in razvoj mladega in sposobnega kadra pa je
porok za Se bolja in kvalitetnejSa dela.« Stevilni raziskovalei, diplomiranci,
magistri in doktorji znanosti, Studentje MikuzZevega seminarja, zlasti v
okviru InStituta za zgodovino delavskega gibanja, pa tudi drugih ustanov,
uspe$no preucéujejo probleme najnovejSe zgodovine. Stevilne njihove mono-
grafije in razprave, za katére je dal prof. Mikuz s svojimi fundamentalnimi
znanstvenimi deli dragoceno oporo, pa so hkrati najboljSe potrdilo, da je
prof. Mikuz uspes$no opravil tudi eno temeljnih nalog fakultetnega ucitelja,
vzgojo mladih znanstvenih kadrov. Pregled .znanstvenega in pedagoSkega
dela prof. MikuZa naj sklenemo z ugotovitvijo da je dal z njim v vsebin-
skem in kadrovskem pogledu osnovo za razmah slovenskega zgodovinopisja
najnovejse dobe.

Izjemno obseZen znanstvem opus prof. dr Metoda Mikuza, s katerim
je oral ledino v raziskovanju najnovejSe zgodovine in pomembno obogatil
- slovensko zgodovinopisje, zasluzi vse druzbeno priznanje. Vsi, ki poznamo
njegovo obéudovanja vredno vztrajnost in delavnost ter vemo, da sta bili
to vselej temeljni vodili njegove ustvarjalnosti, smo prepriéani, da bo prof.
MikuZ uresniéil vse svoje nacrte, in to mu ob sedemdesetlethem jubileju
iskreno Zelimo. .
’ Miroslav Stiploviek
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BIBLIOGRAFIJA PROF. DR. METODA MIKUZA ZA OBDOBJE 1970—1979

Leta 1969 je bila v Zgodovinskem ¢asopisu v 23. letniku na straneh 201—209
objavljena bibliografija, ki je obsegala 196 objav profesorja MikuZa. Pri¢ujoé¢a bi-
bliografija je nadaljevanje le-te in se zato pri¢ne z zaporedno §tevilko 197. Urejena
je kronolosko ,enote istega leta pa po abecednem vrstnem redu, s tem da so na
konec uvrséeni intervjuji, gesla iz leksikona za mladino ter knjizna ocena.

Delne Mikuzeve bibliografije so iz$le tudi v knjigi Univerza v Ljubljani, Bio-
grafije in bibliografije univerzitetnih uéiteljev in sodelavcev, Ljubljana 1957, str.
63—64; druga knjiga za leta 1956—1966, Ljubljana 1969, str. 26—27, in tretja knjiga
za leta 1966—1976, Ljubljana 1979, str. 37—39.

1970:
197.

198.
199.
200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

1971:
207.

208.

209.

210.

Cetrt stoletja svobode. — PreSer-
nov koledar 1970, str. 49—57.

Dve Jugoslaviji. — Slovenski iz-
selje\nski koledar 1970, str. 43—48.
Grosupeljsko okrozje. — Zbornik

obéine Grosuplje 1970, str. 7—10.,

Ljubljanski skof dr. Gregorij
Rozman in njegova okolica med
NOB. — Ljubljana v ilegali 4,
1970, str. 320—360.

Naj zivi federativna demokrati¢-
na republika Jugoslavija! — Pio-
nir 19701971, §t. 3, str. 4—5.
Trojna (dvojna) internacionali-
stiéna akcija CK KPS (CK KPJ)
na Koroskem med NOB od konca
1943 dalje. — Zgodovinski ¢asopis
1970, str. 247—272.

Srebrni jubilej Organizacije zdru-
zenih narodov. — Pionir 1970—
1971, &t. 2, str. 20—21.

Zgodovina slovenskega osvobodil-
nega boja. — Ljubljana 1970. 287
str. ’
Uvod k slovenski izdaji. C. L.
Sulzberger, Druga svetovna voj-
na. — Ljubljana 1970. Str. 7.
Ocena: O vojnih spominih Char-
lesa de Gaulla. — Nasi razgledi
20. 3, 3. 4. in 17. 4. 1970.

Donesek k zgodovini razvoja
Osvobodilne fronte ob njeni tri-
desetletnici. — Jugoslovenski is-

torijski casopis 1971, §t.3—4, str.
47—175.
Donesek k zgodovini Osvobodilne

fronte. — Zgodovinski c¢asopis
1971, str.3—30.
Kronika narodnoosvobodilnega

boja na Primorskem. — Svobod-
na Primorska. Zbor slovenskih
pionirjev v Trnovskem gozdu ob
30-letnici vstaje. Lokve 1971. Str.
525,

Tlova gora 1943. — Zbornik obéine
Grosuplje 1971, str. 35—39.

211

212.

213.
214.

- 215.

216.

1972:
217.

218.

219.

220.

221.

222.

1973:
223.

224.

225.

Nikdar proé¢ od zaértane poti. —
Petindvajset let Vojnozgodovin-
skega instituta JLA. Delo 25. 12.
1971.

Partizanska Kocevska, pozdrav-
ljena! — 500 let mesta Kocevje.
Kocevje 1971, str. 93—107.
Trideset let OF. — Dan 1971, str.
10—13.

Velikanska drama. Ob 30-letnici
napada na SZ. — Delo 22. 6. 1971
Predgovor. — Robero Battaglia:
Odpornisko gibanje v Italiji.
Ljubljana 1971, str.5—10.
Intervju: Zgodovina trka zaman.
Zaklenjena so premnoga vrata
arhivov. [Zapisal] Peter Breséak.
— Delo 27. 11, 1971.

AVNOJ, stalni kazipot. — Delo
25. 11. 1972.

Boris Kidrié med narodnoosvobo-
dilnim bojem. Iz oddaje RTV
Ljubljana »8e pomnite tovarisic.
— Nasi razgledi 12. 5. 1972.
Grosuplje v prvi polovici 1942. —
Zbornik obéihe Grosuplje 1972,
str. 7—11,

Hej, brigade, hitite...! Ob tride-
seti obletnici ustanovitve prvih
slovenskih partizanskih brigad. —
Kmedki glas 28. 6. 1972.

Kidri¢ v zgodovinarjevih o¢eh. —
Sedem dni, 26. 4. 1972.

Primorska, pozdravljena. Ob 25-
letnici prikljué¢itve Primorske k
Jugoslaviji. — Kmecki glas 13. 9.
1972, 4. 10. 1972.

Naj zivi 9. korpus NOV in POJ.
Ob trideseti obletnici ustanovitve
primorskega armadnega zbora. —
Delo 22. 12, 1973.

Nepraznovana obletnica. — Zbor-
nik obdéine Grosuplje 1973, str.
7—9.

Odloéilno in jubilejno leto 1943.
— Borec 1973, str. 1—86.
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226.

227,

228.

229.

230.

Pregled zgodovine narodnoosvo-
bodilne borbe v Sloveniji. — 3.
knjiga, Ljubljana 1973, 484 str.
Pregled zgodovine narodnoosvo-
boedilne borbe v Sloveniji. — 4.
knjiga, Ljubljana 1973, 787 str.
Pregled zgodovine narodnoosvo-
bodilne borbe v Sloveniji. — 5.
knjiga, Ljubljana 1973, 335 str.
Mladi vedez, — Ljubljana 1973.
(9 gesel skupaj z M. Stiplov-
Skom.)

Intervju: Sedanjost in zgodovina.
Ob 30. obletnici Avnoja in izidu

zadnjih knjig »Pregleda« zgodo-

231.

1974:
- 232,

233.

vine NOB 'v Sloveniji.
prof.- dr. Metod Mikuz. — Nasi
razgledi 23. 11. 1973.

Intervju: Vzroki leZijo v pretek-
losti. O bliZznje vzhodni krizi.
Razgovor pripravil Milan Meden.
Ljubljanski dnevnik 13. 10.
1973.

Drugi zbor aktivistov v Grnom-
1ju. — Borec 1974, str. 577—579.
Hude, grozljive stevilke. Ob 30-

letnici osvoboditve Jugoslavije
(in drugih drzav) in ob 30-letnici
zmage nad fasizmom. — Kmedki

glas 25. 12. 1974.

. Julijska krajina in Trst 1947—

1954. — Delo 2. 11.—18. 11. 1974

* (14 nadaljevanj).

236.
231.

238.

239.

'1975:
240.

241.
242,
243.
244,

. Kratek oris NOB slovenskega na-

roda 1941—1945. — X. seminar
slovenskega jezika, literature in
kulture. Ljubljana 1974. Str. 143—
159.

Pomembne odloéitve v letu 1944.
— Borec 1974, str. 1—5.

Prvo zasedanje Slovenskega na-
rodnoosvobodilnega sveta v Cr-
nomlju. — Borec 1974, str. 73—74.
Intervju: Znanstveniki o znanosti.
Govorijo leto$nji Kidricevi na-
grajenci. — Nasi razgledi 19. 4.
1974. Vsebina: ...Samo neizme-
ren trud, zgolj napori.

Intervju: Ze takrat smo bili ne-
uvrséeni. Ob dnevu republike. —
Sedem dni 28. 11. 1974.

Fasizem in druga svetovna vojna.
— Nasi razgledi 9. 5. 1975.
Narodni izdajalei in njih tinelo-
gija. — Delo 10. 5. 1975,

Svet v zadnji svetovni vojni. —
Kmecki glas 30. 4. in 6. 8. 1975.
Trideset let svobode. — Zbornik
obéine Grosuplje 1975, str. 7—9.
Veliko zgodovinsko leto 1945, —
Borec 1975, str. 1—3.

Govori -

245.

246.

241,

1976:

. 248,

249,

250."

251.
252.

253.

Vprasanje Julijske Kkrajine in
Trsta 1947—1954. — Zgodovinski
¢asopis 1975, str. 3—44.

Uvodna beseda. Revolucionarno
delavsko gibanje v Sloveniji v
letih 1921—1924. —— Ljubljana 1975,
str. 5—7.

Intervju: Zgodovine ni tezko pi-
sati! [Zapisal] Andrej Bartelj. —
Dolenjski list 10. 7. 1975.

Alenka Nedog. — Na$i razgledi,
16. 7. 1976. In memoriam.
Nastanek in razvoj ljudske obla-
sti. Prvo zasedanje slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta v Cr-
nomlju. Razvoj revolucionarne
ljudske oblasti in drugih organov
osvobodilnega gibanja v letu 1944.
Drugi zbor aktivistov OF v Cr-
nomlju. Prva narodna vlada Slo-
venije. Narodnoosvobodilna
vojna na Slovenskem 1941--1945,
Ljubljana 1976, str.297—303, 677—
683, 858—869, 1005—1008.
Odporniska gibanja med drugoe
svetovno vojno v Evropi. — Sve-
tovna zgodovina od zacetkov do
danes. Ljubljana 1976, str. 599—
620.

Osvobojeno ozemlje
Ljubljana 1976, 39 str.
Pregled razvoja koroskega in
juinotirolskega vprasanja 1945—
1975. — Delo 13. 7.—18. 8. 1976 (30
nadaljevanj).

Slovenski klerikalizem.

1942.

— Pre-

_Sernov koledar 1976, str. 148—162.

254.

255.

1977:
256.

257.

1977:
258.

259.

1941—19%6. Zbornik obdéine
Grosuplje 1976, str. 7—10.

Varnostno-obvescevalna sluzba
OF slovenskega naroda. Razmis-
ljanja ob znanstvenem simpoziju
o VOS OF slovenskega naroda. —
Nasi razgledi 10. 12. 1976.

Avstrijska drzavna pogodba in
takratna blokovska politika (1945
—1955). Zgodovinski cCasopis
19717, str. 155—167.

Izroéilo OF korenine rasti
nase demokracije. — Delo 26. 11.

Pregled tridesetletnega revolucio-
narnega razvoja nekatferih temelj-
nih pridobitev  NOB jugoslovan-
skih narddov. — Osvoboditev
Slovenije 1945. Ljubljana 1977,
str. 11—27.

Prvo osvobojeno ozemlje na Slo-
venskem. Presernov koledar
1977, str. 84—91.
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260.

261.

262.
263.

264.

1978:

265.

Svet med vojnama. Razpadanje izidd knjige »Razvoj slovenskega
stare liberalne demokracije, fasi- narodnega vpraSanja.) — Nasi
stiéni rezimi, krepitev napredne- razgledi 9. 3. 1979; Zgodovinski
ga delavskega gibanja. — Delo ¢asopis 1979, str.547—551; Edvard
16. 4. 1977. Kardelj-Sperans in slovensko
Temeljne prvine fasizma kot zgo- zgodovinopisje. Ljubljana 1980,
dovinskega peojava. — Slovenski str. 19—23. :
vestnik 25. 2, 4. 3, 11. 3. 1977. 267. O pomenu preuéevanja zgodovine
Tri obietnice. — Zbornik obéine NOB na posameznih obmot¢jih in
Grosuplje 1977, str. 7—10. i o nekaterih posebnostih razvoja
_Uvodna beseda. — Osvoboditev NOB na domzalskem in kamni-
Slovenije 1945. Ljubljana - 1977, skem obmoéju. — Zbornik obéine
str. 7. Domzale. Domzale 1979, str.223—
Intervju: FaSizem Se zivi. — Po- 237.
govor o novih oblikah faSizma z .
univerzitetnim profesorjem [za- 268. Slovencem je kot Sperans
pisal] Otmar Klipsteter. Veéer Vodnik pokazal pot iz narodnost-
19. 2. 1977. ne smrti. — Delo 14. 2. 1979.

269. 1917—1921, 1921—1929, 1929—1941,
Intervju: Narod si ne piSe sodbe Okupacija, Odpor, Razvoj NOB,
z zapisniki. [Zapisal]l Mitja Mer- Osvobojeno ozemlje, Ureditev ob-
sol. — Teleks 29. 9. 1978. lasti, Partizanske ustanove. Zgo-

1979:

266.

dovina Slovencev. Ljubljana .1979,

‘ str. 598—681, 734—887.
Casovni okvir nastanka Speran-

sove knjige (Ob S§tiridesetletnici Natasa Stergar

Zgodovinsko drustvo za Slovenijo je s finanéno pomoédjo Kulturne
skupnosti Domzale ob odkritju spominske plo§¢e na nekdanji Veitovi
tiskarni na Viru pri Domzalah 24. maja 1980 izdala publikacijo

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob Stiridesetletnici izida
knJlge Edvarda Kardel]a Speransa »Razvoj slovenskega narodnega .
vprasanja«. Gradivo je izSlo kot separatni OdtlS iz »Zgodovinskega ¢a-~
sopisa« Stevilka 4/1979.

Publikacija je na voljo za ceno 40 din (¢lani ZDS 30 din, Studentje
20 din) na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo, YU- 61000 Ljub-
ljana, Asker¢eva 12/1.
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Ali ste Zze poravnali letosnjo ¢lanarino za Zgodovinsko drustvo in na-
ro¢nino za »Zgodovinski casopls«? Ce ne — storite to ¢éimprej in olaj-
Sajte delo drustvenemu odboru in upravi revije!

* .
* *

Ste Ze izpopolnili svojo zbirko starejsih letnikov »Zgodovinskega ¢aso-
pisa«? Vecina letnikov je na voljo pri upravi revije na sedezu Zgodo-
vinskega drustva za Slovenijo, YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12 (te-
lefon: (061) 22 121 int. 209). Podrobne informacije o zalogi in o cenah so
objavljene v vsaki $tevilki »Zgodovinskega ¢asopisac.

*
* *

Opozarjamo tudi na moznost prednaroc¢ila na ponatis vseh sedaj raz-
prodanih starej$ih letnikov ZC. Do sedaj so izili v ponatisu ze trije
letniki revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico 1947, sep-
tembra 1978 ponatis 17. letnika za leto 1963 ter januarja 1980 Se po-
natis 18. letnika »Zgodovinskega casopisa« za leto 1964.

Na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo .(PZE za zgodovino Fi-
lozofske fakultete, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1, tel.: 22 121 int. 209)
lahko narcéite e vec¢ino letnikov predhodnika »Zgodovinskega éasopi-
sa« — revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slovem;o« V Glasniku

.je objavljena vrsta razprav, ki so $e danes ohranile svojo znanstveno

vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovmskega branja, posebeJ pa Se raz-
iskovalcem nase zgodovine zato priporo¢amo, da si omislijo komplet
dostopnih §tevilk »Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo« (GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne §tevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 5 din GMDS 17/1936 — 10 din
GMDS 2-3/1921-22 — 20 din GMDS 18/1937, §t. 1-2 — 10 din
GMDS 4-6/1923-25 — 2 din GMDS 18/1937, §t. 3-4 — 10 din
GMDS 7-8/1926-27 — 5 din GMDS 19/1938, §t. 1-2 — 10 din
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, st. 3-4 — 10 din
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 20/1939 — 20 din
GMDS 11/1930 — 50 din GMDS 21/1940 — 10 din
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 22/1941, st. 1-2 — 10 din
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 3-4 — 5 din
GMDS 14/1933 — 30 din GMDS 23/1942 — 20 din
GMDS 15/1934 — 30 din GMDS 24/1943 — 8 din

GMDS 16/1935, §t. 1-2 — 30 din GMDS 25-26/1944-45 — 6 din
GMDS 16/1935, 5t. 3-4 — 20 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
velja 10 dinarjev.

Clani Zgodovinskega drustva za Slovenijo in pokrajinskih zgodovinskih
drustev imajo na navedene cene 25-odstotni popust, Studentje pa
50-odstotni popust.




ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 4 617

DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI IN SIMPOZIJI

TRIDESET LET BELOKRANJSKEGA MUZEJSKEGA DRUSTVA V METLIKI
1949—1979

Veé desetletij trajajoc¢a prizadevanja, da bi Bela krajina dobila svoj muzej, so
bila vseskozi tesno povezana z osnovanjem muzejskega ali njemu sorodnega dru-
§tva, odbora ali odseka. Vsak od njih je v svojem &éasu sku§al biti pobudnik, ki bi
druzil okoli sebe za muzejstvo vnete ljudi. Ti naj bi zbirali muzealije, hkrati pa
naj bi pripravili vse potrebno za ustanovitev muzeJa Novi ustanovi naj bi tudi
priskrbeli razstavne prostore ter konéno ¢loveka, ki bi za zbirke skrbel in jih
upravljal oziroma urejal.

Tako je bil ze pred prvo svetovno vojno, leta 1910, v Beli krajini osnovan od-
bor »Drustva za spoznavanje Bele krajine«, katerega naloga naj bi bila spraviti v
zivljenje Belokranjski muzej. Ta naj bi dobil svoje prostore bodisi v Metliki ali
Crnomlju. Na Zalost pa so naérti takratnih rodoljubov ostali le na papirju. Dosti
bolje ni bilo tudi leta. 1933, ko je bil pri Tujskoprometnem drustvu v Metliki osno-
van muzejski odsek, ki ga je vodil metliski Solski nadzornik Konrad Barle. Naloga
tega odseka je bila »zbirati in hraniti narodne in zgodovinske spominke Bele kra-
jine«, obenem pa naj bi za bodoc¢e muzejske zbirke nasel primeren prostor.

Odseku se je zdela za novi muzej $e najprimernejsa opuscéena, razpadajoca po-
druzna Martinova cerkev na robu metliSkega mesta. Zaprosil je Zupni urad, naj to
cerkev odstopi za muzejske namene. Pro$nja je bila, potem ko si je takratni ba-
novinski spomeniski referent dr.France Stelé stavbo ogledal, ugodno reSena in
1. marca 1934 je ljubljanski Skofijski ordinariat izdal dovoljenje, da se cerkvica
Jahko preuredi v muzej.

Muzejski odsek je kmalu nato naroé¢il naérte za adaptacijo cerkve, ni pa mogel
zbrati denarnih sredstev, da bi pri¢el stavbo obnavljati. Stroski bi po predraéunu
iz leta 1938 znesli 35.000 dm odsek pa je imel z raznih strani obljubljenih le neka]
tiso¢akov. Zato je bilo delo njegovih &lanov vse do zadetka druge svetovne vojne
omejeno le na zbiranje muzejskih predmetov, ki so jih zadasno shranili na pod-
stre§ju metliskega gradu.

Muzejski odsek je pri¢el cerkev obnavljati Sele spomladi 1943, ko se je do-
macéinu Engelbertu Ganglu pri takratni prosvetni oblasti v Ljubljani posreéilo iz-
poslovati 46.000 lir, s katerimi so po naértih inZ. Janka Omahna opravili glavna
obnovitvena dela. Nadaljnji razvoj dogodkov pa je zapoéeto delo Se isto leto ustavil.

- Misel na ustanovitev muzejskega drus$tva in muzeja samega je znova ozivela
leta 1947, ko je bil osnovan pripravljalni odbor z nekdanjim Zupanom Ivanom Ma-
leSiéem na ¢elu. Ker je nedovrSena Martinova cerkev takrat sluzila za shrambo
desk in sena, je odbor sku$al najti druge prostore za nameravane muzejske zbirke.
Cerkev je namreé bila vlazna in razen tega bi — ¢e bi jo tudi do kraja obnovili —
v njene skromne prostore (s predverjem je merila komaj 86 kvadratnih metrov)
lahko namestili le kak muzejski oddelek, nikakor pa ne vseh zbirk kompleksnega
muzeja, v kakrinega se je nameraval razviti Belokraankl muzej. Zato je priprav-
ljalni odbor cerkvico namenil za arheolo§ki oddelek oziroma lapida-ii. za name-
stitev drugih zbirk pa se mu je zdel najpripravnej$i metliski grad. Toda v njem
so ze bili nizja gimnazija, dijaski internat, okrajno sodiéée z zemljisko knjigo in
finanéni oddelek, razen tega pa so v gradu stanovale Se zasebne stranke Za muzej
torej tu ni bilo prostora in odbor je ostal praznih rok.

Malo veé sreCe je imel naslednji pripravljalni odbor, ki mu je v maju 1949
uspelo dobiti dva prostora v drugem nadstropju metliske prostije, kamor so élani
takoj prenesli do tedaj nabrane muzealije. Obenem je pripravljalni odbor pri no-
tranjem odseku v Crnomlju tudi vlozil drustvena pravila. Ta so bila 3. novembra
potrjena, nakar je bil 10. novembra 1949 sklican ustanovni obéni zbor Muzejskega
drustva in je bil izvoljen prvi odbor. Drustvu je predsedoval JoZze Dular, podpred-
sednik je bil ravnatelj nizje gimnazije v Podzemlju Lojze Zupanc, tajnica Albina
Mozina in blagajnik Gabrijel Zemlja, oba ¢lana uéditeljskega zbora nizje gimnazije
v Metliki, medtem ko so bili odborniki metliski me&éani Ivan Drobnié, Bozidar
Flajsman in JoZe Prus.

Novemu odboru je bila nalozena naloga, da spravi Belokranjski muzej v Ziv-
ljenje. Zato se je takoj lotil dela. V ¢rnomlju je v {akratni tovarni uéil naroéil prve
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razstavne vitrine, hkrati pa so élani intenzivneje priéeli zbirati muzejske predmete.
Tezava je bila seveda z denarjem, saj je bilo za novo snujo¢i se muzej na okraju
v Crnomlju leta 1949 zagotovijenih le 20.000 din, naslednje leto pa komaj deset
tiso¢ dinarjev veé.

Drustvo je pricelo opravljati tudi spomenisko varstveno sluibo v Beli krajini.
Ze na pomlad 1950 so ¢lani iz razpadajoée grajske cerkvice na Krupi prepeljali v
Metliko tri nagrobnike Burgstallov, z metliskega pokopalii¢éa pa nagrobnik Gallen-
steina — vse iz 17. stoletja — ter jih vzidali v predverje Martinove cerkve.

Ko je spomladi leta 1950 umrl v Metliki ustanovni ¢élan drustva knjizevnik
Engelbert Gangl, je Muzejsko drustvo v soglasju z Zavodom za spomenisko varstvo

"LRS v Ljubljani zas¢itilo dve njegovi sobi in ju naslednje leto ob prvi obletnici
pisateljeve smrti — 25. februarja 1951 — preuredilo in odprlo javnosti kot Ganglovo
spominsko zbirko.

V decembru 1950 je bil drugi obéni zbor drustva, na katerem je odbor sklenil,
da bo drustvo odprlo Belokranjski muzej ze prihodnjo pomlad. Ker ni bilo upati,
da bodo do takrat na razpolago kaki prostori v gradu, se je drustvo odloéilo, da
bo prve zbirke odprlo kar v obeh prostijskih sobah, medtem ko je mestni ljudski
odbor obljubil, da bo za zbirko osvobodilnega boja zaéasno odstopil najvec¢jo sobo
v prvem nadstropju obéinske hise. Vse:je hitro steklo in ko je proti koncu aprila
1951 Tovarna uéil iz Crnomlja dostavila v Metliko nekaj najpotrebnejse opreme, so
¢lani odbora v nekaj dneh uredili zbirke in pripravili vse potrebno za otvoritev
muzeja.

Tako je bil 1. maja 1951 ob navzoénosti predstavnikov ljudske oblasti in mno- -
gih domadinov odprt Belokranjski muzej, ki je v dveh prostijskih sobah pokazal
obiskovalcem prve zametke arheoloske, kulturnozgodovinske in etnoloske zbirke,
medtem ko so bili v sobi mestne hi§e razstavljeni predmeti narodnoosvobodilnega
boja. -

" Leta 1952 so si ¢lani naloZili novo nalogo: sklenili so, da do kraja obnovijo Mar-
tinovo cerkev in v njej odprejo arheoloski oddelek Belokranjskega muzeja. Oprav-
Ijena so bila vsa obnovitvena dela, urejena okolica, zasajeno okrasno drevije itd.
Izdelane so bile tudi nove razstavne vitrine. ’

Ker Belokranjski muzej sam $e ni imel dovolj arheoloskega materiala, mu je
ljubljanski Narodni muzej iz svojih depojev posodil okoli 250 arheoloskih pred-
metov s podroc¢ja Bele krajine, predvsem iz najdi§é v okolici Kuéarja. Posojene
predmete sta hkrati z metliskim arheolo§kim gradivom uredila ravnatelj Narod-
nega muzeja dr. Joze Kastelic in asistent Vinko Sribar, nakar je bil 25. maja 1952
arheoloski oddelek Belokranjskega muzeja slovesno odprt.

Tudi naslednja leta je vodilo Muzejsko druitvo Belokranjski muzej, éeprav je
ta Ze 1. aprila 1952 dobil honorarnega upravnika. Za upravnika je bil imenovan
predsednik muzejskega drustva in ker so bili skoraj vsi ¢élani drustvenega odbora
hkrati imenovani za ¢lane novo osnovanega muzejskega sveta, je v bistvu $e na-
dalje vodilo muzej muzejsko drustvo. Ker pa je njegovo delovanje zajelo vso Belo
krajino, se je na obénem zboru 4. januarja 1953 preimenovalo v Belokranjsko mu-
zejsko drustvo. .

V maju 1954, ko se je iz metliskega gradu izselil dijaski internat, je konéno
tudi muzej prisel do svojih prvih stalnih prostorov. Sprva je dobil na razpolago
le pet veé¢jih in manjsih sob in nekaj depojev, ki sta jih uprava muzeja in drustvo
takoj pricela adaptirati. Vsa dela so se zavlekla do srede julija, ko so élani dru-
§tva priceli seliti vitrine in muzejske zbirke iz prostije in obéinskega poslopja v
grad. V nekaj dneh sta bila v novih prostorih delno urejena etnoloski oddelek in
oddelek osvobodilnega boja — arheoloski oddelek je ostal v Martinovi cerkvi —
nakar so bile nove zbirke v gradu odprte 21. julija 1954, to je ob proslavi deset-
letnice ustanovitve SNOS, ki so jo tisti dan z velikim partizanskim zborovanjem
praznovali v Crnomlju in §irom po Beli krajini.

Ko se je septembra 1955 okraj Crnomelj zdruzil z okrajem Novo mesto, je pod
novomeski okraj priSel tudi Belokranjski muzej, za katerega je bilo dolodeno, da
postane okrajna ustanova. Ker pa muzej do takrat e ni imel uradne. odlo¢be o svo-
ii ustanovitvi, je to odlo¢bo 9. februarja 1955 izdal okrajni ljudski odbor Novo me-
sto. Hkrati je bilo v muzeju sistemiziranih Sest delovnih mest. Po sklepu okrajnega
Sveta za kulturo in prosveto je Belokranjski muzej prevzel v svojo upravo tudi
spominski muzej Otona Zupanci¢a v Vinici (odprt 17. junija 1951), pod njegov nad-
zor pa je priSla tudi Ganglova spominska zbirka v Metliki. Dne 10. aprila 1956 je
bil z odloé¢bo Okrajnega ljudskega odbora imenovan tudi petélanski upravni odbor
Belokranjskega muzeja.

Tako se je muzej to leto — 1. septembra 1956 je bilo z odloébami zasedenih pet
delovnih mest — postavil na lastne noge in je muzejsko drustvo ostalo le njegov
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pomozni organ. Kot tako pa je Se naprej zdruzevalo propagatorje muzejske ideje,
Ijubitelje, zbiralce in preucevalce muzejskih, umetniskih ter arhivskih predmetov
in’ vrednot.

Sprico tega so se ¢lani, predvsem pa odbor drustva, intenzivneje posvetili zbi-
ranju muzealij. Sodelovali so pri etnolo§kih ekipah in arheoloskih izkopavanjih, ki
jih je organiziral muzej, pri muzejskih razstavah, pri zbiranju podatkov za topo-
grafijo narodnoosvobodilnega boja itd. Drustvo je prirejalo predavanja in skupne
izlete, posamezniki pa so se ukvarjali tudi s preucdevanjem in pisanjem lokalne
zgodovine, zlasti iz obdobja osvobodilnega boja. Ob desetletnici muzeja je drustvo
izdalo knjizico »Metlika skozi stoletja«, v kateri je poleg zgodovine Metlike po-
drobno popisanih deset let Zivljenja in dela Belokranjskega muzeja in z njim po-
vezanega Belokranjskega muzejskega drustva.

Leta 1976 je bilo druStvo na podlagi Zakona o organizacijah in drustvih po-
novno registrirano, hkrati pa je odbor pripravil tudi nova pravila. Ker zajema de-
lovanje drustva podroc¢je obeh ob¢in, so morala biti pravila odobrena pri obéinskih
konferencah SZDL obeh obéin, nakar jih je registriral republiski sekretariat za
notranje zadeve v Ljubljani. Leta 1977 je bila osnovana tudi podruinica Belo-
kranjskega muzejskega drustva v Crnomlju.

Ce se zdaj ustavimo pri nekaterih vidnejsih akcuah ki jih ]e Belokranjsko
nllugej'sko drustvo opravilo v tridesetih letih svojega obstoja, naj omenimo na-
slednje:

RAZSTAVE

Belokranjski muzej je od svoje ustanovitve 1. maja 1951 do konca 1979 pripravil
101 razstavo, pri kateri so vsaj v prvih letih intenzivno sodelovali tudi élani mu-
zejskega drus$tva. Pri tem naj omenimo zlasti razstave, ki so prikazovale drustveno
zivlienje v Beli krajini (obletnice gasilskega, godbenega in telovadnega drustva
v Metliki), jubileje drustvenih ¢lanov (dr. Nika Zupaniéa leta 1956, Boza Racica
leta 1958 in Ivana Drobnica leta 1964), nadalje razstave ob otvoritvi Ganglove spn-
minske sobe (leta 1951), ob odkritju spominskih plo§é Ivanu in Antonu Navratilu
(leta 1957), Alojzu in Engelbertu Ganglu v Metliki (leta 1960), bratoma TomsSi¢ema
na Vinici (leta 1965) in dr. Niku Zupaniéu (1973).

SPOMINSKA OBELEZJA

Med dejavnost drustva spada tudi odkr1t1e spominskih plo§é in donrsmh spo-
menikov zasluznim Belokranjcem. Tako je Belokranjsko muzeisko drustvo 13. ok-
tahra 1957 v Metliki na danas$nji Rusovi hi§i (Partizanski trg 10) odkrilo spomin-
sko plo$éo Tvanu (1825—1896) in Antonu (1832—1897) Navratilu. Naért za ploséo je
naredila arh. Gizela Suklietova. Ob odkritju je govoril predsednik drustva.

Dne 9. oktobra 1960 je drustvo na Ganglovi hisi v Metliki, Mestni trg 17, od-
krilo spominsko ploséo (naért arh. Gizela Suklje) kiparju Aloizu Ganglu (1859—
1935) in njegovemu nec¢aku knjizevniku Engelbertu Ganglu (1873—1950). Ob od-
kritju plosc¢e je govoril znanstveni sodelavec SAZU dr. Emilijan Ceve. -

Dne 23. oktohra 1965 je drustvo na Vinici ponovno odkrilo spominski ploséi
bratoma Ivanu (1838—1894) in Liudevitu (1843—1902) Tomsiéu. Ploséi obema mla-

_dinskima pesnikoma sta bili sicer odkriti Ze leta 1897 in 1907, pa sta bili leta 1944

ob bombardiraniu viniske osnovne Sole, v katero sta bili v21dan1 delno poskodo-
vani, nato pa odstranjeni iz zidu in shranjeni. Muzejsko druétvo je dalo izdelati
Se tretjo plo§éo, na kateri je vklesano, da sta hili ploséi leta 1944 redeni iz stare
bomhsardirane $ole in da ju je ob dvaisetletnici osvoboditve 1965. leta ponovno vzi-
dalo Belokranisko muzejsko drustvo. Vse tri plosée so bile vzidane v avlo na novo
zgraiene osnovne $ole v Vinici. Ob odkritiu je govoril pesnik Severin $ali.

Naslednji dan, 24. oktobra 1965, je drustvo ob 30-letnici smrti metliSkega kipar-
ja Alojza Gangla (1859—1935) odkrilo pred muzejem v Metliki njegov doprsni spo-
menik, isti dan na osnovni Soli (Partizanski trg 4) pa $e spominsko plo§éo pisa-
telju in reZiserju Osipu Sestu (1893—1962). Bronasta plastika Alojza Gangla je delo
kivaria Juliia Papiéa, bronasti relief Sesta pa je izdelal kipar in medaljer Vladi-
mir Stovicek. Ob odkritiu Ganglovega spomenika je govoril umetnostni zgodovinar
dr. Emilijan Ceve, ob odkritju Sestove plosée pa ravnatelj Slovenskega gledali-
Skega muzeja prof. Dusan Moravec.

Tri leta kasneje, 13. oktobra 1968, je Belokranjsko muzejsko drustvo na Vinjem
vrhu pri Semiéu vzidalo na rojstni hisi spominsko plos§éo skladatelju Antonu Lav-
rinu (1908—1965). Ob odkritju so govorili prof. Janez Bitenc, ravnatelj srednje
glashene $ole »Franc Sturme¢ v Liubljani, dr. Andrej Rijavec v imenu Drustva slo-
venskih skladateljev in prof. Mladen Pozai¢ v imenu sarajevske akademije.
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Leta 1970 je muzejsko drustvo na pokopali$¢éu v Gradcu obnovilo nagrobnik
pisateljici Ani Fabijanovi (1880—1912), tri leta kasneje (13. maja 1973) pa je bilo
pred metliékim gradom odkrito bronasto poprsje etnologa univ. prof. dr. Nika Zu-
panic¢a (1876—1961). Hkrati je drustvo vzidalo tudi spominsko plo§éo na Zupanicevi
rojstni hisi v Gribljah. Na slovesnosti v Metliki je govoril univ. prof. dr. Vilko
Novak, v Gribljah pa ravnatelj Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani
dr. Boris Kuhar. Leta 1976 (9. maja) je druStvo na stari osnovni $oli v Podzemlju
odkrilo spominsko plo$¢o pesnici in kulturni delavki Katki Zupanéi¢evi (1889—
1967), isto jesen pa na isti Soli Se plo§¢o predvojnemu revolucionarju inz. agr. Ja-
nezu Marentiéu (1910—1942). Drustvo je sodelovalo tudi pri odkritju spominske
plos¢e na nekdanji Zupanciéevi hii v Dragatusu (1974) in pri odkritju doprsnega
spemenika inZz. Janezu Marentiéu v Crnomlju (1975). Leta 1978 (21. maja) pa je
drustvo v parku pred muzejem odkrilo doprsni spomenik pesniku Otonu Zupan-
¢icu (1878—1949), delo kiparja Borisa Kalina. Na slovesnosti je govoril ravnatelj
Slovanske knjiznice v Ljubljani dr. Joza Mahnié.

PUBLIKACIJE -

Leta 1955 je na posvetovanju dolenjskih muzealcev v Novem mestu dozorela
misel, naj bi muzejska drustva v Novem mestu, Metliki in Brezicah — tu naj bi
drudtvo Sele ustanovili — osnovala posebno muzejsko knjiznico, ki ndj bi izdajala
prigodne muzejske publikacije, vodnike po muzejih, izsledke muzejskih delavcev
itd. Zamisel je rodila uspeh in tako je ze naslednje leto iz§la v Dolenjski muzejski
knjiznici knjiga arheologa Staneta Gabrovca Najstarejia zgodovina Dolenjske, v
kateri je avtor obdelal Dolenjsko, Posavje in Belo krajino in najstarejsi zgodovini
teh krajev dodal Se vodnike po arheoloskih zbirkah Dolenjskega, Posavskega in
Belokranjskega muzeja. Knjiga je iz§la v 1200 izvodih. -

V isti zalozbi so leta 1958 iz§li §e Spomini Josipa Westra (v priredbi Janka
Jarca). S to knjiZico pa je prenehalo delo Dolenjske muzejske knjiznice, zlasti
ker se je leta 1960 v Novem mestu osnovala Dolenjska zalozba, ki je v svoj pro-
gram sprejela tudi knjizna dela z muzejskega podroéja.

Medtem se je Belokranjsko muzejsko drustvo odloéilo, da ob svoji desetletnici
izda spominsko edicijo. Skrb za tekst je prevzel Joize Dular, ki pa je zgodovini
drustva dodal §e zgodovinski pregled Metlike, razvoj njenega gospodarstva po vojni,
kulturni prispevek Metlike in vodnik po mestu in okolici. Knjizica pod naslovom
Metlika skozi stoletja je izsla leta 1961 v 1100 izvodih.

Leta 1972 je drustvo izdalo spominsko brosuro Dr. Niko Zupanié, leta 1978 pa
drugo dopolnjeno izdajo knjige Metlika skozi stoletja. Hkrati je samostojno izéel
vodaik po zbirkah Belokranjskega muzeja in Slovenskega gasilskega muzeja.

V marcu 1979 je drustvo poslalo med ljudi razpravi Ivana Simoni¢a Speharska
dolina in Grad Poljane ob Kolpi, v juniju pa Dularjevo knjizico Dva gasilska ju-

bileja.
IZLETI

Med drustveno dejavnost moramo $teti tudi muzejske izlete, na katerih so si
udelezenci ogledali predvsem muzejske ustanove, zgodovinske, kulturne in umet-
nostne spomenike ter prirodne zanimivosti. Izlete je organiziralo Belokranjsko mu-
zejsko drustvo samo ali pa v zvezi z Dolenjskim muzejskim druitvom. Tako so si
¢lani obeh dru$tev na prvem izletu v novembru 1957 ogledali gradove ob Krki in
Posavski muzej. Kasneje so napravili izlet v Samobor, Karlovac in Ozalj. Obiskali
so gorenjske in primorske muzeje, si ogledali arheoloska izkopavanja v Drnovem
(Neovidunum) in na Otoku pri Sentjerneju (Gutenwerth), galerijske zbirke v Ko-
stanjevici itd. Zadnja leta so ti izleti zamrli.

o RAZNA DEJAVNOST

Muzejsko drustvo je izdalo veé razglednic z muzejskimi in zgodovinskimi mo-
tivi Bele krajine. Izdelati je dalo tudi znac¢ki Belokranjskega muzeja in Otona Zu-
pandica. :

Nekateri ¢lani so delali tudi pri izdaji turistiénih prospektov Bele krajine in
posameznih krajev. Sodelovali so §e v entnoloskih ekipah, pri zbiranju podatkov
za topografijo NOB in podatkov za etnologki atlas. S strokovnimi ¢lanki in raz-
pravami so sodelovali pri dnevnem in revialnem ¢asopisju in prigodnih publika-

cijah.
CLANSTVO
Drustvo je ob ustanovitvi v novembru 1949 stelo 22 ustanovnih élanov, od kate-
rih pa je 12 ze umrlo, in sicer: nekdanji trgovec in zupan Ivan Malesié¢ (u. 1949),
pisatelj Engelbert Gangl (u. 1950), $olski nadzornik v pokoju Konrad Barlé (umrl
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1951), uéciteljica v pokoju Julija Rajmer (u. 1965), uditelj Viktor Svigelj (u. 1966),
usluzbenec v pokoju Julij Kopini¢ (u. 1968), teolog zgodovinar Ludvik p. Modest
Golia (u. 1969). Leta 1972 je umrl upokojeni vodja zemljiske knjige in dolgoletni
honorarni arhivar Belokranjskega muzeja Ivan Drobnié, leto kasneje pa je drustvo
izgubilo kar tri ustanovne ¢lane: Antona Rusa, Lojzeta Zupanca in Jozeta Prusa.
Leta 1977 je umrl Se Franc Petric.

Muzejsko drudtvo je za posebne zasluge, ki so jih posamezniki pridobili za
razvoj Belokranjskega muzeja, za svoje organizatorsko, publicisti¢éno in znanstveno
dejavnost, imenovalo 6 éastnih élanov, in sicer leta 1951 upokojeno uéiteljico na
Vinici Poldko Bavdkovo in upokojenega ravnatelja Zavoda za zensko domaéo obrt
v Ljubljani BoZza Raci¢a, leta 1953 pa univ. prof. v pokoju dr. Nika Zupaniéa.
Leta 1963 sta postala ¢éastna ¢lana ravnatelj Dolenjskega muzeja v Novem mestu
prof. Janko Jarc in honorarni arhivar Belokranjskega muzeja Ivan Drobnié, leta
1972 pa akad. slikar prof. Mihael Kambié. Od teh so drustvene vrste zapustili
dr. Niko Zupani¢ (u. 1961), Polda Bavdkova (u. 1965), Ivan Drobni¢ (u. 1972) in
Mihael Kambié¢ (u. 1979). .

Konec leta 1979 je drustvo $telo 10 ustanovnih élanov, 2 ¢astna ¢lana in 105
stalnih ¢lanov. Skupaj 117 ¢lanov.

Na slavnostni seji drustva 12. oktobra 1979 mu je ob¢inska konferenca SZDL
v Metliki podelila za njegovo 30-letno delo srebrno priznanje Osvobodilne fronte.

Belokranjsko muzejsko drustvo upa, da bo v prihodnje vrste svojih ¢lanov Se
razsirilo in pomladilo. To pa naj bi bilo zagotovilo, da bo njegovo delo v prihod-
njem desetletju Se boljSe in rodovitnejse.

Joze Dular

MEDNARODNI ZNANSTVENI SIMPOZ1J
»ZIVLJENJE IN DELO MIHAJLA IDVORSKEGA PUPINA«

Novi Sad, 4—6. X. 1979

V dneh od 4. do 6. oktobra 1979 je bil v Novem Sadu mednarodni znanstveni
simpozij ob 125-letnici rojstva znanstvenika svetovnega slovesa, fizika in voditelja
srbskega in jugoslovanskega izseljenskega gibanja v ZDA, M.T. Pupina, profesorja
na kolumbijski univerzi v New Yorku.

Na simpoziju je bilo prebranih 48 referatov, ki so jih pripravili znanstveni
delavei iz Jugoslavije, ZDA, ZR Neméije in DR Neméije. Med referati iz ZDA je
bilo 9 referatov iz vrst jugoslovanskih izseljencev. Na plenarnem zasedanju je bilo
prebranih 11 referatov, ki so obravnavali vplive takratne srbske druzbe in Pupi-
nove matere na oblikovanje mladega Pupina, izseljevanje iz Vojvodine, vire za
Pupinovo zivljenje in delo ter problematiko bibliografije Pupinovih del in del
0. Pupinu.- Osemnajst referatov je v prvi sekeciji obravnavalo pomen znanstvenega
dela M. I Pupina za razvoj znanosti in tehnike, devetnajst referatov pa je v drugi
sekeiji obravnavalo odnos Pupina do dogajanj na jugoslovanskih tleh in v jugo-
slovanskem izseljenstvu v ZDA ter pomen njegovega dela za jugoslovanske narode
v ZDA in Jugoslaviji. V tem poroéilu bom podrobneje obravnaval tiste referate,
ki so zanimivi za slovenske znanstvene delavce s podroéja druzboslovnih in huma-
nisti¢énih ved.

Na plenarnem zasedanju nas je seznanil Branislav Vranegevié¢ z ekonomsko-
socialnimi in politiénimi procesi v drugi polovici 19. stol. v Vojvodini in z njiho-
vim vplivom na izseljevanje. Izseljevanje iz Vojvodine je potekalo najprej zlasti
v Srbijo, Bolgarijo in Romunijo. Sele po veliki gospodarski krizi leta 1873 se za-
¢enja masovnejSe izseljevanje prebivalstva iz Vojvodine tudi v ZDA. Vranegevié
opozarja tudi na politiéne vzroke izseljevanja, med njimi zlasti na srazvojatenjec
Vojne krajine in na politiéni in gospodarski pritisk, ki so ga izvajale ogrske oblasti
na nemadzarsko prebivalstvo Vojvodine. ‘

Lazar Bakié¢ je v referatu Izseljevanje iz Vojvodine koncem 19. in v zadetku 20.
stoletja postavil tezo, da na izseljevanje ni imel prav nobenega vpliva politi¢ni
pritisk ogrskih oblasti, saj naj bi se v obravnavanem obdobju izselilo iz Vojvodine
relativno ve¢ Nemcev kot Srbov in ostalih slovanskih narodov. Proti tej tezi je na-
stopil v diskusiji Ivan Cizmié, ki je ugotovil, da je bilo ze samo ekonomsko za-
postavljanje vojvodinskega prostora politiéno motivirano s strani ogrskih oblasti.
To pa je bil tudi glavni vzrok za izseljevanje nemadzarskega prebivalstva. Nikola
Petrovi¢ je obravnaval politine razmere v Banatu v ¢asu Pupinovega 3olanja in
prve svetovne vojne. Ljubica Prodanovié je obravnavala vpliv druzinskega okolja
na oblikovanje Pupinove osebnosti, Vladislav Tomovié mnenje in stali§¢e literarnih
krogov v ZDA o Pupinu kot piscu avtobiografije v letih 1922—1924, Porde Basarié
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pa vrednost Pupinove avtobiografije kot spodbude mladim izumiteljem in znan-
stvenim delavcem. Referenta Robert Gakovich in Miodrag Zivanov sta obravnavala
probleme virov ter ameri§ko in jugoslovansko literaturo o Pupinu. Branko DPukié
je obravnaval Mihajla Pupina v sodobnih jugoslovanskih in tujih enciklopedijah,
Gligor Popi pa Pupinovo znanstveno delo v romunski literaturi.

Prva skupina referentov druge sekcije je obravnavala splo$ne probleme srb-
skega in jugoslovanskega izseljenstva v ZDA pred prvo svetovno vojno. Tihomir
TeliSman je obravnaval oblike zbiranja jugoslovanskih izseljencev v ZDA pred
prvo svetovno vojno. Razlikuje teritorialne ter etni¢ne skupnosti in institucije
hrvaskih, srbskih in slovenskih izseljencev v ZDA. Opozarja na vpliv, ki so ga
imele slovenske, hrvaske in srbske cerkve na naSe izseljence, salooni, bankirji,
godporne organizacije, ¢asopisi, kulturni domovi, politi¢na, dramska in pevska

rustva.
Bogumil Hrabak je v referatu obravnaval vpraSanje polozaja Srbov v ZDA v
¢asu do prve svetovne vojne. Ugotovil je, da se je vecina srbskih imigrantov do-
- selila v ZDA po letu 1880, ¢eprav so prve srbske naselbine in organizacije obsta-
jale ze pred sredino 19. stoletja. Veéino srbskih imigrantov v ZDA so tvorili Srbi
iz Avstroogrske, le manjsi del pa Srbi iz Srbije in Crne gore. V referatu Bogumila
Hrabaka je bilo govora tudi o Stevilénosti srbskih izseljencev v ZDA v ¢asu pred
prvo svetovno vojno. Referent se je skliceval le na cenitve posameéznikov in orga-
nizacij ter na podatke ameriskih imigracijskih oblasti o $tevilu imigrantov glede
na njihovo narodnost. Ni pa omenjal podatkov ljudskega Stetja iz leta 1910 o ma-
ternem jeziku imigrantov prve in druge generacije v ZDA. Navajal je cenitve Ju-
goslovanskega odbora v Londonu in predstavnikov Jugoslovanske zedinjene mla-

- dine, da je zivelo v Severni Ameriki v ¢asu prve svetovne vojne okrog 500000
Hrvatov, 200 000 Slovencev in 100000 Srbov. Analiziral je tudi slab ekonomski in
socialni polozaj srbskih imigrantov v ZDA. Ugotovil je, da so se izseljenci iz do-
lotenih pokrajin mati¢ne domovine naseljevali v ZDA skupaj v dolo¢enih mestih,
na primer Dalmatinei v mestih Kalifornije. Zato so srbski imigranti ohranjali tudi
pokrajinsko zavest. Podal je tudi analizo socialnih, podpornih in politiénih srbskih
izseljenskih organizacij ter pregled srbskega izseljenskega tiska.

Adam Eterovich je v referatu obravnaval prve pionirje imigrante v ZDA iz
vrst jugoslovanskih narodov. Ugotovil je, da je ameriska statistika uvri¢ala imi-
grante iz vrst jugoslovanskih narodov, ki so se doseljevali v ZDA od zacetka 18.
stoletja pa vse do ljudskega Stetja 1900 med Avstrijce, Ogre, Benecane, Italijane,
Turke idr. To je ugotovil na podlagi izvirnega statisti¢cnega pramateriala popisnic
prebivalstva v ZDA od leta 1790 do leta 1890. Na osnovi podatkov, ki jih je zbral
v tem gradivuy, je tudi ugotovil, da so bile iste osebe ob priliki ljudskih $tetij raz-
li¢no popisane glede na pokrajino, iz katere so prisle v ZDA. )

Referata Greci¢a in Petrovicha sta obravnavala vlogo Mihajla Pupina v orga-
niziranju srbskih izseljencev pred prvo svetovno vojno. Neraziskana je doba do
leta 1908, ko je postal predsednik osrednjega odbora Juznih Slovanov. Ta odbor
se je ob aneksijski krizi leta 1908 zavzel za informiranje $irokih krogov ameriske
javnosti o neupravitenosti Avstroogrske do aneksije Bosne in Hercegovine. Istega
leta je bil Pupin izbran tudi za predsednika Slovanskega imigrantskega drustva,
ki je dajalo prvo zato¢isée slovanskim izseljencem ob prihodu v ZDA. Leta 1909
je Pupin postal predsednik Drustva zedinjenih Srbov »Sloga« in kot tak politi¢ni
voditelj srbskih izseljencev. '

Milenko Karanovich je v referatu obravnaval Pupinovo pomoé¢ Srbiji in Crni
gori v éasu balkanskih vojn. Njegova pomoé se je manifestirala v organiziranju
stevilnih sestankov srbskih in érnogorskih izseljencev, na katerih je navduSeval
zbrane za zbiranje gmotne pomodi kot tudi prostovoljcev za pomo¢ stari domovini.
Sam je v ta namen prispeval 10.000 $. Velik pomen teh sestankov je bil tudi v tem,
da so ameridki ¢asopisi seznanjali Ameri¢ane o dogajanjih na Balkanskem poloto-
ku in o odzivih ameriékih izseljencev jugoslovanskega porekla na ta dogajanja.
Tudi Pupin sam je seznanjal ameridko javnost o dogajanjih v svoji stari domovini
s Stevilnimi ¢lanki, ki jih je objavljal v raznih ameriskih éasopisih.

Novica Rakoéevié je v svojem referatu obravnaval Pupinovo pomoé Crni gori
v prvi svetovni vojni. Osvetlil je zlasti Pupinovo vlogo pri vra¢anju -¢rnogorskih
izseljencev — vojnih obveznikov v domovino, kakor tudi njegovo vlogo v-zbiranju
sredstev za materialno pomoé¢ Crni gori. Posebno pomembna je bila njegova vloga
pri organiziranju prevoza okrog 3000 érnogorskih izseljencev-prostovoljcev v staro
domovino z anglesSkimi ladjami.
< Koéa Jonéié je v svojem referatu obravnaval odnos Mihajla Pupina do narod-
hostnega vprasanja. Kot glavni vir mu je sluzila Pupinova avtobiografija sFrom
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Immigrant to Inventor<. Obravnaval je zlasti vplive, ki so oblikovali Pupinovo
narodnostno zavest. Pupinov odnos do nacionalnega vpra3anja je obravnaval z
dveh staliS¢. Na eni strani je prikazal Pupinov odnos do nacionalnega vpraSanja
kot univerzalnega problema odnosov med narodi in rasami, na drugi strani pa
njegov odnos do problema uresnicitve skupne zgodovinske teznje Srbov in drugih
Juznih Slovanov po osvoboditvi in zdruzitvi. Koéa Joné¢ié je obravnaval tudi Pu-
pinovo staliS¢e do problema medsebojnih odnosov med posameznimi jugoslovan-
skimi narodi v novo nastali drzavni tvorbi. Ugotavljal je, da se je Pupin zavzemal
za nastanek Jugoslavije, ki bi bila formalno povetana Srbija s Karadordevié¢i na
telu, vendar pa se je zavzemal tudi za pravico vsake jugoslovanske narodnosti,
»da svobodno in neodvisno razvija svoje cerkve, Sole, industrijo, kmetijstvo in
trgovino«. Leta 1915 je dal tudi idejo za izdajo casopisa v slovenskem jeziku, ki
ga je tudi meseéno financiral z 250 $.

Druga skupina referentov druge sekcije je ocbravnavala vpraSanje vloge in dela

‘Mihajla Pupina v jugoslovanskem izseljenskem gibanju v ZDA za ustanovitev ju-

goslovanske drzave med in po prvi svetovni vojni. Ivan Cizmié je podal pregleden
referat za to tematiko. Pupin je bil v tem ¢asu predsednik »Sloges, generalni kon-
zul Kraljevine Srbije v New Yorku ter ¢lan Jugoslovanskega odbora v Londonu.
Pomembno vlogo je odigral pri kontaktih med Wilsonovo vlado in jugoslovanskimi
izseljenci. Zanimiva so njegova stali$¢a do narodnostnega vprasanja. V srbskem
izseljenskem ¢asopisu »Srbobranc z dne 6. decembra 1917 je Pupin napisal zanimiv
¢lanek sJugoslavija ali Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencevx.

Dragoljub Zivojinovi¢ je v svojem referatu obravnaval Pupinovo nacionalno
politiéno delo v prvih letih prve svetovne vojne na osnovi virov, ki so ohranjeni
v arhivih State Department in Department of Justice. Ugotavlja, da je to delo,
Se zlasti propagandno delo med jugoslovanskimi izseljenci v ZDA za zbiranje pro-
stovoljcev za pomoé¢ Srbiji in Crni gori, naletelo na odpor in na diplomatske pro-
teste avstroogrskega veleposlanika v ZDA. Le-ta je trdil, da Pupinova dejavnost
pomeni krSitev nevtralnosti ZDA. Prislo je do veé poskusov sodnega pregona Pu-
pina s strani ameri$kih oblasti, vendar ni pri$ilo do reailzacije.

Sledila je skupina referatov, ki so obravnavali vlogo M. I. Pupina v boju za
jugoslovanske meje po prvi svetovni vojni. Referat Matjaza in Vladimirja Kle-
menci¢a je obravnaval prizadevanja Mihajla Pupina za jugoslovanske meje v okvi-
ru celotnega jugoslovanskega izseljenskega gibanja v ZDA. Poudarjena je bila
teZznja vseh jugoslovanskih izseljencev v ZDA po zedinjénju vseh jugoslovanskih
narodov v etni¢nih mejah. V referatu je bilo naglaSeno tudi pomanjkanje virov
za Pupinovo dejavnost v boju za meje Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Podana je bila analiza nekaterih dokumentov, ki jih je predal Pupin na mirovni
konferenci v Parizu oziroma jih je odposlal v ZDA. Andrej Mitrovié je kot dober
poznavalec zgodovine mirovne konference v Parizu leta 1919 opozoril na to, ko-
liko je pravzaprav mogel Pupin vplivati na dolo¢itev jugoslovanskih meja; bil je
to tega skepticen.

Po diskusiji, ki se je razvila po prebranih referatih, so sodelovali Milan Bu-
laji¢, Dragoljub Zivojinovi¢ in Matjaz Klemenc¢i¢. Vsi diskutanti so se strinjali
s tem, da bo potrebno vloziti Se veliko napora za ugotovitev resni¢nega pomena
vloge M. L. Pupina v boju za jugoslovanské meje po prvi svetovni vojni. Dragoljub
Zivojinovié¢ je opozoril, da bo pri tem igral pomembno vlogo Johnsonov dnevnik
z mirovne konference v Parizu, ki se nahaja v Johnsonovi zapu$éini na kolumbij-
ski univerzi v New Yorku. ’

Tretja skupina referatov druge sekcije je obravnavala razliéne teme iz Pupi-
novega Zivljenja. Referenti so obravnavali odnose Mihajla Pupina z brati Jevtié
(Dragoljub Colié, Svetislav Vrska) in Mihajla Pupina kot prijatelja umetnosti.
Mihajla Pupina in njegovo pomo¢ stari domovini po prvi svetovni vojni pa so
obravnavali referati Save Zivkova (Pupinov odnos do jugoslovanskega kmetijstva
v Casu svetovne gospodarske krize) in Branislava Curéiéa (Pupinov testament).
Referenta sta poudarila veliko Pupinovo skrb za razvoj jugoslovanskega gospo-
darstva, Se zlasti kmetijstva, kar nam dokazujejo tudi precejinje vsote denarja,
ki ga je Pupin namenil v svojem testamentu za razvoj kmetijstva v Jugoslaviji.

Vsi referati, ki so bili prebrani na tem simpoziju, seveda nimajo enake znan-
stvene vrednosti. Vendar je simpozij v celoti pomemben prispevek k prouéevanju
ne samo Pupinove vloge v srbskem in jugoslovanskem izseljenstvu, ampak tudi
srbskega in jugoslovanskega izseljenstva na splo$no. Raziskovalcem problematike
jugoslovanskega izseljenstva v ZDA tako iz ZDA kot iz Jugoslavije je nudil tudi
moznosti, da navezejo medsebojne stike in sklenejo delovne dogovore za nadaljnje
raziskovalno delo. .. .

Matjaz Klementeié
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Institut za narednostna vprasanja, YU-61000 Ljubljana, Cankérjevd
5/11, tel.: (061) 25204 in 21 631 izdaja revijo

RAZPRAVE IN GRADIVO — TREATISES AND DOCUMENTS

Doslej je izSlo deset $tevilk revije »RiG« v sedmih zvezkih. Prispevki
v njih obravnavajo novej$o zgodovino in sodobno problematiko polo-
zaja slovenskih manjéin v sosednjih drzavah, kakor tudi razvo] med-
nacionalnih odnosov doma in v svetu.

Za zgodovinarje so posebej zanimive nekatere analize Ijudskih Stetij
v naSem zamejstvu, nekateri $ir§i prikazi razvoja nasih manjsin v po-
vojnem obdobju, retrospektivne bibliografije in Stevilni dokumenti iz
boja nasih manjsin za dosego polne enakopravnosti. Zadnji zvezek
(9—10, december 1979) tako npr. objavlja poleg izbora’ dokumentov
glede Slovencev v Italiji tudi celotno avstrijsko zakonodajo glede ko-
roskih Slovencev iz let 1972—1977.

7 izjemo &t. 2 iz leta 1960 lahko na in§titutskem naslovu narocite Se vse
stevilke »RiG«. i

Razprodano itevilko 2 »RiG« lahko narocite kot ponatis, ki je v pri-
pravi. '

V tisku je nova dvojna $tevilka »Razprav in gradivac.

Institut izdaja tudi samostojne publikacije, ki prinadajo obseinejSe pri-
kaze in prevode v tuje jezike. Med njimi so za zgodovinarje zanimive
$e zlasti naslednje:

Luka Sienénik — Bogo Grafenauer: Slovenska Koroska.
Seznam krajev in politiéno-upravna razdelitev. Ljubljana 1945.
(kmalu razprodano) 20 din

Lavo €Cermelj: Il vescove Antonio Santin e gli Sloveni e Croati
delle diocesi di Fiume e Trieste—Capodistria. Ljubljana 1953.
(kmalu razprodano) 50 din

Lavo Cermelj: Trzasko ozemlje ter goriS§ka in videmska
pokrajina. Ljubljana 1958. 20 din

Cermelj Lavo: O ljudskem Stetju v Trstu L. 1910. Zagreb 1958. 20 din

Drago Druskovié: Carinthian Slovenes: Some Aspects
of Their Situation. 18 years after the signing of the Austrian
State Treaty. Ljubljana 1973. 40 din
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OCENE IN POROCILA

Europiische Wirtschaftsgeschichte. Herausgegeben von C. M. Cipolla und K.
Borchardt. Band 1, Mittelalter. Mit Beitridgen von J. Bernard, C. M. Cipolla, G.
Duby, J. Le Goff, E. Miller, R. Roehl, J. C. Russell, S. L. Thrupp, L. White jr,;
Gustav Fischer Verlag, Stuttgart—NeW York 1978.

Pred nami je nemski prevod (pripravil ga je K. Borchardt) angleikega dela
z originalnim naslovom The Fontana Economic History of Europe, ki je ena izmed
sorazmerno Stevilnih tovrstnih zgodovin, ki so iz§le v zadnjem dobrem desetletju
v svetovni h1stor10graf1]1 Originalno delo je izdala znana londonska zalozba Col-
lins/Fontana Books ze leta 1973.

Delo, ki zajema &as od prehoda v visoki srednji vek do sedemdesetih let 20.
stoletja, je razdeljeno na §tiri knjige. Prva knjiga (Mittelalter) vkljuéuje pred-
vsem ¢as visokega in poznega srednjega veka, druga knjiga (Sechzehntes und sieb-
zehntes Jahrhundert) obdobje zgodnjega kapitalizma in merkantilizma, tretja knji-
ga (Die Industrielle Revolution) §ir§e obdobje 1ndustr1]ske revolucije, a cetrta
(Die Entwicklung der industriellen Gesellschaften) najnovejse obdobje razvoja in-
dustrijskih druzb. Delo je koncipirano tako, da daje gospodarski razvoj v posa-
meznih obdobjih v obliki izbranih tem, kot so npr. prebivalstvo, kmetijstvo, obrt,
trgovina, tehnika in podjetnitka dejavnost, finance in podobno. V zadnjih dveh
knjigah pa so poleg tega posebna poglavja, posvedena industrijskemu razvoju po-
sameznih dezel, pri éemer so avtorji $e posebno pozornost posvetili manjsim, go-
spodarsko ne ravno najpomembnej$im podro¢jem, kot so npr. Skandinavija, Spa-
nija, Svica, habsbur$ka monarhija. Avtorji so namreé¢ hoteli v tako zasnovanem
delu dati prikaz gospodarske dejavnosti ¢loveka na posameznih podroé¢jih v vsej
konkretnosti in tudi prikaz razumevanja te dejavnosti. Zato se besedilo ne spuscéa
v sicer priljubljene probleme, kot so npr. zgodovina gospodarskih idej, tehnologija,
vzgoja In Solstvo, niti ne v vpraSanja koeficientov kapitala, funkcij produkcije,
mejnih donosov in druga, ki so danes tako moderna. Ta koncept je dobro oznaéil
izdajatelj celotnega dela v uvodnem poglavju (Die Urspriinge), ki ga je zakljuéil
z mislijo: »sDa bi razumeli gospodarsko zgodovino zahodne Evrope od 12. stoletja
do druge industrijske revolucije, moramo raziskati veliko S$tevilo sprememb in
dosezkov na podroc¢ju tehnike, poljedelstva, trgovine, drzavnih in privatnih financ,
obrti itd. Moremo sicer po zelji izratunavati stopnje donosa, koeficiente kapitala,
produktivnosti in drugo. Toda pravo jedro zgodovine tvori civilizacijsko stanje
vseh ustaljenih mes€anskih druzb, ki so bile tako ponosne na svoje uspehe in ki
so menile, da so bile snajboljSe«, ker so delale, kar so naredile.

Nas tu zanima samo prva knjiga, ki za]ema ¢as srednjega veka od 8./9. sto-
letja do leta 1500. Na vpra3anje, zakaj zatenja Sele s prehodom proti visokemu
srednjemu veku, dobimo odgovor iz ene osnovnih postavk koncepta oziroma ra-
zumevanja gospodarske zgodovine izdajatelja in avtorjev, to je, da je srednjevesko
mesto osnova, iz katere je izSla celotna gospodarska zgodovina do danasnjih dni.
V skladu z osnovnim konceptom dela so vso snov srednjeveske gospodarske zgo-
dovine zajeli v vrsto problemsko zakljuéenih poglavij. Vsako je napisal drug avtor
in reé¢i je treba, da je izdajatelju uspelo pritegniti k sodelovanju res strokovnjake.

J. C. Russell, specialist za prouc¢evanje prebivalstva v tem obdobju, je napisal
poglavje o evropskem prebivalstvu med leti 500 in 1500 (str.13—43). Po oznaditvi
virov za populacijsko zgodovino tega obdobja se je ustavil zlasti na naslednji pro-
blematiki: oblike naselitve, ocena trenda gibanja prebivalstva, problem starosti,
problem bolezni kot demografskega faktorja, razmerja med spoloma, poroke in
rojstva, premiki prebivalstva. J. Le Goff, strokovnjak za gospodarski razvoj mest
in mesCanstva v srednjem veku, kot predsednik VI. sekcije na EPHE, naslednik
znanega F. Braudela, je napisal poglavje o mestu kot nosileu kulture v obdobju
1200—1500 (str. 45—66) V njem je zajel problem pojmovanja kmet — meS¢an, vilo-
ge mesta kot Zaris¢a novega, pokazal podobo srednjeveskega mesta, njegovo ure-
ditev prostora in problem nasprotja med mestom in vasjo. R. Roehl je prispeval
kar obseino poglavje o problematiki povprasevanJa in strukture povpraSevanja v
¢asu od leta 1000 do 1500 (str.67—89). Po uvodu je avtor posegel na problem po-
trosn]e javne porabe, na problematiko posebnega potro$nega blaga in na vpra-
fanje investicij. L. White jr. je dal v zelo strnjeni obliki razvoj tehnike v letih
500—1500 (str.91—110). Po kralsem uvodu je avtor pregel na tehniko in njen raz-
voj v kmetijstvu, obravnaval je uporabo mehani¢ne energije (mlini) in mehani-
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zacijo obrti, posebej se je ustavil pri vojni tehniki in tehniki pomorstva ter usmer-
janju k tehni¢nemu razvoju. Znani strokovnjak za agrarng zgodovino G. Duby je
napisal poglavje o kmetijstvu v ¢asu 900—1500 (str. 111—139). Po uvodu in prikazu
poglavitnih virov za to podroé¢je je avtor najprej obdelal takratne pogoje za polje-
delstvo (prebivalstvo, socialno strukturo obdelovalcev z njihovimi enotami: dru-
zino in vasjo, obdelovalne sisteme, tehniko in povr§ine), nato pa dal prikaz velikih
faz agrarne zgodovine, ki jih ¢asovno postavlja v leta 900—1180, 1180—1320 in 1320—
1440. S. L. Thrupp je prispevala prikaz srednjeveske obrti (str.141-—176). Najprej
je dala pregled srednjeveske obrti v razvojno zgodovinskem pogledu in razvoj de-
lila v tri obdobja, ocenila doprinos srednjeveske obrti k gospodarski rasti, prika-
zala-obrt izven mest do 13. stoletja (problem kontinuitete, nove tehni¢ne pridobitve,
rudarstvo in fuZinarstvo), mestno obrt v 12. in 13. stoletju (nalozbe, obratni ka-
pital, delitev dela, produktivnost) in razvojne tendence v 14. in 15. stoletju (na-
zadovanje in napredek, razvojne tendence, delovni odnosi). O trgovini in denar-
stvu v letih 900—1500 je pisal v najobseznej$em poglavju J. Bernard (str.177—217).
Avtor najprej obravnava razvoj trgovskih poti in blago trgovine, nato oriSe velika
trgovska in denarna srediSéa, trgovski in denarni aparat oziroma trgovsko in de-
narno tehniko srednjega veka. V zadnjem, osmem poglavju je E. Miller prikazal
gospodarsko politiko in javne, torej drZzavne finance v letih 1000—1500 (str.219—
240). Po uvodu, v katerem je avtor nanizal tezave, s katerimi se sre¢ujemo pri
prou¢evanju v poglavju zajete problematike, se je zadrzal predvsem na drzavnih
financah (vladarji kot zemljiski gospodje, najem kreditov, razvoj davkov in ob-
davéenija, meje finanéne stabilnosti) in drzavni gospodarski politiki tega obdobja
(zagotovitev oskrbe, Zivljenjsko potrebno blago in luksuzni predmeti, pospeSevanje
trgovine, obrtna politika, cilji in meje gospodarske politike.

Poglavia so opremljena deloma z viri, a vsa z zelo bogatim pregledom novejie
literature z njeno oceno in problematiko. HitrejSo uporabo knjige omogota zelo
izérpno skupno osebno, krajevno in stvarno kazalo (str.241—257 v dveh kolonah).

Delo je bilo v vseh strokovnih kritikah -zelo ugodno ocenjeno, kar po svojih
kvalitetah nedvomno tudi zasluzi. Iz vsebine posameznih poglavij obravnavane
knjige je zlahka ugotoviti, da so avtorji zajeli vsa bistvena vpraSanja snovi. Ven-
dar se ob prebiranju knjige prikradejo v zavest posamezni momenti gospodarskega
razvoja, ki bi jih bilo treba v ve&ji meri obravnavati, oziroma posamezni podatki,
ki bi zasluzili mesto v besedilu. Tako ne bi bilo napak, ¢e bi bila v knjigi v ve¢jem
obsegu obdelana pomorstvo in celotna pomorska dejavnost srednjeveikega ¢loveka
z vsemi oblikami tehnike, oblikami pristaniikega poslovanja in prava. Prav tako
bi se poleg mnogih mest kot trgovskih sredi$¢ mogel v knjigi pojaviti tudi Dubrov-
nik s kratko oznako vloge, ki jo je Ze imel v trgovini ob koncu srednjega veka.
Lahko bi bilo reéi kaksno pripombo tudi k posameznim formulacijam, kot npr.
k tisti, ki komendo vkljuéuje v podro¢je kreditnih poslov (str.208: >Komenda
predstavlja kreditni odnos med tistim, ki je izdal naroéilo, in tistim, ki ga je pre-
vzel.<). Vendar takih pripomb ne gre §teti v slabo knjigi, saj so take in podobne
pripombe vedno v prvi vrsti stvar izbire dejstev.

7Zdi pa se mi potrebno poudariti dvoje — po mojem prepri¢anju — resni¢énih
pomanijkljivosti knjige. Ena je ta, da so se avtorji glede na naslov dela (Euro-
pidische Wirtschaftsgeschichte) v tej knjigi, ki zajema srednji vek, omejili pred-
vsem na zahodnoevropski prostor. Druga pa je ta, da so iz Ze navedenega vzroka
zadeli oris evropske gospodarske zgodovine v glavnem s prehodom v visoki sred-
nji vek, to je s éasom, ko je Evropa iz naturalnega gospodarstva prehajala na bla-
govno denarne odnose, ko je zatela prehajati na mestno civilizacijo. Povsem se
sicer lahko strinjamo s stali¢em izdajatelja in avtorjev, da je srednjevesko mesto
osnova celotnega gospodarskega razvoja Evrope vse do dana$njih dni, toda dejstvo
je, da je gospodarska zgodovina srednjeveSke Evrope brez prikaza starejsih sto-
letij, v katerih so zrasli pogoji za prehod, vendar-le torzo.

7 navedenim delom smo dobili besedile o evropski gospodarski zgodovini,
s katerim se je zapolnila vrzel, ki so jo v vedno veéji meri predstavljala starejsa

dela iste vrste. . .
Ferdo Gestrin

Wirtschafts- und Sozialstatistik Osterreich-Ungarns, Teil 2: Roman Sandgru-
ber, Osterreichische Agrarstatistik 17560—1918. Miinchen 1978, 265 strani.

.Statistiéna sluzba Avstro-ogrske je uzivala tako v sodobni Evropi kot doma
velik ugled. Statistiéni pramaterial je dobivala v glavnem preko osrednjih drzav-
nih organov, ki so za lastno delovno podroé¢je tiskali tudi lastne publikacije. Za
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drugo polovico 18. stoletja in vse do Sestdesetih let 19. stoletja je znac¢ilno, da je
veliko statistiénih podatkov objavljenih v raznih monografijah, kot so potopisi,
geografsko-zgodovinska dela in seveda tudi specialne statistiéne publikacije, ki so
bile napisane za razne kongrese, polemike, utemeljitve zakonskih predlogov itd.
V zadnjih desetletjih obstoja monarhije se je Stevilo statistiénih revij in vsako-
letnih zbornikov zelo povecalo. Nekatera tovrstna dela so bila ozko specializirana.
Ze tako velikim problemom, ki so jih povzroéile teritorialne spremembe, spre-
membe mer, veéno vpra$anje zanesljivosti podatkov, se je pridruzila Se njihova
velika raztresenost. Zaradi tega je pobuda avstrijskih zgodovinarjev, da nekatere
vrste podatkov monografsko in kolikor mogoée kriti¢no izdajo, vredna vse pohvale.

Sandgruber je s tem, ko se je lotil agrarne statistike, pokazal precej$njo mero
poguma, ker velja agrarna statistika za zelo nezanesljivo, najmanj uspelo podrocje.
Avtor se je tega zavedal. Poudarja pa, da zaradi pomembnosti tega podroéja ¢lo-
vekove dejavnosti ni mogoce iti mimo zbranih podatkov.. Kot dodatno opraviéilo
navaja predvsem dva argumenta. Prvi je, da agrarna statistika, zlasti tista, ki se
ukvarja s produkcijo, in ta je v ospredju njegovega zanimanja, $e danes ni prisla
dlje od ocen. Drugi argument pa je, da je bila tudi v tem pogledu avstrijska sta-
tistika na evropski ravni. sNapake je treba vzeti v zakup«. Opozarja na prelom,
do katerega je prislo 1869. leta, ko so dotedanje izratunavanje »zetev¢, do katerih
so pris§li na podlagi katastra, ter sporo¢il dezelnih oblasti o slabi, srednji ali dobri
letini, spremenili. Monarhijo, oziroma njen avstrijski del, so razdelili na posebna
podroéja, o katerih so posiljali podatke placani usluzbenci, razne kmetijske druzbe
ter kvalificirani posamezniki. Posluzevali so se tudi vzorénih parcel. To je omogo-
¢ilo zanesljivejSe letne ocene produkcije. Tudi Stetje zivine, ki so ga od 1762. leta
vedno izvajali isto¢asno s popisom prebivalstva, je novi zakon, ki je urejal obe
prodrodéji, preuredil tako, da je za naslednja leta mogoce izvesti primerjave. Zaradi
teritorialnih sprememb, ki jih je dozivela monarhija od ¢asov Marije Teerzije,
se je avtor omejil na Cislajtanijo v mejah leta 1913 na podlagi teritorialno politi¢ne
ureditve, ki je bila vzpostavljena 1867. leta. K odlocitvi, da ogrske polovice ne
uposteva, je pripomoglo tudi dejstvo, da se je njena statisticna sluzba zelo hitro
osamosvojila. Seveda pa je ob kakrinemkoli $tudiju cislajtanskega agrara nujno
treba upostevati ogrskega.

Knjiga je razdeljena v dva dela. V prvem, kjer obravnava kmetijske povrsine,
rastlinsko produkecijo (zetve), zivinorejo in njene proizvode, gozdove, vpraSanja
produkcije in produktivnosti ter strukturo posesti oziroma kmetijskih obratov za
avstrijski del monarhije, so tabele opremljene z ob$irnimi teksti, v katerih opo-
zarja na njihovo vrednost. V drugem delu so objavljeni podatki po dezelah in so
praktiéno brez teksta. Sandgruber se je naslanjal predvsem na uradne publikacije.
Kjer to ni bilo mogoce, je upoSteval dela posameznikov. Zaradi veé¢je uporabnosti
je izvrsil standardizacijo mer ter nekatere tabele $e dodatno statistitno obdelal
(indeksi). Za ozemlje danasnje republike Avstrije je sestavil e nekaj posebnih
tabel, v katerih prikazuje razvoj od jozefinskega obdobja do leta 1973.

Ceprav velja naéelo, da mora zgodovinar, kadar je to mogoce, vedno uporab-
ljati vir prve roke, kar za na$§ primer pomeni uradne statisti¢éne publikacije, to
pomena Sandgruberjevega dela ne zmanjsSuje. Opozoriti moramo, da vrste mono-
grafij ter specializiranih statisti¢nih revij ni v na$ih knjiznicah. Uvodna poglavja,
v katerih obravnava med drugim tudi mere, denar in kataster, ter na koncu ob-
sezen seznam literature (tudi nasa Zgodovina agrarnih panog je navedena), vred-
nost Sandgruberjevega dela $e poveéujejo.

Stane Granda

Branko KoroSec, Na§ prostor v éasu in projekciji. Oris razvoja zemlje-
merstva, kartografije in prostorskega urejanja na osrednjem Slovenskem. Ljub-
ljana 1978. 298 strani, ilustrirano.

Knjiga, ki je bila dotiskana v aprilu 1979, je v naSem zgodovinopisju tako
svojevrsten in redek pojav, da moramo o njej zapisati kaj ve¢ kot samo knjizno
porotilo. Ze veckrat je bila med zgodovinarji in zemljepisci izredena in napisana
misel, da bi bilo zelo koristno, ¢e bi se kdo — bodisi posameznik bodisi ustanova —
lotil sistemati¢nega evidentiranja, zbiranja in komentiranja starejsih zemljepisnih
in njim podobnih kart, ki so kakor koli v zvezi s slovensko zgodovino, s sloven-
skim prostorom in s slovenskimi kartografi. Na¢inov zbiranja tak3nega gradiva
niti ni malo: arhivske ustanove in Zemljepisni muzej imajo svoje zbirke kart, ne-
katere knjiznice (na primer Muzejska ali Narodna in univerzitetna knjiznica) se
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tudi ponasajo s podobnimi kolekcijami. Pri kartah-unikatih je tezava v tem, da
- Je veliko gradiva v tujih ustanovah, v arhivskih fondih zunaj slovenskega pro-
stora. Pri mikro-filmanju tega gradiva se ne postavlja vpraSanje denarja, temvet
vprasanje, v ¢igavo kompetenco naj spada tovrstno delo in morebitna objava kart
kot virov za naSo nacionalno zgodovino. V ilustracijo naj zapisem, da tecde po-
nekod v tujini mikrofilmsko delo zelo Zivahno. Pred leti sem moral v Arhivu
dvorne komore ¢akati ve¢ tednov, da so mi mikrofilmali dolotene karte, kajti
skupina raziskovalcev iz Madzarske je za svoje potrebe zbrala pravcati kup kart,
jih pustila mikrofilmati, izdelati tudi barvne fotografije in barvne diapozitive.
Podobnega dela so se lotili za njimi $e Romuni. Oboji so delali za svoje akademije
znanosti. Pri nas so ta vozel nepri¢akovano presekali — geodeti! Da bi primerno
prosiavili 35. obletnico obstoja Geodetskega zavoda SR Slovenije in Geodetske
uprave SRS, so prek Branka Korosca dobili dober oris zgodovine o nasi kartogra-
tiji. Nekatere reprodukcije unikatov so uspele prav imenitno. Ce bodo geodeti
svoje delo sistematiéno nadaljevali in tudi v bodo¢e zbirali staro kartno gradivo,
bo to imenitna poteza, ¢e pa so izérpali svoj zamah, bo vse skupaj ostalo le na
nivoju dostojne proslave 35. obletnice.

Pisec Koro$ec ni imel lahkega dela. Knjiga ni smela biti niti ozek strokoven
priroénik za zgodovino geodetske tehnike mapiranja in njenih pripomo¢kov niti
nekakina sslovenska zgodovina v kartah in zemljevidih¢, Odlo¢il se je za $ir3o
reitev, ki je verjetno uspela. Ker knjigo ocenjujemo zgodovinarji, bomo — ra-
zumljivo — geodetske posebnosti zanemarili, poudarili pa histori¢no plat projek-
tiranja nadega prostora. Ocenjevano delo je vsekakor vredno nase pozornosti, saj
je, taks$no kot je, domala pionirsko delo na tem podro¢ju.

Besedilo knjige je razdelieno na enajst poglavij; avtor jim je izbral naslove
po svojih zamislih. Izbrani naslovi Ze- pomenijo dolo¢eno periodizacijo dogajanja.
In tu imamo zgodovinarji prvi pomislek. Ménimo, da so prva tri poglavja le uvod
k ozji »slovenskic kartografiji, ki pri¢enja s cetrtim poglavjem. Navadno uvodna
poglavja ali odstavke periodiziramo z man] ostrine (KoroS¢eva »antika« obsega
¢as od prvih let nasega letoitetja do konca zahodnorimskega imperija, »somrake
od naselitve barbarskih ljudstev do.sredine 16. stoletja). Kriterij za Cetrto po-
glavje so mu imenitnej$e osebe — kartografi. Od prvega, diplomata in pisca Z.
Herbersteina prek J. V. Valvasorja in drugih prispe do J. M .Vischerja, zato tudi
periodizira »Od Herbersteina do Vischerja<. Po nasem znanju o zgodovini karto-
grafije sodi v nadteto plejado domaéih pionirjev ali klasikov tudi J. D. Florjanéic.
CGeprav ima ¢asovna razlika paé¢ doloteno vlogo (Florjanéi¢ je nastopil Sele tik
pred sredino 18. stoletja), vseeno ménimo, da predstavlja prav on kvalitetni vrh
domacih pionirjev, vrh, ki je presegel vse, tudi Valvasorja kot kartografa. Vse-
binsko sodi Florjanéi¢ h klasikom. Zato bi morda kazalo dati ¢etrtemu poglaviu
naslov sPionirji (morda klasiki) na$e domace kartografije«. Tam, kjer je Flor-
janéi¢ sedaj obdelan (Korosec, str. 88—93), deluje kot vrinek. Ko smo Ze pri Flor-
janéi¢u, naj Se dodamo, da so mu izdelavo njegove karte sofinancirali tudi kranj-
ski dezelni stanovi iz dezelne blagajne, saj se navajajo vsote 600 gld (poleti 1742)
in % druge, bakrorezec inz. Kaltschmidt je prejel iz iste blagajne vet zneskov,
poslednji dve leta 1744 (500 in 200 gld), bakrotiskar Ivan Juri) Weimann je 1744
prejel 108 gld — itd.! Na$i pionirji so bili neprimerno bolj ljubitelji, entuziasti
kot pa profesionalei, ki jim je kartografija sluzbena dolZnost.

Vrsto profesionalnih geodetov pritenja F. A. Steinberg. Peto poglavje ime-
nuje avtor »Cas pred terezijanskimi reformamic. Naslov ne pove veliko. Zakaj?
Kdor pozna valovanje tiste dobe, ta ve, da gre za znaten razmah kartografije prav
v zvezi s pospeSenim obnavljanjem glavnih cest, z intenzivnej$im delom v idrij-
skem rudniku zivega srebra in v drugih rudnikih, s povefanim naporom glede
regulacije rek, predvsem seveda Save in Ljubljanice. Zato bi za peto poglavje
bil morda primernejsi naslov s»Razmah profesionalne kartografije na temelju
stvarnih potrebe ali kaj podobnega. Naslednje Sesto poglavje ima namreé¢ zelo
posreéen naslov Obdobje veleprojektov. Poprejinje ali peto poglavje nima taks$nih
veleprojektnih ambicij, temveé gre veliko bolj-za poglobitev strokovnosti in stro-
kovnega dela, za trud, temeljito se izu¢iti kartografije ter geodezije in obvladati
mapiranje na temelju nujno potrebnih vsakdanjih »drobnih¢ naro¢il. Ta narodila
so bila: izdelava natanéne karte Zzivosrebrnega rudnika, izdelava kart o vseh ko-
merénih cestah na Kranjskem in drugod, karte o to¢nih mejah med kocevskim in
¢abarskim gospostvom, risanje naértov za mesta Trst, Bakar itd. Vrsto nasih prak-
tienih ali bolje re¢eno namenskih oziroma utilitarnih maperjev pri¢enja, kot re-

1 Arhiv SR Slovenije (cit. AS), Ljubljana, Dolski arhiv, Raigersfeldovi spisi, fasc. XIX.
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¢eno, F. A. Steinberg (KoroSec, str. 76 sl.) s karto kraskih cest iz leta 1720. Kot
uvod k tej dejavnosti navaja sam pisec historiat cestnega katastra iz zacetka
18. stoletja. Kolikor vemo iz virov, je izdelava omenjene karte bila naro¢ena samo
Steinbergu in nikomur drugemu veé.? Zato je razumljivo, da drugi cestni komisarji
niso svojim spisom prilagali kart ter se le-te zato niso mogle zgubiti, kot meni
KoroSec (str. 76).

Na straneh 81—86 govori KoroSec o Steinbergu v Idriji. Vse je vestno in dobro
popisano. Vendar Zelimo podobo o tem pionirju idrijske jamomerske $ole $e spo-
polniti z nekaj novimi drobei. Steinberg je opravljal dolznost upravitelja idrij-
skega rudnika do leta 1747, ko so to funkcijo ukinili (terezijanske reforme in var-
¢evanje!). Za njegovo dotakratno delo so ga primernc nagradili: podastili so ga
z nazivom »titularni notranjeavstrijski dvornokomorni svetnike¢, za dobro znano
smachin oder model iiber das Idrianer Bergwerks, ki so ga strokovnjaki ocenili
na 36.000 gld, pa je dozivljenjsko prejemal v naturi vsako leto sodéek zivega
srebra. Steinberg je v Idriji imel lastno fuzino za Zelezne retorte ter Zago in mlin.
Ob slovesu je vse prodal erarju. Isto¢asno so mu z Dunaja narod¢ili (kar je za nas
kot zgodovinarje geodezije tudi novo in zanimivo), naj odda vse, kar ima pri sebi,
a ni njegova osebna last, se pa nanaSa na Idrijo, na primer spise, risbe, naérte,
preostale rudniske instrumente in grajske dokumente (podértal J. S.). Zal instru-
menti niso nadrobno popisani in na$teti; tako ne zvemo, katere priprave vse je
Steinberg uporabljal. V gozdarski sluzbi je ostal se naprej, saj se je pod svoje
poroc¢ilo o varovanju gozdov z dne 30. aprila 1752 podpisal kot »visjerudarski sod-
nik in gozdnomojstrski adjunkt«.® Na straneh 83 in 84 je Koro$ec reproduciral dva
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2 AS, Starej8i stanovski arhiv (stara oznatba), fasc. 527 a (Ceste), Gradec, dne 23. avgusta 1720.
3 AS, Reprezentanca in komora za Kranjsko, fasc. RK 106. — Dekret o dozivljenjski nagradi ima
datum 12. septembra 1747.
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detajla od treh s Steinbergove jamske karte, ¢eprav bi tretji utegnil biti za geo-
deta ali bolje jamomerca enako zanimiv kot prva dva. Kaze namred jamomerce
pri delu pod zemljo, poleg tega ima $e prereze jaskov in rovov, kjer so vidni ru-
darji in tesarji oziroma vzdrievalci opaiev — leta 1728! Tako nam je Steinberg
ohranil dokumentacijo nenadkriljive vrednosti. Sliko je sicer pred skoraj 20 leti
objavil Mohori¢ v svoji zgodovini idrijskega zivosrebrnega rudnika na strani 117,
vendar je reprodukcija pretemna, da bi bila dobro vidna vsa opravila.

S stranjo 86 preide pisec na opis in analizo dela vodogradbenih inZenirjev,
ki jih je zdruzevala Komisija za plovbo po Savi in Ljubljanici v letih 1736 do 1758.
Komisija je bila drzavna institucija in je §tela tudi nekaj vojaskih inZenirjev. E. V.
Durchlasser je bil na primer inzenir nadporoénik. Njegovi sodelavci so bili inZzenir
Kaltschmidt, inzenir Friderik Renner; na Savi je delal tudi inzenir topniski po-
roénik Gerhardt. Da bomo vlogo in $tevilénost vojaskih inzenirjev spopolnili, naj
dodamo, da je 1750 mapiral Trst inZenir nadporo¢nik Franc Ksav. Bonomo, da si je
prisel, ko so priceli po letu 1749 popravljati most na Javorniku pri Jesenicah, dela
ogledat tudi inZenir poro¢nik Thieri iz Marcallijevega regimenta. Leta 1763 je bival
v Gorici inzenir stotnik Karel Langer; njemu’so tedaj nalozili, da mapira cesto
iz Istre na Kranjsko. V letih 1758 in 1759 pisejo, naj dobijo iz pruskega ujetnistva
nazaj inzenirja stotnika Bendla (granicarski ¢astnik?, hrvaski domaéin?), ki se
spozna na vodogradnje.? InZenir stotnik Struppi je Zze dovolj dobro znan,® dodamo
naj le, da je 28. novembra 1769 podpisal nacrt za novo projektirani ladjedelniski
prostor v Trstu, ko ga je priblizno deset mesecev prej (12. januarja 1769) dolocila
vladarica za vodilnega inzenirja drzave, potem ko je umrl inZenir Rémer, dote-
danji prvi inZenir drzave (ob tej priloZznosti Struppija prvié citirajo kot stotnika).b
Struppi je na$§ vrhunski doseZek v inZenirski stroki 18. stoletja, sledil mu je enako
sposobni civilni inzenir Jozef Semerl.” Teh nekaj dodatkov o inzenirjih-¢astnikih
smo pripisali zato, da poudarimo njihovo znatno vlogo pri naértovanju in mapi-
ranju. Ménimo, da bi moral tudi Koro$ec bolj podértati njihovo vlogo v nasem
prostoru. Poleg domaéih kartografskih $ol (na primer idrijske, ljubljanske) je tu
$e vojasSka §ola, ki je tudi sicer imela velik pomen povsod v takratni Evropi. Po-
misliti moramo na dejstvo, da je v 18. stoletju primajkovalo civilnih inZenirjev in
da so prav zato k cestnim in vodnim delom in k izdelavi topografskih kart kaj
pogosto pritegnili inZenirje-¢éastnike.

Pisca ocenjevane knjige naj dopolnimo §e z naslednjimi nadrobnostmi: Na
savska dela v soteski Zagorje—Radeée je Steinberg poslal rudarskega mojstra
A. Hauptmanna (str. 86). O Hauptmannovem delu Zelimo spregovoriti nekaj vec
tudi s kartografskega staliSéa. Hauptmann je datiral poro¢ilo o svojem delu na
terenu od Renk do Radeé z 18. marcem 1739. Najprej pie o razstreljevanju jeza,
ki ga je povzrod¢il zemeljski plaz pri Prusniku, potem nadaljuje, kako so izdelali
od Rade¢ do Prusnika potko, dolgo 5396 klafter (10.252m), in da je od zagorskih
ped¢in do potoka Suhadol ostalo za repariranje Se 1700 klafter poti. V celoti je, pise
Hauptmann, vsa pot (ona, ki je Ze popravljena, in tista, ki se bo 3e popravila)
dolga 12.261 klafter in o vsem so sproti risali naérte® (podértal J. 8.). Ko se je
dne 25. oktobra 1737 zaradi Sesttedenskega neprestanega dezevja utrgal visoko nad
desnim bregom Save med privodnima hisama kmetov Prusnikar in MivSek ze-
meljski plaz in zgrmel v reko, sta inZenirja Durchlasser in Renner zrisala dva
velika barvna naérta, od katerih ima eden datum Ljubljana 22. maja 1739.°

S stranjo 96 pricenja KoroSec popisovati popravila cest pod vodstvom Leo-
polda grofa Lamberga, ki so ga kranjski dezelni stanovi dolo¢ili za cestnega di-
rektorja 18. 6. 1746, vrhovna potrditev pa ima datum 8. 3. 1747.1° Kako je prislo -
do narisa karte komer¢énih cest v letu 1763? (KoroSec, 106—108). Dne 31. 3. 1763
je Lambergu potekla univerzalna zakupna pogodba za vse kranjske komercéne
ceste.l! Reprezentanca in komora za Kranjsko je od svojega usluzbenca 1. J. Els-
nerja zahtevala, da izdela karto o teh komerénih cestah. Izdelal jo je julija 1763.
Prav tedaj je zrisal tudi posebno karto za cesto Trst—Reka (do sedaj je Se nismo
evidentirali). Pripomba pravi, da so obe karti takoj poslali na Dunaj in da ju je
zaradi pomanjkanja inzenirjev izdelal knjigovodja Elsner. ’

4 Arhiv dvorne komore, Dunaj (cit. ADK), Litorale Commerz, fasc. rd. 3t. 718.

5 SBL. ITT, str. 531--532. .

6 ADK, Zbirka rokopisov, rokopis &t. 292 (Mariae Theresiens allerhdchste Entschliessungen . ..
von 12. Jinner 1769 bis 9. Fidber 1771, str. 1).

7 SBL II1, str. 216-217. : .

8 AS, Kom. nav. 1 (Komisija za plovbo po Savi in Ljubljanici 1736—1758).

9 ADK, Zbirka kart, datirani ima signaturo E 142, nedatirani F 155.

19 AS, fasc. RK 123.

11 AS, fasc. RK 124,
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O kartografu Kosmaéu (Korosec, 109) poro¢ajo viri, kako je cesto prek Ucke
gradil leta 1777 »trzaski gradbeni mojster« Vitto Cosmaz. Takrat je pri§el na ogled
njegovih cestnih del inzenir podpolkovnik (Obristleutenant) Struppi.l2 Priblizno
v istem ¢asu je pregledoval ceste v trzaskem zaledju inZzenir Carlo Dini.® Vsaj za
}eto 1775 navajajo, da je gradil ceste v Istri (in jih mapiral?) Leopold Lieber,
kranjski dezelni inzenir.

Sedmo poglavie ocenjevane knjige nosi naslov »Ilirske province in nastajanje
franciscejskega katastra na Slovenskem«. Mnenja smo, da bi moglo kartografsko
delo v éasu Ilirskih provine biti priklju¢eno ali Sestemu poglavju ali pa biti kratek
uvod v sedmo poglavje, v vsakem primeru kot dodatek, kajti kartografija v tem
kratkem ¢asu ni bila v nobenem primeru izredna novost. Vse kaj drugega, pravo
veleprojektno delo velikih dimenzij, je tisto delo, ki mu rec¢emo izdelava franci-
scejskega katastra med leti 1818 in 1828 ter dokoncanje triangulacijske mreze do
priblizno leta 1820. Mapirana in triangulirana je bila vsa monarhija — in to je ze
nekaj! Morda bi kazalo zaéeti sedmo poglavje s temi pomembnimi deli. Semkaj
bi bilo treba prikljuciti e vse osmo poglavje (Slovensko zemljemerstvo in karto-
grafija v predmarénem obdobju; str. 179 sl). Nov razmah geodezije uvajajo na-
slednje novosti: Leta 1862 je bila izdelana nova trigonometrijska mreza 1. reda,
njej je sledila v letih 1869—1887 nova dezelna izmera in reambulanéni kataster,
uvajanje fotografije v geodezijo je sledilo po letu 1866. Ta kartografsko zelo plodna
doba se je koncala s prevratom. Zato bi bilo kaj logi¢no, ¢e bi deveto poglavije
imelo drugaden naslov od tega, ki ga ima sedaj.

Branje koristne Koroséeve knjige moti nekaj spodrsljajev, ki jih pripisujemo
tiskarskemu skratu. Na najhujée moramo opozoriti, ker gre za kar pomembna
dejstva. Na strani 56 je karta gradi$éanske, goriske in beneSke posesti; ni »ver-
jetno iz prvih desetletij 18. stoletja¢, temveé iz leta 1767. Huje je, da ji manjka
ozna¢ba nahajalis¢éa (Arhiv dvor. komore, Zbirka kart, signatura E 61/2). Signa-
turi kart na straneh 83 in 84 sta pravilni samo Pc1 (brez A). Legenda na strani 86
zgoraj, ki se nanasa na karto na strani 85, trdi, da karta ni datirana; vendar je na
sami karti pri toc¢ki 25 pripis »Kralja Franca jaSek, zacet 10. maja 1792«, iz Cesar '
sledi, da je ni risal Jozef Mrak, ker je bil Ze nekaj let pokojni. Ob tem naj pri-
pomnimo, da je Jozef Mrak risal prve narise ali prereze (Profill Riss) celoinega
rudniskega podrodja kot nadomestni rudnigki risar Ze leta 1737! Na straneh 71, 96
in 101—108 se govori o Leopoldu grofu Lambertu; gre seveda za Leopolda grofa
Lamberga. Karti na strani 103 manjka signatura (Arhiv, dvor. kom., Zbirka kart,
sign. C 25), karti na strani 105 pa letnica izdelave 1792. Pri tej istrski karti ne gre
za gospostva »Mittelsburg« in druga, temveé so vrisani naborni okraji Pazin
(= Mitterburg) in drugi. Pri karti na strani 106 se prava signatura glasi B40 in
ne P89/1. Pravilna signatura na str. 107 je nekoliko druga¢na, namre¢ B 89/2
(signaturo B 89/1 ima karta kranjskih cest, ki sicer ni reproducirana, jo je'pa res
podpisal Elsner). Talni naért (str. 109) ni nastal po letu 1760, temvec kar toéno
1792; prava signatura se glasi O 293. Pri karti na strani 138 sta se nekam zalozila
datum narisa 5. maj 1767 in signatura (ADK, Zbirka kart, sign. E 61/1). Tudi karta
na strani 141 je bila zbrisana to¢no 1782, pravilna signatura je C 23. Karto na strani
152 je risal francoski kartograf Jean Bréquin (ne Braquin); desno zgoraj na sliki
je pripomba »Levée en 1756¢, torej ni iz okoli leta 1800. O vplivu francoskih inze-
nirjev na vse druge evropske in tudi na nae inZenirje (naj nam bo dovoljena ta
pripomba) sem predaval na simpoziju Modinci v Radencih leta 19717, kar je izSlo
tudi v tisku; tam govorim o Vitu (ne Vidu) Kosmacu.

Na strani 97 je odtisnjena opomba 34, ki je pa na strani 100 izpadla, lepse
re¢eno, manjka; nekaj podobnega se je zgodilo z opombo 12 na strani 128, ki jo
na strani 150 is¢ed zaman. Podobno tudi pri karti na strani 280 zaman iSc¢e$ signa-
turo (ADK, Zb. kart, sign. Pb15). Z navajanjem signatur nismo hoteli sitnariti
za prazen nié. Gre za unikate, ki jih hrani ugledna avstrijska arhivska ustanova,
ki ima vso pravico zahtevati, da se njeni viri citirajo to¢no. Kako bos v veliki
knjiznici dobil zeleno knjigo, ¢e citiras napa¢no signaturo ali sploh nobene? Na
strani 199 citira avtor Adrianyjev priroénik Smernice predavanj o jamomerstvu
iz leta 1852. Dodamo naj, da je Johann Mohling, profesor na Stiavnigki rudarski
akademiii, spisal sploh prvo knjigo v habsburski monarhiji o jamomerstvu z na-
slovom Anleitung zur Markscheidekunst, ki je izSla na Dunaju 1793; za njim je
drugo napisal Johann Nep. Lang pl. Hanstadt (Anleitung zur Markscheidekunst,
Pest 1835) in prav ta je zelo dolgo casa veljala kot odlicen priro¢énik za geodete

12 AS, Dez. glav., fasc. 197.
13 Ib., fasc. 198
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pod zemljo ali jamomerce. Pozneje je geodezija postala uéni predmet na mnogih
univerzah in s tem se je veda zelo razmahnila.

Ob koncu naj dodamo se nekaj zanimivosti. O Blazu Kocenu piSe KoroSec na
vec straneh, tudi na strani 222, kjer citira 42. izdajo njegovega znamenitega atlasa.
Podpisani sem lastnik atlasa, kjer piSe: sKozenns Atlas — 60. Auflage, Verlag Ed.
Hﬁlgel, Wien 1943 — Hergestellt im Geographischen Institut Ed. Hélzel, Wien.
Verjetno je to eden izmed poslednjih ali sploh poslednji Kocenov atlas. Da so
Nemci pisali Kozenn, ze e gre, toda teze je razumeti, da smo se v gimnaziji uéili
po atlantu z naslovom »Geografijski atlas — po Kozennu priredio dr. Milan Senoa,
Beograd 1927, Izdavacka knjizarnica Gece Kona«. Vse kaze, da Senoa ni vedel,
da reproducira slovenskega kartografa. Na straneh 256 in 274—278 govori avtor
o kartografiji med prvo svetovno vojno in po njej (do 1925) in dvakrat citira
Ernesta KruSeja. To je znani Ernest Krulej (rojen v Sevnici 1888), ki je odsel
februarja 1914 v Srbijo, od tam pa 1916 z drugimi vred v Zenevo. Tu je spisal
knjigo Privreda u Slovenackoj, Zeneva 1917 (v cirilici, 116 strani); knjigi je dodal
omenjeno karto. V isti sklop politi¢no-propagandnih gredo tudi karte, ki jih vse-
buje knjiga, iz$la oktobra 1919 z naslovom Dr. Niko Zoupanitch, Ave Illyria, Paris
1919 (karte na straneh 23 in kot prilogi. med stranema 92—93 ter na koncu bro-
sure). Karte je risal najbrz Antonije Lazi¢, kartograf geografskega instituta beo-
grajske univerze, saj se je podpisal s Sifro Ant. (v cirilici). Morda bi kazalo ome-
niti tudi Mackovskovo kartografsko delo iz druge polovice leta 1918 v zvezi z na-
Simi severnimi in severovzhodnimi mejami.

Avtor Korosec je vlozil v svoje delo vsekakor veliko truda in zanosa ter precej
uspesno zakril vrzeli, ki so prevladovale v znanju nase kartografije za 16, 17. in
18. stoletje. Kartografija 19. in 20. stoletja je Ze bolje znana. Pokrajine niso obde-
lane enakomerno (Kranjska veliko bolje od drugih kronovin). Vzroki so dobro zna-
ni: glavni arhivi za Kranjsko so v Ljubljani, druge dezele imajo karte zunaj do-
macega prostora. Zelimo, da bi se pisec pripravljal na novo izdajo kartografskega
gradiva. Da bo delo popolnejse, bo treba v veéji meri pregledati domace in tuje
arhivske fonde in prestudirati potrebno literaturo. Morda bo dobro razdeliti gra-
divo na panoge, na primer prostorocne skice, rudarske ali »lezne karte«, katastrska
merjenja, geodetska mapiranja, geografske karte, naérte urbanih naselij in po-
dobno. Avtorjevo delo, tak$no, kakrino je ze sedaj, dostojno reprezentira naso
nacionalno zgodovino kartografije in kartografijo sdmo, vendar naj prevlada znana
misel: nobeno delo ni tako dobro, da ne bi mogloe biti Se boljse.

Joze Sorn

Mate Demarin, Hrvatsko $kolstvo u Istri. Pregled razvoja 1818—1918.
Hrvatski Skolski muzej, Zagreb 1978, 167 strani.

Splosno znano dejstvo je, kako hudemu raznarodovalnemu pritisku so bili iz-
postavljeni istrski Hrvatje in Slovenci v obdobju stare Avstrije. Orozje spar
excellence« tega pritiska so bile $ole, zato ni ¢udno, da sta se tako drzavna avstrij-
ska kot tudi pokrajinska italijanska oblast vztrajno upirali hrvatskim in sloven-
skim zahtevam po Solah v obeh slovanskih jezikih. Italijani v Istri, ki so sicer po-
menili manj$ino prebivalstva, so imeli zaradi svoje gospodarske in z njo povezane
kulturne oblasti ter volilnega sistema, ki je temeljil na gospodarski premodci, dolgo
¢asa premo¢ nad vecinskimi Hrvati in Slovenci.

Demarinova zgodovina hrvatskega Solstva do 1918 zato ni le ozko omejena
na Solsko podrotje, pa¢ pa nujno podaja tudi druzbene, politiéne, gospodarske in
druge razmere v Istri. Tako podaja zaokroZen prikaz obravnavane dobe.

Avtor deli obdobje na tri dele: zatetke hrvadkih Zupnijskih %ol okrog leta
1818 in njihov razvoj do Solskega zakona iz leta 1869; na podrzavljanja 3ol po letu
1869, 1870, hitro zmanjSanje Stevila hrvaskih %ol in njihovo ponovno postopno po-
vectevanje od zaCetka 20. stoletja dalje; na vzpon hrvagkih %ol od narodne zmage .
leta 1907 do konca prve svetovne vojne.

V prvem delu so omenjeni prvi sledovi hrvai¢ine v $olah, obdobje Napole-
onove Ilirije, otvoritve prvih hrvaskih $ol, dobronamerno delovanje trzaskega na-
mestnika grofa Stadiona, delovanje hrvaskega narodnega buditelja v Istri &kofa
dr. Juraja Dobrile ter drugih s podobnimi teZnjami, pregled tega obdobja pa se
zakljuéuje s stanjem pred letom 1869.

Drugi, najobseznejsi del knjige uvodoma prikazuje takratno 3olsko zakono-
dajo, druzbene razmere in krepitev preporodnega delovanja v Istri, katerega no-
silei so bili zlasti Dinko Vitezi¢, Matko Laginja, Vjekoslav Spinéié¢ in Matko Man-
dié, vlogo drustev in ¢asnikov v bojih za narodne pravice in narodno $olstvo. Ob
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pojavi italijanskega iredentizma ter politiénih strank v Istri prikazuje krepitev
borbe za hrvaske Sole in v zvezi s tem izreden pomen narodnoobrambne Solske
druzbe »Sv.Cirila in Metoda za Istro¢, ki je podobno kot njena slovenska isto-
imenska predhodnica in vzornica (ki pa je Demarin niti z besedo ne omenja) de-
lovala proti raznarodovalnim pritiskom Italijanov in Nemcev.

Avtor posveti precej pozornosti posameznim primerom borb za odpiranje
hrvaskih osnovnih 3ol in hrvatske gimnazije v Pazinu, vpraSanju uéciteljskih 'Sol,
strokovnih $ol, poloZzaja in konferenc uciteljev ter njihovih drustev. Drugi del za-
klju¢uje s prikazom pedagosko-knjizevnega in kulturno-prosvetnega prizadevanja
Hrvatov v Istri ter z vprasajem nadzorovanja $ol.

Tretje obdobje se zafenja z veliko hrvagko-slovensko zmago na volitvah v
dunajski parlament leta 1907, do katere je prislo zaradi uvedbe splo$ne in enake
volilne pravice. Nacionalni spopadi so se nadaljevali §e naprej, ker je za istrski
dezelni zbor ob vseh spremembah ostal nazadnjaski volilni red, ki je favoriziral

Italijane. V tem ozra¢ju je potekalo obdobje do zacetka 1. svetovne vojne. Avtor

prikaze kulturno-prosvetno delo istrskih Hrvatov ter njihovo knjizevnost in znan-
stvene ustanove, kot tudi prilike v tej pokrajini za ¢asa vojne. OriSe: Solske raz-
mere v tem ¢asu, za katere so bile znacilne begunske $ole v notranjosti Avstro-
Ogrske, kamor so evakuirali otroke iz Istre in Goriske.

Kot v prejdnjem poglavju je tudi tu posvedena pozornost istrskim srednjim
Solam ter uéiteljskim organizacijam in njihovemu delu, naglaSeni pa so tudi spori
med katoliSko in liberalno usmerjenimi ué¢itelji. Natanéno sta prikazana uciteljska

‘¢asopisa »Narodna prosvjetac in »Hrvatska Skola« ter njuni uredniki in sodelavci

od Ernesta JeluSi¢a preko Frana Barbaliéa do Vladimirja Nazorja. Posebej obrav-
nava avtor delo uditeljskega zbora in uditeljskih pripravnikov uéiteljis¢a v Ka-
stvu, navaja pa tudi vse hrvatske in slovenske Sole v Istri pred italijansko oku-
pacijo, tako Javne kot sDruzbine«.

Dodan je Se kratek pregled stanja %olstva v Istri v obdobju 1918—1929, o ce-
mer je isti avtor ob$irno pisal v knjigi Hrvatsko Zkolstvo u Istri izmedu dva svjet-
ska rata, Sisak 1972, 223 str. Na kratko je prikazano poitalijanéevanje hrvatskih
in slovenskih $ol, pa tudi druge oblike raznarodovanja.

Delo Mateja Demarina predstavlja skrben in temeljit pregled razvoja Solstva
v hrvatskem delu Istre, mnogo koristnih podatkov pa moremo najti v njem tudi
za slovenski del. Ceprav pisano predvsem na podlagi Ze obstojele literature o tem
vprasanju je nedvomno zelo dragocen prispevek k istrskemu zgodovinopisju. Ze-
leti bi bilo, da bi tudi Slovenci za svoj del Istre kmalu dobili kaj podobnega.

Andrej Vovko

Herbert Dach s, Osterreichische Geschichtswissenschaft und Anschluss
1918—1930. Veroffenthchungen des Historischen Instituts der Universitat Salzburg,
Wien—Salzburg 1974, 265 strani.

Alfred D. Low, Die Anschlusshewegung in Osterreich und Deutschland
1918—1919 und die Pariser Friedenskonferenz, Wien—Stuttgart 1975, 254 strani.

Prva knjiga je skraj$ana disertacija o vsekakor pouéni problematiki, namreé
o odnosu vrste avstrijskih zgodovinarjev do vpra$anja priklju¢itve (anslusa) Av-
strije nemskemu rajhu. Kot zgornja meja je v delu postavljeno leto 1930, se pravi
¢as, ko se Ze pripravlja prodor nacistiéne miselnosti in nacizma v avstrijski pro-
stor. Delo samo je razdeljeno na dva dela: v prvem avtor podaja s!nSen odnos
takratnega avstrijskega zgodovinopisja do vrste vpraSanj, ki jih je zbudila prva
svetovna vojna ter njen konec (med njimi bi posebej omenili ocene o habsburski
(podonavski) monarhiji, o senzermenskem miru leta 1919, odnos zgodovinarjev do
Nemske Avstrije, do demokrati¢ne ustavne reforme ter, konéno, njihovo oprede-
ljevanje do an$lusa). V drugem delu Dachs oértuje odnos posameznih avstrijskih
zgodovinarjev do teh vprasanj na podlagi njihove publicisti¢ne in znanstvene de-
javnosti. Predvsem pa je Dachs skuSal odgovoriti na vprasanje o odnosu na uni-
verzah delujo¢ih zgodovinarjev do avstruske stvarnosti v asu med letoma 1918 in
1930. Skupaj najdemo sedemna]st imen. Analiza njihove dejavnosti kaze, da je v
¢asu prve svetovne vojne vetina aVStI‘l]Sklh zgodovinarjev zagovarjala in branila
avstrijsko drzavno misel; tej nalogi naj bi proti koncu vojne sluzil tudi poseben
éasnik Osterreich, ki ga je financirala avstrijska vlada in v katerem je sodelovala
vrsta avstrijskih zgodovinarjev. Znaéilna je ugotovitev, da je vetina avstrijskih,
na univerzah delujoéih zgodovinarjev Sele pod pezo vojne opustila svojo strokovno
izolacijo ter se podala na politi¢tno polje. Razpad habsbur$ke monarhije je po-
vzroc¢il, da je sedaj na mesto »nadnacionalne misije« podonavske monarhije sto-
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pila (sicer na visokih 3oclah moéno Ziva) nacionalna komponenta, ki se je kazala
v angaziranosti v smislu nemstva. V letih vojne je bila tudi Ziva misel na tako-
imenovano Mitteleuropo, seveda pod nemskim vplivom.

Ne preseneca, da so vsi, na univerzah delujo¢i profesorji zgodovine odklonili
versajski in senzermenski mir, ki so ga v skladu s splo$nim razpoloZenjem ozna-
¢evali za sversajski diktate. V ospredje je prisla teza o nezmoZnosti obstoja prve
avstrijske republike in skupaj z njo vpraSanje zdruzitve Avstrije z nem&kim raj-
hom (pa tudi vzporedna vprasanja, kot na primer vpra$anje vojne §kode). Avtor
opozarja, da je bilo v prvih letih po razpadu stare monarhije ob razmi$ljanjih
o upravitenosti an$lusa $e vpraSanje takoimenovane spodonavske federacijec.
Dachs podértuje, da je bila ena iztoénic takratnih razmisljanj misel, da prikljucitev
Avstrije nem§kemu rajhu sluzi nacionalnim interesom in je zato strogo nadstran-
karske narave. -

S stali$¢a slovenskega vpraSanja v ¢asu razpada habsburi$ke monarhije v Da-
chsovi knjigi izstopata dva zgodovinarja. Prvi je v Celoveu rojeni Hans Uebers-
_berger, tedaj profesor dunajske univerze. Tako je v knjigo povzet njegov zapis
iz leta 1920 o koroS8kem vprasanju, v katerem je Uebersberger sodil, da avstrijska
osrednja vlada, ki naj bi bila pod socialnodemokratskim vplivom, ni od zloma
monarhije dalje pokazala nobenega posebnega zanimanja za Koro§ko. Pa¢ pa so,
je pisal, Koro§ci v nasprotju s Stajerci zagrabili sproti volji socialnodemokratskih
voditeljev drzave... za orozje ter ocistili deZelo sovrainikov.« Dunajski profesor
je seveda pozdravil plebiscitno zmago. Znaé¢ilno je bilo tudi njegovo staliSée, da
za za$éito slovenske koroske manj$ine ni potrebna manjsinska za$tita, kot jo je
uvajala senzermenska mirovna pogodba. Pisal je: smedtem ko so Nemeci v drzavi
SHS parije, bodo korodki Slovenci polnopravni drzavljani Nems$ke Avstrije. To je
razlika med kulturo in nekulturo<. Po Dachsu prav omenjeni pasus najbolj vidno
kaZe (tudi sicer izrazan) Uebersbergerjev protisocializem in protislovanstvo. Pri
socialnih demokratih naj bi ga po podani analizi najbolj motil njihov internacio-
nalizem, pri Slovanih pa njihov domnevni brezobzirni in agresivni boj proti
nemstvu. .

Drugi zgodovinar je nam vsem znani graski profesor Hans Pirchegger. Njegovo
takratno zavzemanje za naslonitev Avstrije na Neméijo Dachs pojasnjuje s Pir-
cheggerjevim upanjem, da bo s tako naslonitvijo mogoéa »vnoviéna vrniteve juzne
(Slovenske) Stajerske matiéni dezeli. Ob tem omenja tudi Pircheggerjevo dejav-
nost v takoimenovanem Grazer Mittelstelle, uradu, katerega naloga je bila v letih
19181919 szastopati pravice Stajerske pri mirovnih pogajanjih«. Poleg tega je bil
graski profesor tudi vodja posebnega urada, namenjenega juznim Stajercem
(Schutzstelle fiir Untersteiermark). Kot tak je po prvi svetovni vojni pripravil
veé spisov o vpraSanjih Slovenske Stajerske (kot je znano, je veéina iz§la v znani
zbirki Flugblittier fiir Deutschisterreichs Recht); Dachs ta dela na kratko ozna-
¢uje ter omenja Pircheggerjevo vlogo pri pripravi znane spomenice akademskega
senata graSke univerze »Die Stidgreze der deutschen Steiermarke. .

Naslednjo knjigo, o kateri poroéamo, je pripravil Ameriéan. Alfred D. Low.
Z njo si je zastavil nalogo obdelati problematiko prikljuéitve Avstrije Nemdéiji
takoj po prvi svetovni vojni v &imbolj zaokroZeni podobi. Medtem ko dosedanja
literatura zajema to problematiko 3e posebej z avstrijskega stali’¢a, hole Low
pokazati, kako je vprasanje anslusa odmevalo v Neméiji pa tudi drugod po Evropi
ter v ZDA. Tu se avtor Se posebej dotika odmevnosti tega vprasanja v politiki
Francije, Velike Britanije, Italije pa tudi Sovjetske zveze ter v manjsi meri Se ne-
katerih evropskih drzav (Jugoslavijo ob tem, Zal, komajda omenja). Ne glede na
to pa lahko reéemo, da je, vsaj kar se tiée naSe severne meje v letih 1918—1920, pod
vplivom avstrijske literature in publicistike.

Ostala vprasanja, ki so obdelana v knjigi, so: razpad habsburike monarhije
in Velika Neméija, vprasanje anslusa od nemfke novembrske revolucije do vo-
litev v Neméiji in Avstriji (19. januar in 17. februar 1919), problematika od sklica
weimarskega parlamenta do podpisa mirovne pogodbe z Neméijo, odnos druge in
tretje internacionale do prikljuéitve Avstrije Neméiji ter prepoved an$lusa na mi-
rovni konferenci.

V okvir tako Siroko zastavljene problematike vkljuéuje Low vrsto nadrobnej-
$§ih vprasanj, med katerimi bi $e posebej omenili dejavnost avstrijske socialne
demokracije kot enega glavnih pobornikov za prikljuéitev Avstrije nemskemu raj-
hu. Razumljivo je, da se je moral avtor ob tem dotakniti tudi Ze imenovane Mit-
teleurope. Posebej naj omenimo, da Low plasti¢éno prikazuje odmevnost proble-
matike anslusa v Nem¢éiji, ki je videla v priklju¢itvi Avstrije dejansko kompen-
zacijo za v vojni izgubljene pokrajine. Po drugi strani pa je bila Neméija v strahu,
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da je ne bi na ratun an$lusa doletele dolo¢ene ozemeljske izgube (na primer v
Sleziji) ter je zato prepus$éala glavno iniciativo pri prizadevanjih za an$lus Av-
striji in Avstrijcem. Vidno je, da sta ob prepovedi an§lusa na mirovni konferenci
obe zainteresirani strani, nemska in avstrijska, imeli prepoved le za nekaj zacas-
nega, uverjeni, da bo do zdruzitve obeh drzav pre] ali slej moralo priti.

Tone Zorn

Alfredo Breccia , Jugoslavia 1939—1941. Diplomazia della neutralita.
Giuffré editore, Milano 1978, XVI + 812 strani.

V vrsti monografij zgodovinskega instituta fakultete za politiéne vede rimske
univerze je pod zaporedno Stevilko 25 (sicer pa kot devetindvajseto delo) izsla prva
knjiga, ki obravnava jugoslovansko zgodovino. Obdobje jugoslovanske nevtralnosti
neposredno pred izbruhom druge svetovne vojne in v poldrugem letu vojne (fe-
bruar 1939-september 1939-april 1941) je obdelal prof. dr. Alfredo Breccia. Avtor je
predstavnik mlajSe generacije italijanskih zgodovinarjev (rojen 1941). Na rimski
univerzi je $tudiral politiéne vede in leta 1966 doktoriral pri profesorju.Mariu To-
scanu, Sedaj predava zgodovino -pogodb in mednarodne politike na fakulteti za
politiéne vede Univerze v Messini ter vzhodnoevropsko zgodovino na Mednarodni
univerzi za druzbene vede v Rimu. Poleg njegovega znanstveno-publicisti¢nega
dela je treba omeniti, da prof.dr. Breccia ureja knjizno serijo italijanskega zuna-
njega ministrstva o pogodbah in sporazumih Italije z drugimi drzavami. Jugoslo-
vanski historiki ga poznajo po njegovem delu v nasih arhivih, knjiznicah in in$ti-
tutih ter po objavah, ki so plod tega dela in vmesna stopnja v nastajanju pricu-
jofe monografije. Kot tajnik italijanskega dela jugoslovansko-italijanske zgodo-
vinske komisije je sodeloval tudi na njenem 7. zasedanju 25.—28. maja 1978 v Ljub-
1jani, tako da ga prijateljski stiki vezejo tudi na veé¢ slovenskih zgodovinarjev.

Da se sretujemo z resnim znanstvenim delom, nam ne zagotavljajo le velik
zunanji obseg knjige, uglednost izdajatelja in samega avtorja, temveé predvsem
o¢itno dejstvo, da je raziskava napisana na podlagi vecéletnega podrobnega dela
na virih in literaturi. Kot stipendistu jugoslovanske vlade so bile avtorju ob po-
znavanju srbohrvaskega jezika odprta vrata vseh ustreznih na$ih institucij, prav
tako pa je v italijanskih arhivih lahko priSel v stik tudi z najbolj zaupnim diplo-
matskim arhivom. Breccia je s pridom uporabljal se britansko arhivsko in éaso-
pisno gradivo ter dokumente iz washingtonskega arhiva. Stevilne objave virov
nems$kega, vatikanskega, madzarskega, francoskega in drugega izvora so mu omo-
goc¢ile bistveno obogatiti znanstveno-kritiéno podlago monografije. Posebej velja
poudariti, da Breccia ni pregledal le vrste vedno §tevilnej$ih del o obravnavanem
obdobju in o obravnavani tematiki v poglavitnih svetovnih jezikih, v italijanséini
in v jezikih jugoslovanskih narodov, ampak da v opombah pod érto (te po obsegu
zajemajo veé kot polovico obsega knjige, s podrobno primerjave virov in literature
pa odpravljajo neto¢ne ali pomanjkljive dosedanje ugotovitve in hkrati bistveno
dopolnjujejo sam tekst razprave) in v kriticno obravnavanem seznamu literature
najdemo tudi dela v jezikih ostalih balkanskih narodov in v nekaterih drugih
jezikih. To je lahko dosegel le z »in§titutskim« delom in s plodnim sodelovanjem
z vrsto znanstvenih in strokovnih delaveev. V stik je uspel stopiti tudi z nekate-
rimi nekdanjimi protagonisti jugoslovanskega politicnega Zivljenja. Orisani delov-
ni postopek je zakljuéila Se skrbna redakcija, katere plod so obsezna komentirana
bibliografija in zelo korektno pripravijen imenski sezmam ter kon¢no tudi razve-
seljivo dejstvo, da tudi v navajanju jugoslovanskih imen in bibliogratskih naslo-

vov skorajda ni tiskovnih napak.

Knjigo uvaja pregled zunan]epolltlcmh odmevov na odlocitev kneza Pavla, da
4. 2. 1939 odpusti Stojadinovi¢a in poveri sestavo nove jugoslovanske vlade Draglsl
Cvetkoviéu. Breccia opozarja na regentovo povezavo z zahodnimi demokracijami,
Se posebej z Veliko Britanijo. Jugoslavija si je trajno prizadevala za okrepitev
»Male antante, prav v tem ¢asu pa je vsaj formalno zgladila tudi odnose z Bol-
garijo in Madzarsko, ki sicer nista posebej skrivali' svojih teritorialnih pretenzij.
Nemcdija in Italija imata Zze vrsto let z Jugoslavijo zelo dobro razvite gospodarske
vezi, v tem ¢asu pa je nemska akcija osredotoéena na Cehoslovasko in Italiji prizna
pravico do interesov v Jugoslaviji. Italija zasede Albanijo in Se bolj obkrozi Jugo-
slavijo. Tako kot Nemdéija sicer uradno podpira najboljée odnose z vzhodno sosedo,
za primer konfrontacije pa goji madzarske in bolgarske (sprva tudi albanske)
apetite po jugoslovanskih ozemljih, ra¢una z uporom Albancev na Kosovu, pred-
vsem pa Se pogaja z emisarji dr. Macka in nudi zatoc¢i§ée Paveli¢u. V maju in ju-
niju 1939 sta se zvrstila obiska regenta Pavla in zunanjega ministra Cincar-Mar-
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kovi¢ca v Rimu in v Berlinu. V zameno za kredite in vojasko pomo¢ sta obe sili Osi
zahtevali, naj Jugoslavija pristopi k protikominternskemu paktu, izstopi iz Lige
narodov in se javno izjavi za politiko Osi. Neobvezujocée obljube kneza Pavla avtor
oznacuje kot staktiéno« nevtralnost do sil Osi. °

»Stratesko« nevtralnost do zahodnih demokracij pa naj bi izpri¢ala jugoslo-
vanska politika poleti 1939. Niti daljsi regentov obisk v Londonu in intenzivni stiki
s francoskim generalstabom pa niso uspeli bistveno poveéati in pospesiti vojaskih
dobav Jugoslaviji, niti ne prepri¢ati britanskih in francoskih politikov in vojakov
o italijanski nevarnosti. Zato se je zatekala Jugoslavija k poglobitvi odnosov z Ro-
muni in k izdelavi skupnih vojaskih naértov z Grki (tudi o akcijah proti Italija-
nom v Albaniji). Na drugi strani je dal avgusta tudi Mussolini ukaz za izdelavo
nacrtov vojaskih akeij proti Jugoslaviji in proti Gréiji. Ker se je Madek sporazu-
mel z beograjsko vlado (23. avgusta 1939), se je v fasistiéne priprave za zasedbo
Hrvaske in Dalmacije intenzivno vkljuéil Pavelié. Sporazum Ribbentrop-Molotov
pred izbruhom druge svetovne vojne je jugoslovanska vlada izrabila za zadetek
dogovorov o navezavi diplomatskih stikov s Sovjetsko zvezo.

Uradnega stalid¢a do nemskega napada na Poljsko Jugoslavija ni zavzela, po
mnenju pisca pa je potrdila svoje simpatije do zahodnih zaveznikov z odobritvijo
transportov za Poljsko, s preusmeritvijo nekaterih dobav k zaveznikom in z na-
daljevanjem blokade nemskega orozja za Bolgarijo. Na ponovne prosnje zavezni-
kom za-dobavo oroZja in za preventivne akcije proti Italiji pa so iz Pariza, iz Lon-
dona in iz Washingtona prisle le zahteve po jugoslovanski solidarnosti, po zmanj-
Sevanju pogodbenih dobav Nemdciji, po morebitni teritorialni koncesiji, ki naj bi
zadovoljila Italijo, ali celo po restavraciji habsburske vladavine v Podonaviju.

Vstop Italije v vojno (10. junija 1940) in francoska kapitulacija sta za jugo-
slovansko politiko nevtralnosti pomenila novi preizkus$nji, enako tudi ozemeljska
okrnitev zavezniSke Romunije. Ob vzpostavljenih diplomatskih odnosih s Sovjet-
sko zvezo ter ob okrepljenih nacistiénih pozicijah v Jugoslaviji rekonstruira Brec-
cia naért regenta Pavla iz avgusta takole: »izigrati sovjetsko karto za zagotovitev
nemsSke za$éite pred Mussolinijevimi napadalnimi nameni, tega pa zainteresirati
za skupno borbo proti Stalinovi ekspanzionistiéni politiki« (str.327). Raéun se je
izhajal, dokler je bil firer pripravljen v zameno za jugoslovanske usluge krotiti
ducejeve apetite. !

Po fasisticnem napadu na Gréijo konec oktobra 1939, so se vodilni jugoslovan-
ski krogi na spodbudo iz Berlina ukvarjali z mislijo o spreventivni« osvojitvi So-
luna, ¢e bi ga ogrozale italijanske sile. Zmedo je Se poveéalo nakljuéno, a tezko
italijansko letalsko bombardiranje Bitole 5. novembra. Po italijanskem porazu v
Gréiji in po spodletelem poizkusu nadaljnjega nemskega sporazumevanja s Sov-
jetsko zvezo se je Hitler v novembru 1940 odloé¢il za diplomatsko ofenzivo proti
Jugoslaviji; ta naj bi sledila Madzarski v trojni pakt. Beograd je v pogovorih sku-
sal ohraniti samostojnost svojega odlo¢anja z izboljdanjem odnosov z Madzarsko
in Bolgarijo ter s predlogom o nenapadalnem paktu z Neméijo in Italijo. Hkrati
pa se je otepal anglo-ameriskega predloga o fronti na Balkanu, éeprav so ga tokrat
spremljale britanske ponudbe o korekciji jugoslovansko-italijanske meje v korist
Jugoslavije. :

V separatnih pogovorih je v februarju 1941 Mussolini v zameno za dokonéen
dogovor z Beogradom tudi sam ponudil Solun in izmenjavo slovenskega in hrva-
Skega prebivalstva v Primorju in v Istri za Albance s Kosova. Hitler pa je v
Berchtesgadnu 14. februarja od jugoslovanskega predsednika vlade Cvetkovia in
zunanjega ministra Cincar-Markoviéa kategoriéno zahteval pristop k trojnemu
paktu. Po negativnem odgovoru, ki sta ga opraviéevala z nezdruzljivostjo podpisa
pakta in suverenosti drzave, z nasprotovanjem javnega mnenja in s pomanjkanjem
ustreznih pooblastil, je Hitler modificiral svoj predlog tako, da Jugoslaviji ves
vojni ¢as ne bi bilo potrebno sodelovati niti z uslugami glede prevoza cet.

V naslednjih tednih je Hitler izrekel veto na nadaljevanje posebnih italijan-
skih dogovorov z Jugoslavijo, po pristopu Bolgarije k protikominternskemu paktu
pa je 4. marca tajno sprejel kneza Pavla v. Berchtesgadnu. Dokonénega regento-
vega odgovora ni bilo, ¢eprav je firer razodel tudi svoj naért za napad na Sovjet-
sko zvezo. Ne glede na zahodne spodbude in na obstojede groinje z drzavnim uda-
rom je po Ribbentropovem ultimatu jugoslovanski kronski svet 20. marca sprejel
sklep o pristopu k trojnemu paktu pod pogojem, da bodo potrjene pismene ga-
rancije o suverenosti drzave in o njenem nevmeSavanju v vojno. Zaradi odstopa
treh srbskih ministrov je nova jugoslovanska vlada enak sklep lahko sprejela dele
24, marca. temu pa je 25. marca v dunajski palac¢i Belvedere sledil prosluli podpis
pristopa k paktu in izmenjava not o garancijah Jugoslaviji. Pravzaprav so¢asno pa
so potekali tudi tajni pogovori z Grki o morebitnem taktiénem umiku jugoslovan-
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ske vojske proti Solunu, kajti izkusnje iz prve svetovne vojne so bile posebej med
srbskimi politiki in oficirji Se zelo sveze.

Rde¢a nit Brecciinega pisanja ni nova, saj sam poudarja, da je Zelel s kom-
pleksnej$o osvetlitvijo in pritegnitvijo novih dokumentov podpreti teze, ki jih je
leta 1962 v svoji knjigi »Yugoslavia in crisis« postavil ameriski zgodovinar J. B.
Hoptner. Ta je obsojanje domnevne Hitlerju in Mussoliniju naklonjene politike
kneza Pavla in zunanjega ministra Cincar-Markoviéa pobijal z ugotovitvijo, da sta
vodila v tedanjih razmerah edino realistiéno politiko neviralnosti. Ce se s takimi
zakljucki strinjamo, verjetno ne gre le pripisovati sugestivnosti vsebine in bogati
dokumentarnosti knjige Alfreda Breccie. K temu se odlo¢no nagiba tudi tak po-
znavalec obravnavane tematike kot je prof. dr. Dragovan Sepi¢, ki je pri¢ujoce
knjizno delo ocenil za »najbolj popolno in najbolj celovito delo o jugoslovanski
zunanji politiki v obdobju nevtralnosti« (Casopis za suvremenu povijest, Zagreb,
1980/1, str. 169).

Podobno ugodno sodbo izraza tudi drugi meritorni ocenjevalec prof. dr. Andrej
Mitrovié¢ (Italjug, Rim, 1979/1, str. 13), ki pa opozarja, da so mnoziéne demonstra-
cije Se pred drzavnim udarom 27. marca 1941 izbrale namesto knezovega taktizi-
ranja pot odloéne konfrontacije z nacisti¢no-fagistiénim blokom. Prav na to zgodo-
vinsko izbiro meri pisec, ko se v zadetku uvoda z dosedanjimi razpravljalei spra-
Suje, »te bi se jugoslovanski narodi lahko izognili nesreée vojne in njenih stragnih ]
posledic« (str. VII) — seveda je toliko zgodovinar, da ne skusa konstruirati pozi-
tivnega odgovora niti v analizi dogodkov in morebitnosti v zvezi s 27. marcem, ki
ga kar v monografskem obsegu predstavi v svojem osmem poglavju. Poglavje se
zakljuCuje z napadom na jugoslovansko drzavo in z njeno razdelitvijo.

V tem zapisu ni potrebno povzemati poglavitnih elementov razvoja med 27.
marcem in 17, aprilom, saj so splosno znani. Za podroben opis in za zbrano doku-
mentacijo pa bo slejkoprej potrebno pogledati v knjigo samo. Velja pa — po Brec-
cii — opozoriti na poseben pomen britanskega spodbujanja bojevitega razpolozenja
Simovic¢eve vlade, ki je ob sicerSnjem priznavanju vseh pogodbenih obveznosti in
ob prosnji Mussoliniju za posredovanje pri umirjanju odnosov z rajhom, najavljala
tudi mozne napadalne operacije npr. v Albaniji. Poleg Britancev naj bi Jugoslo-
vane zavestno izrabili tudi Sovjeti, saj kljub sklenitvi pogodbe o prijateljstvu niso
bili pripravljeni storiti Jugoslaviji v prid ni¢esar, kar bi pospesilo Hitlerjev napad
na Sovjetsko zvezo.

Zal ne moremo primerjati ugotovitev dr. Breccie z rezultati okrogle mize bri-
tanskih in jugoslovanskih zgodovinarjev leta 1976 v Londonu, ko so razpravljali
o britansko-jugoslovanskih odnosih 1939—1941 in. o britanski udelesbi v drzavnem
udaru 27, marca 1941 (prim. poroé¢ilo dr. Du$ana Bibra v Zgodovinskem ¢asopisu
33/1979, §t. 1, str. 162—166). Prav tako v okviru tega poro¢ila lahko le na splo§no
opozorimo na Zivahno tekoéo raziskovalno dejavnost glede tematike, ki jo Breccia
obravnava. Ne glede na nadaljnji potek raziskav pa ostaja dejstvo, da je opus
rimskega zgodovinarja pomemben mejnik, mimo katerega preprosto ne bo mogoce
nadaljevati. ’

Za konec Se sugestija glede morebitnega prevoda: zaradi obseznosti dela je
celotni prevod v jezik enega jugoslovanskih narodov sicer zazeljen, -a malo ver-
jeten, pa¢ pa bi bilo nadvse potrebno prevesti vsaj deveto poglavje z analizo jugo-
slovanske politike neviralnosti in ga tako priblizati tudi tistim na3im bralcem, ki
niso pretirano ve$¢i italijanskega jezika.

Janez Stergar

Josip Mirnié, Nemei u Batkoj u drugom svetskom ratu, Novi Sad 1974.
Institut za izufavanje istorije Vojvodine, zbirka Monografije, &t. 4, 386 strani.

Mirniéeva knjiga se loteva prikaza delovanja in usmeritev tistega dela jugo-
slovanskih Nemcev, ki so (skupaj z Nemei v Baranji) pripadli po zlomu stare Ju-
goslavije Horthyevi Madzarski. Delo ni pouéno le zategadelj, ampak tudi kot pri-
merjava dela jugoslovanskih Nemcev z dejavnostjo nemskih manjsin v letih druge
s;fe-t‘o_‘vne vojne drugod po Evropi pa tudi na ostalih obmoe¢jih okupirane Jugo-
slavije.

Med vprasanji, ki se jih knjiga loteva, so v glavnem naslednja: Nemci v Backi
v okviru Svabsko-nems$kega Kulturbunda vse tja do aprila 1941, njihova vloga v
aprilski vojni, odnosi nemske manj$ine in madZarske okupacijske oblasti, Nemeci
v Backi v okviru Ljudske zveze Nemcev na Madzarskem, njihovo vkljuéevanje v
oborozene oddelke nem$ke SS (Waffen SS), zaledna delovna fronta Nemcev v
Backi, njihov odnos do narodnoosvobodilnega boja jugoslovanskih narodov ter,



638 ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 4

konéno, usmeritev tamkaj$nje nems$ke manjsine v &asu nemske okupacije Mad-
zarske (19. marec 1944).

. Ko Mirnié¢ razpravlja o polozaju Nemcev, ki so leta 1941 prisli v okvir Mad-
zarske ugotayl)a, da se je vse njihovo snovanje, tudi vojasko angaziranje, od-
vijalo v okviru »skrbno izbalansiranih odnosov tretjega rajha z njeno vojasko
zaveznico Madzarskoe. V nasprotju z njihovo usmerjenostjo Se zlasti v letih druge
svetovne vojne velja omeniti opozorilo, da med tamkajsnjimi Svabi vse do leta
1918 ni bil razvit éut medsebojne nacionalne povezanosti niti pripadnosti k skup-
nemu nemskemu narodu. Ob tem opozarja avtor, da se je ta éut pri podonavskih
Svabih razvijal poéasneje kot pri ostalih narodih, s katerimi so skupaj ziveli.
V easu med obema svetovnima vojnama se je nemska narodna zavest med jugo-
slov_anskimi Nemei okrepila. Za njihovo prihodnost pa je bil usoden prodor na-
cisticne ideologije v ze imenovani Kulturbund, osrednjo nem&ko manjsinsko orga-
nizacijo na ozemlju Jugoslavije v letih 1934—1939. Nosilci rjave miselnosti so bili
podobno kot na Ko¢evskem mladi nemski intelektualci, ki so v glavnem Studirali
v Nem¢éiji ter se tam vkljucevali v nacistiéno stranko. O Kulturbundu izvemo, da
je v dvajsetih letih svojega delovanja do leta 1938 zajel nekaj nad 10 % nemskega
zivlja, od druge polovice leta 1939 (okupacija Ceskoslovagke ter pricetek druge
svetovne voijne) pa je bilo opaziti njegov moéan vzpon. Kulturbund sedaj postane
stransmisijski organ politike tretjega rajha med jugoslovanskimi Nemcie. Sedaj
ga tudi sprejme veéina nemskega prebivalstva za najvi§jo narodno organizacijo.
Pod novim vodstvom, poudarja Mirni¢, je Kulturbund v svojih organizacijskih
okvirih zajel vsa podroé¢ja delovanja nemske manjsine.

Zlom stare Jugoslavije aprila 1941 so Nemci v Backi (manjsina je tamkaj Stela
okoli 200.000 oseb) imeli po Mirniéu za nekaj dokonénega in temu prepri¢anju so
bili zvesti vsa leta druge svetovne vojne. Poleg tega so priéakovali tako ali dru-
gaéno vkljucitev v tretji rajh. Ceprav so bili proti svoji volji vkljuéeni v raz-
girjeno Madzarsko, so bili vsi njihovi napori namenjeni taksni ali drugaéni pod-
pori tretjega rajha. O tem ne pri¢a le dogovor med Madzarsko in nacistiéno Nem-
&ijo, da gredo vsi gospodarski viski s tega podroéja v Nem¢éijo, ampak tudi uspes-
na mobilizacija v Waffen SS, ki je v letih 19421944 zajela veé tiso¢ pripadnikov
neméke manjiine (posamiéno odhajanje v nemsko vojsko je bilo opaziti ze v ¢asu
pred zlomom stare Jugoslavije).

Nadaljnje zanimivo vpra$anje, ki se ga loteva Mirni¢, so nesoglasja med obe-
ma partnerjema, Nemci in Madzari, tako v Backi kot v meddrzavnih odnosih. Po-
uéno je opozorilo, da je bilo med starejso Svabsko generacijo v nasprotju z mlajso
tudi $e v tem ¢asu opaziti pripadnost ideji sveto$tefanske krone.

Ko Mirnié¢ nadrobno prikazuje delovanje nemske skupnosti v Baé¢ki med drugo
svetovno vojno, ugotavlja, da so bili med vsemi Nemci na obmoéju tedanje Mad-
zarske prav ti najbolj aktivni tako na organizacijskem kot na vojaskogospodar-
skem podroé¢ju. Podatki tudi kaZejo, da je prav iz njihovih vrst dobila nacisti¢na
vojska najveé vojakov.

Pri spoznavanju polozaja v letih druge svetovne vojne je treba upostevati, da
so bili Nemci, ziveti v Backi, po neméko-madzarskem dogovoru madzarski drzav-
ljani, ki pa so v skladu s svojimi teznjami nastopali kot skupnost s posebnimi in-
feresi in normami. Za razumevanje narodnostnega poloZaja na tem obmoéju ne
smemo pozabiti, da so bili Nemci postavljeni v nasprotju s Srbi v enakopraven
polozaj z Madzari. Glede vprasanja pripadnosti posameznika k dolo¢eni narodnosti
je Madzarska vse do konca marca 1944, se pravi do nemske okupacije svojega
ozemlja, zagovarjala subjektivni princip, slone¢ na sprostovoljnic izjavi posamez-
nika, Neméija pa objektivni princip, slone¢ na poreklu posameznika. Po 19. marcu
1944 je morala MadZarska odstopiti od svojega nacela. Prakti¢na posledica je bila,
da je sedaj tretji rajh dobil pravico rekrutirati v Hitlerjevo vojsko tudi mad-
sarske drzavljane nemskega porekla.

Tone Zorn

Jerzy Marczewski, Hitlerowska koncepcja polityki kolonizacyno-wy-
siedleficzej i jej realizacja w n»okregu Warty«, Poznan, Instytut Zachodni, 1979,
489 str.

Med vrsto del poljskih avtorjev (%e posebej jih izdaja poznanjski Instytut
Zachodni) je izéla tudi knjiga, o kateri porotamo. Gre za delo, ki skuSa s poljske
strani podati &¢im celovitejSo sliko nacisti¢ne raznarodovalne in genocidne politike
na tistem delu predvojne Poljske, ki jo je bil tretji rajh vkljuéil v svoje drzavno

- obmoé¢je. Na kratko re¢eno: 3lo je za prostor, ki je po znanih delitvah Poljske pri-
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Sel v okvir Prusije. Nacisti¢no poimenovanje je bilo najprej Reichsgau Posen,
kasneje Wartheland. Temu so nacisti prikljuéili & Lodz ter njegovo Sirse obmoéje.
Vprasanja, ki jih knjiga med drugim zajema, so: pogled na zgodovinsko ge-
nezo nacisti¢éne naselitvene koncepcije, oris nacistiéne narodnostne ter tudi sicer-
Snje politike na nakazanem pa tudi na Sir§em poljskem prostoru, Se zlasti v letih
1939/40, tudi pozneje, prikaz nacistiénih organov in organizacij, ki so izvajale nem-
8ko kolonizacijo (ob so¢asnem pregonu Poljakov), odnos do Zidov, prisilno odha-
janje Poljakov na delo v Neméijo ter, koné¢no, prikaz nacistiénih naértov o agrar-
nem razvoju podroé¢ja, o katerem govorimo. .

Tako kot za slovenski prostor, je tudi za tega poljskega veljalo, da so se se-
stavine prihodnjega nacistiénega pogleda pric¢ele oblikovati ze v preteklem sto-
letju. Predvsem pa je bil namen tretjega rajha ¢imprej oéistiti anektirani del
Poljske poljskega elementa. Tu so mu bila dobrodosla vsa sredstva: izgon Poljakov
(in Zidov) na obmo¢je Kongresne Poljske (oziroma generalnega gouvernementa),
prisilen odgon poljske delovne sile v notranjost rajha, vrsta diskriminacij kot
omejevanje poljske posest: in podobno. Na anketiranem (»vkljuéenemc) obmodju
naj bi po nacistiénih naértih ostal le rasno é&ist ter germanizaciji namenjen osta-
nek poljskega zivlja. Da pa ni v letih vojne prislo e do vetjega izganjanja Po-
Ijakov, je bil vzrok predvsem v vojaskih potrebah; v zadetku so -bile to priprave
za vojaski napad na Sovjetsko zvezo (komunikacije, ki so vodile na vzhod in jih
je vojska nujno potrebovala) ter potrebe vojne industrije po delovni sili. Tako
kot na Slovenskem Stajerskem in Gorenjskem so nacisti skugali z izkljuéno uve-
ljavitvijo nemgkih krajevnih imen ter z odstranitvijo ostalih vidnih znakov polj-
ske prisotnosti tudi optiéno germanizirati anektirani prostor. Tudi tisti Poljaki, ki
so zaradi vojaSkih potreb zadasno ostali na tem prostoru, naj bi bili po koncu
vojne pregnani iz nemskega rajha. Generalni gouvernement naj bi bil po naci- .
stiéni zamisli rezervoar nekvalificirane delovne sile, sicer pa bi bilo (po napadu
na Sovjetsko zvezo) treba po eni zamisli pregnane Poljake pognati v Sibirijo, po
drugi pa primerno razprsiti, saj bi v nasprotnem primeru lahko predstavljali ob-
jektivno nevarnost za tretji rajh. Skupaj s pregoni so $le tudi plenitve poljske in
zidovske posesti, namenjene nemskim kolonistom.

Tem je v knjigi posveten dokajinji prostor. Nacisti so jih pritegovali (enako
kot pred napadom na Sovjetsko zvezo) iz baltskih dezel, iz ostalega poljskega pro-
stora, Besarabije, Bukovine in od drugod, kasneje pa se je temu prikljuéila 3e
teznja, naseliti na nekdanjo poljsko posest odpuStene vojake (invalide). Knjiga
prikazuje dejavnosti posameznih nacisti¢nih uradov in sluzb (te so bile e zlasti
povezane z Himmlerjevim imenom), ki so naértovale in izvajale vsestransko ger-
manizacijo tega dela poljskega prostora.

V celoti gre za delo, pou¢no tudi za naSega bralca, tudi zato, ker se je na tem
podroéju med drugo svetovno vojno znasel marsikateri Sloveneec.

Tone Zorn

Pierre Clostermann, Nebo v plamenih. Mladinska knjiga, Ljubljana
1978, 189 strani.

Paul Brickhill, Sklati zvezde z neba. Mladinska knjiga, Ljubljana 1978,
344 strani.

Richard Bach, Podarjena krila, Mladinska knjiga, Ljubljana 1978, 266
strani.

Zbirka zalozbe Mladinska knjiga »Ti vrazji fantje v lete¢ih $katlahe si je s svo-
jimi tremi knjigami s podro¢ja letalstva na leto pridobila velik krog bralcev. Po-
ljudno pisana dela so tudi marsikateremu nestrokovnjaku priblizala ta zanimivi
svet, tako njegovo danasnje stanje kot tudi zanimiva poglavja iz zgodovine nje-
govega razvoja. Zalostno, toda resniéno je, da dolguje letalstvo velik del svojega
razvoja prav bogu Marsu in da je najvedje korake naprej naredilo prav v klav-
nicah velikih vojn. Ni sluéajno, da veéina knjig iz te zbirke posega v &as prve in
druge svetovne vojne.

Tako je tudi z obema knjigama iz letnika 1978, ki nas kot zgodovinarje po-
sebej zanimata, z delom Pierra Clostermanna in Paula Brickhilla. Delo Richarda
Bacha, za katerega naj mimogrede omenimo, da je avtor znane knjige Jonathan
Livingston galeb, ima predvsem literarno vrednost.

Pierra Clostermanna nam ni treba posebej predstavljati. Njegova avtobiogra-
fija iz ¢asov druge svetovne vojne (Leteéi cirkus) nam je vsem dovolj znana. To-
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krat n_ajveéji francoski zraéni as druge svetovne vojne ne govori-o sebi. Niza nam
vrsto izsekov iz krvave drame v letih 1939—1945, prikazuje drobce »plamenecéega
nebac od razsula Francije leta 1940 do zadnjega poleta japonskih kamikaz v senci
apokalipti¢nih gob Hiro$ime in Nagasakija. Pozoren bralec se bo nekaterih izmed
teh zgodb spomnil. Prva o Franciji je bila objavljena v reviji Krila, nekaj drugih
pa v Tedenski tribuni.

Poleg umetniske vrednosti imajo zgodbe tudi svoje trdno zgodovinsko jedro.
Preden jih je napisal, je avtor proucil dokumente iz arhivov vseh v vojno vple-
tenih strani. Uspelo mu je oziveti sicer suhoparne $tevilke vojnih komunikejev,
vdahnil jim je zivljenje. Tako postajamo bralci pri¢e junaskih in brezuspesnih
poskusov francoskih in amerigkih letalcev, ki so sku$ali zadrzati plaz nemskih in
japonskih zraénih armad, herojske obrambe Malte pred letalskimi napadi Osi,
podvigov pripadnikov francoskih letalskih sil, ki so se bojevali na strani zavez-
nikov in zadnjih obupanih naporov ostankov nemskih in japonskih letalskih sil,
ki so na ognjenem nebu druge svetovne vojne tudi izgoreli.

Med te zgodbe posameznikov je vtkano tudi splodno dogajanje. Pisec je tako.
uspel izredno precizno orisati tragedijo poljske varSavske vstaje leta 1944, ki jo
povezuje s prikazom nadéloveskih naporov posadk poljskih bombnikov, ki so sku-
gali za vsako ceno prinesti pomoé¢ var$avskim upornikom. Posebne predstavitve
so delesna tudi nekatera letala, ki so igrala pomembno vlogo v krvavi predstavi
druge svetovne morije: japonski zero, angle$ki mosquito, ameriski lightning, nem-
ski messerschmitt 262. Stevilne fotografije pomembno dopolnjujejo delo.

Delo Paula Brickhilla je biografski roman o angleikem lovskem pilotu Dougla-
su Baderju, ki po Stevilu sestreljenih sovraznih letal ni sodil v sam vrh zracénih
asov te drzave, bil pa je pomemben taktiéni teoretik in pobudnik uporabe velikih
zraénih formacij lovcev in, kar je najpomembnejse, stoodstotni invalid brez obeh
nog. Vse svoje zraéne zmage je dosegel z umetnima protezama. Pisec razgrinja
pred nami vso zivijenjsko pot te tako enkratne in v marsiéem protislovne oseb-
nosti, njegovo precej petelinje in Ze skoraj preve¢ samozavestno obna$anje, ki je
skupaj s prevelikim tveganjem pripeljalo do letalske nesreée, v kateri je izgubil
nogi, njegovo neé¢love$§ko zagrizenost, s katero je premagal svojo nesreco, se nauéil
hoditi in letati s protezama in si spet priboril povratek na nebo, njegove podvige
v zraénih bojih in pri spopadih z birokracijo na zemlji ter njegovo nezlomljivo
in veékrat hudo izzivalno vedenje v nemékih ujetnidkih tabori$¢ih, kamor je pri-
%el, ko so ga sestrelili nad Francijo. Dovolj je omeniti, da so ga koné¢no poslali
v zloglasno ujetnidko taborisée za »nepoboljsljive« v gradu Kolditz.

Zgodovinarja bo v tem biografskem romanu Se posebej pritegnil prikaz bitke
za Anglijo, v kateri je Bader aktivno sodeloval in ima kot teoretik uporabe velikih
lovskih formacij tudi pomemben delez pri tej prvi zmagi nad nacisti¢no Nemdijo.
Kljub trmastemu upiranju zagovornikov starega nadina napadov z majhnim Ste-
vilom letal, ki se niso mogla hkrati uéinkovito spopasti z lovsko zaséito nemskih
bombnikov in le-te ustavljati, je uspel prodreti s svojo zamislijo velikih zraénih
jat spitfireov in hurricanov, ki so zadale odlotilne udarce Goringovi Luftwaffe.
Poleg zmage nad svojo invalidnostjo je ta taktika najveéji Baderjev zivljenjski
uspeh. .

Andrej Vovko

System eines internationalen Volksgruppenrechis. 3. del: Sonderprobleme des
Schutzes von Volksgruppen und Sprachminderheiten. Uredil in izdal Theodor Vei-
ter, zalozil Wilhelm Braumiiller, Wien 1978, 347 strani.

Ceprav je zbornik, o katerem poro¢amo, namenjen predvsem mednarodnoprav-
ni problematiki, prinaa marsikaj zanimivega tudi za zgodovinarja, saj se pravna
problematika dopolnjuje s konkretnim polozajem posameznih evropskih manjsin.
Deli take vrste sta na primer v zborniku objavljeni razpravi znanega manjsin-
skega izvedenca Heinza Klossa ter Dimitrija S. Constantopolusa o nekaterih aspek-
tih manjsinskega $olstva, ali pa pogled na vprasanja uporabe uradnega jezika v
javnem zivljenju po posameznih evropskih drzavah Friedricha Korkischa. Boris
Meissner razpravlja o sovjetskih pogledih na vprasanje narodnosti in na federali-
zem v Sovijetski zvezi. . .

Se posebej bi ob drugih prispevkih omenili razpravo Theodorja Veiterja o no-
vem avstrijskem narodnostnem (manjdinskem) pravu. Razprava sodi med dela
tiste vrste, ki pomenijo prispevek k poznavanju danasnjega poloZaja slovenske
manjiine na avstrijskem Koro$kem ter se kot taka Se zlasti zivo dotika proble-
matike manjsinskega varstva pri nasi severni sosedi. Razprava je zanimiva tudi za



ZGODOVINSKI CASOPIS 33 . 1979 . 4 641

poznavanje avtorjevih stali$¢ do znane »sedmojulijske« zakonodaje (zakonodaje,
ki jo oznaéuje znani zakon o narodnostnih skupnostih z dne 7. julija 1976 z vsemi
posledicami vred). Veiter ob ostalem prinasa nekatera opozorila na delo tako ime-
novane skomisije za probleme slovenske manjsine« (Ortstafelkommission) avstrij-
skega kanclerja dr. Kreiskega po letu 1972, katere dejavni ¢lan je bil tudi pisec
razprave. V razpravi so ponatisnjeni tudi nekateri avstrijski manj$inski pravni
akti. Med kritiénimi pripombami na sedmojulijsko zakonodajo naj omenimo Vei-
trovo opozorilo, da $e vedno niso izpolnjena dolo¢ila avstrijske drzavne pogodbe
iz leta 1955, ki zagotavljajo Slovencem in Hrvatom v kulturnih, upravnih in sodnih
ustanovah, kjer zivi manjSina, enake pogoje kot veéinskemu narodu ter prepove-
dujejo delovanje protimanjsinskih organizacij. Ob koncu naj $e omenimo, da se
Veiter v razpravi nadrobneje dotika.tudi problematike Slovencev na avstrijskem
Stajerskem.

Tone Zorn

Zbornik obéine Grosuplje. Gospodarska, kulturna in zgodovinska kronika X,
Grosuplje 1969—1978.

Zbornik izhaja vsako leto ze od 1969, ko se je skupina obcanov s podporo
skupééine obé¢ine in posameznih delovnih organizacij precej tvegano, vendar z
uspehom odloédila, da ga bo izdajala v lastni reziji. Od osmega letnika (1976) je
financiranje druzbeno povsem urejeno, izdajatelj je postala OK SZDL Grosuplje,
publikacijo ureja imenovan uredniski odbor, stroske pa pokrivajo kulturna in iz-
obrazevalna skupnost, skupéé¢ina obéine in organizacije zdruzenega dela. Vseh deset
letnikov je vzorno uredil glavni urednik prof. dr. France Adamié¢; njegov trud
dobesedno izzareva i zvsake Stevilke ZOG.

Zborniki so urejeni po Ze ustaljenem naéinu, tako da so na zacetku objavljeni
prispevki v rubriki z naslovom Dogodki in podobe iz NOV. Eden od najvnetejsih
sodelaveev tega razdelka je prof. dr. Metod Mikuz ki objavlja svoje razprave
in razmisljanja praktiéno v skoraj vsaki Stevilki: Dvakratni napad 18. divizije na
émarska tunela, 1/1969; Grosupeljsko okrozje, II/1970; Ilova gora 1943, I11/1971;
Grosuplje v. prvi polovici 1942, IV/1972; Nepraznovana obletnica (velika italijanska
ofenziva), V/1973; Trideset let svobode, VII/1975; 19411976, VIII/1976; Tri oblet-
nice, IX/1977. Sploh je znaéilno, da si je urednistvo zbornika znalo ustvariti §irok
krog stalnih sodelavcev, ki so v glavnem povezani na tak ali drugaden nacin z Gro-
supljem in njegovo okolico. Mednje spadajo poleg drugih: prof. dr. Stane Valen-
tiné¢ié (Prvi okrozni odbor OF v Grosupljem, dr. Franjo Podkoritnik, oboje
v II; Okrozje OF Grosuplje in ljudska vstaja na njegovem obmo¢ju, IV in VI,
Moja sre¢anja s komandantom Francem Rozmanom-Stanetom, narodnim herojem,
VIII; Rajon Slivnica—Zalna, IX; Spomin na tiste tezke, burne in prelomne case,
X/1978), France Perov§ek (Danasnji pogled na lik Stojana 3uligoja, II; Vojna,
razpad stare Jugoslavije in okupacija, III; Nekaj misli ob spominu na Ivana Erjav-
ca-Ceneta, IV; Pomlad 1942 in prvo osvobojeno ozemlje. Spomini in sedanjost, IV;
Nekaj misli o revolucionarnem poslanstvu Adolfa Lakhla-Dolfeta v grosupeljskem
okrozju, X); Peter Stante-Skala (Nastanek in borbe II. grupe odredov, I; Na
Krki po tridesetih letih, VII); Ive Krevs (Spomeniki iz narodnoosvobodilne
vojne, II in VI; Narodni heroji z obmo¢ja nase obéine, III; Ob 30. obletnici zbora
odposlancev slovenskega naroda, V), Milan Gucek (Bitka za S8kocjan, VI; Name-
sto praznika — pekel za Binkosti 1943, VIII; Vrnitev med ljudi /Sercerjeva briga-
da/, VIII), univ. prof. Metod Dular (Revolucionar Frane Vidmar, VI; Prispevek
k vlogi tovarne Motvoz in platno v NOV, VII; Kako so delavke tovarne Motvoz in
platno sodelovale v NOV, X), Venceslav Winkler (Spomini na leto 1941 na
Krki, IV); Drobci iz leta 1942 na Krki, V), Janez Perovéek (General Lohr je
usel, VII; Muéenje, IX). Posamezne ¢lanke in spomine so prispevali Se: Lado
Ambrozié (Podoba Edija Turnherja, II). Tone Seliskar (lova gora, II),
Matej Bor (V partizanskem taboru, III), Ciril Juréié¢ (Ob obletnici srec¢anja
IOOF z drugo grupo odredov na Polici, II), France Klopé¢ié (Za svobodo in
zedinjeno Slovenijo, III), Stane Semi¢-Daki (Tiger vodi napad na Visnjo goro,
IV), Ivan Ferlez (StiSka partizanska ceta, IV), Joze Gale (Iz mojega dnev-
nika, V in VII), Cveto Budkovié in Vera Hreséak-Bebler, ki piseta
o Svetu ‘Maroltu-§piku (VI in VII), Franci Strle (Tomsi¢evei v grosupeljski
obéini, VII), Vilke Kolar, ki se spominja Cveta Budkovi¢a (VII), Edvard Golc+
Svigelj (Kurirska postaja TV 3 na Debecem, IX), Janez Kramar (Rajon Sliv-
nica—7zalna, X) in Joze Vidic (Crna roka v ob¢ini Grosuplje, X). ZOG objavlja
tudi govore na partizanskih sre¢anjih in zborovanjih aktivistov. .
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Naslednji razdelki so posveéeni obéini in obéanom, knjizevnosti, kulturi, pro-
sveti in znanosti ter kronografskim zapisom. Z rezultati s podro¢ja arheoloske
zn_anostl.n:a_s seznanjajo prof. dr. Joze Kasteliec (Pogled v preteklost, I; Arheo-
loska najdis¢éa v ob¢ini Grosuplje, V), dr. Stane Gabrovec (Trideset let arheo-
loskega dela v Sticni, VII; Virsko mesto, IX; Dolga pota stiskih izkopanin, X) in
Franc Lj ubi¢ (Rimske ceste na obmoé¢ju sedanje obéine Grosuplje z aplikacijo
na predzgodovino in srednji vek, IX). S srednjevesko zgodovino se ukvarjajo Bozo
Otorepec (Ob 500-letnici mesta Visnja gora, X), Branko Reisp (Stara prav-
da, VII) in Mirko Pervanja (Visnja gora in njena okolica. V spomin na njeno
700-letnico,.IT). S tehtnimi razpravami sodeluje tudi prof. dr. Vasilij Melik (De-
zelnozborske volitve 1861—1895 na danasnjem grosupeljskem ozemlju, V; Volitve
19071927 na danasnjem grosupeljskem ozemlju, VI; Nekdanje obéine v obéini
Grosuplje, VII). Razpravo Gibanje §tevila prebivalstva, hi§ in stanovanj (1910—
1971) je pripravil Ivan Ahlin (V). ' )

Z gospodarsko zgodovino se ukvarjajo prof. dr. France Adamié (Razvoj
in gospodarska vloga zadruzni$tva v Dobrepoljah, II; Nasi velec¢ebelarji, IIT; Vodna
kolesa, mlini, stope in zage, IV-—VI, VIII), Ivan Benko (Mlekarna Kmetijskega
drustva v Dobrepoljah, II), Stanislav Fras (Petdeset let elektrarne Zagradec in
njen pomen za splosno elektrifikacijo grosupeljskega obmoc¢ja, IV) in Ivan Mo -
horié¢ (Boj za dolenjske zeleznice, X). Veliko je zlasti prispevkov o povojnem
gospodarskem razvoju, med njimi prednjaéijo zapiski ob jubilejih posameznih de-
lovnih organizacij. .

Obsezen je fond literarnozgodovinskih élankov, pri ¢emer gotovo ni nakljuéje,
da je najve¢ prostora odmerjenega prav grosupeljskemu velikanu, pisatelju, publi-
cistu in druzbenemu delaveu, slovenskemu izseljencu v ZDA, Louisu Adamiéu.
O njem pisejo Janko N. Rogelj (I), Mira Mihelié¢ (II1), Vatro Gril (IV),
veckrat ameri$ki profesor dr. Henry A. Christian (V, VIII, X), Tomo Ma -
Strako (VIID), Ivan Bratko (IX), Anna P. Krasna (IX) in Janez Tom -
§i¢é (IX). Preberemo lahko tudi o Matevzu Kraémanu (II, IIT), Ivanu Cankarju
in njegovih odnosih s Franjo Opekovo (III), Franu Jakliéu (III), Stanetu Novaku
(IV), humanistu Luki iz Dobrepolj (VI), beograjski izdaji Cankarjevih in Zupan-
¢icevih del (VIII) in o Zupancéiéu samem (X).

Sirsi kulturnozgodovinski problematiki se je posveéal v svojih objavah dr. Fran

"Vatovec (Prva slovenska poklicna ¢asnikarja, sinova Dolenjske /Juréié¢ in Tom-

Si¢/, IIT; Primoz Trubar, prvi slovenski urednik, dopisnik in novicar, IV; Levsti-
kova pomembna vloga v slovenskem é&asnikarstvu, V), krajevnim razmeram pa
Etbin Bojc (Mladost v Dobrepoljah, V," VI, VII), Pavla Lenié¢ (Grad Zavrh
in njegovi ljudje, VII), Mihaela Jarc (Iz dedove knjige, VIII) in Cveto Bud -
‘kovié (Prvi utripi kulturnega delovanja v Grosupljem 1909—1920, IX; Kulturno
in prosvetno prizadevanje v Grosupljem od 1918 do 1941, X). Posamezni kulturni,
znanstveni, politi¢ni in sploh javni delavei so predstavljeni tako v krajsih élankih
kot tudi v temeljitejsih tudijah: Joze Zupanéié¢ (II), Franc Seme (II), Helena Raj-
hova (IT), Polde Oblak (IV), dr. Stanko Vurnik (V), Janez §kerbinc (VII), igral-
ska druzina Potokarjev (VIII) in Janez Kopaé¢ (IX).

Z zgodovino $olstva sta se poleg Ivana Ahlina (III) in Lojzeta Sonca
(III) naértno ukvarjala Etbin Bojc (II) in Se zlasti Cveto Budkovié, eden
najmarljivej§ih sodelavecev ZOG sploh (I—VIII).

Precej se je pisalo tudi o preteklosti zdravstvene sluzbe. Omenimo prispevke
dr. Andreja Jenka (II), prof. dr. Petra Borisova (Dr. Marko Gerbec in
njegov ¢as, III), dr. Milana Dolenca (Prispevek dr. Marka Gerbca o goveiji
kugi, VI; Kozmijana s Krke, patrona Zivine, VII; Stiska okolica je bila srediice
ljudske medicine na Dolenjskem, VII) in prim. dr. Emana Pertla (VIII).

Ze od samega zacetka je redni sodelavec ZOG tudi prof. dr. Stane Miku3z,
ki nam predstavja posamezne likovne umetnike in njihova dela: Franceta Kralja
(III), Staneta Kerzi¢a (IV), Toneta Kralja (V), Ferda Vesela (VI), Riharda Ja-

“kopi¢a (VII) in Franceta Zupana (VIII). Napisal je tudi razpravo o zgodovinarj.u
in umetnostnem zgodovinarju Konradu Crnologarju (IX) in nam priblizal Zani-
mivo pravdo iz 17. stoletja (X). Od umetnostnih zgodovinarjev je vsekakor treba
omeniti Se Jureta Mikuza (Freske iz 16. stoletja v cerkvi na Taboru pri Gro-
supljem, IV; Prvi »portret« krajine v slovenskem slikarstvu /sv. Ursula v Lani§éu/,
Zupna cerkev v Smarju in njeno umetnostno bogastvo, VI; Rastlinstvo kot likovm
motiv: stiSka renesancéna poslikava iz leta 1555, VII; Nova dognanja o slikarstvu
hrvaske skupine, X), dr. Marijana Zadnikarja (Stiéna v luéi novih odkritij,
VIII; Zgornja Draga pri Stiéni, X) ter dr. Petra Fistra (Tabor nad Cerovem,
VII).
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S podroé¢ja etnologije so v ZOG naslednji prispevki: Mihaela Jarge, Prego-
vori iz okolice Visnje gore (VII); Mira Erjavec, Ljudsko zivijenje v delih
Josipa Juréi¢éa (VIIL, IX); Anka Novak (Vzajemna pomoc¢ na vasi — na primeru
Zdenska vas (VIII), Kmedka naselja in stavbarstvo v Dobrepoljski dolini (IX);
Ljudmila Bras (Lonéarska zbirka v gradu Podsmreka, IX), razprava Grosupelj-
ske kovacnice (X) avtorja Jake Miillerja.

Od tretjega letnika dalje objavlja prof. dr. Adamié¢ bibliografijo o Gro-
suplju in okolici (od IV. dalje pod naslovom Nasi kraji in ljudje). Etbin Bojec
je k élanku o Franu Jakli¢u sestavil tudi njegovo bibliografijo (III), objavljena je
Se Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju na ozemlju obé¢ine Grosuplje 1945—
1969 (IV) izpod peresa dr. Franceta Skerla, v Cetrtem letniku pa je prof. dr.
Tine Kurent poro¢al o izdaji bibliografije Louisa Adamica. :

V vsakem letniku je vredna pozornosti tudi kopica informacij iz sodobnega
zivljenja, raznih panog gospodarstva, druzbenih sluzb in dejavnosti (prosveta, kul-
tura, zdravstvo, otro$ko varstvo, varstvo okolja, delegatski sistem in samouprav-
ljanje, drustva itd.), redno objavljajo tudi obé¢insko kroniko in literarne prispevke.

Janez Sumrada

SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7

in Zgodovinsko druétvo za Slovenijo sta sklenila dogovor o sodelovanju,
po katerem lahko ¢lani Zgodovinskega drustva za Slovenijo ob pred- -
lozitvi potrjene élanske izkaznice v prostorih Slovenske matice nabav-
ljajo vse Matiéne publikacije po ugodnejsi ceni, ki sicer velja le za
redne Matiéne ¢lane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med
njimi bo v kratkem ¢asu posla!):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik)

Koroski plebiscit (zbornik)

Janko Pleterski: Prva odlo¢itev Slovencev za Jugoslavijo (1914—1918)
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom

Marijan Britovsek: Razkroj fevdalne agrarne strukture na Slovenskem
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem

Ivan Mohorié¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem

Janko Pleterski: Narodna in politi¢na zavest na Koroskem -

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike I—IV.

Lavo Cermelj: Spomini na moja trzaska leta

Francé Koblar: Moj obra¢un ’

Veno Pilon: Na robu

V zbirki za leto 1979 je izSlo tudi ze dolgo pri¢akovano delo: Franc
Petek — J an}<o Pleterski, Spomini koroskega politika.

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejsih
slovenskih memoarnih del. .
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KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zgodovinskega drustva za Slovenijo ze
osemindvajseto leto izdaja svoje glasilo — s»Kronikoc. Revija je ilu-
strirana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske kra-
jevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in ¢lanke, ki po svoji
problematiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika¢ ima namen po-
pularizirati zgodovino in zato poro¢a o delu zgodovinskih ustanov in

-objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kronikoe je moé¢ naroéiti na sedezu njenega urednistva in uprave v
Ljubljani, Mestni trg 27/III. Letna naroénina za tri $tevilke znasa 160
dinarjev, posamezna $tevilka velja 80 dinarjev.

Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi veéinoma vsi starejsi
letniki revije: od 6/1958 do 23/1975 po 50 din, letnika 24/1976 in 25/1977
po 75 din.

V seriji »Knjiznica Kronikee so doslej iz§le naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Igor\Vrier, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMO¢JU LJUBLJA-
NE (1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev; ) . :

— Vlado Valené¢ié, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Sergij Viltan —J osip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. Cena: 30 dinarjev.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko
(v letu 1980 izide Ze njen 51. letnik) objavlja prispevke, ki niso zani-
mivi le za bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v sirsi
okvir slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko drustve v Mariboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Naroditi ga je mo¢ pri-Zalozbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5.
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UDC 940 "’1937/1938" +-949.712 ’1929/1938"*

E_wcmgnnca.Uﬂ.,.c:?ﬁ.m:w.vnomommonmncao_.. mmnr_:w. Omwgomouu?
University in Ljubljana, YU-61000 Ljubljana, Askerdeva 1

Temporal Frame of Formation of Sperans’s Book

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 33/1979, No. 4,
PP. 547551

Slov. (Engl., Slov., Engl.)

Kardelj-Sperans’s book on Slovene national question appeared on January
29, 1939, At that time western-democratic bloc of states had been over-
whelmed in Europe by »Anschluss« of Austria and by Munich-agreement
on Sudetenland and Czecho-Slovakia. The League of Nations and the
U.S.S.R. had done nothing for the preservation of an independent
Austria and for the territorial integrity of Czecho-Slovakia. On the internal
stage a concealed dictatorship in the Yugoslav Kingdom continued, but the
policy of the Popular Front in Slovenia strenghtened and spread into
masses at the elections on Deceinber 1938.

J. Stergar

UDC 141.82 (497.12) '"1932/1939"" :930.1

Pleterski Janko, Dr., University Professor in Order, Faculty of Philosophy,
University in Ljubljana, YU-61 Ljubljana, Askerdeva 12 :

Historical Thought of the Slovene Marxists in the Time
of the Sperans’s Book

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 33/1979, No. 4,
pp. 533—544, 41 notes

Slov. (Engl., Slov., Engl.)

On the occasion of the 40 annijversary of the appearance of:-the book
»Razvoj slovenskega narodnega ﬁnwww:.wg (Development of the Slovene
National Question), written by Edvard Kardelj (pseudonym Sperans) the
author deals with historiographical activity of the Slovene Marxists in_the
wmdmnm 1932—1941 (Ivo Grahor, Du3an Kermavner, Boris Kidri&,~Vladimir
artelanc, JoZe Vilfan, Boris Ziherl and others). Kardelj’'s book presents
culmination of this activity, which was actually a preparation for the na-
tional liberation war and revolution in Slovenia in the Wownm 1941—1945.
That activity was of great importance also because of its historiographical

achievments.
Author’s Abstract

UDC 323.1 (497.12) (0.044) + (0.046)

Grafenauer Bogo, Dr., Academician, University Professor in Order,
Mwm:ww\ of _Mrzgovrw. University in Ljubljana, YU-61000 Ljubljana,
erdeva .

On Four Editions of »Sperans« (Comparative Study)

Zgodovinski mb‘uov_m (Historical Review), Ljubljana, 33/1979, No. 4,
pp. 559—565, 25 notes Aubly /

Slov. (Engl., Slov., Engl))

Kardelj-Sperans revised and accomplished his study on the Slovene na
tional question (1939) before the second edition in Slovene (1957) to a great
extend. He took into account prof. Grafenauer's remarks at the third Slo-
vene edition (1970), the fourth edition (1973) has been only a reprint of
the third one Kardelj's »Development of the Slovene National Question«
has been translation into Serbo-Croatian (1958, 1960, 1973), into Macedo-
nian (1959) and into Hungarian language (1961). Translation into German
_wnw:mwo appeared in 1971 (Die Vierteilung. Nationale Frage der Slowenen,
1971). Comparison among different translations has still not been carried
out, although a majority of them had been prepared on the basis of the
second edition. )

J. Stergar

UDC 929 Kardelj E. '1932/1938"

Filipi¢ France, Publicist, Researcher in the Field of the History
of Workers’ Movement, Commune-Committee of the League of Comriiunists,
YU-62000 Maribor, Preernova 17

Circumstances and the Process of Formation of »Speranse«

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ep.__uc.waw. 33/1979, No. 4,
pp. 553558, 23 notes

Slov. (Engl., Slov., Engl.)

The author deals with historical circumstances, which in 1938 influenced
the formation of the »Sperans«, Kardelj’s national-political study of the
Slovene national question. At the same time the author also throws light
on Kardelj’s personal life in that time. He states that Kardelj schemed
and wrote the greater part of the book when he was on remand in the
district law court in Ljubljana. The author describes the various publi-
cistic activity of Kardel) in the years 1932—1938 and states that his work
»Razvoj slovenskega narodnega vpradanja« (Development of the Slovene Na-
tional Question) actually means the culmination and the most complete
expression of Kardelj’s lasting efforts to make a profound analysis of the
Slovene national question.

. Author’s Abstract
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UDC 949.712:949.713 *'1914/1918""

Prunk Janko, Dr., Scientific Collaborator, Institute for History
of the Workers' Movement, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Slovene-Croatian Relations in 1914—1918 and the Uniting into the Yugoslav
State .

Nmomoism_&mumoiuAmmmaqmoﬁwmimiv‘E.:v:.mnw,uu\_ﬁo. Z.o. A.
pp. 583—597, 76 notes )

Slov. (Engl., Slov., Engl.)

The treatise analyses the Slovene-Croatian mutual relations before and
particularly during the World War 1. He states that the - ethnic political
movement of the Slovenes and the Croats differentiated a great deal due
to several factors and that their mutual relations were very complex.
When the war broke out a great deal of the Croatian ethnic political mo-
vement began seriously to count with the Slovenes, as the Slovenes all
the time most seriously counted with the Croats as regards the solving
of the Slovene national ‘question in the new Yugoslav state.

Author’s Abstract

UDC 949.71 ’1918" :930.1

Zedevi¢ Eo,.,...mm_o. Dr., Superior Scientific’ Collaborator, Hnmmc.;m.
for Modern History, YU-11000 Belgrade, Trg Marksa i Engelsa 11

m05m~ Questions to the Historiography on the Uniting of the Yugoslav
Peoples

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 33/1979, No. 4,
pp. 571—582

Serbo-Croat. (Engl., Serbo-Croat., Engl.)

The report is a critique of the results of the historiography in the last
60 years concerning the uniting into the Yugoslav state in 1918. The author
particularly criticizes the aoamsmnnm historiographical model according to
which the uniting into the Yugoslav state is considered by means of
emphasizing of mostly two factors — Serbia and the emigrant »Jugoslo-
venski ‘odbor« (Yugoslav Committee). He points out that there is also the
third important factor — the Yugoslav nations under the reign of Austro-
Hungaria and their political subjects. 7. Prunk

. Prun

UDC 017.11 (497.12 Lj.) :930

Stergar Natasa & Milo§ Rybdf & Olga Jansa-Zorn & Mara Mervi¢ &
& Nata$a Kandus

New Foreign Publications on History in Central Libraries
of Ljubljana in 1978 : .

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 33/1979, No. 2,
pp. 351372

Slov. (Slov., Engl)

A survey of foreign historical literature, acquired in 1978 by the »Narodna
in univerzitetna knjiZnica« (National and University Library), by the library
of the educational-scientific unit for history at the Faculty of Arts, by the
library of the »Slovenska akademija znanosti in umetnosti« (Slovene Aca-
demy of Arts and Sciences), by the library of the »Institut za narodnostna
vprasanjae« (Institute for Ethnic Problems), by the library of the »Institut
za zgodovino delavskega gibanja« (Institute for the History of Worker’s
Movement), is composed in the same way as in previous years. Literature
is arranged according to countries or groups of countries or. according to
nations; it is headed by the group »General Works«. In cases when the
groups are large, they are subdivided too. At the end of each description
the abbreviation of the library, where the book is to be found, is given,
as well as the call number of the book in a particular library.

0. Jan3a-Zorn

UDC 372.893.02

Zgonik Mavricij, Dr., retired professor at Pedagogical Academy in Maribor,
YU-62000 Maribor, Cankarjeva ul. 19

Material and Recognitive Structures of History, with Regard
to Teaching-process

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 33/1979, No. 4,
pp. 559—607, 11 notes

Slov. (Germ., Slov., Engl.)

Revealing. and understanding of the inner structural elements in the tea-
ching of history at the degree of »directed« schooling (9th—10th schoolyear)
have been indispensable. That makes possible a better understanding of
material recognitive phenomena, as well as it has a great educational-
didactic value. Selection and disposition of a teaching-matter have more
important relevance and they deémand larger consideration of new didactic
principles.

Author’s Abstract
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