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Postanek srednjeveskega Celja.
Matija Liub $a. Celje.

V obvladajoli legi, visoko nad rodovitno Savinjsko dolino, tam, kier
Savinja zapusti Siroko kotlino, s naglo obrne na jug in sili v dolgo so-
tesko, $trlijo —— 170 m nad mestom Celjem -— iz svetlozelenega bukovia z
briljanom obrastli ostanki najslovitejSega gradu v celi Slovenski Stajer-
ski, celiskega Starega gradu. Po Sc¢ danes ohranjenili ostankih je bil ta
grad uajobSirneisi in najbolj mnogooblikovit v deZeli in na Spodnjem Sta-
jerskem gotovo najmolnefsi, da fe istinito odgovarjal kneZji modi svoijih
posestnikov. Ni enotio urejen in je bil v teku Sasa veckrat povedan. Na
zapadni in jugu pada peCevie skoraj neposredno v globodino, da je bil od
tell strani vsak napad popolnoma nemogo€. Samo od vzhodne in severne
strani je bil dohod dosegljiv; zato imamo tukaj mogo&en obramben in var-
nosten zid- Na teh straneli je tudi predzid, od zadetka nenavadno modarn
in obSiren, ki pa obscga sedaj samo obgradje. Ima Stiri neenake strani in
Sc¢ obstoja samo radi svojega izredno modnega zida. Za predzidom je bil
jakn &irck rov, Cez katerega je bil dostop do pravega gradu mogod le
skozi tri zaporedna vrata.

Kdo je trdnjavo zidal, je popolnoma neznano . . .

* Tako opisuic ostanke celiskega Starega gradu v propagandni knjigi
»Siidsteiermarke«’) dr. Fric Novotni. Ali ravno njegov zadnji stavek nas
navaja, da poskusitno prodreti do postanka celjskega gradu in — mislimo
— s tem tudi do ustanovitve srednjeveSkega celiskega trga in njegove
prve cerkve. '

L.

Rimsko mesto Claudia Celeia, na mestu danainjega Celja, je
ob &asu ljudskega preseljevanja, ker ob eni glavnill prog iz severa v lta-
lijo, udo trpelo, posebno, kakor sc zagotavlia, pri pohodu Atile (452) in
Odovakerja®). Gotovo pa si je nekoliko zopet opomoglo, ker ic Celeja
ostala Skofov sedez do prilioda Slovencev. Zadnji $kof Ivan je pred njimi
zbeZal v Halijo, na GradeZ, in je pozneie bil $kof v Istri. Slovenct so mesto
e e e

1) Str. 90. Knligo je urcdil bivdi celjski uditelj Hausmana.
*} ONB (= Zahn, Ortsnamenbuch der Steicemark im Mittelalter) 96, -~



2 Casopis za zgodovine in narodopisie.

poZgali, kakor nam pri¢ajo izkopnine. Savinja, ki je v starem veku tekla
holj ob severni strani, je razvaline preplavila s svojo usedino in pokrila
rusevine nekdanjega rimskega mesta. Tako je Celeja zginila za nekaj sto
let. Ime je pac ostalo v spominu novih priseliencev, ki so kmalu po od-
liodu Longobardov pridli v Savinjsko dolino®) in se naselili na obronkil
hiribov, ki jo obdajajo. Da bi se takoj tudi nasclili na starib razvalinah,
nimamo nobenih dokazov. Zato pa tudi ni verietno, da bi Madjari kraj
Celje razdejali, ker ga — ni bilo.

Pa¢ pa so Madjari gotovo opustoSili vso obljudeno okolico. Da si pa
ta nl kmalu opomogla, prica pa to, da je Se 1. 1015, celo po Furlaniji po
madjarskih navalih bilo vse razdejano’). Ce je bilo e takrat tako opu-
stofenje v gornji ltaliji, kako ie moralo takrat izgledati pri nas, v bliZuji
sosedicini Madjarov. Gotovo se je pri nas nova kolonizacija polasneje
vriila, kakor v Gornii Italiji, s tem pa tudi misijonsko delovanje; zato pa
ni ¢udno, da o cerkvenem Zivijenju in o organizaciii Zupnij v nasih krajih
pred . 1146. nié ne zvemo®).

Ali kaj je s Celjem?

Gubo pravi v svoii knjigi »Geschichte der Stadt Cilli« str. 55, da so sg
Slovenci naselili takoj na rimskih ruSevinah, kar nam priéa, da sta longo-
bardska vojvoda Tasso in Casca v zaletku 7. stoletjia vso slovensko po-
krajino v okraju »Zellia« — kar je seveda Celje in Savinjska dolina —
sebi usuznjila. Zopet se Celje kot »Zellia« imenuje v listini Ludovika Po-
boZnega 1. 824.°) V zaCudenje veZe Gubo Privinov »Mosaburch« z Mo-
ziriem v Savinjski dolini in pie: »Niegov sin Chezilo (Kocelj) se ie neki
ud zopetni zgradbi kraja Celje bistveno vdelefil . . .« »L. 899, so Madjari
po stari rimski cesti $li skozi Celje v Italijo«: ali s0 ga zrudili ali ne, ne
omeni. Pozneje (po 1. 976.) so imeli mejni grofi Savinjski iz rodbine BreZe-
Selée svoj sedeZ v kraju Celie®). Okoli 1. 1060. je kraj Celie (po smrti
AZvina Planinskega) presel na sorodne grofe Vovbrike. Ko je Gunter bil
grof Savinjski (1123—1140 1), je svoi sedeZ gornji grad v Celju atrdil in
spodaj leZeCe selo zavaroval.h)

%) Prim. W. Schmid v »Siddsteiermarke 24.

*) Dr. Kovadig, Zgodovina Lavantinske Zkofife, 44,

*) Na o. m. 54.

%} Gubo, 56 citira: =in loco Zellia in finibus Sloviniae in partes Karantanas at-
que inferioris Pamnoniae«. Gr. (= Kos, Gradive za z@odovine Slovencev v sredujem
veku) H, 78, str. 68, citira to mesto (v izviedku): »in finibus Sclaviniae in loco, qul
dicitur Zellta manentes vigintl«. $t.UB (= Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steier-
mark) [ te listine ne navaja, drugih virov pa mimam pri roki. Mislim, da je
Gubotov citat pokvarjen. O »Zelliae govorlm pozneje.

) Na 0. m. 58,

¥) Na o. m. 53, pa brez navodila virov.

®



Postanek stednievedkega Celja. 3

Drugi nemSki pisatelji pa stavijo nastanék Celja v ¢as po bitki na
Letketn polju (I 955.). Tako beremo n. pr. v Gawalowski-jevi knjigi
Steiermark, Hand- und Reiscbuch®) [*1: »Na (celjskem) grajskem hribu ie
na vsak nacin kimalu po bitki na Le8kent polju (955) nastal grad, srediéce
Savinjske dolinge,

Za sloveuske zgodovinarje Je merodajen Kosov regest v Gr. 11, §t.
78. L. 824., januarja 21., jc podaril cesar Ludovik ogleiski cerkvi del svo-
je lastnine v vasi Muzzana in 20 stanovalcev v obmodju Slovenije v
kraju, ki sc imenuje »Zelliae.*®) Pryl kraj je ua Furlauskem, drugega pa
dolo¢a dr. Kos v imeniku Gr. 11, str. 509: »Zcllia gl. Celjek, in str. 425;
»Celje (Zellia), mesto na Stajerskem, 78 (I«. Oznadba v oklepu s(De« po-
meni, da se iine navaja Ze v prvem zvezku Gradiva, akoravno fam znad-
nico »Celje« v Iniciuiku zastonj idCes.

Znatbo: Zellia = Celje so0, kakor prej Ze Gubo, noveidi zgodovinarii
si osvojili. Dr. Gruden piSe v knjigi »Zgodovina slovenskega naroda«,™)
da so imeli Savinjski mejni grofi iz rodbine Sele-Brede v Ccelju svoj
sedeZ Ze okoli 1. 976, ccljski grad pa je Ze ved sto let pred zacetkom
Celjskih grofov stal. Dr. Milko Kos pravi z ozirom na navedeni regest
svojega oleta, da jc na ozemlju sedanjc Stajerske dobila oglejska cerkev
Ze 1. 824, v last dvajset kolonov v Celjn®) In dr. Kovadic trdi v kujigi
»Slovenska Stajerska in Prekmurie«,™) da je bilo Ceclje 1. 980. sre-
di$e Savinjske marke.

Ogleimo sl ime »Zelllax,

Pavel Dijakon pripovedujc v svoji »Historid Langobardorum«*), da
sta po smrti furlanskega vojvoda Qisulfa njegova sina Taso in Kako
prevzela viado. »Hi suo tempore reégilonem quae Zellia appellatur usque
ad locum qui Medaria dicitur possidertnt.« Zafo so do Easa vojvoda
Rachtisa oni Slovenci Furlanomn plaBevali davek. To bi s¢ zgodilo okoli
J. 610. in bl odvisnost Slovencev trajala do 1. 740.) Po Gubo-tu je ta
Zcllia kajpada Celfe in pgo Kosu, Gr. 11, str. 425, bi isto pricakovali. Ali
dr. Kos navaja®®) taznoliéna mmcuja mnogil zgodovinatiev glede »Zclliae
in »Medaria« sem od Mucharja, ki i§Cejo »Zelliac v Celju, »Medaria« pa
v Mariboru, v Ziljski dolini, v Istri & t. d. Tukaj navedemno S¢ dva pisa-
telja, katera je dr. Kos prezrl.

®) Graz 1914, Str. 445,

19) Latinsko bescdilo gl. op. 6.

1y Str, 123 in 256.

1) CZN (= Casopis za zgodovino in narodopisie) XII (1917), 27,

13y Str, 137,

w1V, ¢ 38. . :
¥ Gr. 1 5t 146,

8} Tam str. 188 v opombi.

1%



4 Casopls za zgodovino in harodopisje.

Bivsi ravnatelj $tajerskega deZelnega arhiva, dr. Zahn, opozarja na
dveh mestih svojegza Casopisa »Steiermirkische Zeitschrift« in sicer i,
128 proti Miihlbaeheriu in I, 57 proti Kimmely, da »Zelliax ni $tajersko
Celie, ampak se mora ta kraj iskati v Ziljski dolini. Zato pa je omenje-
no mesto [-— ki sicer tudi ni listina — namenoma v St. UB,, I in] v ONB
str. 96 pod »Cillic z letnico »824« izpustil.

Malo pozneje je S. Rutar v »Ljubljanskem zvonue, 111") tej zadevi po-
svetil daljsi ¢lanek. Najorej zavrada one, ki i5éejo »Zelliac v nafem Ce-
1iu, in »Medariac v Mariboru, ker furlanska oblast v onen &asu ni mogla
segati tako daleC; potem pa dokazuje, da nam je iskati omenjena kraja
v Kanalski dolini na KoroSkem. Po €edadskem zgodovinarju Nicolletiju
(t 1596) je bilo ime »Zeglia« v Kanalski dolini $e¢ znano v 14. stoletju;
>Medaria« pa bi bila po Rutariu Medgora, nems$ki Malgern, v isti dolini.

Sieer pa dr. Kos na omenjenem mestu®™) sam dokazuje nemoZnost, da
bi bila 1. 610. omenjena kraja na Stajerskem. Sam svojega mnenja ne iz-
refe, vendar 3¢ mu navidezno ugaja najbolj trditev Strakosch-GraBman-
na, da bi bila navedena kraja kje blizu Kormina. Zato nam ni razumljivo,
zakaj dr. Kos v Gr. 11, str. 425 pod zna&nico »Celje« kaZe na Gr. 1, ne pa
pod znadnico »Zelliac str. 509, kjer bi bilo to laZje razumliivo. 1n e opo-
reka kraju »Zellia< v sedmem veku, da bi bi bila 3tajersko Celje, zakai
pa Zellia istoveti s Celiem 1. 8247 Saj vendar ne obstoii tezkola v tem,
da Pavel Difakon rabi izraz »regio« = pokrajina, listina [. 824. pa »locus«?
Ako se je cela pokrajina imenovala »Zelliax, zakaj se ne bi imenovalo
glavno selo pokrajine enako? Ce pa »Zellia« Pavla Dijakona ni bila na
Stajerskem, tudi sredi$Ce te pokrajine ne more biti tukaj.

Po listini iz 1. 824. je dobila oglejska cerkev v skraju Zellia« dvajset
kolonov. V Celju ali bliZnji okolici pa ne najdemo nikjer posestev, ozi-
roima kolonov oglejske cerkve; tudi nobena listina ne poroda o kaki
prodaji ali oddaji komu drugemu. Se le okoli 1. 1140. je dobila oglejska
eerkev pri nas polovico gomijegrajske grasdine in ob tistem &asu je imel
tolaj oglejske cerkve neka posestva pri Konjieah v zajem. Obe posestvi
pa sta Ze tako daled od Celja, da jima res mne pristoja izraz »in loco
Zellia«. 1n ko je oglejska cerkev, brz&as e le v 12. stoletiu, pri nas uva-
jala cerkveno-pravno urejene Zupnije, je pad zelo nenavadno, da ni usta-
novila praZupnije za ta del Savinjske doline tam, kjer je imela svoje ko-
lone, na sedezu Savinjskili grofov, v Celju, ampak vsaj tri ure vie gori
v Savinjski dolini. Dr. Kova&i® mora sam priznati, da se je iz rudevin
starcga Ccliskcggg,gngsta le polagoma razvila majlina naselbina in jo je

7} Letnite 111, str. 56.
1%} Glei op. 16.

¥} Po njem ie tega naziranja tudi I OroZen, Zgodovina Celja, II, S,IGD.
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Postanek srednjevzskega Celja. 5

naselbina pri Sv. Petru prekaala.®) In vendar bi naj bilo Celje srediie
celiskih mejnili grofov, ki so Ze 1. 1140, prenehali! Celjska Zupnija
je bila izloZena iz prafupnije na Zalskem polju, torej 3¢ le po nastanku
praZupnije; njeni patroni so bili vedno posestniki celjskega gradu in nik-
dar oglejski patrijarhi. V prepiru med oglejskim patrijarhom in stiskim
opatom . 1316, pa nj §lo za patronat nad celisko cerkvijo, ampak za
nadpastirske pravice {ne za »praesentatio« ampak za »collatio« ad pa-
rochum,™)

In 3¢ nekaj. Ako bi bilo Celje sredide Savinjske mejne grofiie, kate-
ro zasledimo izrecno prvikrat 1. 980.,”) bi se meini grofi vendar imeno-
vali po svojem glavnem scdeZu, A tega naslova pri njih ne zasledimo.
Imamo RajkenburZane, Pilstanjcane, Planinske i. t. d., edino zadnji mejni
grof Savinjski med 1. 1123, in 1137. nastopi prvi kot »marchio de Cylies,
celjski mejni grof.™) Janko OroZen™) sklepa iz tega priimka, da je
Gunter, »marchio de Cylie«, prebival v Celju. O bivali§&ili njegovili
prednikovy — pravi — ni mogoce redi ni¢esar gotovega. Morda so prebl-
vali tudi Ze tu ... Da bi se Celie, bodisi grad, bodisi selo, kot njiliov se-
de? dve do tristo let nikdar ne imenovalo v listinah in drugit istoasnih
virih, ie fako izredna prikazen, da dejstva ne moremo razumeti in iz
tega moram o sklepati, da 3¢ je le Gunter ustanovitelj Celja.

Pri nas so zaceli zidati gradove iz opeke in kamenia 3¢ le okoli leta
1100*%) Ne listine ne drugi pristni virl ne omenjajo za to pri nas gradov
pred 12, stoletjem. Gradowvi, katerih postanek nam je Sasovno skoraj do
letnice poznan, n. pr. Dravograd, Maribor, Cmurek, Marenberg in dr. so
vsi nastali v 12. stoletju. Ni torej nobenega povoda, da bi morali ravino
za Celje, ki se prvi¢ imenuje tudi $c le v 12, stoletju, zahtevati viSjo sta-
rost. Ce je mogode prej na mestu celiskega gradu stala kakZna lesena
zgradba, ne vemo in ne najdemo nobenega potrdila.

Srednjeveka gospoda se je imenovala po svojih glavnih posestvih,
Ce pa si je ustanovlla nov grad z graS€ino, si je nadela priimek po novi
ustanovi. Bernhard »KoroSki« se imenuje tudi »TruSenjski« po svojih
koroSkih gradovih; ko je proti sredini 12. stoletja sezidal (gornji) grad
mariborski,’®) se je po niem tudi imenoval »de Marchiburche, Po prido-
bitvi novih posestev si dajo nov priimek. Trije bratic Zovne&ani imajo
vsak drug priimek, vsak po svojem gradu. Sicer pa — pravi dr. Tangl™)

) Stov, Stajerska itd. str. 141,

#) QroZen, Das Bistum . . . Lavant, I, 30.

=) Gr. 11, 470.

M) Gr. 1V, 70a.

M) Zgodovina Celja 11, 14,

) Dr, Kovati, Slov. Stajerska itd. 109,

) Dr. Kovati& na n. m. str. 99, )

2"y MHVSt (= Mitteilungen des historischen Vereines fir Stelermark) VI, 85,
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-— je vladala Se v zaletku 12. stoletia taka nestalnost v rabi priimkov,
da so se sinovi istega cCeta redko posluZevali istega priimka, ainpak
vedinoma raznil, ker se je vsak imenoval po svoiem gradu,

To se ie zdelo potrebno opomniti z ozirom na osebo celiskega mej-
nega grofa Guuterja.

1%

Mejni grof Guuter se nam predstavlja kot Ziv samo enkrat jn tokrat
kot »marchio Cylie«, mejni grof Celis ki. Admoniski letopisec nam k 1.
1137. poroca,) kako je Gunter napadel admontskega opata Woliolda za-
radi njegove reformacije v Zenskem samostanu pri Sv. Juriju na Jezeru
(Korosko) 1. 1134.%), ga viel, zvezal ter na sramoten naéin na kljusetu od-
vedel drugam, Wolfold je moral na svoii osebi in Casti toliko pretrpeti,
da ie bilo zaradi tega untiGeno njegovo zdravie. Opat je wmrl 1. 1137., ali
po Mucharju dne 2. novembra 1128.°) V zado%&enje tega zloCinstva in za
odvezo iz izobdenja je mejni grof dal gotova posestva solnogragki cerkvi,
Admontu pa cerkev sy. Martina pri Strassgangu in spodaj leZfedo vas
ter si je izbral svoj grob v imenovanem samostanu,

Vse druge listine govorijo o naSem Guntexju Se le po njegovi smrti,
1z ujih izvemo, da se je 1. 1140. bojeval na strani avstrijskega vojvoda v
Reznu (Regensbirg), kjer je bil v neki bitki teZko ranjen. Ko je v Rezuu
bolan leZal in spozual, da se¢ mu bliZa smrt, se je spomnil na svoje zlodej-
stvo proti opaty Wolfoldu in admontskemu samostanu. Da bi se reSil izob-
&enja, je hotel Skodo popraviti s tem, da je admontskemu samostanu spo-
ro€il veC posestev. Po smrti ga je njegovo mostvo prepeljalo po Donavi
do AniZe, kier so ga sprejeli samostanski bratje, ga s trudom spravili v
Adinont in ga tam pokopali.')

1z predaje raznih srednje¥tajerskih posestev admontskemy samosta-
na I, 1144., maja, 14, v Lipnici®) zvemo za Guuterjevo pokolenije. Prva
listina imenuje njegovega ofetq plemenitasa Pilgrima: »quidam nobilis
naius vocabulo Piligrimus et filius eius nomipe Guutherus marchio
de Sounce«; druga pa pravi smarchio Guntherus de Hohenwarte . . . pa-
ter eius Piligrinus de Hohenwarte.« Tukaj zvemo, da se je Savinjski mej-
ni grof Gunter, na§ marchio de Cylie, imenoval tudi »de Hohenwarte«
po svojem oletu Pilgrimy Hohenwartskem, Pilgrim pa si je navzel svoj
priimek po po niem ustanovljenem grady Holienwart (»Visoko«) na Ko~

1) Gr, IV, 70a str, 42: Ann. Admunt. ad a, 1127,

*) MHDC (= Jaksch, Monumenta historica ducatus Carinthiae) 1, 76, str. 107,

%) MHVSt, V1, 95; Arch. (= Archiv fiir Kunde tsterreichischer Geschichtsguel-
ten, Wien) XIX, 69.

Y) Prim, 5t. d. a. (= Stajerski deZelni arhiv; listina &t.) 116b: StUB 4, 285, stir.
200; 220 str, 232 itd,; Gr. IV 199 str. 114,

5) Gr. 1V, 198, 199. str. 113, 114,
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roskem med Vrbskim in Osojskim jezerom. O tem gradu pa porofa neka
druga listina iz 1. 1162., da je dobil ta grad Hohenwarte kr8ki Skof Ro-
man od koroskega vojvoda Hermana, katerenw je grad daroval gospod
sPilgrimus de Potsul«.®) Tui imamo nov priimek za Gunterjevega odeta
Pilgrima Holenwartskega: »de Potsiil«. Ker je Pilgrim posestva svojega
sina izrodil drugi gospodi in tudi svoj zajem pri Koniicah moral odstopiti
$tajerskemu vojvodu, predal pa tudi svoj grad Holtenwarte na Koroskem,
je opustil tudi svoj priimek »de Hohenwarte«. S priimkom pa, katerega
zvemo 1. 1162., ko je bil Pilgrim Ze mrtev, »Potsiil«, e zasledimo »Pere-
grinus de Pozul« 1. 1147, v neki furlanski listini za moZnigki samosran v
taki zvezi, da je to le na§ »Pilgrim de Holentwarte«.’) L. 1149, maja 8.
v Humninu pria v listini za isti samostan »Pelegrinus de Puzol<® in 3e
istega leta v neki oglejski listini.*) Nato izgine iz zgodovine. Ce pomisli-
mo, da je njegov sin Guuter vsaj Ze I 1100. moral biti rojen, ga moramo
1. 1149, smatrati Ze za dobrega T0letnika!

Zasledujino, €e najdemo Pilgrima Ze tudi prej, pred 1. 1144, ko na-
stopt s priiimkom »de Holienwarte«, In res, 1. 1126, aprila 6. ob Sodi,
pri€a »Pilgrimus de Butsul«;*) 1. 1122, julija 2. v Cedadu med grofi
»Pellegrinus« brez priimka,’) smemo ga istovetiti z nadim Pilgrimom,
Ze L. 1103, je daroval »Peregrinus de Puzni« roZanskemu samostainiu v
Furlaniji vas Jenkovo ua GoriSkem,”) Razlitne pisave, kakor Puzui,
Butsul, Puzol, Pozul, Potsill, nas ne smejo motiti; pisarii so pa& imeli
vsak svojo pisavo za imena. To je ime za grad in graddino Pozzuolo {(»Stu-
dendek«) nekako eno uro juZno od furlanskega Vidina (Udine). Posestnik
tega gradu je bil pred Casom cesar Berengar, kateri ga je podaril 1. 921,
oglejskim patrijarhom, ki so bili pravi oz. glavni posestniki tega gradu
$e mnogo ¢asa. L. 1210, novembra 8., Fiumicello: Oglejski patrijarh Volf.
ger podeli glavni cerkvi v Ogleiu Zupnijo in Zupnijske doliodke v Pozzu-
olo. Po tem gradu se je imenoval nas Pilgrim, ki je bil tudi todaj oglej-
skili patrijarhov, torej gotovo ugledna oseba, Bil je pad tam doma in je
pridel v nade kraje Se le, ko je sin Gutiter postal mejni grof Savinjski.

Pois¢imo Se dalje; mogoe $c zasledimo kako osebo s priinikom de
Pozzuolo. L. 1107., februarja 13. v Alitenu {Atins), podeli vdova mejnega
grofa Burkarda, Acika, skupno s svojim sorodnikom »Wilelmus

0y 5t . a. 160; MHVSt, V1, 87; Gr. IV, 441 str. 224,

%) MHDC 11, 844, str. 330; Gr. {V, 234 str, 130, Kakor L 1344, jc tudi tukyi pri-
soten nicgov uncdak Ulrtk Vovbriki; serodstvo bodemo pozneic pokazali,

¥) MAVSt. V1, 88; MHDC 111, 875 str. 339,

9 MUVSt. VI, 84.

") Gr., 11, 353, str. 273,

¥) Qr, V, 164 str, 90, '

12} MHVSL. VI, 8 po lctu 1106, pa pred 11i2; MHDC 111, 541 str, 219 Gr, 1V,
24, str, 14, '
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deloco Puzolos« svoii iderki Matildi in njenemu soprogu Konradu
vse, kar je dobila po svojem oCetu, svoji materi ali svojem moZu Bur-
kardu v italskein kraljestvu, na Bavarskem, Koroskem ali Avstrijskem, za
nck protidar od njih. Iz darilne, oziroma menjalne listine sklepamo, da je
mtoral biti Viljem »de loco Puzolo« nekak solastnik podarjenili posestev
i jako bogat, ne samo v Furlaniji, ampak tudi v nasih krajih, Da rodbina
ni bila v Furlaniji od praCasov, ampak se je tam naselila, kakor mnogi
drugi tamoSnji plemeniti posestniki, je jasno; ali kdaj so prisli Viljemovi
preduiki tja, se ne da dolo€iti. Samo toliko se sodi, da je Viliecmov oCe oni
»(Jero comese, ki je prical 1. 1070. v-ncki pogodbi med briZiuskim Skofom
Ellenhardom in briksenskim Skofom Altvinom,®) ker se l. 1072. v neki
listini oglejskega patrijarha Siegharda med priCami navaja tudi »Willi-
halmus filius Ger{onis}«,") in sicer na tako odli¢nem inestu, da je ta Ge-
ron gotovo tudi grof in torej tudi njegov sin Viljem.

Iz enakega priimka smemo sklepati, da ie Viljem, ki se .zadnjikrat
imenuje 1. 1107., bil ofe Pilgrima, katercga smo zasledili od 1. 1103. do
1149. Tako bi imeli rodovuik Gunterja do . 1070. nazaj. S¢ zasledimo
kake sorodnike?

L. 1103., januarja 7., podari koroSki vojvoda Henrik 1. samostanu
St. Lambrecht na Zg. Stajerskem Lind pri Knittelieldu i. t. d. Med pri¢amni
najdemo na Cetrtem mestu pred mejnim grofom Saviniskim Star-
chandom pri¢o »Willehalmus de Hunenburch«.*) sHuuenburcli« v raznem
pravopisu, poznejsi Heunburg se imenuje grad oziroma razvalina na Ko-
roSkem, slovenski »Vovbreg, nekako severno od Velikovea; kraj piejo
danes: »Haimburge. Bil je to sedeZ mogocne in bogate grofovske druzine
z enakini imenom skozi dve stoletji. O nijej razpravlja obSirno Tangl v
XIX. in XXV. letniku Arch. O vovbrikih grofih govorimo mogode drugi-
krat, saj so bili skozi dvesto let posestniki Celja; prvi Zovnetan — Celj-
ski grof Friderik 1. je bil sin vovbrike grofice Katarine; lahko torej re-
Cemo, da je Celic tudi §e pod Celjskimi grof iz Zovneske rodbine — sicer
so se tudi nekateri €lani VovbrZzanov imncnovali po Celju, — ostalo v
isti rodbini, Eetudi pod drugim imenont

Nas zanima dalje listina iz 1. 1135., ki je sicer ncpristna, napravljena
okoli 1. 1217., vendar pridc odgovarjajo asu okoli 1. 1135.") V Ogleju pri
predaji nekega posestva »per manus comitis Popponis de Celsach« pri-
¢ata tudi »Pilgrimus et frater eius Poppo comes de Huniburc«. Tangl go-
vori o vovbr§kcm grofu Pilgrimu, kar pa po listini ni popolnoma

1 MHVSL. VI, 110; Arch. XIX, 63.
1) Arch. na n, m.

) §t. d. a. 6ta; St. UB I, 94, str. 110;MHDC 111, 516 str. 207¢ bricas iz 1. 110773
Cr. IV, 7, 8, str. 4, 5.

%) MHDC 1, 79, str. 109; Gr. 1V; 125, str. 76, {o imenuje »koplios 1z 13. stoletja.
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pravilno. Ako listino natanko razmotrivamo, opazimo, da ista imennje
od bratov samo enega grofa Vovbrikera, namre Popona, v drugem slu-
Zaju, ako bi bila oba brata »rrofa VovbrSkega«, bi pa& moralo stati »co-
mites« ne pa »comese«, Pilgrim je torej imel drug priimek. Ker pa v'tistem
Casu nismo naSli nobenega drugega uglednega Pilgrima v na8ih listinah,
kakor Gunterjevega oeta, smo bili prepri¢ani, da mora biti Pilgrim brat
Vovbrikera grofa Popona istoveten s Pilgriniom »de Hohenwartes, Se
preden sno inmeli Tanglovo razpravo o Savinjskem grofu Guiterju v
MHVSt VL in o Vovbrskil grofill v Arch. XIX. in XXV. v rokall. In e
je Pilgrim Holienwartski istoveten s Poponovim bratom Pilgrimom, bode
pad Viliem de loco Puzolo iz 1. 1107, istoveten z Viljiemom de Hunenburch
iz 1. 1103. Isto dokazuie verietno tudi Tangl v MHVST. V1. 110 nasl.,
verjetno, ker popolni dokaz zaradi pomanjkanja listin ni mogog. Vi-
ljem Pozzuolski nastopa istoCasno, kakor Viljem grof Vovbriki (1107,
11603), Pilgrim Pozzuolski istocasno kakor Pilgrim grof Vovbrdki (1126,
1135). 1z te istoasnosti se sme sklepati na istovetnost oseb. Dalje sledi,
da so gospodje Pozzuolski istoveini z Vovbrskimi grofi, da je torej Gun-
ter iz vovbr3kega rodu in potein je popolnoma razumljivo, da je Ulrik 1.,
grof VovbrSki, ki nastopa v listinali, zadevajodil Pilgrima Hohenwart-
skega L 1144, in 1162, vedno prva pri¢a ter v listini 1147, kot Pilgri-
mov sorodnik neposredno za njim, svojernm bratrancn Guuterju, mejue-
mn grofu Savinjskem, ki ni imel potomeev in britas vob&e ni bil poro-
&en, sledil v posestvu celjske gradline in je Celje v posestvu Vovbrikih
grofov ostalo do smrti zadnjega moSkega potomcea te rodovine.

Ob enem pa je s tem dognano, da je tudi vovbrika gospoda k nam
prifla iz Furlauskega, kar nam razsvetljuje 3e nekatera dejstva. -

Zanima e nas vpraSanje, kako je priSel meini grof Gunter do svojili
posestev na Stajerskein, katere je posedal po dednem pravu, kakor nam
pri¢ajo 1. pr. ravono listine o njegovili srednje§tajerskih posestvili. Po
ofetn jih ni mogel dobiti, ker je drugae nerazumljivo, zakai je moral oe
po sinovi smrti ta posestva, katera si je prilastil, zopet izroditi. Zato ie
najbolj verjetno, da je vse to podedoval po svoji materi, katere imena
pa ne zvemo. Srednjestajerska posestva je Guuter imel deloma skupaj
s Konradom Pil$taniskini, deloma poleg niegovih, kakor dokazuje
Tangl”) Iz tega pa sklepa imenovani zgodovinar, da so posestva Gun-
teria in Konrada Pilétanjskega prej tvorila celoto, ki se je razdelila po
dedovaniu, to se pravi: Konrad PilStanjski in mati Gunterjeva sta si raz-
delila skupno dedii¢ino. To pa je le razumliivo, ako sta si bila Konrad in
Gunterjeva mati brat in sestra. Torej je bila Gunterjeva mati rojena
Pilitanjéanka! '

2y MHVSL. VI, 101 nasl.
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Guntericv ode Pilerim je lahko nasel svojo soprogo na Furlanskem.
Pilstanjska rodbina je imela na Furlanskem zajme, tako »grofijo v Ce-
dadu« in Latisano in br¥Zas kot zasebno last Tarcento v bliZzini Vidma in
— Pozzucla.") Zahn") je celo mncnja, da oni me? Acikine hcerce Matilde,
Konrad, mogoce ni nihde drugi kakor Konrad Pilstanjski. Pildtanjci so
namred na dosedaj $e nepojasnjeni nacin prigli do posestev na Furlanskem.

Po svoji materi je bil Gunter v sorodstvu z mejnim grofom Avstrij-
skim, Stajerskim in s kKoroskimi vojvodi Sponheimei®®) Ni torej ¢udno,
da je e primeroma mlad doscgel ¢ast mejnega grofa. Na Korogko, oziro-
ma Stajersko jc priSel se le kot memi grof Savinjski. Mati mu je britas
%e prej umrla, Za sinom pa je 3el na sever njegov ole, katcrega §¢ po-
znamo 1, 1123. s prilmkom de Pozzuolo.

111.

Stari Slovenci niso poznali zgradb iz kamenja in opeke. Zato so mo-
rali plemenitasi, ki so zaceli v zaCetku 12, stoletia pri nas zidati gradove.
rokodcelee za svoje zgradbe iskati drugod. Ako so imeli na svoijili drugih
posestvih Ze izveibane delavce, so jih priklicali od tamkaj, drugadec pa,
kjer so jih ravno dobili. Za stroke, za Katerc med svojimi podloZniki ni.
so imeli izurjenih modi. so klicali samostalne, prostc obrinike, kajpada
za potrebno nagrado in placilo, ki pa ni toliko obstalo v denarju, ampak
v drugih dajatvah. Kar nam n. pr. Anoymus Salisburgensis v svojem za
zgodovino Slovencev v 8, in 9. stoletin izredno vainem spisu: »De con-
versione Bagoariorum et Carantanorum libellus<*) v 11. poglavju pripo-
veduje ¢ $kofu Liupramu, kako je voivodu Pribinu iz Solnograda v Bla-
tograd poslal za zidanje nove cerkve raznovrstie rokodelee?), se je enako
dogajalo Sc tudi pozneje in so gospodje morali rabiti za stavbe svoijih
gradov i. 1. d. tujerodne ljudi.

Za take zgradbe je bilo potrebno raznik vrst rokodelcev. Navadno
pa Se ni bilo potrebnih stanovani. Delavei so si morali najprej Sc le pre-
skrbeti svoja bivaliica. Da bi pokazali svojo (deloma) ncodvisnost, so si
poiskali za svoje selo kak pripraven kraj ne neposredno okoli gradu —
tam so bili naseljeni nesvobodnjaki — ampak od gradu nekoliko oddalje-
no, pa vendar 3e v zas¢itt gradu, Stavbeni prostor je prepustil graicak;
mnogo zemlje ljudjc niso zahtevali, ker so bili pred vsem rokodeled, ki so
tudi po dovrSeni stavbi $¢ v gradu imeli dovolj opravila, stavili so pa
tudi nove manje zgradbe za druge ljudi. Nastal jc zaokroZen, »zapri«

'} Arch. 57 zv., str, 322323,

=} [stotam.

30, Arch, XIX 69, o
Y} Prim. Liub%a, Die Christianisierung der heutigen D:uzcsc Scckau, str. 1—T7.
%) Gr. H, 167; Ljub%a na n. m. 135,
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kraj, ki je takoi ali vsaj kinalu dobil od zemljiskega gospoda posebne —
trike pravice. K rokodelcem so se kmalu naselili drugi stanovi: trgovei,
krémarji i, t. d. Taka navadno mahoma umetno se razvijajola sela se
vedno raziefujejo od sel, ki se se polagonia razvijala iz priproste kmet-
ske ali ribidke naselbine. Umetno ustvaricua mesta unajo vedno bolj ali
manj od zaéetka pravokotno obliko.

Novi naseljenci v 12, veku so bili Ze vsi kristjani. Zato je bila prva
njihova skrb, da so dobili tudi svojo cerkev, posebno &e je Zup-
na cerkev bila od nove naselbine precej oddaljena. To tem bolj, ker je
cela rokodelska organizacija temeljila vedalimanj na cerkveni podlagi.
Cerkev pa je¢ potrecbovala za svoje potrebe gotove doliodke, katere pa
ji je nudilo takrat samo zemljis¢e. Zato so zgradili cerkev nckoliko v
stran od svoje naselbine, da je imela okoli sebe dovolj potrebnega zen-
ljis¢a. Odtod obéna prikazen pri vseh naSih starill trgili in mestil, da je
cerkev zunaj prvotne zakljuCene naselbine; kajpada, pri rastodi naselbini
in posebno potem, ke so trie in mesta obdali z obrambnim zidoviem, so
cerkve postale sCasoma skoraj srediséa trea, mesta. Ce ta cerkev ni po-
stala Ze pri uvedbi Zupnega ustroja zupna cerkev ali &e je bila od Zupne
cerkve bolj oddaljena, ji je pristojna gospoda dohodke v toliko pove-
¢ala, da je bila zinoZna vdrZavati svoje duliovnike. Skof jc podelil cerkvi
Zupne pravice in razen trga, mesta e natanko obmejeni okoli¥ Z njego-
vo desetino’).

Ko je mejni grof Gunter priSel na svoje zemljis¢e v Savinisko dolino
In je po ravno nastali Segi med plemenitadi si tukaj hotel zgraditi moZen
in trden grad, se mu je najpripravnej§i za zgradbo zdel oni strmi lirib,
kjer so zdaj razvaline Starega celjskega gradu. Za nameravano zgradbo
pa ni mogel porabiti svojih tukajdnjih, brigas zelo redko naseljenili po-
danikov. Poiskati si je moral rokodelce drugje. In kie bi nagel sposobnej-
e ljudi, kakor v domovini svoje mladosti, na posestvu svojega ofeta, na
Furlanskent. Italijani, posebno Furlani so 3¢ zdaj priznani opekariji in zi-
darji. Kot dejstvo smemo torej smatrati, da so celiski grad zidali Furlani,

Ko so ti ljudje iskali primeren prostor za svojo nasclbino, niso mogli
najti prikladnejSega prostora, kakor na rudevinah rimske Celeje. Kraj
ni bil preblizu gradu, pa vendar Se po njem za3&iten. Bil je skoraj popol-
noma obkoljen od vode: od Savinje, Sudnice, Voglajne, Koprivnice, torej
tudi v tem oziru dobro zavarovan. Stavbenskega gradiva so v obilni
meri nudile rugevine. Za ludi, ki niso bili poljedelci, kakor izbrano me-
sto! Ob »Dolgi ulici«, pozneje Gosposka ulica, ki je §la na najvidjem
kraju, so si postavili svoje prve hife. Razgiriala se je naselbina proti Sa-
vinii po prihodu novih naselnikov. Da 3¢ v sredini 13, stolet]a krai, ki je

3 Prim. CZN XXIII, 280/1. Kar o zaZetku trgov pite Jos, Mravlak v »Vuzcmcl
v srednjem vekug str. 5, so bile pal izleme. Pravilno pa str, 28!
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bridas kmalu po postanku dobil trike pravice, ni segal ¢ez danadnjo Pre
Zernovo ulico, pri€a lega minoritskega samostana, V srednjem veku so
si mendikanti postavljali svoie samostane tik ob meji trga ali mesta, pa
tako, da je bil izven pomerija*). Ako nnum zgodovina poroéa, da sta 1. 1448.,
juliia 4., Dolga in Mlinska ulica (ta danes: Na okopih in Pred grofijo) po-
goreli,®) mislimo, da je bila po tem poZarp prizadeta ravno prvotna na-
selbina Celja. Da se celjski tre ni razvil kot selo le polasi, ampak je bil
umetno nastala naselbina, kaZe nam njegova pravckotna oblika.

Tako so bili Furlani stavitelji celjskega gradu in prvi naselniki celi-
skega trga. K njim so se priselili razni drugi ljudje iz okolice, kolikor so
bili prosti, in od drugod. Furlanska govorica je na tem »otoku« vedno
bolj zginjala, ker prevladavala je sCasoma nemséina kot govorica »bolj-
Sihe inn vigjib stanov. Kajpada je slovenséina kot rovorica okolice vedno
tudi v Celju imela svojo veljavo.

Ienac OroZen®™) in za njim Gubo mislita, da so v Celju bili 3¢ ostanki
starih Rimlianov, ker vedkrat sreGujemo romanska imena. Ali to se paé
da razlagati iz prvih srednjeveskih naseljencev. Pa tudi pozneje, do naj-
noveisih Casov, nam kaZejo maticne knjige, da so v vseh &asih se prise-
lievali ljudje z romanskimi imeni iz ltalije, Furlanije, 1stre k nam, katera
pa navadno, vsaj po tretjem rodu, zopet izginejo. Iz imen pa, katera
so si pridevali izobraZenci v humanistiéni dobi in $¢ nekaj ¢asa pozneie,
sklepati na starc rimske potomce, je vendar preved. Celiski Jupnik Mi- -
hael Kupi¢ in njegov brat Danijel imata na cerkvi dva latinnska spome-
nika, kier se imenujeta »Cupitiani«, »Cupitianus«, 1z tech imen sklepati
na sorodstvo z rimskim Cupitianom, katerega ime sc¢ je naslo na nekem
starem spomeniku, nc gre, ker se navajata oba brata v mnogil -spisih
vedno kot »sKupitsche ali »Cupitsche, po nadi pisavi sKupi«, katero ime
Sc¢ danes Zivi v okolicl. Zato je tudi OroZnova pisava »Kupec« za Zupni-
ka ncopravitena. Neki beneficijat Mlakar — kolikokrat zasledimo pri nas
to ime! — se je spreobrnil v »Lacunariuse«, sCaesar-jev« pa v 16., 17, in
v 18, stoletju na Stajerskem kar mrgoli!

To le miriogrede.

Da so ustanovniki Celja tudi ustanovniki prve celiske, sedanje me-
stinoZupne cerkve, moramo sklepati iz njenega patrocinija ali zas&ituika
sv.Danijelapreroka®),

) Prim. Ljub3a, Das alte Zunitwesen, str. 7, 8

%) Gubo, Die Geschichte der Stadt Cilli, str. 130,

*2) OroZen, Das Bistum . , . Lavant, lIl, 95. »UvaZevania vredno Je, da se le
rodbina Kupec (der Kaufer) ohranila v Cefiu iz rimskih &asov do danes. Da je Ze v
gim{skem Zasu tukai Zlvela, dokazuje kamen, vzidan v cerkvl sv. Maksimilliana, ko so
g4 postavill v svoijem 60, letu umrlemu Cupitianuse,

*) Gubo nam opisuie v. »Qeschichte der Stadt Cillle, str, 177 do 178 naistareldi
p2lat celiskega mesta iz I 1465. in nam ga nudi tudl v slik} str, 179, On pravi, da 3%
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Danijel je bil izmed 8tirih velikih judovskilh prerokov zadnji. L. 655.
pred Kr. je bil, e mlad, po Nebukadnezerju odveden z drugimi Judi v Ba-
bilon in tam na kraljevskem dvoru vzgojen. Po svoiil izreduih zmoZno-
stih je kmalu dospel do visoke Sasti. Njegov grob je bil po starih izrocilih
v Suzi, kjer so kralj Cir in njegovi nasledniki redno prezimovali. Po rim-
skem martirologiju se obhaja ujegov spomin v Babilonu dne 21. julifa.
Iz Suze so prili njegovi ostanki baje v Carigrad, po beneanskili izro-
gilih pa v Aleksaudrijo, od koder so je prepeljali v Benetke. V Benetkali
je stala Ze v 11. stoletju sv. Danijelu posveCena cerkev, ali ¢udno! danes
ni v celi beneCanski Skoiiji ne enega Dauijelovega patrocinija. 1z Benetk
je priSel brz€as vedii del njegovili ostankov v Oglej. Zanimivo je namrec,
da je kult sv. Danijela najbolj razSirjen v nekdanjem oglejskem patrijar-
hate in spada med njegove najstarciSe patrocinife, in sicer bolj v
juznem delu, v sedanji videmski nadSkofiji, po nekoliko tudi v ostalih de-
lih nekdanjega patrijarhata, ki je segal od 1. 811. naprej do Drave.f) Tu
pa razen Celja navadno v krajili, kjer je patrijarh imel tudi posvetno
oblast.

Nad Dravo, torej izven pafrijarhata v {(nekdanji) solnogratki nad-
Skofiji zasledimo eno cerkev sv. Danijela na Solnograskem, katero so
ustanovili delavci iz juga, eno na Koro¥kem in zraven v Melski dolini
(Molltal) Sv. Jurija na »hiribu sv. Danijela«. Br#&as je bila tukaj prvotna
cerkev posveCena sv. Danifelu in kraj morda lastnina oglejskih patri-
jarhov, ker so mu bili pozneje goriSki grofie patroni.”)

Pod Dravo, v starem patrijarhaty, imamo sv. Danijelu posveeue
cerkve tri na Stajerskem, §tiri na KoroSkem, tri na Kranjskem (sedaj pod
italijansko oblastjo), tri na GoriSkem; v videmski nad3kofiji pa pet Zup-

(oZli grb mesta s tremi zvezdaml) leXi na mreZi (raZuw sv. Lovrenca), drzl nad niim
plavajofa podeba v rokah trak z refenico (Spruchband), na katerem se vidita &rki
S, L. (Sanctus Laurcntius). Pa ne na Guhovl sliki, ne na odtiskih peata na listinal
v mestnoZupnem arhivy nisem tudi s povefalom na§cl teh &rk. In €e Di bili, b moral
»L« smatratl za de) &rke sD« (Danicl). Sv. Danliel jo bil od zadctka zad&itmik celiske
Zupne cerkve in pat tako tudl celiske nasclbine. Med sv. Lovrencem in cclisklm me-
stom pa ni zaslediti najmanj8c zvcze ne v zgodovinskem ne v kakem drugem ozind.
Onl okrasck, kakor ga enake Ze lmajo tudi grbi celjskih grofov, nam s svojim sijnjen
predoduic sv. Danijela; ona mrefa. ako ima Zc res stik s podobo, pa je ravun
tako lahko siika vhoda v Jevnjak, v kateréga so vrgli sv. Daniiela, kakor raZna, na
katerem so pckll sv. Lovretca,

®) Prim. dr. Stcgengek, Cerkveni spomeniki davantinske %kofife. I, Dekanija
gornfegrajska, str. 203—206, Tam, str. 204, op. 3, pripovedujc tudi dr. Stegenick, da je
celiski opat Matija VoduSck (1847—1872) dobil ko3&ck prerokove kosti iz Padove z av-
tentike z dne 4. maja 1871, katera izpri€uje pristno prerokovo relikvije, ki jc bila
prej #e pripoznana v Benetkah,

7 Dr., Stegendck na n. m. st 204.
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nilt in kuratnih cerkev, eno kaplanijo in pet podruinic, ozironia oratorij,”}
kier pa 8¢ Sv. Danijela Furlanskega nismo pridtell, ko je prvotno (od L
028.) bil tudi sv. Dauijel Zupni patron in e je le pozneje priSel sveti Mi-
hael na njegovo mesto.’) Mimogrede omenimo, da je blizu Pozzuola na
Furlanskem, v sredi med tem krajem in Vidmom v Zupniji Zugliano.
»Oratorio di 8. Danicle Prof«*®)

V lavantinski $kofiji imamo razen Celja 5¢ eno podruZnico sv. Da-
nijela pri Trbonjah. Cerkev zasledimo 1 1436., a tamosnji »hrib sv. Da-
nijela« Ze L. 1408.**) Hrib pa je svoje ime dobil po cerkvi ali kapeli, ki ie
torej morala tam Ze stati pred L 1408, Ker je Zupnija Vuzenica bila nckdaj
izlotena iz praZupnije Sv. Martina pri Slov. Gradeu™) in je slovenigraska
pokrajina bila dolgo last oglejskil patrijarhov, postanek tega patrocinija
ni tefko razumeti.

V isto gospoddino je pripadal tudi sv. Danijel v Razboru. Po cerk-
venem letopisu lavantinske 3kofije za 1. 1928.%) bi bila ta cerkev zidana
leta 1600. Janisch'™) pa pravi: Kedaj in od koga je bila ta zelo priprosta
cerkew zidana, se ne ve. Ker ima vse matiéne knjige iz 1. 1716., je ta
zupnija bila izloSena iz starotrike Ze pred tem Casoin.

Pri nameravani ustanovitvi dobrlovaskega samostana na Korotkem
1. 1106., je podaril oglejski patrijarh nameravanemu samostanu med dru-
gim: ». . . quatuor plebibus et servitiis earum, quarwm una est Ras, due
Jun ad sanctum Cantium et sanctum Michaclem, una Graz.«*) Ko pa je
bil samostan ustanovljen, je patrijarh Peregrin I. 1154., oktobra 20., da-
rilo iz 1. 1106. potrdil, pa namesto Zupnij »Ras« in »Graz« se naliaja v da-
rilnem pismu desetina v Skalski Zupniji,") pa¢ kot nadomestilo omenjenih
dveh Zupnij, Zupnija s. Cantius je Skocjan v Junski dolini, s. Martiuus
pa Zelezua Kapla. Ti Zupniji sta, kakor tudi sv. Danije] pri Pliberku, spa-
dali med ], 1050. in 1065. k briksenski $kofiji, kakor tudi Sv. Danijel nad
Grobljo vasjo v Zupnifi Sv. Vid v Junski dolini, nekdaj dobrlovaski po-
druznici.”) Briksenska $kofija, kot pravna naslednica prejduje v oglej-
skem patrijarhatu leZeCe 3koiije Sabiona ali Seben,*) je dobila omenjene

*} Po »State Personale Eccleslastico defla citth e arcidiocesi di Udine 1922«.

®) Stegendek na n. m,

1%) Stato Personale . ., . di Udine str. 30,

1y ONB 125,

1) Dr., Kovatiz, Zgod. lay. Zkot. 109,

19) Sematizem lavantinske knezoskofiic 1928, str. 77,

) Janisch, Historisch-topographisches Lexicon von Steiermiark If, 653,

%) MHDC 111, 534 str. 215—6.

1) MHDC [Iil, 930 str, 361.

%) Personalstand der Dldzese Gurk 1922, str, 89, 91, 94, 185. »Sv. Danifel blizu
Kamnae, 1238; sodno oblast tam ic fmel dobrlovadki samostan vsfed podelitve oglel
skega patriiarha. Gr. V, 691, 692, str, 330, 33l

) Herder, Kirclien-Lexicon 11, 1303,
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cerkve gotove od oglejskill patrijarhov. L. 1106., oziroma 1154., pa je
patrijarli vsc te cerkve vtelesil dobrlovaskiny samostauu. Patronati sv.
Danijela so nam torej v tem ozemlju razumljivi,

Ali kaj je z Zupnijama iz leta 1106.: »Ras« in »Graz« Da je zadnja
takrat iz Sv. Martina Ze izlofena starotr8ka Zupnija pri Slov. Gradcu, ui
nobenega dvoma. »Ras« pa eunadi Jaksch (v imeniku) z Razborom pri
Slov. Gradecu. Dr. Kovadi&™®) sc sicer tej enacbi protivi in misli na RoZ
na Koroskem. Vendar v RoZui dolini ni ne RoZek, ne katera druga Zup-
nija, o kateri bi se dala dokazati zveza s samostanom v Dobrlivasi ali
tudi kot lastnina ogleiskega patrijarhata. Ze Zupnija »Graz« nas napotuje
na Razbor, akotudi drugace dosedaj nimamgo nobenih dokazov za tako
visoko starost te Zupnije. PPa ni izkljuCeno, da ic vendar %e v 12. stolctjv
res v Razboru obstojal kak vikarijat, ki jc bil v Sasu protestantizma
vsled pomanjkanja duliovni$tva mogofe ukinjen, pa v poznej§ih boljgil
Casili zopet ponovlien. Za dokaz te naSc trditve bi laliko navedli nekaj
slu¢ajev iz solnogradke nadikofije na Stajerskem; mislimo pa, da juino
od Drave niso bile boli$e razmere.

Za Ccljc nimamo nobenega dokaza, da bi kedaj bilo last oglejskil
patrijarhov. Vendar nas mora patronat celjske Zupne cerkve, sv. Daniiel,
voditi na juZni vpliv glede naSega patrocinija, na Furlansko.

Na to ¥e ka¥c neko drugo dejstvo. Rimski martirologij obliaja spo-
min sv. Danijela preroka dne 21. julija. V oglciskem patrijarliatu pa se,
kolikor nain je dosedaj znano, ta spomin obhaja povsod 28. avgusta.
Vzroka za to razliko Se nisino mogli doguati; mislimo, da s¢ jc prenos
ostankov svetnikovih iz Benetk v Oglcj vr$il 28. avgusta,

V Cecliu se oblhiaja Ze od pamtiveka patrocinij sv. Danijela doc 28
avgusta, Vuzeniski opravilnik iz 1. 1668. ima: Iu festo s. Daunielis patro-
cinium ad s. Danielem {est 28. aug.).”) Tolmiuski opravilnik iz sredinc
18. stolctja™) navaja k 28. avgusti: Danielis et S. Augustini dant lib. 3.
To velja za Fupno cerkev v Voliall™) »Proprium Diocesis Aquilcjen. a
parte Jnperiic iz leta 1738.%) navaja med prazniki, ki se v oglcjskem pa-
trijarhatu obhajajo »iz navade« za 28, avgust sv. Danijela preroka. V vi-
demski Skofiji se je obhajal prerok Danijel dne 28. avgusta do nove re-
formacije brevirja po papezu Piju X, fe le takrat je izginil iz videmskega
cerkvencga koledarja.

1) Zgod Lavant, Skofije, str. 1D8.

20} Jos. Mravljak, NadZupnija in dekanila Vuzenica, str., 64.

) Vaditeli v bogoslovnih vedalt XIV {1911}, str. 12,

3} Tam str. 27,

?) Objavil Zupnik Langerbolz v »Vzajemnostie 1927, 8. 3, 4, str. 21, Prim. tudi
dr, Slegensek, Dekanila gornlegraiska, str. 204,
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Ako povzamemo cilj nade razpravice, mislimo, da je nasa domneva
irdnih dokazov za njo radi pomanjkliivera gradiva kajpada ni mogode
navesti, dovolj potrjena, namret:

1. da je ustanovitelj starega celiskega gradu meijni grof Gunter med
letr 1123. do 1140;

2. da je Gunter, kakor vobde vovbrski grofje, prisel k nam iz Furla-
nije in je celo verjetno od tam poklical graditelje svojega gradu;

3. da so sredmievesko celjsko naselbino ustanovili Gunterjevi delavei
iz Furlaniie, ki so sezidali tudi prvo cerkev tukaj, namred Jupno cerkev
sv. Danijela,

H konen $e omenimo naziranje dra. Sturma, po katerem namred
ni izklméeuno, da so Slovenci besedno obliko »Celie« za keltitko-rimsko
»Keleja—Celeja« dobili tudi od Furlanov.™)

Zupani in knezi v jugoslovanski pravni
zgodovini.
Dr, Francé G o r §1¢ (Ljubljana).

Literatura: Allmpi¢ D, Administrativna podcla (Stanoleviéeva Narodua
enciklopediia, 1. sn.). Bogl§lé, Pisani zakoni na slavenskem jugu. Istl, Zbornik' sadas-
njih pravuih obifaja kod juZnih Slavena. Dolenc dr. Mctod, Dusanov zakonik, Gruden
dr, Jos., Slovenski Zupani v preteklostl, Istl, Zgodovina slovenskega naroda, Jiredek
Hermi., Prove. Jiredek Konst., Staat und Gesellschiaft im mittelalterlichen Serbien, JI-
retek-Radonji¢, Istorija Srba. Kadlee-Taranovskl, Prvobitno slovensko pravo pre X.
veka. Karad#lé Vuk Stefanovié, Srpski riiefnik. Kaspret, O ve&ah {(Casopis za zgodo-
vine in narodopisjc, 1907.). Kelemina dr, Jak., Neka}l ¢ Dulcbih na Slovenskem {Case-
pis za zgod. in nar., 1925.). Kiai¢, Povijest Hrvata. Kos, Gradivo za zgodovino Sloven-
cev v sredajem veku, I do V. Kostrendlé dr. Marko, Hrvatska pravna poviiest. Luo-
schin, Geschlehte des &ltern Gerichtswesens in Qesterreich.  Istl, Ocsterrcichische
Reichsgesehichie. MaZuranié, Prinosi za hrvatski pravnopovicstul ric¥nik. Mellk Ant.,
Zgodovina Srhov, Hrvatov in Slovencev. Miklo&lé, Lexieon palaco-slovenico-graeco-
latinum, Novakovl¢ St, Zakon Stefana DuSana. Ortner dr. Stiepan, Pravna povijest
Germana i Slavena. Prelog dr. Mifan, Cinovi i titule u starim nasim drzavama {Stano-
jevideva Naredna eneiklopediia, sn. 4.). Rieénik hrvatskoga ili srpskoga lezika (izdanje
fugoslavenske akademije u Zagrebu, Sv. 18, 1898, str. 110 nasl), Riednlk hrvatskoga
jezika (dr. F. Ivekovié in dr. Ivan Broz). Solovjevy Aleks. V., Odabrani spomeniel srp-
skoga prava. $BI¢ Ferdo, Geschichte der Kroaten, Istl, Povijest Hrvata u vrijeme na-
rodnih viadara.

I. Uvod.

Zeld razliéni in mnogostevilni so pri Jugoslovanil sfuzbeni im ¢astni
¢ind, s katerimi je zdruZen ¥upanski ali kneZji naziv. Obe instituciji, i Zu-

) Prim, Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodevino VI, str. 46, 49,
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panska i kneZzja, zlasti pa Zupanska, sta preZiveli posebenrazvojv
vsaki veciji drZavni in narodni zacdniei na slovan-
skem jugu DoCim je ob kouen srednjega veka pri Hrvatili in Srbil
visoka kneZja Cast podlegla raztvorbi, je immel Zupan, zanimiv bolj ko
knez Ze zaradi tega, ker je narodnega pocela, ravno pri teh dveh naro-
dih tu bolj§¢ tam manj ugodno napredovanje. Dvigu in menam te sa-
mobitne in samorastle naprave sledi izven Srbije, toda ne povsod hkra-
ti, razdrnanje in propad visokih Zupanskih poloZajev. Nudi se nam pri-
zor. da je Zupanski ¢in ponckod $¢ mocCan in ugleden, ko je drugje po-
zicija sodobnega istoimencga funkeionaria Ze podrejena in nizka. Temn
raznim pripetljajem Zupanske Casti nalikuje usoda kne$tva, ki s¢ s svoio
tekimovalko véasi kar zravna in izenaél. To sovpadanje udinja v o&i bi-
jo& paralelizem teh dveh institucij, Naslovoma Zupan in knez podeljujejo
zdaj tu znacaj slicnosti, zdaj tam lice mnogoobraznosti clementi, ki so
krajevno in &asovino zelo disparatni.

KneZjemu naslovu je likovna pestrost v tem, da j¢ knez
glavar plemena, drZavni vladar, visok plemi&, drZavni usluzbeuee in do-
stojanstvenik, plemi¢ vobége, castni pridevek za vsakogar, starcjSina sre-
zov in sel. Zupan je plemenski glavar, drZavni vladar, visok plemid
predstvenega ali pa obiCnega &ina, dvorjan, ¢lan sabora, sodnik, nael-
nik bratovsCin, upravnik vec&jih okroZij in malih naselbin, graséinski go-
spodarski name3cence, kmet zaupnik fevdnega gospoda, vaski predstoi-
nik in sodnik, nadelnik obinskega odbora. Sledovi Zupanstva segajo tia
gori v sedaj %¢ trde nemSke deZele, kier so nekdaj bivali Slovenei, na
Zeorje KoroSko in Zgornie Stajersko (Suppan, Suppanleut, Suppanliaus).
Zupanski naziv ie, tako pravi MaZuranié, najbol] razdirjen naziv od iz-
vira Save in Drave dalet tja doli do vzhoda po vsem naSem Primoriu.

1z te pisane mnogoobraznosti s¢ po prvi skupni dobi odrazé trije
liki jugoslovanskega Zupana: slovenski, hrvatski in
srbskilik.

1I. Siovenei.

Ni moéi misliti, da stari Sloveni niso imeli nikakih viZjili politicnih
ustrojp Ze v dobi, ko so se¢ v sedanjili deZelah nascljevali. Morda so jih
imeli eelo Ze prej. Toda usoda je tako odlogila, du so bili dalje Sasa del
politicnih organizacij Gotov in Avarov. Zato s¢ s svoiim pravim imenom
POZNO pojavljajo v zgodovinskih spomenikih. To temno dobo so Ziveli
v plemenskih zacdnicah pod Zupani in v zacdnicah,
kisopredstavljale vi§jooblast nego Zupanstvo, pod
kneztl

Eksistenca Zupana je v zgodovini prvic izkazana po napisu na
grski vazi v gepidskem, tako zvanem Atilovem zakladu iz 111, stole-
t1a: Coamav Guemony. Zupanski naslov je brez dvojbe prastaro slovan-



18 Casopis za zgodevine in narodopisie.

sko oznamenilo za stareiSino Zupe. Ko v svoii osmerokniiZzni zgodovini
ugotavlja, da Zivé Slovani {(Sloveni in Antje) kot demokratski narod, ne
pa pod samodrZeem, meri Procopius Cacsarensis, najvaznejsi zgodopisec
grikobizantinske dobe, na Zupni sestav in zadruZni znacaj staribh edinic
v sredini 6. stoletia (552, do 554.) tudi na slovanskem jugu. Ker nam za
otalo prvo polovico srednjera veka tia do X, stoletia in $e potern na
Zalost nedostaja zgodovinskih virov, se nam je Cesto treba posluZevati
regresivaega zakljudevanja in privzemati k pretresovanju s previdno-
stio po tako zvani inetodi nali¢nosti ali analogije tudi prava severnih
Slovanov,

Zdruzbi najbliziih sorodanikov, ki so bivali v skupnosti ter skipno
obdelovali svojo nedeljivo imovino, zadrugi, je nadeloval starejsi-
na  Kadar se je osnovaa zadruZna zaednica preved razmnoZila, s je
del zadrugarjev ustanovil poseben doin, toda nova zadruga je bila s svoio
matico v daljnji tesni zvezi ter se je zvala, krajevao pojmovana, se¢lo
ali vas, narodoslovno pohnovana pa bratstvo, &igar skupni rekvi-
ziti so bili pradedov priimek, paSe, Sume, Zrtvenik in groblje. Qd Zel-
nikov vodena sorodna bratstva so tvorila viSjo zaeduico, narodo-
slovnp pleme, krajepisno Zupo (= Sippe, ista beseda!), ki so jo po-
imenovali po reki ali kakem kraju, najCeSce po kraju, kjer je bil grad.
Zupa je sklad ved sel, pleme sklad ved bratstev, ki so med seboj krvno
- Zyezana, a na Celu tega sestava je Zupan., Verjetno je, da sta se na-
Ziva stareiSina in Zupan tudi pri juznih Slovanih vdasi brez razlike, vza-
jemao, rabila, saj so bile Zupe kaj razlitne, Eesto obSirma ozemlja ved raz-
rastlih bratstev in zadrug, v&asi pa le skupek nekoliko sosedov ali —
kakor pravi Bogidi¢ — bliZnjih domarjev. Za velikost okolida in $tevilo
ljudi so bile merodajne zenljepisne, nasclbinske in razli¢ne organizacij-
ske prilike,

Oblika Zjupan se nahaja Ze v staroslovenskih cerkvenih spome-
nikih. Posvedodena je tudi po starobolgarski kompilaciii, zvani Zakon
sudnij ludem ali Sudbenik cara Konstantina. Po jezikovnih posebnostih
fega pravnega spomenika so sklepali, da mu je moral biti prototip v kon-
cu IX. ali v zagetku X. stoletia, ko je samo v Bolgarski Ze cvetela
slovanska knjiga. V zaetku 1X. stoletia je izkazan naziv Zupan po sta-
robolgarskik napisil na spomenikil, ki jih je bil kan Qmortag
(814. do 831.) postavil svojim rajnim Zupanom, ki so bili Ze tedaj na
visokil poloZajib (Coumav i1 wémavec). Etimoloko izvajajo besedo Zn-
pan iz indoevropske besede * geup a = pafnik, gospodar na pasniky,
ki ji je matica staroindska podstava gops = d&uvar in gopayvati
(glazol) = on Cuva, odkoder da je poinen: straZar, braniteli, potem bram-
ba, kraj brambe. Morda ti¢i tudi v tem prvotnl osprednn pomen zupanove
funkcije v Zupnem voinem krdelu,
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Zupan kot glavar pleinena je bil vrhiovui sodnik in voiskovodja. Go-
tovo je, da je dedno Zupanstvo vélikihZup zametek slo-
vanskega plemstva. Povelievanje Zupni éeti, utrjanie in bramba
gradiiéa, dogovori in izvedbe boini poliodov, osebua vrlost in odliénost
v bojevauiu in poveljevanju, ti in taki pogoji, dalje pa tudi okolitine ka-
kor n. pr. zemljepisna zaokroZenost, vCasi kar zakljuCenost ali celd od-
ro¢nost dotinega predela ali ozemlia, so na vidne visjo stopnjo moci in
ugleda povzdignile kako posamezno bratstvo, v le-tem kdaj tudi le neko
odlitno zadrugo, da sc je, sprva po volitvi, kasneie po nacelnem pravu,
dvignila nad vzporejena bratstva in zadruge. Ta procedura nudi priliko,
da sc pricne suovati dednost starejfinstva v dotiCnem bratsivu ali za-
drugi. Dedno Zupanstvo je prvo plemensko plemstve. Rimski cesar iu
pisatelj] Mavricij (382.—602.) poroZa, da je bilo mnogo glavariev
{ pyyov ), ki so Zlvell v neslogi iu sc dali podkupovati z obljubami in
darovi.

Sedaj se pojavijo v zgodovini znaki, po katerih se da sklepati, da so
s1 jnZni Slovani ustvarili tudi Ze visje politiéne organizacije od Zupe. Le-
ta 593. je Mavricij potolkel kneze Radogosta, MuZoka in Pirogosta. Sli¢no
kakor se je bilo prej vzpelo nad druga bratstva, se je bilo med tem naj-
bolj ugledno bratstvo povzpelo nad ved plemen. Arlionta, vladaria,
imenuje po griko tega veljaka car Konstantin V11, Porlirogenet (905. do
959,), ki sicer nazivije i vojvodo i bana kar s tema slovanskima naziva-
loina v pogrdeni obliki, a ne pové slovanskega izvirnega oznamenila za
reCenega glavaria vigjie vrste. Kako so juZni Slovaui arhonta v svojem
jeziku imenovali, ne moremo torej pozitivno vedeti. 1zraz veli ali ve-
likiZupan za to dobo ter za Sloveuce in Hrvate sploh ni izpridan, le
za Srbe, o Eemer bo itak e govor, Naziv Zupan, izkazan za poglavarie
nad ve¢ plemeni zopet le pri Srbih, je zato manj verjeten, ker se jc gla-
var, ki je bil po ¢inu Ze vladar, bri€as tudi glede svojega naziva odloéil
od plemenskili in Zupnili Zupanov. Zgodovinarii se tej negotovosti naj-
rajii tako izognejo, da prevedejo besedo dux, kadar pomeni glavarja v
tem vigjiem &inu, najces&e z besedo »vojvodak, a primeroma malokrat z
besedo »kneze«, dasi ni tajiti, da se v&asi opazi gibanje v prilog kneza,
Naziv wvojvoda« gotovo toliko ni napaCen, kolikor jc bil pomen teh
knezoy na bojnem polju, a preko te Crte ne izCrpa pojuia, ki ni bil zgolj
neki ob&asni zacdnici adekvaten, marveC prilagoden kneZevinl, ki
je pravo sodr¥avije po federativonem naceli. Tako udi
{ICka dosedanja teorija, da so se¢ male plemenske’ edinice na slovauskem
Jugu, dotlej od Avarov zavisne, v horbah okrepile in pod germanskim
vplivom z1o%ile v organizacije visjega reda pod vod-
Stvom zelo odlidnih mo% brez dvojbe plemenskih Zu-
Panov, kisosinadeli kneZiinaslovinprivzelisvit zu-
Panov,t j.ynagelnikov plemeu in Zup. Nesporno je vsekakor,-
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da je germanski vpliv na nastajanje in obrazovanje slovauaskih dr-
Zav evidenten. Ko sc n. pr. leta 640. v zgodovini pojavi prvi slovenski
knez Valuk (Wallucus dux Winedorum), viada Slovanom kralj Samo
(623.—658.), ki jec pad vrliovni vladar nad svojim zavezuikom, sloven-
skim knezom. Ako primerimo, da Konstantin Porfirogenet celé za sre-
ditip desetega stoletia ne pozna niti pri Jugoslovanih niti pri ostalili Slo-
vanih drugil viadariev, ko Zupane starce, mora biti vsakomur jasen stva-
riteliski ulinek germanskega knedtva na vznik Samove slovanske dr-
Zave in obasmh slovanskih sodrzavij. Ta vpliv je Se bolj evidenten, ker
je pri vseh Slovanily, a pri Hrvatill in Srbili 3¢ v IX. wn X. stoletju, ve-
lialo nacelo delitvedriave, paskupne vlade pod starci-
Sinstvom najstarejSega brata, popolnoma germauski
princip, ki je najbolj sporng tofko nasledovanja, vladanie, proglasal
za skupno stvar, ofetno bastino pa za predmet dejanske razdelitve.
Ugovor, da listinskih dokazov za obsto] naziva knez nima-
mo za to dobo, ampak Sele za drugo polovico XI. stoletia, 1nic more proti
gornji teoriji imeti ve€ uspeha, odkar je vseul. profesor dr. Jakob Kele-
mina objavil svojo razpravo o staroslovenskil knestvih in o kneZiil na-
slovill, izza katere postaja paralela Zupan-kncz, prej upoStevna le za
pozneiSo dobo, sedaj aktualna tudi za prvo dobo slovenske srednieveske
pravie zgodovire. Zc popre} je bilo etimolosko dognano, da so Slovam
od Germanov prevzeli stvn. chuning, got. kuniggs == hiomo de stirpe Ze
.v dobi svoicga skupnega plemenskicga #ivljienja ali
najkasneie v dobi, ko so bila njiiovaplemena Sevzelo
tesnizvezi. Le tako se da namred razlagati, da je knez (prvotno
kbuegd, potem k'bnenzb, konno starosl. k'bngnic) vsem slovan-
skimnarodom enako znan kot starcjSina, poglavar, znamenitnik.
Obilica krajevnih imen, ki so izvedena iz besede knez, nam daje goto-
vost, da je bil ta nazivpri Slovencilt, kososenaseljevali
inurciali, mnogobolivrabi,kakorseiemislilo. KneZjega
naslova Slovenci niso rabili kar sluajno, marved so Z njim oznadce-
vali oblastnika, ki jc ime!l vedjo oblast ko Zupan. Kele-
mina je po Arnulfovi listini z dne 9. marca 891. 1. (Kos, I1. t. 297) dognal
dvestaroslovenskikne$tvi,dulebskoinzagorsko. On
sodi, da je razmeroma obseZuo ozemljc dulebske sgrofiie« v spodnit
murski dolini utegnilo prvotno obsegati ved knestev. Cim stoii, pravi, da
je bila vojaska bramba kneZjih gradov naloga tistih svobodno rojenih in
likrati plemenitih ljudi, ki so jil zvali kaseze (Edling) in so predodevali
nekak3no niZje plemstvo, tedaj je dovoljen zakljutek, da je moral kne 3-
jisedcZbitipovsodtam kjer soizkazanikasczi,obrat-
nopabivaliS€ekasezovpovsod kierjeizkazanknce#Ziji
grad, kakor n. pr. KneZdol kot center zagorskil knezov. Kelemina na-
vaja znatno Stevilo krajev, ki se zovejo po knezih in so bili brzkone sc-
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deZi tega vitjega plemstva. Sledovi kneZje oblasti in kneZjih rodbin se-
gajo od Blatnega jezera do Tirolov, od Zgomje Avstrije do Sofe. Kuezi
niso samo med zahodnimi alpskimi Slovenci, kjer so — po Peiskerju ~-
viadali mmetski knezi, temved tudi na Spodnjem Stajerskem, kjer so po
Peiskerju bivali zgoli Zupani. Zato je krivo, istovetiti kneZjo, veCjo, pa
Zupansko, manij$o Sast. Naglasiti je zlasti, da so bila kne$tva tudi v Zu-
panskili okolifil na Zgornjem Avstrijskem, kamor hrvatska invazija ni
dospela, ker je to dokaz, da slovensko kne$tvo ni hrvatskega, ampak
skupnega slovanskega proizhioda. Pri Slovencil so Ze pred 1X.
stoletjem obstajale kneZje oblasti poleg Zupanskil.
Ker so Hrvatje, kamor so prodrli, s seboj dovedli svoje aristokrate: Pi-
ridiée od plemena Mogorovicev, Mohlli¢e od plemena Stupitev in druge,
ki so si svoj aristokratski poloZaj briCas oCuvali %e tia v nemsko dobo,
je bhila doselitev Hrvatov pat utrditevslovenskekneZjeobla-
s ti ter kneZjih dvorcev in gradov v Slovencih.

Ti posledki so mam otvorili nov pogled. Ze prvi Slovenci so poznali
kne$tvo. Ono jim je predstavljalo od Zupanske oblasti odraze-
no, plemi$kooblast, morda ba$ ¢in, kijeprelhodnitipk
viadarskikneZjioblasti. Sredi VIl stoletja so iz avarske stiske
zabredli pod bavarsko nadoblast in s tem v sfero pradomovine
KneZjeganaziva. Verjetno je dalje, da sta se vsaj Borutova (745.)
K r§&ena naslednika, sin Gorazd (750.—753.) in netak Hotimir (753. do
769.) kneza zvala, ker opazamo tudi na slovanskem jugu, da pride s
Pokristjanjenjem knez za vladarija, tako na Hrvatskem, o
Cemer bo Se govor, prav tako tudi na Bolgarskem, kjer je v prvi polovici
IX. stoletja naslednik kanov kristjan in knez Mihajl Boris 1. Ker meni
Gruden, da so bili slovenski vladarji VII., V1L in 1X. stoletja Zupauni, bi
Se mu dalo oditati isto, kar so svoj Sas oponesli Smiciklasu, ker je bil za
bane nazval irvatske kneze (ta naziv ie pri Hrvatili Ze nesporen!), ki so
vladali v oni prvi dobi, ko %e ni bilo kraljevskega naslova. Na Grudnovi
trditvi je tofno le to, da ima oblast slovenskili knezov svojizvor v Zu-
panstvu. V ostalem pa gre sedaj Ze za kneStvo, za dedno plem-
Stvo, ki so ga vzporejali s frankovskimi grofi (co-
Imites),

Slovenski knezi V. in prvih desetletij 1X. stoletja, Volkun, Ingo,
Pribislav, Semika, Stojmir, Edgar ter Vojnomir, katerega reklamirajo
Hrvatje, &% da je panonskohrvatski knez, so svoj daljnji, $e dosti ugo-
den poloZaj s tem redili in utrdili, da so se Frankom prostovoljne podvreli
ali komendirali Okmjena samostalnost, katero jim je bil Se Karol
Veliki pustil, je trajala samo do 1. 820., ko 50 bili Slovenci v vstaji kneza
Liudevita Posavskega od umikajo¢ih se frankovskih vojsk oblasti ce-
sarja Ludovika PoboZnega zopet podvrZeni ter jim je bilo vzeto pravo,
da imajo svoje domaZe kneze. Le-té je cesar nadomestil z nemskimi grofi,
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in Slovenct so bili trajno podjarmljeni. Knezi se od tistih dob imenvicjo
le zunaj slovenskill mej (Pribina in Koceli v Slovaski Nitri po 836. 1., Ra-
timir, vazdl Bolgarov v Paponiji, 8290.—838. i, t. d4.).

Ko s0 v IX. stoletju Slovenci pridli pod frankovsko oblast,
je dobilo tudi poslovanje njihovih Zupanov svojo zakoui-
to o bliko, katero je potem iinelo skozi ve€ stoletij. Prvi& se v pravni
zrodovini pojavi nazivjopdn 1. 777. — okoli pol stoletia pred Omorta-
govimi napisi — v datilni povelji bavarskega vojvode ‘Fasila, s katero je
bila kremsmiinstersketnu samostanu med drugim podarjena tudi dekani-
ja (Zupa, sestojeCa sc iz 10 razrastlih bratstev kot kraljevskih kmeti],
regales mansus) tistih Slovencev, ki so Ziveli v tejali, katere je bil s pri-
sego razkazal Zupan Physso {nejasno, morda vendarle slovensko ime?),
in ki sta pri njili javne poste vrdila dva namecgéenca {actores), po imenu
Taljub in Sparuna, brez dvoibe Sloveneca. Ali je tei slovenski Zupi ali
dekaniji, ki je bila novemu upravnemun sistenut v slovenskih deZelalz
priravnana, jopan Physso v istiiti nacdeloval, to je vprasanje, ki ga
konstrukeija »ille jopan, qui vocatur Physso« ni€ kaj toCno ne podkrep-
lja. A celd Ce bi bilo také, da je bil Pliysso Zupan uad vso to Zupo, kakor
mehita Gruden in Kos, bi nc smeli tega Zupana imeti za vladarja — ob-
seZno ozemlje, katero sta nadzorovala kar dva uradnika, naj ne moti —
nego zegoli za Zupana obitne Zupe, ki je bila zbog redke nasclienosti ob-
Siren teritorij. Povsod, kjcr so Slovenci bivali, na Zgornjem Avstrijskent,
Koroskem in Kranjskem, so bili v grofijai sodnoupravni okraiji
dekanije, ki so drugod pti Nemcil: neznane.

V dobi, ko so nemski grofje slovenske kneze izpodrivali, je ponenila
latinska beseda comes i te i onte, le da se grof iz latinS€ine ni ved pre-
vajal z besedo knez, teinved samo z besedo grof. Morda je kak posame-
zen slovenski plemic svoj igodui poloZaj s kneZjiin éinom vred preresil
v nemsko dobo, morda je s temm uspel comes Trdogoj (1023., Kos IH., &t.
55.), ako ni bil komendiran grof, toda dosti bolj verjetuo je, da je tudi na-
sfov nekdanjilt kuezov zatrt, saj nam je mnogo komendacij izk'azaitil i iz
dobe frankovskili viadariev, n. pr. comes Vitogoj (1. 859., Kos IL, §t. 162))
ali, kakot meni Luscliin, oni Svetopolk, ki pa listiua kralja Aruuifa ime-
nije »progenic bonac nobilitatis exortume« iu je bil vazal meiega groia
Luitbalda, — i iz nem$ke dobe, n. pr. Mojmir comes (926.), Svetopolk
»tnobilis vire (932.), Negomir, vazal kralja Otona L (965.) i. t. d. Skratka,
upraviceno sc sme trditi, da je bila koiendacijd ono takti¢no sredstvo, s
kateritnm so Nemei domade plemstvo do kraja pogubili. Mesta nekdanjily
slovefiskih knezov so zavzeli grofie in druga inorodna svobodua gospo-
da. Slovenci 3o pozuali od tedaj le germanske dr¥avane kneze,
svetno i cerkveno visoko pleinstvo. Kasneje (za Fritderikd 1) so se
kuezj tudi od grofov kot poseben stan odlocili. Hleped po tako zvanem
deZelnetn gospostvil, so se drZavni Knezi sledniic (1231. 1) dokopali do
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popolue vladarske oblasti. V novem pojmun deZelni kne z = princeps,
dominus terrae, Landesfiirst, je vzniknil Slovencem uov vladarski naziv,
ki je Hrvatom in Srbom neznan, ker veZejo oni viadarstvo le na ostala
dva naziva tujega porckla: na ccsarja, krajSe carja ih kralja.

Po izgubljeni drZavni samostalnosti je bil Zupanu razvo] v nave
zgornjl &rti in vstop v plemstvo seveda zabranicn, saj tuja viada nl mo-
gla biti naklonjena napravi, ki je kazala najtesnej$o zvezo z zadraZnim
sestavom. Odpravilo pa fevdno gospostvo Zupanske oblasti le ni, nego
jo e zgolj izdatno omejilo. Doba ruSenja fupanske dastiv
drugi polovici sredujega veka je potekla precej drugade ko
pri Hrvatil. Potem ko so se Zupani izvesten Sas drZali kot starejine
dekanij, nemkim grofom podrejenily, s¢ jc proces preokrenil v navzdol-
njo smer in s¢ na etapah razseino razprostrl. Gruden lofl tri faze:
1. Zupane (sodnike) plemiCarjev; 2. Zupane kot sodnike in upravnike
vedjil okroZij, deloma pa malili naselbin, ter 3. Zupauc kot niZje gospo-
darske uraduike ter vaske predstojnike in sodnike.

Glavno delovanje slovenskih Zupanov je bilo v tej dobi preloZeno na
Pravosodno popridce Personalno pravno naéelo, ki je
velelo pravico deliti vsakomur po ujegovem pravu, je terjalo, da so bili
sodniki in prisedniki istcga prava pripadniki, kakrinega so bile straunke
ali obtoZence. Listine govoré o slovenskem pravu, katero imenu-
jcjo sclavenica institutio in consuetudo Sclavorum To
slovensko pravo je veljlo mnogo stoletij kar naprej. Kontinuiteto pa je
vzdrZeval slovenski Zupansoduik s svoiimi Zupanskimi sodbami pod
lipo ali na kakemn drugem javnem mestit. Tako so se ohranila slovenska
sodi¥¢a z najprej voljenimi, a kasneje od nemske gosposke postavljcnimi
Zupani. Skratka, sodniki ¥upani s svojimi dvanajstijatni so v pravosod-
stvu nasli novo svojo domeno, deloma kot indices sive decani,
deloma kot §efones, sodini, sojeveiin sodje. Od 16. stoletjn
nastopajo Zupani kot &lani vede mlajScga tipa, ki se namesto
dotedanjili ob&inskil zborov sestaja vsake kvatre (zato kvatrnisod)
pod predsedstvomn grasdinskega sodnika ali oskrbmika. Vede Zupanov
30 sodile po obi€ajnein domademn pravuy, ki se ic mmo&no razlikovalo od
nemskega in rimskega prava. V Beli Krajini in Istri so se Zupauske sodbe
oliranile do XVII stoletia. V vinorodnili dolenjskili gospostvili je slo-
veusko pravo svoje zaduje zatoliSée dobilo veorskili zbori lh,
katerim je naccloval sodnik, imcnovan gorskiZupaun.

Na politi¢no-administrativaem poloZaju pa se Zupdnu ni
dobro godilo. Stary pozicijo si je mogel Zupan trdho obdriati zgolj kot
naceluik plemicarskil in svobodniskih ob&in. Z vsch ostalili pozicij nek-
dauje kmgtske avtonomije se je moral pod tujinskim pritiskom ucustavig
umikati., Zupail kot upravaik ve&icga tkroZjasele 5c spora-
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dic¢no pojavi kot zadnii spomin na Slovensko fupo n. pr. na loSkem
gospostvu in na dolenjskilr posestvilt briZinskih Skofov, kier je uprava
bavarskil priseliencev &isto drugadna, in v gospostvu Laskoe, ki je bilo
razdeljeno na Stiri okro#ja. Poleg teh Zupanov veljega formata, ki so
nadelovali okrajem s po 70 do 100 in ved kmetijami, najdemo manigi tip
Zupanov, ki so bili predstojniki malill naselbin in vasi. V
Hstinah poznega srednjega veka se omenjajo Zupani kot vaski predstoi-
niki in sodniki ter kot niZji gospodarski uradniki gras¢in. lziema in lepa
reminiscenea na Fupne organizacijo sta velika Zupana landar-
skiinmjersinski, katerima so podrejeni Zupaniv furlanskih
sosedniall (decani grandi oz. decani). Redoma pa je nekdanii ugledni
Zupan starce od fevdne gosposke potisnfen na skromnj poloZaj vaske-
gazaupnika, ki sluZi pospodarju kot zvezni &len s podioznimi kineti
in dobiva za svoio slufbo pladilo v obliki nZitka parcele sZupanice«.
Tako se zakljudi karijera slevenskega Zupana s tem, da mu preostancjo
le 3e posli gospodarskega usiuZbenea zemijiske go-
sposke. Ko 8¢ ta izgine, se Zupan pojavi kot obdinski predstoinik naSe
dobe, katera mu nakloni kasno in skrommuo zado$cenic s tem, da ga pre-
vede za »Bilrgermeistra«< mesta in trga.

Po pravici povzema Gruden, da pri Sleveneih Zupanska oblast ne
kaZe vnanjega sijaja, zato pa je vitisnila vsemu naSemu soci-
alnemu Zivljenjuvidne sledove v imenih krajev in- oseb, ki so
izpeljana od besede upan (Zupanovo, Zupanje njive, pa Zupan, Zupanic,
Zupandic itd.).

II1. Hrvatje,

Hrvatje imajo za nazivalo Zupan inaico $pan. Berneker do-
mieva, da je bila prchodna oblika Zpan in da so si le-to MadZari kot
ispan (hispauus) usvoiili. Ispan je bil (Du Cange in Bartal} #c lwnski
naziv za kapetana Atilove vojske, kar je nov dokaz za veliko starost
Zupanskega naziva, pa tudi za prvotno udeistvovanje Zupanov kot po-
velinikov vojnih krdel. Na Erdeliskem so $e¢ dosti pozneie prav tako na-
zivali ncko vrsto vojaskih najemmnikov. Ali sta bila sploh kdaj in kako sta
bila pojmovno izdiferencirana Zupan pa $pan, to vpradanje bodo etimo-
in dialcktologi javalne dognali. Vsekakor $pan ni ostal poscbnost panon-
ske zemlie, marved se je udomacil po vsem Hrvatskem, kjer poment
vobCe toliko, kolikor Zupan. Gori omenjeno hipotezo »Zpan« podpira tudi
Bartal (Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, Lip-
siae 1901.), ki se sklicuie na neki zelo star ogrski vir neznanega izvora
in Casa, v katerem je posvedoleno, da so imenovali panonski Hrvatje
in Slovenei svoje starej§ine »spanc« (plures capitanei, qui lingua eornm
spani vocabantur). Mikloig (Slavische Elemente im Magyarischen) iz-
vaja besedo ispan = nadelnik komitata od slovenske besede #upan.
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Vzliaz med plemstvo je bil Zupanskemu nazivu usojen v Hr-
vatski, ki je od zacetka 1X. stoletja Zivela pod domalimi vladarji in leta
881. postala popolnoma nezavisna in samostalna drZava. Tu se je povz-
pel Zupan od naCelniStva v Zupi do starejSinjevanja nad ve Zupani. Bilo
ie to v dobi, ko so, po izporolilu Prokopijevem (V1. stoletie), Hrvatie v
demokraeiji Ziveli. Oblast nad ved Zupani je bila, kakor vse kaZe, pre-
hodni lik k oblasti nad vélikoe zacdnico, na katere Selo so stopali poe-
dini Zupani, ki so se bili boli ko drugi odlikovali. Ne da bi bilo Ze tisti-
krat drZavno in politino edinstvo kar izrazito, ko so se Hrvatje nase-
ljevali na teritoriju bizantinskega carja, so bili razdelieni na posamezna
mnogovejna, ljiudnata plemena z moénimi rodovi na &elu. Razpadali so
v 7, kasneje v vef {do konca Xl. stoletja Ze v 12} nezavisnil plemen,
katerim so najprej tudi Zupani nacelovali. Zupaniso bili starejine
vélikih plemen, a tudi Zup. Nazivni dualizem, ki se vlede
skozi vel stoletij, nastopi torej zgodaj. Car Konstantin VIIL Porfirogenet
deli zemljo Hrvatov na 11 Zupanij, Coumavimg, ter jill po imenih na-
Steva,

Se preden je konec V11 stoletja priSel frankovski naval, nastanejo na
slovanskem jugu pod vodstvom posebno energidnilh mo# oblasti velikega
obsega. Deloma notranii boji, ki naj bi dovedli do nadvlade enega ple-
mena nad drugim, deloma zunanji sovraZniki, ki so ograZali vsa ple-
-mena skup, povzrodijo, da se zadno i najveCja plemena zbliZevati in stap-
liati v viSje polititne enote, dodim tvori vseskozi do konea XI. stoletia
temelj drZzave gentilni ali plemenski sestav kot edini izvor
sluzb in Casti. Hrvatsko plemstvo ni nastalo po milosti vladariev, ampak
ic samobitno vzniklo in se razrastlo po pravu plemenske pripadnosi.
Razprtije uglednil in skoraj samostalnil plemen so na kraju in koncu
privedle hrvatsko zemlio pod tuje viadarije.

Hrvatie so se v dobi narodnih vladarjev od zapadnih driav razliko-
vali v tem, da niso imeli fevdne ga plemstva. Gentilnost je pa
v scbi nosila dednost. So &asno z nastajanjem drZavne zaednice se je
Obrazovala dednost plemstva Navadnega Zupana volijo e Zup-
liani, Zupan vigje vrste pa je Ze dedni plemi&, velmoZ, Sigar dejanja se ne
_Fazlikujejo dosti od vladarskih ukrepov. Na ta nalin je razlagati n. pr.
1zporoCilo iz dobe prvega hrvatskega kneza, &igar ime nam je izporo-
Ceno, kritenega ViSeslava (okoli 800. 1), da je Zupan Godeslav sezidal
cerkev sy, KriZa v Ninu in dal na njej vklesati napis, ki je najstarejsi
doslej znani napis iz lirvatske dobe: »Godeslav iu Ppanus quiisto do-
1310 construxit«. Domnevati se sme, da gre tu za mogolnega ninskega
Zupana, Ki je bil v vrstnem redu kmalu za knezom, morda prvi dvorjan,

gotovo pa «den prvih med velikadi. Gotovo je, da je zZupanstvo Ze vis o-
kodednoplemstvo.
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Velikasi, orda tudi dvorjany, so bili Zupani Koji¢in, Predilo, Nemisl,
Zarketa in Ludovik, ki so bili v spremstvu kneza Trpimiranadvoru
v Klisu, V najstarejfem namn dosedaj znanem listinskem spomeniku slo-
vanskega juga &itamo namred, da je Trpimir dne 4. marca 852. leta iz-
posloval zaradi potrditve lastnigtva splitske cerkve »commuue consilium
mels cum omnibus iuppanis«. Zakljiuéno fazotegaprverga
razvoja Zupanske Casti opazimmo konec X, stoletia pod najmlajEim
Trpiinirovim sinom, kanczom Mutimirom. V povelji z dne 28. sep-
tembra 892. L, v kateri je Mutimir potrdil odetno darilne poveljo split-
ski cerkvi, Zupani niso ved izredno navedeni kot stan med stanovi, ki
tvorijo »cominune consiliyin cum meis cunctis fidelibus et primati-
bis populi« BogiSié je prvi opozoril, da je tu videti izredno nio &-
ni poloZaj visjega plemstva, ki je kneza diialo v odvisnosti
ne samo v vazZnih drzavnih stvarel, ainpak tudi v administrativnill po-
slil. Knez je v onemn &asu vladal sporazumno z dvorskim vijeéem; v
vaznill vpraSanjih pa in, kakor vidino, tudi v zaduZbinskih zadevals, sec
je posvetoval z narodno skup$ino, za katero je naziv sabor sicer mnogo
kasneje izkazan, a sc sme zanjo Ze v tej dobi domuevati ime sbor ali
shiod. Vsckakor so bili med primati naroda tudi oni Zupani vigje vrste,
ki so tvorili visoko plemstvo in hkrati nadelovali po-
sebnouglednimplemenom. Tako se v tef listini navajaio Fupan
Hiijevnega (Livnega} Zelimir (iupano Chleunae), Zupan kligki Leledrag
(iupano Clissiae) ter Zupau Peter in njegov sin Pribitiell. Upravia
drZavuna oblast so bile Zupe, katerill nam je v Hrvatski znanlh
19, v Slavonifi — a stoprv v XIL in XIL stoletju — 21, dodiin o Zupab
v Bosni ter med Gvozdom in Drave pred X111, stoletjem ui podatkov.
Tudi Zupno Yupanstvo postane dedna fast, s katero je spojena ci-
vilna, sodna in vojna oblast. to je plemstvo nizje vrste. Takle
Zupni Zupan stoluje v sredid¢u Zupanije, gradu, s svojim pomodnikout
(podsup), s satniki (sitinic = stotnik) kot niZjimi upraveimi uradniki in s
pristavi kot sodnimi izvr§evalnimi organi, — Mutimir je, bolj po frankov-
skem ko bizantinskem zgledu, vzdrZeval sijajen dvor v Biagih pri Tro-
giru ter imel v svojih vi§jih dvoruilt sluzbali Zupane, ki so
predoCevali pravo praveato dvorno in visoko plemstvo: dvorski Jupan
(iupano palatino) Budimir, Zupan buzdovanar {iupano inaccechario)
Pristina, Zupan konjusnik (iupano cavallario} Zelist, Zupan pebarnik (iu-
pano pincernario) Zelidjed, Zupan 3Gitonosa (iupano armigero) Tuging,
dalje komorni Zupani: prvi Boljedrag, drugi (camerario secundo) Kreso-
misl in tretfi (camerario tertio) Stjepan, sin dvorskega Zupana Budimira.
V spremstvu kneginje neznanega imena {comitlssa) sta bila dvorski Fu-
pan ali meStar (jupano comitigsae) in buzdovanar (macecharius comitis-
sac). Stopnje tch dvorjanov med seboj so dolodene po vrstnem redu na-
Stevanja. (lede poloZaja napram Zupanom velikadem pa fe tezko kaj



Zupani in keezi v jugoslovanski pravni Zgedovind 27

rec¢i. Brikone je Sastno stopnjo dolofeval plemenski ugled. Toliko je go-
tovo, da Zupanldvorjani in Zupani velika§i niso bili strogo
fofenl v dva stanova, temved so kot vellkasi, torej kot Zupani svojih
plemen, kumullrali dvorno slnZbo, kadar je tako naneslo. Na-
daljnja izporodila o Zupanil iz prve dobe kraljev so picla, toliko, da veino,
da se je ¥upanska cast velikaSev dalie drZala. Sabor kralia Tomislava
v prvi detrtini X. stoletia tvorijo »Croatortmatque Serborum
proceres convenicttese, in komaj toliko spomina je, da je za kralja
Kresiutira omenjen #upan nluskl Bolemlr (1029).

KraljPeterKresimir (1058.—1074.) saboruje »in Nonensi cae-
naculo resideus una cum 1ostrigs jupanis, comitibus atque banis.
capellanis etiam nostrae regalis aulue . . .«, torej v zboru Zupanov, kue-
zov 1 banov. Razmere na dvoru so sedaj precej drugaéne. Kralj obdarue
I. 1069, na dvoru v Nimt samostan sv. Kr§evana (Clirisogona) v Zadru
kot za¥ditnika glavnega mesta carske Dalinacije v prisotuostl: biskupa
Stjepana zadrskega in drZaviega kancelarja (anlae regis cancelarins),
Anastazlja kninskega ali hrvatskega (sc. Skofa), Zupanov Adama Nin-
skega, Vukca luskega, Budca bribirskega, Petra sidraskega in Drago-
mira cetinskega, dalje prloria belgradskega Andreja, carskega protospa-
tarja in katepana svse Dalumcije« Leona — tu je carski zastopnik zad-
njlé na Hrvatskem omenjen — in kongno dvornili dostojanstvenikov Bo-
leslava teplije (comes curialls), VoleSe deda (mnaior domus), Petra dvor-
skega sudca (regali curiae iudex), Studea vinotoa (regalis pincerna),
Ivana dvoruega kapelana (regius capellanus), Zellslava ninskega sudca
in Adama, opata samostana sv. Bartola pri Kuimt.

Tu vidimo velike izpremembe, ki zadevajo Zupane. Najprej opazimo,
da so vsl dvornidastniki odlofili Zupanski naziv. Najvigi
svetni dostojaiistvenlk na dvoru, dvorski Zupan, se sedaj imenuje tepélja
(tepdi, tepadija). Tudi vsi ostall dvorjani imajo nove nazive. Niihovo
vrsto bi laliko pomnoZlli s comesom ECitonoSo, ki imd v tej dobi zelo
ngleden poloZai, s comesom postelinikom {(cubicularlus), comesom volar-
jem itd. Zupanski anaziv je rezerviran za visoko plen-
sivo, ki tma svoje mesto za dulblovnimi velikasi, oziroma za driav-
nim kaucelarjem kot prvlm dvornim in dr¥favuim dostojanstvenikom in
pred dvornimi dostojanstveniki s tep&ijo na Eelu. Zupanske Sasti zopet
¢ podeljuje dvorna sluzba, to je kralj. ampak plemensko pocelo. Ka-
kiSen j¢ pad poloZaj plentena in v dotiénem plemenn deditb poloZaj rodu,
talf ¢in prevzanie naslednik od preduika. V&as! je plemstvo visje, véasi i¢
nizje. V&asi je zvezaho z npravo vedie oblasti, véasi z upravo nmanjse.
Jasto je, da podeljujé uprava vedje oblasti visji ugled, visoko plemstvo.
Nekateri so zaZeli dvomiti, ali je geutllni sestav velial tudl vso dobo
hrvatskih kraliev kot edina in izkljuSna osuova plemstva. MaFiranic
menl, da Zupdnstvo ni bilo ved Gisto plemeusko, ampak da so e takrat
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obstajala kraljevska utrjena mesta in da so pojedinim rodovom svojili
velmoZ kot knezom podeljevali kralji s pravem nasledstva kake poedine
Jupe Ze nafevdnipodlagi, to ie proti dolZnosti bojevanja in vzdr-
Zevanja ufrdb. MaZurani¢u n. pr. ni verjetno, da je bil Vinodol, ki je bil na
udarcu Nemcem, tudi v dobi moc¢nik hrvatskih kraljev Zupa s samostal-
nostjo starih plemenskih bratstev. Ze 1. 1193. da je dal Arpadovec, kralj
Bela III., kr3kemu knezu Bartolu (kasnej8i rod so Frankopani) Zupo Mo-
druSe. Sploh so — to je istina — ogrsko-hrvatski kralji kasneje hrvaiskim
velmoZem hrvatske Zupe podeljevali na nacin, ki je bil v MadZarski ne
samo neobicajen, ampak po &L 15. zlate bule kralja Andreja Il iz leta
1222. naravnost zabranjen. Toda celd tedaj, ako bi bilo gotovo, da so
hrvatski narodni kralji Zupe podelievali, b smeli po nasem
mnenji govoriti le oizjemah, ter bi morali za pravilo te dobe pro-
glasiti tezo, da je bil kriterij, kdo spada k visjemu plemstvu, zgoli ple-
menskapripadnost, ne kralijevo imenovanje.

Najimenitneisi med Zupani, knezi in primati, ki so obkroZali kralja,
je bil ban. Zdi se, da so bili za banom na najugltednejlem
stalig§éu Zupani, ker po kraljevem zgledu tudi oni obdarjujejo sa-
mostane. Tako obdari samostan sv. Krievana v Zadru z zemijo v Ob-
roveu sidraski Zupan Peter s bratom Slovinom, Desimirom, Grimlom in
Slaveem (1072. 1.). Sploh pripadajo Zupanom znamenite uloge. Tudi
dvorijanske sluzbe Ze zopet prevzemajo. Budac, bribirski- Zupan, je
hkrati comes postelinik (Budac postelnic Berberisticus iupanus). Omen-
jajo se v tej dobi — razen prej navedenih — tudi cetinski Zupan Vu-
&ina (1070.), sidraska Zupana Mutimir in Ljubomir (1070.—1078.), ninska
#upana Desina in Juro (1070.), luski Zupani Prvaneg, Vukomir in Kozma
(1060.—1070.} in drugl. V bivii neretljanski oblasti, ki se sedaj zove Pri-
morje (Maronia), je Zupanoval >morski Zupane, ki se je hkrati zval
tudi knez Primoraca (dux Marianorum, morsticus sc. iupanus), n.
pr. Zupan Rusin, brat kralia Slavca iz plemena Kaditev (1074.—1075.).
Kralja Slavca so 1. 1074. v Omi$ spremili ban Peter, Zupan Zaruba, tepdi
Budimir in satnik Vukan. Zupan ima tu svojo astno stopnjo med banom
in tepCijo.

Po izvolitvi Dmitriia Zvonimira za kralja, »synodali et con-
cordi totius cleri et populi electione« (1076.), se pojavi nadalinja bistvena
razlika, da se slovanski naziv Zupan (iuppanus) odslej Cesto na-
domei§Caz besedo comes, a tudi zbesedo baro. Darilni
povelji knezov Trpimira in Mutimira je Zvonimir dne 9. oktobra 1076. 1
poirdil v navzofnosti svoiih prelatov in velmoZ »et aliorum nostrorum
comitum et baronume Za tepCijo (comes curialis) si je vzel Do-
minika, za komornika Visana in Crnca. Poedinim Zupanijam so nadelo-
vali Zupani — iuppani, comites —: Dobralj (Hlijevno), Pribina (Cetina),
Ljubomir (Sidraga), Jurina (Knin), Adamac, kasneie Jure (Nin), Srezinja




Zupani in knezi v iugoslovanski pravni zgodovink 20

(Bribir), Desimir, kasueje Desila (Krbava), Prvaneg (Luka) in Vulina
{Zagorje). Zemljo med Dravo in Gvozdom so upravljali kralju vdani
plemeunski Zupani. Torej zopet dualizem. Kajti prej navedeni
Zupani so velika$i, ti-lc pa niso. Na splitskemn saboru oz. sinodi je sredi
med tepdijo Dominikom in komornikom Visnom naveden Zupaa Crne.
L. 1075, ima Zupan Vudina mesto za cerkvenimi velikaSi in knezom Pri-
morcev Jakovom, pa pred splitskim priorjem Dujmomn, a v darovni po-
velji kralja Dmitrija Zvonimira iz istega leta splitski cerkvi je stopuja
dolc€enta nastopno: hrvatski biskup Grgur, teplija Dominik, knez Pri-
morcey Jakov, cetinski Zupan Pribina, ninski Zupan Adamec, bribirski
Zupan Sirezinja, krbavski Zupan Desimir, in nato slede 3ele ostali ¢lani
kraijevega spremstva. Zupan vidjega reda ima torei v fem Zasu
nesto velika%aza tendijoinkneczom.

Pod poslednjim kraljcin lirvatskega rodii Stefanom 1L, ki je sto-
pil 1. 1089, na prestol »omnibus Cliroaciac et Dalmaciac nobilibus collau-
dantibus«, izvemo zopet, da prehtajajoZupanivelikaSivdvor-
no sluzbo. Stefanovo darovnico z due 8. septembra 1089. 1. so pod-
pisali nadbiskup Lovro, trogirski biskup lvan, splitski arhidakon Peter,
splitski sveenik Peter, knez Primmorcev Jakov, tepéi Ljubomir, ki jc
bilpodZvonimiromZupan v Sidragi, Strezinja Zupan bribir-
ski, ViSen Zupan cetinski, ki jc bil Zvonimirov komornik, Dra-
goslav Zupan zagorski, Ozren Zupan dridski, in od dvornih Zastnikov
Desimig ubrusar, Vratina komornik in Tolemir namestuik tepéije (tep-
kica). Zupan sc torej nikakor §¢ niumakuil grofom, ki na Hr-
vatslicm nikoli nc prodro tako, kot v nemskil deZelah.

Se v Kolomanovem spremstvu na pofovanju na Hrvatsko
50 poleg jegarskega in zagrebikega §kofa Zupani lzak, Peter, Kledin,
Saul, Arnej, Toma, Andrija, Kuzina, Bubau in Diouizije, a v Kolomano-
vem dogovory je bilo kot onih 12 Zupanov, kisobilipredstav-
tikiplemen (tribus), navedenilt naslednjili dvanajst velikacv: Jura
(de generc Kadi¢i), Ugrin (Kukari), Mrmonja (Subiéi), Pribislav (Cudo-
miriéi), Juraj (Svagiéi), Petar (Mogoroviéi), Pavel (Gusiéi), Martin (Ka-
rinjani in Lapd&ani), Pribislav (Pole&i¢i), Obrad (Ladnié¢i), Ivan (Jamo-
metici) in Mironja (Tugomiriéi).

V dobi Arpadovcev izginejo plemenske Zupe in Zupani, ker se pPo
Ogrskemzgleduosnujcjoupravna okro#ia, ki obsegajo po
veCZup. Tem Zupanijam, kisoimele vsaka svo] Zupaniiski grad
pod upravo graditcika ali kastclana, je Zupane imenoval kralj. Hkrati je
llaStODi_l_ proces pofevdenja plemenskega plemstva, ki se e zlasti v
blavgllui naglo razvijal. Konec 12. stoletja so podcljevali k ralji
velikaSemcele Zupanije. Obdarjenci sedaj niso bili ved Zupani,
ampak grofjc in kuezi. V X11. in Xl stoletju so kralji iz arpadovske di-
nastijc po malem razdali vsa stara hrvatska kraljevska posestva razlig-
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nim svetnini, poscbno pa cerkvenim dostojanstvenikom in korporacijam,
tako da s¢ ta posesiva Ze v &asu Anjouvingev v listinali nikjer vel ne
amenjajo, Bela 1. (1172,-—1196.) je po 1. 1180. podelil krSkim: kliezom 1no-
drusko zupo, Zupanuizplemena Subiée v briblrsko Zupo in Z u-
pannizplemenaBabonidéev (kasnejiih knezov blagajskih) ozem-
lje med Muro in Savo. Fevdi krikili knezov in Subitev so bili dedna
last tudi za Casa tega fevdalizma, ko so bile cele Zupe predmet duro-
vanja zasluZnim osebam., Mogo¢ni so bili tudl cetinski Zupani Sy a-
Ciéiin Zupani Kadidéi, gospodarji Omida In Primoria od Splita do
Neretve, Ze za ogrskega kralja Andreja 1. (L) (1205.—1235.) se je zlasti
med Gvozdom in Nerctvo plemstvo zelo ojacilo. Posamezni veli-
kasi so skore nezavisno vladali ter imeli modne vojske niZicega
plemstva Ta proces pofevdenja in, v nadalinjein razvoju, osamosvo-
iitve hrvaiskega plemstva ima svoj zaCetek takrat, ko izginejo Zu-
panskinazivi velikaSev, ter je prilléno zakHuCen konec sred-
njega veka, ko nam corpus iuris hungarici Viadislava 1.
iz 1, 1498, (&I, 44) predstavi novo Zupno plemstvo z besedami:
ynusquisqile comitatus suyum proprivin comitem de comitatu codem, de
potioribus habet, Hrvatska ima novo fevdno plemnstvo, ki je zavzelo
noloZaje stare pleinenske vlastele,

Ker lirvatske Zupanije prenehajo biti plemenska Zupanstva, stopa pod
tujingi viadarji naziv knez na mesto, ki ga je zavzemal na-
ziv Zupan, Oba naziva se latinsko zoveta c o 1n ¢ s, le da se ta beseda
iz latiniCine vedno manj prevaja z nazivom Zupan., Tako zvano Tro-
polje (Zupanija Hiievno je prigla pod bosanskega bana Stepana Kotro-
maniéa Sele sredi 14. stoletia) je dajalo naslov tudi Lirvaiskim velikaSem,
zlasti bribirskim knezom: Stefanus banus maritimus et ¢ o m ¢ s (= Zu-
pan ali knez) Trium Camporum (1249., 1263.); isti, comes Trium
Camporum et de Clissa (1264.); Perchimis comes Trium Camporum
(1277.), pray tako Petrus (1277., 1278.}; Paulus banus Croatorum una cumn
filiis Mladino, Georgio, Paulo et Gregorio Triwm Camporum, Hlivnae
et de Cetina comitibus (1301.); Mladinus Trium Camporum et tocids
terrae Hlim c om ¢ s (1304.). Za dobe Anjonvincev se v X111, stoletin na-
vajajo n. pr. Brecko, knez otokom, Prva$ Zupan; Svojmir, Zupan v
Omisn itd., dokaz je to, da se Zupanska ¢astdrmainralilja ter
s¢ bllza dobi, ko znaci razne stanove, dostojanstva in pa-
klice, V XV. in XVI, stoletjit se omeniajo n. pr,: $pan vse zembje Vr-
basa (1455.-~1497.); Orlov&ié Zupan liumski (1495, 1496.); kotar bisiéski,
$panstvo litko (1499.); na Dobri v Spaniji zagrebacke medje (1573.); dalje
naslovi kakor: »mi Juraj Zrinjski . . . zalajske gradske medjc $pan« itd.

Zupan postane naziv tudi za izvoljenega nadelnika cerkve-
nlh bratov¥&in Mnogo je hrvatskih gospostev, kier so Zupani na-
telniki obl&in, a jim njihov naslov kmalu izmenjajo za uaziv
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»sudcis, ker jim pristoje tudi sodne funkcije. Ta proces Zivo spominja
na nizhod sloveuskih Zupanov. Zastedovali ga je lahko zlasti v franko-
panski in ozeliski gosposki. V Bakru je izkazan zupan Gadpar i Cikada
i sudac Mikula (1414.); v ozeliski gosposki »sudcic i »Zupaniz (1433.);
dalje Zupan bribirski Mikula (1467.); podkneZin bribirski, a pod njim Zu-
pan bribirski (1472.); %pani i sudci; $pan Jakov i sudac stola buskoga;
$pan stola kralieva meju plemenitimi Hudi ¢ Lici; $pan meju pl. ljudi Bu-
Zani; $pan rotni stola lutkoga; $pan meju plemenitimi ljudi Mogorovidi
u Lici (1455.-—1497.); dalje v XV1. stoletju: odlu€iSe $pan i suci; $pan
Meju plemenitimi Hjudi v topudkom vidiki; $pan opatije topuske; . . . por-
kolaba, sutca, pristava i $pana; mome velikemn $panu; Span crikve itd.

Zupani so natelniki plemicdarskih ob&in n. pr. turopotjski
Zupani, A ne samo v tem, da postane sodec in seiski naceinik, ammpuk
tudi v tem je usoda hrvatskill Zupanov sli€na usodi stovenskih tovarisev,
da je kontni zakbjucek njihovil sluZb grascinsko upravna slu-
Zba, mesto grajskega oskrbnika, éeffe niZjega gradCinskega gospodar-
skega uradnika, valpta, ki naganja kmeta k deln.

Pri Hrvatih se pojavi naziv veliki Zupan kot prevod latinskega
supremus comes Sele v XVIIL -stoletju v dvorni dunajski pisarni, kjer so
bill tega velikasa tako krstili, da bi ga lodili od grofa, ki je bil comes. —

Sli¢ni nagibl, kakr¥ne smo bili pri Siovencili ugotovili, podpirajo i
pri Hrvatih podmeno, da se mora njihov dux tudi za prvo polovico sred-
njega veka prevajati z besedo k n ¢ z. Prvi jasni dokaz za cksistenco
kneZjega naziva nam nudi sicer $ele pozno XL stoletje, ko itamo pri
popu Dukljanini, da je Bodin {okoli 1. 1089.) Bosno podjarmt in tamkaj
postavil Stephanum kenezium, Polatinjcua oblika »keneziuse< se
nojavija potem tudi v XIL stoletju, n. pr.: ezo Nikola kenezius Ale-
nyissii {Omiga). Ker se dux v hrvatskih listinah lzraZa z izrazom knez
v polatinjeni obliki, trdi Sisi¢, da je ved ko podmena, da so Hrvatje svoijc
viadarje nazivali za kncze, dokler si le-ti niso nadeli kra-
lievskega nastova. Ze pri Slovencih je bit govor o tem, da so tudi Hr-
vatjc zgodaj poznali kneZjo oblast in da so s svojim prihodom utrdili po-
zicijo stovenskih kiesStev, Pojem stareidine, ki se je laliko izobligil s po-
menom velikega ali pa malega plemica, se je tu preciziral pad v pomen
Princeps = fiirst, in verjetno je, da so Hrvatie z nazivom tega starejdine,
namre¢ knezg, nazvall svojega viadarija, Xt je bil manj%i ko
Cesaralikralj In ki ga narodna pesem iz zgornjega Primoria dobro
pogaja z besedami: »biskup popovima, a knez vlastcelama, kape-
tan sudaimac, o

VKOt prvi, Ze kr§¢en hirvatsko-dahnatinski knez se okoli 1. 800. pojavi
Visestav (Wissasclavus dux), ki je stoloval v Niny, in igar sin,
knezB orna (810.—831.) je bil sodobnik panonskolirvatskemu kne z u
Lijndevitu (810.—823,). Leta 827. so bolgarske &ete iz dolnje Panonije
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in iz panouske Hrvatske prepodile kneze {(duces), ki so jilt bili ondi
Franki postavili, Knezi so Viadislav (821.—835.); Mislav (835.—845.},
ki je stoloval v Klisu (pod nadvlado kralja Italije}; vazal bolgarskega kana
Omortaga panouski knez Ratimir (830.), dalic knez neretljan-
skihotokov Druzak (839.) in njegov sin Ljudislav. Kuecz Trpi-
mir (845—864.) je zaCetnik vrste domacih vladarjev, ki so vladali do
konea XL stoletja. On se imenuje »z boZiopomodjoknez Hrva-
t 0 v« — prva opoimba hrvatskega imena v zgodovinskih spomenikih —,
in obdajajo ra Zupani, o katerili je bil Ze govor, Za njegove dobe je v
Panouiji knez Pribina (T 861) kot nemski vazal, a sin mu in pasled-
nik knez Koceljse bojuje Ze na strani Frankov (876.). K n ¢z =Zpywv
je tudi prvi kr&&eni bolgarski vladar Miliajlo Boris (852.—889., T 407.). Na
lirvatskem prestolu slede knez Dom a go j (864.—876.), ki mu pravi pa-
pez Ivan VIIL gloriosus dux (874.), dotim ga beneski ayali nazivajo
pessimus Sclavorum dux; potemn le-tega sovladar in sin knez
11iko (876.—878.), ki je Hrvate osvobodil frankovskega gospostva; da-
lic Trpimirov sin Zdeslav (878.—879.), na nagrobuem spomeuiku v
Biskupiji pri Kuinu sazvan gloriosus dux; potem le-tega ubijalec,
knezBranimir (879.—892.), morda sin Domagojev, pravi ustanoviteli
nezavisne hrvatske drZzave (881.), prizuane po bizantinskem earju Vasi-
liju; koudno najmlaj$i Trpimirov sin Mutimir (892—910.), tisti, ki si je
ustvaril sijajen dvor z Zupani dvorjani in ki mu je bil nasleduik sin T o-
mislav (910.—928)), od leta 925, dalic krali irvatski. V panonski Hrvat-
ski se v tej dobi imenuje frankovski vazal knez Braslav (880.—900.).

Pod hrvatskimni kralfi se pojavi naziv knez kot oznameunilo
zavisokoplemstvo Ze kar sredi XI. stoletjia za kralja Petra Kre-
simira IV., Cigar sabor tvorijo Zupauni, knezi in bani V tej dobi
onienja zZgodovina primorska kneza Rusina, brata [Lrvatskega kralja
Slavea, ter pod Zvonimirom in tudi Se pod Stefauoin Il kneza Jakova
(1080., 1089.}, Tu imamo lep primer, kako se je naziv knez z nazi-
vom Zupan zravual, saj pomeni dux Mariavorum prav isto kot
Morsticus iuppanus. Vendar pa si prav v tem Sastt nadene bivEi Kresimi-
rov ban Dmitar Zvonimir naslov dei gratiaduxChroatiaeDal-
matiaeque, preden ga na splitskem saboru — sinodi ne izvolijo za
kralja (1076.). Dux pomeni tudi toliko kot herceg, n. pr. lierceg Almos
(1091.), ki se je s tem naslovom zadovoliil, odreké se kraljevskemu na-
slovi. Istolasno se zalne v listinah pojavliati polatinieni »keneziny s«

V X1 stoletjiu se nazivi Zupan in §pan ter grof, knez in
herceg s pomoljo vseobjemajolega latinskega naziva comes, ital
conte, izenacijoin se nekakonapoloZajunemikegagrofa
iznivelirajo, Cigar naziv pa pri Hrvatill nikdar ue postanc tako
sploSeu kakor pri odvisnih Slovencih. Clovek, ki mu pristoji naziv ¢ o-
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mes ali conte, je vzvisSen nad navadnim plemstvom, kot
visok plemi&, ki mu pristoji pridevek sprevzviSenic (excellens).
Tako se morajo pojmovati knez Kosmat (1100., 1120.), knez Brecko (1185.),
dux Kachetorum (Kadi¢ev) Malducus (1220.), Bretko knez otokom
(1250.), knez Albreht Metlike in Pazina (1275.}, knez Dujam (1309.), knez
Dujam Bani¢ (1441., 1449.), knez 1idki Simun Slavkovié itd. Knez se na-
ravinost istoveti z italijanskim plemidem conte: knez
Jovan Todorié, &etiri kneza OrSi€ itd., ter pomeni grofa (Graf):
knez Bernardin (Frankopan, 1499.); knez palatinski jistvinonosac; Godi-
fred i Balduin brata, galatski knezi; Gospodin Diurd, knez Zrinski; Ru-
dolf, prvi kome$ ili knez od ASpurg:; Mladin kncz Bribira; Vukoslavié,
knez od Varc§, ban od Huma: Milhalj brat mu knez, nazvani od palacs
itd. Z nazivom knez se ozuacuje predvsem plemic ali vlastelin,
kijepodloZensamo vliadarju. VobCe paje knez visok
plemid: poslade kralin ugarskomm izabravsi 12 knezova; knez _Hgt'-
kovié¢ lvan; vojevode, knezi i bani; radovilski knez itd. '

V XV, stoletju sc knezov &in ne da ved dobro razbrati. Je po priliki
ClovekvdrZavnisluzbiindasti: kuez stola lapalkoga (1448.);
knezi i oficijali njihovi; knez Sibenski; i Petar Malié, knez plemenitoga
stola kraljeva u Lici (1445.). V Zagrebu je comes ob&inski prisc-
znik. V Dubroviiku je na ¢elu mesta. V Poljicah je v XVIL sto-
letiu veliki knez vladar, dodim so knezi poglavarii sel
in katq nov, o Cemer bo govor v naslednjem poglaviu o Srbih. Na
Hrvatskem stopi knez na &clo gradov plemenskih Zup in mest
v Primorju (rector, potestas, comes). Tudi je vi§ji poveli-
nik v graduali trdnjavi (gradigdik, kastelau): knez na
Ugrih Solgovski (1368.); Novak, castellanus de Salgo (1377.); knezom
nadim irmanskim (rmanjskim, 1431.); knez kligki (1506.). Vesnik, nacelnik

kmetske ob&ine, pa se na Hrvatskem ni imenoval seoski knez, marved
v hrvatskih wrbarijih se zove on sudac. = . B

Kakor v poznejem &asu ban ni ved samo dux in pracfectus regni,
marveC tudi nazivalo za Zastnike in glavarje niZjih kategorij, sSasoma
pa sploh za vse bolj§e ljudi malega in nizkega stanu, prav tako sliZi v
XVL. in XVIL stoletju’ knez zgolj kot vljudnostni nasiov. za
uglednega grajana, predialista, svobodnjaka ali
oprodo, ne da bi se liotel pri tem oznaliti stan naslovljendev, nego iz«
raziti se hoCe le to, kar pove-besedica »gospoding »go-
spon« Potem pa se odlidni- kneZji naziv Sc bolj zmaje ter se hkonci
ustali kot pocastilo vsakegasvobodnega mestnega, acelo
kmetskega &loveka. Juraj Kri¥anid toZi, da po zgledu Mad¥arov-
Hrvatje potastajo z nazivom knez Ivan, knez Pavel, knez Milod unum-~

quemgque-sutorem, vsakega Sevljaria.
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IV. Srbi.

Najvedjo veljavo je zadobil naziv Zupan pri Srbih, ki so prav tako,
kakor ostali juZni Slovani, imeli Zupno ustavo. Zupe so bile prava uprav-
na cdinica ne samo v dobi nascljevanja, ampak; tudi 5¢ za kraljev iz Ne-
manjevega rody, ko se je mofno organizirana drZava delila na oblasti
in zemlje, zemlja na Zupe in mesta ter Zupa na poljedelska sela in gorate
katune kot najmanjSe upravne tvorbe. Zupanovanje v Zupi je bilo izho-
diS€e in zacCetni poloZaj sijajnega razvoja Zupanske Casti, katero so naj-
prej vezali na natelovanje vsemu plemenn, a kmalu tudi na nacelovanie
zvezi vel plemen. Srbska plemena so, moéneiSa nad slabej$imi, zavlado-
vala druga nad drugimi. Za oblastnike z oblastjo nad veC ple-
meni gre vsekakor Ze tedai, ko so se¢, kakor nam zgodovina poroda,
borili srbski in bosanski Zupani med seboj in s sosedniimi viadarfi. Ti
viadarji prvih politicnili viS§jih zaednic pri Srbih so obdrZali
svoj 2upanskinaziv, kakor da naj bo on viden znak njihoveza
demokratskega izvora. Ta Kkonservativna, patriarhalna poteza postane
kasneje predstvo Raske, ki se ne 1o€i od viadarsko-Zupanske Casti
niti tedaj, ko se v drugih srbskih drZavah udomadé¢ drugi viadarski nazivi,
vBosniban, vZahumjuknez,

Zupani so v RaSki nazvani ne samo prvi »arhonti« VIilL
in 1X. stoletja, ViSeslav, Radoslav, Prosigoj, Viastimir in Mutimir, ki so
viadali od 780. 1. do 891. L, ampak tudi S¢ Mutimiroviéi Peter Gojnikovié,
Pavel Branovié in Zaharija Prvosaviievié, in menda stoprv z vladar-
jem Caslavom Klonomiroviéem (931,—960.), ki je Srbijo
osvobodil izped bolgarskega jarma, s¢ prebije — pod hrvatskim, bol-
garskim in germanskim zgledom — naziv knez, ki ostane v veljavi
tudi v dobi zetske nadvlade Stefana Vojislava (1035.—1050.} in le-tega
sina Mihajla (1050.—1082.), dokler Mihail od papeZa Gregoria VIl ne
dobi naslova rex Sclavorum (1077.). Toda %e za ustanka Stefana Voji-
slava je posial gr3ki car svoje odpostance »iupanno Rassae et bano
Bosnae et principi regionis Chelmanae {Hum}«, da bi il z darovi prido-~
bil in pridruZil bizantinski voiski.

Mihajlov naslednik, kralj Konstantin Bodin (T 1101.), je v Raski po-
stavil Vlkana za velikega Zupana, Ta naziv postanc sedaj via-
darskinasiov ra$kih viadariev, ko iim koncem Xl stoletja
podleZe Zeta. Vlkan je kar ostal veli ali veliki Zupan, Kakor se je
bil zval kot Bodinov namestnik, in za niim se tega naslova drfc oba
Uro$a (Bela 1. [I1.] Arpadovec je bil oZenjen s héerjo Uro$a »magni
ippani«), Desa, Tihomir in Stefan Nemanja, ustanoviteli Srbije in
doma Nemaniji¢ev. Kot gotovo smemo smatrati, da sta bila najprej via-
dariev namestnik, potem vladar, radi tega poimenovana z adjektivom
veli (mega, magnus), da sta sc loCila od ostalih Zupanov, ki so bili delo-
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ma na nglednili dvornil in sinZbenill poloZajil, deloma pa v Zupnem na.
Celnistvi. Zgodovinarji uée prav, ko pravijo, da je bilo v Srthihmnogo
Znpanov, malilhin velikil Spomniti se nam je treba, da so sc
koncc XI. stoletia knezi Primorcev (Rusin L. 1074, Jakov lcta
1080. in 1089.) imenovali — ocividito pod raSkiin vplivont — iuppani
Marianjoz morstici, tako da vidimo ob tem primern, da je bila
kneZjaCastZeizenacdenaz Zupansko ¢astjo. Ni navaden
#upni Zupan 1. pr. iuppanns GrdeSa v Zahumin, ki je izpriGan za
1. 1151. V dogovoru z dnc 27. septembra 1186. 1., ki ga je Nemanija z
Dubrovuikom skleuil, beremo, da je k dubrovniSkemn knezn Xrvasi
{Gervasius) prisel »Neadalus iupannus et Drusinna Semitia, Vidossi
filius cx parte magni iupani Nemanne et fratrum eins comitis
Strazimiri et (comitis) Miroslavi«. Podpisala sta listino »veli Zupau«
(sc. Nemanja) in »knez« Miroslav, ki ga je bil bizantinski car Maumel
postavil v Zahumju (doCim jec imel tretii brat, knez Stracimir, pokrajino
okoli dana$njega Catka). Ko sklene luumski knez Miroslav dne 17, jn-
nija 1190. L. tndi $c samostalen dogovor s knezom KrvaSo, odposlie v
Dubrovuik kot svoja poslauca »Maurum iupanum et Sergimne. Mi-
sliti si morame, da ti Zupani poslanci niso bili kar nava-
dni Zwpni Zupani,marvecalinajboljuglednimed niji-
miali pa tudi Ze viastelini, katerim je visok poloZaj
dajalogentilno poreklo. Vsckakor imamo pred schoj Ze dobro
vidne zametke srbskega visokega plemstva, ki pri Srbih vse do dobe
Nemanji¢ev ni bilo dobro razvito. Tembolj je bilo treba, da se je vladar
Ze kar po naslovu odlo€il od tch veimoZ. V povelji, s katero je obnovil
manastir Hilandar, je izrekel Stefan Nemanja (1198. ali 1199, 1) v zadet-
nili besedah: Iskomni stbvori Boghb nebo i zemljo i Eloveky na iej, i bla-
goslovi je, i dastb imb vlastb na vse tvari svoiei, i postavi ovi care
drugiijckneze iniviadiky,ikomuZdedastbpastistado
svojec...«inpotemsIpostavimeveljcgaZupana. . .« Tudi
§¢ Nemanjev sin Stefan je magnus iuppanus, ko piSe I. 1199. pa-
pesu Inocenciju, in gospodin Stefan, ko daje 1. 1205. svoboitine
Dubrovéanom, a L 1217. postane »Stefant kralbd i sb Bogomb sano-
drbZech srbpski«. Odslej se naziv Zupan nc rabj veld za
srbske viadarije.

Zupanstvo jc posle] visoko plemstvo, Vsekakor vpliva na
navzgornji razvoj Fupanske Casti tnudi vzrok, da pride v dobi Nemanji-
éev oznamenilo Znpan kotoznacbazapredstoinikeZupin
malihoblastiiz rabc. Prejdunje Zupauske postojanke zavzemo bi-
zantinsko-grSki nazivi, sevast v Fupi, kefalija v mestu. Zupanska
Cast-ostancle S¢c upraviteliem velikih oblasti. Demo-
kratsko srbsko plemstvo, ki od sebrov ui bilo nepremostljivo loSeno —
saj je smel meropah fe pod DnSanom toZiti samega carja, carico in

3*
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vlasteliue —, se je zaCelo poboljarjatii. Ta poaristokratba se
pricne pripotomcib starib Zupanskib {(vladarskib) rod-
bin, sorodnikili (stranskilit panogah) vliadarjev ina
onili najvisjih drzavnibh uradnikil, ki stopijo z via-
darjem v svadtvo. Zupani se zovejo zetski BalSe, po tanki krvi
Nemanjevega rodii, pri katerih postane po smrii carja Uroa (T 1367.)
Bal3a 1. zadetnik vladarskega doma Balsi¢ev (zadnii knez BalZa III., 1405.
—1421.). Za DuSana je bil Zupan oni rudniki velika§ Nikola Altomano-
vié, ki ga je knez Lazar skupuo z bosenskim kraljem Stefarnom Tvrtkom
I. 1374. pogubil. Nikolov ode Alioman je imel naslov veliki Zupau.

Kot visok plemi& po poloZajupredostalo vliastelo
je zupan s tem zakljulil svojo karijero. Z izgubo drZavne samostalnosti
premine tudi Zupanski naziv popolnoma, saj je preved astif, da bi bil
prikladen za vsakdaujo rec in rabo pod tujo viado.

Stoprv v kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev so Srbi obudili
naslov veliki Zupan, ki je izza vidovdanske ustave iz I. 1921. nadel-
nik oblasti v novi drzavi ter ivori remmlscenco na sijajne dobo srbskil:
vladariev v srednjem veku. —

Preidimo k uaslovu knez, ki je bil Srbom prav tako znan, kakor
vsem ostalim Slovanom, v pradobi kot oznamenilo za uglednega starej-
%ino ali poglavaria, kasueje pa kot oznatba za vladarija, kije
manisi ko car ali kralj. Tako pojmovanje odseva iz gori nave-
denih besed Stefana Nemanie. Zelo mogode je, da je Konstautin VII. Por-
firogenet naziv knez podvedel pod pojem arhont. Ker je naziv knez
prastar, prevajajo srbski, a tudi hrvatski zgodovinarji arhonta v&asi tudi
Z besedo knez, ne kar izkijuCno z besedo Zupan. Ziasti oznacujejo za
kneze stareraSke vladarje IX. in X. stoletja, vsekakor pod
vplivom knestva hirvatskili Trpimiroviéev in Domagojeviéev ter dejstva,
da se je za kneza zaZel nazivati tudi bolgarski kan. Nesporen je kne i
naslov za Tomislavovega sodobnika Mihajla ViSevica, ki ga Porfiro-
geinef imenuje antipaia in pafricija Mihajla, sina Visevléa, viadalca
{ dpyovios ) Zaliumlijanov, dijakon Ivan pa (konec X. stoletja) v
svoji beneski kroniki »Sclavorumduxc. Andrija, velikiknez
humski, omenja v svoiih aktili iz 1. 1254, velkrat »stari zakonk koji
estb medu Dubroynikomb gradomb i medu knezZbstvo Hibmbsko«.
Sicer pa ita§ prayv tako v dobi éteiana Uroda 1. (1243—1276.) za hum-
skega Kueza naslov »Radoslav, Zu pan knedtva humskegae —
pad pod vplivom R a § k e, kier je bil zupan, kot vladar, pPO'DO-
loZaju'vi§iji ko knez. Kakor Ze vemo, je bil Ze Nemanjev
brat humski kuez Se celo v naslovu zadnjega potomca Hrani-
¢evega rodit, Stefana Kosale, ki prejme od cesarja Friderika 1V, naslov
hercega od svetega Save, ditamo poleg naslovov »gospodar humskl in
primorski in veliki vojvoda rusaga bosenskega« tudi nasiov »knez
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drinski«, Tudipri Neretljanih, proslulih gusarjih, v tako zvani
Paganiji, je za 1. 839. izkazan knez DruzZak, dasi najdemo to deZelo
kasneje v oblasti velikega Zupana Petra iz Desnice. Tu se kriZata
srbski pa hrvatski vpliv. Naziva Zupan in knez tekmujeta tudi v Tre-
binju (Travunia), ki je po Porfirogenetu arliontija, katere vladar
Krajna (Krajina), sin »trebinjskega Zupana« Bele, dobi za Zeno hier
srbskega Zupana Vlastimira (835.-—850.), a Vlastimir, hote¢ zeta odliko-
vati, ga napravi za arhonta in vrh tega tudi Se za nezavisuega. Zdi se,
da sta se Krajni, njegovemu sinu Hvalimiru ter Cucimiru Hvalimiro-
vitu naziva Zupan in knez slicno oba hkrati prilegula,
kakor v XI. stoletju Rusinu in Jakovu. Tudi v Ze ti, kolikor je bila sa-
mostalna, sreCujemo k ne z e. Tako nam je za zaCetek Xi. stoletja znan
knez Ivan Vladimir, sorodnik srbskega kneza Caslava Klonimi-
coviéa. Knez je bil Stefan Vojisiav, sin trebinjskega #upana Dra-
gomira (1035.—1050.), ki je zavladal nad Zeto in Ra%ko, in ki sta mu
sledila knez, kasneje (1077.) kralj Mihajl (1050.—1087.) in pa kralj Bodin,
ki je bil Ze od 1. 1072. car Bolgarov (T 1101.) Nemanjev sin Vikan je po-
stal zetski veliki knez Po izumrtju Nemanjiéev zavladajo Zeti
kneziBalSidi,zatemi pakneziStefanCrni(1423) inknezi
njegovega rodu Crnojevidéi, dokler I. 1516. zadnji ne odide v italijo.
Knez postane v drZavah izven Ra§ke carjuz manjsim po-
loZajem vzporejeni viadar: »Bogs otbjembliej duhy i caremb
i knbezemb« (1330.).

Toda knez je, kakor smo videli, hkrati tudi naslov vladarje-
vih bratov in sinov. V tem pomenu se knez, a od XIl. stoletja
vob&e, v latin§lino prevaja z izrazom comes, v italijaniCing z izra-
zom conte, v nemidino z izrazom Graif. S&asoma se izcimi v tem
okviru nazivov pomen za vlastelina, ki upravlja neko deZelo (zem-
Ijo) ali ima neko drZavno ali dvorno viSjo sluzbo, skratka za veli-
ka%a, visokega plemica. Nivi teh Zasti se da presoditi, ako
s¢ primerjajo kneZji poloZaji Nemanjevih bratov, zlasti pa Nemanjevega
sina Vikana, ki ga Nemanja, izrocivsi viado sinu Stefanu Prvoventane-
mu, napravi za »kneza velija« za kneza nad kne.l, kar je ostal tudi
Se potem, ko mu je bil brat kralj. Dalje je bil knez tudi sin bosenskega

" kralja Toma$a (1451.), Stefan. Nad vse zanimiv je vzpon kneltva
Zza dobe zadnjega carja Srbije, kneza Lazarja Pripce-
viéa (ali Hrebeljanoviéa) — ital. il conte Lazzaro —, ki mu je bhil naslov
kralja- Srbov in naslednika Nemanjiéev preotel bosenski kralj Tvrtko.
Tako je Lazar ostal pri svojem naslovu, dasi je bil kot »samodrb¥avenij
gospodin®k Srbbljemd | Podunaviju« dejansko na carskem poloZajy, iz-
datno vi$jem, nego sta nemska Herzog in Fiirst. Vendar se je sam pod-
pisoval »knezbe; in tako so ga nazivali tudi drugi. To je lepa paralela k
hrvatskentu knezu Zvonlmirn (1076.).. Po oCetovi smrti se je kneza zval
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tudi Stelan Lazarevié, dokler oi 1. 1402. prejel despotskega naslova.
Brat njezov pa je bil samo »gospodinb«. V dobi po Kosovski bitki je bilo
pri Srbih veé viadalcev, ki so se zvali knezi, n. pr. Konstantin Dejatio-
vi¢ in drugi. Car Stefan Dufan je bilkncZjo ast visoko
postavil. V njcgovi povelji z dne 22. januarja 1333. . na primer, s
katero je Dubrovniku podelil Stonski rt, je za prizrenskim episkopom
Arsenijerm, kaznacem Baldovinom, vojvodo Gradislavom, kot svedok
naveden Zupan Vratko, tlk za tem pa je ime kneza Grgurja Kurja-
kovica, za katerim slede stavilac Milo§, vojvoda Dejan Manjak in drugi
velmoZije, nazadnje pisee listine arhidijak. Marin. Na tem temeliu se je
v drugi polovici XIV. stoletja kneZji naziv razmahnil

Bosiia, po Porfirogenetu del Caslavove (T 960.) srbske driave (raz-
padle 971. 1), je 1. 1089. od earja Konstantina Bodina dobila »Stephantim
keneziume V dobi banov in kraljev se omenjajo knczi, tudi ve-
liki knczi, in Zupani. Vojvode in knezi so upravljali ccle oblasti.
Zupani so jim bili podrejeni, saj jc bila oblast v Zupe razdeljena. Toda
vse kaZe, da je postala Zupauska fast zgodaj dedna. Dednost je bila
vzrok, da sc je Zupanski naziv pleml8kih rodovin kmalu povisal, kaijti
zdi se, da so se bosenski Zupani kot najniZji na Sastni lestvi vojvoda —
kitez — Zupann s kneziin vojvodi brzo do malega izena-
Cili. V listinah se navajajo v&asi Zupani pred Knezi, véasi pa i pred
onimi. Darilu bana Stefana Kotromani¢a knezu Vukoslavu Hrvatinléu
t. pr. so leta 1322. svedoCili »dobri BoStnane«; tepb¥ija Radoslave,
knezb Dabifa, kuezb Drago$h, Zupanb Krbkbia, ot Zagorija % u-
pank Poznank, ot Rame kit e zt Ostoja, ot Uskopblja Hrbvatind VILED-
koviés, ot Usore voevoda Vojko, Brano$s Ceprinlés, ot Soli {t. j. Tuzle)
Zupand Budodp, Celbnikt Hlapb, ot Treboti¢h Zupant lvahns, vsi z
bratiomb. 'V povelji istega bana z dne 15. avgusta 1332, I. (potrditey
starega mirtt Dubrovniku) je med svedoki »ovomuzi pisantju« na prvem
mestu itaveden Zupanb Krek$a, dalje je za velikim vojvodom Vladi-
slavom QaleSi¢em in drugimi veljaki kot dvanajsti v celotni vrsti ime-
novan odb Zavredja Zupan® Ivahanb Probilovikt (isti kot prei), potem
pa v kopi 8 imen kot predzadnji knezbs Pavlo Hrovatiniks, Potrijuioé Du-
brovnianom praviee in dogovore srbskill in bosenskill vladarjev, daje
kralj Stefan Tvrtko dne 10. aprila 1378. 1. skupaj z materjo Eleno in g
kraljico Dorothijo »i sk izbranbnimi viastelt kralicvibstva
m i« obljubo, »a tu behu pri kraljevbstve mi viastele: Zupans
Branko Pribinikb, dvoriski Vibkosav Stefkoviks, DobraSint Stefanoviks.
vojevoda Viatko VIbkoViks, kne¢ z 3 VivkaSins Milatovikt, knez b Pri-
boje Mbstnoviks, Z upan® Belijakk Stntkoviky, staviled Tvritko Via-
gijevikb, Viskeh Viadislalikb«; dalje &itad: »...prisegosmo... s nadimi
viasteli simizi'i ‘simizi: voicvoda VIbkeb Hrbvatinlkb, knez b Viskota
Pribinikb," k1t e 2 8 Hegenb Dragoslaliks, Yiatko Vojevodiky, Zépanb
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Vivkeb Crinugovikb, ... Znpand Dimicac. Potrjujod Dubrovniku Zupo
Konavlje, prisega dne 16. avgusta 1420, I. kralj Tvrtko Tvrtkovié: »l
na vse vise pisanno azdb gospodind kralb Tvrtko Tvrtkoviéh i s velb-
moZami kralevstva mi s voevodomb Vukmiromb, z Zupa-
nom?d DragiSomb, s kitezembd Juriemn Vojsaliéemt, s knezomb
Prebiéemb, s k n e z o m RadiCemb Radoeviéemp, s kit ez om & Juricib
Dragitevidems, s knezomb Petromd KleSicemb, s voevodomb [ve-
komb, s voevedomb Pavlems Juricviédemb rotisimg se na svetoml evan-
defijun . . .« Iz teh In drugih listin s¢ da sklepati, da so postali tudi 7 u-
paniupraviteljioblasti, in da so s¢ potem med kraljevimi vel-
moZimi v isto vrstostavili s kneziin vojvodi, kar je vse-
kako proces, ki s¢ popolnoma razlikuje od poloZaja Zupanov na srbskem
dvoru. V listinah kralja DabiSe (1392., 1395.) je od Doniiit krajev (ki so
nekdaj Hrvatski pripadali} in od Usore naveden po najveS en voijvo-
dazbracéom,pa za vsakim vojvodompoen knezzbracom.

Naziv knez, ki preliaja Cesto od ofeta na sina, v Bosni niti v Srbiii
ne pomeni vladarja, marved vliastelina, ki upravija kako
zemljo. Grbdy kbnezb, ki je kot prvi naveden med vlaSkimi podpi-
. sovatelji povelje kralja Stefana Prvovendanega iz 1. 1220., s katero je bil
ustanovljen manastir Zi¢a, je bil menda tudi tak knez nad Viahi.
Tudi cetinskim Vlahom je nadeloval knez, ki je bil gospodinu
odrovoren, in treba je bilo gospodinovega pritrdiia, da so kneza izme-
njali. Kneza imemujejo esto &e¢lnika nad skupino katunov.
Toda to je izjema. Obiajno so miSljent knezi viastelini, kadar
je redeno skneze svojes, »kneze zemplji svoje, ife nadb viastbinic, »slav-
ijilk svoihb velbmoZb i kneze svoje« itd.

KotdrZavnasluZba, ki je zdruZena z oblastjo nad ncko de-
Zelo, s¢ nam knedtvo predouje 1, pr. pri Ze omenjettemn humskein kiezu
Andriji za dobe Nemanjiev Stefana Viadislava in Stefana Urosa L, pri
krajinskem knezu DruZimiru (1247)) in pri captatskem knezu Cruomiry,
ki se je (I 1253.) pri dubrovniSkem kuezu Juriu Mersili prifoZil, da so
mu zarobili in prodali njegove ljudi. Na dvoru bosenskega bana smo
spoznali Ze celo vrsto takill knezov, katerih $tevilo bi se dalo pomnoZiti
n. pr. 8 knezi Ugrinom, Radonjo itd, :

Stasoma se funkcija upravijanja deZel (e mest, ki zanjo tiiso prisla
v poStev) izprevrie v funkcijo upravljanjadrzavnih pri-
hodko.v. Zlasti je vplivalo na tak3no izpremembo .to,.da je bil car
Stefan Budan finandno upravo 1odll od ostalili drzavnil agend, Car Uro%
omenja (1357.} imeni dveh finanénih upravnikov: sBaseta i Tripeta, ukué-
nuju viastélinu (gen, duald!) carstva mi«. Leta 1360. se tomenijdjo »kric-
20Vi cdrsivia ' mi ‘kojt-drid. té- Kadu:carstva fiix, ‘Hercep Stefan zapoye-
duje {1461.): »vojvodam, khézovom| Zilpanein; cafinikom, globiarom, katu«
narom i vsakoga stajanja ljuderm, slugahi 'nafémq. bostnskickralj: Stefan
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TomaSevié (1461.) pa sslugam kraljcvstva mi, vojevodam, kiezovom,
Zupanom, carinikome.

Vendar je v tem &asu knczn naziv e vednonaslov vliadar-
jevili bratov. Tako je kuez carja Uro$a brat Vojislav (1360.). Toda
isti naziv dobivajo v tej dobi ne le sinovi knezov, marved
vsenjihovo pleme. Vojvoda Hrvoje Vuk&ié je bil »lierceg splét-
ski« in »knez Dolujeh kraj« (1400.). Imel je sina Bal%o, ki je bil za ote-
tovega Zivljenja knez (1400., 1404., 1405.). Brata Vukac in Vuk Hraniéa,
a tudi dalinja rodbina, so bili pod vojvodom Sandaljem Hraniéem knezi
v Zeti (1405., 1419., 1433.). Vojvode Radovana Pavloviéa ded Radin Ja-
blani¢, oe Pavel Radinovié¢ in $c¢ ne 14letni sin Ivani$ so bili knezi, ta-
kisto, in sicer istodobuo, dva IvaniSeva brata, Pefer in Nikolaj (1433.,
1442.).

Tako se je raba kueZjega naslova med plemiéi posplodnjevala. Na
koncunibilonobenega viastelina ved kisene bibil
zvalkneza. Ze okoli 1. 1400. so v poveljah bosenskega kralja Ostoje
prevladovali knezi nad.vojvodi in Zupaui, ker sta se ta dva naziva opu-
§Cala. Vsak veljak je knez V neki Ostojevi povelji je navedenih
8 prig, a vsi so knezi. Ker nastopi potreba po diferenciaciii, se pojavi kot _
nova gast tako zvani bosenski knez, ki opravlja slufbo na vla-
darjevemn dvoru. Taka kneza se navajata dva: pri kralju Tvrtka Tvrt-
kovi¢u (1433.), pri katerem je od treli pritegnjenili svedokov prvi voj-
voda, drugi dvorski, tretji pa »knez bosanski Tvrtko Boroviuiée, ter pri
kralju Tomazu Ostojiéu (1466.), pri katerem je med 14 pricami, vojvodi
in kuezi tudi eden z imenom »knez bosanski Radi¢ Mogolié«. Tako
je kuez v dvorui sluzbi loCen od obidajnih knezov vlastelinov.

Poljic¢ki kneZeviui — Poljica so Bogigictu (po Valentinelli-
jevem zgledu) samostalna drZava, ne municipij ali svobodna ob&ina -—
je nadeloval velikiknez, dodim so se zvali kn ez e njemu podrejeni
starejfine. O starejini dubrovniS8ke republike (1189,
knez Krvasa = comes Gervasius) je bil Z¢ govor. Njegov kneZji uaslov
ic priSel preko italijanskega conteja iz Benetk, ki so imele velik vpliv
na to drzavo. DubrovniSki rektorji ali knezi so bili spodetka za-
stopniki beneske oblasti in nadelniki mestne uprave (1205. do 1358.), ki
g0 bili voljeni na dve leti, a od 1. 1358. dalje samo za mesec dni. Dubrov-
nik, dasi knedtvo, je pladeval zahumskimintrebiniskimknc-
z om davek smogoriS«. Knez {(comes, conte) se je zval tudi v1a-
stelin, ki je v kakem krajuizven Dubrovnika starej-
$injevali'sknezbk u ‘Stonu« ali sknez stonbski«, (1405., 1420.), »knezb
u Konavlahb«:(1422.), knezb ibenicki (1402.). Herceg Hrvoje je imel ta-
kega kueza' na Hvaru 1(1407.), vojvoda; Radoslav pa ve® -takih knezov
v Sokolu (1427.). Semkaj spada. tudi »knezb i kapetanb kotorskl«, ki ga
je postavila.bene$ka republika: (1454.).. Lo et
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Za kneze nazivajodubrovniSkeposlance n. pr. kralj Tvrtko
Tvrtkovié (1375., 1382.), Durad gospodin zetski (1386.), vojvoda Radid
Sankovié (1391.), Hamza beg (1472.), carica Mara (1451., 1487.). Vojvoda
Ivani§ naziva za kneze tri dubrovniSke vliasteline, kisobili
cariniki (1448., 1449.). Kralj Ostoja naziva za kneza cel6 dubrov-
niSkega zdravnika Bartola (1417). A tudi sami DubrovCani
dajejo svojim poslancem knezji naslov, enkrat piSoli voj-
vodi Hrvoju, dvakrat pisodi despotu Stefamu (1400., 1422.). V poslu s tujo
gospodo oznaujejo 1. 1466. tudi $tiri svoje sodnike za kneze.

Proces napreduje v nizdolnjemn praveu. Kmalu sepomennaziva
kneznedavedtodnodoloditi. Knez je sedaj pac Elovek v
drZavni sluzbi ali asti ter administrativaoni uradnik
v Zupi ali vobCe nradnik vsake stopnje: knez stola lapac-
koga (1448.), knez 3ibenski, knezi i oficijali njihovi itd.

Car Stefan DuSan je bil Gasti Zupanov in knezov povzdignil na visja
{astna mesta, nego so jim bila prej pristajala. Ti velikasi so izginili s
samostalnostjo drzave vred. Car Stefan Dusan pa je v svoiem zakonikn
kot kneze potrdil in utrdil starejfine homogenik Zup &L
141.), do¢im so takozvaniin smesnim Zupam nadelovali kefalije (8. 157.).
Predoditi si nan je treba, da se je srbska administrativna delitev glasila
tako, da so deZelam (zemljam) nadelovali veliki Zupani (de-
spoti, cesarii, sevastokratorii, vojvode), mestom kefalije (obenem natel-
niki v smesnih Zupah), Zupam pa Zupani. DuSanova preuredba je
torej zopet primer, da je knez izpodrinil Zupana,tunapolo-
Zaju Zupnega nafelnika. Se vedii pa je kneZev nizhod, ko se
Dpojavi njegov naslov — poleg naslova primiéur na gr3ki strani — v car-
skilh selih kot naziv za starejSino sela in katuna (pastirskega
ssela) — pozneje se prikaZeta tudi naziva &elnik in predstoinik —, doim
se zove starcjSina v cerkvenili in vlastelinskilk selih vladalca (&l. 146.),
torej sli¢no, kot je bilo ime mestnim sodnikom (&l. 176.). To posplodnjenie
in poniZanje naziva knez ugledu DuSanovega velmoZa kneza nl $kodilo,
saj je bil ravno DuSan svojo vlastelo, ki se je imenovala Zupane in kneze,
postavil na mnogo vi$ja dostojanstva, v Cemer bi mogll videti odikodo-
vanje za 1o, da so se v dedno plemstvo umaknili oblastni in Zupni uprav-
niki pred onimi zavisnimi uradniki, ki je Z niillovo pomo&jo car svojo
mo¢ utrjeval. DuSanovemupodemokralenemukneZjemun
tipu pa-je-bilousojeno, dase je obdr¥alindrial pod
tur§ko vlado Setjavdobopoprvivstaji (1804.).

V beograjskem paSaluku (v Srbijii despota Brankoviéa, povedani z
Beogradom, Sabcem in-juZnim Posaviem do.Bosue). je bilg 12 nahij Na-
hije so se. delile naknefine, kneZine na sela. Po Vuku $tefano-
viéu, Karad¥iéu (beseda knez 2. in 3., str. 289).je bil knez v dobi.do prve
vstaje nadelnlk kneZin in s_cl torej v dvehrazlidnih ulo-
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g al, Kneziuski knez se je imenoval oborknez, vilajetskiknez,
ponekod tudi basSknezin velikikunez aberatlijale tedaj, ka-
dar je imel carski berat (diplomo). Tvoril je zvezo med vezirjem in na-
rodom vselej in povsod. Vezir je naloZil davke nahijam, zbor knezov jilt
je repartiral na kneZine, knez s kmeti (kmetovi) na sela, kmet s scljaki na
mozZé. On sam je bil seljak in je sodil v maloinik stvareh, a brez izvr-
Silne oblasti. Po prvi vstaji so nahijskim in kneZinskim starcj§inam na-
zive izpremeuili v vojvode in komandante. Skupscina je 9. decembra 1.
1815, gbdrZala to delitev, a prekrstila je nacelnika naliije za glavnega
kneza, nadelnika kneZine paza knezZinskega kneza, V zatetku
1. 1830. je bil naziv kneZina odpravljen in nadome§fen z oznacbo kape-
tanija, od 1. 1834. dalje pa z besedo srez.

V drugi svoii funkciji se je zval naS veljak selski knez Bil je
vaski nacdelnik zgoli po imeuy, pa Se to le od davi do drevi, saj so ga Se-
sto le tedaj postavili, kadar je bilo treba pri ljudeli pobrati davke, po-
term mu pa naziva nih&e ved ni priznaval. Za MiloSa so bili ti knezi uki-
njeni. Ostali so samo kmetjc (kmetovi), kakor so S¢ dandanes na Celu
sel. L. 1815, s¢ je z glavnimi in kneZinskimi knezi v sclih zopet polavil
selskiincelotudisreskikmnez, toda le za kratko dobo, kaijti e leta
1821. so selske in sreske kneze kot vaSke predstoinike odpravili. V Sre-
mu, Bagki, Banatu in tudi v Boki so za kneze nazivali ob&inske’
predstojnike. Tu je knez opravijal slubo, ki jo upravlia pri Slo-
vencili Zupan. V Crui gori jc imelo vsako pleme kneza, ki je bil za
serdarjem kot prvim in voivodo kot drugim tretji popoloZaiju v
plemenn,

Milo§ Obrenovié, ki je bil sam knez rudniSke nahije, ko je
11, aprila 1815. L. sprozZil drugo vstajo, je, kakor smo videli, knezinske
kneze obdrial in Se uvedel je glavne kneze ter dovolil, da so se novi su-
dije po nahijah imenovali kneze, n. pr. knezovi suda Bio~
gradskoga, knezovi velikoga suda i. t. d. Prva leta svojega vladanja se
je nazival vrhovunegakneza in se tako podpisoval. Na koncu svoje
vlade je odpravil naziva knez in kueZina popolnoma. Preimenoval je
kneZine za sreze, kuezinske starejline za kapctane, uahijske starejSing
za serdarje. Skratka, zatrl je vse, kar je diSalopo knezuinkneStvuy,
ker mu je bilo na poti, odkar je bil 1. 1830. od sultana dobil dedn o
knezjo &ast Njégovi pisarii in drugi lizuni so ga celo pregovorili, da
si j¢ nadel -ruski naziv’sk njaz« in se s tem oddelil od navadnih kneZjil
nazivov. Ni to ‘édini primer v jugoslovanski pravni zgodovini. Bogisié
porofd v Zborniku (str: 523.), da se je za »knjaza« proglasil tudi Erno-
rorski ‘Darnilo (1851.-~18607), ki e bil prvi svetni viadar po skoraj treh
stoletjiih vladdnjd viadik: -On je ¥ Brdih:in Crni gori preépovedat
kneZjiddslov, ki ga-udiléi n smielo ved bitl. lznebili 3o se' sumnega
kneZjcéa naslova v Srbiji 1. 1882.;' k6 je narodna skup$&ind kneza progla=
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sila za kralja, v Crni gori pa |, 1910., ko si je knez Nikola (¥ 1918.) nadel
kralievski naslov ob petdesetletnici svojega viadanja.

V. Prlplsek,

Vsepovsod sili paralela Zupan-—knez k velm. Oba naziva sta, ka-
kor smo videli, pri Slovencih, Hrvatih in Srbil najved.men in razliic
doZivela v srednjem vekyu, kier bi se dale nekako tri periode
razloCevati, prva do 900, druga do 1200., tretia do konca 15. stoletja.
Vnovem vekun nam je zabeleZiti skorajda le rezultate srednje-
.velikega gibanja. Vsakemu od obeh naslovov je v novem veku dodelied
kar stalenalipasplohnobenpoloZai

Pregledno sliko gibanja obeh institucij v Jugosiaviji nam nudi tab e-
lariénipreg!ledna naslednii strani, ki nam bodi prirodno pomagilo
pri zakljudevanju.

04 izhodis¢a, ki ie vsem Jugoslovanom skupno, s poloZaja starej-
Sine v Zupi, zabrede Zupanpri Slovencil v raztvorbo Ze v sre-
dini srednjega veka, ¢im se nadvlade nad Slovenci polaste Nemci. Le-ti
v slovenskih zemljal sicer ne uvedejo, kakor drugod, svoiega okroznega
sestava {(Gauverfassung), pad pa prilagodé Zupe kot dekanije svoji upravi
in inopravni hierarhiji, Daljnji nizhod Zupanov gre preko dina upravui-
ka in sodnika, najprej sporadi¢no 8¢ veéjili, potem vseskozi malih ckoli-
Sev, v nagnjeni smeri doli na skromno dino vaSkega stareiSine, gorskega
Zupana, graiCinskega valpta. Pod tujo viado je domada, iz zadruZnega
prava vznikla instifucija na vso mocC poniZana. Ta proces se da
toéno izraziti le s términom razsulo in upodobiti z
manijsajem (—)

Prav tak konCni posledek moramo ugotoviti tudi v razsnutku Zupan-
skega nazivapri Hrvaftil, le da pri njil, ki so Ziveli v samoestalni dr-
Zavi, ni mo¢i govoriti kar o takojnjem razkrajanju, fiecgo prva perioda
Jupanovega razvoia je naopak pot navzgor, dosti vstrmljen vzpon do
dvornih Casti in plemstva. Glede Zupanovega ¢na med plemstvom velja,
da se je vzpel v visoko ali le med nizko plemstvo, kakor se je pad rodo-
-voin (nobiles) nekega bratstva (generatio) posredilo, da so si ustvarilj
-bolj ali manj ugleduno mesto v plemenu (tribus). Oba, manjsi Zupni Zupan
in vedji Zupan vlastelin, se pod tujimi vladarji, ko priéne nizhod, s te«
Zavo prercdita na razliCne nove poloZaje. Manjsj tip se pretvori v sudca
it i upravnika, ki ima tudi soduiSke funkcije. Ce premotrimo vso krlvu-
1jo od izhodiZda do tu, vidimo, da je vzgou tu Je izprevrien v padajod
'del parabole, odkoder gre zdrk navpik na dno.- Dve tretiini pota glbalua
Y sredmem veku. ‘odpadata na vzlaz, zadnja tretjina na strmi propad:
"Sila tegia gibanja se da upodobiti nekakg s komblnl-
rra?_:_m znak0m, sestavljenlm iz veCaJa iu mau]sa-
ja ) AT Aa e tdn e I Rt e e O g b R+ %

o T W
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Pri Srbih je Zupan zgodaj povisan za vladarja. Na vladarskem
poloZaju je kot veliki Zupan Ze v zaletku XIIL stoletia. Vzkraj te
nepretrgane vrhunske pozicije zavzema Zupan ({u iuppanus v protistavi
k iuppanus magnus) prav tako trdno i &in starejSine plemena i Zupe.
Skratka, v svobodni Ragki in Srbiji se Zupanska Sast z vstrmljeno tenden-
co Dbohotno razcvete ter z vladarsko krono dosefe zmagoslavie zadruZ-
nega in Zupnega sestava. Sijajen ostane Zupanov &in tudi pod kralji jn
carji. Z niZjega poloZaja Zupnega starejSine se sicer Zupan umakne, pre-
pusiajoC starejSinjevanje v Zupi knezu. Zatd pa se ndvrsti na polofaju
upravnika oblasti. Ta poloZaj ga za Nemanji¢ev uvrsti med velmoZe.
Car Stefan DuSan mu podeli vrstni red najviSjega svetnega plemstva, po
tanki ali debeli krvi sorodnega kraljevskemu domu. V bosenskem kra-
ljestvu pripade Zupanu poloZaj vlastelina, vojvodam in knezom do malega
istorodnega. Ko potegne zlom srbskih drZav v pogubo vse srbsko plem-
stvo, pa spomin na vzviseno zvanje v sijajnih stoletjith nikdar ne dopu-
sti, da bi se Castiti naziv Zupanov pod tujim jarmom onefastil za vsak-
danje svrhe. Stoprv v nasih dneh (izza vidovdanske ustave 1. 1921.), je
naziv veliki Zupan oZivel kot ime nadelnika oblasti. Ves novi vek je pri
Srbih Zupanska &ast vakantna. Vzletinrazmal upanskega
nazivadokoncasrednjegavekasedaupodobitiglad-
kosplusom ().

Knestvo je pri Jugoslovanih izprva vedja oblast od Zupanske
oblasti, toda kmalu se vzpne na &in plemenskega vladaria, zunaj Ratke
na &in vladarja drZavne zaednice. Prvi izgubé Slovenci domade
knestvo. Ukinejo jim ga Ze kar v zaletku 1X, stoletia za kazen radi Liju-
devitevega upora. -Toda knez, po poreklu itak germanska instituciia, jim
ostane ofuvan kot visok inorodni plemnenita¥%, kot drZavni knez, a od
XI1l. stoletia dalje jim z nazivom deZelni knez celo kot vladar zavlada.
S teh visokih inopravnih Sinov se naziv knez pri Slovencih do osvobo-
jenja (1918.) prav ni€ ne gane. Tonepremidno vztrajanje na-
zivaknezjetrebapoodititizvedaijem ().

" NaHrvatskem je knez proti koncu VIIL. stoletja Ze vladar. Ko-
se le-ta v prvi detrtini XI. stoletja pokralji, se zadne pod knezjim nazi-
vom razvijati vlastela, ki je sredi Xl1. stoletja vzkraj Zupanov in banov
Ze v sé zakljuCen plemiSki stan. PoloZaj kneza vlastelina, po latinsko
zvanega kenezius, se sasoma razmaje. Najprej se zravna z Zupani, po-
tem se kneZji naziv kot comes, conte poistoveti izprva z grofi in vlaste-
lini splol, konéno pa s plemidem vob&e. Sedaj pride nazadnje knez kar
' kmalu tudi do pomena: &lovek v drZavni sluzbi in fasti, V novem ve-.
kn, v konénem stadiju procesa, postane predikat, ki je enak nagovoru.
»gospod«. Knez mora pretrpeti raztvorbo v navzdolnji smeri, toda za
nazive &inov v kmetiSskem sloju mu ni treba sluZiti, nego posploSnitev
kneZjega naziva se zaustavi pri &inil maloplemiskega in me3tanskega
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stanu. Srednjecugoduirazvojseda ponazoriti zzname-
njem (L),

Deckadenca kneZiega naziva pri Srbih ima v vseh njihovih dr-
Zaval, do konca XIV. stoletja tudi v pokosovski Srbiji, svoj priCetek
pri vladarskem poloZaju, poleg katerega je razsnutek dobro naznacen po
upotrebljianju naziva knez za dosiojansive vladarjevih bratov in sinov
ter zgodaj tudi njihovih rodov, potem' za vlasteline in upravnike velikih
oblasti, a celé tudi Ze za uradnike finannega resora in uradnike sploh.
Car Stefan Dufan je sicer &in knezov vlastelinov na visokem poloZaju
utrdii, vendar je pa prav on sankcioniral tudi Zupne in selske kneze. Za-
to utrditev vlastelinskih knezov razsula kneZje casti kar ni¢ ni zavrla.
Cim je ob propadu driave izginilo srbsko plemstvo, je zibnila prav tako
tudi kneZja vlastela, preostal pa je zgolj podemokradeni, na kmetiskih
poloZajih udvrifeni knez, ki se je — z nazivom kneZinski in selski knez
-— obdrZal tudj v upravi paSaluka pod turSko vlado. Po vedstoletnem
robstvu je kneZji naziv brez ugleda. Slednji€ je tako profaniran in kom-
promitiran, da s¢ ga branita vrhovna kneza obeh srbskih drZav XIX.
stoletia. Popolno razsulo se da upodobiti le z manja-
jem (—).

Vrhunec Zupanske Casti tvori pri Slovencih sta-
rejS§instvov Zupi(—), pri Hrvatihvisokoplecmstvo (-l-)
pri Srbih viadarski &in (). KneZja &astjepriSloven-
¢ih na sicer inopravni, a vendar viadarskipozicijii{+), todapri
Hrvatihin Srbihopefainrazpade, manjpri Hrvatih,
kjer doseZe razkroj le maloplemidki in med&anski
sloj{t), boljpriSrbih kier sekon&arazsulonaspod-
njinic¢elnistopinii ().

1z recencga se nam poda shema, kjer so posledki, dobljeni za
naziv Zupan, v obratnem razmerju k postedkom, doblienim za
naziv knez.

Il Gibanje naziva Zupan knez I

’ pri Slovencih —_ -
s Hrvatih + + B
, Srbih + _ 'I

Po tem razkazku so nam ad oculos predodeni nekateri vaini za-
kljucki.
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Pri Slovencili si je aristokratski poloZaj ofuval ino-
pravnl k nez, ker so tu vladali Nemci po inen1 pravu; pri Srbili pa
je aristokratske Cine neprenehoma drZal domopravni Zupanmn, ker ger-
manski vpliv tu ni bil tako modan. Obratno je Zupanstvo, insti-
tucija domacega prava, na slovenskih tleh pod tujo nadvlado p o-
rolnomapropadlo;priSrbiljeistausoda zadela institu-
cijo inega prava, knedtvo.

PriHrvatih so se Zivo kresale obojne sile. Bili so pod vplivom
inopravia Ze zaradi tera, ker so geografsko pomakujeni v sosedstvo
Nemeev in Ogrov, ki so jih venomér ograzZali. Vendar pa so do pribliZzno

tretje tretjine srednjega veka Ziveli pod domadimi vladarji. Po stiku do-

macih in tujih sil se je izcimilanekak8na srednjaposlednica
pri obel institucijah, i pri Zupanstvu i pri kne$tvu. Ta poslednica ni ista,
ampak le sli¢na. Zakaj Zupanstvose jeimenitnodrZalo, do-
klersovladalidoma<civladariji, propadlo pa ie prav tako, ka-
kor pri Slovencili, &im so zavladali vladarfi tujib dinastii,. Kne$tvy,
katero je bilo toliko Casa sluZilo za vladarski naziv, je bil visokoplemiski
Cin siguren tudi $e podtujimi vladarii, dokler ga ni v Zivo zade}
pohuijlljivl zgled MadZarov — isti zakoninopravija, le
od drugod ~-, pod Cigar udinkom se je kne§tvo najprej na ob&nem ple-
miSkem staleZu izniveliralo, potem paugrezuilo v vsakdanjost obl&-
nili pridevkov.

Opisane zgodovinskopravne Cinjenice goni narodnopsiliolos-
kizakon dasodomac¢i pravni instituciiipogojinor-
malnegarazvojadanile vlastni dr¥avui zaednici, v
kKateriima inopravna institucijazasvojrazvojtoli-
ko manjpogoijev, kolikor mani%i je vpliv mati¢nega
prava. Mero ufinka podeljuiejo mednarodno-politiéni razlogi, izdatno
pa tudi geograiska daljina, torej obmpdje in oblizje. Na sedanjem terito-
riju Jugoslavije so bila tla tem manj Zupanstvy ugodna, &¢im bolj so proti
severy, obratno pa so bila tem manj kne$tvu ugodna, ¢im bolj so proli
jugu. Na dotikali3¢u teh dvel navzkriZnih razmerii, v geograiski
sredini, pri Hrvatih, so obojne struje zmasirane v dve glavni
sili: prva, kipeljenavzgor, indruga, ki ti§¢inavzdol,
ulinjujeta vrtinec, iz katerega vzZene primarna sila Zupauski naziv kvi-
Sku med plemstvo, a sekundarna sila ga strmoglavi za valpta. Obratno
dvigne ta-le sila kneZji naslov na vladarski §Cit, ona pa ga izplehni v pri-
devek za splo§no rabo.

Ti dve sili sta povzroliteljici ¢ dvel drugih pojavov:
dualizma, ki obstojl v tem, da slu¥i isti naslov ob istem asu gvema
razli¢nima stanovoma, Sesto plemstvu in neplemstvu, pa izenache
obeh nazivov ua istih ali slidnih polozajil in &inih istega naroda.
O Zupanskem dualizmu ni da bi na tem1 mestu posebej govoril, ker
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sem ga pri nadrobnem pretresn sproti pod&rtaval. Tudi je dualizem
i Zupanstva i kneStva iz tabele kar razviden. Glede izenalenja obgh
nazivov naj dodenem, da opaZamo krepko izenaditev v zad-
nii periodi srednjega veka, pri Srbih, tudi v Bosni,
na toriscéu visokega plemstva, pri Hrvatih pa nekaj
kasneje vpribeZali§€udrZavnihsluzb, torej gIobIJe
nizje. 1‘:

Kadar se pod tujo vlado pri¢ne razsnutek, tedaj se je prej ab slej
treba doniadi pravni instituciji &isto umakniti iz politiCne uprave, ob-
drZi pa se lahko §e¢ dolgo Casa v niZjem stanovskem
sodstvu in upravstvu Se vedno deluje i tu ona prva sila, ki
smo jo nazvali primamo. Ona se oéituje sedaj kot podemokratba,
ki ugaja celo gospodarju, ker mu posredno utria mo&, saj s
Cuvanjem neprenchliivosti domadega prava tu doli ne Skodi dost, a
dela podloZnikom Zivljenje znosno.

Resumé.

Die sich manchmal von selbst ergebende Parallele (1) hat den Verfasser zu ein.
gehender Vergleichung der mit den Titeln Zupan und Flirst bekleldcten Stellungen bei
den drei Vélkern im heutlgen jugoslavischen Staate veranlaBt. Aus den Details wire
hervorzulieben, daB der Verfasser, gestiitzt auf die Sprachiorschungen und dic Rick-
schiiisse des Universititsprofessors Dr. Jakob Kelemina, fiir die dcizelt alleemein als
Herzoge bezeichneten Stammeshiupter der Slovenen des VI, und IX. Jahrhundcrts
den Titct Furst reklamiert. Die in einer Tabelle zusammengefalten analytischen Er-
gebnisse betreffs der Stovenen (11), Kroaten (111) und Serben (IV) lieférn den Nach.
wels, daB dic mit den Titeln Zupan und Fiirst verbundenen Wiirden der Stdslaven
die weitaus meisten Wandlungen im Mittelalter durchgemacht haben, so dal letztcres
zwecks besserer Veranschaulichung in drel Perioden (his 900, dann 900—1200, scllieB-
lich von 1200 an) geteilt wurde. Den Hohepunkt- der Zupanskarricre hildetc bei den
Slovenen das Zupcnvorstandsamt, bel den Kroaten der Hochadel, bel den Serben die
Herrscherstellung, Das fremdrechtliche Piirsteninstitut behauptcte sich suf selner ur-
spriinglichen hohen Position nur bei den Slovenen, nicht so bel den andern Stidsla-
ven, wo es im Gegenteil hel den Kroaten empfindlich, bei den Serben sogar voll-
kommen dem Verfall anheimflel. Wihrend sich laut des symthetischen Scliemas (V) dic
Wiirden Zupan und Fiirst bei den Kroaten gewissermaBen dle Wage lielten, ergeben
sich in betreff der Slovenen und Serben einander sehr entgegengesetzte Prsclieinun-
gen. Bei den Slovenen, die unter fremder Herrschaft lebten, belhauptete sicli die. Fiir-
steneinrichtung in ausgesprochen aristekratisclien Steliungen, bej den Serben hingegen
fiel Mieser Rang, dank dem geringen germanlschen ElniluB, der Zupanswiirde zu. Um-
gekehrt war auf slovenischem Boden das heimatrechtliche Zupansinstitut dem Unter-
gange preisgegeben, wihrend bei den Serben das gleiche Los der fremdrechtlichen
Firstenwiirde beschieden war. Dem WandlungsprozeB wolincn iiberall zwel Gegen-
krifte inne, deren Kreuzung beispielsweise bei den Kroaten beziiglich belder Flnricli-
tungen eine gleichgeartete mittlere Rcsultante auslést, worhach sich cincrselts Aic
Zupanswiirde vorerst glinzend bewdihrt, nach Abtritt der hcimischen Herrscher jedoch
rasch verfdllt, und andrerseits die Fiirstcnwiirde unter dem Aergernis hcreltenden
Beispiel der Magyaren, demnacli nach gleichem, nur von anderer Seite angewandten
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Crundsatz, dem Niedergange zum Opfer fillt. Diese Tatsachen scheincn vom wvblker-
psychologisciien Gesetz beherrscht zu sein, wornach fiir ein heimatrechtliches Institut
die notigen Bntwicklungsbedingungen nur im lieimischen Staatsverband gegeben sind,
wohingegen fiir cin fremdrechtiiches Institut dortselbst desto weniger Entwickiungs~
mbglichkeit bestcht, je wenizger das von auBeapolitischen Cesichtspunkien geleitete
Mutterrecht einzuwirken vermag. Das Entgzegenarbeiten der Kriite beknndet sich so-
wolill In den verschiedensten Wandlungen der beiden Institute, als auch ganz besonders
in zwei welteren Erscheinungen, einmal im Dualisthus, demzufolge ein und derselbe
Titel mitunter zweierlel Stellungen, nicht seften dem Adel und cinem unadligen Rang,
gemeinschaftlich dient, und zweitens im Ausgleich beider Titel i selben Rang oder
docli is gleichartizen Stellungen desseiben Volkes, Unter fremder Herrschaft weicht
das heimische Rechtsinstitut aus der polltlschen Verwaltung in das niedere Gerichts-
und Verwaltungswesen, woseclbst der Zersetzungsprozel innehalten kann, falls die
Demokratisicrung des Rechtsinstltutes aus Griinden der Konzessionspolitik und Rechts.
kontinuitit dem Unterjocher konveniert.

Kolonizacija laskega okraja v luci krajevnih
in ledinskih imen.

Pr., Fran Vatovec, Maribor.

Poleg zgodovinskill &initeljev je dala kolonizaciii laSkega okraja
znacilno obliko prirodnost tal sama, ki se prikazuje kakor pe-
ster in valujod panorama dolov in gora, hribov in klancev, griev it
rebri. Konfiguracija in plastika laSkega kompleksa ima namre povsemn
izrazito lice: v geografsko-geoloSkem oziru sestoji iz treh sestavnih
delov:")

a) iz takozvane la8ke antiklinale; b) iz trboveljske sinklinale; c¢) iz
litiiske antiklinale, oziroma njenega nadaljevanja proti vzhodu.

Juzno od Celjske kotline s¢ namreé razteza laS8kaantiklinala,
ki ima svoje poGetke Ze pri Medvodah na Kranjskem in ki sega s svojimi
grebeni, visokimi 800—1100 m (Velika planina 1206 m, Mrzlica 1051 m,
Gozdnik 1092 m, Toust 838 m, Mrzla planina 757 m), prekeo Sa-
vinje na vzliodu tja do Rudenee (687 m). V geoloikem oziru pa sestav-
liajo to la3ko antiklinalo karbonske in permske plasti ter triadui apnenci
(werfenski skladi, $kolikoviti apnenec, apnenci svetle barve, sredujetri-
adni dolomiti, skrilavec in paleocojski drobniki — Grauwacken —, ki
jim tvori krov 3koljkoviti apnenec). Do¢im nahajamo v niZ%jih legah perm-
ske in karbonske plasti, prevladujejo v visjih legah visokogorske oblike,

1) Krebs N., Linderkunde ider &sterrcichischen Alpen, Stittgart 1913 (Bibliotliek
linderkundlicher Handbiicher) str. 418/9; Geolotka Spccijalka Celic—Rade&e {cona 21.
kol, Xli); izd. F. Feller. Nekatera geolotka-geomoriolo¥ka terminolotka pojasiila
mij je dal dr, I. Rakove, aslsient v geogr. institutu na Hfublanski univerzl.
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ki jih sestavljajo formacije triadnega apnenca; in doCim se ti asimetriéni
grebeni triadnega apnenca odlikujejo po tem, da uspevajo tukaj gozdovi
v obilni mer, kaZe sinklinala, ki sledi na jugu, oblike prijaznega gri-
cevia (Mittelgebirgsiorm), ki ga pogosto prekinjajo mnogostevilni jarki.
To je terciarno trboveljsko gridevije ali trboveljska kotanja, ki
dosega povprecno visino 500 m, je jufno Trbovelj zelo ozka, se pa on-
stran Savinje med Graénico na jugu ter Laliomsico na severu vedno bolj
$iri. Geolotko podlago temu griceviu tvorijo premoike plasii iz oligo-
cena, na katerih leZe plasti nulipornega apnenca {spodnji miocen!), sred-
njega miocena (plasti morske sivice in lagkega laporja) in gornjega mio-
cena (sarmatska sivica). Da je pa segala ta terciarna sinklinala dalje na
jug nego danes izpri¢uiejo preostanki nuliporncga apnenca, ki ga zaste
dimo v okolici Zidanega mosta.

Trboveljsko sinklinalo pa oklepa na jugu vzdolz Save litijska
antiklinala ter njeno nadaljevanje. Po svoji geolotki sestavi sliéi
ta antiklinala docela laski antiklinali. Tu previadujejo ziljski skrilavei in
triadni apnenci (skriljava glina temne barve, »Dunkle Schiefertdie-, la-
por, grohasti pe&lenjak, Tuffsandstein, werfenski skladi gkoljkoviti ap-
nenec, apnenec svetle barve in srednjetriadni dolomiti), ki pa ne kaZejo
ostrill, asimetri¢nih oblik, tipi¢nil za grebene laSke antiklinale, marved
vstvarjajo planotaste vidine, Ti triadni apnenci oklepajo na ozemliju e
Radedami in Sevnico karbonske in permske formacije, katerih kopam
pa tvorijo krov apnenci. Litijska sinklinala prehaja na jugu in sicer ob
&rti Grosuplje—Visnja Gora v krasko ozemlje, na vzhodu pa v rajlien-
buriko terciarno gricevie,

Zrcali pa se kolonizacija na tem zackroZenem laskem ozemlju ka-
kor vsaka kolonizacija sploh — v sistemu naselbin. v zemljiki razde-
litvi, v zemljiSki odmeri, v tipu hi§, v krajevnih in ledinskih ter v rod-
binskik in hinih imenih, Glede prvili trell kolonizacijskil elementov sem
Ze razpravljal v svoj tiskani disertaciji;®) v kolikor pa se odrdZa kolo-
nizacija laskega okraja speciielno v krajevnih (= naselbinskih) in ledin-
skih (= peljskih) imenih, to pokazati bodi namen pri¢ujote razprave.

V sistemu in okvirju teh imen se kaZe predvsem prirodnosttal
vmnogoterempogledu®

2} Vatovee Fr., K stareisi upravni in gosvodarski zgodovini lafkega okraja. Liub-
liana 1927,

?) Pri razlagi krajevnill imen sem se oziral predvsem na tozadevma e podana
tolmaenja nagih jczikosloveev, ki jih v posameznih sluZaiih navajam. Kjer me nava-
jam literature, sem sc oziral na Pleternika ter dragocena ustmena poiasnila, ki mi ith
ie dal prof, dr. Breznik, Krajevna imena sem zbral po specijalki ter na podlagi kra-
levnega repertorija; ledinska fmena pa na osnovi katastralnih-map, gradiva, ki ga je
b;'(la svojéas zbrala Slovenska Matica, ter informacii, ki sem jih dobil potujof po ladkem
okraju . . :
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1. Z ozirom na relief.
Nadesnembregu Savinije,

Obdina Sv. Kristei. Selis&a (vasi, soseske, zasclia, dvodvorei in
sainotii dvorei): Brezno; Debro (= dolina, vallis);'} Gorica; Koreino
(korito = Trog, Mulde);") Kovk (= gorska kopa); Kupta ves (= vas na
kupastem t. j. valovitem terenu); Krnice (koflina); Strmece (leZe ua
strimini).

Obgina Dol 2) Selid¢a. Dol: Zgornji Kal; Spodnji Kal (kal = plit-
va globel), v kateri sc nabira deZevnica); Bmiska Reber (po potoku Br-
nici); Mala Raven; Zlebinie; Kovk (gorska kopa). b) Poljska (Flur-
namen) in druga imena: Reber") (gozd, Kal); Reber (vugr. —
Dol); Dolgi vrl.

Obdina Trbovije. a) Selis&a. Brdar,) Strinca (Sv. Marko):; Grici
{Jesenova ravan); Draga, tudi Marija Draga {(draga = debr — kotanja —
globel); Klek {(ved griCev skupaj); Oistro; Planina, Raviie. b) Poljska
indruga imena. Dolina (tr., Klck); Dol (ir., Klek); Reber (gzd.,
Klek); Klanec (nj., tr., vngr., Retje); Gomila (gzd., tr., Retie): Dno tnj.,
tr., sv. Marko); Dolina (nj., tr, sv. Marko); Breg (nj, Dobovce);
Reber (nj., Jesenova ravan); Rupe (rupa; tr., Ravne): Dole (tr., nj., Rav-
ne); Dolene (gzd., tr., Svine); Ravan (tr., Svine—Zadobje);: Ravnina
(nj.)}, Reberca (nj.) in Brege (breg., tr.) v Gaberskem; Rupe (nj., tr- ru-
pal), Dol (tr., nji.) in Doli (tr., nj.), Prapretno; Globel (gzd., Ojstro); Jam-
¢e (jama, uni., Rovie); Ostenk (hir., ostnik iz oster; ojstri vrh, Scharfen-
berg”); Spi¢uk (Spica, lir., Sv. Marko); Sv. Planina; Krizka planina; Re-
berca (lir., Limarje); Strinca (pl., Rovte); Visoko (lir., Prapretno); Ve-
liki hrib (Limarje); Klegica (skala, Trbovlie, dem. od kleg-i); Cericie
(skl., Ojstro; Cer-i!); Miza (ravnina pri Hrastniku); Globugak (dolina —
Limarje; globoko, globel, globusa, globuak, globasnica); Jam&e (tr,
Studence).

Obcina Loka (desni breg Savinje). a) Selis&a. Dolenje (dol, doji-
na}, Kernice (tolinagenje gl. pod svetokristofsko obcino), Kovk (= gor-
ska kopa; naselbina se res nahaja na vrhw hriba), Suha dol; naselbina
leZi namreé na rebri, ki je revna na vodi. b) Poliska in dru ga
imena. Grée (nj., severno od Kemic; guda!) — U gric (p§., Savna ped),
Doline {gzd. Savna pec), Grabe (Sp. Brezno), Hude jame (nj., Savna
pes),

') Ornéen 1., Das Bisthum nnd die Dizese Lavant. IV {Das Dskanat Tiffer):
I881; str. 12, . :

% Orozen, ibid. str. 203, .

} OkrajSave: nj. = niiva; tr. = travaik; vngr. = vinograd: gzd. = gnzd:
iir. = hrib; ¢kl. = skallovic; pg. — padnik.

?) OroZen, 1, o, m. str. 12; Poscstvo samo se imenuje Brdo, odtod Brdar.

®) Tako telma®i g. prof. dr. Brezaik.

4+
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Nalevem bregu Savinje,

ObSina Sv. Lenart, a) Sc¢li§&a. Gora, Globoko, Krnidica (dem. od
krnica = kotlina, kotanja), Razborje. Razbor znadi sicer isto kar razor
ali brazda; izgleda pa, da je sprifo lege kraja samega pomen drugaen.
Razborie imamo tudi nad Loko pri Zidanem moste. Bolj radi zanimivosti
samega nacina informacije omenjam, da sem naSe] razlage tega imena

med drugim tudi v kroniki Zentjedertske Zupunije nad Lagkim, kjer

spravlja pisec ime Razborje v zvezo s silnimi, razburjenimi vi-
harji, ki tam vedno razsajajo. Sedanji Zupnik v Razboriu nad Loko pri
Zidanem mostu pa mi je podal to-le razlago tega krajevuega imena; Raz-
borje stoji &isto na prostem (gri¢ 483 m); burja razbere vse vetrove, se
tepd, se tako razburijo, da vse odunes6é- Torej v bistvu isto kakor prva
razlaga,

Obélna Sv. Rupert. a) Selidca: Mali dol, Veliki dol. Rebre, Rt
(Art); b) Poljska in druga imena: QGorski dol (gzd, Loke pri
Trobnem dolu); Dolinjak (gzd.; Laje pri Trobnem dolu}; Doline (Trobui
dol): Tratinski dol (Trate pri Trobnem dolu); Gorece (dem- od gora-gor-
ca, Sterne ravne pri Trob. dolu).

Obélna Jurkloster. a) Seli¥&a: DeZno (morda od de¥a, kar po-
meni isto kot kotanja. rupa, kadunja ali korito); Dol; Drage pri Pane-
¢ah; Gorica pri Mrzlem polin; Grabne; Goa (Gudéa) ves. Isto deblo
imamo pri Gotni vasi (Novo mesto) in Godah prt Vipavi. Pred Pintarjem
se je izvajalo to ime iz Gole tj. godCe, goslave == gostega grmovia ozi-
roma iz pridevnika gost (densus). Nasproti temu mnenju pa vidi Pintar
izvor temu krajevnemu imenu v »gati«, kar pomeni —— »zagraja, jez,
zagata ali sploh tesnina, globel, fokava i. i. ozka dolina z obeh strani za-
prta, zajezena in zagalena. (Gado imamo tam, kjer v kako doline za-
klinjeno brdo tvori razsoho dveh oZjih dolinic, ali kjer takov brdni za-
klinek ukrivljeno dolino takorekoc prelomi v gorenjo in dolenio zagato<®).
L. 1460. s¢ n. pr. navaja med Ober in Unter Zirknitz na Zgornjem Sta-
jerskem poljsko ime Gacz, o Cemer domneva tovari§ dr. Blaznik v svoii
nenatisnjeni domadi nalogi o »Sledovih Slovencev v krajevnilt imenih
po Gornji in Sredniji Stajerskic, da je ista tvorba kakor gada. In o8ividno
isto deblp nahajamo e v oblikah: Gatschberg ob izlivu potoka Silk v
Anizo, poljsko ime Gatschberger ob AniZi {(zahodno od hriba Gritschen-
berg), zaselje Gatschen in Gatschenberg blizu izliva pofoka Golling v
AniZo, Gatschenberger na levi strani AniZe pri Admontu in vas Gatsch-
ling na levi stranl potoka Palten. -~ Grdodol (mala dolinica, globel nad
strminami ob treh straneh), Pe&, Polje pri Pane&ah, Poljane pri Marijini
vasi, Ravno in Reber. b) Druga i mena. Gri€ (p8nk. pri Marofw), Gra-

) Gl lzvesiia Muzeiskega drudiva za Kranjsko 1909; sir, 127,
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ben (vzh. od Laj¥) in Voluska gora (po nasclbinah Zgomji in Spodnii
Volus).

Obdina Mariia Gradce, a) Selii&a. Dol, Goritica, Globoko, Ojf-
stro, Planica, Na vrheh in ZabreZ (za bregom, tudi pobolje ob vznoZiu
vinograda). b) Poljskaindruga imena: Ravnice (pri Leskovcu),
Pekel (skala nad Vodiskem) in Brde (grmievie, Vodisko).

Obcina Loka (levi breg Savinie). a) Selis ca. Breg (leZi na bregw),
Dol, Polana (Rade?), Jame. Na Jamal so v bliZini Rudé pred 100 leti
kopali svindeno rudo; ime od svindenih jam (rudokopov, iz katerih se
ie kopal svinec™). Razborje. b) Druga imena. Gorica {vngr., Okro-
gelea), Gomila (vrh pri Lokaven).

Oblina Svetina, ki j¢ spadala v XIlI. stol. pod laski okraj. a) Se-
1i§&a: Brde, Ravne, Vrliovsk. b) Druga imena: Slemene (sleme),
Rovce (tr., Svetina — rov ?), Veliki vrhi (PolSenca),

2. Z ozirom na poloZaj in obliko.

Na desnem bregu Savinije,

ObZina Sv. Kridtot, 2) Seli$la: Blozie (Gorica; = ob-loZie, ob
logu); Kraj (Slivno); Mali¢ (dem. od mali'"); Na gradu in Na vodi (Zg.
Regica); Na colu (Sv. Jedert); PodgoriCnica (Sv. Jedert; pod goricol):
Preénica (Gorica); Pod Kaljem (Zg. Redica); Zagorica (Sp. Redica);
Za gajem (Sp. Relica); Za greben (= za grebenom), Zamald (= za Ma-
licem); Zavrate; VricSe (= vriinec: Vric®e so namred tik ob Savinji,
kier sc nahaja znan vrtinee, ki je zelo nevaren); Velo (Veliko? Belo?):
Ogete (Oglee? Zasclie le#i namre® ob cesti Smarjeta—Toplice; ravno
tu pa tvori cesta vogel ~— torej Voglée — Ogiée — Ogete™); Oznanile.
Ze Pintar je dognal, da niso Oznanila v Skocjanski ob&ini mokronoSkega
okraja ni¢ drugega nego, »Znojila« oziroma Znojile. Ta slednia oblika
namrec stoji v matrikah 18. stol. Skocjanske fare. Pintar je likrati opozo-
ril na spadeno obliko »Snanille« za Znojile v ob&ini Krka, ki o rabi «In-
telligenzblatt zur Laibacher Zeitung Nr. 15« (21, februaria 1815),

Tudi Oznanile v svetokri$tofski ob&ini ne morejo biti po P, migljenju
drugo nego metatezirana in potvorjena oblika iz prvotnill »Znojile. Znojil
Pa jc¢ na Slovenskem preeej: v lukoviski obini, v ob&ini Podhruska, Ko-
trede¥ (litijski okraj), Krka (stienski okraj), v Grahovski ob&ini na ‘Yol-
minskem ter pri Okroglici nad Loko pri Zidanem mostu. Po Pintarju

M Tega mnenja fe ufitel] Jurko, ki fe zbral za Slovensko Matico tozadevno kra-
Jevno-imensko gradivo.

11) Breznikova razlaga.

%) Tako si razlaga to ime Senticdertskl Zupnik & g. Londari?, ki me je na to
opozoril,
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znadi Znojilo »solntni vrodini izpostavljen kraj, soln¢nat holm (Sonnko-
gcl), solnénata ravan (Sonnenau), solnCnato brdo (Sonneck)«. Izvaja
Znojilo (Znoiile) od glagola znojiti (. i. na solnéni vroCini pariti, greti,
susiti, solngiti) — Znojilo znadi torej »solnénat ali proti solncu obrnien
kraj sploh (regio solibus ostenta) ali pa s poscbnim namcnomnt za sudilo
#ita in sadja pripraven kraj (solarium frugibus insolandis) Sonncnlchne,
sonnige Terrasse«"). b) poliskaindrugaimecna. Dolge njive (Ve-
lo), U hribe (vngr., senoict: Ogele); Na dolini (tr., Ogede), U hribe
(zzd., SenoZede), Seviki ogradi (pri Sevcal ob cesti iz Rimskili toplic v
Lagko; ograd = zagrajen prostor). Za bregom (p5., Sevee), Na hribu (ps..
Turje), Na deveih (ni., Tremerie), Na lazeh (nj., Tremerie), Osounik (gzd.,
Sv, Marjeta) {. j. isto kar Osoje, Osojnica itd. S tem s¢ oznacujc kraj,
kier solnce zgodaj zahaja in kjer je muogo sence - brezsolnéna rcber
{locus opacus™).

Obc¢inaDol.a) Seliica: Na Lesih, Pod Slatno, V Ravnch, Za-
grebnik, Za Kostanjem, Pod Brdowm, Zalesnik, PodSkala, V Doleh, Za
hribom, Za lo%¢em (= Za logom, Za loZicem dem. od log™). Na selil,
Na Tratili, Pod Kovkom, Na Blatih. b) Druga imcena: V steno (zzd.,
Hrastnik); Zapc&je (za pedio, gzd., Hrastnik).

Obcina Trbovlje. a) Seliica: Pckel, V Plazi, Na njivcah, Na hri-
bu, Pod Zkalo, Na njivi, Za cesto (v rudarski koloniji Trbovlje), Zaverse
(Za vrhom), Na brodu, Pri Savi, Na peski, Podimeie {Pod nicjo), Preéna
(= kraj, ki sc razprostira prcko Cesa'), Zadobje (za dobjem, za dobom).
Gorénjce (ker leZi nad naselbino Ravne), Dolénjce (ker leZi pod na-
sclbino Ravne), Za hribom (Qjstro), Za planinami (Qjstro). b) Polj-
skaindruga imena: U Zagozdu (gzd., Studence), Na planino
(Klek), Na povrsju (nj., Klek), Pod dolino (nj., tr., Klek), Za gorico (nj.,
tr., Klek), Med potoki (tr., Klek), Pod peémi (ir., Retje), Konci {Na kon-
cch; nj., ps. — Retje), Na kupiCku (gzd., Sv. Marko), Vrtade (tr., nj., —
Jesenova ravan). Vrta¢a predstavlja po Pintarju kraj, kjer sc vedkrat
pojavi kak vrtindast, viliaren prepih (ciklon). Rep (= konec; tr., Ravno),
Za leso (tr., ni., Knezdol: lcsa — ograia); Vrtade (nj., Rovte): Na ukrozi
(= na ogrokli njivi; nj., Knezdol), Vrtate (nj., tr.. Prapretno); Dévee (nj.,
tr., Prapretno). Delei (devei) predstavljaio poseben sistem poljske raz-
delitve (Flurverfassung), ki odgovarja nasclitvi po vasch. Zuacilno za
to polisko razdelitev na delce (Gewannilur) je, da so v posamecznih ve-
likih in: navadno geometri¢no {Cetverokotno) oblikovanil poljskih koni-

_ ') Pintar, L. Z. 1911/L str. 494/7. _

1) Btrikeli K., Prispevki k poznavanju slovenskib krajevnili itmen po nemsken
Stajeriv. Casopis za zgogzovino in narodopisje, 1904/1. slr. 84 Pinlar, L. Z. 1913 XXXiTi
str. 547 in 549. ] : -

v D, Breznikova razlaga. - :
%) Dr. Breznikova razlaga. paee
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pleksill razdeljene posamezne parcele, pripadajoCe pocedinim posestni-
ko, v obliki ved ali manj podelgovatih prog, ki so v tem ali drugem
kraju razlitne Sirine in dolZine. — Dolenji Travnik (tr., Sv. Marko), V
Bregu (hi., Sv. Marko), Pod Drénom (tr., Sv. Marko), Pod Gréo (tr., isto~
tam), Na eiglarni (tr., istotam), V jezeru (tr, nj. — istotam). Kadar
opeko. Za gradisCem (tr., istotam), V jezeru (ir., nj — istotam). Kadar
nastopi dezevie, se nabere tu obilo vode. Za Drago (tr., nj., vngr,, gzd.
—- sv Marko), Gréa (gzd., sv. Marko), Na Ravnem (gzd. — sv. Kata-
rita), Kot (gzd., istotam), V Lesoviu (ir.,, istotam), Na Logici (tr.,, Do-
bovee): na Locici je deminutiv od loka, kar pomeni molvirnat kraj. Za
Hrastjem (nj., Dobovee), Pod Bregom (ni., gzd. — Jesenova ravan), Za
bregom (nj., tr., — istotam), Za lipo (ni., istotam), Za dolino (ni., Govej
putuk), Zalrib (ni., Cede) = za hribom, Zapotoke (gzd., istotam) = za
potokomn. Za Modilom {nj., Svine'), Na locisih (nj., Svine — loka!), Pnd
trnom (nj., Svine), Ziloka (nj., tr. — Za loko), Pod vasjo (uj., tr., Za-
dobie), Za jeldo (tr., wzd., istotam), Sredek (i, tr., Zadobie) = v sredi.
Za mlako (nj., istotam), V jezu (tr., Svine — Zadobje), Na ukrézu (ir.,
istotam) = na okroglem prostoru; V brodu (tr., Gabersko), Na pesku
{nj., istotan), Siroko (tr., Rovte), V mejali (uj., Rovte), V potocku (nj.,
Rovte), Zakotje (ni., Draga — Hrastnik) = za Kotom, Za Klancem (gzd..
istotam), Pod ribnikom (nj., tr., Prapretno), Pod reberjo (nj., tr., istotam),
Na klancu, (nj., tr. — istotam), Za jezom (ni., tr., istotam), V lazu (1ui.,
Ojstro), Na grobljii (nj., Studence); groblja je kup kamenja, pobranega
z njive™). Na gorici (uj., Studence), V resju (tr., Studence), V jeldeviu
(tr., Studence), Pod skalo (tr., istotam), V vrheli Litaric), Na cestah (ka-
menolom ~ Limarje), Velika njiva (nj., sv. Marko), Qkrogla nijiva (uj.,
istotan), Mala ujivica (nj., istotam), Velika dolina (psnk., gzd., — isto-
tam), Spodnja gmajna (gzd., istotam), Doluje njive (nj., Sv. Katarina na
potoku), Dolga njiva (nj., Jesenova ravan); Sloka njiva (nj., istotam):
Okrogla (nj., istotam), Mala njiva (nj., istotam), Velika ravan (ravning,
Gorenjce — Dolenjee), Veliki graben (dolina, Cece), Dolga njiva (Pra-
pretno), Male in Velike vrtade (gzd., Plesko), Dolnja ped (skl, Qjstro),
Spodnja in Zgornja peC (skala, Studence), Velika dolina (gzd., Svine),
Dolgi travnik (tr., Zadobje), Mila ravan (gzd., Draga).

NalevembreguSavinje.

Ob&ina Svetina. Selid¢i Podjavornik (= pod naselbino Javornik) in
Na ravni ter dolina Po grabej (po grabi, po jarku).

Obgina Sv. Lenart, Sclisdi Podgorica (= pod Gorico) in Prekladje
= pré in Kladje, Pré je menda, vek3alni' kakor ga imenuje Pintar, to

¥} O razlagi fimena Modilo, Moile 1td. poznejc.
%} Pletergnik,
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tolmaci krajevni imeni Prédole in Prévale ter ima pomen latinskega
valde™): g. prof. dr. Breznik pa me je opozoril, da bi moglo Kladje po-
meniti tudi sklad zemeljskih plasti. _

. Obclua Sv. Rupert, a) Selis&a: Zapotok {(za potokom), Podgorie,
Podkrajelo (pod krajem) in Podklanénica {pod klancem). b) Vrtadka
(hr., vrtada, vrtaéka).

Obdina Jurkloiter, a) Selisda. V Bregel {Blatni vrh), Porebre
(po rebri), Podpe&, V LaSah (LaSe pri Blatnem vrhu), PoCerenje (= pod
Zerenje, pod Eerjol, Cer, Gerenje). Tu pod visoko skalo stoj mlin; skozi
skalo pa se vali Gracnica z bobnedim Sumom.”) Pod hribom, Zaple§ {za
pleSo; plesa je gola, prazna zemeljska ploskev).™) Na hrib, na borStu
(Panede), Na ravnem (Panede), MalSe (Laliov graben); ofividno demi-
nutiv od malo, ker je tukaj na gricku mala kmetija. Podsele, Podlesje,
Za logom (Marijina vas), Prevole (isto kar Prevalie; zemlija se prevali,
klanec je!**} Predole; pré = valde; isto kar Quertal, Zwischental, Ne-
bental.”) Hinina. Isto deblo imamop pri krajevnem imemn Hinje (Suha
Krajina). Pintar domneva, da bi »hina« (chyna) pomenilo toliko kot breg,
reber, pobodie, sploh poklonjen ali poloZen svet (Neigung, Lehne, Ab-
hang)™) Hinina bi bila potemtakem deminutivna oblika od hina; svet Je
tukaj v resnici tak, da odgovaria docela tej razlagi.

b) Poliskaindruga imena. V kot (tr., Marof), Osonek {gzd.,
Panele; = Osounik gl. pod sv. Kristof); Na njivah {severno od Lazi§ —
Mrzlopolie), V Reber (Lazise — Mrzlopolje), Podkamen (Podped — Ma-
rifina vas), Pod babijo pe&jo (gzd. pri Rudniku — Mariiina vas), Zgornije
niive {(nj., Blatni vrh — Mrzlopolje), Podkamen in V grabnil {okoliski
imeni pri Marofu); Nem3ko Podpedje {mesto Marofa).

Obdina Marija Gradec. a) Seli$ & a Konc {na koncu), Na Graduici,
Podhum {pod Humom), Podvin, Podpes, Pov&eno. Liudsko izroéilo pravi,
da je zemlia po¢ila na tem kraju radi potresa. Povieno se namred res
nahaja na popolnoma razbitem teremu, Cemur pa ni morda iskati vzroka
v potresu, ampak v plazovitem svetu, ki se krusi in udira. Strenjsko
(Stransko). Kraj leZi namreé na pobocju hriba, ki tvori obenem poSev-
no »stran« reke Savinje. Poimenovanje kraja se je najbrze izvrsilo s sta-
li5¢a druge strani (t. j. desnega brega) Savinje. Zapu$ (= za pudo; pua
je neobdelano polje, tudi huba), Zagaij, Zahum,

b) Poljskaindruga imena. Naklanc (= na klancu, Laliom-
3ek), V jeviah (zzd., Gabro — Zikovea), V vrbje (Dol), V gredah (Laze

) Pintar, L. Z. 1913; sir. 548/9.

*) QroZen, n. 0. m. str. 334/2,

#1} Plelerdnik.

#) Dr. Breznikova razlaga.

#} Pintar, n. 0. m, slr, 548/9,

™) Pinlar, Izvestia Muzejskega druitva za Kranjsko. 1209 slir, 127.
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~— Vaodisko), Pod gredami (istotam), Okroze {= okrogel del zemlje; ni.,
Zikovca — Podvin); Na primcali (Dol — Vodisko). Pag isto kar Prim-
skovo pri Kranjn in pri St. Vidu pri Sticni. Primsko zemljisde je takSno
zemljide, ki se nahaja v dednem zakupu™). Zalog (tr., Vodisko), Zablate
(tako pravijo domadini ozemlju, ki se razteza ez Smiklaviko in Seutle-
nartsko Zupnijo, ker je zeclo plazovito; blatno in se radi tega ugreza).

Obéina Loka {levi breg Savinic). a) Seli§&a: Celovnik. Zaselje
iina svoje ime po hribu. Tako imamo tudi pri Limarju v trboveljski ob&ini
hrib Cele, v bolinjskem kotu pa 1227 m visoko Celo. Ime prihaja pad
«od Selnate oblike liriba). Na kriZ; Okrogelca (po obliki izsckanega gozda);
iz Razborja se vidi namrel ta kolonizirani del kot pookroZeuno ozadije.
Podvine (vinogradil), Razborje, Znojilo (razlago glej pod svetokris-
tofsko obino); Zagrac (= za gradcem; Sv. Jurij na polju; selisce je pod
nekdanjim gradom, ki je menda stal v rimski dobi nad seliS&em). Podra-
deZ (vngr., pod RadeZem!), Zalipno, Zatreb (za trebljenim krajem ali pa
morda Zatidje — Erdwinkel?), Pod jamo, Pod Rudo, Na dolil, Osredek
(Seliste pod Razborjem sredi hoste); Bodje (bok, na bodju = na pobodiju;
Radica).

b) Poliskaindrugaimena. Ukroz (nj., okrogla njiva, Loka);
na Lokah (nj., Loka), Za podomn (nj., Loka), U stuk {(nj., Loka); poljskih
imen te vrste je na Slovenskem posebno veliko; pomneni isto kakor v
delce (Stiick?), Srednji deli (nj., Loka), V dolini (Loka), Na locici (nj.,
Loka — skozi njivo tee potok Lodica), Na travnikili {okrogelca), Na
ravnell (Razborje), Na krafali (RadeZ; krada je po Pleter$niku predni
razgon na koncu njive), Radedki deli (RadeZ), Zgornje polje (Brise),
Spodnje polje (Brise), Na mlakal (okrogelca): ime od mnogili luZ in obile
mokrote, ki nastane radi mnogih izvirkov, ki se tod naliajajo. Na Mo-
gijleh (= Na mo€ilih; tr., Ralica. O razlagi imena pozneje). Na desnem
bregu Savinje naliajaino naselbino Veliko Sirje. OroZen spravlja to kra-
jevno ime v zvezo z glagolom Siriti. Dobesedno tolinadi on;» cine breite
Flichie oder Ebene, von Siriti, ausbreiten«™).

3, Imena po gozdovih, travnikih in rastiinah. .

NadesnembreguSavinje.

Ob&ina Sv. Kristof. a) Seliida: Bezovo (bezeg™), Bukovea (bu-
kev), Klenovo:; OroZen izvaja to ime od samostalnikov klen ali makien
{acer campestre). Isto deblo vidi on tudi v imenu Meklenbnrg®). Trno
(Trnovo; od trn, trnje); SenoZede (senoZet).

) Na to me le vpozoril g prof. dr. Breznik,
*} OroZen, n. ¢. m. str. 492,

) OroZen, ibid. str, 203,

) Orofen, ibld. str. 362,
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b) Druga imena: Javornik (Smohor), Cerovo (cer, Sp. Redica),
Stenidnik (Wanzeukraut™), Veliki gaj (gzd., Velo) Dobrova (= dobrava,
Sv. Kridtof), Turje hoste (gzd., Turie), Pesaric (Debro; pesa!), Gozdnik
(zora), Gaj (Belo), Gaj {Sp. Recica), Borovke (bor, gora pri Sv. Marijeti).

Obgina Dol. Hrastnik (hrast), Javorje (javor) in Slivno {sliva).

QObdina Trbovije. a) Seliscéa: Loberna {(dob = lirast; QroZuovo
muenje, da je nastala oblika Doberna iz starosloveuskega debr — t. |
kotlina — bridas ne bo drzalo): Dobovec (Dobovce; tudi od debla dob),
Gabersko (gaber), JevSe (JelSevie, jelia), Jesenovo (jesen — fraximus
excelsior), Log, Prapretuo (praprot), Limarje (= Limbarie; limbar =
1ilija™), Robidje (robida = rubus ifruticosus, Trbovlic), Trate (Cede), Si-
benik; oCividno odtod ima gozd v bliZini ime Sibenica. Q. proi. dr.
Breznik misli, da ima morda ta kraj svoie ime od &ib, ki predstavijajo
na Notranjskem po svojem pomenu smreke. Bukova gora (gora, Trbov-
lie); Bukova gorica (nj., Retje).

b) Polijskain drugaimena. Grintovee (ir., Sv. Marko: mor-
da od gsrintavec — scabiosa arvensis — nem. Grindkraut®); Repovie
(nj., Retje; repa!), Dobrova (uj., Retje) t. j. dobrava, Resnica (tr., tirast-
nik; od vresje!™), Trata (tr., Jesenova ravan), Breznik (tr., gzd., — isto:
tam; breza), Brezovica (uj., Svine — Zadobovije; breza, brezov, brezo-
vica), Jablonica (nj., istotam; jablan!), Dobovec (ir., istotam: dob, do-
bov), Pelinovec (tr., Cede, pelin!); Bezgovec (gzd., Cede: bezeg!), Bre-
zie (breza, Gabersko), Topolovie (uj., Loke — Topol!), Hrastovie (gzd., sv.
Marko), Golovec (gzd., sv. Marko). Pintar izvaja to ime od golij, t. j.
mladih in gibkih debel {(Golovec pri Liubljani, Golica, Golnik!™). Jelsevije
(pSnk., sv. Marko — jel3a!), Jelovca (gzd., Jesenova ravan), Robidnik
(nj., istotam; robida), Repe (tr., Rovte; repa!), Javor (gzd, istotam);
Résnica (tr., Draga pri Hrastniku; vresa — v pred r namreé rad odpa-
de!™), Briljan (gzd., istotam). VreSevie (tr., istotam ; oreh, oregje!), Qres-
nica (uj., Klek pri Trbovliah), Lege (tr., istotam; leska!), Koprivuica (tr.,
istotam; koprivat), Brinjevec (vugr., istotam; brinje — juniperus com-
munis); CeSnice (ir., nj., gzd. — Prapretuo; esnja!); Vrbje (tr., Ojstro;
vrba!), Drenovije (tr., Cede; dren — cornus maseula).

Obcina Loka {desni breg Savinje). Zgornje in Spodnje Brezno (bre-
za) ter Lukovca. Lukovec pri Mirni je isto; Piutar pravi, da je lukovec

®y OroZen, VIIl., str. 291,

) L. Z, 1912, str. 365--369.

) QL Pletersuik,

) Dr. Breznikova razlaga.

Y} Carniola 1913; str. 74: L. Z. 1912, str. 51; 1915, str, 132—-135
#) Na to me je tudi opozorll g. pref. dr. Breznik,
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lukov zelnik, lukovo polje »Lauchield«, lukovica pa lukova njiva »Zwie-
belacker<®™),

Nalevewn bregu Savinije,

Oblina Svetina. Seli3ci LeSe {Lejse) in Juvornik (javor) ter polisko
ime Tisovce {od tis — die Eibe — tuxus™).

Ob&ina Sv. Lenart. a) Selisfa: Gozdec, Male gorelce, Velike
gorelece (morda ima kraj svoje ime po gorelcil, t. j. debelem vejnatem
listu™), Male Gruhovie {grali; graliovis€e!). b) Polisko ime Rakitje
{gzd., Podgorica); raukita = eine Art Bachweide”).

Obcina Sv, Rupert. Bezgovie, Spodnje Bezgovnice, Gornje Bezgov-
nice, Mala Breza, Velika Breza, Dobje (dob), Velike Gruhovie, Log,
Macdkovec — nima prav nobene zveze z madko; ime moramo izvajati
od mackoveca = salix caprea (Sulilweide), salix montana (Bergweide)
ali ononjs spinosa {Hauleckel®”); Olesde {= vo-lede; v le§evie) dokaz
temu tolimacenju je oblika, ki jo nubajammo v urbarjv iz 1. 1300., kjer se Gle-
i¢e naziva Velleschitscll. Verbov (vrba), Trate.

Ob&ina Jurkioiter. Jesenik (jesen); Tisovec {tisa — taxus), Volu$
(Spodnji in Zgomji Volu$; ime po neki zdravilni rastlini, ki tod raste).

Obcina Marija Gradec. a) Scligda: Brstovnice (plodna zemlia:
ime od buinega brstenja), Brstnik — raviotako, Bukovie (bukev), lJa-
gole (jagoda, jagodide), Gabro — tudi Guberno (gaber), Leskove (leska).

h) Poljskaindrugaimena; Brinje (ni., Voditko); tia tej njivi
s¢ koplje boksit. Travnik (tr., Zikovca — Podvin), Stolica (nj., Vodisko).
Deblo je isto kakor pri Stolniku v kamniSkem okrajn ali Stolu. Po Pin-
tarju je izvajati to ime od besede stvol, kar pomneui cevasto steblo.

Obcina Loka (levi breg Savinje). a) Selica: Boroie (bor), Borst
(okoli in okoli pogozden gric, na vrhu pa kmetija), Cerovee {Okroglica;
cer == quercus cerris™), JevSe (jelsa), Mckote. Dvojna razlaga je mogna
glede tega: 1. od meke (Weide, salix), ki tu baje radi vlage bujno poga-
nia; 2. mekota pomeni po PleterSniku njivo oziroma poljski kompleks
doloCene povrSine in sicer nckoliko manjSe od encga orala; v ofjem
smislu pomeni ledino, prelog, neobdelano polie™). Zirovnica (Zir, bukov
ali irastov), Dobje {dob!). _

b) Poljska in druga imena: Mala Breza (gzd,, Sv. Jurij na
polju), Velika Breza (gzd., Poliana-Radez), JeSivec (hrib, 837 m visok; je-
Sivec = z jelkaini poras€en lirib).

®) L. Z, 1914/XXXI1V., str. 565.

%) Gl Pleterinik!

) GL Pletersnik in Pintar, L. Z. 1914 str. 569. .

) Izvesffa muzeiskegn druftva za Krawiske, 1909, str. 185.

*) QroZen, n. o, m. str. 43. . '
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4, Imena po vodi in molvirjlh,

Na desnembregu Savinje.

Obdina Sv. Kristof. a) Seli8&a: Slatna pri Marnem., Po izrogilu se
je med tamo$njimi prebivalci oliranil spomin, da je voda nekdaj tukaj
bolje tekla ter da so jo kmetovalci v okolici rabili za to, da so jo me3ali
2 vinom, ki je radi tega zatelo vreti. Ta vrelec pa je Ze popolnoma usah-
nil. — Slatina v Zgornji Redici: — Toplice (se od 1. 1840. naprej
nazivajo Rimske; ob rimskih najdbah se je namrel izkazalo, da so Ze
Rimljani poznali blagodejen vpliv teh toplic). — Zgornjain Spod-
nja Recica (dem. od reka®) ter Udm at. Udmat je pal isto, kar gor-
njeStajerski Admont. Nasproti dotedanjim razlagam, ki so izvajale Ad-
mont iz latinskega »ad montese, iz adamas {diamant!), iz keltskega de-
bla ag, ki pomeni hrib, ter iz nemékega osebnega imena, je Strekelj pri-
Zel do Cisto drugera zakljuCka. Ugotovil je, da imajo Admont, Vdmund
{1093) in Vodmund™) pomen novoslovenske oblike vodmot (ljubljanski
Udmat!), »kar bi sec glasilo staroslovenski vodomat. Beseda je zloZeuka
iz voda »aqua« in mat »turbator« od matiti »turbare«, torej pravzaprav
Wassertritber, potok, ki vodo moti zlasti izlivaje svojo kalno vodo v
drugo distej$o vodo: strinja se torej 0 pomenu z imeni brnica, ilnica,
timenica, blatnica, ki vse pomenijajo kalni potok, kalno reko«™).

by Okoli§ka imena: Loka (Velg), Rlbnik (Sv. Miliael—Koret-
no), Kaluze (Turje!).

Obé&lna Dol. Brniea (Brnca pri Podklodtru!). To zaselje je dobilo
svoje ime po potoku Brnica, ki tede tod mimo. Strekelj je oznadil — ka-
kor smo ravnokar navedli — brnico kot potok s kalno vodo.

Obéina Trbovlje. a) Selid&a: Potok (Sv. Katarina; se je ohranilo
Se samo v ljudski govorici), Plesko (tudi Naplesk); pleso, plesko poineni
jezero, molvirje, kaluZo.') Retje (Retje v ribniSkem okraju in Retnje v
trziSkem okraju!!). Rieger izvaja Retje od glagola vreti, kar je verjetno,
ker v pred r rad odpade*). It tudi v »Zbirki bajeslovne in zgodovinske
snovi pri proudavanju domovinoslovja v laSkem okraju« &tamo, da je
izviral pod Retjem (oziroma Vretjem) na desnem bregu Trbolifice v

%) Strekelj, Razlaga nekaterih krajevnih imen po Slovenskem Stajerju I Casopis
za zgodovino in narodopisje I11/1906; sir. 56/7. '

1) Dana3nfi potok Crnica ali Crmanica med Reminikom in Vodmatom, ki se v
bliZini mosta pod Sv. OZbaltom izliva v Dravo,

4, Sirekel), Casopis za zgodovino in narodopisje. I. 1904; str. 71/2; Lessiak, n. o.
m. str. 9710,

) OroZen, u. 0. m, str. 202.

¥) Rieger H., Im Kohlengeblet von Trifail (Hausmanon, Siidsielermark; Graz
1925, Sir. 388—395),
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resnici vrelec (22°).%) Studence (vse polno studencev?!), Vode, Loke (lo-
ka = modvirnat travnik v dolini), Lakonca (morda isto kar Lokavnica?).

b) Poljskaindruga imena: Potodnica (tr., vngr., Klek), Po-
toki (gzd., sv. Marko), Potoje (tr., Dobovce), Ribnik (okolitko ime —
sv. Marko), Mlake (tr.,, Klek), Mlake (ni, Ravne), LoGica (ni., Retje,
dem, od loka), Loke (nj., tr.,, Cede), Mladica (gzd., Svine, dem. od Mla-
kal), Loka (rj., Svine—Zadobovije), Loka (tr., Ojstro), Modile (ir. in
studenec v Dragi pri Hrastniku); z Modili se je bavil Ze Pintar; mnogo-
Stevilna modila, ki naletimo na nje na Slovenskem {(Mo&ila v ribni%-
kem okraju; Mocile v starotrski ob&ini pri Crnomliju; Mo&ila pri Hrast-
nem; Mocili pri Gorenijilh Jesenicali; Mocila v obéini Anikova in Mo~
Cile v-ob&ini Ajba), oznaluje on kot izraz, ki naj pomeni modvirne
travnike.”)

Ob&na Loka (desni breg): Potoki (krajevno ime — Sirje), Lokavni-
ca (Lokavnca, kraj pri Breznem; dem. od loka: mo&virnata globel?),
Mlake (tr., Savna ped), Loka (nj., Savna pe&).

Nalevem bregu,

Obcina Svetina. Slatina in Slatna raven, seli¢1. Mlake (Zamlake;
gzd., PolZenca).

Ob&ina Sv. Rupert. a) Seli§¢a: Slatina, Reka (po potoku Reka,
ki se izliva v Laliomsico). Dejstvo, da se ta majhni potodid imenuje Re-
ka, a da sc mnogo vecji potok, ki tede skozi Redico, nazivlje Redica, je
napotilo OroZna k dommnevi, da bi morda ime Reka pomenilo isto kar
Krka (od kréiti, trebiti).”") Vendar je ta domneva filolotko neupravidena.
— Loke pri Sv. Petru in Loke pri Trobnem dolu. — Mlagnica (tr., Sv.
Rupert; mlakel).

Obcina Jurkloster, SeliSe Loke (Kremen) in krajevni imeni Jezerce
(mod&virnat padnik v hosti pod Zavratmi) ter Loke (DeZno — Mrzlopolje).

- Ob&ina Marija Gradec. a) Selif&a: Vodidko (obilo studencevl),
Loke pri Globokem in Doblatina- vas (blato, blatina; blato pomeni tudi
mocvirje.”) b) Zlatele (polisko ime -~ Laliomno). Deblo je isto kakor
Zlatenci in Zlatnik, kar kaZe vedno na izvir vode.

Ob¢ina Loka (levi breg). a) Seli§&a: Zgornji in Spodnji Slap (Na
Slapu). Potok, ki teCe namred skozi globoko sotesko, dela tukaj slapove.
— Loka (= mogvirje, mokroten kraj). Zupanti¢ izvaja v svojem znanem

Y} Sestavili za lindskoZolski pouk Mihacl Iglar, Jaucz Logar, Anton Gnus in
J. Cefina. Iz¥lo litografirano 1. 1902,

) L. Z. 191UXXXI; str. 496 in 590,

7} Oro¥em, u. o. m. str. 11,

%) Po prof. dr. Brezniku.



62 Casopis za zgodovino in narodopisic.

potopisu krajevno ime Loka iz Log (gozd), kar paC ne drzi.”) Lokave
(dem. od Loka): mokrotno pobocje. b) Ribnik (jarek porasten z gozdom;
Razborc; svoje dni je bilo bojda tukaj jezerce z ribami); Moéilo (zrig z
gozdom, Razbore; ob vznoZju obilo vode).

5. Intena pe prirodnih lastnostih,

Govce (gol; goljava — ob& Sv. KriStof);tukai se je 1. 1825. goljava
razprostirala preko povriine 10 oralov in 1415 kvadratnth seZnjev. Mu-
lence (muliti, muljava); Tolsto (Tousto) v Spodnii Redici — obé&. Sv. Kri-
itof. Nemara od tolste zemlje. Plaze (ob&. sv. Rupert; plazovije, plazovit
svet, ki ga ie tukaj prav veliko), Plazovje (plazovit teren, ob&. Marija
Gradec), PadeZ (istotam),”) Tousto (tolsta zemlja; Pleters$nik ima izraz
tolsto rasti! V bliZzini se nahaja wora Toust), Pledje — tudi PleSe (obs.
Loka); plesa pomeni po PleterSniku gola in prazna zemeliska ploskev.
Ple§ imamo na slovenskem ozemlju splolt jako mnogo. Pri tej oznalh
gre navadno za hrib ali goro, ki je gola in brez gozda — torej pledasta.
Razlago tega imena je dal tudi Strekeli™) Toda ne samo v imenovanih
selisénth, ampak tudi v nekaterik poliskih imenih se zrcaliio prirodne
lastnosti: Golis¢e (goljava — Razbor), Mastne gorice (nj., Savna ped),
Puste niive (nj., Retie), Pusta njiva (nj., Sv. Marko nad Trbovljami), Na-
pug, na puséi (Marija Gradec; pud&a je pusta, neobdelana zemlja).

Pod to poglavie bi spadala tudi ona krajevna imena, ki se v niih zr-
califo klimatiéne razmere gotovih naselbin.

Seli¥éna imena Mrzlopolie, Mrzla planina (Zerovnica — ob&. Loka)
in Suhiadol (pri Savni peéi) ter imena: Mrzla Draga (r., Retje), Mrzlo
polje (nj., Marof), Mrzlica (sev. vzl od Trbovelj), Mrzla planina (obé&.
Svetina).

Pa tudi tista imena, ki se v njth kaZze geoloS%ka sestava tal,
laliko uvrstimo semkaj. Skrlovie (po OroZnu iz 3krilnika)™) v obd. Sv.
Kridtof, Sedrad (ob& Sv. KriStof; sedra, sadra = gips).*) Morda pa bi
mogli v smislu tozadevne Pintarieve razlage izvajati to krajevno ime
iz determinativiega dolo&ila s e ter debla dr a g (draga), ki privzame s
sufiksom -—{B obliko »draZ«. Navajajo& krajevna imena TodraZ, Sodra¥-
(ica), HotedraZ(ica), SidraZ i t. d. je Pintar spoznal v prvem zlogu (o,
s0) zaimenska prislova sod (hac) in tod (illac), kar pomeni to stran, to-
stranski™) Ce smemo »se« istovetiti s prefiksom »so«, potem bi kra-

¥) Suppantschitsch L A., Ausflug von Cilli nach Lichitenwald. Citli 1818, str. 57,
0} Po Pleterdniku je padeZ svet, ki se pogreza.

5) L. Z. 1904; str. 81.

*2) OroZen, n, o. m. str. 11.

"} QroZen, ihid. str. 358,

Y L. Z. 1913/XXXNI; str. 661.
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ievito ime SedraZ znadilo tostransko drago. — Kremen {(ob¢. Jurkloster:
Kieselstein), Derstven (v obé. Jurkloiter; Kies, Kalkspat!), Grohot (tr.,
nj., Jesenova ravan; grahottje = Steingerdlle).

O geolotki sestavi tal svedoCijo ravnotako nekatera poliska ime-
na kakor: Kamenite hoste (Globoko — Pouceno), Jvee (ilo, ilee!, obc.
Dol), Pesek (Strenjsko v marijagraski obcini), llovca (Ojstro, istotam),
Hovea (gzd., Rovte nad Trbovljami), Prodi (nj., Gabersko:; prodna tlat).
O skladnosti zemeljskih plasti (klad) pa pricata krajevni imenj Kladje
{ob&. Marija Gradee) in Kladni dol {obC. Loka).

Ocituje pa se v krajevnih, ledinskih in dragih imenih tudi dina-
mikakolonizacijeinnasclitve ter industrijsko-pro-
metuegarazvojavonovej$idobi. S tega vidika priliajajo v po-
§tev predvsem sledeta imena:

1. lmena, ki so v zvezi s treblienjemn ter obdelavanjem polja. a) Sc -
li§¢a: Raven laz (laziti! obl. Dol), Rovte (rotten, ob&, Trbovlje), Tr-
bovlje, Preloge (Svine — Zadobovje pri Trbovljall). Po PleterSniku po-
meni prélog iztreblien kraj; prelogi = geliclitete Waldstellen, Zigona —
Zigovna {ob&. Sv. Lenart). Ime je dobila ta naselbina od Zgem, Zgati;
pridobivanje kultnrnega tla se je vriilo potom poZiganja. — Lage in Lajsc
pri Trobnem dolu v svetorupertski obéini. Lase in Laj8c sta deminutivni
obliki od Laze (LaziSe — LajSc — LaSe); da je to mnenje, ki ga zago-
varja prof. Breznik pravilno, dokazuje n. pr. dejstvo, da pozna ljudsivo
zaselje Lazise (pri Smiklavin v marijagradki ob&ini} v splodnem pod
imenom La3e odnosno Laje. — Zikovea pri Podvinu (Zigovea; kaze
torej na poZiganje), Zikove {samoten dvorec pri Podvinu), PoZarje pri
Podvinu kaZe tudi na kolonizacijo potom poZiganja. — LoZe (morda od
loZine, kar pomeni njivo ali polje ob pobodju, ki se samo izsekava, ne pa
orje; morda pa tudi od loZe, kar predstavlia po svojem pomenu leZidde
diviatine). — LaziSe (v jurklostrski ob¢ini), dem. oblika od Laze, —
Lajse (istotam), V Lasal (= LaziSal) — samoten dvorec med blatnim
vrliom it Pojerjem v jnrklodtrski ob&ini. — V Lazal {sammoten dvoree v
Goli vesi), — Sckove (obd. JurkloSter); pomeni izsekan, iztreblien kraj.
~ Pozarje {samoten dvorec pri Slavislivesi v jurklodtrski obgini). —
Laze (sam. dvorec pod Razborjem v obgini Loka pri Zidanem mostu), —
Prale (trzina, obé. Sv. Kristof).

b) Poljska in druga imena. Laze (okoliko ime: Draga pri
Hrastniku); Laze {tr., Svine — Zadobovje), Veliki Laz (Studence pri
Hrastniku), Laze (tz., nj. — Sv. Katarina), Trebnica {ovinek, Svine); od
trebiti. -~ Trebmnica (tr,, Gabersko), Zadnje laze (nj, tr. — Prapretno),
Trebesi (Plazovie v marijagraski ob&ini; trebez = Rodegrund).

2, Imena, ki kazejo na kulturo tal, a) SelisCa: Sevno (ob&. Sv. Kri-
Stof; scjati — Sevnica!), Niivica (ob&. Sv. Rupert), Kobiljek v logki ob-
€ini; morda od kobile, kar pomeni po PleterSniku posudena vinska loza;
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Kobiljek pa je kraj, ki je zasajen s trto. — Slogovno {(ob&. Svetina;
slog = das Ackerbett; slog je vedii od ogona ter ima ved kakor Sest
brazd. Gl PleterSnika!. — Laniide (ob&. Loka); lani¢e pomeni ager
olim lino consitus {abgeerntetes Flachsield™).

b) Poljska imena: Ogecko polie (Ogele v svetokristofski ob-
gini); Leni$Ce (Laniife; Smohor v svetokriStofski ob&ini); Malvert (mali
vrt, Hrastnik), Vinsca (nj., tr., Klek v trboveljski obc&ini; pad isto kar
Vinje, Vinica itd.), Njivice (LaSe pri Trobnemdolu), Njivnjak (istotam).
Vert (Olesée v Sentrupertski ob&ini), Nijivica (nj., Reka v isti ob&ini),
Dolge njivice {LaziSe v marijagraski ob¢ini), LaziSko polie {(pri Lazi%ah
v juznokloSrski ob&ini), Njivice (nj., Marijina vas, istotam), LoSko polje
(nj., Loka pri Zidanem mostu), Vrtje (vrti, pri Podvinu v loSki obéiui),
Polje {(nj., Ravne v trboveliski ob&ini), Laniise (p$nk., Jesenova ravan
v isti ob&ini), Nova njiva (ni., Sv. Marko).

3. Imena, ki so v zvezi z agrarnimi odnoSaijl. Lastina (pri Trobnem
dolu v Sentruperski ob&ini). Po PleterSniku je lastina tisti kos zemlje, ki
se pridobi k prvotnemu zemlji§&u (Ueberlandgriinde); verietno ie tudi,
da ima ta naselbina svoje ime po lastinarjih, s &imer oznalujeio v ta-
mosnjih krajih majhne posestnike. Lastino imamo tudi v kalobski ob&ini
— Mala Gmajna (Sv. Marko pri Trbovljah; gmajna je skupna, ob&inska
posest, srenja), Velika Gmajna (istotam), Na Gmajn (Sv. Jurij pri Hrast-
niku).

4. Imena, ki kaZejo na obrine ter indusirijske delovanje prebival-
stva. Stopce {marijagragka ob&ina); na Slovenskem imamo ve& slicnih
krajevnih imen, kakor n. pr.: Stopce, Stop&e, Stopnik, Stopice, Stopno
pri Makolah in Stopence ob cesti Ptujska gora—Rogatec, kier so imeli
ptujski minoritie svoje stope (Stampfmiihie). Brezdvomno isto deblo za-
sledimo tudi pri imenih Vstopnik (= Stopnik; ob¢&. Dol) in Stopnik (kraj
in hrib v lo8ki ob&ini). — GlaZuta pri Trbovliah. Ustanovila sta jo Ze
leta 1824. brata Pavel in Franc Maurer — z eno pedjo; 1. 1872. pa se je
zidala popolnoma nova steklarna s Stirimi pedmi. Danes sluZi ta »nova
glaZuta« rudarskim druZinam kot stanovaniska hifa. Kot steklarji so bili
v tej glaZuti zaposleni predvsem priselienci iz Alzacije in Badenskega,
ki so zanesli med domacine nemske vplive. Danes se steklo v Trbovliah
ne izdeluje ved, paC pa cvete ta industrija v Zagorju in Hrastniku, —
Glazuta v Lahovemgrabnu je starejSa od one v Trbovljah. Postavil
jo je Ze 1. 1788. pod Lisco JoZef baron pl. Wintershofen, lastnik kozjan-
skega gradu. GlaZuto je po par letih prevzel Karl pl. Azula, ki jo je leta
1802. presadil v blizino jurkloSterske papirnice. Ta jurklo$terska glauta
je obstojala do leta 1806., ko je tedanii lastnik Bduard Heider opustil to
podjetie ter zgradil v Hrastniku novo steklarno. Steklarski izdelki te

8} Pintar, Imenoslovne &rtice, Carniola 1910; str. 75.
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glaZute so se izvaZali na Kranisko, Hrvatsko, Trst in Levanto. Mestuy,
kier je prvotno stala glaZuta pred 1. 1802., pa pravijo »Na starili glaZu-
tali¢, kjer ie bil Ze 1. 1857, posestnik ltalijan Martini. Z ustanovitvijo gla-
Zute so prisli v Lahovgraben kot steklarji Lahi, pa tudi Bavarci, o Ce-
mer prifajo nekatera tamo3nja rodbinska imena: De Santi, Dela Mea,
‘Martini, Pettini, Capelari, Chanti, Pompe, Toniutti. Biedermann, Wer-
ber in Woli. O prebivalstvu v Laliovemgrabnu pravi uditelj Jurko v Ze
navedeni zbirki, da je »surovo in silovito, ker najved tuj element v krvi
prevladuje«, Danes pa se nahaja na mestu stare glaZute kmetija Jurkov,
ki jim sploSno praviio »glaZutarji<. Kmet nad »vol&iim grabnom« staie
glaZute pa je dobil ime LAjovc, ker je za obstoja glaZute klical delavee
v steklarno: GlaZute;, v GlaZutall pa je ljudstvo poimenovalo tudi
kraj v Konénem s¢lu (ob&. Svetina), kier je 1. 1753, zgradil takratni last-
nik celjskega gradu grof Gaisruck steklarno, ki pa $e je pozneje opu-
stila. — FuZine {(Sv, Lenart pri Hrastniku). Sredi hrastni¥ke doline je
bila nekol jako znana kovalnica za izdelovanje #rebljev; pravili so ji
speklenska fuZina«. — Rudnik pri Marijini vesi. Spodaj na Sevnéni nami-
rec je bila svoifas fufina. Se pred kakimi 70 leti so bojda tami v bli-
Zini kopali cink. — Ruda pod Razborjem (obdina Loka). To graidino
ie baje Ze . 260. po Kr. zgradil Marcus Ulpius Rutilianus, rimski polkov-
nik, ki so ga tudi tukaj v bliZini pokopali. Njegov nagrobni kamen, ki se
je tamkaj naSel, so prenesli v graiki Joanej. Pred Suppantschitsclient,
Cigar potopis smo Ze navedli, so domnevali, da je dobila ta grasdina
svojc ime po Rutilianu, baje noriSkem deZeluemn oskrbniky, Zupan-
Ci€ pa je opozoril na to, da se je tukaj kopala ruda (forej e lefu
1818.*). Kraj je torej ofividuo dobil svoje itme po svindeni rudi, ki se je
tukaj kopala. Neverjetiio pa je mnenje, ki ga izraZa anonimni pripombar
na oznaCeni strani izvoda ZupanciCeve knjige, ki se nalaja v ljubljanski
licealni knjiZnici — &e§, da je gra§&ina Ruda dobila svoje ime po besedi
»rut¢, kar da pomeni v slovensCini lubo. ~— Apni$de (gzd., Ojstro
nad Trbovljami). Tukaj so svojlas brezdvomno Zgali apno. Sploh se je
V trboveliski okolici Zganje apna in opeke zelo razvilo, ko so 1. 1847.
priceli z graditvijo juZne Zeleznice. Apnenec se je lomil v mulogostevilnih
hrastni§kih kamenolomih; v apnenicah (apnid&ih) pa sé je Zgal v Zivd
apno; Zapu$céna apuenica se nahaja tudi ob cesti; ki vodi iz Jurklogtra
ptoti MiSjemu dolh. -

V glavnetii se torej ka%é v ich krajevnill imenih fazvoj steklarsivil,
rudarstva ifn apnenl§tva na la¥kém ozemliu. Ta tdz¥ro] se jo mogobid
bospesil z zgraditvijo MuZne Zelezhice v letih 1847—50 ter proge od Zi-
danega mosta proti Zagrebu. To pa velja ravno tako za razvoj premogo-
kopiiistva (Tfbovlje, Hrastuik, Huda jama, Presednik, ki je najstarejsi

*®) Suppantschitsch, 1. 0. m. str. 61/2.
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premogopok v lakem okraju, ter premogokopne jame v Trobnem dolu),
produkcijo cementa, ki je v lagkem okraju bila precej raziriena™), ter
sploh vsako drugo industrijo odnosno obrt (oljarna v Zidanem mostu,
ustanovljena 1. 1852.). Sirok razmah obrtnosti in industrije je sicer od-
prl na Siroko vrata tujim naseljencem, vendar je naselitev tujega ele-
menta ostala omejena le na industrijsko-prometna sredis€a, dofim so se
v »zaledju« ohranili sledovi prvotne slovenske agrarne naselitve.

5. Prometna nmena. Ceste {Loke pri Trbovliah), menda je tod vo-
(Ojstro) Brodniee (pn Vochskem v marijagragki obé&ini); tukaj je bil
svoje dni brod preko Gralnice. — Zidani most. Da je Ze za Rimljanov
stal tukaj most, dokazujejo srebrni in bronasti novci, ki so jih nasli leta
1834. pri razkopavaniu velikega kamenitega stebra na desnem bregu
Savinje. Za preseljevanja narodov so mimo hrume&i narodi most najbrZe
podrli, dokler ni dal 1. 1224. BabenberZan L.eopold V1. zgraditi na mestu
starega rimskega mostit ob izlivu Savinje v Savo in sicer pri kapeli Sv.
1lja nov kamenit most, po katerem je kraj dobil svoje ime. Leta 1442
pa se je ta drugi most podrl in sicer v bojih med cesarjem Friderikom
T ter celjskimi grofi. Leta 1824. pa je dal postaviti sedanji most nad.
vojvoda lvan®).

6. Prava naselblnska Imena, Sevece (ob&. Sy. Kritof; dem. od Selo)
Sele (ob&. Sv. Rupert), Selo (Lazi$e v marijagrajski obélm) Sele (tudi
Selo pri Hinini v jurklodterski obd&ini), Selo (Markovee v svetinski ob-
&ini), Dvor; samoten dvorec kmeta Dvorika v Vodiskem. Ima res obliko
dvora in ljudstvo ga sploSno naziva »Na festenk«. — Strafa, Straze
{ob& Loka, desni breg Savinje). Morda sega postanek te naselbine celo
nazaj v rimsko dobo. Zaselje leZi namre ob stari rimski cesti, ki je vo-
dila iz Zidanega mosta &ez Grmado nad Zidanim mostom, skozi Sirje
in naprej preko ozemlja danaZnje svetokriStoiske obline. — Straze,
t.j. gora v razborski Zupniji; s fe gore so se baje dajala z zaZiganjem
kresov znamenja o prihodu Turkov, — StraZe (samoten kmetski dvo-
rec jugovzhodno od Lazi¥ v jurkloZterski-ob&ini). ~ StraZnik; hrib
v svetokri¥tofski obdini, sluZil je po ljudskem izrodilu za turkih bojev
kot »straZnik«, ker-so na njem ob bliZajodi se turSki nevarnosti zaZigali
kresove. — Gradi$&e (naselbina pri Sv.. Juriju na polju v lo¥kl ob-
¢ini); stoji na 300 m visokem grifu in ima ime oividno od rimske
utrdbe nad Bregom. -~ Grad{$Z&e (Rifnigozd!): naiditte nagrobnega
kamna 1z rimske dobe. — G ra d (Redicka dolina); OroZen lokalizira tu-
kaj grad Vreudeneck, ki se 1memue ‘Ze 1. 12?9 Ta grad je po njegovem

" %) Cementaria’y Marififcr Eradcu, otvorjena I, 1860, v Zldal‘lcm. mostu, otvor-
ijéna .l 1857, in v Trbovljat,” ©

¥} Oro¥en, u. 0. m. str. 423/4; »Zbirka . . « str. 17; Suppantschltsch n., @ Ht
str, 53. L e R T A 11w Ko P T A
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nmenju sial na hubi 8t. 45, ki se $e danes imenuje grad ali na grady, po-
sestnik hube pa vulgo GrajSak.”™) — Zagradec (polisko ime, Sv. Jurij
na polin). — Gradi§ce (pri Liscah nad Razborjem). — Grac (Gra-
dec), kraj s hosto pod Razborjem. — Gradi§¢e {(hrib pri Cedah v trb.
oblini). — Za gradi§&em (Sv. Marko, istotam), Grac (nj, Jese-
nova ravan, istotam), Tabor (irib pri Trbovliah — utrjen!). Kon&no
naj Se omenim skalnato goro Grac (Gradec), zapadno od Prapretna v
jurklodterski obdini; Se danes jc mogolc zapaziti razvaline nekdanjih
utrdb na vrhu »Gradcac, dasi je zelo obrastel z grmoviem in dreviem.
VaZnost te tocke so takoj zaslutili Ze Rimljani in postavili tukaj svojo
straznico, ki je stala ob rimski cesti Oglej—-Ljubliana—RadeCe—Planina
—Subotica. — In Gracnica sama je oividno tudi dobila svoje ime
radi tega, ker te€e mimo nekdanjega gradu, »Rabensteine (Vranska ped),
ki je bil lovsko zatckali§Ce celjskih grofov®). (Gradnica — Gradnical).
Miillner je menil, da kaZcio na prvotne rimske naselbine vsa tista kra-
jevna imena, ki so v zvezi s samostalniki grad, straZa, gradid&e, groblje,
gomila, zid, cesta itd."). Za posamezne sluaje to mnenje morda dr¥i;
sicer pa bi nas vsako pospleSevanje v tem oziru gotovo vedlo do zmotnil
zaklju€kov, ker datirajo brez dvoma krajevna imena grad — gradiice
— straZa itd. v laSkem ozemliu v preteni meri iz turike dobe. — Klo -
Sterali VKIoStru t. j hiSa $t. 48 na juZni strani Koretna v sveto-
kritofski ob&ini. Med ljudstvom se je ohranilo ustno izrodilo, da je bil
tukaj neko& samostan. OroZen pravi v svojem delu, da je tamodnji po-
sestnik OjsterSek TomaZ res bil izkopal na svojem polju zid, dolg osem
seZnjev.

7. Imena, kl kaZejo na narodnost. Nem3ki graben (pri Jur-
‘klo3tru). Ime ima ta jarek po nem3kih steklariih, ki so bili od 1. 1809—
-1862 zaposleni v glaZuti, ki jo jc menda osnoval neki Grochmann, doma
iz Ce3kega®™). Nadaljevanje NemSkega grabna se imenuje Patrov gra-
ben.— Turkov graben pri Lukovei (ob& Loka); ime pa& po Turkih,
ki so tod mimo hrumelii — Lafko, Lahomno, Lahomgek, L a-
hom%ica, Lafkavas,Lahov graben. Nehote se ob teh krajev-
nih imenih v prvi vrsti poraja misel, da so vse te naselbine dobile svoje
-irie po Italijanih ali Lahih. Tako je Ze prof. Dolenc namignil, da bi Lasko
dobilo svoje ime po italijanskih rudariih®). In na prvi pogled bi utegnili
nekateri zgodovinsko-razvomi, krajevno-imenski in pa rodbinsko-imen-
-ski sledovi napraviti viisck, da je res tako. ,

®) OroZen, ibid. str. 235, T

1) OroZen, ibid. str. 334/1. r

) Mittheilungen 'd. Anthrop. Gesellschaft-in Wien X 1881 5lT. 39
t, %) 1z tozadevnega gradiva, ki ga ima- v svojem rarhivu Slovenska Matica v
Liublani.

©} Dotenc M., Dulanov Zakonik. L]ub]}ana 1925, -Str. 57
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To pa je v najtesneisi zvezi z nekaterimi izpremembami na sedezu
rospodstva v laSkem okraju, Po mnogih perturbacijah in po izumrtju
Celjanov (I. 1456.) jc prehajal namred laski zakup iz rok ene rodbine v
roke druge rodbine, dokler ni dobil 1. 1554, laskera zakupnega gospod-
stva Ivan Valvasor®), Le-ta je namred v prvi polovici 16. stol. — doma
je bil iz Telgate v provincijii Bergamo — sledil valu italijanske migracije
v alpske deZele, ki je bila ravno v 16. stoletju radi raznih pospeSujocili
okoli$€in in razlogov posebno Zivahna, ter se naselil v Ljubliani kot tr-
govec z majolikami. Kot dober trgovec in finanénik si je mogel kupiti
veliko posestev ter gradov na Kranjskem in Stajerskem; postal je celo
¢lan kranjskega deZelnega zbora ter 1. 1570, vrhovni provijantni moj-
ster za slovensko, hirvatsko in obmorsko granico. Ze 1. 1544. pa sc je te-
ZisCe njegovegs delovanja presadilo na laSko ozemlje, ko je tega leia
dobil v zakup laski urad. S svojo podijetnostjo je dvignil posestva »na tej
po naravi tako blagoslovljeni zemlji«, kakor pravi Radics v svojem delu
o Ivanu V., Valvazorfu. Pri {em pa so mu pomagali italijanski kolonisti,
ki jili je b1l pozval iz ltalije. Ze OroZen j¢ namred ueotovil, da jc v ob-
segy ladke Zupnije in dekanije veliko kmetskih rodbin, ki se imenujejo
Bergomaski (per Bergoma5!). Na podlagi fega dejstva je domneval, da
se je za 1. Valvazoria priselilo v tamoSnje kraje vel Bergomaskov iz.lta-
lije.”) Tej domnevi se je pozneje pridruZil tudi Radics ter jo vzel kot
dejstvo.”)

Sledovi laSke kolonizacije v laSkem obmodju so pidli in se zlastl zr-
calijo v krajevno-imenskih in rodbinsko-imenskih preostankih.

1. Krajevno-imenski sledovi. L. 1658., ko je bil v Laskem Zupnik Co-
belli de Belmonte, $kof v Rojani, se imenuje vinograd v Benetkal t. i.
na hribu v bliZini Laskega.”™) To je brezdvomen italijanski vpliv, kI se¢
. pr. tudi Ze kaZze pri Mailasidu pri Zidanem mostu, kier so se bili kot
prvi naselili ifalijanski Zelezniski delavel. Nasproti Mailandu na desnem
bregu Savinje pa so italijanski ZelezniSki delavel ustanovill naselblno
Benetke, ki pa je po dovrenih Zelezniskitt delih zopet izginila.*) Jasno
je, da nl mogla biti ta naselbina na neketn hribw v bliZini LaSkega . 1658,
bivalis€e Malijanoy ZelezniCariev ali delaveev, ampak samo ifalijanskth
poljedelskih kolonistov t. j. potomcev iisiit, ki jih je bil pozval Valvazor
iz Zgornje Halije.

Na drugl strani pa je jako zanimivo tolmalenife krajevnega imena
Lahov graben, kakor se je ohranilo v ljudski tradicifl, Doma&ini in oko-

®) OroZen, n. 0. m. str. 209/12.
; *} OroZen, ibid. sir. 76 pod 9.
*) Radist P., Johanu Weikhard Freitierr von Valvasor, Lalbach 1910. str. 3—G.
%7) OroZnova kroniks, ki se nahala v laikem Zupnl%u ste, 567 L 1747, s % na-
waja Benetik (gl, OroZen, m. o. m. str, 103),
) Oro¥en, n. 0. m, str. 430,
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litanl pravijo namred, da ima ta graben svoje imec od tod, ker so tukaj
Zgali Italijani oglie, oziroma, ker so v tem »grabnue« stanovali Italijani,
ki so bili zaposleni v tamkajénji glaZati. V tem tolmaceniju bi nas morda
potrievalo dejstvo antiteze Nem8ki graben (pri Marijini vasi) in Lahov
graben.

2. Rodhinsko-imenski sledovi. Kakor jc Ze¢ omenieno, je v laski nad-
Zupniii mnogo Bergomaskov. V marijagraSki ob&ini je 3¢ dandanes po-
sestnik, ki se naziva Bergomas in ravnotako sta se po zatrdilu Sentiedrt-
skega Zupnika J. Lon¢arida ohranili dve tnaki hiSni imeni v Regici in v
Govcih nad Sv. Jedertjo. Ni tudi izkliu€eno, da spada med potomce Val-
vazorievih Bergomaskov posestnik Bergovs Blaz, ki sc¢ 1. 1825. navaja v
Reki, Te kmete Bergomase je torej po QroZnovem mnenju pozval y
Lasko J. Valvazor.

Pa tudi v rodbinskih imenili Lahom3ek in Lah se kaZe italijanski
izvor teh rodbin. Tako imamo na podlagi seznama kmetov iz 1. 1825,
v Lahom3sku posestnika Lahomska TomaZa in LahomSka Ivana; v La-
homnem Lahom$ka Matijo. v Porebru pri Panetah (jurklo3terski okoli%)
pa Lahom$ka JoZefa. Pri Ole§cu stanujeta 1. 1825. Lalh lvan in Lah Ste-
fan. Vsa ta rodbinska, odnosno hiSna imena pa dobijo poseben povdarek,
Ee ugotovimo, da stanujejo vsi ti v bliZini Ladkega (Se izvzamemo sludaj
v Porebru, kjer pa gre brezdvomno za poznejSo priselitev), dodim v dru-
gih predelih laskega ozemlja popolnoma manjkajo — toreji v obliZju
kraja, kjer je Valvazor bil osredotolil svoje kolonizatoridno delovanie.

Vse te in morda 3e druge okolnosti bi govorile brez dvoijbe v prid
tistemu mnenju, ki spravlja postanek krajevnih imen La¥ko, Lahomsck,
Lahomao, Lahoms3ica (potok!), La%ka vas, Lahoy graben v zvezo z lta-
jani. Toda ¢¢ vpoStevamo Zas te Valvazorjeve kolonizacije, ki se po-
javlia v drugi polovici 16. stoletia, in ga primerjamo s pojavom omenje-
nili krajevnih imen v listinskih dokumentih, se pa& ob deistvu letnic
zrudijo vse te In sli¢ne domneve, kaijti listinskih dokazov o kak%ni drugi
ftalijanskl migraciji nego Valvazorjevi pal nimamo.

Potok LahomsSica se namred imenuje Ze¢ 1. 1209. (riuutus dictus Lo-
<homel) ter 1. 1227. (Lohomel);*) nasclbina Lahomno pa se navaja Je v
habsburskem urbarju (torcj med 1. 1280.—1295.),™) dodim se imennje L.a-
;lomﬁck prvikrat 1. 1445,) LaSko pa 1. 1483,”) Lahov graben najpozncje
. 1618,

. %) Zahu 1, Urkundenbuch des Herzogthums Stelermark H; Graz 1879. str. 153

n 3as,

. *) Dopsch A., Dle landestirsttichen Gesamturbare der Steiermark zus gem Mit-
telaiter, (Qesterreichische Urbare 1/2). Wien—Leipzig 1910, Str. 28539,

) OroZen, n. v. m. str. 64. .

™) OroZen, ibid. str. 70 Kot Tyver se seveda pavafa Ze v 13, siol.
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S tem pa dobiva veljavo drugo maenje, ki ga je kot prvi izrekel Zu-
pandi¢ v svojem potopisu iz I. 1818.) On spravlia namred postanek vseh
teh krajevnih imen v zvezo z Rimljani, opirajo¢ se pri tem tudi na rim-
ske najdbe. Temu naziranju so se pridruZili pozneje ¥e Kuabl, Orozen,
Schmidt, Pirchegger in drugi.™)

V 1ugi fe krajevno-imenske razlage pa nam postane hkrati jasne
naseljeni§ko stauie v laSkem ozemlju po prihodu Slovencev. Slovenci
potemtakem romanskega elementa niso pregnali ali izirebili, ampak so
ga potisnili globoko nazaj v zapuilene gorske kote razmetanega lagke-
ga ozemlja, kijer so se obdrZali celo do nem3kega zagospodovania. Nad
Rimljani se je bila ponovila usoda Keltov, ki so se bili morali ob rimskem.
zavojevanin zatedi v hribovje. Naselitveni proces ob slovenski naselitvi
je bil tukaj pa¢ docela isti kakor v alpskih gorskih kotih. V legi ravio
teh krajev sé jasno svedodi ohranitev romanskega elementa, ki sc je ob-
dr¥al Ze tja v zgodnii srednii vek.

Résumé
. Dia Kolonisation des Bezirkes Lako lm. Lichte der Orts- und Flurnamen,

In kurzen Ziigen wind zuerst dic geographisch-geologische Struktur des Tiiiferer
Bezirkes besprochen, der diesbezliglich von der Aniiciinale von LaZko, Sincllnale von
Trbovlje und dem ostlichen Teil der Anticlinale von Litila zusammengesetzt wird, So-
dann folgt auf Grund cincr Ortsnamendeutung und Orisnamenanalyse nach Lessiak-
scher Methode die Darsteilung des Landschaftscharakters und der Terralnplastik ei-
nerseits und der Ansiedlungsdynamik anderseits. Im ersten Faille handelt es sich
wn die sachlichphilologische Decutung derjenjigen Orts- und Flurnamen, deren Ur-
sprung mit Relief, Lage wund Form, Wald und Pilanzen sow_l'c Wasser und
Morast erklirt wird; im zweiten Falle kommen alle diejenigen Orts- und Flurna-
men Im Berciche des Tiifferer Bezirkes in Betracht, die auf Urbarmachung des Bo-
dens, Ackerbautitigkeit, Gewerbe- und Industrleentwicklung, Verkehr und andervéla
kisches Fiement hinweisen (Nem$ki graben, Turski graben,-Lasko, Lahomne, Lahom-
ck, Lagka vas, Lahov graben u- s. w.), wobei sich .der Verfasser der bisherigen Pr-
gebnisse auf dem Geblete der etymologisch-sprachlichen Ortsnamenforschung bedient,

") Suppantschitsch, #. 0. m. sir. 23. o
") Knabl R. Mh V St IL. 1851; str, 161. S .
OroZen, Chronik der Hauptpfarre fTiiffer. 1857, (Séda] v Zupniscn. v La§kcm)
Sclimidt W. Archiologischier Berichit aus Steiermark. i
- 7 v UMitt, d. anthrop. Gcse]lschaft in Wien XXXX[V B. 13.'F. XIV. Wicn 1914
. sir. 46. . t

Pn'cllegger H Geschichite der Stclermark I (Deutsche Landesgcschlchtcn
XL Gota 1920.:8tr.- 70, = o oo
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Gospodarsko poslopje v Savinjski dolini.
(Vpliv hmeljske kulture na njegov razvof).
Fr. Bag, Maribor.

1.

Savinjska seli$a leZe na terasah za Savinjo, LoZnico in Boljsko;
med Savnicami in Celjem pa na izstopu potokov iz OQjstriskih hribov
med Trojanami in Laskim.

SeliCa na terasah za Savinjo predstavlja vzhodno od vede vrsta
vasi od Polzele ¢rez DobrteSo vas, Vrbje in Petrove tja na Levec, za-
hodno pa veriga naselbin, katere bistveni &leni so Letus, Parizlie, Orla
vas in Latkova vas. Na poloZni terasi za LoZnico s¢ Sirijo Gruovlje,
Gotovlje in Arja vas, vasi, ki s¢ z Levcem zdruZijo v vzhodnosaviujsko
vrsto naselbin. V cttem ZariSu elipse Polzela—Levec leZi nad LoZnizo
trgovsko-limeljarsko sredise Saviniske doline — Zalec. Nad Boljsko
so se razvila seli¥a, katera predstavijajo Gomilsko, Kaplja vas in Do-
lenja vas, na terasastem svetiu na vznoZiu Dobrovlja med Lctubem in
Vranskim pa polkrog krajev z Braslovéami in Kapljo.

Radi morioloskih prilik se v goroviju okoli doline 1i razvila kmetska
vas, razen izjeme, ki jo dela Vologa pod prelazom Lipo med Vrauskini
in Smartnim ob Dreti, temved tu prevladujejo na vznoZju hribovia in
na terasah pred njim zaselSke vasi (Podvin, Podvrh); na pobod&jih pa se
Sirijo na jugu in zahodu samotne kmetije, ki sc na severovzhodnem va-
lovitem svetn druZijo z zascliko vasjo. Naravne poti. ki zdruZujejo
usmerjaio ¢loveka in promet zlasti OjstriSkih hribov v dolino, so potoki.
Na izhodid¢ilh potokov iz hribovja so se razvila selisCa, ki pa ne pred-
stavljiajo kmetskih, poljedelskih ali Zivinorejskih vasi, ampak kouceli-
tracijo posvetne in cerkvene gosposke, obrini$tva in trgovine. To so izra-~
zite obrine vasi, ki so sc sicer kot skupina cerkve, 3ole, gostilen, trgovin
in posameznih obrti razvile najbolj karakteristitno v Slovenskih gori-
Cah. Znadilni primeri za te obrtne vasi, ki so sc¢ razvile na izhodiitu po-
tokov iz hribovia vedinoma ob ali na tercijarnili terasah, so GriZe, St.
Pave] pri Preboldu in St. Jurij ob Taboru. Kot najveéje tako selisée pa
s¢ je razvilo na stikalis€u poti ob Boljski, Motui¥nici in preko Lipe Vrau-
sko, ki je zato Locici vsilillo kmetski znadaj, pravtako kot ni obrtno Mo
zirje, leZeSe na vstopu Savinje iz Gornje Savinjske doline v Sotesko;
dovolilo vsled svoje lege na izstopu Savinje iz Soteske se razvijajotemu
LetuSu obrinega znadaja ali Sostanj Smartnu ob Paki. Splosne pa se je
pred obrtnim selif¢em-razvila spredaj bolj v osr&u doline na odprteni
polju ali na terasi kmetska. vas, za kar imamo uajlepsc primere v Ojstrizkl
vasi pred St.*Jurjem-ob Taboru in v Dolenji vasi pred 5t Paviom pri
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Preboldu. Zgodovinski obrambni momenti igrajo pri nastopu in razvoju
teh obrtnih vasi nemalo vlogo.

V vzhodni Savinjski dolini pa se vasi 4 la Ojstriska vas radi logov
v prodnatem in suhem terenu ob Savinji niso mogle razviti. Pravtako pa
se niso obrine vasi razvile na severu v ozemlju L.oZnice; ZaloZe inajo
kmetski znadaj vsled zgodovinskilt razlogov, ker je samostan Novi klo-
§ter in posvetna gosposka na Polzeli odvajala obrti od ZaloZ stram.
Vzrok za splofno pomanjkanje obrtnih selis€ severno od LoZnice ithamo
v 8iroki in mocvirni ‘dolini LoZnice, ki teCe tik ob vznoZju hribovia m ki
ie terase denudirala in razbila, tako da manjkajo tu primerne ploskve za
razvoj naselbin, analogno obrtnim na jugn doline. Nastoj in razvoj na-
selbin analogno onim na jugu doline pa je otezkodal tudi radijalno proti
dana3njemu Celin usmerieni tok vodovia na vzhodu teh hribov in poloina
valovitost terena na severozahodu, ki je odprt po poloZnih zvezah k do-
lini srednjc Pake, kjer so hlizu vedje aglomeracije prebivalstva kot Ve-
lenje in Sodtanj. Podobnih aglomeracii v bliZini v Savinjski dolini nj,
neglede na to, da ovira promet iz ozemlja gornje LoZnice na zahod v Sa-
vinjsko dolino k Smartnemu ob Paki Gora Oljka.

Vasi, ki leZijo v dolini na terasah. so v bistvi po svojem tlocrtu po-
dolZne vasi, v katerih je zopet prete¥no zazidana ona stran ceste, ki Je
stran od pobodja terase (Gomilsko, Doberte$a vas, Levee). Vas, kier so
hise in ostala poslopja razvriCena okoli prostora sna vasi«, predstav-
ljajo PoliCe; brezlika vas pa s¢ e razvila pred vznoZiem hribovia, n. pr.
Grajska vas za Boljsko in Kaplja ter Rakovlje pri Braslov&ah pred Do-
brovljem. Na valovitem svetu med Pako in Hudinjo pa predstavija Pod-
vin priiner zaselSke vasi, ki se proti vzhodu kriZza s samotnimi kmeti-
jami. Splo¥ni znadaj Savinjskih seli3¢ je v dolini kompaktna kmetska in
obrtna vas, na obrobunem hribu pa razbiti in raztreseni zasclek

Savinjske vasi, kot kmetije v hriboviu, leZe vedno na robu polj ob
njivah. Polja, ki leZe najmanj na eni strani vasi, so razdeljena po kako-
vosti zemlje v razne komplekse, ki se vrstiio v enaki Slrini drug za dru-
gim od vasi prof in v katerih ima vsak va3ki posestnik svoj kos. Med-
tem ko se polja vedno dotikajo vasi, pa leZe travniki in gozdovi raz-
li¢no oddaljeni od seli3¢a, tako da je eden travni8ki ali gozdni kompleks
povriinsko loden od drugega. Kot kompleksi pa pripadajo eni vasi, ka-
tere poscsiniki si delijo v last posamezne dele. Dalje prol od vasi, iz-
ven doline. na vznoZjih hribovia pa leZe vinogradniSki deli vaskih pos
sestev. Posestva tvorijo sistematski kolonizacijski tip.

Bavinjska posestva predstavljajo socijalno dvoje tipov posestev,
kmetska in veleposestva. Kmetska posestva so po svojem znadaju pre-
téZno poliedelska in zavzemajo tudi vedino za poliedelstvo najbolj spo-
sobne zemlje. Veleposestva pa so v okolici Celja in Zalca istotako polie-
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delskega znacaja ter so izraz modernega agresivnega mestanskepa ka-
pitala, ki prodira iz Celia in Zalea v agrikulturno dolino. V nasprotstvu
s temi veleposestvi, s t0 produktivno kmetsko zemljo, ki se nahaja v ro-
kah trikega ali mestnega trgovea in obrtnika, pa nosijo veleposestva, ki
izvirajo iz {fevdalnega upravnega sistcma pred 1. 1848,, predvsem gozdar-
ski znadaj. Njili sedeZ je na wvelikih, preteZno gozdnih komnpleksili dilu-
vijalnil in tercijalnih teras, odkoder se¢ ne Sirijo toliko v poliedelsko do-
linp, ampak predvem v gozdnato uribovje (ZakloSter, Zovnek, Ojstrica,
Prebold i. dr.), Ker se na veleposestvih vr$i strokovnotehniéni obrat z
razli¢no uporabljenimi in pladanimi delovnimi silami, kar jim daje peCat
latifundij, ne pridejo ona narodopisno v postev.

Narodopisno pride v postev samo savinjsko kmetsko posestvo, sa-
vinjska kmetija, na kateri s¢ Zivliensko udejstvuje poedina kmetska
rodbina. Soeijalno in kulturno Zivlienje saviniskega kmeta se je do za-
<etka 20. stoletja razvijalo pod mo&nim vplivom veleposestnikovega
vzgleda ter stoji danes pod izredno mocnitm gospodarskim in kulturnim
vplivom mesta; vsled teh izrednib vplivov se kulturno savinjski kmet
relativno malo samoniklo udejstvuje, teimmved sledi veleposestvu, mestu
in strokovno organizacijskemu vodstvu. In ravno tu, kier so tuji vplivi
na kmeta vedji kot v katerikoli drugi pokrajini Slovenije, se je pred
-ofmi zadnje generacije izvrSil v literaturi S¢ nezabeleZeni proces, ki je
na podlagi Inneljske kulture in na podlagi dvignjenega Zivijenskega ni-
vbja ustvaril iz gospodarskih kmetskili poslopii nove tipe in nove oblike.
‘To preoblikovanje in razvijanje se je izvrSilo pod kulturnim in gospo-
darskim, torej geograiskim vplivom Saviniske doline. Geograisko pa
sledi iz tega, da imamo lahko kie drugje iste ali sline transformaeiie,
da pa je njihov gospodarski vzrok drugi. V vseh takil slucajih lahko
proucimo vzroCnosti v eni ali drugi pokrajini in razli¢ne temelje za sliéne
pojave z geograisko narodopisno metodo. Stilno si podobni pojavi pa
imajo svoj izvor zunanijili oblik v Siroko na isti Solski bazi organizira-
nem dana$njem stavbarstvi, Forme tvorijo zato del stavbarstva ali ar-
hitekture kot telini€ne discipline, narodopisno pa ugotovimo vzroke in
presnavljanje v zvezi s preoblikovanjem samim. Te vrste Studije, kjer
ie, snov narodopisna, metoda pa geografska, veZejo geografijo z nieno
pomoZno vedo etnografijo.

V svyoji preteZnj vedini in povpreCnosti predstavija v dolinskih vasel
savinjsko kmetsko posestvo. povriinske enote od 10 do 30 oralov. Vedja
posestva zatno previadovati v zaselSkem tipu selis¢ na terasah na &rti,
Vransko—Cglie, pod Dobrovljem in na &rti ZaloZe—OstroZno, odkoder
se nadaljujejo v hribovija, V dolini imamo povpre&no povrSinsko manjsa,
v hribovju pa vedja posestva, kar izhaja iz precej¥nje rodovitnosti tal
~— izvzemsi loge na alnvijalnih prodilt ob Saviuji — v dolini in iz maj-
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hne v hriboviu. Radi moerfologkili terenskih raziuuer je obdelovanje zetn-
lie v dolini mnogo laZje kot v liriboviu. Vsled tega tudi prevladuje v
dolini poljedelstvo in pokrivajo travniki samo mokra, povodnjin: izpo-
stavljena zemlji&éa, medtem ko je v liriboviu pajbolj produktivna Zivi-
noreja in gozdarstvo. V preteklih dobah pred hmeljarstvom, ki se je v
Savinjski dolini razsirilo koneem X1X. stoletja’), je dolino Zivilo Zito in
ji je pudila glavni izkupicek pSeniea; isto vlogo je v liriboviu igrala po-
leg gozdarstva Zivinoreja.

Posledica raznolike usmerjenosti gospodarstva, poljedelstva v do-
lini, Zivinoreje in gozdarstva — katero pa pride za nas manj v poStev
— v hriboviu, ije bilo razlicno gospodarsko poslopje v dolini in raz-
lino v hriboviju.

II.

Hribovie goii Ze od nekdaj preteZno govedo: ta Zivinorcia pa je
terjala od kmeta velike enoprostorne lileve, v katerih so bili voli, krave,
telice, deloma medseboino all lo€eui po vhodih, ali pa navezani na go-
tove stene. 1z tega, da je bila Zivina ob vseli stenal, je sledils nuino pro-
stornost hleva na vse strani. Govedo se Zivi od maja do novembra od
sprelast« imenovane sveze trave in paSe, od novembra do maja pa od
suhe senene in otavine krme. Nimamo niti tradicije, niti pisanih porocil,
niti stavbarskih znakov, da bi se¢ v naSih krajih nahajala Zivina, kot
je to Sc¢ danes sludaj na Balkanskem polotoku ali v Severni Ameriki,
preko zime na prostem. Ker je v zgodovinski dobi pripravil ¢lovek %i-
vini prezimovalis€e, potem ko mu v gotovem ozemlju ni bilo ved mo-
gole nomadsko premikanje, kot so ga do zadnjega Zasa vriili balkanski
Aromuni, je moral preskrbeti tudi krmo za Zivino in zato tudi prostor
za krmo. Medtem pa, ko imamo v podravskih sepenil in slamnatili ko-
pah znake, da je Clovek pustil zimsko krmo za Zivino na prostem, po-
dobni znaki v Savinjski dolini in obrobnemn liriboviu popolnoma manj-
kajo. To je dokaz, da je Savinjan Ze davno prej zavaroval krmo za Zi-
vino v poslopju. Najbolj prakti®no pa krmi gospodar Zivino, ako lma
krmo shranjeno nad hlevom na prostoru, »nadlilev« imenovanem, Iz
nadhleva se krma najlaZje poklada Zivini v jasli skozi za to pripravljeno
odprtino, na drugi strani pa greje sena in otave poln nadhlev v zimskerny
mrazu Rlev in Zivino. Na ozemljih, kjer so kope nepoznane, prevladujeio
enonadstropna gospodarska poslopja, kjer so kope obiajne, pa pritlidna.
V prvem primery, kot v Savinjski dolini, oziroma nad ujo, mora kmet;
da dobi mesto za krmo preko ziine, podstredje dvigniti, s, Cimer raviuo
nastane nadstropie, v drugem primeru, kot v Slovenskitt goricah ali na
Dravskem polju, kier se del suhe krme ostavi na prostein in sprayi Sa-:

- Geografski vestnik 1925, p. 42. e. s.
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mo drugi del pod streho, zadostuje za to podstresje samo, ne da bi bilo
potrebno dvigniti streho. Hlev se je naslonil na pobodje, kier je na nad-
hlev najlaZji dostop z vzpenjajoCega se pobolja preko takozvanega
mosta, preko kaferega dospe na skedenj tudi teZiji vpreZeni voz z Zivino.
Poleg nadhleva in z njim se je razvil S$kedenj, ker je slama bisiveni
del Zivinske klaje. Na hribovju nad Savinjsko dolino se je razvil hlev,
ki ima v prifli¢ju hlev v oZjem smislu besede, v prvem nadstropju pa
nadhlev, prostor za krmo in Skedenj.

Mokra zgodnja poletia ne dovoljujejo v Savinjski dolini suSenja Zita
na prostem. V ozemlju s povprednimi padavinami od 1200—1400 nuu in
pri tem e z maksimom padavin v juniju, torej v pozni pomladi in zgod-
njem poletjy, ter s splodno precej celinsko izraZenim podnebjem splol je
suSenje in deloma shranjevanje pridelkov na prostem gospodarsko ne-
mogote in izkljuCeno. Vsled fega, pozneje tudi vsled gnojenja kultur,
n. pr. detelje, ki se ne morejo susiti na prostem, ker se pri preobracanju
listi prevel zdrobijo, je bil kmet primoran, da pripravi poslopie, kier bo
lahko susil v prvi vrsti Zito tudi v deZevnem &asu. Ker pa je v vzpetem
hribovitem terenu vedno tefavno prevaZati Zito v snopih iz enega po-
slopja v drugo, je kmet lese za zlaganje Zita postavil ob hilev in to ali
pod zatrep ali pa, in to navadno, ob podolZno stran hleva. Nujna posle-
dica tega je bila, da je moral kmet odmakniti kap daljc pro€ od les in
podsek povedati. TehniCno to delo ni bilo feZko, ker so veliki podscki
pri slamnati strehi laliko delo. Lese, ki so dolge 4—5 m in visoke za eno
nadstropje, so bile prvotno blizu sten. To pa, ker so imele dvoje ualog;
peleg suSenja Zifa so bile zunanja opora zaopaZivanja. Skozi lesenc stene
prodifa mraz v hlev. Da se v zimskem Casu, ko so lesc nezaposlene, o
prepredi, je nabasal kmet med leso in leseno steno listja, praproti, vresja
ter je s tem steno zaopaZil. ZaopaZivaunje je bil pa tudi nadin shranjevanja
stelje. Za hudo zimo je je bilo dovoli hlevu samem ali pod pokritim
mostom po pustu pa je s pojenjajofim mrazom uporabljal kmet za pod
mvmo zaopazilo, ki je tako do Zasa foplote in Zetve izginilo, nakar $0
lese zopet prevmle svole poletno delo.

Radi mraza in vetra v zimskem Zasu je kmet kljub obilici lesa opu-
S¢al &isto leseno poslopje- Pa tudi drugi razlogi so ga silili k temu. Hiev
stojt navadno radi dostopa na Skedenj v pobodju. Proti zemlji ali hribini
pa’se radi preperevanja ni hotel in ni mogel zavarovati z lesom, temved
je to ctonl s kamenjefn, s Cimer je nastal hlev z zidanim pritliiem. To
mu je omog'ocala tudi obilica apnenca. Potreba zaopaZivanja je pri zida-
nem hlevii'v oZjem smislu odpadla. Da pridobi z zidanim hlevom prostor
za steljo; so bile lese postavijenc dalje, 3 m in veé prod od sfen in streha
raztegnjena preko les, Med lesami in hlevom je nastal $irdi prostor, ki je
sluZil in e sluZi kot-shiramba za steljo in pa kot shrasiba za vozove, ki so
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bili prej na mostu ali pa tudi pod njim. Kak3noe vlogo igra stelja in kak&no
zopet vozovi pri nastoju listnice sploh, je teZko ugotoviti; sigurne je, da
je predstavljalo oboje gonilno silo, ker dejstvg ie, da pomenja v Savinj-
ski dolini beseda kolar(n)ica isto kar listnica. Nadhlev ima v sredini
$kedenj: od njega se proti obema proCeliema hleva Sirita na cnj strani
prostor za slamo, na drugi pa prostor za &rno krmo. Kot tak je Skedeuj
pozimi najprikladnej$i prostor za delanje rezanice, t. j, mesanice zrezane
slame in &rne krme.

Hlev v Sirfem smislu besede je v hribovju poleg hife edini sestavni
del kmetije. Zelo pogosto s¢ je lilev raztegnil v dolZino vsled prizidave
svinjakov, kar je pri lesenih hlevili bolj redko, Ve€inoma leZze kmetije na
policah ali ravnal, kjer sc lega in medscbojno razmerje hiSe in hleva ra-
vna po morfologiji terena. Kozole¢ nastopa v hribovijy kot samostojno go-
spodarsko poslopje samo tam, kjor leZi kmetija na vedjj ravnini; kjer pa
leZi kmetija na pobo&ju ali na mali ravni, tvori kozolec vedno eno po-
dolZno stran gospodarskega poslopja. Vzrok temu je v tem, da se je mo-
gode kretati z vozom okoli kozolca samo na kolikortoliko ravnem terenu;
pri strmo leZedih kmetijahh pa se snopic in druge za zlaganie namenjeno
podaja iz listnice med lesami in llevom v oZjem smislu.

V liribovju so se obdrZale vse vrste gospodarskili poslopij do danes
v bistvu, kakr3ne so bile, radi tega, ker je gospodarsivo obdrZalo precei
stari zna€aj in ni hmelj gospodarskega ustroja posestva izpremenil {ako
revolucijonarno kakor v dolini.

Druga&en je bil razvoj v dolini. Zivine je bilo na tukaj¥njem mani-
Sem in predvsem poljedelskem posestvu prvié manj in drugié je ta #i-
vina razliéna: konji in govedo. Prostor za Zivino vsled tega ni bil
v dolini tako obSiren, prav tako pa tudi ne enoten; prostor za konj2 je
bil loden od prostora za govedo. Vsled fega je hlev v dolini manisi in
dvoceliden, Razlika pa je tudi glede materijala. V dolini je bilo gradbeno
kamenje precci od rok, pac pa je bilo na bliznjih diluvijzinih in tercijar-
pill terasail ter v logih ob Savinji na razpolago dovoli lesa. £ izjemo
kamenitega temelja, katerega so tvorili vogelni in vmesni kKaineni, je na-
stajal v dolini lesen hlev. Gozd na terasal pa se je kréil prav tako kot
v logih ob Savinji; mesto njega so zrastli iz tal travniki in njive, proges,
ki se zakljnCuje Scle danes (Spodnje Gore, KamenZe, Police), ko s¢
gozd pridri na najmanj produktivnih logih ob Savimi in na mestih s pe-
$¢eno ilovico na obrobnjh terasah. V glavnem pa se je to krdenje®) kons
Calo Ze sredi XIX. stoletja. In sredi XIX. za&ne med lesene hieve prodi-
rati podzidani hlev; kajti izvor stavbnega lesa se j¢ odmaknil k vznoZju
gorovja in s tem je postalo apnencasto kamenje kot gradbeni inaterijal
enakoviedno lesy.

*) Po ustnem izrodilu v Kamendah, Kaplii, Vrbju, Gotovljah.ig Leveu.
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Meteorologke in klimatske prilike sploh so v dolini podobne onim v
gorovit i v zvezi s tem je bila tudi reSitev vpra8anja, kako shranjevati
vozove, polisko orodje in suditi Zito, medsebojno sliéna. Da bi shranjeval
i sufll savinjski kmet Zlto okoli hiSe, kot vidimo to pri vinilarijah in
malih #elarijah v Sloveniskih goricah, ni mogoce, ker so podscki pri hisi
sluZili za shranjevanje drv in posode, pri gospodarskem poslopiu ali hievu
v $irSem smislu pa za shrambo vozov in poljskega orodja,

Morfoloske prilike omogodajo v dolini popolnoma drugadho, svobo-
diio kretanje éloveka z Zitom kot v goroviju. Kmet radi tega ni bil prl-
moran, da postavl lese k relativno majhnemu gospodarskemu poslopiy,
temved je, ako je imel okoli hiSe dovolj zemlje, postavil lese v bliZino
hide In hleva, v drugem sluajil pa na polje na rob njiv. Prvotno se je
tudi v Savinjski dolini zlagalo #ito v osfrve in lese. To lahko s sigur-
nostjo sklepamo na temelju danagnjil prilik ta Dravskem polju in v Me-
Ziski koflini, Na Dravskem polju zlaga Se danes kmet Zito v ostrve in
lese, v Dravski in Me#Ziski dolini, kier pa kozole¢ ni nepoznan, Zito v
ostrve, detelio, repno zel pa v lese. In ravno danadnji kmet ustvarja na
Dravskem poliu s tem, da daje lesi skromno streho iz lesa, kozolee, ka-
terega oznadlujem s savinjskim izrazom lesa. Da i kozolec pri nas ne-
Kaj prastarcga, kot meni Rhamm?®) glede Germanov, dokazuje tudi dei-
stvo, da savinjski kmet ne zlaga encga naistarej$ih Zit, prosa, v kozolce,
ampak v stave, da zavaruje Zito pred defjem s stavani i. dr. Iz ostrv
se je preko les razvil nas kozolec s tem, da je lesa dobila streho. Vsled
morfologije tal je kozolec v hriboviu postal sestavni del hleva, v dolini
pa poleg hi%e in hleva tretji sestavni del kmetije, ki je stal vtasil v bli-
Zini hleva in hiSé, veckrat pa na polju. Kmetija v hiribovid je enota dveh,
v dolini pa treh poslopij; hlev v hribovju je zdruZen s kozolcem in pred-
stavija s tem drugaCen tip kot v dolini, Mejo obeli lipov hleva kot
tudi kmetii z dvema v hriboviu in tremi sestavnimi poslopii v dolini —
ostale stavbe imajo znafaj pritiklin — tvorijo terasec na vznoZju go-
rovija, tako da pade ta, deloma Ze histori€na meja skupaj z mejo eksteti-
Ziviiega in intenzivnega gospodarskp prevladujofega hmeljarstva.,

Raznolikost poslopi] sploh odvisi od geografskih, kulturnih in soci-
talnit predpogojev. Geograiske prilike so bistvene za naznollkost med
hribovijem in dolilo. Vsled pridelovanja gotovih kulfdr, prikroji &lovek
poslopia tridelovanim Kulturam, Svllabstyo stavi popolioma driige zahie-
Ve na poslopla, prl katerilt razvije nddstropja za ghranievanic bub, ket
vidarstvo, ki tazvije kletarstvo it § tém prizetiski in podzenski del go-
spodarskilt poslopll, Socijalno ttdng stoie®i ket bo zgradil pe razve-
‘'stitvl in obliki popolnoma drugacho stavbo kot ohl, ki se Bori Za golo
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* Po Dachleriu v Zisch. {: 5. VK. XX, p. 7.
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Zivijenje. Po 1. 1886. se je zaCela v Savinjski dolini $intl in utricvati kul-
tura hmelja. Z njim in pa vsied sploShega dviga kmetshe civilizacije v
drugi polovicl X1X. stoletja. se je izvtEil preobrat tako v zunanjosti kot v
notranjosti, v kompoziciii in konstrukciji gospodarskega poslopjia v Sa-
vinjski dolini, pri Cemer mislimo na dclino med Sotesko pod Mozirjem in
Celjem.

Doba, ko prodira himelj na kmetska posestva, je doba, ko sc vsied
.razredéenih dolinskih gozdov kot gradbeni materijal vedno bolj uveljav-
tia kamen in v zvezi Z njim opeka, ki se Zge na ilovnatih dilvnvijalnih in
tercijarnili terasah. Z zidano hiSo se uveljavljajo tudi mestm stavbarski
in arhitektonski vidiki. Pritli¢na zidana hi%a z veZo in kuhinjo v sredini,
s hi%o in kamro na eni, malo hifo in kletjo na drugi strani, poriva v ozadje
feseno, s slamo krito hiSo, v kateri je zidana veZa in visoko obokana
kuhinja in v kateri imamo poleg veZe in kuhinje samo 3e en sam prostor,
to je hiSo kot sobo. Vse kinetsko gradbeno udejstvovanje je osredoto-
Zeno na hi%o, hiev in kozolec stojita v ozadju zanimanja in s¢ nanovo
naredita samo pri bolje stojeih gruntarjih. Pri hievu je kmet samo pri-
delal kako uto ali postavil manj$e posiopje za drvarnico, svinizke, shram-
bo itd, Gospodarska poslopja se mnoZijo, razbijajo. ker pa¢ kmct vecml
gradbenih investicij ne zmore. Kot ena prvil prifiklin je nastala kot po-
daljfanje hleva ali kot preureditev govejega ali konjskega hleva listnica;
v zadnjem slucaju se je hlev v oZjem smislu premestil v novi podaljSani
del poslopja, tako da je listnica, ki je nastala za shranjevanje stelje, vozov
in poljskega orodja, prila v sredo med goveji in konjski hiev. _

Ta proces je ob nastopu hmelja Ze konlan, prav tako tudi pretvar-
janje kozolca-lese v kozolec-plasivec. Plaivec (slika 1) je nastal
istotako kot reSitev vpra$anja, kam shraniti vozove in poljsko orodie.
Dokler je bilo to orodje primitivno, ni predstavljalo nobene posebne
vrednosti. Ko pa se zafno v zadetku X1X. stoletia med nafim kmetom
bolj in bolj definitivno uveljavljati Zelezni okovi na vozovih, Zelezni plugi
itd., takrat je zaCelo to orodje vsled pomanjkanja denarja predstavljaii
vedno vefjo vrednost, katera se ne sme vines med zaopaZilomn izpo-
stavljati padavinam. Po svojem bistvu pa spada polisko orodie od hleva
stran in to na mesto, kjer ni vecnega prometa in s tem velne izpostav~
lienosti poSkodbam, kar velja tudi za vozove. Vsled tega je ket po-
daljSal na eni strani lese streho in jo v gofovi oddaljenosti (ca:4—5 m)
podprl s polovitno visoko leso. S tem je bil pridobljen pokrit prostor,
.v katerega je kmet shranjeval vozove in polisko orodje; nastal je iz lese
plaZivec. Ta je, skiepajo& po imenu kolar(n)ica za listnico, mlajéi od list-
-nice, ki tvori ob prihodu hmelja Ze dolgo. sestavni del hleva. Pladivec
se je razvil najprej tam, kjer je tvoril sestavni del kmetije; sledila mu
je lesa na polju, tako da moramo ob prihodu hmelia ugotoviti lego ko-
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zolca deloma: pri kmetij, k]er je razvit ‘kot plagivec, deloma pa zuna] na
polju, kicr 'stoiji-kot Iesa " '

Slika 1 Rnkovlle (Pianka) Fato: K. Vollmaer

Danes leZi vas v gozdu sadnega drev;a ob.priliodu hmel].l je stala
kmetija ob-nekaterih sadnih drevesih in je bila vas konglomerat loZenih
skupin drevia in poslopil. K »marof« imenovanemu hlevu in k pladlvcu,
ki stoji veinoma pri kmetiji, ali zunai.na-polju se v drugi polovici XIX:
stoletia pridruZijo kot vzporedni-deli kmetije e svinjaki (doslej zdruZeni
z'govejim hlevom), ki so bili podobni dana¥njim v Prlekiji in ki-so danes
v Savinjski dolini Ze izredno, redki, nadalie »kaStac imenovano manjie.
leseno poslopie, kier sc je shranjevalo Zito, sadje, Zeleznina in’ pijada.
Stiskalnice za sadje so bile redke in so se druZile s.ka%to; pajstve so v
dolini’ danes rnepoznane, nepoznane tudi ustnemu izro&ilu.ter se omeju~
Jelo .$ampop na hl’lbOVle Kmetija predstavlia torej-ob: prlhodu hmelja sku-
pino poslopli, izmed ‘katerih pa 5o redno med seboj lo€eni hisa, hlev in
kozolec Lega‘enega kot drugega izmed poslopij v kmetul je negotova ter
se ravna po morfologm in produktivni_kakovosti tal

Na terasah za Savinjo in Lozmco kmet ni 1zpostavl]en opasnostlm
povodm- zato e lallko prosto post'wﬂ poslopza, pri Cemer je- upoiteval
“$amo povr§m0 SVOJegaJlastnega oze'mlja V tainkaf¥nilli obeestnih- vaseh
se je razvlla kmetua kzer stoje hi§a m gospotiarska poslopza eno polég

redro. V vaseh pay ki le¥e na vznollu hrlbmr]a fa- dlluh]allllh in “tercl-
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jarnih terasaly, je bilo pri.razvoju kmetije vedno upoStevati vodo, ki po-
vzrola na teh terasali.manjSe modvare, poleg tega pa precei$njo valo-
vitost-terena. Vsled tega je oblika kmetije tn v daleko vedji meri amorina
kot na terasal v osr&jn doline, ne glede na to, da je kmetija — izvzemsi
nekdaj kozolec — povsod kompakina. Povsod jc kmet z obliko in lego
kmetije uravnaval poslopia po stanju vode v dobi sude .in povodnj-
Splodno pa sc poiavlia povsod stremlienje in to danes kakor' nckd’u. ko
je bil kozolec deloma Se na polji, postaviti gospodarsko poslopie *tako,
da leZi s hiSo ali vzpotedno, ali v nudaljcvanju'|_1jcne'dblililc. ali pa pra-
vokotno na njen konec. Bistvena za obliko kmetljd je'lega hiSe in lleva,
medtem ko kozole¢ sistematiénost obhkc kmetije all -podpira; ali pa.
dviga ujento amorfnost

Qsvoboditev kmetd od févdalnih bremen l. 1848 je pokazala pozi-
tiven sad predvsem prl. vetjem kmetn, ki producira. za trgtin ki e upo-
rabi svojlli pridelkov za scbé. Tak vedjir kmet je bil nosilec gradbenega
dela, ki je ustvarjalo nove sezidane hidc i’ podzidavalo: hleve v drugi
polovici X1X. stoletja. S podzidavo je postal hlev samo prostorne:él sicer
pa ]e ostal kot je bil (shka 2

Slika 2 k'é;;ef';ce (Pia\ic') Fotos K. Vollmater.

énaéllna je lega hievov Izredno redkl $0- sludaji; kjer bl Ie7ala fronta
protl soverty, torej v senci. 1zmed solnemh strani pa; Jkl nuduJ prostorom
svetlobo In toploto, od Sesar odvisi zdravye pri Ziviniin moZnost suSenja
komze ter poznih jcsensklh prldelkov; prevladuje juzna.-stran,- lrater} sle-—
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dijo vzhodna in zahodna. K svetli in solnni nebesni strani odprt lilev
je na etiem koncu imel prostor za govedo, na drugem za konje, v sredi
med konjskim in govejim hilevom pa je bila lisinica. Na enem ali obeh
proCeljih pa je nastala uta, ki je sluZila kot shramba za prelast, pri starili
hlevihh tudi za listnico, drvarnico in ki se kot z deskami obiti pladivec
priljublja hlevu. Ker so se leseni hlevi v jeseni zaopaZili, so hili ali brez
oken, ali pa so imeli le majhne line (20X30 c¢cm) v bli%ini vrat. To zna-
Gilnost lesenilt hlevov je prevzel na sebe tudi v pritlidiu zidani hilev (siika
2). Na lescnem prvem nadstropiu so v bistvu zopet trije deli, in to parna
ali prostor za slamo, ki leZi nad lilevom za govedo, in pa prostor za ¢rio
krmo, za seno in otavo, ki se nahaja nad hlevom za konje; vines pa je
Skedenj — prostor za mladvo poleti it za delanje rezanice pozimi. Pro-
stor uad uto stoji navadno v neposredni zvezi z bliZujim delom nadlileva
ali pa s hodnikom in se v tem sluaju uporablja za kak specijelni namen,
n. pr. kot shramba za sviujsko skuho. Med pritli¢jem in nadklevom je
hudrik. ki nikdar ne prekoradi $irine 2 m, temveé se obratno po navadi
zadosti s Sirino 1 m; nanj vodijo na onem korcu, ki je bliZii hie, stop-
njice. Hodnik je odprt pred Skednjem na mestuy, kjer se mede na nadhley
Zitno snopije, seno in podobno.

Druga polovica XIX. stoletja je reformirala na vedjili posestvih liley
s tem, da je podzidala pritliCie in mu tako dala stalno obliko. Clovek XX.
stoletja iz pred- kot povojne dobe je moderniziral poslopje le s tem, da jc
nadomestil slamnato streho z opeko, obenem pa razdiril prostor za &rno
krmo na ta nadin, da je strelio podaljSal érez na procelje nasloutjeno uto
int uto dvignil do hlevove strelie, obenem pa razdelil z lesenim tlom pri-
tli¢je ute od nadute. Te vrste koucni razvoj se je vrdil na srednjih in
vedjill posestvih, ki so po zuacaju svojih gospodarjev konservativna ali
pa tam, kjer je bilo z ozirom na nove potrebe hmelja dovolj drugih po-
slopij in prostorov na razpolago. Ta hlev predstavlja kmeta, ki ne po-
stavlja iz temeljev novih gospodarskil poslopij, ampak vzporedno z
razvojem lasthega gospodarstva, popravlja, izbolji$uje, nadomeséa staro
Zz novim it s tem vzdrZuje in polagoma razvija svoja poslopja in svoio
kmetijo. SploSno pa predstavlja ta hlev in ta razvoj Zivljenje in dela
veljega kmeta iz dobe pred luneljarsivom.

HL

Vsled malih mnozin produciranega hmelja je laliko prvotno, do
konca XIX. stoletja, susil saviujski kmet hmelj na zraku tako, da ga je
razgrnil po $kednju in drugill prostorili, ali pa ua solucu na takozvanih
hmeljskih lesah. Ko je produkcijo hmelja dvignil, pa ta nadin sudenia ni
zadosloval in mu je vsled fega grozila opasnost, da se hmelj pokvari,
Cc se ne posudi pravodasno. Zato je pre¥el koncem XIX. in zaletkoni
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XX. stoletja od sulenja hmelja na prostem k su$enju hmelja v hi8i ali pa
— redkeje — je pozidal za to primeren prostor k svinjakom ali k hlevu.
V ta prostor je v eden kot postavil peé, ki se je kurila od zunaj. Iz pe€i
pa je napeljal ob stenal ploevinaste cevi, ki so grele ves prostor in se
kondavale v kruSni pedi — v sluCaju, da je bila suSilnica prirejena v
hi%i —, drugaCe pa v zidu in v dimniku. V tem prostoru je do stropa
postavil stojala, na katerih so leZale hmeljske lese in na njih hmelj. Oba
nafina Se predstavljata avtarktno samopomod€, vendar pa stavi drugi
Ze kolikortolike zaliteve po urejenen, smotrenem sulenju, ki se ne ozira
na nobeno vreme. Suhi hmelj pa je shranjeval Savinjéan na Skednju, pa
tudi nad kaSto, nad hiSo, ali na kozolcu. Shranjevanje nad ka$to, nad hiSo,
nad drvarnico, kakor so te pritikline obstojale koncem XIX. stoletja
predstavlja primitivho ravnanje s hmeljem, ne pa na zraénem 3Skednju
ali na 8¢ boli zratnem Sirokem kozolcu, katerega pa so pozunali samo
vedji posestniki. Z ozirom na ostalo gospodarstvo pa je suSenje in shra-
njevanje hmelja ostalo brez posledic, dokler je bila produkeija hmelja
majhna.

Ko pa se je produkcija hmelja zaéetkom XX. stoletia vedno Lolj stop-
njevala, je nastalo vpraSanje, kako susSiti hmelj, ker suleuje v sobal ni
vel zadostovalo. Se aktualnej$e pa je postalo vprasanje, kie in kako ga
shranjevatl. Vpra8anje shranjevanja hmelia je kmeta teZilo 3e, ko je
imel susilnico za hmelj v sobah. Hmelj namre¢ leZi v shrambi od obirania,
oziroma suSenja do Casa prevzema po kupcu, to je od srede avgusta do
konca (najmanj) septembra. V tem &asu pa sc na $kednju omlati s cepmi
zaduje Zito, Zanje proso, kosi otava itd. Proso s¢ po pribliZno 14duev-
nem sudenju v stavah na polju spravi na Skedenj, kjer ¢aka metve. Qtava
pa pride zopet ali na Skedenj ali pa na nadhlev na vrh na seno. 'V feh
primerill je Skedenj zaprt za hmelj, ako pa sec Skedenj uporabi za hielj,
pa za poliske in travniSke pridelke. Na drugih postopjih pri naraséajodi
produkeiii za Timeli kmet cnostavno ni imel prostora. Nujna potreba je
nastala, da ali raz8iri prostore na nadklevy, ali na kozolcu, to je na pla-
%iven, ali pa, da prikroji samo za luneli, torej za suSenje in shranjevanje
hmelja, kako pritiklino.

Radi velike produkecije hmelja je bilo suSenje po sobah prepo&asno
in vsled tega nezadostno. Ce je hotel kmet s pridom posuSiti svoj himelj,
je moral pripraviti tovarniSke ali po vzorcu tovarniskih po obrtnikili pri-
krojene in izdelane sufilnice za hmelj. Te susilnice sestoje iz dveh delov.
Pri tlell je velika ped z molnimi, deloma Titimi, deloma pa plo¥evina-
stimi cevmi. Ped razvijia toploto, ki se po posredovanju horicontahiil
cevi dviga po pokonéni prizmi navzgor. Prizma ima razli¢ne dimenzije
‘od stranice kvadrata po 1 m do stranice pravokotnika ali obi¢ajno kva-
drata s stranico 3 m ter ima v vrlinem dclu dvojna obra&ila in spodadj
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pod mjiniii iz prizine pregibliive predale. V-tem 4rodelnem gornjem deln
sndilnice, ki je v cceloti izkljudno samo-zidana, sc hmelj-sngi od toplote,
ki se dviga od pedi preko cevi v -vigino. Ako je torej-liotel ket prakticno
uporabiti tovarniSko ali obrinisko snfilnico, jo je¢ moral vyzidati, oziroma
postaviti-v zidano . prizino, kar ravuo znaci v savinjskem Pojmovanji su-
$ilnico. To prizmo -je prizidal-kaki pritiklini (slika 3) ali pa hlevu, ker
samostojno -ozka, a visoka stavba ni mogla obstojati; It kozolcu pa radi
opasnosti ognja-susiluice ni-inogel postaviti, pa tudi radi tega ne, ker so
v dobi-razvoja -susilnic preliajali pladiveil v kozolee v 0Fjem in pravem
pomenn besede, tako da kozolec v dobi razvoja suilnic Se¢ dalcko i
sploSen. 'V zvezi s ostavitvijor suSilnice pa je moral kmet reSiti Audi
ypradanje shiranjevanja himelja, tako da je refeval vedinoma na cu mal
dva problema, ‘ .

1Slika 8. .Glinje (Marinc). Folo K. Vollmater.

V. slucaju, da=sc e suSilnica prikljncila ‘kateri pritiklini, ka$ti; svi-
njakom ali :drvarnici,-je bila prva.posledica prizidave poviSanje :poslopja.

6I
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Kajti sufilnica sama je¢ normalno visoka do 10 m in hmeljar mora imeti
pred vremenskimi neprilikami zavarovan prostor na vrhu, kjer se vsiplje
svezi himelj na sudilnico, kot tudi v visji sredini, kjer se jemije iz susiluice
suhi hmelj. V zvezi z izvrditvijo tel potreb pa je bilo najbolj praktiéno,
ako je hmeljar prizida! suilnico kaki pritiklini, da je takoj dviznil celotno
poslopje, s ¢imer je dobil takoj prostor za shranjevanie suhega hmelja
(stika 3). Kar se tiéc materijala, je dvignjeno poslopje deloma lescno,
obito z deskami, dcloma pa zidano. Jezikovno je zanimivo, da izgubi v
tem trenutku pritiklina svojc dosedanjc ime in se imenuje po pridelavi
celo poslopie, pa tudi posamezni oddelki ali nadstropja poslopja z enotnim
imenom susilnica. Tako je iz pritlicne kolibe nastalo solidno poslopic z
geografsko in etnografsko vaZno obliko, in sicer s poslopju na encm pro-
Celju prizidano ptizimo, ki jc danes ena najboli bistvenih znacilbosti Sa-
vinjske doline. Etnografsko zanimiva kot forma, gcografsko kot pokrajin-
ski izraz kulture himmelja predstavlia prizidana prizmatiéna su$ilnica ana-
logon znadilnostim, kot so 1. pr. viniCariie za Slovenske gorice ali Ha-
loze ali pa plandarske kode v visokih Alpah,

V sludajih, kjer je nastala iz pritikline suSilnica, se je hlev razvijal
kot smo to Ze omenili. Pritikline kot take so sc pa lahko razvile samo tam,
kier je bila posestna meja od hi%e, oziroma od kmetije dovolj addaljena.
Tam pa, kjer je bila posestna meja tik za kapom hise ali hleva, sc radi
pomanjkanja prostora pritikline naravno niso mogle razviti. Zadnji slugaj
jc bil tudi eden evidentnih razlogov, zakaj se ni pri vseli kmetijah razvil
kozolec Zc¢ z obliko lese na kmetiji sami. Kajti vsak kozolec, na naj si bo
Ze lesa, plaSivec <ali kozolec v oZjem pomenu, stremi za meridijonalno
lego, s katero je vsaka stran izpostavljena solncu, ena dopoldne, druga
pa popoldne. Ker je torej kozolec radi nuinosti svoiec meridijonalne lege
rabil obilp prostora, je ravng on prepredeval razvoj pritiklin, Vsled tega
ic v slucajih, kier se je kozolec razvil kot sestavni del kmetije, razvoj pri-
tiklin nadomestila koncentracija pritiklinskih prostorov k lilevu in k hi%i.
Kjer pa so se razvijale pri kmetiji pritikline, pa je moral kozolec ostati
tudi Sc¢ z razvojem plaSivca zunaj na poliu. Deloma navedeno dejstvo, v
isti meri pa tudi prakti®no-gospodarski razlogi, da bodi n. pr. listnica koli-
kor mogole blizu svinjaka ali pa shramba za Zito kolikor mogode blizu
3kednja itd., so rodili teZnjo, da se zdruZijo pod eno streho razne pritikline,
ki bi se, kar je zopet prakticno, enotno uporabljale in enotno popravijale.

In v zvezi z mislijo priklju€iti hlevu suSilnico, deloma pa tudi brez
tega, ako je bila sufilnica samostoina, je ostala misel zdruZiti vse pri-
tikline — razen kozolca — skupaj s hlevom pod eno streho. Hmeljarstvo
pa ni z zahtevami po prostoru valilo na kmeta samo novih teZko&. Hme-
ljarstvo je gospodarsko postavilo savinjskega kmeta na tako solidno go-
spodarsko bazo, da je bil s tem podan gmotni predpogoj za izvrditev



Gospadarsko poslopie v Saviniski dolini. | 85

kmetskill gradbenih nadrtov. Par let po nastopu XX. sloletja se zadne v
Savinjski dolini gradbeno udejstvovanie, ki je vso dolino popolnoma pre-
novilo, kar je zavrla Sele velika vojua In &e je za drugo polovico XIX.
stoletja znad&lna kot novoe nastajajofe poslopje zidana hi%a na mesto prej-
$nje lesenc, je za zaCetek XX. stoletja poleg Sirokega kozolea znadilno
zidano gospodarsko poslopje, hlev, zdruZen z drugimi pritiklinami pod
eno streho.

Splosno je Savinjdan najvedkrat prikljuéil sulilnico hlevu, s Simer
jc bila takoj podana nujnost ali vsaj potreba po koncentraciji vseli pri-
tiklin. Prikljucitev susilnice hlevu se¢ je izvrSila na ta nadin, da je bila
vzidana kot gradbena prostorma enota h kakemu drugemu prostoru, v
eden vogelni del poslopja, ali pa, da se je prikljudila hlevu na progelje
kot v zgoraj navedenem sluaju kaki pritiklini, V zvezi s tem pa je bilo
potrehno pripraviti prostore za shranjevanje hmelja. To pa je povzrotilo
isto kot poprej podzidavanje lesenili hlevov, namred povetavo prostor-
nosti, To se je izvr$ilo s tem, da se je s prikljucitvijo sugilnice hlevu hlev
podaliSal vsaj za eno prostorninsko cnofo in to prav tako v pritlicjn kot
v nadhlevu. Dimenzije encga prostora starega podzidanega hleva se su-
¢ejo po stranicah okroglo med 4.5 m in 5 m v Jugi, pri novih pa 6—7 m,
tako da se¢ s prizidavo susilnice in s koncentracijo pritiklin podaljSa hlev
za 5—7 m, Ce pri tem tudi ne upodtevamo dejstva, da se je pri novil
prostorih tudi 3irina povedala za 2—6 m. Koncentracija pritiklin pod eno
streho pa se je nana3ala le na pritikline kot take, ne pa na sestavne dele
kinetije, kot sta hisa in kozolec, ki s¢ kot samostojni edinici razvijata
pod vplivom lleva, a vendar samostoino. Z izvedbo koncentracije pro-
storov je postal hlev s suSilnico za hmelj centralno poslopje kmetije; po-
prej je bila to hiSa v zvezi s kaSto.

lzvedba koncentracije pritiklin in hlevov je izredno zanimiva in
preprosta. Dolzina celotnega poslopia se menjuje od 16 m do 30 m, Siria
pa od 6—10m, I kateri se vkljuci 8¢ prostor pod hodnikom, imenovan ve-
liki plat, ki zopet znasa 4—5 m. V sludaju velikega plata ali Sirfega hodni~
ka sploh nimameo nikoli maksimalue, temved srednje ali minimalne $irinske
dimenzije hleva v oZjem smisln. Posamezni prostori, kot llevi, listnica,
obsegajo vetinoma kvadrate s stranicami od 4.5 m do 7 m. Za $kedenj
je najobitajnej$a dimenzija kvadrat s stranico 6 m. Poleg raziirjenja
lileva v dolZino vsled dozidave susiluice, je kmet iz stremljenja po raz$ir-
jenju prostorov ustvaril novi razsirjeni prostor s tem, da je poveéal §i-
rino hodunika, oziromna pokritega prostora pred prednjo fronto hilevovega
zida (slika 4). Ta prostor, ki predstavlja Sirinsko raz§irieni hodnik, in pro-
stor pod njim se zove veliki plat ter se uporablja kot pomod kozoleu in
pa za izvrSevanje pomoZnilt knetskih del v deZevnem Casu. Veliki plat
Je najznadilneidi del v dobi intenzivnega lhineljarstva v Saviujski dolini
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tazvitega hleva (slika- 4} in' tvori ekvivalent prostoru ined lesami in'hle-
vovo podolZingsténg’ pri-Sc s slamo kritcm hlevu v obrobnem lhiribovit.
Razlika med: oboriia obstoja bistvenc’v tem, da so v hriboviu' v lesali late
i dd fiiso lesé zvezane po podu z nadhlevom kot takifir, kakor pri.nb-
venr poslepiu v dolini; ki-daje vsejiprednji strani zna¢aj hodnika. - Zita~
&iliva 'Za' Wovior blagostainje pa je zunanjaiiinpozantna, :ponosna oblika po=
slopja, ki je v pritliCiu zidano iz kamema zgoraj pa iz opeke. Stenc iz
opcke KarikferiziFajd iz opeke izdelane int Zive, & cnotno barvane mreZe;
stréha'jé' rédno: pokrita zlopeko. N¢ glede na materijaliin arhitcktonike
in-njétizvedbo, ki j¢ razlidnd, pa predstavlja hlev 'z velikim platom sdmié
presfavifey lildva z lc's'zimi'n'é solriéni podolZni strani'iz hribovja'v do-
lino Kakor je terjala- zwmoreja v hribovju velike ‘prostore -in s (fem
usfvamla' prostran Sirok hlov, je¢i postavil-iiste zahteve v dolini himelj in
ustvaril kKot posledlco isto;’ namied ‘hlev z .velikim platom. S lilevom .z
velikifii platom je 'oblikoviia: ctnografska razlika med hlevom v liriboviju
inv dolifi - u:glmla, ostala’j¢ samo dekorativna raznolikost in raznoli-
kost’ maferuala Geo;‘:rafsko pa: je' hribovije i ‘dolina postala z istoliChim
hlevom énd’ géografska cnotd; - nekdanja fizijogegrafsko in' antropugeo-:
grafske utemelycna razlika 'je vsled kulture hmeclia: izginila, hubowe in
dolma stal$¢.po istemi tlpu Qileva strmla tudi v etnografsko cnoto. ¢

Slika 4. Kamende (Gregl).: Folo: K. Veollmaier.

Obenem s tem pa so izginile s kmetije razne pritikline; ki so'se razen
drvarnice zdruZile -podteng sfrehio:s hlevom v eno” énoto. "Pa' mdi



Gespodarsko peslopic v Saviniski dolind. 87

pri starih moderniziranih hlevih (slika 2) se je v najnovej¥ dobi pud
yplivom razdirjicnja prostorov povecal del, ki predstavhia Ze prikljuceno
pritiklino, n. pr. uto, in sicer s tem, da se dvigne v viSinp ter s tem raz-
giri nadhlev. Koncentracija prostorov pod eno strehio pa je $la pri novih
posiopiih tako daled, da so nastali zlasti v bliZini suilnice tudi stanovanij-
ski prostori; sobe predstavliajo viSek stremljenja po koncentraciii pro-
storov, ki se je laZje izvedia z novimi hlevi kot pa z razSirjanjen ali pre-
novlienjem starejSih zidanih his, S tem pa, da so nastale na hievili sobe,
50 se¢ na zunaj mreZe morale umakniti oknom.

Pod veliki plat se jc pogosto namestila stiskalinica, znak vzporedno
s hmeljem razvitega sadjarstva.

Pri doscdaniih slutajih smo ugotovili dejstva, da raz8iri kmet pri-
tiklino v susilnico in da prizida su$ilnico klevu in ga razsiri s prireditvijo
shrambe za hinelj; povsod pa obstoji teZnja po koncentraciji prostorov.
Ostaneta v bistvu Se dve mozZnosti.

Prva predstavija sluéaj, da je kmet lilevu prizidal suSilnico, ne da bi
s tem poslopje razsiril. V tem sluaju je uporabil tisti del nadbleva, kjer
se je shranjevala slama, kot prostor za manipuliranje s lumeljem in s su-
ilnico. Lahko je to storil vsled tega, ker je z naraSCanjem produkcije
hmelja produkeija Zit, kot rZi, jemena, pSenice padala in s tem tudi
mnoZina pridelane slame. Seveda razmerje novonastalili potreb iz hme-
Harstva Se daleko ni bilo izenaeno vsled manj$e mnoZine pridelane sla-
me. Prakti¢no manj$a produkcija slame ne pomeni nobenega dobidka na
prostorili sploh, ker se je v dobi razvoia hmeljarstva moéno stepnjevala
produkcija detelje vseh vrst. Vsled tega je bilo polrebno najii prostor, ki
bi nadome$tal v poznem poletju in zgodnji jeseni za hmelj nporabljeni
$kedenj in nadhlev sploh, in zato je¢ kmet raz8iril tisto gospodarsko poslop-
je, kjer se ¢rna krma radi zradnosti nailepSe sudi in obvaruje, to je kozolec.
Na drugi strani pa je Savinian do zadnjega casa prideloval ved vrst
kvalitativno razli¢nega hmelja, od katerih sta najvaZnei¥a zgoduii (gol-
ding) in pozni (tettnandki) limelj. Radi ofividne razlike je mesauje olieh
vrst nemogode in je vsled tega sliranjeval eno vrsto himelja na Skednju
ali na hilevu, za shranjevanje druge vrste pa je pripravil kozolec.

Iz tel dvel razlogov se je konkretno razvil iz pladivea kozolec v
oZjem pomenu besede ali Siroki kozolec (sl 5). Ta obscga dvoic vrst
vzporednih les, med katerimi se je v viSini plasivéeveza podstredja raz-
vilo prvo nadstropje, zgoraj pod kozollevo sirehio pa podsiceSje. Pod-
stredje To¢i pod od nadstropja, tako da je nadstropje kot podsereSic enota
za sche. S tem pa, da je postal kozolec shiramba za krmo in hneli, je se-
daj sluZil v isti meri trojuemu namenu: suSenju Zita, kot shiramba za polji-
sko orodje in vozove ter kot prveustvena shramba za Srro krimno in
hmelj. Dosedanji kozolci so bili kot lesa samo za suScuje zita, detelje,
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zeli in krmc kot, plaSivec poleg tega e shramba za orodje in vozove,
tako da zacne kozolec Zele kot bll’Okl kozolec sluZiti kmetn kot vsestran-
sko uporabluvo gospodarsko poslome In ako se JC kozolec Zc 7 nastdja-
mem plagivca zadel pomikati.s polja h kmétiji in to mvno kot shrambd
za vozove in poljsko OI‘OC[JC, tako sc 10 3iroki kozolec deimltlvne preselll
kot sliramba za &rno krmo, hmelj, vozove-in polysko orod]e ter kot vse=
stranska susﬂmca za poljske pridelke s polm i kmetiji. '

-|._—_

. Sliks 5. Kamence {Ba's'). Foto: K. Vollnsalier.

Kar pa sc tide druge moZnosti, so' redki sluaji, ko'se prizida susil-
nica k $irokcinu kozolcy, ali pa — ‘kar je ravno tako redko — k higi. -
* Ako predstavija kozolec poglavitno shrantbo za limeli, kar je precej
pogosto, tedaj jo vrii kot &iroki kozolec, ki zamenja v razliko od zzoraj
otncnjetiega sludaja svojo vlogo z vlogo Skednja. i
Kou&no' pa moram poudariti 8c izredno vaZnost psiholoskega polo-
Zaja savinjskega kmeta. SavinjCan jc efcktist v svojem umetnikem,
zlasti oblikujodem gledanju in premotrivanju. Njcgovo estetsko doZivlja-
njc razvija predvsem to, kar je impozantno, torej veliko, masivno in pro-
storno. ‘Vsled tega tudi izpremeni, &e mu in v kolikor mu to dovoljuje
socijalno, oziroma gmotno stanje, svoja poslopja v duhu cfcktizma., To
psilologko deistvo patijc utemcelicno’ v ekstenziviem gospodarskem sta-
niu iu- stremljenju savinjskega kmeta, ki tako glede prostora.. kot glede
poslopij stremi in gleda, da ne bo »na tesneme, ter da si ustanovi pro-
storno poscstvo in -na kietiji prostorne stavbe. Tej prvotni, primarui
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teZnji po prostornih stavbah Sele sledi naslednija, razdiricne prostore tudi
okrasiti, In ko je hmcli v zvezi z zahtevami po prostoru gospodarsko
omogofil izvedbo tudl v kmetski cfektistiéni du§evnosti zasidranega pro-
stornega gospodarskega poslopja, takrat so sc poslopja in prostori raz-
Sirili ne samd z ozirom na fakti®no nujnc potrebe, temved pri manjsih
poscstnikilt cnostavno po vzgledu vedjih. Danes v Savinjski dolini iz-
razito prevladuje razen kozolca zidano, z opcko krito prostorno gospo-
.darsko poslopjc. Skoraj izginili so lcseni hlevi in lese in v zvezi s tem
podira dancs veter zadnje plasivee.

Iv.

Na osnovi prevladujoih velikil poscstev in Zivinoreje se je v ob-
savinjskem hribovju razvilo prostorno, v pritli¢ju zidano in enonadstrop -
no gospodarsko poslopje, ki jc zdruZevalo hlev in kozolee, Kot samo-
stojna stavba sc jo kozolec razvil, kjer mu je to dopu$tala morfologija
terena. V dolini, z manj8imi posestvi s produktivnim poljedelstvom, se je
razvil manj prostorni, Icseni in enonadstropni klev na kmetiji poleg hise,
kozolec pa kot lcsa za suScnje Zita na kmetiii ali zunaj na polju.

V Savinjski dolini jc kozolece vsled obilnili padavin geograiska
nujnost.

V dobi, ko se uvaja v Savinjski dolini hmelj, se pritli¢ja lhlevov nu
vedjili kmctijah podzidavajo in llevi s tem Sirijo (sl. 2), lese pa sc pre-
oblikujcio kot suSilnicc za Zitg in shramba za vozove v plagivee (sl 1).

S kulturo hmclija sc je z racijonalnim sufenjemn lhmelja pojavila
potreba, raz$iriti prostore gospodarskih poslopij, Hmelj je to raz-
Sirjanjc gmotno tudi omogodil, tako da so nastali v dolini llevi z velikim
platom (sl. 4), ki so oblikovno zdruZili tip hleva v hribovju s tipom lleva
v dolini, obenem pa ustvaril koncentracijo pritiklin pod hlevovo stircho,
Hmelj jc nadalje razsiril in zgradil Zc obstojefe razSirjenc tipe lilevov
(sl. 2) kot zidane, Kjcr se jc sufilnica zdruZila s pritiklinami, se jc ta raz-
§irila in dvignila v cnonadstropno poslopie {sl. 3). Kozolec pa se je preko
pladivca razvil vsled potrcb po prostoru v Siroki kozolec (sl 5), katcri
sc je kot suSilnica za poljske pridelke in shramba za vozove, &rmo krmo
in hmelj preselil s polja na kmetijo.

Résumé
Les béitiments d'exploitatlon dans la vallée de la Savinya.

L’ auteur a caraeterisdé d' abord en pet de mots les colonics de la vallée de ia
Savinya, casuite il 1 montré lc développement du hangar jusqu’ 3 la forme que nous
préscnte la fig. 1, ct le dévcloppement de I' #table jusqu' & la forme présentée par 1a
fig. 2, —
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Par 1a suite 1" auteur a ébauché 1’ influence que la culture du houblon a exer-
cée sur 1' architeceture paysanue de la vallée de ia Savinya. Comme on sait 1a culture
du houblon a amélioré la situalion &conomique de la population et engendré la ng-
cessité de batiments d' exploitation plus amples. Sous 1" influence de cette culture le
séehioir a houblon a surgl eomme un phénoméne earactéristique de la réglon {fig. 3}
Ed conséquence de la culture du lioublon 1a vallée de la Savinya est devenue la ré-
gion de la Slovénie ol prédomine presque sans exception le hangar large {fig. 5) el
4 coté de lui, I' ample étable en maconneric & deux &tages (fig. 4).

Izvestja.

Dodatna pojasnila k vpraZanju o poreklu vsobenjkov.

Ko sem poslal (jul. 1928) uredni$tvu CZN svojo razpravice »Qdkod
— vsobenjki?«'), sem s am opozoril, da utegne Kaspretova razlaga
izraza »vsobenjki« naleteti na odpor pri jezikoslovcih. Gospod urednik
pa mi je zagotavljal, da ne vidi v pri¢akovanem odporu jeziko-
slovcev nobene ovire, da Clanek izide, ker mu je na tem, da naj se stvar
temeljito razbistri.

Kar sc ti¢e pravnozgodovinske strani vpraSanja, doslej Se niseny
sli3al nobenega dvoma o pravilnosti svojih izvajanj glede postanka sta-
leza vsobenjkov. V tem pogledu je torej stvar menda v redu. Ker sem
pa imel po priobéitvi Ze navedene razprave (v septembru 1928) priliko
predtudirati Se nekoliko stotin novih zapisnikov o vinogorskih zborih,
namre¢ v TurjaSkem (Auersperikem) arhiva v Losensteinleitenu na Zg,
Avstrijskem shranjene ZuZemper$ke zapisnike iz dobe 1693—1727 in
pa SotfeSke iz dobe 1751—1804, morda ne bo odvel, ¢e se povrnem
fe enkrat k zgodovinskemu izvoru vsobenjkov.

Docim se je na eni strani iz zapishikov vihogorskili zborov ob do-
lenji polovici Krke (pofendi nekako od Novega mesta) prav jasno zrca-
llla Zelja vinogorskih posestnikov, da si obdrZé v svoijih vinogorskih hra-
mih stalne delovne mo&i v osebi vsobenjkov in je borba med gorskimi
gospodi ter vinogradniki dobila znadilno kompromisno reSitev, da sme
vsak vinogradnik obdrZati po enega vsobenjka, na drugi strani v Z u-
ZemperSkih zapisnikih o tak3ni borbi ni najti sledov. Vsaj »obdne
sodbe« (Gemein Urtl) je nikier ne omenjajo. Sote3ki zapisniki pa pa¢
poroCajo o taki borbi, toda stalis€e vinogradnikov se tukaj docela strinja
z onim gorskega gospoda kneza TuriaSkega (Auersperga): Vsi so slo¥ni

'} V razpravicl so ostale sledete tiskovne napake, ki naj se popravijo: Na str.
165 v 6. vrsti od zg. in v 3. vrstl od zd. Citaj drugi® sosebenjekee, oziroma svso-
benjkie. Na str. 167 v 13 vrsti od zg. ie izpadla med besedo »se« In anahalajoles
nlkaluica ane«. Na str. 171 v zadnji vreti &ltaj »sabéjeks (ne »Sabéjeke).
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v temi, da se vsobenjki ne smejo trpetl po hramih ali kleteh:
vinogradov. Dne 7. oktobra 1764, torej 20 let pred sklepom gori omenje-
nega kompromisa, s0 zborovali vsi vinogradniki na Soteski gorl pod
svojim gornikom kot staredino ob prisotnosti 24 sodnih prisednikov.
Tu so sklenili- sledeo obtno sodbo: »Erstliel: sollen die gesambten Me-
jaschen vermdge der Bergartikel keine Inwohiner in dem Berg leiden,
welche kein Steuer und keiner Contribution unter-
worfen sinde. Zadnji stavek daje pojasnilo, kakini ljudje so se
tudi wsiljevali kot vsobenjki v hrame vinogradov. Kdor pozna tiste
vinske gorice ob levem bregu gornje Krke, vé, da so vinogradi zvedine
na zelo majhne parcele razkosani. Gotovo je bilo od nekdaj tako, ko
je bile vinogradniSkega sveta malo, Zelja po vinogradskem pridelku pa
mnogo. Taki vinogradi gotovo nisp mogli rediti svofega posestnikz.
Vinogradniki so preblvali stalno samo v vasch ob vznoZju vinskih go-
ric, kijer so Imeli svoje dolinske njive in travnike. Tlsti, ki so s¢ nase-
ljevali v vinogradih, so bili torej zveline priseljenci. Prihajali so brigas
iz okolice grada Mchovo, ki je bila prenapolnjena us-
kosSkihrevnili rodbin®). Ti Uskoki niso platevall nobenih dav-
kov ali daviCin; bili so placevanja le-teh izretno oproidceni’) Uskodki
priselienei pa niso bili na najboljsem glasu, BrZas so bili v gori navede-
nem sklepu vinogradnikov misljeni bag ta k § ni priseljenei, ko se jim je
naselitev v vinogradskih hramilt ~— zabranjevala.

To pa je imelo za posledico, da tudi druge vrste vsobenjkov, tak3nil,
ki so zapustali svoie domove v dolini, pa so se¢ naselili v vinogradw
radi udobnejega Zivljenja, vinogradniki niso hoteli trpeti. Na vinogor-
skem zboru dne 16. septembra 1783 za Staro in Nove StraZo ter Sotesko,
na katerem je¢ predsedoval iudex delegatus »Herr Josef Ambrositsche
ob navzotnosti $e drugega gosposkega asesorja »Herr Sigmund Lorentz
Pikardi« in 20 sodnil prisednikov kmelkega stanu'), se je zgiasil toZnik-
vinogradnik in obtoZil svojo — nenavzolno sosedo, Ces§, ona si lole v
hi§i poleg tornikovega lirama napraviti ped in se¢ tam naseclitl (»cinen
Offen machen lassen und sodann bewohnene). Sodniki niti niso hoteli
poskrbeti za zaslianje toZnikove nasprotniee, ampak so kar izdali sle-
dedi odlok: »Naclhidem die Inwolner im Weingebiirge vermog den Berg-

" Glej Jos. Mal: Uskotke scobe i slovenske pokrajine, (18. kniiga: Naselia
i porcklo stanownidtva, izdala srpske kraif akademiic) str. 112 nasl

3 Glel Jos. Mai, loc. ¢it. ibidem. Da sc Je od drugih vsobenjkov plaevala
vsal dimina (Ravchgulden), gl. Dolenc, Kmetko dedno nasledstvo za &asa ve-
llavnost] gorskih bukev, sir. 41

%) Zapisniki vscskozi strogo razlofujejo gospode od kmetovy za prve piseio
vedno 2Herrs, onl so schirsamb, ehrenvest« itd, kmetle pa nimajo v zapisnikih no-
bencga pridevka in se v pismih kligelo »arbeitsambes.
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artikel ginzlich verboten sind, als wird ihre Beklagter den Oifen ein-
richten zu lassen, eingestellt«. Tu je torej veljala zabranitev naselitve
domadinki, ne -~ tuji priselienki.

Take vidimo, da je tvorilo pri vinogradskih priseliencih spotiko
vpradanie ubikacijskega prostora. Ognjisée v hisi, kodi,
hramu ali kleti postavljeno, napravi po ljindskem pojmovaniu 3ele sta-
novanje®). Od 1 1543, ko so iz&le gorske bukve, ki so odpravljale iz
vinogradnikov ljudi, »die in Zimmern hiuslich sitzene, pa do konca 18.
stoletja gre borba za to, da se ne nastaniaio po vinogradili ljudje, ki so
%e pokazali, da kot nmemanifi obestvu vinogradnikov ne morejo biti
koristni. Ce se jim zabrani ognji§e, t. j. stanovanje v vinogradih, so se-
veda s tem — odpravljeni- Njih osebno podloZnistvoniprislo
nikjer vpoSteyv.

In sedaj pridemo do najzanimivejSega vpraSanja, kako se je tisti
prostor v hramu imenoval, ko je dobil svoje ogniiS&e kot kriterij stano-
vanja. Od strani uglednega jezikosloveca (Fr. Ramovs v
CSIKZ, 1928, str. 170) se ugovarja izrazu »sobac, &e§ ta izraz je uvedel
Sele Cigale pred 70 leti v kniiZno slovenS&ino. (Pleter$nikov slo-
var navaja Se JaneZica, ki vporablja ta izraz.) V resnici pane
greza knjiZnoslovensidino,ampakzapreprostoljud-
sko govorico in samo glede te sem zapisal v prvi razpravi, da ni
razloga, da ne bi smeli misliti, da je bil izraz ssoba« v 16. stoletju med
Slovenci Ze udomaden {gl. opazko ™) pod &rto). Mislim $c danes tako in
se sklicujem osobito na dejstvo, da so se v prvitretiini 16, sto-
letja ob juZnovzhodni meji slovenske govorice na-
selili Uskoki, ki so pridli iz Srbije. Srbi pa so imeli
inimajofeizraz »sobac vpomenu, kakorgaima danas-
nja knjiZzna sloven3c&ina. Se vet! Ba§ iz dalmatinsko-cetinske
krajine priSlo je 1. 1531. okoli 1000 oseb v Belokrajino, odkoder so se
kmalu razpriile na razne kraje med ZuZemberkom in Xrasom®). V na-
redju Hercegoveev pa pomeni soba tudi — klet”). Ce se tudi ne oziramo
5¢ na nadaljua priseljievanja srbskih in drugilt Uskokov, je vendar jasno,
da so prinesli vsi Uskoki s voj jezik s seboi. Ko so pa iskali za sche

®) lzgon priseljencev-vsobenjkov se je vrdil tako, da so se iim podrle pedi.
Tako vinoporski zapisnik z dne 14. septembra 1735 v Starih vinil. Gl Dolens,
Pravosodstvo klevevike in bo3taniske gra¥dine, ZZR, V., 1926, str, 170. Ob kranisko-
hrvadki meji podirajo zadruge, ko se razdruZijo, 3¢ dandanes hi3no ped, kar mnaj
znaéi, da noeio veé Ziveti ob skupunem kruhu-

¥} Gl. Jos, Mal, loc. cit., str. 21 nasl,

)Gl V.S KaradZié, Srpski riecnik, ad verb: »Klijet, f.: (« Herc.) eine
Kammer cella, ct. izba, odajn, seba, komora, kamora, poiata, poiatak«: ad verb.:
ssoba* f: das Zimmer, cubile, conclave, diaeta, thalanum (vide klijeth«. (*= zve-
zdica poleg besede pomenja KaradZiéu, da utegne biti turfkega porekla.)
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in za svojc rodbine primernega bivali§éa, so ga mnogokrat nasli v hra-
mih vinogradnikov, napravili si ognjisée in s tem — »sobe«, a Slovenci
S0, naravno, za njimi cnako govorili. Scveda so to le moja zaklineva-
nja, ali stvarna upravifcunost se jimne bo mogla od-
rekati Zato pa po mojem mnenju nie gre odklanjati za Slovence izraz
»soba« ba8 za tisti Cas, ko so se gorske bukve udejstvovale s svojimi
predpisi in ko se je koval izraz za »luwohner, die in den Zimmern hius-
lich sitzen« nemskega izvirnika. Naj se pogleda gecografid-
na karta v Malovem delu o uskoskih naselbinal, pa
s¢ bo jasno videlo, da so bag tisti krajinajbeljnasc-
lieni z uskoSkimi ljudmi, kjer sc izraz osobenjki ali
vsobenjki Se danes najbolj, morda celo izkljuéno
pozna:tojepo DolenjskeminijuZnem Stajerskem.
Seveda se Se ugovarja, da je izraz »osebénik« v rabi Ze pri Tru-
barju in Dalmatinu in da jima pomenja tujca, kolonista. Mislim,
dato, da Trubar in Dalmatin ne rabita izraza soba, ne pomenja
ni%esar druzega, nego da o na nista zasledila izraza v Zivi govorici. Ce
jce Miklo3ig izvajal besedo »oscbénik« iz debla »osebé« jc to tudi
lepd, ali ni 8¢ dokaz, da bi morali biti tisti, ki so §li v svoj lastni vino-
gradski hram stanovat, da se izognejo teZjim bremenom zemljisénih po-
sestnikov v dolini, — res »osebéniki« (tujci), in ne »vsobenjki«. Izvaja-
nje vsobenjkov od »o0sobé« pad prav nié ne ustreza stvarnim okol-
nostim, v katerili so Ziveli vinogradski priselienci. Niso Ziveli »ob sebis,
ampak imeli so svoje rodbine pri sebi. Tudi niso Ziveli za-se, ampak
najved kot stalni delavei vinogradniSkega posestnika in samo z izrenim
dovoljenjem le-tega v svoii »sobi«. Nisg bili »oscbujni«, kar bi bil iz hr-
vasdine izposojen izraz, ki bi pomenjal &udaka®) ali pa samolastno-
svojega, neomejenega lastnika, kar pa scveda vsc skupaj nikakor ne
velid). MaZuranié je naSel izraz »oscbinike (ne pa »osobenjeke« ali
»0sebénik«) samo enkrat in to znadilno zopet vobmodjuuskoske-
gapriscljevanja, namre¢ v Vivodlni pri Ozlju v ncki
listinl iz 17. stoletja (Lop. urb. 239). Poznal je pal Miklo§i-
Eevo razlago »osobinika«, pa navaja, oscbinik bit ¢e nespretno
nadinjena imenica od oscban adj., prema adv. »o0 sebl«, scorsum itd.,
a zna& inquilinus™). Zdi sc pa, danarod nikdar ni nespre-
tno ustanavljal svojih izrazov! Stvarni razlogi govorc za

8 GL T- Marctié Ricdnik firv. ili srp. fezika (1924), str, 238, kier fe naveden
samo »osobenake v pomenu Sonderling; ni »oscbinika«, pad pa je zapisan oschunak,
ki znali wporodico, koja lo iz8la iz zadruges.

“JQl. M. MaZuranié, Prinosi k¥ pravnopovies. ried., str. 844,

)y GL M. MazZuranid, ibid; besedo »nespretno« v citatu poddrtal pisec
teh wvrstic.
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{0, da narod tiste ljudi, ki so se deloma kot priscljenci, deloma —
n to v vedji meri — kot nesreéni dolinski posestniki utaborili v hramil:
viuskili goric, pretvorivsi dotiCue prostore v sobe, kar so slifali od
uskoskih priseljencev, inmmencovali vsobenjke bas po telt no-
vihubikacijal, ne pa zato, ker bi bili »o sebi« Ziveli, $¢ manj zato,
ker so tujci, kolonisti, Cudaki ali saniosveiji lastniki, kajti vse to ne bi
bilo res. Kot pravni zgodovinar si ne prisvajam nobene sposobnosti za
reditev jezikoslovne strani vpradanja, niti nisem interesiran na temn, ali
je vpraSljivi izraz, ko se izvaja od besede ,soba’, pravilno pisati »vso-
benjek« ali sosobenjeke, ampak ven, da je take stvari najveckrat uredil
znani usus — tyrannus! Naj $¢ navedem, da sem kot dolgoletni pre-
iskovalni sednik v Novem mestu slifal od preprostih ljudi, pri¢ in
obdolZencev, vedno »ssabéjek«, zapisati semt pa dal po usus-u knjiZne
slovens¢ine v protokol seveda vsele] »oscbenjeke ali pa »osebenjkare,
Znan mi je pa tudi $c drug prinier, v katerem je nekdaj Ziveda beseda
za dolgo dobo postala Zrtev pozabnosti, pa je v novejSem &asu zopet
ozivela. V briZinskem spomeniku I se naliaja beseda — »pocazen«; po-
slej se je umaknila »peni«, »strafengi«, »kadtigi«, pa s¢ je zopel po-
javila kot lepa slovenska beseda »kazen« Sele v Ravnikarjevem svetem
pismu iz 1. 1815.*), Po mojem Cvrstem prepridanju je imela isto usodo
tudi beseda »soba«, smmmo da ni bilaprodrlav vseslovenske
krajeinda sosezatonjeni derivati krivorazlagali.
To je pa¢ rajnki K a s p r e t odkril, ko ml je »osobenjkarja« prekorigi-
ral v »vsobenjkaria«. (Prim. CZN, 1928, str. 165.)

Pridel je %3¢ cn ugovor od strani znanega lingvista {prof. Koslial),
namred glede tolmadenja besede =aigen Rugh« ali »Roukhen«, Beseda
»Rauch«, pravi ugovor, da se glasi v gornjenemgkih dialektih samo
-rauclt ali rach, v dolnjenemskih pa rok in rauk; torej bi »Rouakhen« -po-
menil vendarle shrbet«, Temu ugovoru nasproti postavlijam vnovic
amnenje Stowasserievo, ne da bi 3cle preskuSeval njegove vire,
ikl +ili niti he ;pozham, kot stvaarno .edino le mogofe in upra-
vi¢eno »Zlasthim hrbtom sluZiti« je grob nezmisel, ki ga nobenemu
zakonodaven ne moremo in ne smemo imputlrati; z »lastnim dimom
sluziti<®} pa je za-dobo 15. in 16. stoletja zgodovinsko izpriano -dejstvo,
-ne samo ‘med Nemci, ampak tudi med juZnimi In severnimi Slovani, To
de tako gotovo, da bi:bilo, Ce -treba, veliko bolj upraviCeno, uvrstiti.dla-
lektiCno obliko »Rugh« ali »Roukhen« v skupino »Rauch«, rego izpod-
ibijati pravi zmisel navedcenega pojma iz bescdnega zaklada pozno-sred-
njeveske zakonodaje. Dr. Metod Dolecne, Linbljana.

1) QGL Fr. Ramov$d, lzvor slovenske bescde skazens. Sl -Prav.,, L 1920,
-str. 230,
) Tudi tu gre v bistvu — za vpraSanie ognjis¢a.
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Martinov ndsad.

Na Martinovo se spremeni vinski most v vino. Martinovo obhajajo
slovesno. Boljsi kmetje v ZavrCu priredijo zvecer obilno vederjo, ob-
stojedo iz razlicnega mesa, raznih pogac in vina. Vse naloZijo na mizo,
da se kar Sibi in lioCejo s tem pokazati, da je bila obilna letina in da je
gospodarstvo dobro. To imenujejo Marfinov nasad. Muzikantic sviraio,
gostie se vesclijo in zabavajo do polnoéi. Ko odhajajo, pustijo gostite-
lii vse na mizi naloZeno, da bi bilo tudi prihodnje leto obilno™.

Pri Sv. Barbari v Halozalh obhajajo »Martin nasajalke getrick
pred Martinovim. Takrat spetejo »haloSkega ptiCa«, purana ter sc ve-
selijo dobre letine. Zadnji mo$t pijejo Zenske, moski pa piicio Ze vino.
Zato pravijo: »Zenske so most spile«®).

V Lancovi vasi so nekol imeli wveliki kmetje o Martinovem »d6-
mlatke«, domaé praznik, ki so ga slovesno obhajali. Kar pride na mizo,
imeuujejo »Martin nasonjake ker je miza polua in zvrhana. Na
mizo nanosijo vse Zcgne boZje. Kmet se skaZe s tem, Kar je pridelal®).
Sv. Martin vino krs8éuje. S pomoéio prsic kosti Martinove roske ugib-
liejio o tem, kaka bo priliodnja zima. Ce je prsna kost svetla in dista.
je to znamenjc ostre zime, &c¢ je pa bolj temna, bo dosti snega’).

NaMartinjc povabijo v Beli Krajini znance in prijateljc v zida-
nice. Na mizo nanosijo suliega svinjskega mesa, spefencga pefelina ali
kokosi, ajidove potice, proste potice in kvasue potice, pogade in vina.
Pri tej priliki vino slovesno krstijo. Gospodar nagovori zbrane, nakar
stojé izpijejo vino. Prej je bil most, od tega trenutka je vino. Tudi duhov-
nika na Martinje .radi vabijo. »Boste ga vi krstili«, nato ga peljejo od
soda do soda in mora od vsakega pokusiti. Istotako morajo tudi vsi
drugi gostie od vsakega vina pokusifi. ReveZi, ki nimajo zidanic, si
doma kaj malega spetejo in kupijo vina ali pa ga jim sosedje dajo, ker
s0 pomagali v vinogradu. Ko gostje odidejo, puste na mizi v zidanici
majoliko, napolnjeno z vinom in kozarce, da bi tudi verne due v vical
bile dele¥ne martinovania, e bi sc oglasile sludajno v zidanici. Martinje
je v Beli Krajini velik praznik®).

Ponekod v Slov. goricali gredo fantje na Martinovo z refelom vina
siskat, ‘Hodijo -ob cesti in +i3Cejo, doKler -ne najdejo steklenic z vinom, ki
s0 si jlh prej ndlase nastavili’).

) Porodilo naduditeljz v p. Antona KriZa, 67 let starega, ki je 45 let uditeljeval
w Zavréu.

?) Poredile Janeza Petrovi&a, GerKliane 25.

2} Porodtlo Antona Vogrinca, $estoolea v Lancovi vasi pri Ptuju.

4} Pajek, Crtioe str- 95 In 192,

%) -Porodilo ‘M. Malesida 1z Crnomija.

%) Poroéilo Jancza Ev. GaZparita v Marlboru.
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V Koprivnici na Hrvatskem se na Martinje krsti vino. Zberejo se
v vinogradih, kjer peCejo gosko na raZnju in pijejo novo vino iz lesenil
&as.}

V Konavljih v Dalmaciji so v stari dobi sv. Martina zelo slovesno
obhajali, tako da so fa dan nazivali »prvi BoZié«. QO sv. Martinu so na-
&enjali sode z vinom, to je pokuSali so prvo ali novo vino, zato: »Q
svetoin Martinu navréu se badvice«®).

Kako je v meSéanskih krogih v VaraZdinu krstil predsednik varaZ-
dinske »Vile«, narodni zastopnik in javni beleZnik dr. Oskar Ki¥ z zdra-
vico vino, jc opisal Ivan Miléeti¢®). Za obed spedejo gosko. Njeno dro-
bovje jedo takoj za juho z mlinci. Med obedom so pili starg vino, ko pa
so na koncy obeda prinesli pedeni kostanj, mu je domadin predal kupico
mosta v roke, nakar ga je z dolgim nagovorom krstil, kumi pa so odgo-
varjali,

Martinovanje je posebno razSirieno v vinskih krajih, a tudi drudtva
po mestih in tregih prirejajo Martinove velere.

Sv. Martina Castijo Zagorci in drugi kajkavcei kot za¥&tnika imetia,
sadnega drevia in goric. Saj pravi Ze Gasparotti®); »Ho¢e§ imati obilnost
vu imetku, pri sadu, n goricah? Zazovi sv. Martina; ar vu dohodku
njegovom na biskupijn svoju iz Burgundie po zimi, vse drevje sadoveno
je k mestu precvelo proti naturi, i obilen sad doprineslo. Z vodom pako
od groba Sv. Martina doneSenum vino zalejano, dvakrat je vu peharu
povek$ano«.

Kat. cerkev je posvetila 11. november sv. Martinn, ki je bil sprva
bojevit bojevnik pod rimskima cesarjema Konstantinom in  Julija-
nom, nato pa postal kristjan in masSnik ter vsled svoje verske gorefno-
sti Skof tourski. Ko bi moral biti izvolien za Skofa — tako pripoveduie
legenda — je baje zbeZal iz poniZnosti v gosji hlev, kier pa so gosi
zagagale in ga izdale. Nato so ga poklicali iz skrivali3a. Vsled tega je
baje postal zas€itnik teh ptic; saj je v pratiki naslikan z gosjo. S Sasoma
s¢ je baic vsled tega razvila navada, da na njegov god jedo gosjo pe-
genko™). Umrl je okoli 1. 400. Sulpicius Severus je opisal njegovo Ziv-
lienje v knjigi »Vita S. Martini« in Gregor Tourski je spisal sLibri IV de

) Narodna vierovania s bajanjem. 1.) Sto narod pria o boZanstvu i o sveclmas
§to baie i to radi u ovo ili ono doba godine (nar. koledar). a) Koprivnica u Hrvaisko},
Priobéjo R. Horvat. Zbornik za marodni Zivot i obifaie jufnih Slavena. 1. Zagreh 1896
str. 240.

%)} P. Bogdan Bijellé: Koledar. Zbornik XXIIL, str, 318,

%} Kritenje moita. (Grad VaraZdin). Zbornik XXIV (1919), str. 319—322.

) P. Hilarfon Gasparotti, Cvet svéteh ali Zivlenie i &ini svetcev itd. IV. knjiga.
Be& 1761., str. 355.

1} Dr. Georg Buschan, Die Sitten der Valker. 1V. Bd, Das deutsche Volk. Stuti-
gart, Berlin, Leipzig. Union. Deutsche Verlagsgesellschaft. Str. 114—116.

L4
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virtutibus S. Martini«. Ti dve uaboZni deli so liudje radi &itali, vsled
gesar jc razunliivo, da se jc ée8fcuje sv. Martina Ze v zgodnjem sred-
njem vekn moc¢no razs§irilo. Upodabliajo pa svetnika, kako sedi na konju
in razdeli pla§¢ z mecdem ter cn del nudi beradn, ki pred njim kleéi ali
stoji, ali pa kot Skofa, ki ima poleg sebe gos. Toda zadnii sluCaji so redki.
Kiinstle) navaja samo tri lesene podobe iz Bavarske.

Kako pa je priSel sv. Martin do atributa gosi? Tudi v Nemdiji in
Skandinaviji stoji na Martinovo dne 11, novembra pedena gos na mizi
bogatina in reveZa, ¢e si jo le more kupiti Tudi med avstrijskimi
Nemci je Martinova gos in Martinovo vino obidajuo (Martini-
trunk™). Stiki tc Zivali z Martinom so stari. Ze kronist iz
leta 1171. nam poroa, da je Othelrich von Swalcuburg (Ul-
ricli von Schwalenburg) opatije Korvei na ta dan daroval srebrno gos
»za fraterniteto«, to sc pravi, da so ga menihi vkijudili v svoje molitve™).
Toda ti stiki so 3c starej8i, razlaga Buschan. Gos, pti¢ boginie Freve,
je igrala pri daritveni pojedini starih Gerinmanov vaZuno vlego. Darovali
so jo borovom za dobro letino. V deZelal pa, kier je bilo vinogradnistvo
razvito, je obstojala daritev v vinu (mo$tu) uprav kenlane trgatve-
Cerkev pa, da jc raz8irila vsled tega legendo, da je sv. Martin na isti
nacin ko Kristus spremenil vodo v vino- Kajkavski pridigar Gasparotti
tega ne pripoveduje, pa¢ pa pravi, da »z vodom pako od groba sv. Mar-
tina done$cenuin vino zalejano, dvakrat je vu peharu povekSano«, Osta-
neck te poganske daritve najdemo na Wiirtemberskem, kjer menthi 11.
novembra vino delijo, in pa ob spodnjem Renu, kjer ta dan prvic most
pokulajo. Ponekod pefejo Martinove rofZike (Martiushdrnclhen) in
preste (Trollbrezein). Tudi kresijo ponekod (Martinsfcuer), da z ludjo in
ognjem odpode demone. Cerkev je uporabila splofuo priljubljencga
svetnika, da je odpravila paganske Scge. To razvidimo iz tega, da so
se zgodaj zdruZili z Martinovim ljudski obiCafi, na kateril se baje po-
zna starogermanski Wodanov kult. Martinov in Wodanov kult pa se-
veda nista identi¢ua. Obifaj z Martinovim vinom in gosjo je bil starg-
daven. Cerkev, ki ga ni mogla odstraniti, ga je preloZila na priljubljen
Ljudski praznik, na Martinovo in mu je odvzela poganski znadaj"),

Grki so darovali bogovom ob raznih prilikah tudi pijao. To je bila
loibé (libatio), daritev pijace, tudi ko so koncali pojedine, so darovali
bogovom pijaco. Rimljani so take daritve manj uporabljali, Pri Ger-
manih pa so bile libationes bistveni del daritev. (O tch pripovedujejo 3e

"") Dr. Karl Kiinstle, lkonographic der Heiligen. Freiburg im Breisgan 1926,
str. 439.

13) Geramb Viktor, Deutsclies Brauchtumn in Oesterreicl, Graz 1924, Str. 91.

%) Buschan 1IV. L, ¢,

1%} Kiinstle str. 440.
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Fivljenjepisci nekaterih blagovestnikov. Sveti Kolumban jc pri Svabih,
bivajodih pod Bodeuskim jezerom, naletel na poganski daritveni zbor.
Na sredi je stal velik sod piva, ki so ga hoteli darovati svojernu bogu
Wotanu., Kolumban je dihnil v sod, ki je takoj po&il.y Tudi Vita Emme-
rani govori o daritvah piiace, ki so jih Ze pokristianeni Bavarci darovali
demonom.”) Severni narodi so imeli iste obitaje, kar izpriGujc Grimm.
Med latinskimi narodi so se dolgo ohranile daritve pijag, posvelene mri-
vim. Saj so nase scdmine tudi 8e paganski ostanek. Pokristjanjeni Ger-
mani pa niso ved pili na Wotanovo imc in na imena drugih boZanstev,
ampak na imena angelov in svetnikov. Tako so izgubljali polagoma obi-
&aji svoje pagansko lice.”®) Misijonarji in Skofic so navajali narod, naj pri
pitju na spomin bogov Sasti namesto njih svetnike, ki s0 se mu posebno
prikupili. Ti svetniki so bili nadangelj Mihacl, Stefan, Janez Fvangelist,
Janez Krstnik, Martin, Jerca in Ulrik. To napivanje so imenovali minne,
styn. minnija, minna, prvotng spomin, ljubezen. In tak obidaj je tudi napi-
vanje sv. Martinu {(Martinsminne), kakor ie tudi $entjanZevanje star in
Castit obicaj.

Ze tekom razprave smo videll, da razlagajo Martinov obi¢aj razli¢no.
Buschan pravi, da so darovali Germani gos boginji Freyi za dobro le-
tino, Kiinstle pa trdi, da je ostanck Wodanovega kulta. Toda niti cno niti
drugo sc ne da dokazati, Martinovanje je pa€ ostanek paganskega obi-
¢aja, paganske daritve, ko so vsi pridelki spravlieni in je modt zavrel
v vino, je daritev po konéani Zetvi bogovom, ki jim pa danss ne vemo
ved imen. Saj je obidaj znan tudi Cehom in Jugosiovanom, Sloveneem in
Hrvatom doli v Dalmacijo. In &e bi trdil, da je nastopil pri nas na mesto
Radegosta Martin, bi bila to smela trditev, kakor je smela, da je stopil
pri Germanih na mesto Wotana ali Freye. Paé pa bi trdi, da je Martino-
vo tudi pri nas predzimski praznik, ker se je zaelo v staril Casih novo
leto Ze v pozni jeseni, Zato prorokujeio po goskini kosti, kaka bo zima™},
zato pustijo v Zavrdu jedi na mizi, da bi bilp tudi prihodnie leto obilno.
Martinovo je praznik po Zetvi, ko HaloZan z Martinovim nisadom s
hvaleZnostjo pokaZe in postavi na mizo, kar je leto dobrega rodilo- Mar-
tinovo je pastirski praznik, ker smejo pastirii od Martinovega Crez in Grez
pasti in jim ni treba ved Zivine zavradati™} Gos, druge jedi in pijada pa

16} Adolph Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelaiter. I, Bd, Freiburg
tm Breisgau 1909, str. 287 cit, lonae vita Columbani 1, 27 M. G. $S. rer. Merov. 1V, 102,

17} 1bid, Prim. tudi Sepp Anal. Bolland. VIII. {1898), 226.

#) O prchodn gl. Adolph Franz, Benediktionen L, str, 280,

) Tudi Cehi tako prorokujejo; Prim. K. Machéfek: Husy Martinské. Cedky
Lid XXI. (1912}, str, 152 in pa Navratil, Slov. narodne vraZe in prazne vere, Ltp, M. SL
1892, str. 140, Navratilov €lanck obsega prece] gradiva o sv. Martinn (str, 139—142).

®) Prim, Fr. Kotnik, Narodoplsne &rtice. Smardica, pastirski praznik. Mladika
1923, str. 238.
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so mogode simboli razliCnih Zitnih in plodovitnostaih duhov ali boZan-
stev, ki so se pri Slovanih imenovala tako, pri Germanil drugade. Xako
pa, tega ite vemo in j¢ vse ugibanje v tem praveu bleda tcorija. Gotovo
pa je martinovanje ostanek paganske pojedine ob jesenski dobri letini
in ostanck paganske libacije.™

Dr. Fr. Kotnik

Varstve spomenikov.

Keferat na proslavi 25letnice =Zgodovinskega drudtva« v Mariborn,
dne 2. septembra 1928. iela.

Z razvoicm slovenskega zgodovinarstva po vojni je ozko zvezano
delovanie SpomeniSkega urada v Ljubljani, ki predstavlja vodilno cen-
tralo za varstvo spomenikov za Mariborsko in Lijubljansko oblast. Kljub
lepim uspehom poscbno na polju raziskovania naSe umetnostue preteklo-
sti, na podlagi katerih ic danes mogolc Ze napisati cela nova poglavia v
kulturni zgodovini Slovenije, pa se to delovanic ravno v svojem najvaZ.
nejsem, prakti¢nem delu ne more tako razviti, kakor bi bilo Zeleti. Po-
scbno praktiGni strani stremljeni spomeniikega varstva, ki teZi za olira-
nitvijo in nepopaceno izroditvijo svoiih obicktov bodoemu rodu, se nam-
re¢ ravio v povojni dobi stavi ha pot nebroj pogosto prav zares nepre-
mostliivilt nasprotstev. Vazno ulogo igra v tem oziru pomanjkanje mate-
riclnih sredstev, a so $c¢ drugi vzroki, ki bi jih tudi zadostna sredstva,
ki bi bila uradu na razpolago, ne mogla odstraniti.

Nepremagliiv nasprotnik cele velike in kulturno zgodovinsko vele-
vaZne skupine spomenikov so povojne, za nckatere sloje temeljito spre-

)y (Gostovanic ob Martinovem se¢ po mtenju prof. dr. Pr. Kovadita labke tudi
drugade razlaga, BliZnji povod, da se ic Martinove gostovanje take splosno raz-
Zirilo, e pa& ta, da se ic ob tem &asu zafenjal adventni postnf? &as. Kakor
marslkaj drugo, ie tudi to pripisovati frankovskemu vplivu na nafe deZele v dobi po-
kristian]evania. Da je bila tu in tam v paganski dobi obiaina kaka lesenska pojedina,
j¢ mogode, a pozitivnill dokazov In razlogov za splofnost tega obifaja — tudi med Sio-
venci — ni. Mesto ngiban) in domnev imamo pozitiviio poroéilo o cerkvenem izvoru
Martinove gostitve. CGregor Tourski (Historia Francorum, i X., Migne, P. L. LXXI, str.
530.) porota, da ic Skof tourski Perpetuus okoli I 480. naro&il, naj se verniki od Mar-
tinpvega do BofZida postiio vsak teden trikrat. 1z tourske kofiie se jc ta obifaj raz&iril
po drugih galskili Skofijah ter je proti koncu 6. stoletia bit adventnl Zas sprejet tudi
v rimski koledar, a se je poznele skréil v rimski cerkvi na 4 nedelie, dofim grika cer-
kev 3e danes zatenia adventni éas s 14. novembrom. L. 481, je dolofila maconska si-
tioda, da se treba od Martinovega do Bofi¢a postitl vsak teden v pondellek, sredo in
petek. V tem asu so gosi najokusncejSe In mlado vine med tem Ze prevre, zato ic na-
ravno, da so sc pred zaletliom adventnega posta Hudic mastili ba% z goslo in jo zali-
vall z novim vinom. Martinov veler ic teda) nckak jesenski pust, nalik onemu pred 40-
danskim postom. Adveutni post Je bil uveden iz aseetl@no-moralnih moiivov In celo
naravio ie, da so s¢ ljudie pred tem postom hoteli gostiti.

i
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menjene socijalne razmere. Mislim na tisti sloj, ki je vzdrZeval par stotin
razkodnihk gradov po Sloveniji. Navadno se vsa krivda pripisuje agrarni
reformi, vendar pa premnogi konkreini sludaji ule, da je vsaj toliko
kriva na nestetih polomih trdovratna neprilagodliivost posestnikov no-
vim gospodarskim razmeram in Zivljenje v okviry, ki je Ze zdavnaj ne-
ostvarljiv. S stalida sedanjosti in bodoénosti je brezpomembna tragika
teh pojavov, tragidno pa je obenem, da ni nikogar, ki bi bil voljan in
zmoZen prevzeti njiiovo dedidCino, ker nova gorenja druZabna plast s
povedanimi premoZenjskimi sredstvi 3e dale¢ ni dozorela do tistega Ziv-
lieniskega okvira, v katerem bi vedela z gradom kaj zalefi. Tudi sodobue
demokrati¢ne samouprave, naj si bodo oblastne ali oblinske, e daled
niso dozorele do razumevanja, da je pravzaprav nithova dolZnost, da se¢
za take dediifine zavzemajp in tako reSijo nacionalno premoZeuje, ki ga
s smotreno porabo lakko tudi kolikor toliko plodonosno upravliajo {vaZ-
nost razvalin, gradov in drugih zanimivosti za tuiski promet). Poscbno
v Mariborski oblasti, kjer je bilo blagosianje posesinikov gradov razme-
roma velje kakor v Ljubljanski, se leto za letom opaZa hitreje propa-
danje mnogokrat arhitektonsko odlitnik in z dragocenim pohiSivom iu
zbirkami natrpanih gradov. Naj omenim samo, da je gradova Vurberg.
in Hrastovec re$il samo srecen slufaj, da so ju vzeli v najem ruski be-
gunci. Zgodovinsko vaZni Branék pri Liutomern je pogorel in nato raz-
padel pred nadimi ofmi, grad Legen pri Slovenjem Gradcu je dal lastnik
razkriti in je danes Ze popolna ruina. Opozarjam na usodo enega najlep-
§ih gradov Slovenije, Borla ob Dravi niZe Ptuja, ki mu grozi razpad iu
se ljubitelin spomenikov kulturune preteklosti in naravnik krasot srce
kr€i, ko pricakuje, kedaj se bo zacela vdirati streha in se bo propad
pokazal tudi na zunaj. Grad v Zgornji Radgoni, ki je bil po vojni restav-
riran in napolnjen na novo z dragoeenim starim pohisivom, je pred raz-
prodajo in evidentno je, da se goli zidovi velikega gradu ne bodo mogli
dolgo sami vzdrZevati. In biser med slovenskimi gradovi, Statenberg, ki
je najbolj odlicen po plemeniti arlitekturi, in po svojili ftukaturah in fres-
kah, visi Ze par let med Zivljenjem in smrtjo.

Gospoda! Zavedam se z vami in tudi s tistimi, ki o vsaki priliki pov-
darjajo, da je prav tako, ker so ta poslopja znaniki nekdanje nase na-
rodne suZnosti, in naj le propadajo, da je sedanji polozaj za ohranjevanje
teh objektov skrajno neugoden, toda vseeno ponovno dvigam svoj glas
in pribijam, da smo svobodni in demokrati¢ni dedidi nedemokraticnih
vladajocih stanov kljub temu obvezani, da Euvamo narodno premoZenic,
ki je zakopano v zidinah in opremah teh stavb. Povdarjam nasproti vsem,
ki tega ne marajo ali ne morejo razumeti, da kolikor so ti gradovi, ki so
znacilna posebnost severo-zapadnega dela nage drZave, danes $e balast,
prav toliko bodo v nedaleki bodonosti, ko se razmere, posebno soci-
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alne, ustalijo, zaZeljecna posest. Kot poletne rezidence dobro
situiranih predstavnikoyv jugoslovanske druZbe ali
kot sedeZi ob&ekoristnih ustanov, bodo ti gradovi
zopet vstali ne veC kot simboli suZenistva, ampak
kotznaniki blagostanjadeZele, vkateritvorijoume-
tno dopolnilo njenili naravnih lepot. Prepric¢an sem,
da jill bodo, e bodo vrazvalinah, bodofe generacije
kakor v Nemciji druge polovice 19, stol, iz razvalin
nanovopozidavale.

S propadanjem gradov sta pa zvezani Se dve drugi stvari:

Propadanje smotrenpo nasajenilh vrtuih nasadov
inpropadanje gosposkih arliivov. Prvo ie vaZio bolj z lo-
kalnega staliS¢a in ie navadno nepopravljiva Skoda, ako se¢ tak po pti-
vatni inicijativi v dobi baroka ali rokokoja ustanovlien dekorativni in
zabavni nasad unié¢i. Poscbno kriéel slucaj smo imeli v Sloveniji v
ogromnemn parku pri gradu Mokrice, o katerega usodi smo razpravljali
na naSem sestanku v VaraZdinu. Takratni protest je imel zadasen uspel,
pokazalo pa se je, da takili spomenikov, kjer ni trajnega zanimanja in
sistemati¢ne nege zanje, ni mogode trajno resiti.

Se huj¥a kakor ta, pa je zadeva ohranitve arhivov. Tak arhiv je
nainre¢ organizemn, ki je stalno in dolodno reagiral na Zivljenje svojeca
podrocia, in idealno bi bilo, da bi ga trajno hranili na mestu njegovega
postanka. Dejanski poloZaj pa je navadno ta, da se arhiv nedotaknjen
hrani, dokler je v posesti stare rodbine, ki ga duva kot nekako svetinjo,
kakor hitro pa preide lastniStvo v nove roke, izgine nele vsaka skrb
zanj, ampak tudi vsako dostojno Suvanie. Se¢ najmilejle je, &e ga vriejo
v kak zapraSeu kot, pogosto pa roma k trgovcu kot papir za zavijanje.
Z uniCenjem arhivov se pa ne unicujejo samo vidni dokumenti nekdaniih
kultur kakor z unifenjein starih stavb, ampak vaZen del pisanih virov
za domaco zgodovino.

Drugi stalni sovraznik spomeniSkil vrednot, ki je posebno 3¢ po
voini pridobil na veljavi, je pollep po deunarji. Trrgovina s starinami nudi
dober in lahek zashiZek. Pollep po denarju je prevzel vse sloje in vse
stanove tako, da lahko reemo, da je danes vse na prodaj in je postalo
predmet spekuvlacije tudi tisto, kar so celi rodovi pietetno Suvali., Da
prodajajo obuboZani plemi&i in veliaki predvoine dobe tudi tisto, kar jim
je bilo nekdaj najdraZje, je razvmljivo in odpustliivo — Zivijenjc je pad
prvo. Po vedini padajo pa ti predmeti v roke prekupcev, ki sluZijo ne-
izmerne procente. HujSe je da prodajajo dobro situirani podeZelski liudje
vse, kar se v hiSall nahaja starcga in tako rapidno ginejo spomini na
Zivljenje prejnjih rodov. Se hujSe pa je, da sc ta polilep po denarjn ne
ustavlja niti pred posveenimi pragi cerkva, ki so nckdaj tako ljubo-
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sumno duvale svoje zgodovigske vrednote in da prav pogosto kupCujejo
s cerkvenim inventarjem prav tisti, ki jim je poverjeu v oskrbo, cerkov-
niki, klju¢ariji, da, celo duhovniki. Prav pogosto se dogaja tudi, da po smrti
Zupnikovi izgine iz Zupniséa vse, celo to, kar spada v podedovan inventar.
Doslovno se je Ze zgodilo po vojni, da so cerkovnik in kljularji ponudili
interesentu na izbiro vse, kar je v cerkvi,

Ljubezen do mamona je tudi, ki vodi fiste neStete, ki danes iz pe-
kulativitik namenov kupujejo vse, kar mislijo, da jim bo neslo kak do-
bi¢ek, cele gradove z vsem inventariem, da ga razprodajo na vse ve-
trove in nazadnje $¢ zidovom samim ne prizaneso, fer prodajo opeko
raz strelie, les oken in vrat, zidovie samo pa nazadnje za navadno malo
vreden stavbinski materijal.

Sem spada tudi razvada, ki se vedno bolj 8iri, da vsak, kdor ima
priliko, brska nekontrolirano po zemlji in izkopava stare grobove itd- z
edinim namenom, da bi se obogatil. Tu se posebno ob&uti pomanijkanie
spomeniSkega zakona.

‘Hud nasprotnik varstva spomenikov so pa dalje napalni nazori o
njem in pa mesanje njegovilt interesov z raznimi drugimi, posebno z in-
teresi dnevne politike. Tako javiiost pod restavriranjem in olranitvijo
kakega spomenika $e vedno razume njegovo prenovitev in modernizi-
ranje in vrednost ali nevrednost spomenikov presoja samo iz sludajnega
dnevitega interesa. Kot izrazit primer napaCnega pojmovanja spomeni$-
kil vpraSanj navajam argument, ki se z vso resnostjo porablja v Ljub-
liani proti rimskemu «idu, Ze¥ da se z njegovo ohranitvijo daje Musso-
liniju in sploh ltaliji v roke materijal, s katerim laliko dokazuje opravi-
Cenost svojili aspiracij na slovensko zemljo. To bi bilo smeno trditi
celo takrat, ¢e bi uloga Emone v rimski drZavi in zgodovini nte bila itak
znana iz vsake malo veCje zgodovine. Ta stran vpraSanja se mi zdi
vazna ravno v Mariboru, kjer se od dasa do fasa pojavljajo vpraZanija,
kakor zopetna postavitev Tegetthoffovega spomenika, vpralanje odstra-
nitve kakega nemskega napisa itd. in se pri tem kli¢e za ali proti na po-
mo¢ spomenifko varstvo. Pri takih vpraSanjilt je treba vselej dobro pre-
misliti, da se pravo zadene. Stali¥¢e spomeniskega varstva do Tegett-
hoffovega spomenika more biti samo to-le: Ce se mariborski upravi zdi
primerno, da ga postavi iz tell ali onik razlogov, ga radi spoutenidkega
varstva prav laliko postavi ali pa tudi ne postavi. Kajti danes je to vpra-
Sanje bolj nacionalno-politi€no kot pa spomenisko. Vpo$tevati jc treba
tudi miotive, iz katerih je bil ta ali sliCen spomenik svoj ¢as postavljen.
Prav tako je s spomeniki nadvojvode lvana, — nenadomestljivili umetnin
Z njimi niso nikjer odstranili; ako jilt juvito mnenje ne prenese, je boljte,
da podivajo na dopustih po muzeiskih dvoriséih in kleteh.
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Precej drugade je z nemskimi napisi, Kakor jc sme$no Dboriti sc z
zgoraj navedenimi argumenti proti Rimskemu zidu, prav tako je nekul-
turno, odstranjevati ali uniGevati nemske ali sploli tujejeziCne napise
kulturnozgodovinskega ali zgodovinskega znacaja, ée tudi sg iz novejse
dobe. Kdor bi n. pr. unidil napis na portalu hise, kier se tiska »Marburger
Zeitunge, bi napravil teZek kulturen grell. Ako je kje napis, da se je tu
ali tu mudil kal vladar ali da je stavba nastala pod njegovim viladanjer,
bi bilo brisanje vladarievega imena prenapetost. Drugo je sevé, dée se
nahaja nems3ki napis o posctu cesarice Zite na najvidnejein mestu ob
velikem oltarju, kakor n. pr. v kapeli ljubljanskega gradu — takrat pa ga
z upraviéenjem odstranimo in vzidamo ua kakem malo dostopnein kraiju,
sme$no pa bi bilo uniCevati ga. Posebej je treba odsvetovati nadome-
5%anje nemskili zgodovinskih napisov s slovenskimi prevodi. Taki pre-
vodi, Ce original ni oliranjen, nimajo prav nobene vrednosti. Prav ne-
prijeten ic slugaj v lepi cerkvi sv. Roka v Smariu pri Jelsal, kjer so
bili svoj ¢as pod vplivom pesnika ASkerca nem$ki napisi unifeni in na-
domesCeni s slovenskimi. Ime slikarja Gessoria, ki ga ti napisi vsebujcjo,
bi bilo, &c bi bilo dokumentariéno predano, velevaZno, tako pa sc vzbnja
sum, da je le posledica nepravilnega citanja originala.

(Gospoda, slika, ki Vam jo nudi moj referat, pal ni poscbno razve-
scljiva; res je sicer, da sem se namenoma omejil samo na negativine
strani, da bi vas opozoril na vaZnost mnogih prezrtih mommentov, res je
pa tudi, da vsel tel slabih strani razmeroma lepi uspeli spomeniskega
varstva po vojni niti od dale® ne odtelitajo.

K opisanim pomanjkljivostim se namre pri nas pridrizuje Se zad-
nja in glavna, da je SpomeniSkiuradsamoinicijator, dapa
razen v narcdbi, ki prepoveduje izvoz spomenikov in starin iz drZave,
nima niti ene zakonite opore. Ko bi imel za seboj zakon o varstvu spo-
menikov, kakrdne imajo Zc vse moderne drZave, bi bilo mnogo bolige.
Tako pa obsega sedanja spomeniSka uprava v Jugoslaviji same urada
v Ljubliani za Slovenijo in v Splitu za Dalmacijo, ki sta bila podedo-
vana od Avstrije, vse druge deZele naSe drZave pa so v tem oziru po-
polnoma ncoskrbljene. Izdelan je sicer Ze veé let zakonski predlog o
varstvu spomenikov in ureditvi nadzorstvene sluZbe, toda $c¢ vedno
moramo ¢akati na njegovo uzakonitev in polovicariti naprej. Ta zakon
je tak, da bi za dolgo dobo laliko popolno zadovoljeval nase potrebe.
Predvideva sicer velika okroZja, tako da bi cela Slovenijia tvorila eno
samo spomeniSko oblast, dopuSCa pa moZnost zasedbe uradov z zado-
stuim osobjem, kar je glavno, in uvaja, kakor sc s prav dobrim uspelioni
izvaja v Avstriji, tudi telmiéne konservatorje, brez katerih se¢ spome-
niska uprava ne more povzpeti nad teorijo- Zakon predvideva tudi vse
potrebne mere za zadostno kontrolo nad premitnimi in nepremiduimi
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spomeniki in proglaSa varstvoe vseh premicnih in nepremicnih spome-
nikov zgodovinskega, kulturno-zgodovinskega, umetniSkega in prirodo-
slovnega znalaja in vseh objektov, ki imajo posebno znanstveno ali
estetsko vrednost.

Ker jc spomeniski zakon bistven predpogoj za res uspesno spome-
nisko varstvo in so ravno v novi drZavi nevarnosti mnogo velje kot
so bile pred vojno ter je interes celokupne zgodovinske vede, da se
spomeniki vseh vrst &im popolneije zai¢itijo, prosim slavni zbor, da
vzame v pretres, odobri in sporo€i gospodu ministru prosvete slededo
resolucijo:

s Jugoslovanski zgodovinarji zbrani v Mariboru na proslavi pet-
indvaisetletnice »Zgodovinskega drustvae, ugotavljajo, po zasliSanju
referata o stanju za%Cite zgodovinskih in umetnostnili spomenikov,
za narodno premoZenje in znanost kvarno stanje, ki ga povzroa ne-
nzakonjenost v vseh sodobnih kulturnih drZavah veljavnih wadel
spomeni$kega varstva in prosijo gospoda ministra prosvete, da &im-
prej predloZi Narodni skup$éini Naért zakona o muzeiih in varstvu
spomenikov, ki so ga izdelali strokovnjaki iz cele drZave na kon-
gresu v Beogradu v januariiu 1. 1928 ter s tem prekine zineZnjavo.
ki jo povzroCa nenzakonjenost nacel spomeniikega varstva.«

France Steld,

MikloSi¢ev prevod ,Lipe“ Jama Kochamovskega.

V »Slovenskem berilu za peti gimnazijalai razred« (izdal dr. Fr. Mi-
klosi&, 1833), je Miklo%ic priobé&il na str. 22. svoj prevod pesmi poliskega
pestiika Jana Kochanowskega:') »Lipax.

Prevod se glasi:

Prijatel], sedi se pod mene, In oddahni si,

Ne bo te tukaj gorko peklo solnce, veruj ini,
Naj lik stoli nad nama; naj vse dreva sendico
Liudem, Zivalim potnim, zevaiofim kratijo:
Prijetno hladni vetri tukaj zmirom veigjo,
Slavidi tukaj In Zkerianci vedno pojcio,
Marljive béele s cvetin mojega didctega

Med zbirajo za mizo liubega mi soseda,

In s tihim svojim $umom delam dostikrat take,
Da v mili moji senci potniki zadremljcio;

Res jabolk sladkih ne rodim, vendar me gospodar
Casti kot verta hesperidskega naj lep$i dar.

*) »Po J. Kohanovskomn poslovenil Fr. Miklo§l¢« — Omenia prevod prof. Nah-
tigal v »Liubli. Zvonu« 1826, 566 in K. Kolari¢ v »Liubli. Zvonu« 1928 str. 308.
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Poljski pesuik Jan Koehanowski (1530—1584) je lipi posvetil dve iz-
med svojih »fradek« (knj. i1, 6°) in 111, 6,7) a sedenje pod lipo v njeni senei
rise tudi v »Piesniach« IL. 7.).

Prva izmed tch dveh frasek, ona, ki jo je Miklosi¢ prevedel, se
glasi:®)

Na llpe.
Gosciu, sladZ pod mym ifsciem, a odpocznij soble,
Nie dojdzie cig tu slonce, przyrzekam ja fobie,
Chot si¢ nawyZej wzblie, a prostc promienic
Sclggn:} pod swoje drzewa rozstrzelang cicnie.
Tu zawzdy chlodne wiairy z pola zawiewaja,
Tu slowicy, tu szpacy wdziecznie narzckaia.
Z mego wonnege kwiatu pracowite pszezoly
Biora midd, kitéry polem szlaclici pauskie stoly.
A ja swym cichym szeptem sprawié umiem sunaduie,
Zc czlowickowi Tacno stodki sen przypadnie.
Jablck wprawdzie nle rodze, lecz mie pan tak kladuie,
Jako szczep najploduieiszy w Hesperylskim sadzie.

Primetjajmo prevod z originalom!

Miklo3i¢ je izpremenil naslov (postavil je nominativ), iu sicer ne
na Skodo stvari. — Mesto »sedi (se) pod mojim listiem« je Miklo3ig re-
kel: »sedi se pod mene«, z enega stalis€a bolje nego je v izvirniku, —
Besede: »ue doide te tu solnec« (ne doseZe te) je Miklo3i& zamenil z
drugimi, ni videti zakaj. — Kochanowskega lipa obljublja, a MikloSiéeva
poziva prijatelja, naj ji verjame. -— Poljski snawvzej« je laliko: najvise,
zatp je MikloSié mogel govoriti o solueu, stojeem »nad nania«. — Polj-
sko misel o =naravnost padajolih Zarkihi«, ki »bodo zviekli pod svoja
drevesa razstreljevane senee« {seliee se bodo, umikajo¢ se pred strela-
mi soln¢nili Zarkov, skoneentrirale pod drevesi, Cisto blizu okoli njil1) je
Miklogié zamenil z drugacno mislijo; potiska slika je dosti baro&na, Mi-
klo%iCeva je bolj realistiéna. V 5. verzu je MikloSi¢ izpustil »s poljax, zato
pa vstavil »prijetno«. — Koellanowskemu »8korci milo toZijo (taruajo),
a Miklogiéu »3krjanei veduo pojejo«; more biti se je Milio3ic¢u zdelo, da
Skorei ne pojejo »milo« in da ne »toZijo«<? Mesto Skoreev je uvedel $kr-
janee: ali pa so $krianei kdaj v lipi? — Slah&i¢u Koehanowskemu med
splemeniti (= kiti) gospodske mize«, a kmetskemu Miklosién »mizo lju-
bega mu soseda«. — Kochanowskega lipa »zna napraviti z lalikoto, da
Sloveki lahko sladek sen pripade«, a MikloSi€eva »dela dostikrat tako«;
morda se je MiklogiGu zdelo, da se v poliski pesmi pojem »laliko« po-
navlia (Ce tudi ne beseda), vsekakor ga je on izpustil ter vstavil nezna-

%) »Dziela wszyslkies, II (1884), p. 364.

*} Ta »fraska« sc zagenja: »Uczony gosciv, Jesli sprawg mego cienia — uchodzisz

Y Grtografiio Koclanowskega sem zamenil z danadnjo pollsko orlografiio.
zoracego letnich dni promienia ... «
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¢ilno besedo »dostikrat«; iz »8lovekac, ki lahko zaspi v Sumenju lipe, je
Miklo3i¢ napravil popotnika (Kochanowski je sam po&ival pod lipo in o
sebi je mislil, ne o kak$nem popotniku). — Kochanowski ceni iipo skakor
najrodovitnej$o mladiko {deblo) na Hesperidskem vrtu«, a Miklo3i¢ kot
»najlepdi dar« tega vrta {pac manj dobro, ker ne gre za sad drevesa).

Kochanowskega lipa ogovarja »gosta« svojega, Miklosi¢eva pa
»prijatelja« (menda popotnika).

Morda bi mogli MikloZiCa kot prevajalca pesmii, ozir. njegov prevod
tako-le oznaditi: Prevodu manjka pesni8ke pile. Zabrisana jc v njem
osebna nota izvirnikova. Vidi se pa Miklodi¢ tudi v tem prevodu kot
realist, jasno misle ¢lovek.

Da prevodu manjka zadnje »pile«, se vidi tudi iz tega, kako je uva-
Zevana rima.

Pri Kochanowskem se rimata po dve vrstici zaporedoma (Zenska ri-
ma, kakor je v polj§dini naravno: »sobic — tobic« [—&]), Miklogic pa
prav za prav rime nima (1. in 2. vrstica: »oddahni si — veruj mi« ? —
5.in 6. ? — v 3. in 4. nekak8na asonanca (»senfico — kratijo<) ?; ravno
tako v 7. iir 8. vrstici (»diSeCega — soseda«) ? — v 9. in 10. mo%ka rima
{»tako -— zadremljejo« ?, kakor v 11. in 12-: »gospodar — dar«). Mi-
slim, da je MikloSi¢ hotel rimo nekako urediti; s tem bi si laliko tol-
macili, da je v zadnji vrstici vstavil besedo »sdare, ki se stvarno bag ne
prilega.

Koncne bi $¢ opozoril na eno malenkost: pod naslovom »Lipa« stoji:
»Po J. Kohanovskomu poslovenil . . .«, a v »Kazalux je pravilno: »Po
J. Kohanowskem«: to je izrecno zabeleZeno na koncu »Berilac med
»Popravkie, ki jih je za 3olsko knjigo precej mnogo. Enako j¢ pod na-
slovom odstavka {str. 20.) »Delo in lenoba«: »Po J. Sniadeckomu po-
slovenil . . . .«, a v »Kazalu« in v »Popravkih« je: »Sniadeckems. To
dvoje ne more biti Cisto sluc¢ai.”)

‘Kaj je bil Miklo§i¢u povod, da je prevedel ba3 to pesem Kochanow-
skega?’) Ali je bil vzrok notranji ali pa samo vnanii »sluéaj« %

Pri Kochanowskem je motiv lipe v tesni zvezi z natinom njegovega
Zivljenja one dobe. Ko se je Kochanowski navelical dejanja in nehanja
na kraljevskem dvoru v Krakovu, se je umaknil (1567 ?, 1569?) v idilsko

*) Oboie se nahaja bolj v zatetku »Berilas; pozneje imamo pravilico (na str, 50);
»Po talifanskems; — (str. 75) »Po Brodzinjskemq; — (str. 116) »Po Karpiniskema.

*} V istem Berilus je Miklo3i& priob&il Se sNekoliko poliskih pregovorave (str. 6),
ki jih ife on tudl szbrale- So pa v tem »Berilu« %e tudi druge poljske stvari, namreé:
»Trife prijatelil. Po Brodziniskeme (str. 75), »Mladi knez In slavig. Po Karpinjskems
{str. 116); ali ni tudi to MiklofiZevo? Sestavek »Delo In lenoba« (sir. 20.) 1e »po J
Sniadeckomu poslovenil J. Navratile. — Poliske prodlosti se tiZe sestavek »Piast, iz
kmeta kralje, ki ga fe »spisal J. Navratile {str. 113.). — Spisi Jana Snjadeckega so iz-
§li v Vilnu 1818.
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zatiSje svojega skromnega dvorca v Crnem Lesu (Czarnolasu) — juZno-
vzhodno od Varsave — ter tam uZival »selanko« (idilo) kresov, &ebel,
plesov in ljubezni, »procul negotiis«. Njegova &rnoledka llpa ra je mileje
gostila nego prej kraljevska dvorana.

Poliski literati-romantiki iz prve polovice 19. stoIetJa. torej Miklo-
Sedevi vrstniki, so cenili Koehanowskega. Posebe je njegova lipa ostala
v dugi Slowackemu. Zeled bivati, kakor je bival Kochanowski v Crnem
Lesu, je Slovacki 1. 1834, pisal: »Kako je ta Kochanowski bil miren in
srecen v svoji kolibi z Zeno, z otroki! Pod visokoraslo lipo Crnega Lesa
ic po obedu mogel nemoteno zaspavati in tej lipi je pisal tako lepe verze!
Zares zavidam mu radi njegove baijte, lipe, Zene, otrok in srefnih asov,
v katerih je Zivel . . .<") 1z enakega dudnega nastroja je istega leta pisal
rodbini Januszewskil, ko se je odpravljala »na vas« (na kmecte): »Kako
Vam ne zavidati, da Ze z euo noge stopata v vaska vrata; Ze Vam je vi-
deti golobniak VaSe hiSe, Ze je Cutiti’) (?) vonj lip VaSega drevoreda.
Naj Vam sadonosniki rode, naj ¢ebele med dajo — kakor govori Kocha-
nowski®} — skacite kakor gozdni favni, a &e bo treba, Vam bom na flavti
sviral preproste pesmi«.} Zelel si je s Shakespearejem in  Dantejem,
stema dvema umrlimac, sesti pod kaksno lipo ali dob, pred svojo lastno
bajto, v svoji domadi zemlji . . . . — bilo je to takrat, ko se je PreSernu
toZilo po »Vrbi, sredni, dragi vasi domadi«.")

Tako se je lipa — ne brez spominov na Kochanowskega — nastanila
v dusi Slowackega in njcgovi pocziii.

Sploh je slovanska romantika ljubila lipo. Polijskemu romantiku A.
MalCevskemu je v njegovi »Marijic stari MjeCnik »dumal« pod starimi li-
pami. Tudi pa%im jugoslovenskim pesnikom iz sredine protlega stoletja
je lipa rada zelencla in Sumela »tam v diSeem gajus. Prim- Se nacional-
no-politiéne »Lipe Slovanskee« v lctih 1848-49!

Ali je torej tudi MikloSi¢a, ko je v mladil Ictih pac Cul pesem svo-
jega rojaka Volkimera »Lipa ali slatka krémac,”) zganila sredna &rno-

7} Micezystaw Hartleb v »Pamigtniku Literackem« XXII—XXII. 254, Lwdw.

") »juZ slyehad zapach lip Wasze] alcie,

%) V 12. pesmi »Sobdtkee, idilske pesnltve, In sicer v kitici VI

oy ¥ Isti idilski pesnitvi, v kit. 1L

%y Tudi v svojem »Potovanin na vzhode, v pesmi VIil., poSilja Slowacki po-
zdrave »od difede llpc Kklasi€nega Janae {t. i. Kochanowskega), a v pesmi VI, po-
sveduje ved ko dve kltlet tei 1lpl, in sieer govorl o nic] bas z izrazi, vzeiimi iz fraske
Kochanowskega, ki 10 je prevedel Miklo$ié (Hartlcbeu, op- cit. 255), &%, ljubil scm
lipo, ki je nad slaynim Janom seneo razstrelieno zbirala pod sebe In vsako leto obda-
rila z vréem meda . .

11} ,Pustl, lipa, da zapoje — tvoi priatnik pesme svole« — tako sc zaenja
Volkmerova pesent. Opozarjam na sprijatnikae; MikloSié lma v svojem prevodu tudl
wprijateliac (mesto poliskega »gostas).
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leska slovanska idila, da je Kochanowskega »Lipo« prestavil v Solo? Ali
pa je pri tem deloval v glavnem le sludaj, n. pr. slutaj, da je ime! morda
pri sebi dela Kochianowskega? BrZ po smrti Koclhanowskega je njegova
dela izdal (15853 Januszewski, a potem ie bilo prvo popolno izdanje niego-
vih pesmi ono, ki ie iz8lo 1. 1803.%) (zopet 1825) in ki je Kochanowskega
med poljskitni romantiki zele spopuliziralo. Ali ga je dobil v roke morda
tudi Miklosi¢ (morda po Ostrovskem)? Seveda mogla mnu je sluZiti tudi
kaka antologija™).

Morebiti pa je Miklosi¢ v roke dobil ono izdanje Kochanowskega,
ki je iz8lo v Lipsku 1. 1835 v priredbi Jana Nep. Bobrowicza. V zalozbi
kniigarne Breitkopf i Haertel je naimreé 1. 1834 v Lipsku zadela izhajati
»Biblioteka kieszonkowa klassykdéw polskich« (Zepna Biblijoteka polj-
skih klasikov), v majlinem formatu, namenjena pred vsem »lepemnu spo-
luc. 1z8lo je je 37 zvezkov. Prvi je izde! Ignacij Krasicki (zv. 1—10) L 1834,
drugi Naruszewicz (zv. 11—13), a tretji Kochanowski, in sicer 1835 v 3
zvezkih (zv. 14—16). Ta »Biblijoteka« je nadim preporoditeliem vseka-
kor prihajala v roke, Stanko Vraz je imel n. pr. Krasickega v tem jzda-
niu, kakor kaZe primerek zagrebSke univerzitetske biblijoteke, in je &i-
sto mogocée, da se je v Vrazovem - MikioSiCevem krogu nahajal 1ludi
Kochanowski v izdanju takrat nove in po mestu, kjer je izhajala, na-
%im GradCanom bolj pristopne »Zepne Biblijoteke«. Da so okoli 1. 1835
imele tudi dunajske knjigarne slovanske in med njimi poliske knjige in
da je Vrazov - MiklogiCev Gradec o tell knjigali korespondiral z Du-
najem, to Zze vemo (»Casopis« XX111, 51). L. 1838 je Miklo$i¢ imel n. pr.
ti-le poliski knjigi: 1. »Wyprawa Jgora na Polowcow« (Biowski, Lvov,
1833) in 2. Poezye Aleksandra Grozy, (Wilno, 1836™).

Dr. Fr. lle§ié.

) Bohomolec je 1767 izdal Kochanowskega, ali to izdanje ni bile popolne.

%) Gl. o tem mojo razpravo: »Nekeie peljske kniige u univertetskoi biblijotect
u Zagrebue v »Przewodniku DBibljograficznems, serija 1l., tam VII, zv. 6, 1926 (Lvov),
str, 250/251.

1) L. 1834. je iz8la {Le%no in Glogdéw) antologiia poeziie in proze sNowe wypisy
polskie itd.« za ¥olsko mladino, in sicer I, del. Antor {i ie bil Jan Poplinski (r. 1796,
T 1839). L. 1841. jo iz3el ta del Ze v 2. izdanju {Le3no in Gniezno). Ta prvi del anto-
logiic {izdanjc 1841) se naliaja v zagrebski univerzitetski biblioteki; bil je last V. Ba-
bukié¢a, kakor kaZe njegov lastnorofni podpis iz 1. 1850, V tem 1. delu je Koclianowski
slcer dobro zastopan (str. 319 sl, prim. tudi str, 40), ali pesmi »Na lipoz ni v nlem.
Drugi del antologiie j¢ iz3el (Le¥no in Gnjezno) 1. 1838.; tega dela ne poznam, ali po
Bstreicherju (sBibliografia polska XIX. stbleeia«, tom. IL)} je ta del obsegal szgodo-
vino poliske proze z izvadkie, torej me pesmi, — Neka krestomatija 1z Kochanowskesga
za mladine {v 2 zvezkil) ie iz8la 1. 1816.
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Ivan Vrban Zadravski, prvi slovenski prevajalec Shakespeare-ja.

L

L. 18064. je iz8la v Mariboru scdai Ze malo znana, 127 strani brojeca
knjizica z naslovomn: Lada. Almanali za leto 1864, Vredil in
izdall V.Zadravski.

Vsebina te knjige je precej pestra: Uvodna pesein, Zivlienjepis rus-
ke pesnlce Elizabete Kulinanove, nckaj izvirnih in e¢na prevedena nove-
lica, odlomek iz »Romeoin Julijas vines pesmi, ob koncu pa 3¢ spo-
minek prezgodaj umrlemu urcednika lvaun Urbanu-Zadravskemnu. Torej
prav Seden knjiZevni pojav za tedanjo dobo. Med sotrudniki je imenovati
v prvi vrsti urednika lvana Vrbana (Urbana), ki je prispeval iz nemici-
ne prevedeno novelico »Ljubezen in domovinae, izvirno novelo »Angelj
miru« ter prevod Shakespeare-jeve Zaloigre sRomeoin
Julijac (L 2.). Preikone je tudi »Zivotopis Elizabete Kulmanove«, ki je
brez podpisa, izSel izpod peresa urcdnikovega. Ostali sotrudniki so bili iz
veline dijaki vigjili razredov mariborske gimnazije. S poluim imenom sta
podpisana le dva, in sicer Flegeri€, ki pa je 1. 1863. odSel v Vara#din, ter
sedmoSolec Krajuc, o katerem beleZi uredniitve almanaha pod &rto na-
slednje: »G. Krajne bil je sedmoSolec mariborske gimnazije, umrl je le-
to¥njo pomlad za jetiko. V spomin njegov smo vzeli iz njegove zbirke ti
dve pesmici (V mraku, Serenada).« Drugi sotrudniki so oznaceni le z za-
Eetnicami, n. pr. J. G., Plajk) in 1. Z{adravski) ali pa s pscvdonimi: S.
Pohorski, Podgorjanski, Rogacki in Loc¢ki.

Pobuda za wnariborski alinanal je potckla brZkone iz Zagreba. No-
vice iz 1. 1862. prinaSajo na 27. str. med slovanskimi novicami to-fe -10-
vost: »Lada — Gospod Kredié, izdavatelj priljubljenega nam d&asnika
»Nade gore list« v Zagrebu ua svetlo je dal k novemu letu malo ali prav
prilezno kujiZico pod immenom L ad a, to je slovanska Venera, tcdaj kot
malen dar za Zenski spol. Kratke, veéidel zanimavajode povesti izmenju-
jejo sc s pesmimi, semtertja prav wmiénimi; proti koncu je vedéa pripo-
vest in v poslednjem sestavku dano nekaj iz povesthice«.

lz pravkar navedeunega citata sledi, da je mariborska Lada — udi
imme je isto — po vsebini prece sli€na zagrebSki. Zagreb$ka Lada je bila
misljena kot smalen dar za Zenski spol«. Prav istemu namena naj bi slu-
Zil tudi mariborski almanali, kar nam jasno izpriCujec zadnja kitica uvodune
pesmi, ki se glasi:

Vzemi toraj cvetke male,
boginja prekrasnil lic,
vhnemaj zanje srca zale
nafithmilihlepotic!
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Isto potriujejo tudi Novice z dne 27. julija 1864, 1., str. 242., ko jav-
ljajo, da je iz8la Lada, »ki ima tudi v roke priti naSimdomoljubnim
Slovenkame, :

1I.

Urednik mariborske Lade, Ivan Vrban {v zrelostnem izpridevalu
Urban), se je rodil v Vuhredu, v Dravski doliui, dne 4. aprila 1841. 1. Q&e
Ivan mu je bil gostilnidar istotam. Dedek je bil zelo bistre glave, kar do-
kazujejo njegova odliCna izpridevala. Posebno se je odlikoval v jezikib
tako v klasicénili kakor tudi v sloveni€ini in nem&f&ini. Maturiral je 1.
1862, z vseskozi odliénim uspehom.Bil je primus, nrvi med odli€njaki,
dasi ga je v zadnjem letu bolezen (jetika) Ze lhudo stiskala. Nato se je
posvetil filologiji, a Ze 17. aprila 1864. 1. je moral v prezgodnil grob. Po-
kopali so ga v Vuliredu ob zelo lepi udelezbi. Ceprav ni bll ved dijak
mariborske gimnazije, so se pogreba udeleZili odposlanci profesorskcga
zbora in ufencev vi§jili razredov, kakor poroéa leino izvestje maribor-
ske gimnazije iz 1. 1804., katero obenem tudi omenija izredno talentira-
nost bivega ufenca tega zavoda. Tudi Novice z dne 20. aprila istega leta
javljajo njegovo smrt. V spominku pa, ki ga je napisal ob koncu almana-
ha P(ajk), ¢itamo med drugim o Zadravskem te-le vrstice: »Bogate
zmoznosti so mu bile dane. Razen jezikov, ki se v 3olah rabijo in ucijo, je
govoril lepo 1a8ki in francoski in prestavljal umno Sekspiroveigro-
k a z e. Enajst jezikov mu je bilo znanih. Prebiral je radostno $asnike slo-
vensKke, poezije St. Vraza in srbske narodne pesmi so ga posebno pa-
vduSevale. Njegova pisava, nem3ka kakor slovenska, je bila gladka, po-
sebno krasno so donele njegove miloneZne pesmice. Koliko smo % njim
gubili, naj dokazuje prva njegova slovenska novela, katero je Ze kot
dijak spisal pod naslovom »Angelj mirue.

Pred »Spominkom« je v almanahu Se priobCena elegija umrlemu
uredniku, ki jo je zloZil M. Flegeri¢, posuemajo¢ obliko Prefernove ele-
gije '»V spomin Andreja Smoleta« V zadnji kitici podCrtava zlasti dej-
stvo, da je prevajal Shakespeare-ja in pisal lepo sloven&&ino:

»Ljubil si umno Sekspirjevo Vilo,
vetih jezikov sladkost si poznal,
cenil najbolj si slovenséino milo,
mlado Zivljenje si Slavi podal.«

1.

V Ladi se nahaja med ostalimi pesnitvami tudi prevod drugega de-
janja (2. prizora) Shakespeare-jeve tragedije Romeo in Julija. Kolikor je
dozdaj znano, je to prvipoizkus te vrste. Slovenski jezik v tedanji
dobi pa $e ni bil dovolj razvit, da bi se kdo mogel uspesno lotiti prevaja-
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nja nesmrinill Shakespeare-jevih del. Zato se je temboli Suditi, da se je
spravil nad tega velikana dvaindvajsetletni mladeni¢, ki ie jedva zapustil
gimnazijske klopi. Ni nam znang, ali je Vrban-Zadravski prevedel samo
odlomek, ki je natiskan v almanahu, ali pa je morda imel v rokopisu 3e kaj
vel. Po Flegeri€evi Zalostinki in pi¢lili Zivlienjepisnili podatkih pa bi se da-
Io sklepati, da se je intenzivneje bavil s Shiakespeare-jem. Koliko vaZnost
s0 polagali takrat prav na ta prevod, sledi iz dejstva, da so za nekako vabo
objavili ta odlomek %e pred izidom almanaha tudi v dvels Stevilkah No-
vic 1864 (str. 87. in 93.).

Zakaj se je odlocil Zadravski ba§ za ta prizor? Brilas zato, ker je
pad idili¢ni prizor v Kapuletovem vrtu najbolj ugajal »na$im milim lepo-
ticame«, katerim je bila Lada v prvi vrsti namenjena.

Zanimivo je, da so tudi drugi prevajalci Shakespeare-ja zaZeli z Ro-
meom in Julijo. Tako je n. pr. Sclilegel najprej prevedel za poskudnjo iz
Romea in Julije nekatere prizore v Il. dejanju in jilh objavil v Schillerievih
sHorah«. Med Slovenci je prevajal to delo J. Pa ik v Zori 1875 in sicer iz
11. dejanja 2. prizor in iz 11l. dejanja 2. prizor. Nadalje je kot prvi poizkus
svojili prevodov objavil K. Glaser v »Ljubli. Zvonu« 5. prizor iz 11 de-
janja te drame. Dva prevoda Romea in Julije pa lirani v rokopisu Ijub-
ljansko gledalid®e. Tudi Cankar se je takoj za Hamletom lotil te velike
tragedije ljubezni.

Zadravski je po vsej verjetnosti prevajal iz augleSkega origiuals
Za tedanjo dobo je ta prevod ¥e dosti gladek in toden. Navesti hoem po-
leg izvirnika kratek primer iz Vrbanovega, Pajkovega in Cankarjevega
prevoda, da bo vidna razlika zlasti med prvim in poslednjim, ki sloni na
nem3kem prevodu.,

Shakespeare:
Romeo: She speaks: —

O, speak again, bright angell for thou art
As glorious to this night, being o’er my head,
As a winged messenger of heaven

Unio the white — upturned wondering cyes
of mortals that fall back to gaze on him
When he bestrides the lazy-pacing clouds
And sails upon the bosom of the air.

Juliet:

O Romeo, Ronleo! whetefore art thou Romeo?
Deny thy father, and refuse thy name;

Or, if thou wilt not, be but sworn my love,
And I'll no tonger be a Capulet.
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Vrban-Zadravski (1864):

Romeo:

Julija:

Paik (1875).

Romeon:

Julija:

Cankar (1904):

Romeo:

Julija:

Zdaj govori!
Govori dalje, sladki angelj moj,
Ker velidastno mi to nod ble3é&is,
Kot krilat posel iz vifin nebedkil
Vmriotemu, ki kvifko svoi pogled,
Strmé nasprotl mu povzdighe in
Ovpazi, kot skoz lene zdaj oblake
Odtod vesla po zraénem polokroZii,

O Romeo, zakaj li Romeo?!
Odreci rodu se, odvrzi ime;
Ce ne, prisezi vefno mi liubezen
In dalje nisem Kapulctova.

Govorl!

Govori dalje, angelidek, bliged

Tak’ blaZeno to noé sim dol’ na mé,
Kak' sel krilatl dol' z uebes oboka
Na strme, v vis obracne oéi
Cloveka, z glavo sklonjencga v zad,
Da zre za nii, kak' po oblakih Icalh
Se spina skoz zrakovije boéno.

O Romeo! zakaj pak KRomeo?
Zataji rod svoi, zavrzi to imé!
Ce nofcf ti, prisezi pa ljubav mi,
In jaz n¢ hom ved Kapulctova.

Poslu$a] — ona govori! Se enkrat
govori, angelj! Ti, ki sveti§ se

nad mano v nodi, ko krilat poslancc
necbegki, ki prikaZe sc ofem
zatudenim sinu éloveskega,
strmefega v mebo, ko na oblakih,
na zraka nedrljih kipe€ih plava
nebefko Cudo.

0 Romeo, zakai 1l Romco?
Roditeljc zatali in imél

Ce ne, pa reci, da si ljub&ek mof
In jaz ne hom vel Capuletova!



SL 1. Lobanja junskega inslveala, {Bazabaa dolzina 46 ey spodaja Feljnst
pripala drogi Zivali priblizae iste velibosti)

8L 2, Podadnjakn jemgkega medsela, (Shoro nar velikost.)



SL 3. Spaduja feljuat z maetna jzvrtano lnknjo paleg ZFiviéevega vhada,

S1 4. Kolena skleliea, hi je'sloFla za posada, (Y, uar selikastil)



S1 5. 3 wadEahtnive (hinuerus} = mncetno izdolbrnimi fnknjami.
(1/; nar. vehikosil)

SEL 6. 2 prelukojmi knléni skledied. {1/, war, velikosti.)



S1. 7. 3 preda prelomljrue eevasie kosti, ki su slugile sajlocZ kat endaj.

Vo levi fe teduee @ odlomek, v sreduji se nalina najdeue Sila, ki
mij ponnzernje npurabe, desna haZe izvotlenn sreldine,

SL 8. 10 urtefaktny iz kostenine, (' nar velikasti)
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Ce primcriamo navedene odlomke z angle$kim besedilom, oziroma
med seboj, opazimo na prvi pogled, da je med vsemi najbolj okouren
Pajkov prevod, dasi je izSel 11 let pozueje kot Vrbunov, najbolj zladko
s¢ scveda éita Cankarjev, a pomisliti je, da je med Vrbauom-Zadrav-
skim in Cankarjem preteklo ravno Stirideset let. Vsckako pa je trzba
priznati, da je ta prvi poizkus, presaditi velikega Britanca na slovenska
tla, precej posreCen in je le obZalovati, da Zadravskemu ni bilo so-
jeng daljSc Zivlienje, ker bi bili termnu prvemu poizkusu sledili gotovo

8¢ drugi, popolnejsi,
E ]

o

Ob koncu Se nekaj. Ivan Vrban-Zadravski je iz&cl 1z mariborske
gimnazije. Na tem zavodu je Studirala takrat ccla vrsty znanih moZ ki
so se vsi bavili s Shakespeare-jem, oziroma z anglesSko literaturo. Nava-
jam le imena Janko Pajk, Dragotin Sauper), dr. K. Glascr, Flegeri¢ in Tur-
ner. Slednji je po maturi celo odSel v London, kjer je prebil $tiri leta. Zdi se,
da je mioral biti nekdo v Mariboru, ki je vsc te dijake ulil angle§éine ali
jili vsaj navduSeval zanjo. Po zatrdilu edine Zive price iz takratnih Ca-
sov, v Mariboru Ziveéega notarja g. Firbasa, na gimnaziji sami ni bilo
takega ucitelia- Tudi letna porocila mariborske gimuazije o tem uwid ne
govore, Biti je moral tedaj nekdo izven Sole. Veé kaj o imeuovanili pre-
vajavcili pa v poscbnem Clanku »Shakespeare v slovenS@ini«.

Janko Kotuik, Maribor.
Pototka zijalka, viSinska postaja aurignaZkega &loveka.

(Zagasno porodilo.)

Radi kratko oduterjenega Casa do izida tc Stevitke in ker vse gra-
divo Sc dolgo ue bo popolnoma pregledano in raziskaino, se hctem ome-
jiti v sledeCem zacasnem porocilu le na najunjnej$a dejstva, ki se ticcjo
gori cimenjeiega odkritja.

Potocka zijalka je Zc dolgo znana in v literaturi Ze velkrat ome-
njena jama. Nalaja se v viSini pribliZuo 1700 m1 ob zaznamovanem potu
iz Soldave preko Sv. Dulia (1250 m) na goro Ol3evo, katere glavni vrh
dosega 1930 . Najdemno jo imenovano tudi v specijalni karti tik ob nek-
danji deZelni korodki, a sedaj drzavui avstrijski meji. (Z 20, K XI). 0l-
Seva pripada vzhoduenu delu Karavauk, njena gimota, v kateri se na-
laja tudi zijalka, jc iz daclisteinskega apnika, a lcZi na muogo starcysih
plastel. JuZno jo obkroZajo karbonski in silurski skladi, katerim slede v
dolini werfenske plasti, severno pa je obdana od cruptivuill kameuin in
kristalastili fkriljavcev.

Smer zijalke je jug-sever. Vhod zaokrozen, do 15 mctrov Sirok in
5 metrov visok. DolZina jame pribliZue 140—150 m, Sirina do 20 m in
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vidina 4 do 7 m. Vse tc navedbe so zacnkrat seveda samo priblizne-
Sprednji del je svetel in precej raven, v drugi tretjini se tla naglo in sir-
mo za ved¢ metrov dvignejo in tvorijo nckak hrib v jami. Ob obeh stra-
nell tecga skalovitega in peSCenega stoZca je mogoé dostop k zadnjemu
delu jame, ki je popolnoma temen, zopet malce niZji ter omejen od skal-
natega oboda.

Natan¢na zgodovina odkritja v jami je za to porodilo preobseina;
zato le kratko: 1. avgusta t. | sem bil prvié v jami. Blizu vhoda, a #e v
notranjosti, sem ugledal veliko v skalo uklesano skledo, v kateri se zbi-
ra § stropa kapljajoda voda. Skala je popolnoma pocCrnela, kar prica, da
mora biti skleda Zc zelo stara; edino na dnu je morala biti v novejsem
Casu nekoliko poglobliena. Ogledoval sem §e nadalje po jami in naSel
bolj v sredini e drugo podobno skledo, ki je gotovo mnogo mlajsa od
prve. Tako sem torej moral sklepati, da so v davni preteklosti nekod dalj
Casa prebivali v tcj jami ljudje. Ob isti priliki sem ugotovil v jami dilu-
vijalne plasti in izrazil mnenje, da se nalhiajajo v njil tudi ostanki teda-
njega Zivalstva in morda celo sledovi Cloveka. Drugié sem preiskoval ja-
mo 0. septembra t. 1. v druzZbi s prof. Stantejem iz Celja in s pomodjo
sredstev, ki mi jih je dal na razpolago celiski Zupan g. dr. A. Goritan.
Ugotovila sva tedaj, da se nahajajo v zadnjem delu jame v ilovki ostanki
jamskega medveda (ursus spelaeus R.). IstoCasno pa sva tudi ugotovila,
da ropa v tef jami tuj drzavljan. Rop sc je vrsil #¢ dalj ¢asa in v pre-
cejSnjem obscgn, kar seveda dejansko sliko poloZaja in presojo kvari in
deloma popolnoma onemogocuje. Da sc redi, kolikor sc Se resiti da, sem
stopil v stik z Muzcjskim drusStvom v Celju. 1zposloval sem si dopust in
organiziral s sredstvi, ki sta jih stavila na razpolago Muzeisko drustvo v
Celju iu oblastni odbor v Mariboru, majhino ekspedicijo, ki se je 10. sep-
tembra t. 1. napotila iz Celja v SolGavo. Pridobil sem akademika Diechla
Vladimirja in Ravbarja Rudolia, ki sta se pri delu prav dobro izkazaia.
V Solcavi sem najel dva inteligentnej§a domacina, cerkovnika lkovica
MatevZa in njegovega sina organista lkovica Silvestira. PridruZil s¢ namn
je g kaplan Kolman Vinko iz SolCave, ki je veC dni pri delu tudi sam
sodeloval, sicer pa vsesfransko pomagal z nasveti. Vsa druzba se jc ua-
stanila pri Sv. Dulit (1250 m) pri kmnctu Strelcu. Od Sv. Duha do zijalke
fc bilo treba napraviti vsak dan dobro uro hoda. Vreme je bilo ves ¢as
izredno slabo in so nekaj dni grozili celo sneZni plazovi. 1zkopavanije je
trajalo tri tedne ter s¢ jc s povratkom v Celje 6. oktobra zaklju&ilo. Gra-
diva smo nakopali 9 velikih zabojev. Vsc je last Muzejskega drugtva v
Ccelju in se nahaja zaCasno v prirodopisnem oddelku celjske drZ. recalne
gimnazijc.

Kopali smo v zadnjem, t. j. vi$jemn delu jame, kicr so nakopiene
debele plasti jamske ilovice in se jamna dejansko konda. Najprej smo se
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lotili dela na mestu, kjer jc bil rov Ze zacct. Gornie plasti sc niso naliajaie
ved v prvoini legi, skoro pol metra v globini smo naleteli na ostanke
svel. NatanZno presoditi tu lego plasti je bilo nemogode, Scle v globmi
nad ¥ m so izgledale plasti nedotaknjene. Sledilo je druga drugi 4—5
plasti s kostmi jamskcga medveda; deloma so bile s sigo loGcne med
seboj, vse pa v riavi jamski ilovici, ki vsebuje tudi mnoga vedjih in 1manj-
gih apnencéevih skal, padlih ofividno s stropa. Na tem mestu smo nasl
poleg velikega Stevila drugih kosti tudi nekaj razmeroma prav dobro
oltranjenih lobanj. Toda &im bolj smo kopali v globino, tem bolj jc po-
stajalo stanje kosti slab%c. V globini preko 2 metrov so bile kosti #¢ tako
slabo ohranjene, da so se drobile pri izkopu. Prckopali simo kakih 20 m®
in globlic nismo segli. Naleteli smo sicer tudi tu na kosti, ki jil je v pra-
davnosti imel Elovek v svojih rokah, vendar je v tem ozirn vaZnejge
drugo mesto, leZele le nekaj metrov od prvega. To mesto je bilo %¢
ncdotaknjeho in je bilo mogote doloditi razpored plasti:

apncno mlcko (siga) ca. 2—7 cm,

riava jamska ilovica ca. 40—80 cm,

¢rna kulturna plast do 10 ¢m,

rdeca jamska ilovica, ki i nismo prisli do dna.

Apneno mleko in riava ilovica sta bila prazna in brez kosti. Lc ob
steni jame, kjcr je bilo nakopienih mmogo velikih kamnov, smo naSh
med njimi par medvedjilh lobanj (n. pr. spredniji del glave z zgornjo Ce-
ljustjo, v kateri tidc $c vsi zobije; slika 1), V slededi &rui kulturni plasti ic
leZalo ncbroj kosti, enla na drugi, brez reda, kot bi iih kdo namenoma raz-
metal. Le v dveh primerih smo naleteli po 5, ozir. 6 vretenc skupaj. Vsc
kosti v tei plasti kaZcjo znake CloveSke roke. Na njih s¢ poznajo udarci
in zarcze, so dcloma predéno, detoma (vendar v manjsem $tevilu) podolZnag
prelomlicne. Tn smo nadli ved nadlahtnie (sh. 5.) in nckaj kolknih skledic
(sl. 4. in 6.) z umetno izvrtanimi luknjami ali pa z udarci, ki izvirajo od
podo¢njaka medvedjc spodnje Celiustl. Nadalje prelukujana vretenea, ob-
delane kolke in lopatiec ter kot orodjc rablienc podoénjake {sl. 2.). Zelo
znadilni in zanimivi sta dve spodnic Celjusti, od katerih ima ena tri,
druga (sl. 3.) pa eno poleg Zivevega vstopa umetno izvrtano luknjo.
Popolnoma zanesljiiv dokaz CloveSke navzolnosti pa jc 26 §il (prim.
sliko 7.), izdelanih iz kosti in izborno olranjenih. Na njih
spoznamo §c¢ z lahkoto nadin obdelave in vidimo ob robelt vzporedne,
v enakih presledkih si sledede drobne zareze. Na nckaterih mestih smo
naleteti tudi na delce lesnega oglia; s posebno opreznostjo sino pazili,
da ne bi oglie s povr$ia za&lo v kulturno plast. Oglje ic smrekovo (picea
excelsa) in dognano prazgodovinsko. Kake plasti pepela ni bilo mogole
zaslediti. Kresilnika ali njcgovih sledov nismo na$li, dasi smo pazili na

Si
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to, Pa¢ pa sem zasledil v ilovici drobce riavega premoga in uekeza
Skriljavca, kar je bilo gotovo prineseng od drugod. Prinesel sem s seboj
tudi nekaj kosov mocno patiniranega apnenca, ki bi po svoiji obliki morda
pri§li v poStev kot artefakti. Prav tako tudi nismo nasli nobenilt Clo-
veskih kosti, V sploSnem dela kulturna plast vtis simetiiéa prazgodovin-
skega lovca. Njej slededa plast rdele ilovice je bila zopet prazna in je
nismo zasledovali do dna.

0Od Zivalstva prevladuje jamski medved (brlogar, Ursus spelacus R).
Izkopana okostia pripadajo priblizno 50 posameznim Zivalim najrazlic-
nejSe starosti in obel spolov., Na8li smo nekaj precej popolnili in dobro
oliranjenih zarodkov, mnogo poedincev s $e mleénimi zobmi, a tudi ne-
kaj velikanov prav Castitlfive starosti, sode€ po popolnoma cbrablicnila
zobell. Da razne bolezni medvedomn niso prizanalale, nam priCajo sle-
dovi na posameznih kosteh. Zanimiva je tudi varijabilnost Zivali, ki se
izraZa zlasti v obliki &ela in tvorbi spodnje Celjusti. StatistiGne podatlke
priob¢im kasneje. Nad kulturno plastjo v rjavi ilovici smo naéli tudi lo-
banjo svizca (arctoinys marmota), ki ga dandanes v vzliodnih Alpah
nikjer vec¢ ni, in okostje Se drugega malcga glodalca, kateri pa $¢ ni
doloCen.

Poskusno kopanje sem odredil e na tretjem mestu, toda v sredini
jame, preden se tla dvignejo. Kopalo se je tu poldrugi meter globoko v
samem grudcu, pomeSanem prav malo z jamsko ilovico. Naleteli siio tu-
di tu na nekaj dobro ohranjenih kosti jamskega medveda. A tudi na po-
vriit prav do vhoda v jamo sem sledil drobnejSe kostne dele in posa-
mezne zobe: vse to pa je popolnoma prepojenc z apnencetn in v dru-
goini legi. Konéno naj omenim, da smo dalj ¢asa zaman poskusali priti
po zasutem rovu v neko sosednjo jamo, o kateri so pravili stari domadini,
da je v zvezi s Potocko.

Nobenega dvoma ni, da so omenjene najdbe paleoliticue. Po vsej
priliki pripadajo poznejSemu paleolitiku. Ako primerjaino artefakte (sl. 8.)
Z onimi, ki so iill na8li v Badellidhle pri Peggau-u, jim ne moremo odre-
kati izredne sliCnosti.*) Po tem takem bi jih morali uvrstiti v aurignasko
dobo. Z ozirom na to pa, da se PotoCka zijalka nahaja tako visoko in ra
ozemlju nekdanje poledenitve, pomeni to neki novum za znanost in 1e
najdba izredne vaZnosti. Razen tega nimamo na nasemn drfavnem ozem-
lju poleg Krapine niCesar iz stare¢jSe kamenene dobe.

Celje, 31. decembra 1928,
Sre¢ko Brodar.

#) V. Hilber, Urgeschichte Steiermarks, Graz 1922, tab. 1.



Izvestia, 117

Znamenit keltski novec kneza Nonnosa.

Med mnogimi in dragocenimi novci, ki jih je v jeseni 1. 1928. pu-
klonil mariborskemu muzefu tukaj$nii urar g¢. Franjo Bures, j¢ nv-
mizmati¢no najvaineisi in zgodovinsko najznamenitejéi srebrni novece
donavsko-keltskega kneza Nonnosa iz 1. stoletja po Kr.

Novec (tetrahma) je izvrstno ohranjen, posebne, ker se je posre-
Cilo odstraniti debelo plast bakrene patine, ki je deloma zakrivala obe
podobi na sprednji in zadnji strani, in napis. Novec tehta 17.2 g; njegov
premer znasSa 23 mm. Na sprednji strani se nahaja na desno obrnjena
doprsna podoba solnénega boga Apolonovega tipa z dolgimi in gostimi
kodri, ki padajo bogu preko tilnika. Rob novca krase Stevilni ven obr-
njeni polkrogi, v katerill se nahajajo pike. Na zadnji strani je upodob-
lien jezdec z ostrogo, ki hiti v diviem diru na desno. Levico dviga visoko
navzgor. Kaj drZi v roki, se ne da ugotoviti, ker se ta predmet {(sulica?}
ni dal ve¢ na novcu upodobiti, Pod jezdecem se naliaja na Sirokem po-
lju jasno &itliiv napis NONNO(S). Podoba solnénega boga spominja na
rimske rodbinske (republikanske) denari-je iz prvega stoletia pred Kri-
stom. Podoba jezdeca na zadnji strani pa je posneta po tetradrahmi ma-
cedonskega kralja Filipa 11. (356—336 pr. Kr.). Slog in kov sta sicer bar-
barska, vendar se pozna vpliv rimskill novecev Avgustove dobe.

Kie in kako s¢ je novec naZel, se ne da ved ugotoviti, G. Bure$ ga
je dobil od nckega neznanega Slovaka., Brezdvomuo pa je domovina
novca juzna okolica danasnje Bratlslave ob Donavi. Ta novec spada
nanire¢ v takozvano Biatec-skupino ali — kakor jo oznaluje v deln
»Keltisclie Nutnismatik der Rhein- und Donaulinder«< numizinatik
Forrer ~~ v skupino panonske lige. Na teh novcih so se nam ohra-
nila imena nekaterilh knezov raznih keltskili plemen, ki so prebivala ob
Kristusovem rojstvu okoli NeZiderskega jezera (Bojici) ter ob panon-
sho-noriSki meji (Azaliici in Araviski). Severna meija tega ozemlja, ki
je ne moremo natan&no oznaditi, j¢ bila vsekakor Donava. Najbolj po-
gosto ime, ki ga Citamo na teli noveih, je ime kneza BIATEC, po ka-
terem se vsled tega skupina tudi imenuje in ki je poleg srebrnilt novcev
koval tudi zlatnike. Ime kneza NONNOS je bolj redko. Se bolj rcdka
so imena ostalih knezov, kakor n. pr. COBROVORAMYVS, BVSY, 1I3V-
SVMARVS, FABIARIX, AMIORIX in dr., ki so se nam oliranila le na
nekaterili redkili in vsled tega zelo dragocenih eksemplarijili.

Zelo interesantna — tudi za naso oZio domovino — je zgodoviua
novcev panouske lige ali zveze. Ko so si osvoiili Rimljani okuli Kristu-
sovega rojstva nade pokrajine do Drave, so zadeli zinagovalel s kruto
brezobzirnostjo pobirati motko mladino iz naSih krajev za vojasko
sluZbo v pomoznili etah (auxiliarii) ter izterievati med prebivalstvom
davke. Kmalu so spoznali iz&rpani Panonci, kako dragccena je bila n)i-
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liova nekdanja neodvisnost. Zato so se sporazumeli s sosednimi Kelti in
drugimi narodi, ki so prebivali med Donavo in Jadranom, in nstanovili
zvezo {panonska liga), katere geslo je bilo: Pro¢ od Rima za vsako ce-
no! Kelti ob Donavi so se naravno bali rimske nadvlade, saj so laliko
slutili, da hote mogotni Rim doseti donavsko mejo, ki je bila najboli
varna. Zato so se sporazumeli $e tudi s tedaj najmogocnej$im in uajod-
[itnejSim germanskim kraljem Marbodom, ki je ravno v tem Casu usfa-
novil v danasnji Ce&ki veliko markomansko drZavo ier zadel kot izurjen
in bojaZelien vojskovodja na lastno pest napadati rimsko ozemlje. fa
zveza s podonavskimi Kelti in Panonci mu je bila poscbuo v8el, ker
je vodila preko tega ozemlja Cez Karnunium prastara »jantrova ceside,
ki je bila najblizia pot v ltalijo. Zdi se, da so bili pri tej zvezi udeiedent
tudi Sarmati, ki so bivali med Donavo in Tiso, kakor 1udi nekatera da-
cijska plemena. Rimski vojskovodia in pozneidi eesar Tiberius sc jc na-
hajal takrat v Karnuntumz, od koder je nameraval s svojimi ilirskimi
tetami z mogolnim sunkom na mah zruSiti markomansko drZavo. Nig-
gov legat Sentius Saturnius pa naj bi prodiral s svojimi Cetami preko
Hercinskega gozda tako, da bi se oba zdruZila v Marbodovi drzavi, od
koder bi prodirala skupno dalie. Ko pa sta bili obe ruoski armadi ko-
maj par dni hoda oddaljeni od mesta, kjer bi se zdruZili, je izbruhuil ne-
nadoma za hrbtom Rimljanov Ze dolgo in skrbno pripravijeni upor. Tako
ic bil Tiberius prisiljen skleniti z Marbodom mir in odriniti s svojimi le-
gijami nazaj, da udusi ta silno nevarni upor. Tako se je zatela leta 6. po
Kr. na ozemlju med Donavo in Jadranom velika vojua, ki je trajala tri
leta in ki se imenuje obi¢ajno po glavinem ustaSkem vodji Batonu Ba-
tonska vojna (bellum Batonianum). Ti boii so znani tudi $irSim slojemn
po Askerevi pesnitvi »llirska tragedija«. Kako nevaren je bil ta upor
za Rim, dokazuje najbolje dejstvo, da so primerjali Rimljani te boje s
Hanibalovo voino. Velleius Paterculus, ki se je udeleZil bojey kot visii
¢astnik v Tiberijevem Stabu, nam porola kot ocividec, da so sc vriili
ti boii deloma tudi v na8ili krajih, posebno okoli Ptuja in okoli Varazdi-
na. Slednji¢ sc¢ je posrecilo Zilavi vztrajnosti Tiberija, katerega je pod-
piral tudi Germanicus — sprva z 10, poznejc s 15 legijami — ududiti
upor junaskil,, z diviim obupom s¢ bore&ih plemen. Sele sedaj je postala
Donava za Rim trdna in stanovitna meja. Te pomembne dogodke owe-
nja tudi Augustus v svoji poslednji volji. (Mon. Anc. 5, 44).

V tej dobi — najbrZ v letih 6 do 7 po Kr. — so nastali tudi novci pa-
nonske lige. Povod niso bile toliko gospodarske in prometne potrebe,
temvel solidarnost upornikov. Ti novei naj bi bili nekak viden stmbol
skupnega nastopa vseli zaveznikov proti zemljelanemu Rimu. Ti novci
imajo torej predvsem svoj nacijottalni in politicni pomen To izraZa (udi
simbolika novcev. Solnéni bog naj predstavlja germanski, diriajodi jez-
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dec pa keltski element, (Dr, Fried. Kenner v »Wiener Numismat, Zeit-
sclirift«, Bd, 27, str. 76.). Objednem naj bi ta novec spominjal na slaviio
in veliko preteklost celega keltskega plemsena. Knez Nonnos nam je v
ostalemm popolnoma neznan, ker se je ohranil njegov spomin edinole na
noveily, ki nosiio njegovo ime.

Tako Zivi v tel novcih tudi spomin na pretekiosi nae zenilje.

Slednji¢ omenimo 3e nekatere zvamenitnejSe najdbe teh noveev, ki
se omenjajo v numizmaticéni literaturi: L. 1776. se je nadlo v Bratislavi
44 novcev panonske lige z imeni Biatec, Nonnos in Cobrovoramus. En
novec je bil brez imena. L. 1835 so nasli v Deutsch-Jarendoriu (Gra-
dif&ansko) 27 zlatnikov in 102 srebrnika, med njimi 43 z imenom Nonnos;
1. 1880. pa v Simumeringu 26 velikih srebrnili noveev, med katerimi sc
je nahajalo 8 novcev kneza Nonnosa. Vedino tell noveev hraniio dueai-
ski muzeiji. Razventega poseduje numizmatik Miller v. Eicliliolz en Non-
nosov novec iz Siebenbrunna. Forrer pa ima 2 Nonnosa, enega iz
Deutsch-Jarendorfa, drugega z retrogradnim napisoni neznano od Ikod.
Skupno §tevilo doslej znanilh Nonnos-noveev je okoli 60-—70. Iz tega 1z-
haja, da ima novec tudi za na¥ muzej veliko vumizmatino vrednost.

FgonBaumgartnerindr. V. Travner.

Slovstvo.

Karlovick JoZe: Slovenska hlSa, Linbljana 1927—1928, 4° 2 zv. — [.: str. 2+
X1 — IL: str, 15FHIVEXXXVIIFL

Hrvatski inZenjerji in arlhitekti so pred voino izdajali bogato gradive, ki bi uaj
omogodilo hrvaiskemu stavbeniku praktiéno uporabliati domaéc inotive, Fnako strom-
lienic je rodllo [, 1927, In 1928, svoj sad tud! pri nas z {zdajo dvel (najbrZ) zakliudc-
nili delov »Slovenske blfes, od katcrill obravnava prvi stavbne motive, drugi pa
stavbe In pohistve.

Prvi del ima 13 listov arhitcktonskili motivov in poldruge sfran uvoda, Iz tega
nam iastne stopi pred ofl dejstvo, da ui imel avtor pri celem delu etnograiske ali
znanistvene ambleife, ampak izrazito tehnl8ko-informativio. Podal jc nadlm tehnikom
obilico motivov, katerg laltko praktiéno uporabliajo. VpraSanje pa Ic, ali so ti motivi
res naredni, to je, ali so oui ideino in praktifno duSevna last nafcga &loveka, ali so
ponaredeli in all so mogode obrtnega ali industriiskega {zvora. Radi tega bi bil nujno
na mesty znaustveno zasnovan daljdi tekst, Na¥ stavbenik in arhitekt mora s sigur-
nostjo znatl, ali itma opraviti z uarodnimi ali pouarcdclimi motivi, ali pa s takimi, ka-
tere je smotrno rodila obrt ali tndustriia. Avtor je . pr. uaslovil str. 11, in 12.: Umet-
a kljudavnl&arska dela na Slovenskem. Vpraanje za nas bo, edkod izviraio ta dela,
pod Eegaviml vplivi so se razvila, Saj so vendar v Slovenlji do ucdavuih &asov ua-
domeSéall po defeli kovitaste kjufaviice Iescni zapall Kombinaeila zapalia in klju-
favniee na uadfh kinctskih poslopilli iz prelioda oscimajstega v devetnajsio sipletie
Zcle vodi h kovimasti kivéavniel. Ta ie izraz novega tovarniskega vpliva na nadega
kmeta in tako prav vse razen tclajev in kar ie z niimi v zvezi; samo to je usivarial
ra¥ Clovek. MreZe v oknih so v najbolifem sluaju ponarodele, svoj izvor in raz-
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voj pa imajoe v mestih. KriZl izvirajo iz barofne, manj iz gotske cerkve, Iz cerkve
izvirajo tudi razni zidarski wmotivi, v kolikor niso profancga mestnega izvora; iz nie-
sta in iz cerkve izvirajo tudi mnogi {esarski motivi. Ce dodamo cerkvi in mestu $e
grad, imammo takoj podan lzvor nasih stavbnih ali bolje arbitektouskih motivov,

S tem pa nikakor ne trdim — analogno nekaterim nafim glasbenmikom — da ua-
rodnega stavbarstva in narodne arhitcktonike pri nas ni, Temelini problem jc tu v
materijalu, ostali so bolf ali manj vzporedni., Eliminiram hi%o sredozemskega tipa,
katere se tudi avior ne dotakne. NaZe slovensko hiSo je gradil nag ¢lovek v alpskem
tozemlju v toliko, v kolikor je lcsena all meSana; v srednjepodonavskem ozemlin pa,
kolikor je nabita, in v njenil raznih varijantal. Zidano hiso pa je na Slovenskem gra-
dil strokovni obrinik, ki }¢ prinesel svolc znanje v maso vas iz prakse, iz mesta itd
V leseni hidl se je na$ kmet izZivljal stavbarske v komstruktivail oblikah veéjega
absega. Dekoraciia se pojavlia v izrazitih minijaturah, ki se osredotofajo na gotove
totke hige, na gotove dele pohidtva in na orodia; in {0 na tisto, s ¢uner iina ali naj-
ved ali naimani opravka. Kompozicija stopa v ozadje. Pri nabili i pa sec umet-
nostno izZiviia nas Clovek v plastiki preprostih stukatur, v zunanjosti pa v enothem
barvnein dekoriranju hile. Arhitektonike, dekoracije itd zidane hifc pa ni redeval nad
kmet, ampak pod srokovnimi in to redno tujimi vplivi stojedi obrtnik, ki pa v mej ul
cblikoval lastnill, ampak mestne motive. Slovenski obrtnik se je ustavil pred ustvay-
lanjem samoniklih motivov na zidant hi&i prav tako, kot me ve danes moderni arhi-
tckt z betonom v nasi provinei ne kod ne kam. Delna izjeima obsteli samno v ozemljn
nabite hi%e.

Narodnega miotiva prav gotove ne predstavlja sporadi€no se nahajajoéz, pred
par Ssto leti po mestni mreZl povzeta mreZa na oknu kmetske hisc 2li maskirana
herma, Getudi se je v pokrajini vzdrZala in od tamn izrinila sa korist tovarnigkimm lz-
delkom mnoge stare priinitivno preproste motive. Narodni motivi so oni, ki sami, kot
tudi v kompozicijl ustvariajo harmoni¢no in sestavno cnoto s pokrajino in ljudskiin zna-
¢ajem, Pokrajina in ljudski znagaj pa se po kulturnih vidikill razvijata; tuko se razvl-
jajo tudi v narodu poroicnl all po narodu prevzeti motivi i vsled tega e klinb vsej
narodni kmetski konservativnosti ugotovitey razvoja nujno potrebna stvar In Sele
na podlagi razvoja bi sc laliko ugotovil pojem narodnega motiva, Ravono radi kul-
turnega razvoja tako pokrajine, kot ljudskega znaéaja ni predstavljaio narodnega
motiva pred sto leti one, kar ga predstavlja danes; tu pa nastopi vprafanje, ali splol
$¢ lahko danes govorino o narodnlh meotivih, Kajti ali imamo Sc spleh na¥ stavbar-
ski narodni okus in ali ga nl pregnala obenem s patrilarhalnostio iz naje vasl moda
z moderno reklamo? Brez odgovora na vpradanie glede naSega narodnega okusa pa
ne moromo re$iti vprafania obsioja in lastnosti nadih narodnih motivov in obratuo.
Efcktivizem pa, katerega opaZame zlasti na lesenih poslopiih, je znak splo¥nega pre-
prostega okusa, Stavbarska narodna umetnost sc zato zelo teZko primeria z narodno
pesmijo, Narodni pesnik je ugodil svoji duSevni potrebi in svojeinu ustvu, ko je iz-
rekel in zapel pesem. Narodnmi umetnik pa e najprei ugodil praktiéni potrebi in je
postavil hi%o ter jo pod wplivomm kulturnega stanja uredil in okrasil. Gospodarsko
stanfe in kulturnl razvoj pa sta usmerjala umetnostni razvoj hife, orodja, pohidtva
itd, Gospodarske potrebe hmeljarstva so povzrolile v Saviniski dolimi nastoj welikily,
‘maslviiih gospodarskih poslopij in kozolcev; vsa dekoracila poslopia je odvisna od
gospodarskega stanja naSega kmeta, Tako ni dekoracija izraz umetnostnili utov na-
dega Cloveka, ampak predvsem posledica ujegovega gospodarskega stanja 1ziemo
dela v tem oziru ozeintje nabitih his, kler pa ravno novedobni obrtuiki zldarjl v zi-
danih li%ah, n. pr. na Murskem polju, unifujejo stare preproste barvane ln plastléne
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ntotive: isti obritnlkl povzrofajo tudi na Bizeliskewn uazadovanje barvinih pestrosti
v zunanjosti hise.

Ker je zantmanje za ljudsko umetnost vedno intenzivnej§c, bi Zeleli, da hi sz
tak3na in podobna vpraSanja, ker je njil reitev brez podrobnega analitiénega raz-
iskavamja nemogofa, v uvodu k ckstenziviiemu sploinemu delu, kot je Karlovikova
Slovenska hiSa, vsaj wale pretehtala.

Drugi del obravuava stavbe in poliistve in obsega 15 strani uvada in 26 listov
sllk. Vpraganje, ali so motivi narodui ali narejeni po obrtnih vzorcily, je posebuo od-
prto pri umetnem mlzarstvu., NaZe starejSe poliiStvo je delowa tesarskega 1zvora)
starl mizarjl pa so, predno so s¢ definitivno ustalill, delall dolga pomo&ni§ka poto-
vanja, na podlagi katerili by lahko z lsto pravico trdil, da so t] stari obrtniki prinesli
motive dowiov iz tujine, kot da so ti motivi narodni. To pa %c¢ posebno, ker se ti
mizarski motivl, kot tudi oni, ki predstavljajo na slikall wotranjost hiSe, niso uikjer
globlje vsidrali. Kar se tife sloga, laliko preucscuio to mizarske motive, pravtako kot
vedino polijskil znameni in kapelic ali pa sobi 8t 37 in 38 v muoge druge alpske
zemlje. Veliko vrednost pa predstavliajo slike L3, katere spremlja v uvodu kot tekst
kratek splofen oért. Radi tehniéne usmeritve dela, ki vsebuje wnogo truda in energije,
a premalo globing in zmisla za vsebino problema se pa pokaZe tudi tu pomaujklii-
vost teksta. Nedavno je izdal docent Melik v »Slovenadki« slike tipiéne gorenjske hise.
Karlovick jo podbja drumace, kar bl nujno woral v tekstu opraviditi in utrdlti. Po-
dobnio je tudi z umetno Xoustruiranimi narodniml stavbami Ponosna lida v DomZalal
(8t 10) ali pa efcktivistituo in sentimentalno globoka leva (lesena) stran kmetske
Liige 8t 11. ne uajdeio v nobenl moderni narodni stavbl svoiih elementov. Nadrti
it 5, 8, 9, 12, 14, 17, 18, 19, 27 hofeio z lesenimi lodniki in lesenimi loZami izsiliti
Cloveku priznanje marodnega izvora. Pripomlnjam, da je reoesansa sploSno uporab-
liala rustiko, a vendar wl bila lu tudi ni hotela predstavljati narodnega sloga. Dwva
clementa 3¢ ue ustvarita narodnega sloga, &e je materijal, konstrukelia, kompozi-
cija, dekoracija itd, drugadna. lu konéno nas pa spravl Valvasor zlasti po zadnji tre-
tjiini tretjega zvezka v dvou, ali je hodnlk ab origine nad. Ali uf ua% ve€ii kmet povzel
po nadilt samostanili in gradovill, in na% meséan po tujem mesty, od koder se je priselll
k nam? lu ali le loduik res tako sploScn, ali n¥ to samo znadilnost vediill kuetij? Raz-
lika pa med tem slogom, kakor je zasuovau v zgoraj iwenovauih Stevilkall, in med
dozdevuim narodnim all recimo restavraeliskint slogom je kot med vasjo in provin-
cijalmim mestoul, oziroma med povpreéno hiSo v vasi lu v provincijaluem westu. Po.
polnoma drugo slike pa predstavlizio 5t 4, 7, 10; tudi »KmeCke stavbe na Doleniskems
so dobre, slab3a pa je $t 28. Prve slike naravnost klidcio po vaSkem ambijeutu in
spadujo v nafo prirodne kwetsko pokrajino, v kateri bl bile %e precej hlizu trpljenju
life v Beli Krajini, cksprestonizmu llde v ljubliunski okolici, zunanji remantiki hise
%t 13 in konscrvativnosti t 6. Slike so dobre, Skoda samo, da sta Primorje in Ko
rotan ter nade Podravie zupostavljeni in da sili Goreniska preved v ospredie.

Sicer je samio na sebl opravideno, da tvori gorenjska hi%a temelj gradiva na
katerega se avtor opira s popolno sigurnostjo- V take splo¥nem delu, kot j¢ na3a,
bi gorenjsko gradive moralo sluZiti za osvetliave gradiva iz drugih slovenskil po-
krajin. Radi gorenjski 111 analognega, veporednega prikaza primorske hi¥c bi bil ua
mestu jasnej3i prikaz diferenclincii liSe sredozemiskega all mediteranskega tipa, po-
sebno 8c, ker so za to pripravlli mnogo materijala Trinko, Rutar in Tuma. Nase
jugoslovansko Podraviz pa je vaZno radl nabite, ali da rabim Cvijiéev izraz, naboine
hl$e in njenil: dlferencljacil. Tako se v Sloveniji In s tem v slovenski hisi stikajo ka-
menita sredozemska, preteZno lesena alpska in prvotno unabita sredujepodonavska



122 Casopis za zgodoving in narodoplsie.

hisa. Iz tell razlogov bi si Se posebno Zcleli tako Primoria kot Prickijc polex tipinz
zastopnice alpske LiSe Goreujske.

Kakor moramo v materijalu Io8iti dobre in originalne sltke od vedine idealizira-
no izumetniéenib, tako moramo tudi v tekstfu lofiti opis posameznih fipov i od po-
stanka in razveja hiSe. Zanima nas tudi metoda, po katerl je avior delal, zlasti pa viri,
odkoder je Erpal tako motive kot Inde z navedbo lokalizaelie. Na izredni nepopolnosti
literature temelii Zal skrajno slabo, nestrokovno prvo In druge poglavie, ki govorifa o
postanku in razvoju hiSe, v katerih Clovek pogre$a marsikje femeljnega 3olskega
zZnanja.

Kot porodevalee se omejim samo na nekatere ugofovitve, Stavbarstvo in ar-
hitektura sta dva poima. VpraZanie nafe narodne umetnosfi se ni rodilo cle po
svetovni voini, ampak zanimanje za to je rodilo Ze Kavno romantika z M. Majarjem.
M. Murko je pred svetovino voing izdal izérpno dele o razvoiu kmetske hife pri Ju-
goslovanil, o katerem sta med Slovenei porofala v samostoinih razpravah F. Kotnik
in J. Wester. Murko navaja v svojem delu tudi vso literaturo, ki ie pa siecr zabele-
Zena tudi v Dachlerjevih delih, za naistarejfo dobo pa v lre€kovili. Doba renesanse
je doba okoli 1500. Smiofer ctnografskega in tehnidkega proufavanja je podan naivno,
ker Karloviek ravno ne pozna etnograiske literature, Bag etnograflja je bila, ki je
tudi pri nas, da omenim samo Cvijiéa in sNaseljaz, proudavala naZoc LiSe z ozirom
na svremenske, krajevne in Zivlienske razmeree, In neglede na nefasuc pojme o pra-
zgodovinskill doball motam povdaritl, da je racilonalistléna zgodovinska teorija v lov-
sko-Zivinorejsko-poljedeljskem socijaltem razvoju &loveka na podlagl Halimovili epo-
halnili Zivljcniskih del opuifena, ker jc geografsko proufavanje arhicolofkih in etho-
grafskih ugotovitev pokazalo drugalne konkretne rezultate Istotako je arheoloziiz po
Sehmidu pokazala preeej drugalen razvoj hiSe, kot vam ga prikazuje Karloviek po
analogifi danaZniibh soeijalnih prilik. Vpra%anje gospodarskega poslopia j¢ refeval
Rhamm, poleg njega pa tudi Pacliler, ki i¢ postavil danes previadujode naziranie, da
se je ono razvilo Zele v foku zgodovinskega razvoja. Se danes imamo v nadi driavi
pokrajino, kier prezimi Zivina na oprostem ob kopah slame in krme. Qradiéa pred-
stavljajo seli¥€a upravnih in vojagkih slojev v bronasti in Zelezni dobi ter odgovarjajo
socijalno tipu danadnjil mest in ne vasi. Antropologija je ugotovila v nasih krajili za &as
do vkljuZene bronaste dobe alpsko raso, ki predstavlia prvotnega prebivalea uagili kra-
jev, katerega Scle s hallstatlsko dobo nadomesti Hir. Pradomovina Slovanov ni vzliedna
in juZna Rusija, temved zahodna. V novi domovinl niso Slovenel prevzeli hize od Fran-
kov, temved »vremenn, krajevnim in Zivlienskim razmerams« geograisko odgovaria-
jofe lesene (alpske), ilovnate (srednjepodonavske} in kamenite {(srcdozemske) prej-
Snjit precbivaleev., Takozvana frankovska hi%a se je razdirila po alpskemn svetu s
srednjevedko frankovsko kolonizaeijo, kar sta ugofovila Frisehaui in Dachler, Da so
stanovali Slovenci po viSinah, Obri po niZinah, to po Kronesovih, Levdevih in Haupt-
manovill raziskavanjih ne drZi. Vas (Haufendorf) je izraz nadiva zgodovinskega ua-
stojanja vasi iu niorfologije terena, na katerem stoji. Pri taborlh je vprajanje, ali so
onl sploh kaj vplivali na razvel slovenske vasi, oziroma slovenske hife. Po dose-
danjem znanju tega wvpliva ni, vsled Cesar nlso taborl omiembe wvredni Odrefitey
Sloveneev izpod obrske oblastl prekine z dotedanjimi rimsklmi, italskimi vplivi, ka-
{ere nadomestijo zahodnl frankovskl, pezneje nemski. Kakor je $koda, da ni Karlov-
Sck uporabljal Z¢ omenjenih virev za razvoi hie na Slovensken, tako je fkoda, da ni
uperabil 5tudlj Bancalarija, Schukowitza, Mella, KrauBa, Hacqueta, Haberlandta in da
si ni vzel za podlago pri razdelitvi tlpov slovenskih hi§ Dachileria, Sigar rezultate naj bi
kritino ponovne obidelal, Specijeino za dimnico pa Geramba. Z iz&rpno uporabo lite-
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rature bi se nivo sistematifnega dela v uvodu zelo dvignil in knjiga bi postala osnov-
ni vit za vsakega, kdor bl se bavil s slovensko hiSo. Nazoruo risani tipi so sploSn,
znak, da pri Studiju naSe hiSe ne postopamo analitiéno, kakor je to za¥cl Lokar. Pro-
uélti liofemo na3o lLiSo naenkrat, in sicer celotno, namesto da zbiramo materifal iz
posameznih delov na3e domovine in s tem omogofimo v nadalinji bodoZnosti 5 suk-
cesivno nabrapim materijalom zranstvenim in prakti®oim potrebam zadovoljujoie
delo. Ker Karlov3ek ni imel dovolj preddel in ker ni auporabil Zc obstojede literature,
ni mogel podati o slovenski hidi ved kot sploine in nepopolue slike.

V unajboljfem delu teksta, v sploSuem opisu hiSe, je najbolida goreniska hisa
Tip balkanske hife spada v nae braiske ozemlie in ker je prilidno raziskan, bi lakke
podal avtor tudi speciiclne oblike balkanske hise, katcro primerja z dolenisko. Slike
ne potrivjejo navedb v teksiu, da je dolenjska 'hiSa euonadstropna: zelo dvomljiva
je njena enovadslropnost v ravninalh, Tudi ne obstoja enotna dolenjska hi%a; kakor
Dacliler pride Karloviek konéno sam do trodelitve dolenjske, koCevske in belokraniske
hi%e. V mariborskem ozemlju, ali bolie reeno, v nafem Podraviu je kovaéuica kot ua
Tolmluskem, KoroSkem in tudi na Gorenjskem znagilua le za visoke samotne kmetije,
oziroma za mesta, kier so se obdrale kot ostanck domade Zelezne obrl, n. pr. v
Dravski dolini. Prekmurska hia je samosvoj izraz istega tipa, kot go predstavljajo
Prickija in Dravsko polje, namreé nabite hife. Dimnica na Kobanskem In na Po-
horju bi radt svoje originalnosti zasluZila samostojne poglavie. Razlika med krasko
hi3o in dimuico je, potem ko so jo drugi, kot Murko, Geramb nazorueje ugotovlli,
preozka. Potrebne pa bi bile tud] tu difcerencijacije, kot hi%a v Reziil, na Tolminskem,
v Brdili in na Krasu, ter v prehodni Cigariji.

Knjiga je zanimiva, ker nam kaZe prelitro postavljene in relcne probleme, s
katerimi se je predstavila javnosti ona struja v na$l gradbeni telniki, ki lLiode po
domacih motivih ustvariti restavracijski slog nasproti importu geometridne hetouske
arhitcktonike in vzporednega stavbarstva, Kot pozitiven poizkus, ustvariti nekaj last-
pnega, jo moramo pozdraviti: kot prenaglien korak, katerega bo treba v bododnpgstl Se
osigurati, pa zahteva od ouil, ki so ga storili, da delajo na tem polju smoireno 3e
naprej ter da se v slovensko hio analitiéno poglobijo.

Franjo Bai

Morocultl Camlllo: GroBideutschland—GroBsiidslawien. Wien 1928, — 103 str.

Nobena manjdinska hieratura ne sme uositi pedata lastnega vpraSanja, kajti kot
taka bo wegini onih, katerim ie mamenjcua, neprebavliiva. Manjiinska vpraganja se
morajo vtelesiti vidiim politinim koncepcijam, idejam élovefanstva in planetarnih kul-
tur, Manj3insk] probleml sc $e¢ niso nikdar redili radi manjdin, ampak veduo radi vis-
jil kulturnib in politidnlh stremljen], katerim so bila manj3inska vpralanja ravno vklju-
fcna. Po filhelenizmu ie bila z Alzaeijo tu Loreno v borbl za premoé Zaliodue Evrope
nad mem3kim militarizmom, v beorbl, ki je bila bojevana kot borba pravice nad silo,
misel samoodlodbe in svobode narodov zdruZena s pojmi pravice tn kulture, za katere
se j¢ na zunaj blla ravno Zahodna Evropa. Pod wvplivom ruske revoluclic je bila ve-
&na srednjeevropskih narodov politicno osvoboiena, maujdinska vpraZania pa so e
ostala in to deloma kot izraz kapitalistidncga imperijalizina, delomu pa kot ostanek
fevdalizma in socijalne nadvlade prei3njih Casov, Seveda daues ta vpradanja daleko
ne dosezajo teiko? ln ostrin predvoinili naroduosinih problemov.

Morocutti je v svoii kujigi spojil vpradanje manjilne Nemcev v Slovenii, ki jo
ie zapustl pri nas fevdalizem in pomaujkliivost socijalne osvoboditve, z vpra%anjem
bodoénosti Evrope. Po njcgovem naziranju bo Srednjo Evropo in s lem Evropo splol
redila iz vsch mogodil kriz Neméija, zdruZeua z Avstrijo; to pa vsled nemikega zmis-
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la za delo, red In pravo. Politiéno pa bo vsled svojega geopolititnega poloZaja poleg
Velike Nemféije z Bolgarijio ujedinjena Jugoslavija podlaga bodo&l Evropi. Da pa se
omogofl nemsko-jugoslovausko zbliZanie, morajo dobiti Nemci v Sloveniji kultutno
avionomije. S kulturno avtonomije Macedonije je omogoéenc jugoslovansko-bolgar-
sko zbliZanje in Velika Jugostavija sploll Kulturna naloga Slovencev je, posredovati
med zapadno in vzhodno kulturo. To svoio misijo pa lahke vrilio samo v prijatelj=
stvuy z Nemci, v nasproinem sluéaju pa postanejo — in to Ze postalajo —- Balkancl.
Z Veliko Nemfijo it Veliko Jugoslavilo prenmeliajo vsa nasprotstva med Nemci in po-
sameznimi juZnimi Slovani in vsi skupaj zafno delovati za procvit in razvoj evropske
kulture.

Ta miselnost je ediua pozitivna stran kujize, to je pladé, v katerega je More-
cutti na popolnoma neznanstven nadin, potvarjajo¢ dejstva, navajajof netofne in na-
padlie podatke, zavil ves svo] gnev in preziradje do Slovencey In Jugoslovanov sploh.
Edina vsebina kujige, proti kateri stopl politiéna koncepclia popolnoma v ozadje, ie
v tem, kako prlkazati Slovenee kot nekultuyrne in hujSe raznarodovaice kot fadlste in
slovenske Nemce kot vedie narodne in kulturne trpine od Tirolcev v ltaliji

Podrobno se z delom radi zhanstvenega znadaja CZN in diletaniske Moro-
cuttijeve metode ne bomo bavili. Poudarlm samo, da vsled nadina predstavljamja kon-
cepcija »GroBdeutschland—Gro8siidslawien« ne pomeni niesar novega, ampak pvi
povoini korak stare nemske Berlin—Bagdad-politike v novi izdajl. Kot kulturni na-
rod zalitevamo Slovenci necodvisnost, rudimo prijateljsivo vsem svojim snssdom in kot pr-
vim Nemcem. Pri tem pa absoluino vztrajamo na lastni kulturni individualnostl in za
vedno odklanjamo vsako germanizaclisko akeijo med Slovenci, kot jo 5 svojo aviono-
mijo Morocutti uveliavlja med slovenskimi Korodci in pripravlja med Slovenci v Ji-
goslavili. Kot manjsinski politik mora Morocutti naiprej izjaviti, kaj nam on priznava,
in to narodnosiwo in politi¢no. Kajti kot kulturna individualnost imamo pravico, da se
-nas prizna kot narod in — to terjamo Ze od 1 1848, — to z vsemi konsekvencami.
Razen v St Germainu 3¢ dosedal tega nl priznal niti eden nem3kih mei&anskih poll-
tlkov; igrajo torej isto vlego kot italijanski. Ravno z ozirom na to pa ne moremo iti
preko Ze obrabliene in ovrZene Morocuttijeve trditve, da j¢ govor o tlafenju Sloven-
cev po Nemecih samo »Ausdruck eines wirren seelischen Entlastungsbediirinlsses
derjenlgen,, dic so sinnlos und kulturlos dem Deutschitum der Unterstelermark Ge-
walt und Unrecht antun, als Undank . . . . fiir die Entwicklungsitrderunge, ne da bl
je ponovno z novimi dokazi ovrgli,

»Enakopravnost« ln »pravices Slovencev, katere so uZivali na lastuili tlel, nam
kaZejo v nailepsi 1uéi poleg borbe za C, M. 3olo v Studencih, katero je oérial dr. PP, Strnz-
$ek v lanskem CZN (p. 71 ss.) nckateri sklepi mariborskega obginskega sveta. L. 1867,
je mariborski magistrat vrull drZavnl tiskarni na Dunaju slovenski izvoed driavnega za-
konika, kljub temu da jz bilo takrat v Mariboru 2653 Sloveucev., (Akt Z 1233,35 z dne 12,
aprila 1887). Na scjah 14, decembra 1804 in 2. maja 1905 je sklenil ob&inski svet, da so
dovolieni v mestn samo nem3ki napisi, ter je kmalu nato dal s silo odstraniti dvojo-
ziéni napis Tiskarne sv. Cirila. 9. decembra 1908 je bilo prepovedano izobe3auje slo-
venskih zastav, ker je to »eine unerhirte Herausforderung der Bewohner« (Z 266,
praes. 14, decembra 1908). Strokovna organizacija »Slovensko trzovske druftvo« je
prosilo za svoj ples za vojagko godbo, proti Eemur pa zopet iz nacijonalnih tazlogov
takoj nastopl mestni svet 4. decembra 1903, Dne 17. junija 1909 trga mariborska po-
licija z voza naboruikov in nabornikom slovenske zastave in trakove pri gostilni Ra-
poc (Trst) na Triagki cesti. In 3¢ preden so 1. 1909. slovenske obéine Limbuf, Bi-
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strica in Rudc zaidevale dvojezi®ne napisc na Zelezniskil postajah v svojiii obg&inah,
Ze se Je oglasil pri JuZnl Zelezniei mestni svet in nastopil proti tem, &eS, »dicse Be-
strebungen eptspringen absoiut keinem wirkliclien Bediirfuisse und sind nur dazu an-
getan, den nationaien Hader . . . . in immer weitere Kreise zu tragen, und zwisciien
der Stadigemcinde Marburg und ihrer niéichsten Umpgebung eine kiinstliche Scheide-
wand aufzuriciitens, vsled 8esar naj ostaue vse pri starem, (Z 291 praes. 5, novembra
1909). In ko je kmetska ob&ina Partinje 1. 1906, odkiomila ncmske dopise, jo ves dr-
Zavni aparat sko&il ua noge, da prisili na osnovi &l. 19. kmectsko obdino, da se ukloni
volii izobraZenega Maribora (Z 38.540 od 9. decembra 1206). Razmerjc med narod-
npostnim in socijalnim &utom, ki je imel vedno obrujeno ost proti podeZelskemu Sto-
dentu, pa natm kaZe izredno iepo &t. 43 z dnc 12, avgusta 1902, 1z tera akta tudi raz-
vidimo, kako so uporabijali zlasti ptuiski gospodje mestni denar., Ko je hil takratm
odgovorni urednik »Slovenskega Gospodarja« dr. A, Korolec obsojen in je pladal
globa 1000 K, je bila po zakonu ta vsota namenlena mestnim uboicem. Ali Oroig je
takej pismeno posredoval pri svojem mariborskem kolegu, da se ta vsota nakaZe v
katerikoli obliki »Stajercu«. V poscbnem, s 3. avgustorn 1902 datiranem pismu razlaga
Ornig Mariboréanom pomen in denarne tefkoe »Stajerca«, ki so izredno tefke kijub
temu, da je Ptuj podpri »Stajerca« z brezplaénimi iokali ter s podpora 800 K v de-
narfu, ptujska mestna hraniinica pa s 600 kronami. Globo 1000 K uaj dobi »Stajerc«! In
zaupno je »Stajerce dobil od uboZcem namenjenera denarja 200 K; kai pa je dobii »Volks-
rat«, ostane vprafanjv, siguruo pa vemo, da je dobival od L 1908. dalje vsako leto 500 K
(sklep scie 1. juiija 1905). Redno pa intervenira pri vsakem izpraznjenem uradnikem me-
stu tmariborski ob&inski svet protiSlovencu in za Netmea, Tako po premestitvi prof.Muran-
cria (t, 29, od 24. funija 1903), po izprazneuju mesta vodje kolodvorske poite (42 praes.
od 11. oktobra 1905), pri zasedbi mest postajevodij obel mariborskih kolodvorev i, 1913,
po smrti prof. Lavtaria na moskem u&iteliiSéu 1, 1915, da omenim samo nckatere. Ni pa
mariborski ob&inski svet samo interveniral za Nemce, ampak deloval je za premesti-
tev Slovencev iz Maribora. Dne 17, februarja 1915 je stavil polititni odsek prediog,
ki je bil sprejet in odposlan na pristoino mesto, da se radi »nacijonaluega tnirux pre-
mesti 1. KelZar. Uspeh ic vsem znan. Pri preganjanju Slovencev zadetkom wojne so
spodnjestajerska mesta v prvi vrsti sodelovain: Po aktu 370 od 30. januarja 1915 za-
upug denuncira slovenjeradki mestni svet v Mariboru stanujofega Jakoba Vretka kot
srhofila ete. ln ko je spomladi 1914 parkrat zahteval dr. Koderman v slovenidini tele-
fonsko zvezo, je nastala iz tega afcra, v kateri nastopa mestni svet proti vsaki rabi
sioveng&ine na posti in za premestitev uradnika, ki se lo za sioven$line zavzel.

Ce mam ta dejstva kaZejo Maribor kot mesto, odkoder sc Siri sistematsko ger-
manizaclja po deZeli, kot kraj, kjer ni enakopravnosti za Slovence, niti gmotnega ob-
stanka, take nam prikaZeio nasiednja dejstva v izrednl lugi politiéno, narodnostno in
psihoiosko orientacijo spodnjcstajerskiit Nemcev. Zafetek zaupnega dopisa na merodaje
ne &niteije na Dunaju Z 160 z due 19, junija 1907 se glasi: »Durch die Reichisratswalil-
reform und die damit im Zusammenhange stcheude Wahlkreiseinteilung wurdea die
Stadte und Mirkte des stefrischen Unterlandes als zum deutschien Besitzstande gehorig
scitcus der Regierung anerkannt und es Ist Pflicht dieser Sicdelungen dahin zu wirken,
daB von diesemt Besjtzstaude nichis weggenommen wird oder verloren geht

Dazu wehidrt in erster Linie dem Standpunkte Geltung zu verschafien, dal bei
der Erncnuung vou Beamten und Lehrern aller Art scitens der Regierung wur deutscie
Bewerber Beriicksicittigung finden, und nicht durell eine allmibliche Slavisicrung der
Acmter eine Verwischung des deutschen Charakters der angeiiiirten Orte lerbeizu-
ifiliren.
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Dic Gemeindevertretung der alten deutschen Stadt Marburg erklirt milt allem
Nachdrucke, dal sie gewillt ist, diesen Standpunkt mit allen Mitteln zu verteidigen und
jeden wie iinmer gearteten Versuel, daran zu riitteln anf das ritcksichtsloseste zu be-
kimpfen« Etc.

Kmalu nato nadne obdinski svet to vpradanie, ko je interveniral Verstovick za
slovenskega kompetenta, vsled €esar bi se po mnenju obCinskega sveta mariborskega
sstopnjevalo razburjenje nemskega mescanstva do skrajnostiz, (Z. 81 praes. od 10. ma-
ja 1908). Ptuiske dogodke I 1908. lahko razumemo, samo &e poznamo to nemiko sta-
1i88¢. Saj pife Ornig Schmidererju dne 8. septembra 1908, da s¢ 13, septembra 1908
vriijo v Ptuin »festliche Veranstaltungen verschiedener slovenischer Vercine . . . .
Es handelt sich augenscheinlich um einen Einbruch in die deutsche Stadt Pettau . . .«
In ko so ptujskim dogodkom sledili ubljanski in tem mariborski, pri kateribh so raz-
blli Nemci Narodni dom pred ofmi Zupana Schmidereria, ki je kegljal tedaj v gostilni
vis-a-vis Narodnega doma, je nastal problem povrnitve 3kode. Mariborska obgina je
odklanjala vsako povrnitev Zkode. Po muenju mariborske obélne so bili mariborski
dogodki samo psiholo$ka posledica [jubljanskih in so toraj za 3kodo v Mariboru od-
govorni Ljubljan¢ani, Obratno pa niso povzrodili ptujski dogodki ljubljanskil, kajti
sdort (i. . v Ptuju) Dandelte es sich um cine mabvolle Abwelir eines aufreizenden
Einbruches in geschlossenes deutsches Gebiet, wihrend dle Ereignisse in Lalbach als
die reife Frucht einer lange vorbereiteten, planmilig betriebenen Hetze gegen friedli-
che Biirger, als das Ergebnis kiinstlich bis zur Tollheit geschiirten Deutschenliasses
mit Recht zu kennzeichnen sinde«. (Z 21 pracs. od 4, oktobra 1908).

Ozemlje spodnjedtajerskil treov in mest ic bilo prvotno Ze s Schmerlingovim vo-
lilnim redom dekretlrano kot nemiko narodno ozemlje. Radi tega ie bil, kot je iz ci-
tiranega jasne, vsak razvoj Slovencev v teh kraiih izkljs€en in nemogot. Kulturni ka.
kor gospodarski razvoj Slovencev je bil radi germanizaciiske tendence spodnjeitajer-
skili mest oteZkoten tudi na deZeli, zlasti potem, ko so ta mesta po volilni reformi
I 1907, predla v izrazito narodnostno otenzivo na deZelo. Onemozodati pa prlpadniku
ene narodnostl, da vsestransko uporablia svoj idiom, namcnoma mu zospodarsko Sko-
dovati ter si dati uzakoniti gotov teritorij, radi &esar se ta ne more razvijati drugade
kot v dekretiranem praveu, in sleer v nacijonalno Zkodo, se pravi dotidnika nacijo-
nalno tlaclti. Podobno kot v Mariboru pa je bilo povsod, kier je na slovenskem Sta-
jerskem all na KoroSkem vlada dekretirala razvo) potom volilnega reda v nemskem
smislu in tako Ze v naprei prepreclla poiltii¢ne udejstvovanie Slovencev.

Na%a Zelja je, da bi g. Morocutti v svojem nadallnjem delu poizkusil_nas Slo-
vence in Jugoslovane razumetl, In ne nas in nalh del samo s kolom pobljatl.  Mi sniwo
bili Mapeci, Nemci na%i gospodie, In to politléno, socijalno in kulturno; danes pa smo
enakopravni — razen socijalno — brez hlapcev in gospodov.

FranjoBas

De Landiormung der Stelermark. Von De. Joh. Sbich. Graz 1928 8% 221, sir.
Gragko naravoslovno druftvo je izdalo poliudno pisans moriologijo Stajerske. Ako-
raviio je delo pisano za povpreino javnost, odgovaria vsem zalitevam znanstvene me-
tode, tako da so labko avstrijski Stajerci ponosni na pregledno, tofne in vsestransko
izérpno podano slike svoie deZele in njenih mejnih ozemeli. Knjiga obsega tri dele;
prvi obravnava endogenc in eksogene sile kot uvod v splofne poimovanje zgradbe in
izoblike zemeliske povrSine, drugi sistematitno morfologijo, tretjl pa posamezne mot-
foloske enote Stajerske. Prvi in drugi del podpiraio primeri in dokazi iz domace de-
Zele, tako da je lajiku 3¢ posebno lahko umljiv splosen razvoj oblik nadc zemlje.
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Za nas je delo vaZno radi tretjega dela, v katerem Solel kot strokovuiak v geo-
grafifi Alp opisujc Slovenske goriee (p. 103—107), Kébansko gorovie in Pohoric (p.
126——135). Kratkl ofrt poda jasno sliko morifologkill in palcogeogralskit prilik tel slo-
venskodtajerskili pokrajin.

Bicvilne priloge ponazorujcjo tekst in dvigajo z izérpno podano literature vred
visgko vrednost vzorne polijndne knjige. .

Franjo Bai.

Jagdgeschichie Stelermarks von Baron Reinhart Bachofen von Eelit und Wil-
liclm Hoffer, 1l Band: Gesclilelite der steirischen Jagdgehiete,
1928, Leykam-Verlag, Graz. XXIX -+ 1061 strani, 3 karte, 8%

¥ XXIL letniku »Casopisae (str. 204/5) sem opozoril zgedoviuarje in lovee na
1. del »5Stajerske lovske zgodovines in obenem sporodil, da bodo sledile ¢ 3 Kkniize.
Zaketkom novembra (1928) je 1ziel IL del tega temeljitega dela, Ceprav je bilo, kakar
razvidimo iz predgovora (str. XIV.), popolnoma gotovo Zc oktobra 1927,

Pisatclia obiavljata vse niima znano oz. dostopno gradivo na 820 straneh ter
sta ga razdelila na 3 oddelke, namre®: 1. deZelno-kneZji lovi (ca. 1500), 2. lovi posa-
meznlll vlastelinov in 3. danadnji kataster lastnil lovov, V prvem oddelku pride za
nadc kraje v poftev cdinole »(rafschaft Cillie (stran 12—15) in pa »Forstami Cillix
s slovenigraSkim in slovenjcbistriskim gozd, uradom {(str. 155—166). V drugem od-
delku, ki je urejen alfabetsko, pa nahajamo zastopano skoro vsako obdino bivie Spod-
nje Stajerske, Setudi pri nekaterii bol} pomanjkliivo. Tretjl oddelek prinaga na stra-
nch 803—820 celoten danaZnit Kataster lastnik lovov za vse sreze, ki so nekdai tvorili
Sp. Stajersko.

Pisatclia sana pravita (predgovor str. VIIL), da je gradivo zlasti za jugoslo-
venski del dosti nepapolno ter navajata tehtne vzroke za to. Opazil sem tudi nekoliko
netofnosti, kntere lloCem tu popravitl in $c¢ dostaviti, kar mi je v tej sivari prigls pod
roko. Na sirani 182 (Altenmarkt) sc v 6. vretl v oklepaju ne sme giasiti »LA, Sonder-
arclhiv Altenmarkte, temved sc isto nabaja v arlhiivu v Starem trgy, istotan
tudi pod Harienstein str. 337 navedeni odstavek »Reisgeiad nnd leiinbpiill ete.« K pe-
vemu delu (>Materialicn . . .«) bi dodal iz starotr8kega urbarja 1647, fol. 175/A glede
Fupnije Stari trg to-ler  »volgt, wie wvill cin yedtweder Altenmarkselier Uuntertlion
Geiadtgelt jabrlich diesen muss, welelics von Hasen und Fuchsgeiadt zue ver-
stelien, das Rot undt Sehwarzwildt predisgeiadi bleibet volir sich und mussen solelies
die Underthionen dennoel verrlelitens, {sc je platcvalo deloma po 1 il deloma po 45
kr.). Pulicnitajnski urbar iz 1. 1593 (v deZ arh. v Gradeu, Landreelit Amman von
Amansege) pravi na koncu: »Aueh was sie ein herr des winters wegen des Jagens
erlassen thuet, gibt ¢in yeder Castraun zwene. Pri Pulien$tajuu (3tev. 271 stran 519)
bi mogel pisatelj, ki omenia v 3. vrsti od spodaj, da je grad pogorel 1. 1595, vsaj ome-
niti tudi, da je pogorel do tal tudi L 1706 (glej Zahn: Steir. Miszellen str. 5%; all pa
je morda samo letniea 1595 napadna?). Brez vsakega dvoma je tudi, da je imel maren-
beriki samostan svo] lov, feprav nc najdem o tem na stranl 445 nid; bo treba v
deZelnem arliivu, odd. Marenbers totucje prebrskati. Tudi glede Vuzeniee vldim eelo
vrsto netoénosti. Od 17. vrste naprej se mora glasiti, da sta prodala 1 1588 (ne 1688)
Windischgriitz in Q. Khisl kot zastopnika Kolnitzevih dediéev vuz
gradtino Ammanu, Da je H. K. Komceter prodal 1. 1663 graitino marenb, samostany,
to bi bil mogel pisateliv povedati prof. Pirchegger, in v prodajnili aktil, kI so tudi v
deZ, arl v Gradeo {Mmcnbcrg!) bi bil nadel tudi urbar, iz katerega hofem poznele
navesti todke, 1fole se lova, Maggis je sicer vuz. grailing 1 1782 res kupil, pa o
{ud] tako] razpareeliral in prodal, je tudi Zc pred 1824 umrl, torej je nikakor ni mogel
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imeti 1828—1864!! Tudi naslednii trije posestniki F. Sehmitt, K. Fritseher in Fan.
Suppartz se nana%ajo samo na Marcuberg, Vuzenica nima s temi nikake skup-
nosti. Odsiavek »Heinrieh von Krainehperg . . .« spada oCividuo pod Scheifliug ali pa
Stubenberg, nikakor pa ne k Vuzeniei, — Mesto iz Kometerjevega urbarfa ddo 3. juit
1662, ki govori o lovski praviei wuz. graddine. se glasi; »Wiltpan u 2zu der lerr-
schait gehbrig, fangt sich an von Wolliger Pach an aufiwerts in Reiftnigg, aulf den
Grabenzen, auff die drey St Lorenzer See, und aulf den bichl Tizaretschiza genanut
oder VOK]-BIBII.I. wvon danen aberths an Jabarnigkh Biehl, bis an Paeh Missling, welehe
disse und die Waittenstainerisehe Alben sehaidet, naeh «der Missling bis an Grazer
Pael, nach solehen bis in die Miss, naeh der Miiss bis an diec Traa, allwo die Miiss
hinein lliesst, von der Miiss naeh der Traa abwerts bis widerumben an untrigen Waol-
fliger Pach, in der Weitten nnd Lenge nngefehr bey 6 Meyl wegs. — In dissen Wilt-
paun haben mitzustreitten und darinnen sowoll Roth als Sehwarz und Fader Wilt-
pradt zu lollen und mit zu sehicssen die Herrschafft Puecchienstain, die Herrschafit
f.echen und Herr Miehael von Thumerslelden von seinen Gueth Thumerslelden aus.
Reissgeiadt auff Reh, Fiix, Hassen, Vogl, Rep — Haslhiener, Tauben und Anten
zupdrsten, zu jagen und zu fangen hat dic Herrschalft Saldenhoflen. Welehes slelt
anfangt von Sehloss Pucehenstain an bis aulf die Aselilonigg Hucben, durch den Hoff,
von danen naeh dem Rigl avll die Tsehwietersehmigg — Hueben bls an St Anna
Khiirehen, von danen herwerths avlf des Jamniklien Gupl, von danen auff des Men-
harts Creuz, von danen zum Sgratekh durelh den Holf, auff des Sapetschnigg Qupl,
vor danen auff des Jesseakho und Ossierniggs Gupl, von danen aull den Gradiseh,
weitter auff den Lasienigg und Gosse Gupf; fehrer auff den Osterman, von danen
aull den Warnegger Satt]l und Sehmonige, von danen auff den Schwober. Von danen
auff den Rigl ans Khog, so vor Zeitten zu einer Walr wider den Tiirkhen gemacht
worden; nach dem Gehag ab aufl den Stainfelsen Gradin, von danen anll den Teuffen
Gupf in Baeh Missling, naeh disen Paeh aull bis avff den Jabornigg Biehl, von danen
nael dem Rigl bis auff den Tizaretsehiza, das ist Vogl Bichi, von danen naeh dem
Rigl aulf die drey See und aunlf dic Wisen Plantnka, davon Primus Plansehakh gehn
Saidenlioflen 20 kr und 2 khais dient; von danen aulf den Jerebitsehki Piehl, von da-
nen hinab bis aulf iden Horekha [! Hudarckal, das ist dor besse Paelr in Wallig Pach,
hinab bis an die Traa und so dan anllwerths maeh der Traa widerumben aufi Pue-
chenstainn, — In dissen Gezierkh hat sonst niemandt mit zo jagen noch zu sehiessen
als die Herrschalft Pucclienstain, auff diser Seitten des Pergs naeh <er Traa abwerths
bis an Traffiner Pael, nach dem Traffiner Paeh auliwerths an des Ladinigg, Wider-
pankh und Menharts Perg, und so weith sieh hiniber das Puechenstainisehe Landtge-
richt erstrokht. — item so viell Gradiselier Landtzerieht In obbesehriebenen Gezierkls
ist, hat die Herrsehaflt Lechen auch mit zu jagen. — Dan Herr Miehael von Thunters-
lelden, so weith sieh sein Thumersfelderiseh Holz und Purgkhlridt erstrokht «

Omejim sc #a navedeno, &eprav je veld mnetofnostl, zlasti v kratkem zgod.
pregledu wsahega vlastellnstva, Vsaka gragina je namred obdelana tako, da se na
prvi pogled widi, kaj je lovske in kaj splosne zgodovine, Najpref pamireé podata pi-
satella za vsak kraj ozir. gra$éino v petit-korsivi kratek zgod, pregled, potem sledi
v obifnem garmond-tisku lova se¢ ti€ofe gradlvo. — Register, ki obsega 240 strani,
se zopet deli na stvamo kazalo (obenem nekak glosar), lmenik oseb, imenik krajev,
sezuam slik in tabel ter pojasnila k priloZeni trodeinl kartl eele Stajerske (1 - 200.000),
v kateri so vrisani vsi lastni iovi

Priéujoc delo, ki ga moramo brez dvoma vzporediti z Mell-Pireliegger-jevimi
»Steirische Gerichtsbeschreibungene (oblavlieno v »Beitrige XXXVII—XL.<), pripo-
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rotamo kliub pomanikliivostiin, ki pa v obilici donefencga gradiva uprav izginejo,
toplo zlastl zgodovinarjem, pa tudi vseny, ki se zanimajo za detajlne domado zgodo-
vine in za lovstvo. 10 prvih dvell delih soded, obeta postati zgodovina lova temie-
ljlto In zanimivo delo, I katercmu pisateljema prisréno Zestitamo.

J. Mravljak

Izkaz politiénlh In katastralnih obdln  marlborske oblasél, 1927. 28 strani, 4%
Zaetkom leta 1928 Je izdal veliki #upan mariborske oblasti gornji izkaz, to je speci-
jalni repertoril krajev mariborske oblasti. Izkaz je razpredeljen tako, da nahajamo ua
prvl strani sumariéui pregled po srezil, od stranl 2 do 24 so ti srezi popisani po ob-
¢Tnaly, stran 25 do 28 pa je kazalo. Pri popisu ob&in (str. 2—24) nabajame te-le kolome:
tek. §tevilo, pol. obina, kat. obé, oznafba (po priloZeni administrativni karti), po-
vrdina: a) celotna, b} gozdna, orozniska stanica, po&tni urad, Zupnija, Sola. Ker smo
uverienl, da bode v najkraj§em ¢asu priflo do tvoritve wvelikih obéin in bode, ¢e ne
pred, po livdskem Stetiu 1931 nova izdaja takega repertorija nnjio potrebna, si dovo-
limo opozoriti izdajatelie takih izkazov na sledede:

1. Pormat- kakor j¢ predlefedi, j¢ zelo nepraktifen: priporoéali bi velikost 24 cin:
15 em, kI je vobé&ce uajprirocneisi.

2. Ker bi prl tem {novem) formatu na cnl strani ue bilo dovol] prostora za vse
kolone, bi bilo najbolje folilraitic, to j¢ kolone €ez obe stranl; na ta nagln bl Se bilo
dovolj prostora za nadalnjo kolono: §te v 11 o prebivalstva,

3. (llede Kkatastralnil ob&n bl bile tudi zele priporo&liive, ake bi se nov lzkaz
drZal nafina, ki s¢ je izkazal kot zelo dober v staril avstr, repertorijil, to je, kat
ob&ine uaj nam pokaZejo tudi vsa zasclja, vefie kmetije s svojim downadim imenomn,
eventuelne urade (Zeleznica, fimanca, sodniia, itd.), tovarne, gradove, razvalive, spo-
mecuike In druge. Kot primer, kako si to mislimo, uavajamo »Special-Orts-12eperto~
rium« za Stajersko, Wien 1893, recimo stran 250 {prva kolona, tudi glede tiska!).

V splofnem pa pozdravliamo to delo velikega Zupana mariborskega kot nekaj
vaznega in potrebnega in Zelimo le, da bi i druge velike Zupanije sledile temu vzeledu,
dia bl na ta nadin dobill nekak detajlen politiCen pregled cele dr¥ave.

I M.

Kovatilé Fr., Zgodovina Lavantinske Skoflje. Maribor 1928, (Odgovor ua kritike).

Na tem mestu bi podpisani kot uwreduik rajdi videl stvarue strokoviio oceno
svojega dela in Eetudi bi ta ocema bila manj povolina, da bi le bila res stvarna in
utemcljena, Pisateli se ni mislil zavarovati pred prestrogo sodbo s pojasnilom v uvodu,
v kakil teZavnili okolis&iuah je kniiga nastala, kakor sc¢ je izrazil neki kritik. Hotel je
s tem le pojasniti, zakaj to i ouo ni bolie lu popoluciie. Pravicéna sodba mora
upodtevati razmere pisateljcve In na te¢ razmere mota sam opozoriti, $e niso obde
znane, Pisatelj smatra sedaj za svojo literarno tdolinost, zavzeti stalis®c napram raz.
nim kritikam, ki so mu doslej dodle pred ofi.

Ocenjevatel] v »Casuas (1928/9 3t 3, str. 138) obzaluje, da je vprafanie cerkvene
umctnostl sorisano zclo postranske in brez poskusa ugotovitve tistih &witeliev, ki so
doloili zuataj umetuostnih spomenikov lavantinske skofile«. Ce sc knujlga presoja pod
prizmo specializirane stroke, bo pal marslkaj »postransko« in nepopolno, Kauonist bo
marsika] pogredal za svojo stroko, speciialist v cerkvemem petju v glasbi bo tudj to
panogo uadel spostransko« obdelano. To je ucizogibno v obéni zgodoviunl vediega ali
manjdega stila, Ni pa res, da bi v kajigl ne bilo niti »poskusa ugotovitve tistilt &inl-
teljiev, ki so doloéili zhafa] umetnostnill spomeuikov v lav. Skofijis, Da ta stran ni
lz&rpua, je wnlilvo., K temu %¢ manjka potrebuill preddtudij, za popoluo obrlelavo
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tega predmeta bi pisalelj potreboval ved &asa, kakor mu je bil sploh na razpolago za
sestavo cele knjige. V razna ugibanja in podmene se tudi ni liotel spus€ati; v tako
knjigo spadajo slvari, ki so kolikor tollke ugotovijene. Od slarorimske bazilike v Celju
preko majhnega spomindka iz karolinlke dobe v Slivanici nam knjiga razkazuje od
str, 241—250 romanski In gotski slog, vpoStevajo¢ Cinitelje, ki so pozitivno ali nega-
tivno vplivali na razvoj nake umetnosti, potem od sir. 200—294 zopel renesanso in ba-
rok in na str. 204 izreeno pripominja, da bi trebalo »Idejni vpliv na sijajni razvoj ba-
rocne umetnosli posebe] zasledovalic ter namiguje na vpliv jezuvitskill %ol in misljonov.
Detajlna razprava o tem vpra8anju zahteva poschno monografljo. Qzira se pa knjiga
tudi na novei%o umetnosl od SlomSeka naprej. V Napotnikovi dobi se je laliko marsi-
kaj skrajSalo, ker je o tem precej ob3irno pisal raini dr. Stegendek v »Ljubilelju« in ni
kazalo s ponavijanjem znanll: slvari povedevati Ze itak dokaj obseine knjige. Soraz-
merno s celo knjigo ni umetnost obdelana kar lako »postranskos, scveda tudi izlrp-
Nno ne.

Dve kritiki (Prager Presse pa Dom in Svet) sla naSli tudi ncko srazblinjenoste v
knjigi. V éem ta razblinjenost obstaja, ni povedano konkretno. Pisatelj je sam v uvodu
opozoril, da bi marsikaj drugale izgledalo, ako bi bilo moZno, pred tiskom %e celoten
rokopis enkrat pregledati, take bi se uklonila marsikatera stilisti¢na =»razblinjenosts.
Sivarna »razblinlenoste je pa v naravi predmeta samega, Ker sc je bilo treba ozirati
na dve veliki cerkveni pokraiini: Ogle) In Solnograd.

Najboli se je v podrobnosti spustll ., Liub%a v sBogosloviem Veslnikn« l. 1X.,
zv. 1, str. 81-—84. Tu je treba razne redi pojasniti ali celo zavrniti.

Mojo douminevo, da ime »Nova cerkeve namiguje na ncko slarejfo cerkev, od-
klanja g. Lj, &e§, da to »ni potrcbno«. Par slavkov poznecic pa sam islo trdi: Ime
»Nova cerkevs je nastalo, ker je cerkev z ozirom na okoliZke cerkve bila snovae. Te
okolidke cerkve pal niso bile kake podruZnice, temved stare malice, praZupnijske
cerkve. Vendar on misli, da ni polrebno, da bi pred uslanovilvijo Zupaile Nova cer-
kev moral njen okoli§ pripadati kaki drugi Zupniji. Po njegovem mnenju se je okolica
Nove cerkve zalela Zcle pozneje obliudovati in je lako naslala potreba nove Zupnije.
Njeno ozemlie, neobliuden in Sumovit svet, pa dotlej sploh ni bilo pridelieno nobeni
sosedni Zupniji. V podkrepitev te domneve navaja besede iz Zahna: »silue nuper inha-
bitate ¢t in nullius lerminis constiluies, in zopet: »ecclesiam . . . 1 quadam sllua hac-
lenus inculta instructam ct nullius parrochie terminis adhuc . . . attinenteme. Slili-
zacija teh stavkov je taka, da mora &ilatelia, ki ni ex professo zgodovinar, zavesti na
krivo pot; pri leh citatih je namred nekaj [zpu3€eno, kar bi ne smelo bili izpuiceno.
Koliko GCitateljev 2B, V.« ima pri rokah Zalina, koliko jili bo $lo gledat, v kaki
zvezi stoie navedenl cilati? Vedina jih bo mislila, da sc ti citati nanasajo vsaf pri-
bliZno na okoli3 Nove cerkve. Stvar je pa Cisto drugafna- Prvi cilal se nanasa na
liospital, ki ga le ¥ajerski voivoda Otokar ustanovil na Semeringu (Cerewald). Po-
vzet je iz listine nadikola Eberharda I, s katero je I 1161, potrdil imenovani hospilal,
mu pomnoZil dohodke in hospilalski corkvi podelil polne Zupnijske pravice. Okolis te
nove Zupnije sc je raztezal na prei neobljudeno 3umo, ki jo je voivoda podelil hospi-
talu in se je polem kajpada zadela kréifi. Drugi cilat je pa povzet iz listine istega nad-
Zkola, s kalero je islega Icta podelil Zupnijske pravice cerkvi, ki jo jo bil uslanovil
arhidijakon Otokar in se do danes imenuje »Dechaniskirchene {med Boroviem-Vorau
in ogrsko mejo). Na 1o corkev se nanaZajo besede »in quadam silua . ., , inculla con-
structam el nullius parrochic terminis . . . attinenleme, Vpra%a se sedaj, je Il la ana-
logija med Semeringom In skrajnim izloGnim robom Stajerske ob ogrski meji z oko-
liSemt maZe Nove cerkve mogoda in dopustna? Ali si smewmeo predstavljall, -da je Nova
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cerkev nastala v divii, ncobljudenl 5mni? To nl mogoéc, analogila ne vcljal Nesporuo
jo danes za vsakcza zgodovinarja, da se je prva slovenska kolonizacija drZala sledov
rimske in prehistoriéne kolonizacije, istotako se jc kristijanizacija drZala starili rimsklh
cest it naselbin. Dcjanski so vse nasce praZupnijske cerkve ob vaznih rimskih cestah.
To velia tudi za Nove cerkev! Treba je 1o pogledati vsaj v OroZna 8 zv., pa s¢ vsakdo
lahko preprida, da okoli§ Nove cerkve nikakor ni bil ssilua inculta ¢t inhabitatag, tom-
ved tu imamo od Voinika gori do Vitanja $tevilue rimskce spomenike. Bag tik ob Novi
cerkvi je Sla stara rimska cesta. Nadaljc je 1. 980. ecsar Oton 11, podclil Vilicmu bregko-
selikemu ozemlle poznejSe gospostine vitanjske in sleer ne samo divic $ume, ampak
listina nasteva tudi vasl, njive, travnike, paSnike, mline in dr. L. 1025 je pa cesar
Kourad 11, podelil Viljemu, slnu prej$njega in blaZene Heme ozemlie poznelic grad€ine
Lemberg prl Novi cerkvi in Anderburg pri Sv, Jurilu ob juZni Zcleznici, Zopet se
nadteva i tu obljudena zemlia. Ob zgodovinskill dejstvili sc razprdijo vsi pomisleki
g. krltika in verjetnost, da bi Nova cerkev s svojo okolico bila Selc poazncie obljudena.

Brez zgodovinske opore je tudi njegova trditev, da je konjiSka in potem celjska
bratovi&ina Zalostue Matere boZje istovetna s staro bratovifino za Sasa arhidijakoua
Konrada (1243—1252). Mogoc¢e, ali malo verjetno! Nepotrebna je opazka, da je bl
Kristof Kandut stolni Zupnik v Mariboru »brifas samo de konca 1. 1589s Kot stolni
Zupnik Ic stopil v pokoi 30. aprila 1890. (Konduitna lista v Skof. arhivw) Niezov
smrini dan 30, okt. je v knjigi tiskovna pomota; uvinrl je 20, okt 1892,

Sedaj pride glavno!

Q. kritik jc nadcl v knligi ved spretiranil trditeve, Prva je v uvodn, da jc la-
vantinska Skofija bila manja kakor danasnjc dekanije, G. kritik Je prczrl, da se moja
trditev nanafa na $tevilo Zupnij in ne na obseg ozemlja, saj izrecno pravim, kolike
Fupnij ic imcla na KoroSkem in kolike na Stajerskem. Drugo spretiranoe trditev le
nasel na str. 30, da na¥e ljudstvo od Metodovih ¢asov pa do SlomnZeka ni slhiZalo be-
sede boZjc v svojem jeziku iz ust svolega vifjega pastirja. A v tell besedal ni prav
ni¢ pretiranega, ampak g, kritik me je v svoji naglici zopet krive razumel, Nagel je
paé bescde, nad katcrimi se spotika, prezrl pa je, da pred njimi stoje bescde: »Siecr
pa jc bila nsoda Slovencevle vo od Dravc Zalostna.« Torej one besede se nanasajo
l¢ na Slovense leve od Drave, ki so nekdaf spadali pod Solnograd. Bilo bl ne samo
spretiranoe, marveé naravnost budalost, €e bi to trdil o vsch Slovencill. Saj »oglciskl«
Slovenei sploh niso spadali pod Mctodilevo oblast! Kaj ncki hote redi g. kritik s svojo
opazko, da tudi mnogo Nemeev ni slifalo svojili $kofov nikdar pridigovati? Ali more
navesti kak zgled, da kak slovenski Skof ni mogel ali ni hotel Nemeem pridigovati
v njilovem jeziku? Ali naj bo zanikernost poedinili nemkit Skofov dokaz, da jo za-
liteva Slovencev po lastni 3kofiji bila neopravi€ena?

G. LJ. je duliovnik sckovske Skoflje, zato je od nfega lcpo, &¢ se poleguje za Sast
svoje maternc 3kofije, toda ta »lokalni patriotizem« ga le zavedel v usto pogreko,
ki jo meni ofita — v pretiravanje, Na vsak naéin lodc ovredi mojo trditev, da so
se Slovenci v sckovski §kofiii zapostavljali in so sc jim kratile ujibove pravied, Nl-
kicr misern trdil, da se je to godilo iz zlobe, a Nemcl v svoii oblastni mentaliteti se
niso mogli velobitt v teZnjc in potrcbe sloveuskeza ludstva, O <kolu Waldsteinu
sem zapisal, da se je zalel uliti slovenski, a ni znano, kake daled je v tem dospcl.
Q. kritik me pikro vpraga: ali sc le zadel uiitl slovenski iz sovraitva do Slovencey?
Dovolim si protivprasanle: 1. 1806, Je isti $kof izdal tretjo izdajo malega obreduiks za
previdevanje bolnikov paé z nemskim besedilom, nic pa s slovenskim; tako dulioviik
nlti na smrini postclii ni mozel slovenskemu bolniku moliti v njegovemn jeziku Se i
Je to zgodilo 1z same ljubezni in pravicoljubla do Slovencev?
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Slovenski duhovniki so imeli v Graden zasebne (1) homiletitne kurze, pravi
g, kritik. Ali je s tem bilo ustrefeno vsem potrebam slovenskega liudstva in duhov-
ni%tva? Nekam patctidno vzklika g kritik: #Kdo pa je ohranil Slovenske gorice . . .7
Slovenska duhoviCinal« Res je, duhovniki so vefinoma Eutill z ljpdstvom, toda ljubcznj
do sfovcaskega jezika niso dobili od sekovske Ekofijc, navzeli so se lec v stiku s
Hrvati, ker so vedinoma gimeazijo Studirall v VaraZdinou in pozueeie stali ped vplivom
lirizma. ¥V celi knjigi ne bo nafel g. kritik slavka, kier bi se niZjl duboviiini ofitalo
zancmarjanie narodrill dolZnosti.

Ce se je Slovencem pod sekovsko Skoiflio tako dobro godilo, zakaj sl ie sicer
konservativni Slom3ek naprtil ogromnc skrbi in strodke, da je $tajerske Slovenge
zdruZif pod svojo pastirske palico? Nadskof sam v svoji motivaclii poudarja zaposlav-
lianle Slovencey, zmerno pa odfogno pi%e o tem tud! Kosar v svoit knilgl o Slom3eka.
Je vse to pretiravanjie? Cc Slovenci uiso bili zapostavijeni pod sekovskiml Skofi, bi
bilo pa€ najpainzineiSe, €c bi ostali tam. Prihranili bi se mnogi strofk! in Slovencgem
bi se danecs pod Gradcem lake sijajno gedilo, kakor korodkim Slovencem pod Celov-
gem!

Stojimo torej na podlagi te krittkc pred doslej meznanim dejstvosm, da s¢ pod
Splnogradom in Sekove ml godila Slovencem nobena krivieal Zal, da dejstva govore
drugaée,

Glede sprememb Zkoftiskil: mej (zopel pretitanost v moiji knjigi!) se tudi ne krij¢
syseskozi« zgodovina sekovske in lavantinske 3kofije. Sckovska je bila in ostaln
$tajerska skofija, njen tcritorii sc je razviial le v obscgu nekdanic solno-
gralke nad3koilje, poprebivalstvu le bila vedie preleZnonemika,
dofim Ic lavantinska iz korodke postala ¥tajerska ter najvedii del svojega ozemlis
dobila lz nekdanjega patrijarhata; po veliki vedini prebivalstva je iz memdke kofije
poslala slovenska, Tako tudi tozadcvne moje trditve ne vscbujelo nid pretiranega,

H koncu mi je popravitl ¥¢ ncko pomotp, lapsus caulami,

Na str. 365 stojf, da je bil Slom3ck posveZen za madnika »od novega Skofa
Zimmermannae, Na str. 360 je pa (pravilne} redcno, da je Zimmermann preje! Skofovsko
posvedenic 12, sept. 1824, Slom3ek pa je postal dulovnik 3tiri dni poprej, 8. scpt., torej
£a ni mogel posvetitt »novi Skofe, marved Slomickiesprejelmadniikopos
svedenjeizrok kr¥kega Skofalakoba Pav!iida Kosar in dr. Med-
ved sploh ne omenjata, kdo ga je posvetil, Da s¢ ne bo ta zmota morda vickla naprel
in prehajala iz knjige v knjigo, jo kot zmoto oziadim tu enkrat za vsele).

Dr. Fr. Kovadi &

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo.

I recdniletniobénizbor se je vrdif 9. dec. 1928 ob [0, urk v &italnic
Stud. knitZnice ob skromni udelcZbi, Ker j¢ bil druflveni predsednik dr. F. Kovad&sd
odsoten, je vodil zborovanie podpredsednik dr. J. Tominick. V pozdravnem nagovoru
g¢ ic posebe spommil v preteklem letu umrlibk Elanov Zgod, drultva, zlasti njegovega
dolgolctnega blagajnika dr, R. Pipusa ter sotruduikov sCasopisne spiriluala M. Av3ida,
gr. Fr. Mohoriga in Zupnika M. Strakla, od katerihi je bil zadnji med soustanovitelii
druftva,
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Tajnidko poro&ilo je podal tajnlk J. Glaser. Od zadnjega ob&uega
zbora je iwel odbor 14 rednlh sei: razen tega se je ob prifiki 25letuice vrdila slay-
nostna sela in strokovno zborovanje. 25letulca druftvencga obstoja se jc {na predloz
adborulkov prof. Ba%a in dr. Travneria) praslavila v vedjem obsegu, i sicer skupno
z Muz. drudtvom, zadcthom scplembra. Glavne tofke proslave so bile: 1. sept. zveler
prijateliski sestanck pri Crnem orlu, 2. sept. predpoldue slavhostha seja v velikl ka-
zinski dvorani, popoldue ogled muzeja, nato strokovno zborovanje v @italnlel Stud.
kujiZnice, zveéer banket, 3. sept. izlet v Ptui. Slavuostini scii, b kater! se je zbraln
lzredno veliko 3tevilo odliGnega ob@iustva, je predsedoval mestnl Zupan dr. Al Juvam.
V svojem pozdraviiem utagovoru je povdarjal pomen, ki ga imata obe druftvi za
mesto Maribor, ker jec njuno delovanje pripraviialo pot k politiéni osamosvoiitvl, Slav-
nostui gownrnik, predsednik dr. Fr, Kovadéié, j¢ v daljfem govory oérial nastanck In
delovanje Zgad. i1 Muz. druStva. Nato so sledlli pozdravui govori in Gestitke dodlil
wostov im zastopnikov korporacil. Cestltali so: kot predstavnik polltiéne oblasti velikj
Zupau dr. Schaubach, v imenu muzeja v Zagrebu ravu dr. Hojfiller, v imenu muzela
v Beogradu ravne dr. Drobujakovi¢, v imenu muzeja v Splity in Hrv. star. drugtva
v Kulia ravn, dr. Abramié, v imeny univerze v Lijgblian] prof, dr. Lukman, v lmeuu
ljubllanskega velikega Zupaus in Muz, drudtva za Sloveniio vladni svetnik. dr. An-
drejka, v Imenu muzeja v Liubljani ravn. dr. Mal, v imeny Muz. drudtva v Ptuiy ravy.
Jr. Kombianee, v imeny »Pravnikas prof dr. Dolenc, S posebnim odobravaniem je
bil sprejet uagovor prof. dr. Murka, ki jo izvaial: sAko kdo, imam iaz veselje, da se
je drultvo tako lepo razvilo In sc je moj opilmlzem ob ujegovi ustanovitvi tako ob-
nesel. Naj tud! v bodoée tako napredujel Drustvo je mastalo iz potrebe, da ustvarimo
cimelic za slovensko upiverzo Danes jo imawo. A zato so Wanes naSe dolZnosti tem
vecje: dokazati treba, da smo vredni élant Eloveske druZbe. Kar smo prevzeli, mo-
ramo ne same ohraniti, ampak tudl pomnoZiti, Pripomo& moramo X vapredku, Ma-
ribor so vrata v uade drZavo Ugled siovenskega naroda in driave zahteva, da tukaj.
snja Kujturna dru$tva napreduiejo in naideio podporo, moralpo in gmotno.  Upani,
da bo Zgod. drultvo vedno uaSlo potrebno umevanje, tako ori marlborski oblasti ka-
kor twdi pri mestu Marlbory, Zelim mu napredka v ungvih, velikiin razmerahe. Nato
=0 gestitali 3e: v imenu Mug. drudtva v VaraZding dr. Filié, v imenu Muz drustva
v Celiu prof. OroZen, v imenu Zveze kulinruih drudtev nieu predsednik Skala, v
imeny mariborskega pododhora Mat. Hrvatske dr. Kombatovié, v imenu Lindske wui-
verze InZ. Kukovee. Konfuo jg v lmenn oblasthega odbora ujegov predsednik dr,
Leskovar izrazil svoie veselie nad tem, da laliko zre drustvo z zado$Ceniem na svoije
deio, obeuem pa je iziavil, da bo drudtvo od strani oblasti vedno na3lo potrebno pod-
poro; ta iziava je izzvala pri vseh navzolily Zivahno odobravanje. Nato so se prefitale
do¥le brzojavie in pismen! pozdravi. Pozdravili so proslavo: iz Splita don Fr. Bulic,
1z Ljubljane Slov. Matica, prof, dr. Cankar, prof. dr. Kidri€, prof. dr. Polee, prof,
dr. Saria, konservator dr, Steld in ravn, dr.- Slebinger, iz Maribora gen, Maister, nar.
poslanec dr. Pivko in pomoZul 3kof dr. TomaZi&, iz Kniua Hrv. starinarsko drustvo,
iz Murske Sobote ekspozitura Prosyvetue zveze za Slovensko Krajino. Naknadno so
$c dodle Zestltke od min, predsednika dr. KoroSca im Jugosjov, akademije v Zagrebu,

Strokovuo zborovanje, ki se je vrillo istega due popoldne pod predsedstvom
prof. dr. Murka, dr. Hoffillerja in dr. Drobnjakoviéa, ic obsegale tri referate, Naijprej
je porodal Jdr. Mal o bistvu lu organizacijt arbivoy pri uas, nato je sledil referat
o varstvu spomcnikov dr. Steleta, ki se zaradi nenaduega vpoklica k eroZoim vajam
proslave ui moge! udeledlti oscbno in je zato ujegov referat prefital druStveni pred-
sexintk, kKouduo je dr. Travuer razpravlial o pomemny in delokrogu pokrajinskih mu-
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zejev, Vsakemu referatu jo sledila debata. Zakljugilo se je zborovanic s slededo
resolucijo; »Jugoslovanski zgodovinarji, zbrani dne 2, sept. 1928 v Mariboru na pro-
slavi 25letnice Zgod. in Muz, drudtva, ugotavliajo na podlagi referatov o stanju za-
Efite zgodovinskih, arhivalniht in umetnostnibh spomenikov kvarno stanije, ki ga pov-
zrofa ncuzakonjenost v vseh sodobnit kulturnih drZavah veljavnik nafel spomeni-
Zkega varstva, in prosijo g, ministra prosvete, da

1. ¢imprej predloZi Nar, skup®&ini Nadrt zakona o muzejih in o varstvu spo-
menikov, ki so ga izdelali strokovnjaki iz cele drZave na kongresu v Beograduy v
januariju 1928, ter s tem ukine zmeZnjavo, ki jo povzrola neuzakonicnost nadel spo-
menigkega varstva;

2. da se ob sodelovanju slovenskik strokovnjakov pristop! k realat likvidaciji
biviih avstro-ogrskilt arhkivov, v kolikor se morajo glasom mirovne pogodhe in skle-
njenih konvenci odstopiti arhivalmi spist nadi drZavi Te adhivalije bi naravpo po
provenicuénem principu pripadle onemu arhivy, iz figar teritorijalnega obmotia so
iz%le«,

‘Proslavi 25letnice je bila posveZena tudi poscbna Ztevilka »Casopisa«, ki je
1z8el zaradi tega v tem letu trikrat, tako da spada lctoSnji letnik med najobseZncje
in najbogatcife. Razveseliivo Je zlasti, da sc pojavljajo v njem vedno novi sotrudniki.
Drugih publikacij letos drudtvo ni izdalo, pa% pa so nekateri €lanki iz »Casopisas
iz§li v ponatisu, tako Strm3kovo »Dramatiéno drustvo v Mariboru«, Glaserjcva »Stu-
dijska knjiZnica v Mariborue, llcSidev &lanck »lz Vrazove slovenske litcrarnce za-
pudgince, Doleniev »QOdkod — vsobéniki?«, Kotnikov »Q svetem Stefanu, zaditntku
konj« in Malova, oziroma Stcletova sKratka navodilas, slednje v zaloZbi prosvetnega
oddelka mariborskega wvelikega Zupanstva, Korporacijam, oziroma urcdniltvom, s
katerimi drutve zamenjujc svo] s»Casopise, so se zadaje [cto pridruZili na novo:
Jahrbuch der Gesellschait fiir die Geschichte des Protestantismus na Dunaju, Nova re-
vija v Makarski, Ruch slowianski v Lvovu. Slavisches Institut v Berlinu je v zameno za
doslej iz&le letnike »Casopisa« poslal vse dosedanje letnike Vasmerieve Zeitschrift fiir
slav. Philologie in Pircheggerievo kniigo »Die slav. Ortsnamen im Mitrzgcbiete, univerz.
biblioteka v Gradeu za »Casopise« od 1919 naprej 10 knjig, iz Olomuca pa smo po
posredovaniu dr. B. Vybirala doblli tazne manjkajode letnike Casopisa Viasteneckého
spolkuy museintho v Qlomouci, in sicer letnike 3.—8., 12, 31.—34, in F.—40. Vse te
sridobitve (v celem 72 knjig, ozir, letnikov), so sc kot drultvena last inkorporirale
Stud. knjiZzmici. Razen tega fc drudtvo sledefe knjige nakupilo: Carinthia 1. (letnikt
1825—1828, 1831—1839, 1851, 1853—1862, 1870--1910, 1019), Carinthia 11, {letniki
1891—1928), Qttokars Reimchronik, Revue des études slaves 1928, Recherches a Sa-
Tona 1., Schicrghofer G.: Altbayerns Umritte, Novak J.: Smarna gora, Roca Sti.:
JuZna Srbija, Brusié V.. Otok Rab, Popovié J,; Opéa crkvena istorila — skupa] ©
del v 112 zvezkih, Mnogzo knjig, oziroma brodur in maniSih tiskovin pa je bilo drudtvu
tudi darovanih, Zupnik Hurt na Muoti Je daroval 34 del v 75 zvezkih, dr. Lukman 72
del, med njimi razne ponatisc iz Stegendkove ostaline, drultveni predsedoik dr. Ko
vati okrog 70 zvezkov, dr. A. Trstenjak 23 knjig, ozir. tiskovin, dr. §ik v Zagrebu
3 knjige, J. Mravliak v Vuzenici doslej bibllografsko neznan Marburzki okrog (kra-
jevni repertorij iz 1, 1850.), razni pisatelii pa ponatise svojill &lankov (dr, Glonar, dr.
Ilcgi€, dr. Kelemina, dr, Fr, Kotnik, E. Lilek, dr. H. Menhardt, M. Premrou, dr. Saria,
dr. Tuma), Da se omogodi evidenca knjig, ki so drudtvena last, se je osnoval za tc
knjige posehen katalog. Dosle] je vpisanih van] 2757 del, v celoti pa bo diudtvent
knjig najmanj dvakrat toliko, kajti vsa sbibliotheca Turnerianac in velik dcl Krajo-
Geve knjiZnice 8¢ ni katalogiziran, — Kakor za kniiZnico ¢ skrbelo druttvo tudi za
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pomnoZitey arhiva in muzcjske zbirke, Prizadevanje, da sc redijo vsa] vaZnejse
stvari iz gradfinskil arhivov v Gornjt Polskavi, Podsredi in Gornii Radgoni, je za-
cnkrat psialo sicer brezuspedua, vendar stvar 3¢ ni konéno refcna. Pad pa je bil arhiv
tiiesta Maribora izrofen Zgod. drudtvu. Razen tcga je pridobilo druStvo potom zase-
njave rokopisio osialino nemskcga pesnika Hilarija (barena v. Rast), ki vsebuje
mnogo prigodnic, panafajodih s¢ na druZabno in kulturno Zivljenje v Mariboru v 3
Letrtini preteklega stoletjia, Prejelo je tud]l razne darove: od dr. V. Mo&nika duev-
ik &rtogorskega oficiria 1z svelovue vojne, od J. Mravljaka prepis vuzenlSkega ur-
baria In odtise raznil pelatov, od J. Claserja rokopisne ostalino limbuskeza Zup-
nika A. Lalia in pesmi Jak, Kofaria v prepisu dr. JoZ. Pajeka, Da druftvenl prostori
ne poslanejo pretesni, s¢ je del arliva, in sicer zbirka rokopisov, spravil v prostore
Btud. knjiZuice, seveda s pridrzkom lastninske pravice. Za muzej se je pridobil zani-
v rimski sarkofap iz Konjie, Narodil sc je za muzel tudi lesen model kobanske
dimitlce, ki pa 8¢ ni gotov. — Od naértov, ki jik ima drudtve za bodo&nost, bodi
omenjeno iroie: nadaljevalo bo po moZnosti Naredopisuo knjiZnico, katere 1. zvezek
jo lzSel Ze pred 2 Ictoma, zlasti pa bo skufalo realizirati misel, ki jo je sproZil prof
«r. Lukman, na proslavi 25letnice ustno, pozneje pa $e s pismeno vlogo, naj se na-
caljuje gelo, ki ga je svoidas zadel dr. StegenSek, in naj se sistematlCno opiScjo umes-
nine v mariborshl oblasti. Po dosedanjem na&rtu bi prvi priel na vrsto celiski nkraj,
ki bi ga obdelal dr. Maroll v Celju. Razen tega &akajo obelodanjenia fevdne knijige
Geljanov.

Clanov je trenotno 419,

Blagajnidko poro&ilo je podal vi& ravi. Vrabl, Prcjemki so znafali
187.103,13 Din, izdatki 15298645 Din, celotucga denarncga prometa je  bilo torc)
340,179.58 Din, t, §. najved, odkar drudtve obstaja. NajviSia postavka in glavni vir
druStvenih doliodkov bl morala bitl €flanarina, vendar Zal fo ni, zoalala je v pre-
teklem letu le 16.596.05 Din, t j. komaj 36%, tore) debro trctjino sirofkov za »Ca-
Sopise. Zato je tem boli Zalosino, da druStvo za svoia stremljcuja med nado inteli-
#onco ne uajde ved odziva, Zaradi neznatne €lanarine, za katero prejemajo Clani
»Casopis« v trikratui vrednostl, izgovor ua sploino denarno in gospodarsko krizo Ze
pri uradnifivu ne velia, gotove pa tak izgovor uc velja za proste poklice in pridobitne
slaje, Naravnost necastino pa je postopanje takili €lanov, ki si dajo po veé lct posdi-
ljatl *»Casopisz in £a polcm kljub wvedkratnemu pismenemu opomlnu niti ne pladaje
nitl ne vrnejo. Tako je bil lctos odbor prisilien v smislu § 6 drutvenih pravil izklju-
iti 11 flanov., — Na podporal in darilih je drustve prejclo: od drZave 10.000 Din
redne podpore in 2000 Din za »Casopis«, od martborske oblasti 20.000 Din, od mari-
barske mestne ob&ine 6000 Din redne in 16.000 Din izrcduc podpore za proslave 25lct-
nice ler slavnosing Stevilko »Casapisac, od Muzcjskega drudtva v Mariboru 3000 Din
v isti namen, od raznili denamill zavodov 4070 Din, in sicer od Posojilnice v Maiiborn
2000 Din, od Spodnjcitajerske ludske posoiilnice v Mariboru 1000 Din, od JuZno$ta-
ferske hranilnice v Celfu 250 Din, od Hranilnlce in posoiiluice v Vuzenicl in Ljudske
posoiilnice v Celju po 200 Din, od Posojilnice v Ptuju in Paosojilnice v Framu po 100
Din, od Okrajue posojilnice v Crmo#u 80 Din, od Saviniske pasoiilnice v Zalcu {er
Hranilinlce in posojilnice v Smarju pa 50 Din, od Ccliske posojilnice d. d, 40 Diu;
drugilh podpor {c bilo 3870 Din, veéie zneske so darovali: dr. R Pipud, Vetrinjski dvor
v Mariboru in pred kratkim umrli soustanovitelj druStva, ki noge biti imcnavan, pa
1000 Din, dr. Fr. Kovagi¢é 500 Din, dr. 1. Droovick 100 Din, — Za starcje druStvene
publikacije s¢ jc izkupilo 3115 Dlu. - Med izdatki tvori glavno postojanko »Caso-
Dis«, XXII, letnik je stal brez poitnine 45708 Din, in sicer §t 1.—2, 16,309 Din, &,
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3—4. 930 Din o g5 20099 1din. - 7539.90 Din se je izdaln za pomunZitey knizpice
in arhiva, 680233 Do pa za proslavn 23tetnice {brez slaviastue Sewvitke »Casnpisae).
— # marea 1928 ic drndtveni ndbor skienil ostapoviti v spomin 251etbiee poseben ju-
bilejni tond. Vani nal B se nalaZilo wvsakn letn 25000 Din iz tekodéil drustvenil sred-
stev, mmnZil pa nai b se tudi s podpnranmn drustvenih dobrotinkny  er osial tako
dolyn nedotakljiv, dokler ue doseze 230000 Din. Njegove nbresti bi potan tvorile
staliny rezervy za zdaianje =Casopisa« o drugih pubtikacii. ¥V ta foid je drndtvo pa-
JoFilo pajprej 2300 Thn, nato 5e 300 Din namesto venea na grob dr. Pipudn, razen tegd
na Zuoraj aienjene podpare Posaitlnice 1n Spodnjedtoierske lindske posnjilpice v Ma-
riboru ter dro Pipula, Vetriniskego dvord, nehmenavanegas sonstannviatelia droitva in
dr. Fr. Kovadida. £ obrestmi vred znafa sedai 92352 Din.

Na predlng pryvega dri pravoika dro lanGiéa se e ovzels ndbarovn parnéde z
zabwaln na znanje.

Na predlng istega gospoda 1 namestio dro Ao Trstepitka, ki e bl preme$éen v
Lintomer, za 3 pregledovitlen raénpny hit izvolien sodink Fr. Inhart.

(ilede Slanarine se je sktemlo, paj ostane nezoremenyena - 41 Din.

S splognim odobravepiem se e vzel pa zpame prediog ndbord, naj sceoideind
ntemeljiteli drostva, nicgny nredsedmk dr. Fro Kovadic imennie éastoim Canon,

Med slidabmstmi je prsvetni inspektnr dr. Fro Kabok dctel, mj b se »Casn-
pisu« nskrbel nov nwitek. Predine ie bit spreiet, kur e itak ndbar e prei saéeloom
storil sktepe v tem ozirn. - - 2 zahwvalo se e vzeld no cnanie azinva e 1 Strmska,
da doln vsn Se nerazpecann maklndo hrodure sDramaticnm drostva v Mariburite Zon-
dovinsko drodivn v dar.

Oh %12 ori e biln zbwrnvanie zakliu€eno.

Muzejsko druitvo v Mariboru,

Od zaduiegy reducea ubépeza zbnra due 29, fanuwaria 1929 e imel drudtveni od-
hor stiri seie, druze so bile skupne ¥ »Zgodovinskim drostvoms  1.--3 septembra je
drudtvu skopna 2 »Zgadovmskim druidtvmne proshivila svojo 23letaicn. Ge, dr. Travoer
in inZ. L Baamgartner sta gredil mmmzmaticnm zbhirke v movew, Mestpa abéina e
na prodnin +Muozeiskega drnstvae nn pmzejskemn dvarsCu postavila zaprio po, ka-
mor stu se namestili dve siari knéiii Skofa Slomécka, astali prosigr s¢ porabl za In-
pidarii, Nakupita j¢ drnstvn dva stara kipa )z nekdanje cerkve sv, DBuliensa na Po-
horiv (pri Marhoro), nekai posod, mali sarkofazid in fibulo, kar se je nasio pri pn-
diraniu drevess na nb@inskem zemlisén v Setarevi pri Sy, Leuartn v Shee, sor., ter
vedjo nnmizmaticnn zbirkn nmrlega Zupnika Sadla v MarnSeszu pri Varagdina. Se-
znam eh poveev sc osvojias objavi.

Muzej e sprejel nastednia vedia danla: ¢ Pro Bured nrar v Mariborn, je da-
roval svoio numizinaticno zmrkn, notar dr. Ploj srebrn povee kralia Sicfana Dragn-
ting, zhirkg razmh noveev je poslata todi %ola v Dolnii Lendash P posrednvaniv i
Zupnika Fr. {iomilseka je dobil muzei ostanke neke predpntopne ovali, ki sn ose nadl
pri mapravi ceste pri Sv. Bepedikio.

Na izredvem ob&ncin zbaru dne 14 oktobra 1928 je drndtvo imenovaln trn nove
Zastoe Elane: dr. Mih. Abrannéa, mnz. ravoatelia v Spbtu, prof. :lr. Fr. Kovaciga v Ma-
ribotu in V. Skrabaria, potarskega namesinika in konservatoria v Ptuin. O priliki nivo-
ritve novih muzejskib prostorov v Piojn se je g Abramiéon in Skrabuarin werodila di-
ploma Castnega &lanstva. -— Oblasini odbor je dal mazein 10000 Din pndpore.



V oceno in zameno doposlane tiskovine.
{Od 29. avgusta 1928 do 25. januarja 1929.)

Corovi¢ VL: Spisi sv. Save. Beograd—Srem. Karlovei 1928. (Zbornik
za istoriju . . . L., 17.).

Briavee F.: Zgodovina katoliSkega gibanja na Stovenskem. Lijubljana
1928, )

Horvat B.: Nepoznat broncan medaljon carice Faustine Senior. V Za-
grebu 1928,

Kontler in Kompoljski: Narodne pravljice iz Prekmurja. 2. zv. Ilustriral
J. Voka¢., Maribor 1928.

Mihov N. V.: Bibliografski iztofnici za istorijata na Tnreija i Bblgarija.
Sofija 1928. : ’

Recherches a Salone. Tome 1. Copenliague 1928, )

Slovenci v desetletju 1918—1928. Uredil dr. J. Mal. Ljubliana 1928,
{Znanstvena izdanja sLeonove druZbee, 1. zv.).

Zbirka jugoslavenskil ornamenata. Sv. 2. i 3. Zagreb 1926, 1927.

Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Topographie, XXII. Klagen-
furt 1927.

Carinthia L., CXVIIL. Klagenfurt 1928,

Cas, XXIIL., 1—3. Ljubljana 1928/29,

Casopis vlasteneekého muzeiniho spolku, XL. QOlomouc 1928,

Casopis, Cesky, historicky, XXXIV., 3. Praha 1928.

Dom in Svet, XLI,, 7—10, Ljubljana 15928,

Mentor, XVI, 1—5. Ljubljana 1928/29,

Popotnik, L., 1—>5. Liubljana 1928/29.

Pravnik, Stovenski, XLII., 9-—10. Ljubljana 1928,

Pregled, Strani, 1., 1—2. Beograd 1928,

Rad Juzoslavenske Akademije, 235. Zagreb 1928.

Revija, Nova, V1L, 1—4. Makarska 1928,

Ruch Stowianski, 1., 1—2. Lwdw 1928,

Slavia, V11., 2. Prala 1928.

Vestnik, Bogzoslovni, 1X., 1. Liubljana 1929.

Vestnik, Geografski, [11. Ljubljana 1928,

Viesnik za arheologiju i historiju daimatinsku, XLIX. Split 1926-—1927.

Zvon, Ljubljanski, XLVIIL,, 912, XLIX., 1. Ljubljana 1928, 1920,

gy



Publikacije Zgodovinskega druitva.

Z zvezdico zaznamovane postavke so razpelane.

»Casopls za zgodovino in narodopisje« 11. 1.—XX11l. (1904-—1928).
Vsak letnik po 40 Din. * 1, zv. 1.; ViiL.; XL; X11,, zv. 1.; XIIL.

Kazalo za }l. I.—XX. Casopisa 30 Din.
Zgodovinska knjiznica 1. oddelek, 1. zv.: Krajevne kronike. Din 3.

Zgodovinska knjiZnica Il. oddelek, 1. zv.: Prazgodovinske izkopine.
Din 3. '

*Vrstoviek dr. K.: Celiski grofie in njih ozemlje. -
Vrstoviek dr. K.: Dr. Matiia Prelog. Din 3. IR
Kragelj Jos.: Tolminski opravilnik. Din 3.

Kovadi& Fr.: NadZupnija Sv. KriZa pri Rogaski Slatini. Din 25.

* Kovaci¢ Fr.: Trg SredisCe.

Kovacié Fr.: Ljutomer. Zgodovina trga in sreza. Din 50, po posti
Din 53.

Kofir P, — Mdéderndorier V.: Ljudska medicina. Din 10.

Dolenc dr. Metod: KmeCko dedno nasledstvo za Casa veljav-
nosti gorskih bukev. Din 10. ‘

Strm3ekdr. Pavel: Dramatitno drutvo v Mariboru. D_ill 10.

Corrigenda.

Str. 73, vrsta 7.: tercijarnih namesto tercijalnil;

w 19, , l4.: gojenja namesto gnojenija;

w 81, , 17.: hi%inamesto hide. ‘

» 104, v naslovu: Kochanowskega namesto Kochanov-
skega.
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