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IN MEMORIAM
Vladimir Braéié
1919-1996

Konec maja letos nas je moéno presenetila vest o smrti prvega rektorja mari-
borske univerze prof. dr. Vladimirja Braéi¢a. Tezko bi na&li €loveka, ki bi se v svo-
jem zivljenju 8 tolik&no vnemo in Zivljenjsko moéjo loteval tako razliénih stvari, kot
se iih je dr. Brati& Ne samo, da je bil odli®en geograf, bil je nadvse uspe$en organi-
zator, pedagog, politik ter druZbeni in kulturni delavec, bil pa je tudi globoko éuteé
druzinski flovek,

Njegov Zivljenjskiopus je vpet med pet podroéij, ki ga danes uvritajo med tiste,
ki so v zadnjega pol stoletja bistveno pripomogti k oblikovanju duhovne podobe slo-
venskega naroda in e posebej Maribora.

Partizan&¢ina je prva do temeljev ojeklenila njegov znataj. Vihra druge sve-
tovne vajne je na silo prekinila akademsko pot mladega HaloZana, ki se je odlotil,
da bo kot utitelj pomagal odpravljati socialno bedo med tistimi, ki jih je socialna
nepraviénost v prvi Jugeslaviji pahnila na druZbeni rob. Zato tudi njegova odloti-
tev za OF ni bila teZka, oboroZen boj za narodno osvoboditev pa se mu je zdel sveta
dolZnost.

Prvo desetletje in pol po vojni ga najdemo v raznih krajih in na razliénih funk-
cijah. Na pomot je priskoéil povsod tam, kjer so bili najbolj potrebni in kjer je s svo-
jim znanjem ter nesebiénostjo lahko najve& pomagal. Med drugim je nekaj éasa kot
pedagog sluZboval celo v Albaniji, bil nato prosvetni inspektor, pa ravnatelj ptujske
gimnazije, natelnik za prosveto in kulturo pri Okrajnem ljudskem odboru v Mari-
boru, sekretar OO SZDL na Ptuju, v letih 1967-1972 je bil &lan Izvrénega sveta
Skup?',éine SR Slovenije itd.

Neprecenljiva je bila vloga dr. Braéia pri razveju mariborske univerze, ki je v
temeljih spremenila podobo in Zivljenjski utrip Maribora ter njegovega zaledja. Na
mariborske visokogolske zavode je dr. Brati¢ prifel leta 1959 in bil nato kar dve de-
setletji profesor geografije najprej na VEKS-u in nato Se na Pedagoski akademiji.
Dvakratjebil dekan Pedagogke akademije (1962-1965 in 1972--1973) in tri manda-
te predstojnik ZdruZenja visokodolskih zavodov v Mariboru (19611967 in 1973-
1975), Marsikomu se je zdela ideja o drugi slovenski univerzi v Mariboru iluzija,
dr. Braéié pa je trdno verjel vanjo in jo sredi sedemdesetih let tudi pripeljal do ure-
sniditve. Zato mu je tudi pripadla &ast prvega rektorja nove univerze. Z enako
vnemo se je nato lotil reorganizacije Pedagoske akademije v fakulteto in navezave
stikov s sorodnimi pedago$kimi ustanovami v tujini.

V osebi dr. Bratiéa se je harmoniéno in uspedno zdrufevalo znanstveno, orga-
nizacijsko in polititno delo. Njegova prvainnajve&ia ljubezen pa je vendarle ves éas
ostajala geografija, ki se ji je zapisal Ze z diplomo daljnega leta 1952. Na Sloven-
skem je le malo geografov s tako izostrenim smislom za histori¢nost v geografiji,
kot je to pri dr. Bratitu. Se posebej se je posvetal proutevanju socialnih razmer v
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rodnih Halozah (rojen v Cirkulanah) in Podravju, Ravno po njegovi zaslugi je
»nizko slovensko Podravje« danes ena najbolje preugenih slovenskih pokrajin. Hi-
stori¢nogeografski koncept raziskovanja paje bil v njegovih delih vendarle podre-
jen kompleksni geografiji ¢ doka) mo&nimi prvinami socialne in kulturne
geografije. Najvet pozornosti je posvedal demografskim in socialno-gospodarskim
pojavom in procesom ter nastajanju in precblikovanju kulturne pokrajine (veé o
njegovem delu glej: dr. Borut Belee, CZN 1994/2, str. 175~176 in Veter 4. 6. 1996,
str. 4). Ceprav je bil izrazit regionalni geograf's posebno izostrenim éutom za pokra-
jinske utinke druzbenih procesov, je dr. Bragit s svojimi raziskavami segel tudi
mnogo firge, na podrodje turizma, prometa, trgovine, kmetijstva, v zadnjem obdob-
ju pa tudi zgodovine Solstva in kulture,

Imedr. Vladimirja Bradita je tesno povezano tudi znaSo revijo, saj je bil prav on
tisti, ki je po vet kot dvajsetih letih neizhajanja po drugi svetovni vojni Casopis za
zgodovino in narodopisje zopet obudil k zivljenju. Kot predstojnik ZdruZenja viso-
ko&olskih zavodov v Mariboru se je zavedal pomena in vloge humanistine revije
s taksno tradicijo, kot jo je imel CZN. Njegova pobuda je naletela na plodna tla in
leta 1965 je bilarojena Nova vrsta CZN, Izd gjatelja sta postala ZdruZenje visokofiol-
skih zavodov (danes Univerza) in Zgodovinsko druitvo. Dr. Bragié je postal tudi
{lan prvega urednidkega odbora in ostal z revijo tesno povezan vse do svoje smrti
(v zadnjem obdobju je objavljal predvsem zgodovinske prispevke). Junija 1984, z
21. letnikom Nove vrste, je postal tudi glavni in odgovorni urednik CZN in ga
uspes$no urejal do prvega zvezka 28, letnika (1992), ko je zaradi bolezni moral pre-
dati urednidko taktirko mlajsim. Kot urednik CZN je dr. Bratit ostal zvest temelj-
nemu konceptu éasopisa — interdisciplinarnosti, pridobil nekaj novih sodelavcev,
pokrivati pa je zatel tudi podro¥ja oziroma stroke, ki se dotlej v CZN %e niso pojav-
ljale. Vse do smrti je ostal élan urednidkega odbora in €asopisnega sveta (tega je od
leta 1981 do 1984 tudi vodil}. Dr. Bratiéa zato z vzo upravitenostjo dtejemo ob bok
velikim moZem najstarej$e slovenske zgodovinske revije, kot so bili dr. Fran Kova-
&¢, profesorja Franjo Bas in Janko Blazer ter dr. JoZe Koropec. Svojemu utemelji-
telju in uredniku v spomin urednis$tvo pripravlja posebno 3tevilko - Bratifev
ghormik.

S smrtjo dr. Braéifa je nastala v intelektualnih krogih v Mariboru velika in ne-
nadomestljiva vrzel. Izgubili smo tovarida, sodelavca, uéitelja, znanstvenika, pred-
vsem pa loveka najdirSih obzori) in éloveike topline, tisti, ki smo z njim
prijateljevali, pa prijetnega sogovornika, od katerega smo se lahko mnogo nautili.

Marjan Znidari¢
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RAZPRAVE - STUDIES

BREZISKO GRADBENISTVO MED RENESANSO IN

HISTORICIZMOM

Joie Curk’

UDK 711.424{497.4)»15/18«

CURK Joie: Brezidko gradbenisitvo med renesanso in historici~
zmom, (Die Baut#tigkeit von Bredice zwischen der Renaissance
und des Historizismus) Casopis za zgodovino in narodopisje
67=32(1996)2, str. 153.

lzvirnik v slov., pavzetek v nem,, izvletek v slov, in angl

Avtor na osnovi zgodovinskih virov ugotavlja, da je gradbeniitvo Brefic doseglo svojo najbolj ak-
tivno obdobe')e v 1§. stoletju, v naslednjih pa vkljufno z 19. ni preseilln povpreénega nivaeja T izjemo
juvnih stavh, med katere lahko Stejemo grad, cerkvi, frantBkansks samostsn, rotovi, bolnifnico
ter Narodni dom in Nem#ko hifo.

UDC 711.424(497.4)»16/18«

CURK Joze: Breiic%Civil Engineering between the Renaissance
and Historicism. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
67=32(1996)2, p. 153.

Orig. in Slovene, summary i German, aynopsis in Slovene and Engl.

The suthor sscertaina, on the bssis of historical sources, thst civil engineering of Breiice achieved
its most active period in the XV1 century, whereas in the following centuries, including the
century, it did not surpass an sverage lavel. The sourt building, the two churches, ths Fransiscan
monastary, the city hall, the hospital, tha Nstiona! Hsll end the German Hall can be considered
excephions, with reapect to teh last indmng.

Bre¥ice sonastale ob tranzitni cesti, ki poteka pojezikastem pomolu med Savo
in Hrastinjem od severa proti jugu. Nastale so po letu 1200 kot na¥rtovano pokra-
Jinsko sredi§ée, saj so se razvile severno od gradu, ki se kot castrum prvi& omenja
leta 1249 in je bil sede# chseZnega salzburfkega zemljiskega gospostva s kovnico
denarja {1252) in deZelskim sodidtem (1268). Vurbarju izleta 1309 se prvit omenja-
Jokot trg, v urbarju iz leta 1322 pa kot mesto z lastno mitnico, sodstvom in upravo.
Ker sojih leta 1329 oblegali Hrvatje, smemo predpostavljati njihovo utrjenost, ki jo
potrjuje poro&ilo iz leta 1354, ko so omenjena Spodnja in Zgornja mestna vrata. V
mestu je v 14. in 15, stoletju nastalo preko 10 stolpov, vedinoma stanovanjskih, ki

* Jo¥e Curk, umetnostni zgodovinar v pokoju, Ljubljans
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pa so sluZili tudi za obrambo. Pod pojmom stolpa si moramo seveda predstavljatile
zidane nadstropne hife in le redko prave stolpaste stavbe. Kljub vsem omenjenim
utrdbam pa so mesto leta 1479 zasedli MadZari ter leta 1515 in 1573 uporni kmetje.
Leta 1525 je mesto 5telo 49 domov in okoli 300 prebivalcev ter premoglo 4 obrambne
stolpe. Takrat je bilo Ze 34 let v deZelnokneZji lasti in je zato postopoma zaéelo do-
bivati veljavo kot najusneja obmejna utrdba Stajerske. Po padeu Beograda leta
1521 ter zgubljenih bitkah pri Mohaéu leta 1526 in Gorjanu leta 1537 je postalo
jasno, da turiko vojasko groZnjo lahko zadrZi samo venec moénih in modernih trd-
njav. V ta venec je DeZels poleg Maribora, Ptuja in Radgone vkljugila tudi BreZice,
kjer je bil grad juino od mesta Ze od leta 1515 po$kodovan in od leta 1528 uniéen,
mesto pa relativno slabo utrjeno. Zaradi takega obrambnega stanja BreZic jim je
Dezela posvetila posebno pozornost kot stratefko najpomembnejsi utrdbi Posav-
ja. Ker jih je Zelela éimprej spremeniti v moéno utrjeno obmejno postojanko, jim
je (zlasti trdnjavi-gradu) kot prvima na slovenskem Stajerskem namenila znatna
sredstva.

Po gradbenem posvetu spomladi 1529 so stari grad odstranili in po zamisli
Georgia di Spazia (Dispatia)iz Lanze pri Comu (med letoma 1522 in 1531 kraljeve-
ga gradbenika v Maranu, Goriei in Gradidki) zadeli graditi preprosto, toda motno
trdnjavo nepravilnega trapezastega tlorisa, sestavljeno iz 4 okroglih ogalnih stol-
pov in 4 veznih zidov. Medtem ko je meritve opravil mojster Antonio iz Celja, je
gradbena dela prevzel Martin de Velisone (Belisonne, Bellinzone), ki se je priselil
v BreZice ter tu Zivel in deloval do svoje smrti septembra 1557, Gradbeno velikopo-
tezna naloga pa je le poéasi napredovala, razZivela se je Sele med letoma 1545 in
1557, ko sta jo vodila Kristof Brestaniski do 1549 in Hans Ungnad med 1552 in
1556, Nastala utrdba je imela znaéaj taborske trdnjave, znaéilne za Vojno kra-
jino, saj naj bi se uporabljala predvsem za vojagke, in ne upravne ali stanovanjske
namene,

Ko je bila trdnjava v glavnem skon#ana, so namenili ve&jo skrb mestnim utrd-
bam, tako da so leta 1555 zaéeli preddela za njihovo obnovo. Ta obnova je po nekaj
prekinitvah pomenila novogradnjo, ki je med leti 1558in 1568 zamenjala skromnej-
ge srednjevedko obzidje iz 1. polovice 14. stoletja s sodobnejdim renesanénim. Novo
mestno obzidje s pripadajoéim, vendar nikoli skonéanim obrambnim jarkom je pre-
moglo 3 utrdbe: stolpa pri Zgornjih in Spodnjih mestnih vratih ter nikoli zgotov-
lijeno bastijo ob vzhodni, najbolj eksponirani mestni stranici. To obzidje, ki je
povezovalo mesto z gradom, je obstajalo do 2. polovice 18, stoletja, danes pa je ochra-
njeno le Se v hrbtnih stranieah his vzdolz Ulice stare pravde. Drugaée se je godilo s
trdnjave, Njeno postopno prezidave v gra3éinske namene so opravili med leti 1567
in 1601. Ze med leti 1553-55 nastali pritliéni del zahodnega trakta so po letu 1567
dvignili za prvo in po letu 1574 za drugo nadstropje ter ga leta 1579 zasteklili, med
leti 15697-1601 pa podaljiali do severnega trakta in opremili zarkadnim hodnikom.
Vzhodni trakt, kije do leta 1585 dosegel prvo nadstropje in $ele po letu 1586 drugo,
go v 17. stol. uporabljali za gospodarske, od 18. stoletja dalje pa za reprezentanéne
namene. Severni trakt z glavnim portalom iz leta 1548 je tudi nastajal po etapah,
najprej vzhodni in nato zahodni del pritliéja, nato med leti 1586-90 obe zgornji eta-
#i. Medtem paje juZni trakt ostal ves &as v prvotni obliki kot dvojna stena, kisojo po
1586 dvignili do vidine drugih dveh traktov in opremili z nadstropnima vmesnima
obrambnima hodnikoma. Iz povedanega sledi, da je bil breZigki grad prvotno kon-
cipiran in zgrajen kot obmejna utrdba, ki je #ele v zadnji tretjini 16. stoletja dobila
lastnosti graséine,

Mesto Brezice je srednjevesko obzidje v celoti izgubilo, dobilo pa novega, obse-
Znejdega in predvsem modernejSega. Gradili so ga od juga proti severu, opremili z
dvojimi stolpastimi in dvejimi stranskimi zidnimi vrati ter gradnjo zakljuéili s po-
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stavitvijo ve&je bastije, lezefe med vzhodnimi vrati in severovzhodnim mestnim
ogalom, ki pa je po kmetki zasedbi leta 1573 in mestnem poZaru leta 1574 niso ni-
koli skonéali.

Najvetjo koncentracijo mojstrov vaeh treh gradbenigkih strok so BreZice dozi-
vele med letoma 1530 in 1567 ter zmanj3ano v zvezi s predelavo grajske utrdbe v
fevdalno bivali#e med letoma 1567 in 1601. Kot vemo, so dela v prvi fazi usmerjali
Giorgio de Spazio, Domenico de Lalio in Francesco Tebaldi, neposredno vo-
dili pa Martin iz Bellinzone (1529-53), Andrea de Lalio (1553-57), Jernej Al-
bries (1557-60), Valentin Treveno (156064}, Benedetto della Tore (Vedenik
ali Venedik iz Krikega 1564—66) in Ladis Saramok {1567-68). Ob njih je sodelo-
vala dolga vrsta domatih in pogosto naturaliziranih italijanskih mojstrov: zidarji
Antonij iz Celja, Dominik Valich iz Kr3kega, Bernard de Riva, Baptista, Albrie-
sov brat Anton, LadiSev brat JanzZe, Peter, Avgustin, JanZ, Martin Omerzel, Gre-
poriz BreZic, Gregor iz Novega mesta, Simon, Jakob, Andrej Zaichen; kamnoseki
Simeon iz éentruperta, Pankracij Dreser, Kristof: tesarji Antonij iz Konjic,
PrimoZ, Blaz, Simon Urbanié& iz BreZic, Anton iz BreZic, Matija, Toma# in drugi.
Zanimivejsi med njimi je tesarski mojster Lovrenc Kosir, ki je leta 1562 ostresil
severozahodni stolp in naslednje leto stavbo na dvoriséu za 28 ft 30 kr ter bil tudi
sicer prisoten pri nastajanju breZitkih utrdb. On je namref med letoma 1573 in
78 sodeloval pri obnovi obeh celjskih gradov, med letoma 1593 in 95 pa pri propra-
vilu protestantske molilnice v Govéah pri Zalcu. Poleg Domenica de Lalia so pri
kontroli del v BreZicah sodelovali $e razni drugi gradbeni mojstri: Volbenk Duh
(Spiritus) iz Senja leta 1538, Janez Certe (Crt) z Dunaja leta 1540, Francesco
Pozzo z Dunaja leta 1547, Antonio Fedaldi iz Kranjske leta 1557, Peter Tadei
iz Gradea leta 1565 in Francesco Tebaldi iz Gradea leta 1565,

Od veeh omenjenih renesanénih gradbenih del se je v mestu razen grajske
stavbe ohranilo bore malo, Od me3Zanskih lug je 1z zafetka 17. stoletja le stavba
stare apoteke na &t. 15, ki jo datira letnica 1611 na portalovem temeniku.

Mestoje naslednji dve stoletji preivelo relativno zatidino, vendar je na zagetku
19. stoletja stelo okoli sto hi§ in 600 prebivalcev, torej seje v 300 letih podvojilo, kar
paje 8lov glavnem narovag 2. polovice 16. stoletja, ko je z novim obzidjem opasano
mesto moralo poseliti svoj skoraj trikratno povetani areal z novim prebivalstvom,
Takrat se je izvr¥ila njegova hitra izgradnja, ki jije v 17. in 18. stoletju sledila mno-
go skromnejsa, v okviru katere pa je nastalo tudi nekaj pomembnejgih stavb. On-
kraj cestnega kri#i%fa je med letoma 1660 in 1685 zrastel franégiskanski
samostan, okoli katerega se je razvilo severno predmestje, ob privozu k reénemu
pristanu, brodu in mhinom pa je nastalo juzno. Grad je v 1. &etrtini 18. stoletja do-
Zivel velike prezidave pod novimi gospodarji Attemsi (1696-1848), te so se razsirile
tudi na juzni del mesta, kjer so nastali njegovi pomoini objekti, hlevi in kage, So-
¢asnoje v severnem predmestju zrastla po epidemiji kolere leta 1718 romarska cer-
kev sv. Roka, v mestu pa se je po poplavi leta 1781 stara 3upna cerkev sv. Lovrenca,
prvi¢ omenjena leta 1297, preselila z retnega brega na sedanjo lokacijo. Med tem
¢asom je bil samostan med letoma 1730-32 povidan za nadstropje, njegova cerkev
sv. Antona Padovanskega pa prezidana in leta 1750 na novo posvedena. O gradbeni
aktivnosti v 18. stoletju prifajo tudi nekatere stavbe v mestu: rotov? iz leta 1768,
dell Cottova trgovska hifa na Stev. 23 iz leta 1782, Zupniste s konca 18. stoletja,
ogalna hisa na Stev. 20 iz 1. polovice 18. stoletja in &e nekatere. O graditeljih teh
stavb zaenkrat ne vemo nitesar, saj so arhivski viri za 18. stoletje sila skromni.
Vet zvemo o njih Sele za obdobje 19. stoletja, ko lahko razvoj gradbenistva podrob-
neje zasledujemo na osnovi podatkov, ki nam jih nudijo predvsem matiéne knjige.

BreZice niso bile gradbeniZko nikoli samostojne, ampak so spadale pod ce-
hovsko upravo v Celju, katere juzna in vzhodna meja je tekla po rekah Savi in So-
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tli. Zato zanje velja, kar se cehovskih pravil tide, vse, kar jo bilo povedano o cehovski
organizaciji v Celju (glej CZN NV 31/1995). Kot pri vaeh drugih, doslej Ze tovrstno
raziskanih mestih (Mariboru, Ptuju in Celju), gre tudi pri BreZicah za poskus, ori-
sati zgodovinsko usodo njihovega gradbenistva in s tem ustvariti izhodidde za nje-
govo nadaljnie podrobnejfe raziskovanje. Pri tem zaradi bolj§e preglednosti ne gre
za zaporeden kronolofki prikaz celotnega gradbenidtva, ampak za lofene prikaze
po posameznih strokah (zidarstvu, tesarstvu, kamnosestvu), ki so do 2. polovice
19. stoletja sestavljale cehovsko povezano zdrufenje. Sele v zakljudnem poglavju
kot sintezi zbranih podatkov iz vseh prikazanih strok sledi celovita predstavitev
breZifkega gradbeniskega razvoja, kolikor ga je mogofe rekonstruirati na osnovi
ohranjenih zgodovinskih virov, zlasti matiénih knjig mestne Zupnije.

Od mati¢énih knjig so bile obdelane: poroéne za leta od 1738 do 1894, pokopne za
leta od 1723 do 1870 in krstne za leta od 1709 do 1885, Casovne so samo krstne ne-
prekinjene, pri poroénih manjkajo podatki za leta 1770-1784, pri pokopnih pa za
leta 1729-1733 in 1818-1819. Mnogo uporabnosti jim jemlje dejstvo, da starejse
ne navajajo poklicev, ampak samo imena. To velja za poroéne do leta 1784, za po-
kopne celodo leta 1820 in za rojstnedo leta 1784, ko sozaradi predpisanih ohrazecev
morali zageti navajati tudi osebne podatke obravnavanih oseb.

Zidarstvo:

Vrsto znanih zidarjev zatenja fasijski popis prehivalstva iz leta 1754, ki ome.
nja med medtani Janeza Simonéiéa, vdovo Lovrenca Goloba in Luke Vitina,
nadaljuje pa murarij Bolfenk Taller, ki je umrl v mestu dne 8. 11. 1767, star 34 let.
Dne?21. 9. 1798 mu je sledila zidarska mojstrica (torej vdova) Elizabeta Pavlin iz
Zgornjega predmestja, stara 501et. Dne 25. 8. 1770seje poroéil zidar Tomaz Cizerl
(tudiCizl), sin zidarja Janeza, z NeZo Pictkovko. On je 7. 2. 1791 nastopil kot porotna
prita, njegova druga Zena Marija pa 23. 4. 1789 kot hotra. Sofasnose pojavlja zidar-
ski polir Tomaz Dragan, ki je nastopil 8. 9. 1785 skupaj z Zeno lvano kot boter, 8. 9.
1790 pa kot poroéna pri¢a. Zidarski polir Janez Jurij TomaZié se omenja 5. 7.
1784 in ponovno 8. 9. 1790 kot poroéna prida. Zidarski mojster in mesdan Jurij
Tomsi& z Zeno JoZefo je &el pogosto zg krstnega botra: 3. 11. 1799, 13. 3., 13. 4.,
12. 5. in 8. 6. 1800 ter 4. 8. in 13. 11. 1802, Dne 27. 3. 1801 se je poro€il 57-letni ov-
doveli zidarski mojster Valentin Pouh z 32-letno Elizabeto Rudec, dne 22. 9. 1803
pa se je rodila Tereza, h#i mariborskega zidarja Mihaela Gajzerja in Katarine
Batse. Za krstna botra sta mu $la trgovec Janez dell Cott in Marija Oltman. Dne
14. 10. 1810 je nastopil celjski zidarski mojster Gregor TerZan (1779-1823) kot
poroéna prida. Dne 17, 9. 1815 se je poroéil 34-letni zidar Frane Maechtig iz Brez.
ic 81 s 40-letno Marijo Vi, po njeni smrti pa z Marijo Lupin, s katero je imel 13. 8,
1817 sina Mihaela, rojenepa v BreZicah na §t. 95, Zidar Jurij Terbovsek iz BreZic
99 seje, star 35 let, dne 14. 10. 1810 porotil s 37-letni Marijo Majc (Meiitz), a Ze 6 let
pozneje dne 2, 12, 1816 umrl v mestu na &t. 90,

Zidarski polir Franc Marks, ki je 14. 10. 1810 nastopil kot poroéna prida, se je
21. 11. 1813 tudi sam poroéil z 18-letno me&éanko Elizabeto Rogel. Takrat je bil star
38 let in je Zivel v mestu na &t. 90. Za poroéno pri¢e mu je el tesar Florijan Demer.
Umrl je 10. 1. 1843 v BreZicah na t. 93, star 69 let. Kose je 18. 1, 1857 oZenil njegov
gin, Zived v Breficah na &t. 56, je bila tudi njegova Zena, ovdovela Elizabeta Ze
rajnka. Elizabetin brat je bil Andrej Rogel, njuni starsi pa Jakob in Elizabeta Ro-
gel, ki so Ziveli v mestu na &t. 90. Andrej se je, star 29 let, dne 2. 2. 1829 porotil z
me&%ansko hierko Ano BelZit. Se istega leta, 28. 6., je nastopil kot porotna pria.
Rodili so se mu otroci: 16. 12. 1829 JoZefa Adela, 10. 4. 1833 Janez, 17. 9. 1835
Ana (botra JoZefa dell Cott)in 6. 9. 1837 Franc. Dne 3. 11. 1831 se je 30-letni zidar-
ski polir Matija Orazan iz BrezZic §t. 15 porotil z deklo Marijo Novak. OraZan je hil
kmetkega porekla, saj je hil njegov ote Matija kmet na Hrvagkem, V mestu je na &t,
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57 dne 25. 12. 1831 umrl zidar Marko Zeleznik, star 47 let, le nekaj tednov prej, 4.
12. istega leta, pa tudi njegova Zena Marija, stara 63 let. Dne 27, 6. 1849 je v mestu
umr] italijanski zidarski polir Doeminik Guera, star 47 let, dne 5. 10. 1852 pa v
Trnju 4 54-letni Janez Delamea, ki je bil sicer ranjen, a je umrl zaradi kapi na poti
skozi kraj. Dne 28. 6. 1829 se je 35-letni zid. pomo&nik iz Italije Jakob Pittino iz
mesta B6 poroéil z 32- letno delavko iz Italije Marijo Babi#. Kot poro¢ni pridi sta na-
stopila zidarski pelir Angelo Chicho in zid. pomognik Andrej Rogel. Dne 21, 2, 1823
se Je v mestu na Stev. 53 rodila zid. mojstru Gagperju Belletu iz ltalije in Mariji
Koritnik héi JoZefa. Druga h&i Judita, ki je 5. 4. 1866 nastopila kot botra, pa je
14. 7. 1871 rodila nezakonskega sina JoZefa. Dne 3. 2. 1850 se je 27-letna h&i JoZefa
Belle iz Brezic 106 porofila z 42- letnim Miklaviem Kreatitem iz mesta 49.

Najpomembnejfa zidarska druZina BreZic v 19. stoletju je bila druzina Chicho
(tudi Chicco in Kiko)iz Italije. Njen zaBetnik Angelo seje rodil 9. 4. 1790 v Grionsu
di Torre in bil krifen v zupniji Ziracco v provinci Udine. Njegov ode se je imenoval
Paolo. Angelo se je porotil leta 1819 s héerko usnjarskega mojstra Terezo Sotlsek in
zivel v BreZicah na 8tev. 86. Rodili so se mu: 22. 1. 1821 Karolina (botra trgovea Ja-
nezin Tereza dell Cott), 3. 11. 1822 Karel (hotraista), 13. 3. 1824 JoZefa (botraista),
16. 12. 1826 Ana Marija, 21. 10. 1829 Ana, 9. 4. 1833 Francin 8. 3. 1836 Julij, umrla
pa 23. 12, 1822 dojenéek Karel in 27. 6. 1829 triletna Ana Maryja. Chicca sta bila
pogosto botra: 14. 11. 1833, 10. 3. 1834, 7. 10. 1834, 24. 7. in 5. 12, 1836, 18. 10.,
22. 10. in 25. 10. 1838, 4. 10. 1839, 30. 1. 1840, 19, 10, in 25. 12. 1841, 3, 1, 1844,
23. 6. 1847, hii JoZefa 22. 12. 1844, h&i Ana 21. 4. 1848 in 8. 10. 1855. Starejsa
hé& Joefaje 11. 5. 1846 rodila nezakonskega sina lgnacija, mlajéa héi Ana paje bila
Zeleta 1848, koje nastopila kot botra, omo#ena Gi&i& Medtem kojebila mati Tereza
%e 28. 1. 1856 mrtvy, je ode Angelo 5. 4, 1864 Se Fivel, Takrat se je poro&il njegov sin
in naslednik 31-letni Franes 24-letno Alojzijo Sotl$ek, h&erko usnjarskegamojstra
Franca in Ze pokojne matere Elizabete Krieger, torej z nefakinjo svoje matere Te-
reze, Franc in Alojzija, ki sta Zivela v mestu na 8t. 86, sta imela ved otrok: 6. 1.
1865 Alojzijo (botra meS%anka Antonija Sotl&ek), 30. 3. 1866 Franca, 11. 9. 1867
Emo Franéigko, 22. 8. 1868 Ota Franca, 2. 2. 1870 Julija, 2. 9. 1873 Riharda, 11.
6. 1875 Hermino, 9. 12. 1877 Rudolfa. Zidar Franc Hribar in Marija Bogovi& iz
Predmestja 6 sta tmela ved otrok: 27. 12. 1852 1vana, 20. 2. 1856 Jozefa, 2. 2.
1859 Matijo, 12. 2. 1860 Fran&izko in 3. 10. 1861 Karla. Zidarski polir Karel An-
ton Adamini je bil sin zid. mojstra Avguitina iz Begogne pri Ticinu, Star 37 let
in Zived v Predmestju 12, kjer je bil tudi zakupnik gostilne, se je 7. 2. 1869 oZenil
9 33-letno Marijo Cerjak, me&éansko héerko iz BreZic 96. Tudi zidar Louis Mion
iz Montebella pri Udinah, star 38 let (sin mizarja Antona), #ivet v BreZicah na ét.
34, se je 8. 2. 1864 poroéil z 42-letno vdovoe Ano Terlico. Cesare Ramelli, zidar iz
Sardinije, ki je bil porofen z domaéinko Heleno Petelinc, je Zivel najprej v Zakotu
8, nato v mestu na &tev. 37 in konéno v Sentlenartu na stev. 31. Rodilo se mu je
vet otrok: 8. 6. 1866 Marija, 31. 10. 1868 Ana, 25.4. 1872 Jozefs, 10. 5. 1876 Helena
in27.11. 1877 Rozalija. Tudi zidar iz Tapogliana pri Udinah Franc Verzegnassi je
bil porogen z domatinko Marijo Vuisjek. Zivel je v mestu na#tev. 57 in nato v Zakotu
na stev. 20. Njuni otroci so se rodili: 24. 3. 1878 Frantifka, 8. 1. 1880 Anton Pavel,
12. 11, 1881 Janez, 27. 12. 1883 Toma?.

Zanimivejsi od na%tetih Italijanov je bil zidarski mojster Pavel RiZner, ki je
bil porofen z Marijo Sternad in je Zivel v Predmestju 3 in 5, nato v mestu na Stev.
37 in konéno na Stev. 50. 1mel je vrsto otrok: leta 1856 Elizabeto, 2. 11. 1859
lvana, 8. 9. 1861 Terezo, 5. 12. 1863 dvojéka, 16. 1. 1867 Franca, 5. 12. 1868 po-
novno Franca..., ki pa so tudi umirali: 10. 1. 1864 Tereza, 7. 4. 1864 Barbara,
23. 10. 1866 Janez, 1. 12. 1867 Franc in kmalu nato 3e Paulina. Mlaj$a hii lvana
se je, stara 23 let, dne 5. 11. 1882 primo#ila v me&¥ansko hifo na &tev. 5, starejéa
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h# Elizabeta pa se je, stara 31 let, poroéila dne 15, 8, 1887 s 33-letnim kovaem
Martinom Stip&item iz Hrvagke (porotna prita tesar Franc Vogrinc). Se prej je v
mestu na Stev. 50 dne 28. 10, 1883 rodila nezakonskega sina Henrika.

Janez Berlin, 47-letni zidar iz Crnca, se je dne 11. 2. 1861 porotil s 53-letno
kmetko héerko Urgulo Cizl iz Sentlenarta 7. Njuna predzakonska héi Marija, ro-
jenall. 4. 1848, seje 12. 6. 1876 poroéila s 46-letnim Martinom Jer$ifem, posestni-
kom iz Sentlenarta 6, po njegovi smrti pa 21. 2. 1887 z 32-letnim zemljiskim
trgovcem Adamom Hradlom iz MadZarske. Medtem ko je Urula Cizl umrla Ze
pred letom 1876, pa je Janez Berlin Zivel &e leta 1887. Dne 25. 6. 1880 se je v mestu
na stev. 54 rodila gradbenemu adjunktu Mihaelu Wagnerju in Zeni Berti héi Ida
Marija. Dne 13. 8. 1888 je nastopil kot poroéna pri¥a gradbeni mojster iz BreZic Vi-
ljem Fritsch, ki je v letih 1887-88 zgradil neorenesanéno stavbo dezelne bolnidni-
ce. Ta stoji, obnovljena po potresu leta 1917 in pozaru leta 1932 ter povetana po
zadnji vojni, 3¢ danes.

Tesarstvo:

Tudi vrsto tesarjev zagenjajo imena me§tanskih tesarjev, omenjenih v fasij-
skem popisu iz leta 1754: Jozef Sotlar, Janze Jaksi¢ in JanZze Sovié. Sledijim
Julijana Bernini iz mesta 64, fena vojadkepa tesarja, ki je umrla dne 23. 4,
1783, stara 52 let. Dne 17, 8, 1789 se omenja tesar Mihael Serzié kot porotna
prita. Gospo&tinski tesar Andrej Kerner je imel z Zeno Marijo Kristof dne 1. 9.
1805 sina JoZefa, kot krstni boter je nastopil 21. 1. 1815, kot porodna priéa pa 15,
8. 1816. Tesar Florijan Demer se omenja dne 21, 11. 1813 kot porotna prica zida-
rja Franca Marksa. Me&fanski tesarski mojster Franc Eigel (tudi Haigel) se ome-
nja 10. 11. 1801 kot poroéna priéa. Z Zeno Heleno je imel 23. 11. 1816 sina Janeza, 9.
10. 1834 pa je imela njegova héi Ana nezakonsko hier Karolino. Zivel je v mestu na
&tev. 57, nato 39 in konéno 95, kjer je 12. 10. 1839 umrl, star 73 let, torej je bil rojen
leta 1766. Njegov sodobnik je bil me&&anski tesar JoZzef Brudar, ki se z Zeno Marijo
omenja dne 2. 6. 1819 kot krstni boter.

Kot so bili Chichi osrednja zidarska druZina, so bili Vogrinci osrednja te-
sarska druZina BreZic v 19, stoletju. Njihova zacetnika sta bila brata Franc in
Marko Vogrine. Prvi je bil najprej pospo8tinski, nato mestni tesarski mojster in
poroten z Marijo Beri&, drugi, ki je bil tudi maojster, pa je imel za Zeno Marijo Der-
nad, kmetko posesthico iz Stare vasi pri Vidmu. Prvi je imel otroke: 10. 1. 1818
Franca, 17. 8. 1820 Jakoba in 9. 6. 1823 Antonijo, drugi 12, 6. 1822 Ang, 9. 12,
1823 zopet Ano, 24. 5. 1825 Franca, 26. 12. 1826 Janeza, 29. 11. 1828 Jozefa in
29, 1. 1831 Marijo. Franc je Zivel v mestn na $tev. 98 oziroma 92, Marko v mestu
na stev. 85 oziroma 96. Prvi je Zesto nastopal kot boter (17. 5. 1819, 11, 4. 1820,
24, 8. 1821, 31. 10. 1823, 19. 2. 1826, 5. 3. 1827, 5. 7. 1829), drugega kot botra mi
zaslediti. Franca, ki je umrl v hisi na &t. 92 dne 23. 3. 1851, star 70 let (rojen leta
1781), je kot mestni tesarski mojster nasledil istoimeni sin, ki je bil od 28. 1.
1843 poroten z enako staro Konstaneijo Tivoh, hterko Janeza Tivolija in Rozalije
Locatelli, mestanov tz Trsta, s katero je imel veé otrok: leta 1884 Rozino, 14. 3.
1846 Viliemino, 22. 5. 1848 Franéigko, 6. 4. 1850 Julija, 30. 6. 1852 Franca (botra
Fani dell Cott) in 6. 11. 1856 Marijo, vse rojene v hi$i na Stev. 92. Marka Vo-
grinca, ki je umrl neznano kdaj ter je 14. 2. 1823 zgubil héer Ano in 14. 3. 1845
20-letnega sina Franca, je nasledil kot tesarski mojster drugi sin Janez, ki je umrl
v hi%i Stev. 100 dne 28. 1, 1870, star 44 let. KaZe, da je Z njim ta veja Vogrincev pre-
nehala s tesarsko dejavnostjo. Ni pa prenehala prva. Franc Vogrine in Konstancija
Tivoli, ki sta bila oba pri Zivljenju Se leta 1883, sta imela, kot Ze vemo, veé otrok: leta
1844 Rozino, ki se je 14. 9. 1863 poroéila s 30- letnim kolarskim mojstrom Jozefom
Vratkom iz Celja, leta 1846 Viljemino, ki se je 23. 5. 1869 poroéila s 35-letnim lon-
farskim mojstrom Andrejem Antolovigem iz mesta 98, leta 1852 Franea, ki seje 25.
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11. 1878 v Predmestju 16 porotil 8 33-letno Marijo Lapuh, hi&no posestnico iz Brefic
37, in leta 1856 Marijo, ki se je porofila dne 7. 5. 1883. Tesarski mojster Frane Vo-
grince ml, ki je Zivel v mestu na §tev. 37, je imel z Zeno Marijo Lapuh veé otrok: 18.
11. 1881 Karlg, 27. 12. 1883 Franca, 4. 11. 1885 Karolino. .. Dne 15. 8. 1887 je bil
pri¢a pri poroki Marting Stipgiéa z Elizabeto RiZner. Vse kaZe, da je Franc Vogrine
starej8i imel tudi héer Ano, ki je 18. 10. 1871 rodila nezakonsko héer Franéigko, Za
botro ji je 8la najmlajia od sester Marija, stara takrat 15 let. Nadaljnji razvoj dru-
Zine presega fasovni okvir raziskave, zato jo z letom 1887 zakljufujem.

Tesar JoZef Schmidt iz mesta 79 je dobil 27. 4. 1855 z Zeno NeZo Gusié sina
Janeza, dne 20. 6. 1856 pa je nastopil kot krstni boter. Tesar Andrej Strasser je
bil 8, 5. 1876 prida pri poroki njegove neéakinje, 32-letne kmeéke hfere Neze Stras-
ser, ovdovele Kolarig, iz Sentlenarta 20 z 28-letnim tkalcem JoZefom Grmovskom.
Tesar Janez Bergman (tudi Perkman) iz Brezinejebil 7. 10. 1883 pri¢a pri poroki
29-letne Marije, hiere tesarja JoZefa Saubkera in Ane iz Brezine 27,

Med ostalimi podatki iz mati#nih knjig je omeniti le nekaj zanimivejgih: Dne
26, 1. 1759 je v mestu umrl 30-letni Leopold Pictor, zelo verjetno slikar. MeSéan-
ski slikar Mihael Kohne in Z2ena Marija sta nastopila kot botra 17. 1. 1800, 28, 3.
1802 in 4. 3. 1804, Valentin Sulzer (sobni?) slikar iz Zakota 15, porofen z Marijo
Jazbec, kmetko hierko 1z Zakota 15, je dobil 11, 12. 1844 sina Ignacija.

Clani razvejane druzine Bildhauerjev iz Krike vasi se &esto omenjajo med
leti 1750 in 1863, toda vefinoma kot kmetje. Vendar pa njihov priimek govori za
skupnega prednika podobarja ali celo kiparja.

Popis prebivalstvaiz leta 1754 omenja med breZigkimi me&éani kiparja Matijo
Suntaga, matrike pa kiparja Antonija Sogara, zivefega v mestu na 5t. 60, ki mu
Je 21, 5. 1776 umrla dveletna héi Marija. 1stega leta je skupaj 8 slikarjem Francem
Ksaverijem Frolmanom izdelal veliki oltar v Brdovcu na Hrvagkem, kar potrjuje
napis na njegovi hrbtni strani.

Povzetek:

Prikaz gradbenike dejavnosti v BreZicah med letoma 1530 in okoli 1880, ki je
sestavljen na osnovi raziskave razpolozljivih arhivskih virov, predvsem matrik,
nam dokazuje, da so BreZice dosegle svojo gradbeno konjunkturo v 186. stoletju,
ko so bile praktiéno na novo zgrajene, kar velja tako za grad kot za mesto. Po tem
obdobju pa je nastopilo relativno zatigje, saj je mesto gradbeno le skromnonapredo-
valo. Leta 1525 je stelo 49 hig, na zafetku 17. stoletja okoli 80 hig, leta 1754 96 hig in
leta 1910 128 hig, kar govori za to, da je v 300 letih narastlo komaj za okoli 50 hig, h
katerim pa seveda niso vitete posebne stavbe, kot so grad (njegova barokizacija),
fran#igkanski samostan, Zupna in podru2na cerkev, rotovz, mestni 3pital, Sola in
skladiige v refnem pristanigéu. Temu primerna je bila tudi gradbena aktivnost,
kije predvsem zadovoljevala potrebe mestne okolice. Stavbni fond mesta je po vide-
zuv glavnem iz 19. stoletja, Seprav z zasnovo sega do 2. polovice 16, PoZar srednje-
veSkega mestnega jedra leta 1574 in prikljuéitev novih mestnih povriin na severni,
vzhodni in juZni strani le-tega je spro#il velikopotezno, toda naglo pozidavo razpo-
lozljivega mestnega prostora, ta pa se je v 18., posebno pa v 19. stoletju umaknila
novogradnjam, ki predstavljajo sedanji mestni stavbni fond. Kateri domadi mojstri
80 sodelovali pri teh gradnjah in koliko, se verjetno ne bo dalo nikoli zadovoljivo
ugotoviti. Gotovoje le, da so se morali domadi mojstri ve¢ ahi manj ravnati po cehov-
skih pravilih, ki so poleg tega, da so preganjala 3udmarje, omejevala njihovo étevilo
navelikost, ki je ustrezala potrebam mesta in njegove okolice. Kot drugod je tudi v
Brezicah 5loza mestne (mesfanske) in obmoéne mojstre, ki so bili protokolarno ve-
zani na cehovskoupravo v Celju, kamor so morali prihajati vsaj enkrat letno in pla-
¢evati ob pristojhinah tudi &lanarino ter izpolnjevati Se druga cehovska doloéila,
zlasti glede strokovnosti, obnaganja in odnosa do pomo&nikov in vajencev. Ker je
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ovsem tem govora Ze v sestavku o celjskem gradbenistvu (glej CZN NV 31/95), tega
ne bom ponavljal, vendar bi rad opozoril, da v BreZicah ni bilo kamnosekov, zaradi
fesar ta strokovnapanoga gradbenistva na brezifkem obmo&ju ni bila prisotna, am-
pak sonjene naloge opravljali mojstri, povabljeni od drugod. Najvetjo koncentracijo
majstrov vseh treh gradbenizkih strok so BreZice doZivele med leti 1530 in 1567 ter
zmanj$ano v zvezi s predelavo grajske utrdbe v fevdalno bivali3e med leti 1567 in
1601. Kot vemo, so dela v prvi fazi usmerjali Georgio di Spazio, Domenico de
Lalio in Francesco Tebaldi, neposredno vodili pa Martin iz Bellinzone
(1529-53), Andrea de Lalio (1553-57), Jernej Albries (1557-60), Valentin Tre-
veno {1560-64), Benedikt della Tore (1564-66) in Ladis Saramok (1567-68).
Ob njih je sodelovala dolga vrsta domadih in pogosto naturaliziranih italijanskih
mojstrov: zidarji Antonij iz Celja, Dominik Valich iz Krékega, Bernard de Riva,
Anton Albries, JanzZe Saramok, Baptista, Peter, Avgu&tin, JanZ, Martin Omerzel,
Gregor iz Brekic, Gregor iz Novega mesta, Simon, Jakob, Andrej Zaichen; kamno-
seki Simeon iz Sentruperta, Pankracij Dreder, Kridtof; tesarji Antonij iz Konjic, Pri-
moZ, Blaz, Simon Urbanié¢ iz BreZic, Anton iz Brezic, Matija, Toma$, Lovrenc, KoSir
iz BreZic in drugi.

Za 17, in 1. polovico 18. stoletja ni podatkov o gradbenigki dejavnosti v Brez-
icah. Gotovo je bila mnogo skromnejia kot v 16. Sele s fasijskim popisom iz leta
1754, ki nasteva mestanske lastnike his v mestu, se zopet pojavijo imeng mojstrov
zidarske in tesarske stroke, ne pa kamnosegke, ki kljub bliznjim kamnolomom ni
nikoli pognala globljih profesionalnih korenin. Med zidarji se omenjajo mojstri Ja-
nez Simoncié¢, Luka Vitino in vdova po Lovrencu Gelobu.

Zidarsko vrsto nadaljujejo mojstrica (torej vdova) Elizabeta Pavlin (1748~
1798), mojster Jurij Tom&ié, ki nastopa okoli leta 1800 kot pogost krstni boter,
mojster Valentin Pouh, rojen leta 1744, ki se je kot vdovec leta 1801 ponovno po-
rofil, ter polirji TomaZ Dragan, Janez Jurij TomaziZ, Jurij Trboviek {(1776-1816) in
Marko Zeleznik (1784-1831). Vet je znanega o zidarskem polirju Francu Marksu
(1774-1843), porotenem z Elizabeto Rogel, rojeno leta 1795, katere brat Andrej
(rojen leta 1800) je bil ugleden zidarski polir in pozneje mojster, porofen dne 2. 2.
1829 z me&fanko Ano Bel&ig, s katero je imel ved otrok. Njihovi sodobniki so bili ita-
Iyanski priseljenci Dominik Guera (1802-1849), Janez Delamea (1798-1852), Ja-
kob Pittino (rojen leta 1794) in mgjster Gasper Belle, od 21. 2. 1823 poroten z
Marijo Koritnik,

Osrednjo zidarsko delavnico BrezZic je okoli leta 1820 ustvaril Angelo de Chi-
cho iz Furlanije (1790-okoli 1865), katerega sin in naslednik Frane rojen 9. 4.
1833, jo je vzdrieval do 80. let 19. stoletja. Tako ofe kot sin sta bila zakonsko pove-
zana z usnjarsko drufine Sotléek, ki jima je pomagala pri zadetni uveljavitvi delav-
nice. Poleg njih so v Brezicah delovali e drugi Italijani: zidarski polir Karl Anton
Adami, rojen leta 1832, Louis Mion, rojen leta 1826, Cezar Ramelli, Franc Verze-
gnassi in naturaliziran] Janez Berlin (1808-okoli 1887). 1z povedanega spo-
znamo mofno prisotnost italijanskega zidarstva v brefiskem gradbenistvu 19,
stoletja, ob katerem sta se uveljavila tudi domaéa mojstra Pavel Riiner, omenjan
med letoma 1856 in 1887, ter Vili Fritsch, graditelj defelne bolni3nice v letih
1887--1888.

Tudi vrsto znanih tesarjev zafenjajo mojstri, kijih omenja fasijski popis iz leta
1764; Jozef Sotlar, JanZe Jaksié in JanZe Sovié, nadaljujejo pa zaradi pomanj-
kanja arhivskih podatkov Eele tesarji s konea 18, in zadetka 19. stoletja: Mihael Ser-
zi, Andrej Kerner, Florijan Demer ter meééanska tesarska mgjstra JoZef Brudar
in Franc Eigel (1766-1839). Osrednji tesarski delavnici v prvih dveh tretjinah 19.
stoletja v BreZicah sta ustvarila brata Franc in Marko Vegrine. Franca (1781
1851), kije bil poroZen z Marijo BeriZ, je nasledil sin Franc (1818-po 1883), poro&en
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5 Konstaneijo Tivoli, in tega voiuk Franc (rojen leta 1852), porofen z Marijo Lapuh,;
Marka pa sin Janez (1826-1870). Medtem ko je prva veja Vogrincev tesarsko de-
lavnico vodila tudi v tretjem kolenu, je druga s smrtjo Janeza prenehala obratovati.
V 2. polovici 19, stoletja nastopajodi tesarji: JoZzef Schmidt, Andrej Strasser in
Janez Bergman zakljufujejo pregled njihove dejavnosti do okoli leta 1880.

Od drugih poklicev sta omembe vredna le slikarja Leopold Pictor (1729~
1759) in Mihael Kohne, omenjan okoli leta 1800, ter meiganska kiparja Matija
Suntag okoli leta 1754 in Anton Sogaro okoli leta 1778, avtor glavnega oltarja
v Brdoveu na Hrvaskem. V 19, stoletju se v mestu omenjajo le e sobni slikarji,
ne pa tudi pravi slikarji in podobarji, tako da lahko reéemo, da so BreZice ostale
brez likovnih umetnikov.

Iz povedanega je razvidno, da mesto v 19. stoletju gradbeno ni preseglo provin-
clalnega povpredja in da se je njegova zati¥nost izrazila tudi v izpadu domade li-
kovne dejavnosti. To se je deloma spremenilo Zele ob koncu stoletja, ko so okoli
leta 1880 nastopili historiéni slogt, ki so se uveljavili pri nastanku nekaterih javnih
poslopij (Narednega doma, Nemé#ke hife, deZelne belnignice, $ole) in predvsem pri
predelavi me&&anskih hignih fasad.

Viri in literatura:

— mati&ne knjige fupnije sv. Lovrenca v BreZicah:

porofne iz let 1738-1770, 1784-1830 in 18311894

ﬁgkopne izlet 1723-1753, 17564-1779, 1770-1773, 1774-1784, 1784-1817 in 1818-1870

stne iz let 1709-1725, 1725-1738, 1738-1760, 1760-1770, 1770-1784, 17841805,

1806-1817, 1818-1851 in 1852-1885

— Stajerski deZelni arhiv: arhivsko gradivo pod oznako M(ilitaria); 39 (1559), 58 (1559~
1761), 71 (1538-1555), 72 (15566-1557), 73 (1558-1561) in 74 {(1562-1733)

— JoZe Koropec: Brezice v srednjem veku. CZN NV 12/1978 p. 93-116

—Joe Curk: BreZice, gradbena zgodovina gradu in mesta, CZN NV 15/1981 p. 228-251

— Roland Schiiffer; Festungsbau an der Tiirkengrenze (Die Pfandschaft Rann im 16.
Jahrhundert). ZHV Stmk 75/1984 p. 31-59

DIE BAUTATIGKEIT VON BREZICE ZWISCHEN DER RENAISSANCE UND DES
HISTORIZISMUS

Zusammenfassung

Die Darstellung der Bautitigkeit von Brefice zwischen den Jahren 1530 und 1880
beweist, dass die Siedlung ihre Baukonjunktur im 16. Jahrhundert als die Burg und die
Stadz tatskchlich neu aufgebaut gewesen sind, erlebt hat, Nach dieser Leistung ist eine
lange Periode einer Baustille eingetreten, was am besten die Zahl der Hiuser in der Stadt
beweist: im Jahr 1525 gab es 49, um 1610 ca 80, im Jahr 1754 96 und im Jahr 1910 128
Héuser, also hat sich die Stadt in drei Jahrhunderten nur um 50 Héuser vergrissert,
ausgenommen freilich die offentlichen Bauten: die Burg, das Franziskanerkloster, die
Schule, das Spital, die Pfarr- und Filinl-kirche, das Rathaus und das Lagerhaus im
Flusshafen. Wegen der bescheidenen Bautitigkeit im 17. und 18. Jahundert war in BreZice
keine Zunft errichtet worden, sondern gehérte sie zum Machtgebiet von Celje. Ebenso hat
sich auch keine Steinmetzerei entwickelt, darum mussten diesbeziigliche Aufgaben fremde
Meister erledigen. Die grosste Konzentration der Meister aller drei Fachgebiete (der
Maurerei, Steinmetzerei und Zimmerei) fiel in Breice in die Zeit zwischen 1530 und 1567,
eine etwas kleinere hei der Umarbeituang der Burg von der Feste zur feudalen Woharesidenz
alber in die Jahre zwischen 1567 und 1601. Die erste Bauphase, als die Burg und die Stadt in
eing Grenzfestung umgebaut waren, leiteten Georgio di Spazio, Domenico de Lalio und
Francesco Tebaldi, die fithrenden Meister waren Martin de Bellinzone (1529-53), Andrea
de Lalio {1553-57), Bartolomeo Albries {1557-60}, Valentino Treveno (1560-64), Benedetto
della Tore (1564-66) und Ladi$ Saramok (1567-68) gewesen. Mit ihnen haben viele Meister
mitgearbeitet, unter ihnen die Maurer: Antonio aus Celje, Domenico Valich aus Kréko,
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Bernarde de Riva, Baptista, Peter, Avgustin, JanZ, Martin Omerzel, Antonio Albries, Janz
Saramok, die Steinmetzer Simeon aus Sentrupert, Pankracij Drefer und die
Zimmermeister: Antonio aus Konjice, Matija, Bla3, Anton, TomaZ, PrimoZ, Simon, Lovrenc
Kodir und andere.

Die Zeit des 17. und 18. Jahrhunderts ist wegen der kleineren Bautiitigkeit und
zusiitzlich noch Mangels an Angaben schlecht dokumentiert. Erst die Volkszidhlung aus
1754 deckt uns auf, dass je drei Maurer- und Zimmer-meister in der Stadt anwesend
waren, was auch der bawil[]igtcn Zahl der Stadtmeister seitens des Zunftes entsprach. Es
handeite sich um die Maurer Janez Simonéig, Luka Vitino, Lovrenc Golob und Zimmerleute
JoZef Sotlar, Jan2 Jakiit und JanZ Sovit. Erst vom Ende des i8. Jahrhunderts sind zur
Verfiigung die Quellen in der Form von Matriken, die uns einen tieferen Einblick in das
Entwickeln der beiden Baufiicher erméglichen. Bei den Maurern, wo sich im letzten Drittel
des 18, Jahrhunderts die Meister Elizabeta Pavlin, Valentin Pouh und Jurij Tomsig
einfinden, iiberwiegen im 19. Jahrhundert die italienischen Ankémmlinge, unter ihnen
Angelo de Chiche, der die fihrende Werkstatt zwischen 1820 und 1880 in BreZice
eingerichtet hat. Die heimischen Meister haben sich erst nach der Mitte des Jahrhunderts
wieder geltend gemacht, unter ihnen Pavel RiZner und Vili Fritsch, der Erbauer des
Landesspitals im Jahr 1888.

Ersichtlich haben sich also die Italiener in der Maurerei erfolgreich durchgesetzt, nicht
aber in der Zimmerei, wo die heimischen Krifte iberwiegend waren. Um 1800 sind die
Meister JoZef Brudar und Franc Eige) genannt, nach 1800 haben sich die Werkstétten der
Bruder Vogrine emporgearbeitet und das Fach bis zum Ende des Jahrhunderts beherrscht.
Die erste Werkstatt haben der Vater, der Sohn und der Enkel, alle drei mit dem Namen
Franc, gefuhrt, die zweite der Vater Marko und der Schn Janez, doch mit seinem Tod im Jahr
1870 erlosch diese Werkstatt, Von den anderen Berufen sind in der 2, Hilfte des 18.
Jahrhunderts noch zu erwéhnen die Bildhauer Matija Suntag und Anton Sagaro, von den
Malern Leopold Pictor und Mihael Kohne.

Aus dem gesagten ist ersichtlich, dass die Stadt im 19. Jahrhundert, was das Bauen
betrifft, nicht den provinzifilen Durchschnitt iiberstiegen hat, von der bildenden Kunst kann
man aber iiberhaupt nicht reden. Erst um das Jahr 1880 mit der Einfithrungder historischen
Baustile, ist das Baugeschehen lebendiger geworden, es sind ja doch einige $ffentliche Bauten
entstanden und viele Stadthduser haben ihre alte Fassaden mit neuen ersetzt.
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PROBLEMI GORNINE, DESETINE IN RABOTE
VBOGOJINIV 17.IN 18. STOLETJU

Jofef Smej’

UDK 347.235.11(497.4 Bogojina)}»16/17«

SMEJ Jozef Problemi gornine, desetineinrabote v Bogojiniv 17,
in 18, stoletju. (Probleme des Bergrechtes, clegj Zehnten und der
Fron in Bogojinaim 17 und 18, Jahrhundert.) Casopis za zgodovino
in narodopisje 67=32(1996)2, str. 163,

lzvirnik v glov. povzetek v nam. izvledek v slov. in angl,
Na Eadlagi ligtine iz leta 1673 in dokumentoy olreg urbarja, potrjenega leta 1768, podaje avtor
probl

emo glede gornine, desetine m rabota v Bu%ojini. Tlzfani o se zaradi visekih davE&in prito.
fevali pri zemljitkem gospostvu 1n pri oblasteh Zalske fupanije, a nise bili ualifan.

UDC 347.235.11(4587.4 Bogojina)»16/17«

JoZef Smej: Problems of Feudal Viniform Impost, Tithe and Cor-
vee in Bogojina, during the XVII and XVIII Century Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Martbor 67=32(1996)2, p. 163.

Orig. in Slovene, summary in German, aynopsis in Slovene and Engl.

On the besis of an afficial writ from 1673 and of documents of a district land register, confirmed in
1768, the anther considers preblems partainsng to the viniform fedual impost, tithe and torvep in
Bogojina. Because of high imfast.s, serfs complained to the land lordshsp and to the Zala regienal
suthorities, but witheut avail.

Glede podloZnikov, zavezancev gornine ali goréine (tributum montis, lus
montanum), v Prekmurju so se v flankih in razpravah doslej vefidel omejevali le
na obmotje nekdanje gornjelendavske posesti ali t. i. Gornjega Prekmurja.! Odkar
Pa seje v arhivu vasvdrszombathelyskega stolnega kapitlja med Miscellania nasla
listina iz leta 1673 Litterae Parochiae Bagoniensis super Iure Montano et decimae
{Zapis o gornini in desetini bogojanske Zupnije),? se nam glede tega odstira pogled
tudi v Dolnje Prekmurje v nekdanji Zalavarski (Zalski) Zupaniji.

Omenjena listina je pisana deloma v madZarskem in deloma v latinskem jezi-
ku. Njeno zgodovinsko ozadje je tole: Odkar je zadnji po imenu znani protestantski
pastor Stefan Cserniavits moral ok. leta 1669 zapustiti bogojanske Zupnijo in jo vr-
niti katolitanom, boji proti Turkom nikakor &e niso prenehali, Tako je npr. bogojan-
ski Zupnik Matija Pennich leta 1687 zapisal v krstno knjigo: ».., anno gquarto
molestissimo, et angustissimo Bellorum tempore contra naturalem X-tiani nomi-
nis hostem Turcams« (»v fetrtem letu zelo tefavnega in mufnega tasa vojne proti
Turkom, neizprosnim sovraZnikom kritanskega imenac). V takih okoliz¢inah niso
mogli redno obdelovati vinograda na bogojanskem hribu Vraitu. Se ve#! Nekateriso
zateli dvomiti, &igav je pravzaprav ta vinograd. Ko je v fasu rekatolizacije leta 1669
po odloku zagrebskega Skofa prifel za Zupnika v Bogojino Matija Pavel Tussilovits,

* dr. JaZef Bmej, pom, gkaf, Maribar
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se je sprofilo vpraSanje lastnistva omenjenega vinograda in v tej zvezi tudi plade-
vanje gornine, Da bi se stvar razjasnila, je posegla vmes upanijska oblast. Ferencz
Babosay, sodnik svobodnikov,® in Istvdn Kovacz, zaprisefeni sodni prisednik, sta
zaslidala bogojanske moZe. Zapisnik o zaslianju sta imenovana podpisala v latin-
§&ini. Zapisnik je sestavljen v obliki listin tistega &asa, saj se zalenja slovesno — z
besedo NOS, tj. MI, zato ga smemo Steti za listino, ki jo prevajam takole;

1673

*

Mi, Ferencz Babosay, eden od sodnikov svobodnikov Zalavarske Zupanije, in
Istvédn Kovacz, zapriseZeni sodni prisednik iste Zupanije, sva na prodnjo bogojan-
skega patra ali gospoda fupnika Matije Tussolovicza (sic) prisla semkaj v Bogo-
jino, in sicer z odobrenjem vigje zakonodajne kamare, da uradno ugotoviva stanje
vinograda na bogojanskem Malem novem Vréi&u. Zbralo se je ve& postenih moz,
ki so svoje prifevanje potrdili s prisego.

Prvo pridevanje. Mihael Esban, 80-leten, iuratus et examinatus fassus est (za-
priseZen in izpradan je izpovedal). Izjavlja po pravici, da je 40 let pred tem bil to
trebeZ Andreja Kusme in da je iz ust tega &loveka pridujodi Fatens (izpovedova-
lec) sligal, da je bil to duhovnikov vinograd in da =0 od okoli¥njih vinogradov dgjali
duhovniku gornine. Ta vinograd sedgaj imenujejo vinograd na hribu Novega Vriéa,
ker le-tega zdaj na novo zasajajo.

Drugo priéevanje. BlaZ Berden, 70-leten, iuratus et examinatus fassus est. Iz-
javlja po pravici, da so ta na novo zasajeni vinograd, po imenu Vr$i¢, zmeraj imeno-
vali vinograd svete Cerkve in da je bil namenjen duhovniku.

Tretje priéevanje. Mate Janos, 50-leten, iuratus et examinatus fassus est. Iz-
javlja po pravici in svoji veri, da so ta vinograd, po imenu Vr&i¢, zmeraj steli za vi-
nograd svete Cerkve, Tako je slizal od prednikov.

Cetrto prievanje. Jano# Benkovicz, 50-leten, iuratus et examinatus fassus
est. Izjavlja po svoji veri, da so ta vinograd, po imenu Vr#i§, zmeraj imeli za vino-
grad svete Cerkve,

Peto pritevanje. Miklo3 Traber, 80-leten, iuratus et examinatus fassus est. Iz-
javlja po pravici in svoji veri, da je od starih ljudi venomer slisal, da je bil ta nanovo
zasajeni vinograd, po imenu Vriit, Ze od davnih dni pred tem last svete Cerkve.

Sesto pridevanje. Bla? Oslay, 80-leten, iuratus et examinatus {zapriseZen in
izpragan), izveduje kakor prigevalci pred njim.

Sedmo pri¢evanje: Martin Goricz, 40-leten, iuratus et examinatus fassus est.
Izjavlja po pravici in resnici vse to, kot prvi.

Osmo pritevanje: Stefan Loricz, 33-leten, iuratus et examinatus fassus est. Iz-
javlja po resnici, daje slidal iz ust svojega ofeta, ki je bil star 80 let, tole: Cepravjebil
ta na novo zasajeni vinograd neko& mnogo let kréevina, je vendarle od davnih dmi
pripadal duhovniku in je bil to po pravici zmeraj vinograd svete Cerkve.

Deveto priéevanje Mate Stonoga, 40-leten, iuratus et examinatus fassus est.
Izjavlja po pravici in svoji veri tole: Od starih ljudi je slisal, da je ta vinograd na Vr-
gic¢u bil vinograd svete Cerkve,

Deseto pridevanje: BlaZ Kovacz, 70-leten, iuratus et examinatus fassus est. Po
svoji verl izjavlja vse to, kar so pred njim izpovedali drugi.

Enajsto priéevanje. Mihael Oslay, 50-leten, iuratus et examinatus fassus est.
Izjavlja po pravici in svoji veri vse to, kar je v prvem in drugem prifevanju.

Dvanajsto priéevanje. Janez Ivaniez, 60-leten, iuratus et examinatus, izpove-
duje po pravici in svoji veri vse {0, kar je zapisano v gornjih pridevanjih.
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Namesto datuma je na zadetku listine na sredini najprej letnica 1673, pod njo
pa kriZee. Morda je to znamenje prisege in nadomestilo podpisa zaslianih bogojan-
skih podloZnikov. Na zadnji stranije $e enkrat v sredini zaznamovan kriZ, pod njim
pa zapis; Litterae Parochiae Bagoniensis super Iure montano et decimae.

Iz te listine ali zapisnika izvemo za priimke, ki jih sedaj ni vet v Bogojini: npr.
Goricez, Loricz, Stonoga. Vistem letu (1673) je Zupnik Tussilovits zadel pisati krstno
knjigo. To je najstarejéa krstna knjiga v Prekmurju. V njej najdemo poleg Ze ome-
njenih & druge priimke, ki so bili neko¢ v Bogojini, npr. Chlovek (Clovek), Iva-
nusko, Kokot, Pevec, Smerchek. ..

Gornino in druge dajatve je natanéneje dolotal urbar. Za razlike od drugih ur-
barjev v Slovenski krajini, ki so bili natisnjeni v kajkavi&ini, so za Bogojino pripra-
vili urbar v madzar&éini. Potrjen je bil 1. avgusta 1768. Veljal je za 10 vasi, ki so
pripadale dolnjelendavskemu zemljiSkemu gospostvu. Nagtejemo jih po istem vr-
stnem redu, kot so v omenjenem urbarju: Bogojina, Mostje, Dolga vas, Zitkovci, Be-
dehdza, Szombatfa, Genterovei, Gaberje, Kamovei in Szijartdhdza,

Madzarsko glasedi se kraji: Bedehdza, Szombatfa in Szijdrtéhdza so spadali k
dobrovniski Zupniji.

Preden so v prazna mesta natisnjenega urbarja vpisali dopolnila, je pridla v
posamezen kraj komisija, ki je zapisala odgovore na devet vpradanj. Vprafanja so
bila povsod ista, odgovori pa glede na krajevne razmere razliéni. Navedemo vpra-
8anja in odgovore za Bogojino.

Primo: Imate urbar in kaksen? Od kdaj?

Odgovor: Do sedaj nismo imeli nobenega urbarja.

Secundo: Ce pa ni bilo urbarja, ali so od kmetov-podloZnikov terjali dajatve na
podlagi kake pogodbe ali ustaljene navade? Od kdaj obstaja pogodba ali ustaljena
navada? Ali pred pogodbo ali ustalieno navado ni bile kaj drugega temu podobne-
ga, in kdaj se je zadela sedanja obveznost?

QOdgovor: Vse do sedaj smo po ustaljeni navadi hodili na raboto. Kdaj pa se je
zadela ta navada, ne vemo,

Tertio: Kjer ni najti ne urbarja ne pogodbe, v 8em je obstajala dajatev zemlji-
$kemu gospodu? Kdaj in na kak naéin so jo dajali?

Odgovor: Vse nase kmetije so samo Eetrtinske, ker pri nas ni ne poloviénih ne
celih kmetij. Od bivali3&a smo plagevali po 1 krajear, tri paod zelja, Kdajje pridlata
dajatev v navado, ne moremo povedati, ker je e od davna. Paé pa je nekako pred 10
leti Ignac P4lles, takratni oskrbnik zemljizkega gospostva, navrgel na nas od vsa-
kegaorala zasei' ane lede in gradice 24 krajcarjev najemnine, kar platujemo Se sedaj
kot terragium.

Quarto: Kak3ne koristi ali pomanjkljivosti imajo kmetije?

Odgovor; Na nagem ozemlju imamo vinograde, zato lahko prosto todimo ali
prodajamo vino od dneva sv. Mihaela do dneva sv. Jurija. Poleg tega je dvakrat
na leto tudi sejem. V nagem kraju imamo v gozdu dovolj drv za lastno uporabo. Ce-
Prav imamo na naSem ozemlju sicer malo pa&nikov, jih je bilo doslej dovolj za nade
trede, le za vpre#no Zivino smo si jih morali véasih najeti na sosednjem vu&jagomi-
lanskem ozemlju.

Quinto: Koliko in kak&no orno zemljo in travnike imajo cele, poloviéne in fetr-
tinske kmetije? Koliko pofunskih keblov zrnja lahko posejete na posameznem ora-
lu? Ali lahko na va&ih travnikih kosite tudi otavo?

Odgovor: Nasa polja so ravna in primerna za gnojenje. Pri nas ni ne celih ne
poloviénih kmetij, so samo Zetrtinske. Ena getrtinska kmetija ima ve&, druga man)
oralov orne zemlje, zato ne moremo zagotovo presoditi, koliko poZunskih keblov
Zrnja se zaseje na oral. Nikoli nismo merili, zato ne moremo glede tega kaj natané-
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nega odgovoeritl. Iste velja za travnike. Ne veme, koliko voz sena daje pesamezen
travnik, Otave navadne sploh ne moremo kositi.

Sexto: Kaksnoin koliko dni rabote je doslej opravljal posamezen kmet? S koliko
Zlvine je moral priti na tlake? Ali seje &as prihajanjanadeloin odhajanja z dela stel
v raboto?

Odgovor: Na raboto smo hodili pes in tudi z Zivino, s stirivprego, véasih smo
zapregli skupaj, vEasih posamié, kakor je nanesla potreba. Stevilo dni za raboto
ni bilo*dologeno, posebej ne v &asu nujnega dela. Ceprav je bil kraj nade sluzbe od-
daljen za eno miljo in ved, se nam prihajanje na raboto in odhajanje z nje nikoli ni
vrafunale.

Septimo: Ali ste doslej dajali devetinoin od kdaj? Na katere Zitarice sonavadno
£upanijska ali druga zemljiska gpospoda navrgla dajatev devetine? Poleg tega kate-
re druge davke ste do sedaj letno plagevali zemljizkim gospodom? V &em pesebej
cbstajajo darovi in nagrade, bodisi v naravi ali v gotovini, ki jih je do sedaj prejemal
zemljiski gospod?

Odgovor: Na nasem ozemlju nismo dajali devetine od nobenih pridelkov. Niti
slifali nismo, da bi v na$i Zupaniji katero zemljisko gospostvo prejemalo od podlo-
Znikov devetino od kakrinihsibodi poljskih pridelkov. Daroev ali kakih nagrad, pa
¢etudi v najmanjsi obliki, nismo nikoli dajali.

Octavo: Koliko opustelih hig je v tem kraju? 1z kak&nega vzroka so opustele? In
kdo jih ima sedaj v lasti?

Odgovor. V nagem kraju mi nobene opustele hige,

Nono: So vaitani svobedniki ali trajni podloZniki?

Odgovor: Vsi smo trajni podlozniki in taki Zelimo tudi ostati,

S tem po sveji veri petrjujemo resnice nadih prifevan). Ker nimamo svojega
petata, to nafe pismo sklenemo tako, da svojeroéno napravimo kriec.

Bogojina, 26. aprila 1768

Jury Puhén, Zupan X

Stefan Benkovics, odbornik X
Miklod Bukovecz, odbernik X
Janos Illyés, odbernik X
Peter Németh, odbornik X
Ferenc Kozma, odbornik X
Matija Benkovies X

Jurij Cedszdr X

Stefan Puhdn X

Franc Puhdn X

Coram me Gabriele S4rksny I. Cottus Szalad. Thlae Iudriae Assessore® m. p.
(Pred menoj, Gabrielem Sdrkdnyjem, prisednikom sodniZke table cenjene Zalske
fupanije, 8. T.),

Coram me Francisco Gybrify I. Cottus Szaladien. Iurassore® m. p. (Pred menoj,
Francem Gyirffyjem, zaprisefenim sodnim prisednikem cenjene Zalske Zupanije,
8. I

Coram me Francisco Ternyos eiusdem I. Cottus Szaladien. Iurassore m. p.
(Pred meno), Francem Ternyosem, zapriseZenim sodnim prisednikom iste cenjene
Zalske Zupanije, s. .},

Potrjenemu urbarju sta bila priloZena dva tabelarna popisa bogojanskih pod-
loZnikov. Prvi iz leta 1768, ko je bil 1. avgusta potrjen urbar, drugi pa ima datum 1.
julij 1770.
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Prvi popis obsega 26 kmetov in 5 Zelarjev. Vsiso zapisani kot trajni pedloZnika,
Najvetjo kmetijo je imel Stefan Benkovics (prvi odbornik), in sicer 28 oralov orne
zemlje ter travnikov za 8 in pol voz sena. Njegova tlaka: 77 dni s fetverovpreino
Zivino, lastnim vozom, plugom in brane ali namesto tega 154 dni roéne rabote, De-
vetino je odkupil s 5 floreni in 50 krajcarji. Poleg tega je moral dajati 1 floren naje-
mnine od hife, 1 5/8 seinjev drv za kurjavo, 8 funtov prediva (kenoplja, lan), 2
kopuna, 2 pi&eti in 17 jaje. Drugi za njim je bil Jurij Puhan (3upan): 27 oralov or-
nice, travnikev za 6 3/4 voz sena, 65 dni tlake s getverovprezno zivino ali 130 dni
ro¢ne rabote, 5 florenov devetine, 1 floren najemnine, 1 1/4 sefnjev drv za ku-
rjavo, 7 1/2 funtov prediva, 2 kopuna, 4 pidteta in 15 jajc. Stirje kmetje Stefan Zen-
kovics, Franc Horvat st., Miklos Benkovics in vdova po Matiju Puhanu, soimeli le
po 18 dni roéne rabote, nekaj krajcarjev devetine in po 1 floren najemnine. Pet Ze-
larjev brez lastne hide: Mihael Loppert, Peter Puhan ml., vdova po Stefanu Néme-
thu, Jurij Zadravec in Stefan Novak pa same po 12 dni roéne tlake.

Iz preglednega izvleéka urbarialne preiskave {Extractus Synopticus investi-
gationis urbarialis), ki so ga sestavili Mihael Tuboly, Pavel Sidy, namestnik sod-
nika svobodnikov in Ladislav Nagy, je razvidno, da so si glede daviéin in tlake
Bogojanéani prizadevali za #e ustaljeni obiéaj.

Zaleto 1768 je vimenovanem izvledku zapisane: »Z bogojanskimi podloZniki so
kljub razglasitvi urbarialnih dologb ravnali po prastarem obiéaju. Oskrbniki zem-
ljigkih gospodov so se pri tem sklicevali na pro&njo Bogojanéanov, ki je prisla vmes
na zadetku tekotega leta. Imenovani oskrbniki so bili medtem opomnjeni, naj svoje
ravnanje s podloZniki uskladijo z urbarialnimi predpisi.«

Zaleto 1769 sta Andrej Farkas, namestnik sodnika svobodnikov, in Janez Bii-
ky, zapriseZeni sodni prisednik, pri urbarialni preiskavi v Bogojini ugotovila in za-
pisala: »Bogojané&ani se pritoZujejo, da so njihova polja neplodna in da so zateli s
kréenjem ledin, kjer ne pridelajo nidesar, zato prosijo, da se jim tlaka olajsa. Gospo-
§¢inski usluzbenec paje na to odgovoril: Tlaka ni pretirana. Temu, da je ne morejo
spolniti, ni vzrok neplodnost polj, ampak trma nekaterih tlatanov. Trikrat in tudi
tirikrat sojih klicali na raboto, pa niso hoteli priti. To velja posebej za Matijo Ben-
kovicsa, ki je med branjem urbarja brezsmiselno izblebetal: Ne jaz, ampak vrag
naj sluzi zemljiskemu gospodu, e hote (qui tempore perlectionis Urbarii non se
sed Diabolum Dominio servire velle, ., effutivit). S tem je pobuj8al tudi druge in
izz;al svojevrstne trmoglavljenje. Take sedaj nepopustljive vztrajajo pri pepravi
urbarja.«

Iz latinskega zapisnika, ki so ga 10. marca 1769 v Zalaegerszegu podpisali An-
drej Farkas, namestnik sodnika svobodnikov, in dva zapriseZena sodna prisednika:
Janez Biiki (sic) in Mihael Szente, zvemo, da gornina in desetina v bogojanski Zu-
pniji Ze nista bili natan&no dolodeni. Zato je prisla v bogojansko Zupnijo komisija,
ki s0 jo sestavljali prej omenjeni podpisniki.

21, februarjaje komisija na Kobilju, ki je takrat spadalo pod bogojansko Zupni-
Jo, ugotovila, da je zemljizki gospod dal v najem ves kobiljanski teritorij, in sicer za
500 florenov. Vinske gorice so prevzeli prebivalci sosednje vasi, Szent Gydrgy volgy.
Ti 50 dajali gornino po starem obiaju, ker ni bilo nobenega zadevnega spiska.

Naslednjidan, 22. februarja 1769, je komisija popisala stanje vinogradov v Bu-
kovnici. Vinogradi na Melej bregu so bili zasajeni, starej&i pred 45 leti, mlajsi pa
pred ok. 27 leti. Vinogradniki Mihael Toplak, Tunior Franc Levrencsics (sic), An-
drej Mihalics in Mikolaj Németh so prejénja leta v gotovini dajali penalne, hajdoni-

Ine in gustatorijske pinte.” Nobeden od vinogradnikov pa ni znal povedati, ali so
bilele-te izterjane tudi v letih 1767 in 1768, Gospo&€inski usluZbenecje namreé vzel
denar iz njihovih rok, zato ne vedo, koliko od tega je 5lo za gornine, desetino ali za
druge davitine. Vse vinske gorice so na bukovnigkem ozemlju. Zemljigki gospod je
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knez Eszterhdzi. Gospo#¥inski uslufbenec je pokazal regest, iz katerega je raz-
vidno, koliko gornine mora pladati posamezen vinogradnik. Glede desetine in dru-
gih dav&éin pa vinogradniki niso znali povedati ni¢ natanénejlega, samo to, dasov
letih pomanjkanja dajali manj, v letih obilja pa vet. Gorninoe in desetino platujejov
gotovini,

V Bogojino je prifla komisija 23. februarja 1769. Navzoéjebil tudi gospo€inski
usluzbenec, Od starih vinogradov dajejo Bogojantani gornino in desetino v vriih
(hidriah), od katerih po en vré drzi 27 poZunskih medij, od novih vinogradov pav
pintah, od katerih po ena dr#i dve poZunski mediji.? Komisija je natanéneje popisa-
la povr3ing in znesek gornine dveh vinogradnikov, podloZnikov kneza Eszterhdzija,
Janeza in Jurija Antala, ter &tirih 2upnijskih vinogradnikov, Jurija Puhana, Ste-
fana Horvata, Franca Kuzme in Stefana Novaka. Knezova vinogradnika dajeta
gornino v gotovini, #upnijski pa v naravi. Tudi desetino dajejo Zupnijski vinograd-
niki s knezovim indultom krajevnemu Zupniku v naravi.

Komisija je v dveh izvodih sestavila popis bogojanskih zavezancev gornine:
»Jus Montanum in Promonthorio Bagonyaniensi indeverticulo Versics Domine Pa-
rocho loci praestitum. Anno 1789 die 23 Februarii in Possessione Bagonya Inclito
Comitatui Szaladiensi adiacente. Praesens par ex regesto Iuris Montani descrip-
tum, eidem conforme esse testor Andreas Farkas Incliti Comitatus Szaladiensis Vi-
ce Iudlium, m. p.« (»*Gornina od bogojanskih vinskih gorie na bregu Vraitu, ki so jo
dajali gospodu krajevnemu Zupniku. Dano 27. februarja 1769 na zemljiskem pose-
stvu Bogojina, ki spada k Zalski Zupaniji. Da je ta drugi izvod iz regesta Gorskega
prava prepisan in da se ujema z izvirnikom, potrjujem podpisani Andrej Farkas,
namestnik sodnika svobodnikov Zalske Zupanije«).

Spisek zavezancev gornine:

Hydriarum Pintarum

Stephanus Novak - 4
Petrus Rapossa Y, 2
Nicolous Bukovecz i, 1Y,
Franciscus Horvét 1
Stephanus Horvath -
Mathias Benkovics 1
Franciscus Benkovics -
Stephanus Hovat (sic) -
Vidua Thomae Renovicza -
Thomas Benkovics -~
Franciscus Benkovics Yo
Franciscus Kuzma Yy,
Stephanus Novdk -
Nicolaus Benkovies -
Joannes Benkovics -
Stephanus Horvédth -
Mathias Benkovies -
Stephanus Benkovics -
Michael Benkovies -
Georgius Puhdn -
Michael Haszuk -
Franciscus Horvit -
Martinus Horvdt -
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Hydriarum Pintarum

Stephanus Horvit - 1%,
Blasius Benkovics -
Joannes Gyére -
Joannes Elids -
Georgius Csdszar -
Nicolaus Benkovics -
Petrus Horvdth -
Stephanus Horvith -
Franciscus Tibalt -
Franciscus Benkovics -
Joannes Benkovics -

oW oo

Od tukaj najtetih 34 vinogradnikov imajo nekatert ista imena in priimke. Ker
pa njihova dajatev gornine ni enaka, sklepamo, da gre za razliéne osebe. Joannes
Elids je isti kot prej omenjeni odbornik Janos Illyés. Za preroka Elijo ima namreé
Bveto pismo v madZarséini izraz »11lés«, v latinsZini pa »Elias«.

Iz Bogojine je 24. februarja 1769 prisla komisija v Filovee in Strehovce. Tamje
ugotovila, da sodoleta 1767 dajali gornino v hidriah in pintah, od leta 1767 in 1768
Pa so jo preratunali v poZunske urne {vedre) ter so jo plafevali v gotovini.

Zavezanci gornine v Filoveih so bili: Jurij Trajbarics, Jurij Mericsnydk, Matija
Flisar in Stefan Hobar. V Strehoveih pa Stefan Trajbarin Janez Koren iz Renkovec.

Poleg gornine so pred letom 1765 dajali gustatorijsko pinto.

ZemljiZki gospod je knez Eszterhdzi.

Zemljisée, imenovano Trnavsko (praedium Tarnocz), imajo v najemu Filov-
¢ani, Strehovani in Bogojanéani, Koliko najemnine naj bi vinogradniki pladeva-
li, se ne da dognati. Gospos¥inski usluzbenec pa je povedal, da je bile od
posameznega leZi$éa (a singulo Lectulo), tako orne zemlje kakor vinograda, na na-
Jemnike navrfenih po sedem krajcarjev.
 Zoper davi€ine, predpisane v urbarju po tabeli z dne 1. julija 1770, so se Bogo-
Janéani pritoZili pri Zupanijski oblasti, Njihova pritozba se glasi takole:

»Cenjeno in plemenito Zupanijstvo!

V svoji stiski in skrajnem pomanjkanju smo bili prisiljeni obrniti se na cenjeno
in plemenito Zupanijstvo in izjaviti, kot sledi:

Najprej mi, Bogojanéani, dajemo na znanje, da zaradi suse ali zaradi mnogih
Poplav — saj se povoden;j dostikrat razlije z bregov — na3a orna zemlja obrodi zelo
malo, medtem ko so v urbarju predpisane dajatve zelo visoke. Poleg nagih, tu spo-
daj napisanih krstnih in rodbinskih imen, smo dali popisati to, kar mora kdo oddati:

Jaz, Mikloj Puhdny, zaradi mnogih dajatev nisem zasejal treh oralov orne zem-
!je in jo opustil. Dajati namreé moram: 2 forinta in 12 krajcarjev devetine, kopuna,
lajca, pis¢eta, masla in 1 forint najemnine. Zaradi teh davi&in dela zemlje nisem
obdelal, Povrh mi je predpisanih 58 dni rofne tlake. Tega ne zmorem, ker nimam
ne sluZinéadi ne Zivine.

_ daz, Peter Puhdny, namesto devetine pladujem 3 forinte in 17 krajcarjev, nada-
lie dajem maslo, kopuna, jajea, pidéeta, 1 forint, 15 krajearjev. Opravil sem 80 dni
tlake, ostane mi %e 30. Lani in prejdnja leta sem namesto najemnine hodil 8 dni
na raboto, kar pa gospoSéinski usluZbenci ne upostevajo. Povrh nimam nobene

gpreine #ivine, zato ne morem opraviti toliko dni tlake in plagati tako visokih dav-
&in,
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Jaz, vdova po pokojnem Mihaelu Benkoviseu, platujem namesto devetine 4 fo-
rinte, dajem maslo, jajca, kopuna, pidéeta, 1 forint in 51 krajcarjev. Opravila sem
151 dni tlake, tedensko s tirivpreZno Zivino na terenu. Zaradi te prevelike obreme-
nitve opustim polovico svoje ornice, tj. § oralov, ker jih ne morem obdelovati.

Jaz, Stefan Benkovics, platujem namesto devetine 4 forinte in 54 krajcarjev,
dajem maslo, jajea, kopuna, pi&€eta, 2 forinta in 12 krajearjev. Na leto mi je predpi-
santh 131 dni roéne tlake, vsak teden s StirivpreZno Zivino. Ce se mi to ne olajsa,
opustim obdelavo polovice vse ornice. Poleg tega dajem devetino od pridelkov iz
kréevine. Povrh moram plagevati Se v gotovini. Od zaostanka name zapisane rabo-
te sem odsluzi] Ze 40 dni.

Jaz, Matija Horvdth, plafujem namesto devetine 2 forinta. Dajemkopuna, ma-
slo, jajca, pisteta, 57 /2 krajcarjev. Stevilo name zapisane ro¢ne tlake znasa 50 1/2
naleto. Od tega sem lani 15 dni ved odsluZil. Zaradi stiske bom obdeloval le polovico
svoje orne zemlje (tj. 4 orale}, drugo polovico pa opustim. Tudi od ornice, kije okrog
hige, platujem devetino. Hodim redno na tlako, a kljub temu jemljejo devetino od
pridelkov.

Jaz, Mihael Hazug, sem dobil osem vmesnih ornic, ki sojih ob urbarialnem po-
pisu {Urbarialis Conscriptio) pripisali mojemu seliéu, Namesto drugega pladujem
devetino v gotovini, a kjjub temu jemljejo devetino v naravi. Namesto devetine pla-
dujem od treh plugov ornice 2 forinta, lani pa sem plagal prav tako dva. Dajem ma-
slo, jajea, kopuna, pis€eta, 1 forint in 17 krajcarjev. Roéne tlake opravljam z veem
potrebnim orodjem 30 dni,

Jaz, Peter Zadravecz, platujem namesto devetine 3 forinte. Dajem maslo, pi-
iteta, kopuna, jajca, 1 forint in 45 krajcarjev. Vsak teden opravljam tlako z vozom
in Zivino. Ceprav dajem devetino v naravi, jo moram kljub temu plagevati v goto-
vini. Zategadelj ne morem od na mene zapisanih 6 plugov ornic oddajati dav-
gkine, ampak samo od dveh plugov orne zemlje.

Jaz, Janez Kuzma, teprav na eni izmed parcel nisem oral Ze 4 leta, moram
kljub temu odvajati vse davifine: namesto devetine 4 forinte in 18 krajcarjev, prav
tako maslo, jajca, pidfeta, kopuna in 2 forinta. Moja hids, ki jo je moj o¥e, ko je bil
zvonar, postavil na cerkveni zemlji, je tako ozka, dvorii€e pa tako stisnjeno, da ne
morem gojiti niti enega pi§¢eta. Imam veliko majhnih otrok, staro mater in le malo
slufiné&adi, zato nikakor ne zmorem tako visokih dajatev, 170 dni ro¥ne tlakein tudi
ne morem imet1 v posesti 10 plugov ornice. V urbarju pa mi je predpisanih 123 dni
rabote. Moji predniki, Zelarji, so imeli v posesti le poldrugi plug ornice, zato prosim,
da bi tudi jaz imel sama to,

Na koncu mi vsi, tu zapisani proSnjiki, predloZimo cenjenemu in plemenitemu
Fupanijstvu svojostisko, namre? da moramo dale hoditi na tlake. Imamo navoljole
dvovprezno Zivino. Zivina se na tako dolgi poti utrudi in zato ne more na kraju sa-
mem opraviti tezkega dela. Drugié: veak teden smo podili na tlako Zivine, vpreZeno
v vozove, in zaradi tega mnogega poganjanja so se tako nadi vozovi kakor Zivina
popolnoma iztroili.

Potemtakem z veliko poniZnostjo na kolenih klete prosime cenjeno Zupanij-
stvo, da nas oprosti teh tefkih davidin in mnogih tlak, kajti sicer bi v skrajni bedi
bili prisiljeni zapustiti svgje domove. To pa seveda ni moZno, zato bomo oddajali
le od tolike povrine polj, kot smo dali zgoraj zapisati, ostala tlaka skupaj z dajatva-
mi pa naj se nam odpife,

Ko priakujemo ugodno reSitev in u¥inkovito pomoé od cenjene in plemenite
Fupanije, ostanemo isti Zupanyji poniZm sluge

v tgj prodnji zapisani
bogojanski prebivalei
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P. 8. Ce nismo zadostili tezki tlaki, smo bili mueni zzaporom in Sibami. Tako se
je zgodilo z nami pred kratkim, ko zaradi strganih podplatov in deZja nismo mogli
priti na zapovedano raboto. S palicami so nas zelo pretepli, to spri¢ujem jaz, vdova
po pokojnem Mihaelu Benkoviesu, kakor tudi drupi: Matija Benko, Stefan Benko-
vies, Peter Zadravec in Laci Kuzma.

Ko smo zaZeli opravljati svojo sluZbo po urbarju, so nam razdeljevali listke. Po-
zneje pa nam jih ved niso dajali, ker smo bili zaradi neznosnih tlak zelo v zaostanku.
Potemtakem ée nambodo te zaostanke obesili na vrat, bomo ornice, eni na polovico,
drugi scela, pustili neobdelane.«

Qdgovor na pritozbo boggjanskih podloZnikov leta 1771 sta sestavila Andrej
Farkas, namestnik sodnika svobodnikov, in Jurij Marton, zaprise¥eni sodni pri-
sednik,

Njun odgovor se glasi:

»Pritozba prebivalcev Bogojine glede v urbarju predpisanih dajatev, katerim
zaradi skopih in majhnih pridelkov kot poslediei mnogih nalivev z bregov ne more-
Jjo zadostiti, je bila vloZena pod Stev. 4. Na posamezne pritozbe odgovarjamo po vrsti.

1. Miklo% Puhan (sic) se pritoZuje, da ni mogel zasejati treh oralov orne zemlje,
ker nima ne sluzingadi ne Zivine. Kljub temu so mu navrgli urbarialne dajatve.
Omenjene tri orale ornice namerava pustiti neobdelane.

Ker ngmeravano dejanje Mikloa Puhana nasprotuje dolotbam urbarja, Ste-
jemo njegovo pritoZbo za neumestno. To toliko bolj, ker ornica zaradi podloZnikove
lenobe ne sme postati pustinja.

2. Peter Puh4n (sic) se pritoZuje, da mora namesto devetine plaevati tri forinte
in sedemnajst denarjev (pénz), da mora oddajati maslo, kopuna, jajca, pi%geta,
1l forint in 15 krajcarjev ter da mu gospo3tinski usluzbenci niso priznali osem dni
tlake,

Ker ima imenovani v zaostanku polovico rabote in je tako dolZnik (restantia-
rius) gospostvu in ker je vprezno Zivino prodal, Stejemo njegovo pritozbo za ne-
umestno.

3. Vdova po pokgynem Mihaelu Benkovicsu pravi, da soji urbarialnedajatve in
rabote prevelike in preteZke, zato namerava opustiti osem oralov ornice.

Tudi pritoZba in nakans imenovane se ne skladata z dolotbami urbarja, zato
sta neumestni.

Podobne pritoZbe imajo Stefan Benkovies, Matija Horvit, Mihael Hazug, Peter
Zadravecz in Janez Kuzma. Ker podloznikom ni dovoljeno v urbarialni tabeli zapi-
sane ornice svojevoljno pustiti vinemar, so pritozbe prej omenjenih neupravicene,
Zemljisko gospostvo se je do sedaj vedno ravnalo po urbarju, zato Zeli, naj se tudi
odslej po njem pladujejo vse predpisane davitine in opravljajo rabote.

Drugih pritozh poleg teh, ki so tu zapisane, ni bilo.«

Sklep, Prebivalei Bogojine in tudi drugih krajev bogojanske Zupnije so dajali
gornino in druge davitine skupaj z obveznoraboto Ze davno pred letom 1673. Zani-
mivo je, da niti zemljiski gospodje niti tlagani niso omenjali Banffyjevega urbarja iz
leta 1524, v katerem je tudi vilikat Bagonya (= Bogojina).” Vzrok temu je najbrz
Prodiranje Turkov po bitki pri Mohdcsu (1526) in padec KaniZe (1600). Zoper viso-
ke dajatve so se Bogojantani pritozevali tudi po razglasitvi urbarja (1768 in 1770).
Niso bili uslisani. Taksno stanje je trajalo do zemljiske odveze leta 1848, Kar pa za-
deva gornino, ki 80 jo po spisku z dne 23. februarja 1769 morali platevati #upniku,
Moramo reéi, da ni bila previsoka, zato ni zaslediti pritozh. Tako je npr. Matija Ben-
kovies, ki je hil ob razglasitvi urbarja najglasneje ugovarjal, dajal Zupniku eno hi-
drio in dest pintov gornine ali (ker sta omenjena dvaz istim imenom in priimkom)le
poldrugi pint.
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Opombe

! Prim. 1. Zelko, Cerkveno gorno pri Nédeli, v: Knlendar Srea JezuSovoga 1843, 46-50; V. Siftar, Prispevek k zgodovini
vinogradniftva na sedanjem prekmurekem obmafju, v: CZN 57 (1986) 89-108.

% Listino mi je posredavala dr. Mdriz Kigs, arhivarka v Sombotelu, za kar se ji na tem mestu iskreno zahvaljujem.

1 ¥ izvirniku: »Fiszolga Birgs in »Iudliume, Iudlium je okrajsava za Iudex nobilium in slovenime sodnik svobednikov.
Svobodnild (v fevdaliznu kmetje, ki 5o imeli nekatere goapodtinake pravice) se si izvolili avojega sndnika. Ta naslov [udlium
je pozneje ustrezel naslovu ekrajnega glavarja, madi. foszelgabird; Vice Indlium (Vice Iudex nobilium) pa njegovemu na-
mestniku. Prim. J. Smej, Piama Mikleda Kilzmifa zemljiskemu gospodu, v: CZN 52 (1981) 284, op. 1 in J. Smej, Dve pismi
iz leta I7TB za wgvetlitev vpradanja Solnikov in dolstva v Prekmurju, v: Zgodovineki &asopia 49 (1995) 608 op. 6.

* Terragiumjededna posest v zakupu Podlofnik jeimel dedne pravico do kmetije in do zemljiske posesti. Od ohojega
je plateval zakupnine, davek, zato: consue {posest v zakupu} peu terragium Prim, Magyar tiirténelmi fogalomgyijtemény 11,
Eger 1980, 909-910 {Zbirka madfarskih zgodovinakih pojmev.) Navejam, Fogalemgyijtemeény.

Kar zadeva platevanje od zelja, lede in gradice, moramo imeti pred ofmi tele: Prvotno so morali podle#niki letno sdda-
jati zemljiskemu gospedu delofeno kolidino zelja, lefe in grafice. Pozneje se namesto tega dajali denar (sporedilo dr. Marie
Kias z dne 16. marca 1996).

5 Thlae Iudriae (= Tabulae Iudiciariae). Tabula Iudiciana, mads. -t6rvénytdblas, sodnidka tabla in -tdblabirdks, ta-
belnisodniki. V starem Rimu ao zakone klesali v tahle, Tabeini scdniki: izvoljeni dastni #upanijski sodniking Madfarakem od
15, stoletjn naprej. Pnm. Fegalemgyiijtemény I, 191

# Inragsores (= Iurati assescres), zapriseteni sodni prisedniki,

? ¥V izvirniku: »ln Annis praecedentibus Pennales, Hajdonicales, et Gustatorins Pintas parato pragstiterunt..

Juino od Rabe, torej na slovenskem ezemlju, gornine nise platevali samo glede na povriine vinegrada in glede na pri-
delek, marved so ebstajali tudi posebni dodatki h gornini. Najprej je tu »Penna Pénze. Latinaka beseda »penna« pomeni »pe-
ro=. Od tega prihaja srednjevedki latinski izraz rpennales, nemiko ~Pennals, ¥ prvotnem pomenu »Federbichaes,
»pereanica=, tj. priprava za hranjenje in nodenje peres, avinénikov, destila 1pd.; v prenesenem pomenu pa je »ponnales
»nov dijaks, Vinogradniki so torej merali platevaty v gotovini za dolanje oskrbnikovega »dedkas, dijaka. V prekmurskem ljud.
skem goveru je »dedk« pemenil grajskega pisarja, ki je znal latinsko, veaj bratiin pisati. Vt. {. Martjanski pagodbi iz leta 1643
30 poimensko nadteti trije »Dedlkir, med njiumi najbalj znani Balaa Temlin,

»Hajdonicnles«, v madargdini shajdiipmts, hajduikn pinta. Za pobiranje in 1Zterjavanje davaéin in tudi za eksekucija
ali prisilne izvriitve predpisanih dajatev so zemljislki gospedje podiliali hajduks. Hajduki, neko# berci proti Turkom, so bili
vejaiko izunjeni izterjevalei dajatev in tudi eksekuterji. Te je lo treba pladati, zate so z vednosfjo zomljiskih goapodov ali
tudi svojevaljno zahtevali od tlaanov ~hajdudke pintes.

»Gustatoried Pintas., v mad2. »Kdstols-Pénz.. Glagol sgusto=, mmad?. skéstals pomeniokudati, pokulati, deleten biti,
rkostolds 30 dal kuhinjskih izdelkov, posebej ob kolinah, ki so jih podarjali drugim. Namesto kolin so morali dati »Pénza, t.§
denar.

Vee to »pintes 50 bile namedek ali dodatek k drugim dajatvam.

Podobnn takénn daving namefka eta bils tudi ssarld- Pénza (»aurlds jo srp, torej dajatey ob 2etvi) in Prés- Pénz, dajatev
ob stiskalnici (=F'rés= je stisknlnica, torej eb trgatvi). Urbar z dne 1. avgusta 1768 te dodatke razveljavljn.

® Gornina se dajali v hideigh in pintah. Hydriz ponteni dobesedna vré za vodo, ¥ nadem primeru pa parneni sakds ve-
liko vedro. »Akd« (prekmurske akov) je prostorninska mera za vine in gnada 56 litrov, toda takrat (v 18.stal.) je bila hydria ali
ntiltde onakovrednn pofunskemu vedru, tj. ek. 54 litrov. Pinta ali pint je dvakratna ricces. »Icces {iusta, media) ustreza
0.8484 litra, torgj bi bila pinta ok, 1,6 litra.

¥ Prim. J. Zelko, Goapedarska in druibena atruktura turnifke prazupnija po letu 1381, v: Razprave VII, SAZU, Ljub-
ljana 1971-1972, 450-451.

PROBLEME DES BERGRECHTES, DES ZEHNTEN UND DER FRON IN BOGOJINA
IM 17. UND 18. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

In der Zeit der Rekatholisation im Ubermurgebiet musste der letzte protestantische
Pastor in Bogojina Stefan Cserniavits die Pfarre verlassen. Das war um das Jahr 1669,
Damals ist nach Bogojina der katholische Pfarrer Matija Pavel Tussilovits gekommen. In
der gefiihrlichen Tiirkenzeiten konnte man den Kirchenweingarten auf dem Berg Vr3ié nicht
bearbeiten und so ist aus dem Weingarten eine Rodung geworden. Noch mehr, man hat sogar
die Eigentiimerschaft des Weingartens in Zweifel gestellt. Eine besondere Kommission des
Komitats Zalavar hat im Jahr 1673 in Bogojina 12 Zeugen verhirt. Alle Zeugen haben
beschworen, dass der Weingarten auf dem Berg Vr§i¢ immer Kircheneigentum war. Sie
haben néimlich von Voreltern gehirt, das die Weingértner in Vri¢ abgahengﬂichtig waren
und dem jedesmaligen Pfarrer oder Pastor das Bergrecht zahlen mussten. Uber diese Sache
hat die cbbenannte Kommission ein Protokollinder Form einer Urkunde teils lateinisch, teils
madjarisch aufgenommen: »super Iure montano et decimae«. Bevor das Urbar fiir Bogojina
verfasst und von den Vertreten der Grundherrschaft Dolnja Lendava unterschriehen
wurde, die Grundholden auf 9 Fragen antworten mussten, Aus den Antworten der
Grundholden von Bogojina kann man folgendes zusammenfassen: Den Untertanen ist
weder ein Urbar noch ein Vertrag bekannt. Sie haben den Frondinst nach der befestigten
Gewohnheit ausgeiibt. Alle Banernhife sind nur Viertel-Hufen. Jeder Bauernhof musste
dem Grundherrn einen Kreuzer zahlen. Von jedem Joch, das von Kraut, Linse und Wicke
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angesit wurde, mussten sie 24 Kreuzer als Bodenzing zahlen. Den Wein kinnen sie im
grossen und im kleinen vom Tag des heiligen Michael bis zum Taﬁ des heiligen Georg frei
verkaufen. Die Zahl der Frondiensttage war nicht festgesetzt. Von der Abgabe des Neuntelas
haben sie nicht einmal gehort. Es gibt kein unterlassener Bauernhof und alle Einwohner sind
Grundholden.

Das Protokoll wurde am 26. April 1768 vom Richter Jurij Puhan und von 9 Gemeinde-
ausschussmitglieder nur mit einem Kreuz unterschrieben.

Gegen der hohen Abgaben und der zahlreichen Frondiensttage, die im Urbar mit Datum
vom 1. August 1768 filr Bogojina vorgeschrieben waren, haben sie sich 8 Untertanen beim
Kobl?jtl?t Zala schriftlich beschwert. Aber urnsonst, ihre Beschwerdeschrift ist chne Wirkung
geblichen.

Anbetrefis des Verzeichnisses vom 23. Februar 1769 iiber das Bergrecht, das dis
Weingartner auf dem Berg Vréit dem Pfarrer zahlen muasten, kann man sagen, dass das
Bergrecht nicht zu hoch war und deswegen ist keine Beschwerde auszuepiiren.
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GRADNJA TOVARNE GLINICE IN ALUMINIJA
STRNISCE MED DRUGO SVETOVNO VOJNO

»
Tone Ferenc

UDK 669.71(061.5) (497.4 Strniste) »1941/1945+«

FERENC Tone: Gradnia Tovarne glinice in aluminija Strniéée
med drugo svetovno vojno. (Bau der Tonerde und Aluminiugm.
hiitte Strniéée im IL. Welkrieg.) Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor, 67=32(1996)2, str. 174.

Lzvirnik v elov., povzetek v nem., izvletek v slov. in angl.

Avtor 8 pomodjo raznih arhivekih virov inliteratur e prikafe okolisfing, v katerth sov Berlinuskle-
nili paveati izdelava bojnih letal in zato tudi proizvednjo aluminija. Decembra 1941 a0 aklenili
zpraditi tovarno glinice in aluminga ¢b reka Dravi in se januarja 1942 degovorili za gradmyo to-
varne v Strnidfu pn Ptuju. Vondar so nato garadi spremenjene zssnove oborefevanja, v kateri
ata dobili prednost obore 2itev kopenske vejske z eklepnimi aredstvi in izdelava podmernic, in po-
manikanja delovne aile gradil: le tovarno glinice z letno zmogljivostio 100 tisof ton. Zaradi DBEH-
terth ovir, zlnati pomsrnjgkanya delovne sile in Yeleza, so gradnjo konfali #olo v obnovijeni
Juposlawji in tele 1954 leta pridelali prvo glinico in aluminij.

UDC 669.71{061.5) (497.4 Strniite)»1941/1545«

FERENC Tone: The Construction of Ehe Clay and Aluminium Fac-
tory Strnisée during World War IL. Casopis za zgodovino in narodo-
pigje, Maribor, §7=32{1996)2, p. 174.

Orig. in Slovena, summary in German, synepsia in Slovene and Engl.

According to various sources and literstur, the depiction of circumstances demonstrates that a
decsision was taken in Berlin as to the up-sizing of the construction of combst sir planes. In Qa.
cember 1941 it wos decided, to construct a clay and aluminium factory along the Orava and in Ja.
nuary 1942 it was decided that the factory be built in Strmidée by Ituj. Navertheless, later,due toa
change in the armsment atrategy, where srmﬁ(land forces) with armoured armsments ware given
precedence, nlong with the construction efsubmarines, as well as dus to s lack of labour force, only
the clay factory was built, with o yoarly capacity of 100 thousand tonnes Oue to certain obstacles,
particularly the lack of 8 labour foree and of iron, the constructien was not finishod until 1954 in
the renewed Yugoalavia, when the first clay and aluminium were processed and produced.

1. Razmere v proizvodnji aluminija v Neméiji pred letom 1942

Nacisti¥na Neméija se je Ze 1935. leta z uvedbo splogne vojaske obveznosti za-
&ela pripravljati na vojno. Njen Stiriletni gospodarski naért (Vierjahresplan), ki ga
je pod vodstvom pooblaidenca Hermanna Goringa zadela izvajati 1936. leta, je hil
avtarkti®no zasnovan, da bi nem&ko gospodarstvo napravil ¢imbolj neodvisno od
tujine in prihranil devize za nabavo nujno potrebnih surovin, ki jih Neméija nika-
kor ne bi mogla dobiti doma ali ki jih ne bi mogla nadomestiti z izdelavo umetnih
surovin ali izdelkov. Pri umetnih surovinah je &lo predvsem za pridobivanje umet-
nega kavéuka, bencina in tekstila (¢celuloznih vlaken). Z zgraditvijo tovarn za izde-

* dr. Tons Ferenc, redni profesor na Filozofski fakulteti in znanstvoni svetnik na Indtituty za novejde zgodevino, Ljub-
ljana
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lavo teh umetnih surovin naj bi do 1939. leta pokrili 100% potreb po mineralnih
oljih, okoli 50 % potreb po kav#uku, preskrba tekstila pa naj bi do takrat slonela
na 30 % lesnih vlaken.’

Proizvodnja aluminija ni sodila med prvenstvene panoge stiriletnepa nadrta,
vendar so osrednji pomen za oboroZitev poleg Zeleza imele t. 1. neZelezne kovine:
svinec, cink, baker, magnezij in aluminij ter redke kovine: kositer, bizmut, vol-
fram, molibden, nikelj in kobalt. Aluminij in kobalt so ve&inoma uporabljali za le-
talstvo. V letih 1933-1936 so v Neméiji proizvodnjo aluminija Ze popeterili.
Boksit in glinico so uvaZali predvsem iz jugovzhodne Evrope in Madzarske. Z letno
proizvodnjo 100,000 ton, kar je pomenilo 27 % svetovne proizvodnje glinice, je bila
Neméija drugi najvetji proizvajalec glinice na svetu, takoj za ZdruZenimi drzavami
Amerike. Po Zelji civilnega letalskega ministrstva (vodil ga je minister Hermann
Giring) je §tab za nekovine (vodja Fritz Loeb) v Géringovem &tabu za Stiriletni na-
ért poleti 1936 predlagal poveanje letne zmogljivosti na 140.000 do 150.000 ton.
Ker je Nemtija morala stoodstotno uvazati boksit, je urad za nekovine »za primer
mobilizacije«, t. j. vojne, predvidel tudi raziiritev lastne pridelave. Ob urejanju e
obstojedih proizvodnih obratov so nadrtovali zgraditev treh novih in bi z njimi pro-
izvodnjo do leta 1938 dvignili na 157.000 ton letno, do 1940. leta pa celo na 239.000
ton letno. K potrebnim nalozbam 120 milijonov mark so dodali 100 milijonov mark
za zgraditev Aluminium-Elektroden und Tonerdewerke.?

V letih 1936-1938 se je znatno povesala proizvodnja lahkih kovin, npr. alumi-
nija celo za 70 %, t. ). na 166.000 ton letno, tako da se je nemgki dele# v svetovni pro-
izvodnji do 1938. leta povefal na 29% in je presegel delez ZDA. Ker je vojasko
letalstvo bilo najvedji porabnik lahkih kovin, je letalsko ministrstve dobilo odlod-
len vpliv na graditev in kraje proizvodnje aluminija in magnezija. Za graditev to-
varne Stassfurt in povelanje proizvodnih zmogljivosti delnitke druzbe
Wintershall si je prizadevalo zlasti omenjeno ministrstvo. Kijub vsemu niso dose-
gli 1936. leta postavljenega cilja: zmanj8anja uvoza lahkih kovin iz tujine; skoraj
ves boksit in tudi glinico so morali e vedno uvaZati.®

Zaradi pomanjkljivosti pri dotedanjem izvajanju &tiriletnega naérta od okto-
bra 1936 do srede leta 1938, zlasti prevelike razdrobljenosti podroéij, je Goring ju-
lija 1938 predvidel njihovo vedjo strnitev zlasti za proizvodnjo a) smodnika in
razstreliv, b} goriv, ¢) aluminija, &) umetnega kavéuka (Bune) in d) preskrbe rud-
nin, Za to nalogo je Goring imenoval profesorjadr. Carla Kraucha za svojega gene-
ralnega pooblas€enca za posebna vpraganja kemi#ne proizvodnje. PribliZno takrat
Jje Géring tudi za druga podrodja imenoval generalne pooblaZence, nekaj pa jih je
imenoval tudi pozneje. Takrat so tudi nekoliko spremenili 5tiriletni nadrt, pri kate-
rem so 1937. leta izhajali e iz ocen rednih porab. Zdaj pa 5o se pojavili cilji vojnogo-
Spodarskega zna&aja, ki so temeljili na mobilizacijskih naértih vojske za obdobje
1943-1944. V Géringovi rezidenci v Karinhallu so sestavili novi »vojnogospodar-
ski novi proizvodni nagrt«, ki so ga imenovali tudi »karinhallski nagrt«, »Krau-
¢hov nadrt«, »kemiéni proizvodni naZrt«. Imel je dva dela, in to: 1} naérte za
Smodnik, razstreliva in bojne surovine ter 2) nadrte za lahke kovine (aluminij in
Mmagnezij), mineralna olja in kavéuk. Po novem naértu naj bi letno zmogljivost pro-
izvodnje aluminija iz 1938. leta 170.000 ton dvignili na 270.000 ton ali za 60 % (pri
magnezijuod 18.000ton na 36.000 ton letno ali za 100 %, pri umetnem kavéukunpr.
celo za 2.300 %, t. j. 0od 5.000 ton na 120.000 ton letno). Novi c¢ilj za aluminij je zna3al
letno 275.000 ton (leta 1937: 220,000 ton). Nadrtovali so nadaljnje dograjevanje do-
tedanjih obratov in da bodo dodatne zmogljivosti dosegli z raz8iritvijo tovarn Toe-
ging in Bitterfeld ter z zgraditvijo nove tovarne z letno zmogljivostjo 15.000 ton.*
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Kafe, da 50 bile v Neméiji najpomembnej$e tovarne glinice in aluminija; to-
varna glinice Martinswerk in tovarna aluminija Erft v mestu Grevenbroich (med
mestoma Diisseldorf in Leverkusen), tovarna aluminija in elektrod v Lauta, to-
varna glinice bratov Guilini v Ludwigshafnu,

Pravkar omenjeni »karinhallski naért« so zaradi sudetske krize jeseni 1938
razfirili v t.i. »hitri naérte, ki je veljal do izbruha druge svetovne vojne jeseni
1939, Takrat so ga spremenili v »mobilizacijski nagrte, tega pa je ¥e decembra
1939. leta nasledil t. 1. »oranZni nadrt« {(imenovan po oranZni mapi, v katerega so
ga spravili), v njem pa je konéne Stevilke za proizvodnjo doleéil Hitler sam. Pa tudi
tega so spreminjali v letu 1940 in je novo ministrstvo za oberoZitev in strelivo (mi-
nister dr. Fritz Todt, od februarja 1942 Albert Speer) dalo popolno prednost zgradi-
tvi tovarn za smodnik in razstrelivo. Tako je Ze uvedba vojnogospodarskega novega
naérta pomenila zadetek konca prvotnega Stiriletnega nadrta. Novirck v nagrtih je
bilo leto 1942—43 in prej8nji rok 1940 je bil le §e malo pomemben.

Vojna je prinesla veé sprememb v organizacijo vojnega gospodarstva, ki jih pa
tukaj ne morem navajati. Oktobra 1940 je Hitler ponovno zaupal Géringuizvajanje
zdaj Ze drugega Stiriletnega naérta, ki pa naj bi ga »prilagodil vojnim razmerame,
Vendar sta se Giringova moé in vpliv manj8ala in krepila sta se moé in vpliv novega
ministra dr. Todta; tako je &tiriletni na¥rt izgubil svoj prejinji monopolni znagaj.
Glede proizvodnje aluminija navajajo podatek, da je bila 1940. leta 209.000 ton,
1942, leta naj bi narasla na 289.000 ton in 1944, leta naj bi bilo 289.000 ton.®

Za proizvodnjo aluminija navajajo taksne podatke za posameznaleta izvajanja
prvega stiriletnega naérta: 1936. leta 98.000ton, 1938, leta 166.000 ton, 1942, leta
260.000 ton (razmerje 1936:1942 = 100:268), nafrti za prihodnja leta 273.000 ton
letno: izpolnitev nadrtov za 1940 oz. 1942, leto: 98 %.° Za zatetek leta 1940 je nem-
3ka vojskazahtevala povedanje surovin za 5 do 15 odstotkov za mese#ne kontingen-
te zeleza in jekla, bakra, svinca, niklja in tudi aluminija. Februarjg 1940 so
ugotavljali, da ni mogo®e zadostiti tem zahtevam, &e se hofe driava vojskovati e
v letu 1941, Nato je vrhovno vojasko poveljstvo (Oberkommando der Wehrmacht
—OKW) za 2. in 3. detrtletje 1940 zahtevalo meseéno 18.000 ton aluminija, do ta-
krat 15.700 ton mesetno.” Neki strokovnjak je za OKW izradunal, za koliko tasa
zadostujejo surovine glede na porabo, kakrina je bila v prvem polletju 1940: pri alu-
miniju zado&éa letni uvoz boksita in glinice za osem mesecev, zalog paso takrat ime-
li za 13 mesecev.® V poslednjih mesecih pred drugo svetovno vojno je v Nemd&iji
zna$ala poraba aluminija meseéno 8.300 ton za vojsko in 11.200 ton za civilno go-
spodarstvo in izvoz, skupno meseéno 19.500 ton. To koli&ino je dobila iz lastne pro-
izvodnje. Za vojno pa so predvidevali, da bo vojska mesedno potrebovala 15.700 ton,
civilno gospodarstvo in izvoz pa 6.300 ton, skupno torej meseéno 20.300 ton. Teh
potreb pa ne bi bilo ve? mogoZe kriti z lastno proizvodnjo. Zato so predvideli, da
se bo 9morala poraba v civilnem gospodarstvu zmanjSati za polovico predvojne po-
rabe.

Po zasedbi posameznih drZav v drugi svetovni voini je Nemé&ija dobila iz njih
tudi nekaj njihovih zalog aluminija in glinice, npr. na éeékem in Moravskem okoli
1500 ton, v Franciji okoli 9.000 ton. PomembnejSe pa je bilo, da si je v zasedenih
driavah zagotovila nabavo boksita, glinice in tudi aluminija, to se je zgodilo po za-
sedbi Francije, Jugoslavije in Gréije. V Gréiji je bila pred vojno letna zmogljivost
proizvodnje aluminija 180 ton in v Jugoslaviji 280 ton. V Madzarski, ki je bila tudi
dobaviteljica boksita in glinice za Neméijo, pa je bila letna zmogliivost 564 ton. Ob
zatetku vojne je bila odvisnost Neméije od uvoza pri nekaterih surovinah $e pre-
cejénja (pri cinku 25 %, svincu 50 %, bakru 70 %, kositru 90 %, niklju 95 % in alumi-
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niju (t.]. boksitu, glinici in aluminiju) celo 99 %.° O pomenu, ki ga je Goring prisojal
aluminiju za poirebe vojske, priéa vsebina sestanka 14, avgusta 1940, ko je nadel-
nik vojnogospodarskega in oboroZitvenega urada (Wehrwirtschafts- und Rii-
stungsamt) pri vrhovnem poveljstvu nemske vojske general Georg Thomas
porodal o vojnem plenu v Franciji. Géring je dejal, da se s tem pravo oborofevanje
gele zafne. Glede aluminija je zahteval, »da sme gospodarstvo dobiti samo naj-
nujnejé:alkoliéine in da morajo biti kolidine, ki pridejo iz tujine, dodeljene oboroge-
vanju.«

Vizvajanju &tiriletnega naérta je pridobivanje domaéih virov —rud in boksita —
napredovalo le potasi. Leta 1942 so domate surovine krile le 12,5 % potreb bakra,
51% potreb svinca, 79% potreb cinka, 13 % potreb kositra in 10% potreb nik-
lja.!2 Vidno pa je naras¥ala zmogljivost rafinerij lahkih kovin. Aluminij, ki ga je
Nemgija proizvajala vet kot druge evropske driave, je pomenil zaletalsko industri-
joto, kar Zelezo za drugo oboroZitev. Ceprav je proizvodnja aluminija zelonaraéala,
pa niso dosegli v naértih predvidenih koli€in, in to manj zaradi J)omanjkanja elek-
tri¥ne energije kot zaradi motenj pri dobavi boksita in glinice.’

Proizvodnjo in porabo aluminija v Nemé&iji v letih 1938-1944 kaZe tale pre-
gled:

Aluminij iz tovarn Talilni

Leto ton aluminij ton Poraba ton
1938 165.000 30.000 176.000
1939 199.000 40,000 204,000
1940 211.300 54.000 256.000
1941 233.600 82.000 274.800
1942 264.000 90.000 273,400
1943 250.100 104.000 246.800
1944 244,200 118.000 267.300

Po zasedbi Norvegke si je Nem&ija v tej deZeli obetala velike zmogljivosti pri
pridelovanju aluminija, in to zaradi bogatih vodnih virov. Boksit naj bi dobavljali
izMadzarske in po zavzetju Sovjetske zveze tudi iz t. i. severne Rusije. Prisloje celo
do spora med proizvodnimi druzbami, ki bi rade na Norvegkem gradile tovarne alu-
minija, med njimi je bila tudi najmoénejsa aluminijska delniska druZba Vereinigte
Aluminium Werke AG iz Berlina, ki sta jo podpirali Dresdenska banka in drzavno
gospodarsko ministrstve. Izgradnjo norveske aluminjjske industrije je Géring za-
upal generalnemu direktorju dr. Heinrichu Koppenbergu, ki je bil predsednik
upravnega odbora Junkers — Flugzeug- und Motorenwerke A, G. Dessau. Proizvod-
nja aluminija na Norvetkem je pred drugo svetovno vojno zna3ala okoli 18.000 ton.
Koppenberg pa je predlozil nadrt, ki je predvideval za 1942. leto Ze 60.000 ton, za
1943, leto 120.000 ton, za 1944, leto 180.000 ton in kon&no zmogljivost 240.000
ton, Veliko koliino surovin naj bi dobavljali iz jugovzhodne Evrope, ker norvetke
kolidine niso bile zadostne. Vojnogospodarski in oborozitveni urad pri vrhovnem
Poveljstvu nemike vojske (Wehrwirtschafts- und Riistunpgsamt) je imel pomisle-
ke, kerje sodil, da v vojnem &asu ni mogoge zagotoviti varnega prevoza surovin, me-
nil pa je tudi, da bi taksno veliko gradnjo tovarn glinice in aluminija osnovali v varni
srednji Evropi, vendar so te pomisleke zavrnili. Ze 1941. leta so ugotavljali, da je
proizvodnja aluminija na Norveskem upadla na eno tretjino predvojne proizvod-
Dje, in to zaradi teZav pri dobavi glinice. 1942, leta pa so ugotovili, da gradnja Nor-
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dagdaleé zaostaja za naérti in da so bili Koppenbergovi naérti popolna utvara. Zato
jet. 1, Zentrale Planung v Géringovem uradu za &tiriletni naért Ze 30. junija 1942
sklenila, da ustavi vse gradnje Nordag na Norveskem, razen graditve tovarne za
magnezij in glinico v kraju Heroen.'

Sredi leta 1941, malo pred napadom Neméije na Sovjetsko zvezo in kmalu po
njem, je prislo pri nem3kem vodstvu do t. i. spremembe oborozitve (Umriistung).
To je pomenile »osredotofenje vseh moti za oboroZitev letalstva, posebno e za izde-
lavo bombnikove«. Morda je nacistiéno vodstvo v tem videlo kljué za prodor na BliZnji
in Srednji vzhod do Indije in za nadaljnje uspehe v Sredozemlju in Afriki, za boj za
Britanske otoke in slednjlé za spopad onkraj Atlantskega oceana, Racunali so na
hiter zlom Sovjetske zveze in na prisvojitev gmotnih dobrin, zlasti nafte. Ze v zaget-
ku aprila 1941 je vodstvo vojnega letalstva prikazalo »na podlagi Ze zelo izdelanih
naértov v obliki diagramov, kako bo v prihodnjih letih predvidoma potekal njegov
oboroZevalni program in kaksne zmogljivosti, surovine in ljudje bodo zanj potreb-
ni.« Nekaterim, npr. vojnogospodarskemu in oboroZitvenemu uradu (Wehrwirt-
gchafts- und Riistungsamt) pri vrhovnem vojaskem poveljstvu, so se te zahteve
zdele prevelike.

Goring kot pooblasfenec za Stiriletni naért, minister za civilno letalstvo in vr-
hovni poveljnik vojnega lestalstva, da drugih funkeij ne omenjameo, je imel 14. maja
1941 sestanek s Sestimi predstavniki vodilnih delniskih druZb o izkunjah po-
membnih vodij industrije pri stopnjevanju oboroZevanja letalske industrije. Hitler
Jje 20. junija 1941 izdal kratek, vendar vsebinsko pomemben ukaz o »posebnem pro-
gramu za vajno letalstvo« in z njim odprl vrata za naérte vojnega letalstva: »Z ome-
jitvijo oboroZevanja kopenske vojske se lahko sprostijo proizvodne naprave in
delovne mo#i. Ta sproitena obratna sredstva naj se prek drZavnega ministra za
oborozZitev in strelivo dajo na voljo za posebni program za vojno letalstvo.«!® Hitler
je v svojih temeljnih smernicah 14. julija 1941 za »osebno in gmotno oboroZitev« po-
novno odloéno poudaril prednost oboreZzevanja vojnega letalstva: »TeZikce oboroze-
vanja se prena$a na letalstvo, ki ga je treba okrepiti v veliki meri.« Ob tem naj bi
obfutno zmanjsali oboroZevanje kopenske vojske, razen izdelave tankov, pri vojni
mornarici pa naj bi oboroZevanje omejili na izdelavo podmornic. »Kontingent alu-
minija, ki ga je treba dodeliti letalstvu, je treba &imbol) poveéati. Obseg in tempo
izvedbe je treba uskladiti =z razé‘.int\ngo proizvodnje lahkih kovin in mineralnih
olj,« beremo v Hitlerjevih smernicah.’

Priomenjenem posebnem programu zavojno letalstvo gre za debeli sveZenj t. 1.
»Gringovega nadrta« ali »Giiringovega programac, ki jedatiran s 23. junijem 1941,
Ne predvideva samo izdelave letal, temveé tudi obseZne naérte za proizvodnjo lah-
kih kovin in pridelovanje nafte ter tudi izdelavo smodnika in razstreliv za potrebe
letalstva. Vkljudeval je tudi graditev ustreznih proizvodnih zmogljivosti, e posebej
za aluminij. Lahko je bilo opaziti, da bode s tem programom prizadeta vsa druga
podroéja vojnega gospodarstva.

Jedro tega programa je pomenilo Stirikratno povefanje moé¢i vojnega letal-
stva v dveh ali dveh in pol letih. Naértovalci so predvideli, da bodo namesto me-
seéne proizvodnje 1200 letal (marca 1941 je bila 1174 letal) po omenjenem &asu
dobili mese&no okoli 3000 letal. Na sestanku pri Géringu 23. junija 1941 so se posve-
tovali o naértu za graditev naprav za pridcbivanje lahkih kovin. Ta nagrt je izdelal
drZavni urad za gospodarsko graditev (Reichsstelle fiir den Wirtschaftsausbau)
pod Krauchovim vodstvom, Uposteval je vse dosegljive evropske zmogljivosti, celo
v Sovjetski zvezi, iz zaéetka leta 1941 in izradunal moZnost 531.000 ton letne pro-
izvodnje, od tega v Nemdiji 220,000 ton in v »Rusiji« 124,000 ton. V treh letih naj
bi te zmogljivosti podvgjili in 60 odstotkov ng) bi prisodili vojnemu letalstvua.
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Po tem naértunaj bi bila letna proizvednja aluminija vletih 1942-1945 taksna,
kot jo kaze ta pregled:

Cas in obmogja Aluminij ton Glinica ton
Proizvodnja 1940 460.000 905.000
od tega v veliki Neméiji 247.000 495.000
Zmogljivost konec 1941 £30.900 1,211.400
Zmogljivost konec 1942 805.900 1,537.900
Zmogljivost konec 1943 931.900 1,818.900
Zmogljivost konec 1944 1,028,900 2,018.900
Od tega velika Nemdéija 336.000 653.000
Od tega »Rusija« 150.000 653.000
Od tega Norvedka 249.000 178.000
Od tega Francija 116.000 364.000
0Od tega Italija 100.000 200.000
Od tega Balkan 45.000 145.000

Ta naért je temeljil na pustolovskih predstavah in nestvarnih pogojih. Predvi-
deval je »popolno novogradnjo ne samo tovarn za proizvodnjo lahkih kovin, temved
tudi vseh predhoednih preizvedov in njihovih tovarn ter novogradnjo naprav za pri-
dobivanje obseznih nujno potrebnih energetskih virov. Proizvodnjo lahkih kovin bi
vzpostavili zlasti na Norvedkem, kjer so bogati vodni viri, in norvesko letno zmog-
ljivost 30.000 ton (1938-39) dvignili na 260.000 ton. Za to so predvideli poldrugo
milijardo1 ;:nark strotkov. Boksit naj bi dovaZali iz MadZarske in severnega dela
»Rusije«.

Za izvajanje Goringovega natrta je bil pomemben #irsi sestanek pri general-
feldmargalu Milchu 26, junija 1941, Milch je poudaril, da bo vajno odloéilo letalstvo
in ga je zato treba podetveriti. Ker so izgube letalstva v mo¥tvu od 22. do 25. odstot-
kov meseéno, je treba za dopolnjevanje ob dveletnem urjenju modtva pripraviti
150.000 moZ. Za letalsko industrijo je treba zaposliti 3,5 milijona delavcev. Prvi cilj
Je podvojitev izdelave bojnih letal (1200), zato bodo zgradili nekaj novih tovarn.
Sklenili so, da bodo v Médlingu pri Dunaju zageli graditi veliko tovarno letalskih
motorjev. Kot vemo, sta nato nastali dve tovarni letalskih delov tudi na Sloven-
skem, in to na Teznem in v Kranju. Sefa nemgke policije Heinricha Himmlerja pa
80 pooblastili, da tistega, ki b1 v enem letu trikrat samoveljno zapustil svoje de-
lovno mesto, poslje v prisilni delavski bataljon. Kot vemo, so pozneje kaznovali ti-
stega, ki je enkrat samkrat samovoljno zapustil svoje delovno mesto. Hitler je
takoj dal razpustiti tri divizije za vzhodno fronto, da bi dobili vsaj nekaj deset tiso#
delavcev za letalsko industrijo.*®

Giringovemu posebnemu programu za oboroZevanje vojnega letalstva je na-
8protovalo vrhovno poveljstvo kopenske vojske (Oberkommando des Heeres —
OKH) pa tudi vedno moénejde Todtovo ministrstvo za oboroZitev in strelivo, Zlasti
moénoje bilo nesoglasje med ministrom Tedtom in Géringovim generalnim inSpek-
torjem letalstva generalfeldmarsalom Erhardom Milchom. Ze ez nekaj mesecev 50
tudi v vrhovnem vodstvu vojnega letalstva ugotovili nestvarnost Géringovega pro-
grama in so ga nato zmanjsevali: od 12.000 letal iz leta 1941 naj bi leta 1942 dosegli
1Zdelavo 16.500 letal (+ 32 %) in 1943, leta 20.600 letal (+ 24 %), torej skupno le za
65,6 odstotkov. Izdelava letal je od marca 1941 donovembra 1941 upadlaod 1187 na
895. Vendar so ravno v tem &asu zaéele nastajati nove tovarne za letala in njihove
dele. Konec leta 1941 je bilo v industriji za vojno letalstvo zaposlenih razmeroma
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najve&delovnih moéi, in to 1,762.400 (za kopensko vojsko 1,390,700 in za vojno mor-
narico 620.600).°

Vojnogospoedarski in cboreZitveni urad pri vrhovnem poveljstvu nemske voj-
ske je 18. avgusta 1941 obravnaval Hitlerjeve smernice z dne 14 julija 1941, Sodil
je, da bo z zasedbo oboroZitveno- gospodarskega obmodja Sovjetske zveze do Erte
Donec-Harkov—Moskva-Leningrad razbito gmotno oboroZevanje Sovjetske zve-
ze. Zato je mogoée, da se nemésko gospodarstvo preusmeri na naloge, ki jih zahteva
vojna z Veliko Britanijo in ZdruZenimi driavami Amerike: 1. podmornisko vojsko-
vanje, da bi Se bolj razbijali ali hromili oskrbo Velike Britanije, 2. dvigniti nemé&ko
letalstvo na tak3no stopnjo, da bo trajno doraslo vedno moé&nejZi nasprotnikovi
zraéni sili. K tema ciljema mora teziti oboroZevanje in zato ga je potrebno preusme-
riti. Pri tem so na sestanku poudarili pomen aluminija; »Aluminjj je osnovna suro-
vina za letalsko industrijo. Ker njegovega pridobivanja ni mogoge stopnjevati v
potrebnem tempu, je treba od vseh delov oboroZenih sil zahtevati, da na vseh pod-
rodjih uporabe aluminija nadomes&ajo z drugimi surovinami, ¢e je to le mogote.
Kajti uresnifenje raziirjenega programa letalskega oboroZevanja je odvisno od ko-
li¢ine aluminija, ki je na voljo.« Minister dr. Todt pa je navedel podatek, da za grad-
njo novih tovarn za aluminij potrebujejo 66.000 delavcev, za njegovo proizvajanje v
novih tovarnah pa 2400 delavcev, pri &emer niso upostevani delavci, potrebni za
graditev elektrarn, Poveljnik nadomestne vojske general Friedrich Fromm pa je
napovedal, da bo na koncu vojne v vzhodni Evropi ukinjenih 50 nem&kih divizij
in njihovo mo&tvo poslano predvsem v oboroZitveno industrijo.*®

Ko je vojnogospodarski in oboroZitveni urad oktobra 1941 za posamezne dele
nemike vojske predvidel koligine lahkih kovin za leto 1942, jih je dale® najveé pred-
videl za vojno letalstvo, npr. 24.000 ton (za kopensko vojsko 1750 ton in za vojno
mornarico 3000 ton). To se je Se vedno ujemalo s Hitlerjevo zasnovo »bliskovite
vojne« (Blitzkrieg). Proti koncu decembra 1941 pa je isti urad Ze ugotavljal: »Pri
letalstvu dodeljena kolifina surovin e dale# ne zados¢a, da bi v celoti uresni#ili
Géringov program. Predvidevamo, da bo mogote uresnifiti do 60 % tistega, kar je
predvideno za drugo polovico leta 1942, To pa pomeni, da bo izdelava letal v letih
1842 in 1943 le malo ve&ja od danaZnje, Pa &e to le v primeru, &e se obéutno skrii
program za izdelavo protiletalskega topnistva,« beremo v poroéilu vojnogospodar-
skega in oboroZitvenega urada. Ko je zasnova »bliskovite vojne« zadela plahneti in
je Hitler spoznal, da bo vojna dolgotrajna, je 10. januarja 1942 z ukazom o oborozZe-
vanju v letu 1942 poudaril potrebe kopenske vojske, s &imer je pokopal Géringov
program o spremembi oboroZevanja iz 1941. leta. Prednost pri oboroZevanju naj
biimeli t. i. ofenzivni oddelki; t. 1. hitre oddelke naj bi spremenili v 24 do 30 tankov-
skih divizij in 15 motoriziranih divizij. Z omejitvijo v oboroZevanju pri letalstvu in
mornarict ngj bi zlagti pridobili baker in aluminij za kopensko vojsko. To naj bi se
zgodilo v Stirih mesecih, do maja 1942.%!

Nalag® sem iz virov in iz literature, ki pa ne obravnava posebej razvoja alumi-
nijske industrije, Sir§e navedel razmere glede aluminija v pripravah na vojno, v za-
fetku voine in predvsem v letu 1941, Vletu 1941 sonamregv Berlinu sprejelisklepo
graditvi tovarne glinice in aluminija na zasedenih obmoéjih Slovenije.

2. Prve zamisli za gradnjo tovarne aluminija in glinice v Strniféu
Se pred Hitlerjevim ukazom o oboroZevanju v letu 1942 je bil 4. decembra 1941

pomemben sestanek pri generalfeldmarialu Milchu, ki so se ga udeleZili tudi
finanéni minister grof Lutz Schwerin von Krosigk, drZavni tajnik Paul Korner, ge-
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neral Georg Thomas, general Hermann von Hannecken, dr. Carl Krauch, tudi pred-
stavnik Vereinigte Aluminium Werke dr. Ludger Westrick in drugi. Mileh je v uvo-
du povedal, da hi v pogajanjih o proizvodnji aluminija v tujini moral v Nemgiji
nastopati le en urad ali ena tvrdka. Von Hannecken je menil, da lahko znotraj
drZave nastopa veé interesentov, navzven pa le en urad. Sicer bo pa gospodarsko
ministrstvo skrbelo za usmerjanje. »Vsakokrat pojavljajoéa se vpradanja glede pro-
izvodnje in dobave lahkih kovin bo reeval delovni odbor za »lahke kovine«, v kate-
rem so0 tako in tako navzoéi zainteresirani uradi: gospodarsko ministrstvo, vrhovno
vojasko poveljstvo in vojno letalstvo. Dr. Westrick je opisal Ze nekoé veljavno sta-
lis¢e: »Norvedka, Gréija (z izjemo boksitnih nahajalizé Eleusis, Gravia in Barlos),
obmoéje hoksita in rjavega premoga Imotski-Livno, na severu leZea rus. industri-
Jjalahkih kovin so kot interesno obmoéje dodeliena Hansi, medtem ko je vse drugo
hrvatsko obmo#je, prej navedena grika nahajalisda boksita, juZznoruska industrija
lahkih kovin obljubljeno VAW. Za naprave za proizvodnjo glinice v Francijinaj bi se
skupno in paritetno zavzemali Hansa in VAW s francoskimi koncerni. TeZave naj bi
bile $e glede MadZarske, v kateri se kot novi interesent pojavlja Diirener Metall-
werke, «

Nato je dr. Westrick govoril o naértu za tovarno aluminija v ZaporoZju. Obnova
bi trajala dve leti. Boksit zanjo naj bi dovazali z Urala ali iz Tichwina, za zdaj le iz
poslednjega. Ce ne bi nasli hoksita blizu ZaporoZja, bi ga uvasali iz Gréije ali Romu-
nije, kar bi povzrofalo transportneteZave. Dr. Krauch je opozoril, da je poslednii
tagzasklep, ali bodo gradili 2. stopnjo na Norveikem; Kérnerje tej gradnji naspro-
toval, saj bi potrebovali ladjevje za milijon BRT. General Hannecken pa se je izre-
kel za gradnjo zaradi velikih moZnosti za pridobivanje elektrike. Ker ZaporoZje
nima energetskih virov, je treba iskati moZnosti »v drugih deZelah nemskega vpliv-
nega obmocéja.«

Temu sledi v zapisniku za na%o temo zelo pomemben podatek:

»Gospod dr. Westrick v tej zvezi pokaZe na ureditev tovarne aluminija in gli-
nice na dravskem obmoéju, ki jo predvideva VAW in kjer naj bi zgradilina Dravi veé
energetskih stopenj. Dalje omeni naért VAW »Zelezna vrata«, Tam so najboljée mo-
Znosti za velikopotezno gradnjo energetske naprave in zato tudi za gradnjo velike
tovarne glinice.«

Dr. Krauch je izjavil, da so na voljo moZnosti za izognitev in so deloma nadr-
tovane pri Kremsu na Donavi, v juzni Franciji in pri Selunu. Nato je Heinrich
Koppenberg, ki je bedel nad gradnjo tovarn v Norvedki, povedal, da hi 2. stopnja
graditve v Norveski stala 700 milijonov mark. Proti koncu je Milch opozoril, da se je
treba driati Géringovega navodila za poveéanje proizvodnje aluminija, »ker po no-
vicah, ki smo jih dobili, sovraZne sile podvzemajo mogoéne gradnje na podro&ju alu-
minjja, Neméija je &e bolj zavezana k poveéanju proizvodnje aluminija tudi zaradi
Zamenjave bakra z aluminijem.« Na koncu pa so udeleZenci soglasali, da v prthod-
nje ne bodo pripustili nobenega novega proizvajalca aluminija in da hodo umaknili
Ze izdano dovoljenje za Diirener Metallwerke in za Leipziger Leichtmetallwerk,2?

S tem sklepom pa druba Diirener Metallwerke iz Berlina ni bila zadovoljna in
e je 10. januarja 1942 pritoZila pri Milchu, kot zvemo iz Milchovega pisma genera-

u Hanneckenu v drZavno gospodarsko ministrstvo 10. januarja 1942, ko mu je po-
slal tudi zapisnik sestanka z dne 4. decembra 1941.%%

1z zapisnika sestanka 4. decembra 1941 torej zvemo, da je druzba Vereinigte
Aluminjum Werke iz Berlina Ze predvidela gradnjo tovarne aluminija in glinice
na dravskem obmo#ju in zanjo tudi gradnjo elektrarn na Dravi. To je za nas tudi
Prvi podatek o prihodnji gradnji tovarne aluminija in glinice v Strnidéu pri Ptu-
Ju. 8. decembra 1941 so v drzavnem gospodarskem ministrstvu napisali sluZbeno
booblastilo, ki se glasi: »Pooblagéam Vereinigte Aluminiumwerke A. G. Ber-
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lin, da ob izkorid&anju vodnib moéi Drave na obmodéju Celovee-Maribor-
Celje za korist drZavne obrambe pospeSeno zgradi tovarno aluminija in
glinice. Prosim vse urade, da izrecno podpro Vereinigte Aluminiumwer-
ke A. . pri iskanju in pridobivanju ustreznega zemljiséa kakor tudi pri
graditvi tovarne.«** Kot kaZe vsebina tega pooblastila, v VAW e niso izbrali kra-
ja, v katerem bi zgradili tovarno.

Morda sta s tem pooblastilom odsla na pot v zasedeno Spodnjo Stajersko dva
gospoda iz VAW Berlin. 26. januarja 1942 je namreé vodja okroZnega delovnopoli-
ti¢nega urad Ptuj, SA-Sturmbannfithrer Rudolf Lenz poro#al vodji delovnopolitié-
nega urada pri zveznem vodstvu Stajerske domovinske zveze v Mariboru Oskarju
Hacklu;

»Prejdnji teden sta bila dva gospoda iz VAW Berlin pri politidnem komisarju in
sta mu razvijala nadrte o bodoéi ustanovitvi industrije, potem ko sta Ze prej imela
podobna pogajanja v Mariboru. To sta bila gospoda direktor Freyberg in dr. Henze,
ki morata isto#asno izvajati naérte staba Hermanna Giringa (8tiriletni naért) in
drZavnega ministra Todta.

V Mariboru sta se pogajala s poverjenikom za gradbeno naértovanje pri sefu
civilne uprave dr. Hénigschmidtu, ki jima je postregel s konkretnimi informacija-
mi, kot jih navajam v tem poroéilu,

Poizvedovanje omenjenih gospodov je pripelialo do tega, da onadva za svoje
nadrte upoitevata ozemlje veleposestva

Strniste,

ki obsega okoli 200 ha povr3ine. Novo zgrajena tovarna bo obsegala skupno 300 ha
povrsine, vkljudno z naselbinami za delavstvo.

Naselitveno ozemlje je v nadrtu med Zeleznidko progo Ptuj in cesto proti Pra-
gerskemu, medtem ko naj bi tovarna nastala med Zeleznisko progo Ptuj—Pragersko
in cesto Ptuj-Majsperk. Vhod v tovarno naj bi bil okoli 2 km zahodno od Hajdine iz
smeri Ptuj.

Gradnjo ngj biizpeljali z okoli 4000 gradbenimi delavei, medtem ko bi tovarma
po zgraditvi zatela obratovati z 2500 delavel in namesgenci. Gre za tovarno alumi-
nija in tovarno glinice. Tovarna aluminija bo dobila 8 aluminijskih peéi.

Boksit, ki je potreben za izdelavo aluminija, je ugotovljen v Hrvaski, MadZar-
ski in Gréiji z vrtanjem in ga je na tistem ozemlju za okoli poldrugi milijon ton.

S tem je istofasno povezana gradnja celotne energetske preskrbe. Treba je
zgraditi novo vodarno in novo elektrarno, kajti za 1 al. peé je treba porabiti Ze 800
m? vode; za to potrebno ugotavljanje je tudi dalo dobre izide. Novogradnja elek-
trarne je potrebna zato, ker elektrarna na Fali Se dale ne more dobavljati ogrom-
nih koli&in toka. Ta elektrarna niti ne zmore niti ni zasnovana tako, da bi bila kos
ogromnim zahtevam, Izdelavo bo opravila Organizacija Todt in so nadrti Ze po-
polnoma gotovi. Todtovo ministrstvo ima Ze priprav]jen ves gradbeni in drugi ma-
terial.

Zeleznico Maribor-Dravsko Sredigée bodo napravili dvotirno in opustili
kolodvor Strnid&e ter ga premestili gor k Hajdini.

Gradbenti delavei bodo najprej veéinoma tujci in le specialne moéi bodo nem-
ke,

Uporaba zeml)jizéa Strnisée, katerega veleposestvo in imetje je svojias za-
plenil driavni komisar za utrjevanje nemétva in ga tudi upravlja, v agrarnopolitig-
nem pogledu zato ne bi smela delati nobenih teZav, ker je celo zemljisée pokrito z
zelo tanko plastjo humusa in tudi drugade izkljuéno sestavljeno iz gramoza, kot
vse Dravsko polje. Zato sta tukajénje okroZno kmeé&ko vodstvo in tudi okroZni goz-
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darski urad dala tla za omenjeni namen in bo do konea teh pogajanj s tem sogla3al
tudi deZelni kmetki vodja Pg. Hainzl.

Za sredisde celega ozemlja so0 izbrali samo veleposestvo Strnisce, ki je s svojimi
200 ha povrsine tudi srediZéno glede na nadrtovano zemljidte. Sedanje naprave na
veleposestvu bodo za gradbeno vodstvo in bo pozneje tam nastalo upravno poslopje.
Maesto z barakami za gradbene delavce bo po na&rtu nastalo jugovzhodno od ceste
Ptuj-Majéperk.

Gospodarski pomen takine ustanovitve industrije bi bil, ée upostevamo
predvsem Ptuj, v tem, da bi se obraz okroZnega mesta v gospodarskem in tudi v
mestnem gradbenem pogledu v prihodnjih 10 letih popolnoma spremenil, medtem
ko 80 za nadaljnjo prihodnost postedice priblizanja tako velikih industrijskih na-
prav komaj izmerljive. Kajti s tem je istofasno povezana tudi napredujoéa socialna
Politika, glede na graditev novih &ol, bolnisnic, kopalise itd.

Razumljivo, da ravno na tem podroéju sploh ne zanikamo s tem zvezanih tezav,
ki jih prinada s sebgj socialnopoliti®na oskrba delavcev, ki bodo skoraj vedno vefi-
noma tujei, in to bodisi na rasnopolitiénem, narodnopolitiénem, zdravstvenopolitié-
nem, skratka na vseh podrodjih vsakdanjega Zivljenja in vodenja ljudi. Vendar bi
ravno s tem dobila naloga delovnopoliti®énega urada zdaj in Nemske delovne fronte
v prihodnje na nagem odseku svoj pravi smisel,

Mestni gradbeni pomen bi Ze samo zaradi navedenih novih gradenj Ze sko-
raj 40 let stalno stojefemu razvoju dal taksen zagon, da bi morali Ptuj, glede na to
stalisge, demografsko politifno kot tudi prometno politi¢noe okroZno mesto Ptuj pre-
urediti od temeljev.

PoloZaj delovnih meoéi smo zaradi nage previdne in kljub vsemu oddaje de-
lovnih mo#i v druga okrozja Spodnje Stajerske kot tudi na obmodje rajha usmerjali
tako, da lahko ptujsko okroZje samo da vse pomozne delavce, t. j. okoli 3000 judi, in
da bo nujno treba sem poslati le specialne strokovne delavce. Vodja tukajinjega de-
lovnega urada lahko da na voljo navedeno $tevilo delavcev. Zaradi tega bo tokrat
Ptujsko okroZje za veliko akcijo pustilo vso delavsko rezervo doma na grudi. Tako
bodo tudi tukaj zelo &tevilna, za poljedelstvo in prehrano pomembna majhna pose-
Stva lahko %e dalje oskrbovala tukaj ostajajode delavske druZine in hkrati se bodo
morali okrozju dovajati e dodatni ljudje.

Kot vidite, ni skoraj nobenih tefav, da spravimo sem tak#no, za Ptuj tako po-
Iembno industrijsko napravo, ker so zanjo dani vsi pogoji. Politiéni komisar in
Jaz kot tudi vsi drugi uradi se za ta naért zavzemamo z velikim navduenjem in v
Interesu razvoja najega obmejnega okroZja, v katerem sploh ni nikakrine indu-
strije. Ce naj po Zelji driavnega mardala takina tovarna nastane v Spodnji Stajer-
8ki, naj se ta natrt izvede v nafiem okroZju na obmo&ju Strni&ta, ki je za to izbrano
najbolj ustrezno.

Omenjena pooblaséena gospoda, od katerih je eden Ze naértoval in vzpo-

stavil mogo&no tovarno aluminija v Braunauu na Innu, sta Ze zdaj, kot sta izjavila
hakoncu Pg. Bauerju, popolnoma odloéena vzpostaviti tovarnona predvidenem ob-
mofju, $e posebej zaradi ugodne lege in bliZine boksitnih nahajalig& v Hrvagki, Ma-
dzarski in Gréiji.
. Nakoncu poudarjam, da seveda v interesu nasih razmer glede delovne sile ne
Zzelimo, da bi natrt izvedli v nekern drugem okrozju, temveé ga iz vseh navedenih
l‘il{zlo gov, upoitevajoé tudi zelo velike teZave, navduseno podpiramo za ptujsko
0XroZje.

Prosim Vas, da se pri vseh Vam znanih in odlo&ilnih ustanovah zavzemate za
t31-}1{13.j§nje koristi in da ves svoj vpliv usmerite v to, da bo naért, za katerega dovolje-
e, kot %e redeno, ne povzrota ve& nobenih tezav in je odvisen le e od privolitve
Staba drzavnega marsala kot pooblagdenca za Stiriletni nadrt in tudi drzavnega mi-
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nistrstva dr. Todta ter od sklepa nadzornega odbora VAW, o tem bodo odlo¢ali do
srede februarja 1942 in porotali, tako da se bodo takoj spomladi lahko zaéela grad-
bena dela.

Glede varnosti je poveljstvo za zraéni prostor in oboroZitev izbrano obmoéje
oznaéilo za popolnoma varno glede zraéne za3ite in je tudi to bistveno vplivalo na
odlofitev omenjenih gospodow.

Za Vaso vednost Vas na kratko obveifam, da se je zvezni vodja,
Stand(artenfithrer) Steindl, kojebil 25. t. m. tukajin alifal kratko poro¢ilo okrozne-
ga vodje, tudi Ze zainteresiral za nafrt in obljubil svojo podporo pri gauleiterju.

Pg. Bauer je moral seveda povedati, da se je deZelni kmeéki vodja Pg. Hainzl v
nasprotju s prvotno zagotovitvijo baje izrazil, da ocbmodja Strni%¢a ni mogoée upo-
itevati in da mu je gauleiter izjavil, da za Spodnjo Stajersko ne Zeli takdne indu-
strije in jo hofe oddati Korofki; to naj bi utemeljeval s tem, da ima Spodnja
Stajerska e dovolj industrije.

Zvezni vodja, politiéni komisar in mi ne moremo sogladati s tem ter ne verja-
memo, da bi gauleiter lahko izjavil kaj takega.,

Ceprav bo gauleiter v &etrtek na kratkem obisku na Ptuju, kot mi je politiéni
komisar danes ponovno sporofil, na katerem se bodo pogovarjali o celotnem sklopu
vprasdanj, bi Vas rad prosil posebno, ée se Vam zdi mogoge in koristno, da bi tudi tu-
kaj zastavili ves svoj vpliv za nado korist, Znano mi je, da ste se ravnoprigauleiterju
testokrat uveljavili in ste s svojo osebno odloénostjo in energijo za nas posebno upa-
nje za sretno izvedbo enkratne priloZnosti za zgraditev tak$ne industrije, ki, naj to
poudaréismo §e ponovno, ni samo pomembna za vojno, temvet tudi za gospodarstvo v
miru,«

3. Btrnisce pred letom 1942

Namenoma sem navedel skoraj celo poro¢ilo o naértu za graditev tovarne alu-
minija in glinice v Strni&éu pri Ptuju, ker je to prvi nam znani dokument o tej zadevi
s Ptuja. Kot navaja Lenz v zatetku pisma, najbi zadevo obravnavali»e tajnoin zato
zaupno«, Kak#no je bilo ozemlje, na katerem naj bi zgradili tovarno? Zelo podrobno
Jje pred dvanajstimi leti njegovo zgodovino opisala prizadevna kustosinja ptujskega
muzeja Vida Rojic.*®

Prva podatka o novogradnjah v StrniSéu izvirata iz prve svetovne vojne. 17.
marca 1915 je namreé ¢asnik Slovenec objavil novico: »Blizu postaje Sterntal bo-
do postavili velik ujetniski tabor, kamor bodo v kratkem pripeljali 10.000
vojnih ujetnikov, prostora bo za 40.000 ujetnikov.« Cez pet tednov, 22. aprila
1915, je isti asnik objavil Ze novo novico: »Ruski tabor pri Sterntalu na étajerskem
bo kmalu konéan. Tabor je postavljen na prostoru, kjer je bila poprej sama borova
Suma. Prostora bo za 33.000 oseb. Vojagko povelistvo éez barake bo imel upokojeni
oberst (beri: polkovnik — op. T F.}) Anton Pryggmayer, ki je Ze doZel na lice mesta.
Prihodnje dni pritakujejo vedje transporte yjetih Rusov. Govorice, da bo taboriste
dologeno za begunce iz Galicije, ne temelje na istiniti podlagi. Iz Ptuja nam pise-
Jo, da bodo za vojagko straZo pri ujetnikih dologeni sami madZarski vojaki. Dobavo
potrebsin baje imajo v rokah budimpegtanski veletrZci Roth in drugi. Prebivalstvo
v okolici Ptuja in Sterntala ni posebno veselo novih sosedov.«*7

Kot pi%e Rojieva, je avstrijski ujetnitki tabor nastal na 234 hektarih, 6 arih in
68m° povrsine, od katere je bilo kar 84 % gozdov.?® Zemlji%&a so bila dotlej v lastived
posestnikov, najvet veleposestnika Franza von Hellina v katastrski ob&ini Sv. Lo-
vrenc na Dravskem polju. Ujetnifko taboridée so zaéeli graditi marca 1915 in so
gavetinoma zgradili do jeseniistega leta. Kot kaZe taboriséni nadrt, so bila tam sti-
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1 ujetnidka taboriZda z ustreznimi tabori$énimi objekti. Bilo je celo 151 barak s
14,147 posteljami, Vendar so ujetnigko taborisde ukinili kmalu po nastanku sogke
fronte in ga spremenili v ogromno bolni$nico, predvsem za ranjence in bolnike s te
fronte. Vojne ujetnike so baje odpeljali na Madzarsko.?® Kaze, da je bilo v bolnisnici
ali bolni3nicah v Strni§éu nastanjenih vedinoma okoli Zest tisod pacientov, Rojideva
padomneva, dajebilo tam navadno 14 do 15 tiso& prebivalcev, kaksenkrat pa naj bi
Jjih bilo eelo 19 tisod.

Poslednje tedne vojne in zlasti po njej je taboridée Strnide do avgusta 1922 da-
jalo zavetje beguncem iz Primorske in Istre in od decembra 1920 do oktobra 1922
ruskim beguncem iz biviega Krimskega in Donskega kozaskega kadetskega korpu-
88.%% Po izpraznitvi strnigkih taboriss konec leta 1922 se je za njihov nakup odlo&il
ptujski vinski trgovee, pridelovalec 5ampanjea in veleposestnik Franc Cudek, ki je
tam s pomogjo raznih dejavnikov baje nameraval zgraditi veliko tovarno Zelezni-
$kih vozil. Nastali pa so razni manj& industrijski obrati in delavnice (npr. od
1921 do 1926. leta osem industrijskih delavnice), ki pa so do 1928, leta vsi propad-
li. Kot glavna upnica je avgusta 1928 prevzela Strni&de Ljudska posojilnica v Ljub-
liani. Po izselitvi poslednjih prebivalcev iz strnigkih barak v letih 1930 in 1931 je
ostala obljudena le Ze Waren Lippitova graZ&ina z rednimi delavei na posestvu
(okoli 50 oseb).®!
_ Aprila 1841, leta je grad in posestve v Strnif¢u prevzel nem3ki ckupator in
Imetje Ljudske posojilnice iz Ljubljane zaplenil v korist drZavnega komisarja za
utrjevanje nemé&tva, Najprej se je v gradu nastanilo neko nemsko vojasko povelj-
stvo in zabelo graditi vojadko ujetnidko taboriide, in to na 27 hektarih, 61 arih in
74 m? povrgine. Zgradilo je 47 barak, med njimi 31 za spalne namene s pogradi
za okoli 4500 ujetnikov.®2

4, Od zamisli do zadetka gradnje tovarne

Tisti &as, ko sta se gospoda Freyberg in Henze iz vodstva Vereinigte Alumi-
niumwerke pogovarjala in dogovarjala v Gradeu, Mariboru in na Ptuju, ta alumi-
nijski koncern Se niti v Berlinu ni imel vseh soglasij za graditev tovarne
aluminija in glinice v Strni&du. To zvemo iz njegovega pisma vi§jemu vladnemu
svetniku v drZavnem gospodarskem ministrstvu Sennekampu 21, januarja 1942,
V njem pravi: »Delniska druzba Vereinigte Aluminium-Werke ima nalogo, da sku-
Paj z Donautaler Tonerde Industrie Aktiengesellschaft iz Budimpe#te zgradi to-
varno glinice z zmogljivostjo 60.000 ton pri Komaromu na MadZarskem. Izjavo o
zrelosti za gradnjo smo dobili 27. novembra p. 1., manjka pa nam t. i. Todtova raz-
Poznavna Stevilka,

_ Enak primer je pri narotily, da bi ob izkorig¢anju vodnih moti Drave vzposta-
vili tovarno aluminija za 40.000 ton aluminija in njej pripadajogo tovarno glinice.
ogo za izdajo izjave o zrelosti za gradnjo smo vloZili 24. novembra p. 1. pri general-
Nem poobla&&encu za posebna vprajanja kemiéne proizvodnje in kot nam je sporofil
generalni pooblafenec za kemijo s pismom 13. decembra p. 1., so izjavo takoj posre-
dovali dalje za vpis v seznam gradenj, ki so priznane za vojno pomembne, Tako ime-
Novane Todtove razpoznavne Stevilke tudi za to gradnjo %e niso izdali.«

Dalje pravivodstvo VAW, daje zvedelo, da Todiove razpoznavne tevilke e ne
bo pred zacetkom februarja 1942. Brez nje pa se ne moreta dobiti les in tirnice za
Pripravo zemljis&a in se tako izgubi dragoceni &as, ki se ga ne more nadoknaditi.

ato prosi za posredovanje.’® V driavnem gospodarskem ministrstvu so 5. februa-
ITana to pismo napisali opombo, da je zadeva v »konénem stadiju« in da bodo Ze pri-
hodm'e dni pogovori v vrhovhem vojaskem poveljstvu.3*
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Kafe, da se cele tedne ni zgodilo tisto, kar je pridakovalo vodstve VAW, Kajti
gicer ne bi 17. februara 1942 fe ponovno (prvié 6. 2. 1942) pisalo vodjii vojnogospo-
darskega in oboroZitvenega urada generalu Thomasu, da bi zelo Zelelo kmalu sli-
ati, »ali ima gospod drZavni marfal ali kakZen drugi vojaZki ali politi®ni
funkcionar kaksne pomisleke proti postavitvi tovarne aluminija pri Mariboru. Pra-
vi, da je sklep za VAW nujen zato, ker je treba zagotoviti zemljidée, dabilahko hitro
izpeljali natrtovano gradnjo.®

Zadeva pa se nikakor ni marala premakniti dalje, kot zvemo iz novega pisma
vodstva VAW vigjemu vladnemu svetniku Sennekampu. Pravi, da so se v hisi
drZavnega urada za gospodarsko izgradnjo pogovariali o natrtih za gradnjo to-
varne aluminija in glinice na eni ter magnezija na drugi strani. Vendar niso spre-
jeli nobenega sklepa o gradnji, zato prosi za skorajinje nadaljevanje pogovorov.
Nedvomno pa je za oskrbo razvijajofih se tovarn aluminija nujno potrebno poveta-
nje zmogljivosti tovarn glinice prek Ze dologene gradnje druZbe Martinswerk. Nato
nadaljuje:

»Pri naértu za tovarno aluminija in glinice pri Ptuju — Mariboru (gradnja na
Dravi) smo upoitevali to, da izberemo kraj, ki raéuna predvsem na ozko grlo pri
transportnih razmerah. Naértovana tovarna glinice lahko dobi premog, ki ga potre-
buje za parne in plinske dobave, i1z okoli 50-60 km oddaljenih nahajaliz® rjavega
premoga Trbovlje in Velenje. Boksit bo prihajal i1z bliznjih nems$kih nahajalisé
Spodnje Stajerske in Unterlaussa ali pa tudi iz nikakor zelo oddaljenih hrvasgko-
dalmatinskih in madZarskih nahajali¢. To so najkrajie transportne poti za bo-
ksit, ki se pri nems&ki tovarni glinice in na istem mestu naértovane vzpostavitve to-
varne aluminija lahko upo$tevajo v tak$ni meri, kot to dopuiéajo energetsko
gospodarske razmere. Zamuda pri zadetku gradnje tovarne glinice se nam zdi ne-
odgovorna.

Posebej je pomembno, da ta gradnja ne bo posebej obremenjevala poloZaja de-
lovne sile, ker bodo za delovno silo upo3tevali vetinoma maloobmejne ljudi in s kra-
jem povezane ljudi, ki jih ni mogode presaditi na druga nemska delovna mesta.

Velik del aparatur, ki jih potrebuje tovarna glinice in aluminija, je Ze precej ¢a-
sa narofen in verjamemo, da je za korist nemske oskrbe lahkih kovin brezpogejno
pomembno, da se ta gradnja opravi z vsem pospeskom.«

Zato vodstvo VAW prosi za skoraj$njo odlogitev.?®

Ovire, na katere je naletelo vodstvo VAW, ko se je odloéilo za graditev tovarne
aluminija in glinice v Strnid¢u, so najbrz ze posledica Hitlerjeve odlofitve o pred-
nosti oboroZevanja kopenske vojske, zlasti oklepnih enot. Vendar dokument govori
dejansko Se o gradnji dveh obratov, t. j. za preizvodnjo glinice in aluminija.

Ko pa so v Berlinu vendarle odstranili vse ovire glede gradnje tovarne v Strni-
&&u, kaZe, da so sepojavile teZave v Salzburgu. To zvemo iz pisma vodstva VAW mi-
nistrstvu za oborofitev in strelive 23. julija 1842, ki ga je v vednost dobil tudi
Sennekamp. Po kratkem uvodu, v katerem pa govori le e o gradnji tovarne glinice
v Strnisfu, navaja:

»Na pobudo generalnega pooblagfenca za posebna vprasanja kemi¢ne indu-
strije je drZavni minister za oboroZitev in strelivo sprejel gradnjo v nove pred-
nostne sezname vojnih okroZij pod Ztevilko 1. Predsedujodi preizkusne komisije
za XVIII. vojno okroZje, gospod vigji vladni svetnik Klare, Salzburg, Hofstallgasse
5d, s katerim smo se povezali glede izvajanya gradnje, pa ima pomisleke glede gra-
ditve tovarne glinice v svojem vojnem okroZju, ker meni, da v XVIII, vojnem okroZju
ni potrebnih pogojev na podro&ju delovne sile, transportnih sredstev in preskrbe s
premogom. Gospoda Klareja smo opozorili, da so sedaj teZave na omenjenih podroé-
jih v vseh vojnih okroZjih in da udeleZenci morajo storiti vse, da bi te ovire na neki
naéin premostili. Kraj Ptuj smo izbrali med drugim zato, ker bi lahko boksit in pre-



GRADNJA TOVARNE GLINICE IN ALUMINIJA STRNISCE MED DRUGQ SVETOVNO VOJNO 187

mog debavljali 1z blifnjih nahajalisé, tako da bi bila transportna obremenitev zelo
majhna, vsekakor manj&a kot v drugih krajih rajha. Menimo, da velja enako tudi za
delovnosilo. Nikakor ne sme priti do tega, da bi odlasali z zatetkom tako pomembne
gradnje.«

Ker Klare $e ni opustil svojih pomislekov, pravi vodstve VAW, naj iz mini-
strstva posredujejo, da bo to storil in omogotil, da se bo gradnja podprla z vsemi
sredstvi.®” Naj pojasnimo, da je bil Klare visok funtkeionar v sestavi drzavne gospo-
darske uprave, namreé predstoinik dezelnega gospodarskega urada v Salzburgu,
ki je bil nadrejen vsem pokrajinskim in okroZnim gospodarskim uradom v &tirih
ﬁzkrajinah, ki sosodile v XVIII. vojno okrozje (Stajerska, Korogka, Tirolska in Salz-

riko}.

5. KriZanje interesov nemskih aluminijskih druZb pri graditvi tovarn

To poglavje, ki sem ga napisal predvsem po gradivu iz arhivskega fonda nem-
8kega gospodarskega ministrstva v Potsdamu in uperabil tudi gradive iz prirognika
Compass za leta 1941, 1942 in 1943, sem namenil pregledu prizadevanj nemgkih
aluminijskih druzb, zlasti e druzbe Vereinigte Aluminiumwerke, za pridebivanje
boksita, glinice in aluminija za nem&ko oborozitev in za graditev tovarn glinice in
aluminija v raznih drZavah. Ugotovil sem, da e nimamo pregledne razprave o
tej temi, razen nekaterih podatkov v literaturi o nemikem vojnem gospodarstvu
in oboroievan_]u Iz podatkov, ki jih navajam v tem poglav_]u lahko posredno raz-
umemo ovire, ki so spremljale graditev tovarne aluminija in glinice v Strnistu.

VNeméiji. Vliteraturi o nemSkem vojnem gospodarstvu oziroma oboroZitveni
industriji, ki nam je (3¢} dosegljiva, je le malo podatkov o posameznih delnigkih
druzbah za proizvodnjo lahkih kovin in posebej glinice in aluminija. Omenja se
npr. druzba I. G. Farben s tovarnami v Bitterfeldu, Stassfurtu in Akenu pri Des-
sauu. Za te kraje so se odlotili iz vodnogospodarskih in varnostnih razlogov, med-
tem ko za tovarno Innwerk navajajo, da so jo zgradili v Tégingu zaradi cenene
vodne energije.®

Druzba Gebriider Giulini G. m. b. H, iz Ludwigshafnaje v Ludwigshafnu zgra-
dila majhno tovarno za elektrolizo aluminija zletno zmogljivestjo nekaj sto ton alu-
minija. Ker tovarna ni obratovala, je bila drutba Vereinigte Aluminiumwerke
(VAW) sgomladi 1940 pripravljena, tovarno vzeti v najem in v njej obnoviti proiz-
vodnjo.*® Morda se je nem3kemu gospodarskemu ministrstvu in drugim pristoj-
nim uradom ta tovarna ob velikih kolitinah za Nem&ijo potrebnega aluminija
zdela nepomembna tudl zaradl velike porabe elektri¢nega toka, ki ga v severni Ne-
méiji ni bilo na pretek Giring je na svojem popotovanju konec februarja 1940
sklenil, naj obratovanje te tovarne obnovi Diirener Metallwerke iz Berlina. Tam
80 hile étiri peéi za elektrolizo aluminija z letno zmogljivestjo 220 ton aluminija.
Da bi tovarno pognali v pogon, bi bilo potrebno osem dni, medtem ko bi v nadaljnjih
0smih tednih lahko pognali v obratovanje Se Sest peéi in bi tako letno pridelali 550
ton aluminija. Géringov strokovnjak za izdelavo letal, t. i. generalluftzeugmeister

det je svetoval, ngj Diirener Metallwerke takoj sklene z Giulijem najemno pogod-
bO za tri leta. Zato naj gospodarsko ministrstvo edpravi zaporo Giulinijeve elektro-

ize, ki jo 7]:8 uvedla svojetasno. Ves aluminjj iz te tovarne pa naj dobi nemsko vgjno
letalstvo

Ker je general Udet zvedel, da VAW nasprotuje temu, da bi Diirener Metall-
Werke prevzela omenjeno tovarno v Ludwigshafnu in bi to rada prevzela VAW, je
Vztrajal pri svojem stali§u in to utemeljeval takole:
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»Letalstvo kot glavniuporabnik lahkih kovin %e dolgo sodi, da se lahko zdravo
dolotanjecen za polizdelkelahkih kovin doseZe samo tako, da imajo najpomembnej-
Zetovarne lahkih kovin na voljo lastne baze surovega aluminija. Ker druZba Verei-
nigte Aluminiumwerke sama po izbruhu vojne ni imela za potrebno, da bi
izkoristila sleherno proizvodno moZnost za aluminij, mi nenadno zanimanje
VAW ni prav razumljivo, 8o posebej zato, ker je o prevzemu obratovanja s strani
Ditrener Metallwerke Ze odlo#il gospod generalfeldmarsal,*2

Medtem ko vprasanje letne proizvodnje v tej Giulinijevi tovarni 550 t nasproti
celotni letni proizvodnji VAW z vet kot 200,000 t ne hi smelo imeti nobene vloge, pa
je vkljuéitev Diirener Metallwerke A, G, v tak3no proizvodnjo za prihodnji razvoj
odloéilnega pomena. Ta mali obrat pri Giuliniju imam za 1. celico nadaljnjega raz-
voja polizdelkov lahkih kovin, v tem primeru je to Diirener Metallwerke.«

Glede ofitka VAW, da Ditrener Metallwerke nima ustreznih strokovnjakov, je
Udet sodil, da ji je Giulinijeva tvrdka zavezana nuditi strokovno pomeé, Je pa oblju-
bil, da Giuliniju ne bo dal veZ nobenih novih dovoljenj za elektrolizo aluminija.

Iz tega pisma zvemo, kako moéna je bila druzba Vereinigte Aluminiumwerke
Ze v prvi polovici 1840, leta in kako agresivno je bilo njeno vodstvo v prizadeva-
njih, da e poveda proizvodne zmogljivosti za pridelovanje aluminija.®* Kljub temu
je Diirener Metallwerke uspela prevzeti v najem Giulinijevo tovarno v Ludwigshaf-
nu. Ko je januarja 1943 pisno prosila gospodarsko ministrstvo za podaljsanje na-
jemne pogodbe, je povedala, da Ze ima dovoljenje za gradnjo tovarne prt
Fischamendu v Avstriji, vendar je morala odloZiti zaetek gradnje, o femer bomo
ge govorili,*®

General Udet je res drZal besedo in ni dal tvrdki Giulini dovoljenja za gradnjo
tovarn aluminija. Zato se je ta e leto dni po Udetovi smrti (17, 12, 1941 je storil sa-
momor} pritoZevala gospodarskemu ministrstvu:

»Ze vet kot dve desetletji se vedno znova obratam na driavno gospodarsko mi-
nistrstvo za dovoljenje za vzpostavitev elektrolizne tovarne. To dovoljenje so nam,
ki smo strokovnjaki na podrodju pridobivanja glinice, odrekali do dana3njega dne,
medtem ko so druge tvrdke, ki nimajo lastnih izkugenj niti na podrodju pridelave
glinice niti proizvodnje aluminija, dobile dovoljenje za gradnjo velikih elektroliz-
nih tovarn. Te tvrdke so 81 morale medtem potrebne obratovalne izkusnje pridobiti
Sele z empiriénimi poizkusi.«

Na koncu pritoZbe se druzba Giulini ¢udi, da je v vojnem &asu, ko so potrebne
vse modi, njena strokovna mo¢ izkljugena iz proizvodnje glinice in aluminija.*® Dr.
Sennekamp je bil kon#no za to, da se tej tvrdki dovoli vkljuéitev v proizvajanje gli-
nice in aluminija, rekoé: »Zasluge Gebr. Giulini pri proizvodnji glinice so taksine, da
kljub njenemu nekdanjemu vedenju (protipravna vzpostava in obratovanje elek-
trolize aluminija) ni mogoée ukrepati proti njej.« Zato se naj s tvrdko Diirener Me-
tallwerke dogovori za sodelovanje.” Druzbi sta se dogovorili tako, da bo Diirener
Metallwerke sama proizvajala aluminij Se tri leta, nato pa druzba Gebriider Giu-
lini prevzame proizvodnjo sama.

V Avstriji in Madzarski. Po prvi svetovni vojni ustanovljena (19. 7. 1920) del-
nidka druzba Osterreichische Kraftwerke je imela v kraju Steeg ob Hallstattskem
jezeru tovarno glinice in aluminija z letno zmogljivostjo 1800 ton aluminija in to-
varno elektrod. Preskrbovala se je z boksitom iz doline Laussa v Zgornji Avstriji.
V Awvstriji je bila tudi podruZnica Svicarske delniske druzbe Aluminium-Industrie
iz Neuhausena v Svici s tovarno aluminija v kraju Lend na Salzburikem (okraj Zell
am See) in z elektrarno v bliZnjem kraju Rauris. Ta druZba se je 1931. leta skupaj s
francoskim koncernom Pechiney, British Aluminium Co. Ltd. London, Aluminium
Ltd. Toronto in Vereinigte Alumininmwerke AG Berlin zdruZila v kartel Aliance
Aluminium Company Basel. Po vkljufitvi Avstrije v nem$ki rajh 1938. leta so av-
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strijskopodruznico §vicarskega aluminijskega kartela vkljuéili v nemski sistem del-
niskih druzb. Avstrijska proizvodnja aluminija 1937. leta je zna3ala 25.000 ton.*®

Po prikljuéitvi Avstrije k Neméiji so nacisti namenili avstrijskemu obmoé&u ve-
lik pomen za oboroZitveno industrijo. Velikopotezni so bili njihovi naérti tudi na
podrogju proizvodnje glinice in aluminija. Dve novi tovarni naj bi imeli letno zmog-
ljivost 18 in 25 tisoé ton aluminija, potrebno tovarno glinice pa naj bi zgradili ob
Donaviblizu Dunaja zletno zmogljivostjo 100 tiso& ton. Pri tovarni aluminijav Len-
du naj bi zgradili novo elektrarno, da bi proizvodnjo aluminija dvignili od 2730 ton
na 7,000 ton,®

Tudi iz virov, ki so nam na voljo v arhivskem fondu nemskega gospodarskega
ministrstva v Potsdamu, zvemo za tovarno aluminija, t. i. Mattigwerk v Rannshof
nu (okroZje Braunau am Inn) v Avstriji. Poleti 1941 sojo sklenilirazsiriti za tri stop-
nje (IV-VI). Tako druzba VAW pi%e generalnemu pooblasiencu za posebna
vpradanja kemiéne industrije dr. Carlu Krauchu, da bodo »v izvajanje povelja go-
spoda drZavnega mar#ala, da je treba proizvodnjo aluminija raz&iriti z vsemi sred-
stvi in fimprej, razsirili Mattigwerk v Rannshofnu za tri stoprye, vsako za 10.800
ton letne zmogljivosti. Tako b bila skupna letna zmogljivost tovarne 65.000 ton.
Tovarno bi lahko zateli iriti takoj, ker so preddela Ze toliko napredovala. Za do-
gradnjo potrebujejo 12-15 mesecev, torej do poznega poletja ali zgodnje jeseni
1942, Cez tri mesece je drutha VAW ugotavljalabda bi tri stopnje dogradili do 1. av-
gusta in 1. oktobra 1942 ter 1. februarja 1943.5

Neméija je imela v Dunajskem Novem mestu veliko tovarno lovskih letal s tre-
mi podruZnicami s predvideno mesedno zmogljivostjo sto letal vrste Messerschmitt;
v vseh teh tovarnah je bilojunija 1941 zaposlenih 11.755 delavcev. Svojo delavnico
(I1T) je tovarna imela tudi v Fischamendu. Ta izdelava letal je zahtevala tudi vedno
ved aluminija in so tako Ze obstojede tovarne povedevale proizvodnjo, npr. v Enzes-
feldu od 3 na 60 ton in v Méllersdorfu od 95 na 198 ton. Sam Géring je aprila 1941
obiskal tovarni aluminija v Lendu in Rannshofnu (okroZje Baden v Avstriji), v ka-
terih so letno zmogljivost zvisali od 33.000 na 65.000 ton.*

V MadzZarski so bogata nahajali§&a boksita zaZeli izkoriZéati sredi leta 1926 in
8o za to v Budimpesti ustanovili Delnigko druZbo za izkop in industrijo aluminijske
rude (nemsko: Aluminiumerz-Bergbau und Industrie AG), Vse njene delnice je do-
bil t. i, holding Bauxit Trust AG, ki se je ustanovil 1923. leta v Ziirichu s pomo&jo
tamkajénje banéne hide Blankart. Bauxit Trust AG je imel v svoji sestavi e nekaj
boksitnih oziroma aluminijskih delnigkih druzb, npr. v Trstu, Bukaresti, Zagrebu
itd. Omenjeni delniSki druzbi sta v letih 1933-1934 zgradili tovarno glinice v Ma-
Byarovaru in zanjo septembra 1934 ustanovili novo Delnifko druZbo za boksitno
industrijo (Bauxit-Ipar- Reszvenytarsasag). Junija 1941. leta pa so vse tri nave-
dene delnigke druzbe ustanovile Podonavsko delnigko druzbo za proizvodnjo glini-
¢2 {Dunavoelqui Timfoeld-Ipar—Reszvenytarsasag). Med drugo svetovno vojnosov
nadzornem svetu ali ravnateljstvih teh druzb sedeli tudi zastopniki najmotneje
heméke aluminijske delnigke druZbe Vereinigte Aluminiumwerke AG iz Berlina
(npr. dr. Ludger Westrick).

V MadZarski je bilo e nekaj boksitnih oziroma aluminijskih druzb. Decembra
1935, letaso ustanovili dezdonavsko boksitno delnisko drubo (Transdanubia Bau-
xit Reszvenytarsasag) v Budimpesti, junija 1937. leta MadZarsko delnigko druzbo
2a boksitne jame (Magyar Bauxitbanya Reszvenytarsasag) v Budimpesti, in to s
Pomodjo amsterdamske kovinarske delnifke druZbe. Gradila je tovarno glinice in
aluminija v Toesokberendu pri Ajki in v njenem ravnateljstvu so sedeli tudi Nem-
L. Septembra 1941 so ustanovili Bakonjske boksitno delnisko druzbo (Bakonyi
Bauxit reszvenytarsasag) v Budimpesti. MadZarska 2ie 1940. leta nakopala
600.000 ton boksita in ga tisto leto izvozila 646.900 ton.®
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DruZba Vereinigte Aluminiumwerke se je 1941, leta dogovorila z madZarsko
druzbo Aluminiumerz-Bergbau und Industrie A, G. iz Budimpeite in z druZbo
Bauxit Trust A. G. Ziirich za zgraditev tovarne glinice na MadZarskem, in to pri
Komaronu. MadZarska vlada naj bi se zavezala, da bo v prihodnjih 25 letih izvaZa-
laboksit v Nemeéijo, in toletno milijon ton brez zahtevka po pladilu carine. Vendar e
ni prislo do sklenitve sporazuma z madzarsko vlado, ki je menda delala teZave.
Kljub temu je VAW uspelo tisto leto ustanoviti druzbo Donautaler Tonerde—Indu-
strie A, G., v kateri je imela druzba VAW 33 in tretjino odstotka kapitala, Bauxit
Trust iz Ziiricha 40 %, njena subsidiarna druzba (. 1. Tochtergesellschaft) Alumi-
niumerz-Bergbau und Industrie A. G. iz Budimpe#te pa 26 in dve tretjini odstotka
kapitala. V pogodbi so predvideli, da bodo po pokritju madzarskih potreb presezek
boksita izvazali v Neméijo, Norvesko in Svico. Vendar je madzarska vlada postav-
ljala pogoj, da bi polovico letne proizvodnje 60.000 ton aluminija lahko izvozila v
druge driave, Zato pa bi morali Nemci zvidati 1zvoz premoga v MadZarsko za
90.000 ton na leto. Ceprav se je generalfeldmargal Milch ogreval za gradnjo ome-
njene tovarne glinice v MadzZarski, je nemé&ko gospodarsko ministrstvo sodilo, da
ni mogode Madzarski dobavljati veé premoga, kot ga je Ze dobivala. Moramo nam-
reé upoStevati, da je morala Neméija zelo mnogo premoga izvaZati tudi v Italijo.”®

Kmalu vletu 1942 se je VAW zavzemala za to, da bi skupaj z Metallgesellschaft
A. G. Frankfurt in Aluminium- Industriegesellschaft Konstanz zgradila tovarno
aluminija z letno zmogljivostjo 120.000 ton aluminijevega triocksida (Al Og). Gra-
dila bi na obmoé¢ju Donave, kjer so Ze opravili raziskave pri krajih Engerau in Fi-
schamend (okroZje Bruck an der Leitha) v Avstriji.®* Cez pet tednov pa se je
oglasila konkurenéna druzba Diirener Metallwerke, da namerava zgraditi to-
varno za elektrolizo aluminija tudi pri kraju Fischamend. Glinico bi dobivalaiz Ma-
dZarske, kajti s podvojitvijo zmogliivosti tovarne glinice v Ajki na MadzZarskem, ki
jogradidruzba Ungarische Bauxitgruben A. G., pri kateriima Diirener Metallwer-
ke 33 in tretjino odstotka kapitala, bi lahko dobila letno 20.000 ton glinice. Ob tem
bi lahko z zgraditvijo tovarne glinice v kraju Tat na Donavi blizu kraja Dorog pri-
dobili 40.000 ton glinice. Gradnja tovarne pri Fischamendu bi stala 28,7 milijona
mark, podvojitev zmogljivosti tovarne v Ajki bi stala 7,2, milijona mark in bi nem-
8ka druzba plagala polovico, t. §. 3,6 milijona mark, tovarnaglinice v Tatu bistala 21
milijonov marks, skupno bi torej morala druzba Diirener Metallwerke zbrati 42,8
milijona mark,*°

Druzba Diirener Metallwerke je éez nekaj ¢asa zvedela, da se bo od §tirih na-
¢rtovanih elektroliznih tovarn na Donavi nadaljevala gradnja v stopnji B le Mgt-
Elektrolyse v kraju Moos Birnbaum (v okroZju Tulln) in Al-Elektrolyse Engerau.
S tem bi gradnjo tovarne pri Fischamendu za nekaj £asa odloZili, femur nasprotuje
in predlaga drugaden vrstni red graden).®® Pristojni dejavniki (gospodarsko mini-
strstvo oz. njegov IL glavni oddelek, ministrstvo za letalstvo in drZavni urad za go-
gpodarsko izgradnjo) so I1. junija 1942 potrdili, da naért za gradnjo tovarne pri
Fischamendu sicer ostane, odloZi pa se rok za gradnjo. Prednost so namreé dali
gradnji tovarne pri Ajki, kjer Ze gradijo obrate madZarske boksitne druzbe (za gli-
nico 20.000 ton, aluminij z elektrolizo 10.000 ton), ali Tat na Donavi. Zavzeli so se
tudi za podvojitev zmogljivosti tovarne pri Ajki, dabi dobili dovolj glinice za bodoéo
tovarno aluminija v Fischamendu,

Hudovala pa se je Diirener Metallwerke nad stali$éem vodje delovnega kroga
»aluminij in njegove surovine« dr. Westricka na sgji 7. avgusta 1942, ko se je po-
novno izrekel proti temu, da bi ta druzba gradila tovarno aluminija v kraju Fischa-
mend. Namesto te gradnje je dr. Westrick predlagal gradnjo neke skupne tovarnein
izvedbo natérta VAW za zgraditev tovarne na Dravi, pri femer je mislil na to-
varno v Strnidéu, kajti namesto imena tovarne v Strni$éu so uporabljali izraz Drau-
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werk. Svoje odklonilno stalide je dr. Westrick utemeljeval s tem, da Diirener Me-
tallwerke nima izku&en] v gradnji in vodenju tovarne aluminija, Ta druzba pa je
odgovarjala, da ima Ze dveletne izkudnje iz tovarne aluminija Rheinpfalz
G.m.b.H. v Ludwigshafnu in si je tudi Ze izobrazila strokovnjake.*”

K pritozbam druzbe Diirener Metallwerke so v I, glavnem oddelku (Zelezo in
kovine) gospodarskega ministrstva 1. septembra 1942 v belezki povedali, daima ta
druzba v najemu tovarno Gebriider Giulini v Ludwigshafnu in lastno tovarno alu-
minjja v kraju Mundenheim z letno zmogljivostjo 500 ton. Za njeno standardno to-
varno so predvideli Ze omenjeno tovarno v Fischamendu pri Dunaju z letno
zmogljivostjo 10.000 ton. »Zaradi medtem nastale stiske gradbenega obsega, ki je
na voljo za graditev tovarn za lahke kovine, se je moral odloZiti natrt za gradnjo
tovarne v Fischamendu, dokler ne bodo kon#ane sedanje gradnje in se bodo sprosti-
le ustrezne gradbene zmogljivosti. Driavno letalsko ministrstvo, generalni poobla-
&§€enec za kemijo in drZavno gospodarsko ministrstvo so ponovno izrecno zagotovili
Diirener Metallwerke, da ostane gradnja naértovane tovarne v Fischamendu 3e
naprej v naértu.« Drugade pa je dr. Westrick iz VAW sodil, da naj bi pri nadaljnji
gradnji tovarn aluminija sodelovali le dotedanji proizvajalei aluminija, ker le oni
nudijo varno zagotovilo za najbolj3e izkori&&anje zgrajenih obratov. »On zastopa za-
misel za gradnjo velikega skupnega obrata na obmoéju Donave, pri katerem bi so-
delovale druZfbe VAW, Aluminiumindustriegesellschaft Konstanz in Metall-
gesellschaft.

Na MadzZarskem se je druZbi Diirener Metallwerke posreéilo, da je s pomo&jo
Ungarische Bauxitgruben A. G. (UBAG) v Budimpesti s 30 % kapitala dobila odlo-
¢ilni vpliv na podrotju proizvodnje lahkih kovin. UBAG, ki je imela na voljo razna
nahajaligéa boksita v Bakonjskem gozdu, je gradila v neposredm bliZini boksitnih
polj v Ajki tovarno glinice z letno zmogljivostjo 20.000 ton: in tovarno za elektrolizo
aluminija z letno zmogljivostjo 10.000 ton. Pri Stolnem Beogradu pa je istotasno
nastajala tovarna za polizdelke, v kateri naj bi v Ajki pridelani aluminij predelova-
li v letalske dele. Vsako leto niaj bi 3000 ton aluminija, pridelanega v Ajki, izvozili v
Nemdéijo, nemsko letalstvo pa naj bi dobilo vsako leto tudi nadaljnjih 2000 do 2000
ton polizdelkov, V Ajki je bila tudi predvidena podvojitev letne zmogljivosti na
40.000 ton glinice. PoveZanje niaj bi bilo na voljo Neméiji in ga bodo v Fischamendu
predelali v aluminij.®® Sredi leta 1943 je tovarna glinice v Ajki zadela obratovati s
polno zmogljivostjo, medtem ko je elektroliza aluminija obratovala s &etrtinsko
zmogljivostjo, Eredvidevali pa so0, da bo do julija 1943 obratovala Ze s polovitno
zmogljivostjo.”

Za graditev tovarne aluminija se je tisti ¢as zavzemala tudi druZba Leipziger
Leichtmetallwerke Rackwitz, in to v kraju Engerau na Donavi z letno zmogljivos-
tio 20,000 ton.

V Neodvisni drZzavi Hrvatski. Jugoslavija je bila po nahajalidéih boksita
Cetrta driava na svetu, po proizvodnji aluminija pa poslednja med njegovimi proiz-
vajalkami. Pridobivanje boksita je 1938. leta bilo 99,73% v tujih rokah, predvsem
mednarodnega aluminijskega kartela. Najvedje hrvasko podjetje za pridobivanje
boksita je bilo 1929. leta ustanovljeno Kontinentalno boksitno rudokopno i indu-
strijsko d. d. v Zagrebu. V njem je imel vetino delnic Bauxit Trust A. G, Ziirich,
prinjem pa tudi Vereinigte Aluminiumwerke iz Berlina. Po ustanovitvi Neodvisne
driave Hrvatske {(NDH) aprila 1941. leta je dobil vpliv na omenjeno zagrebiko
drusbo nemé&ki rajh (v upraviem svetu so bili tudi trije direktorji VAW). Edino
omembe vredno podjetje za pridobivanje aluminija je bila 1935, leta zgrajena to-
varna aluminija v Lozoveu pri Sibeniku z upravo v Zagrebu in z letno zmogljivostjo
2400 ton aluminija. Po okupaciji je postala italijanska drZavna last. Manja del-
ni¥ka drufba Ugrovata rudarsko d. d. v Mostarju je imela nahajalid¢a boksita na
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obmoé&ju Mostarja in Ljubudkega ter v okrajih Cazin, Bihaé, Krupa in Petrovac.
Tudi taje bila prek Aluminium Industrie A. G. Neuhausen pod vplivom #vicarske-
ga kapitala, pri katerem pa je bila udeleZena tudi druZba Martinswerke G.m.b.H. v
Bergheim-Erftu (pri Kélnu). Po okupaciji Jugoslavije je Ugrovagarudarskod, d. vso
svojo proizvodnjo posiljala druZbi Martinswerk. Pri Adria-Bauxit A. G. s sedefem v
Zagrebu je sodelovala nam tudi Ze znana druZba Gebriider Giulini iz Ludwigs-
hafna. V njeni popalni lasti je bila Dalmatia A, G. (pozneje imenovana Hrvatsko
boksitno d. d.) v Splitu in od konca 1941. leta v Zagrebu.

Ponastanku NDH je Goring kot pooblad®enec za &tiriletni na&rt 28. aprila 1941
naroéil druzbi Vereinigte Aluminiumwerke, naj »za hitro in popolno izkori8¢anje
boksitnih nahajaliZé na jugovzhodnem obmodju, posebno v bivsi Jugoslaviji, takoj
ukrene vse, da bi boksitne zaloge zagotovili za koristi nemikega gospodarstva, obe-
nem pa bi v najkraj§em éasu z vsemi sredstvi stopnjevali proizvodnjo.« Cez dvadni
je Giring pooblastil tudi direktorja Junkers Werke, Heinricha Koppenberga, naj v
jugovzhodni Evropi ustvari surovinsko bazo za nemski aluminijski program na
Norveikem. Koppenberg je 1. maja 1941 sporoéil nemikemu generalnemu konzu-
lu v Beogradu, da morajo biti hrvagka boksitna nahajaliZéa in mala aluminijska
tovarna v Mostah pri Ljubljani (beri: Kemi&na tovarna Moste) brezpogojno na voljo
za norvegko industrijo, To pa je peljalo do spora med VAW in od Koppenberga po-
obladéeno delnifko druibo Hansa Leichtmetall A. G. Oba, dr. Westrick in Koppen-
berg, sta z obiski pri ustagkih voditeljih v Zagrebu hotela pridebiti koncesije za svoji
druzbi. Spor je resil Berlin, in to v korist VAW, Koppenbergova druZba pa naj bi se
zadovoljila 2z izkoriZ¢anjem hoksita v Norveski in MadZarski.

Drugba Vereinigte Aluminiumwerke je z NDH 9. julija 1941 sklenila predpogod-
bo o ustanovitvi skupne akeijske druZbe za dobo petih let, v kateri bo VAW imela teh-
niéno in komercialno vodstvo. Skupna druzba naj bi kopala boksit na driavnih
boksitnih poljih Citluk in Stolac ter njuni okolici in v prihodnjosti zgradila tovarno
glinice in aluminija. Vendar bi VAW Zele fez tri leta ocenila, ali so za gradnjo takne
tovarne sploh dani pogoji. Ce teh ne bi bilo, naj bi boksit %e dalje odvazali v Nemdijo.
Po Koppenbergovi pritogbi pri generalu Udetu je s posredovanjem nemgkega gene-
ralnega konzulata v Zagrebu in nemékega ministrstva za zunanje zadeve v Berlinu
priglo 16. julija 1941 do razmejitve interesov med 5tirimi nemgkimi (VAW, Hansa
Leichtmetall, Gebriider Giulini in Martinswerke) in tremi hrvagkimi druzbami
(Kontinentalno boksitno rudokopno i industrijsko d. d., Ugrovaga rudarsko d. d. in
Adria-Bauxit). Cenili so, da gre za letno zmogljivost okoli 750.000 do 900.000 ton bo-
ksita, Druzba VAW je dobila pravico pridobivati boksit z obmogij Mostar—Citluk, Sto-
lag, Ervenik in Podgorje. Skupaj s Kontinentalnim boksituim rudokopnim in
industrijskim d. d. je dobila pravico pridobivati boksit tudi z obmo¢ij Mostar, Drni
in Banja Luka. Ker so bile prednostne dobave za hrvake potrebe majhne in ker no-
bena nemgka druzba dejansko ni bila pripravljena graditi tovarne v nemirni NDH, so
vedino izkopanega boksita posiljali v Neméijo. Ce bi tovarne gradili, bi jov Mostarju.
V nemskem gospodarskem minisirstvu soavgusta 1943 zapisali: »Za £as vojne ni mo-
gofe upotevati gradnje nove tovarne glinice.«* Ce bi lahko izkoristili vse zmoglji-
vostl in boksit poslali v Neméijo, bi to letno pomenilo pol milijona ton ali veé kot
40 % vsega uporabljenega boksita. Dejansko pa je uvoz boksita iz NDH v Neméijo po-
menil le 15 % nem3&ke porabe boksita. V letu 1941 je NDH izvozila v Neméijo 77.222,1
ton, v 1942, letu 181,258,5 ton in v 1943, letu 126.292 ton boksita,®!

Nems§ki ukrepi za zagotovitev surovin v NDH so se osredotoéili v prvi vrsti na
kopanje boksita, da bi z njim oskrbovali nem&ko aluminijsko industrijo v rajhu ozi-
roma zadostili predvidenemu velenaértu o proizvodnji aluminija v Norvegki. Nem-
§ke in norvedke skupne potrebe poboksitusoza leto 1942 ocenilina 2,3 milijona ton,
iz NDH naj bi dobili okoli pol milijona ton, NDH so Nemci imeli poleg MadZarske za
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najvetjega dobavitelja boksita, Ob tem je bilo pomembno Ze to, da je bil boksit iz
NDH vetinoma visoko kakovosten in dober dodatek k slabemu boksitu iz drugih
virov. Vedina boksita v NDH je bila na italijanskem zasedbenem obmoéju in zato
je bilo mnogo nesoglasij med italijanskimi in nemskimi oziroma ustaskimi uradi,
zlasti %e zaradi nem3kega naérta o zgraditvi pristaniida Plode, iz katerega bi izva-
Zali boksit v Neméijo in Norvesko. Izkoriséanje boksita sta poleg tega ovirala sibko
prometnoomreZjein partizansko gibanje. Neméija se je konec leta 1942 in v zagetku
leta 1943 vojaiko motneje zaposlila v NDH tudi zato, da bi si tam zavarovala svoje
vajnogospodarske koristi. Za odvoz boksita sta nemikain ustatka stran gradili tudi
ceste in ozkotirne Zeleznice, vendar je partizansko gibanje do konca leta 1943 one-
mogoéilo kopanje boksita pri Drniduin soga doseptembra 1944 kopaliin odvazalile
z mostarskega obmogja, kar jebilo za Neméijo zelo pomembno zaradi izpada dobave
boksita iz Francije.®

V Franeiji. V tgj dr¥avi so bile razmeroma velike kolitine boksita in tudi do
neke mere razvita protzvodnja aluminija. Tudi tam se je za svoj poloaj zavzemala
Vereinigre Aluminiumwerke iz Berlina, poleg nje pa tudi Hansa Leichtmetall. 8
VAW naj bi sodelovala druzba iz Pechineya {Comp. de Produits Chimiques et Elec-
trometallurgiques Alais, Frages et Camargue), z drugo pa druzba iz Ugine (Ste.
Electro-Chimie et Electrometallurgie d’ Ugine). Ustanovili naj bi skupno ne-
m3ko-francosko druzbo in zgradili dve tovarni glinice, za kar naj bi Francozi dali
60 % kapitala, vsaka od omenjenih nem#kih drub pa po 20 %. Pogajali so se poleti
1941 v Parizu, vendar se do srede leta 1942 &e niso sporazumeli, ker Francozi niso
pristali na skoraj poloviéno udelezbo Nemcev.5

V Sovjetski zvezi, Neméijaje predvidevala, da bo z zasedenih obmo#ij Sovjet-
ske zveze dobila velike koli¢ine boksita, ki ga bo izvazala na obdelavo celo na Nor-
vegko. Predvidevala je, da bo pra aluminiju dosegla letno zmogljivost 150,000 ton in
Pri glinici 278.000 ton. Ze 1941. leta so naértovalci predvideli, da bodo zgradili ali
obnovili veliko tovarno glinice in aluminija v ZaporoZju ob Dnjepru v Ukrajini, ki
£4 je nemska vojska zasedla konee septembra 1941, Tudi to tovarno naj bi zgradila
VAW. Kot kaZe, je do poletja 1942 zgradila ali obnovila le poslopja.

Dr. Carl Krauch je4. avgusta 1942 pisal Sennekampu: »Opozarjamnato, dabo
zdovoljenjem za graditev tovarne aluminija ZaporoZje potrebnapriprava ustreznih
Zmogljivosti glinice.«%* Tudi druzba VAW je porotala, da je maja 1942 na zahtevo
ministra za oboroZitev in strelivo Alberta Speera za tri mesece odlozila obnovo to-
varne v ZaporoZju. Predvidela je, da bo tovarna za letno proizvodnjo 20.000 ton alu-
minija do srede leta 1944 potrebovala 40.000 ton glinice.%® Sele 23. oktobra 1942 je
.Krauch izdal izjavo o zrelosti za obnovo tovarne: »Na podlagi opravljenih preiskav
1Zjavljamo, da je gradnja v gradbenem pogledu zrela in jo sprejemamo v naértova-
nje.« Predvidevali so letno proizvodnjo 20.000 ton aluminija in 21.000 ton elek-
trod.%¢ Obnovo tovarne je vodil inZenir Ginsberg, ki je 3. marca 1943 v belezki
Povedal, da so naprave na Maikopu padle v nemske roke, tako da so hitro obnovili
Proizvodnjo in dobavo koksa, tera in smole za Zaporozje. Obstaja bojazen, da bo
nems3ka vojska morala ob umiku uni¢iti Maikop in bo ZaporoZje ostalo brez mate-
riala ®” Z ymikom neméke vojske iz tega dela Ukrajine do srede oktobra 1943 je bilo
tudi konec obnove tovarne v ZaporoZju.

6. Graditev tovarne v Strniséu
Iz do sedsj zbranih virov ni mogo¢e ugotoviti, kdaj so pod vodstvom prokurista

dru¥be Vereinigte Aluminiumwerke iz Berlina Otta Freyberga®® zasadili prvo lopa-
to za gradnjo tovarne glinice in aluminija v Strni%¢u pri Ptuju. Najbrz se to ni zgo-
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dilo kmalu po Freybergovem in dr. Henzejevem obisku v Gradcu, Mariboru in na
Ptuju, saj so ponekod, tudi v Salzburgu, imeli pomisleke proti gradnji. Cetudi ne
bi bilo teh pomislekov, bi zgodnej$i zadetek gradnje lahko zavirala tudi zelo huda
zima 1941-1942, Vsekakor pa je gradnja morala stefi Zev zafetku maja 1942, Ptuj-
ski delovni urad je namreé narotil Zupanu obéine Vurberk, kjer so tisti ¢as gradili
ali obnavljali Solo, naj 20 delaveev poslje v Strnisfe, vendar je ptujski deZelni svet-
nik Fritz Bauer 1. maja 1942 omenjenemu Zupanu dovolil, da 10 delavcev obdrzi v
Vurberku in jih le 10 poslje v Strnisée. 5 ‘

V splogni $tudiji 0 energetskogospodarskem naértovanju v Spodnji Stajerski so
predvidevah gradnjo So3tanjske termocentrale, katere proizvodnja naj bi se gibala
med 150.000 in 300.000 KW. Predvideli so tudi, da bi zgradnjo hidrocentral na Dra-
vi v Spodnji Stajerski pridobili nadaljnjih 400,000 KW in v spodnjestajerskem delu
Save okoli 200.000 KW elektriénega toka. Od tega naj bi porabili v Spodnji Stajerski
okoli 200.000 KW, in to 170,000 KW zg tovarno aluminija v Strniséu, drugo pa
za vse druge porabnike, tako da bi lahko iz Spodnje Stajerske izvozili od 600.000 do
700.000 KW elektridnega toka. Tudi v tem se kaZe pomen Spodnje Stajerske za
nemsko vojno gospodarstvo.’®

Vir, ki ga bom navedel nekoliko kasneje, pri¢a, da so v Berlinu 1. maja 1942
sklenili odloZiti gradnjo aluminija in so torej v Strniséu gradili le tovarno glinice.
Ni pa mogoZe ugotoviti, kdaj so se odloéili, da bodo tovarno glinice razéirili v dva
dela ali v t. i. dve izgradnji (Ausbau}, vsako z letno zmogljivostjo 50.000 ton glini-
ce. Zal (%) nisem nasel, &e je sploh kje ohranjena, t. i. izjave o zrelosti za gradnjo
(Baureiferkldrung) iz leta 1942, ki navaja podatke za prvotno predvideno gradnjo
tovarne glinice in aluminija ali samo gradnjo tovarne glinice. Poznamo pa izjavo o
zrelosti za gradnjo drugega ali razéirjenega dela tovarne glinice, ki jo je 19. febru-
arja 1943 izdal generalni pooblag&enec za posebna vpraganja kemiéne proizvodnje
pri poobladéencu za gtiriletni nadrt, profesor dr. Carl Krauch, in jo je njegov urad
posredoval 25 uradom, oddelkom itd. ter posameznikom,

1zjava o zrelosti za gradnjo drugega dela tovarne glinice v Strni¥du predvideva
zafetek gradnje aprila 1943 in njen konec decemhbra 1944, montaZo strojev novem-
bra in decembra 1944 ter zaketek obratovanja decembra 1944, Navaja tudi kolidine
materiala, potrebnega za gradnjo tega dela tovarne (2000 ton gradbenega Zeleza,
16.000 ton Zeleza za stroje, 2000 m? rezanega in 500 klaftrov debelnega lesa, 10.000
ton cementa, 3 milijone kosov opeke, 50 ton bakra, 60 ton svinea, 6 ton cinka itd. )},
delovno silo (580 delavcev), kapital {za gradbenotehniéni del 4 milijone mark in za
strojnotehni¢ni del 16 milijonov mark) in transport (6.000 vagonov letno in 3000
tovornih avtomobilov). Navaja tudi letne potrebe za obratovanje tega dela to-
varne glinice, in to 125.000 ton glinice, 7.500 ton sode, 160.000 ton premoga iz spod-
njedtajerskih premogovnikov, transport (20.000 va%onov letno v tovarno in 5.000
vagonov letno iz tovarne) in delovno silo (400 oseb).”?

Kaze, da razmere na podro&ju delovne sile le niso bile tako ugodne, kot si jih je
ge januarja 1942 v poroéilu slikal vodja ptujskega delovnopolitinega urada Lenz,
ki je radunal predvsem na delovno silo iz ptujskega okro#ja.’® Odvegnodelovno silo
je ptujski delovni urad moral Ze od pomladi 1941 posiljati na delo v Zgornjo Sta-
jersko in Ze dlje na sever, od pomladi 1942 dalje na poljedelska dela v breZigko
okroZje, za vojsko sposchne najprej od aprila dalje kot vermane v hojevanje proti
partizanom” in od srede leta 1942 tudi v nem3ko vojsko in uniformirano dr¥avno
delovno sluzbo (Reichsarbeitsdienst — RAD), za utrjevanje drZavne meje proti Ne-
odvisni drZavi Hrvatski, gradnjo tovarne letalskih delov na Teznem itd. KaZe, da so
nat. i. stabnih pogovorih pri defu civilne uprave za Spodnjo Stajersko v Gradcu Sele
3. oktobra 1942 prvié govorili o delovni sili za gradnjo tovarne v Strnigéu in elek-
trarne na Mariborskem otoku. Poverjenik za delovno silo dr. Kurt Henninger je
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namreé poroéal, da bodo za gradbena dela pri elektrarni na Mariborskem otok u po-
trebovali veé kot tiso# delavcev, pri gradnji tovarne v Strnidu pa vet tiso.”* Ze na
naslednjih stabnih pogovorih 26. oktobra je dr. Henninger povedal, da imajo de-
lovno stlo za Mariborski otok preskrbljeno.® Tudi 9. novembra je dr. Henninger po-
vedal, da bodo potrebe po delovni sili v Strnis¢u krili s tujimi delavei.”® Se v letu
1942 s0 na delovii®u v Strni%éu uredili nekak$no kazensko taborisée, ki je bilo v
pristojnosti deZelnega svetnika za ptujsko okroZje in v katerega so na njegov ukaz
ali na ukaz gestapa posiljali t. 1. asocialne l[judi in tiste, ki so se pregredili proti de-
lovni obveznosti (Arbeitsbriichige). Kot je na $tabnih pogovorih 23, novembra poro-
&al ptujski dezelni svetnik Bauer, so do takrat v »njegovo« taborisfe poslali 240 oseb,
med njimi tudi 22 #lanov Stajerske domovinske zveze, prostora pa je bilo e za 80
oseb.”’ Po nekem viru naj bi v to kazensko taboriéde zapirali obsojence iz vzhodne-
ga dela Spodnje Stajerske, in to tiste zodvzemom prostosti od dveh do 3estih mese-
cev.”® Poleg njih so v taboriséu delali tudi vojni ujetniki in civilni delavci, vendar za
1942, leto (%e) nimamo podatkov niti o skupnem &tevilu niti o njihovi sestavi.
Taksne podatke imamo §ele iz 1943, leta. Novi vodja delovnopolitiZnega urada
iz okro#nega vodstva Stajerske domovinske zveze Ptuj Rudolf Burgstaller je na obi-
sku v Strnis¢u 21. januarja 1943 ugotovil, da je tam 142 delavcev iz stalne ekipe,
628 civilnih delavcev, 185 kaznjencev, 82 vojnih ujetnikov in 32 tujcev, skupaj torej
1076 oseb, med njimi 40 Zensk. Nekaj kaznjencev oziroma zapornikov je gestapo
pripeljal tja iz svojega zapora na gradu Borl pri Ptuju. 1z njegovega porofila zvemo
tudi, da bodo 80 britanskih vojnih ujetnikov odpeljali drugam in da so tam delali
tudi gréki delavei. V poroétlu, ki obravnava predvsem nastanitvene in prehrambne
razmerenadelovigéu, je Burgstaller napovedal: »StaleZ delavstvase bov éasugrad-
nje, ki ge bo raztepnila na leto 1943, povedal na okoli 4000. 8 proizvodnjo glinice
bodo zazeli v zatetku leta 1944, torej po koncu potrebnih obratnih naprav. Po pred-
loZzenih natrtih tudi za pozneje predvidevajo poleg proizvodnje glinice tudi proiz-
vodnjo aluminija in je tezko napovedati Stevilo poznejSega delavstva. Na vsak
nagin se ra¥una na 10.000 do 15.000 delavcev.«”®
iz tega poroéila lahko sklepamo, da bodo glavna gradbena dela, ki bodo zahte-
vala gkoraj stirikrat veé delovne sile, Sele v letu 1943. To &tevilo je najbrz pretirano
kot tisto o deset do petnajst tisoé delaveev v obratujoti tovarni, Potrebe po novi de-
lovni sili so spravile na delo v Strnisée novo skupino delavcev, t. i. posebne de-
!Ovne obveznike (Sonderdienstpflichtige). Prvi podatki o zamisli, da bi tiste, ki
jihiz rasnih, dednozdravstvenih ali politi#nih razlogov niso sprejeli v Stajersko do-
movinsko zvezo, jim zato tudi niso dali nem#kega drzavljanstva in so jih imeli samo
»pod za&&ito nemskega rajha«,® za t. i. za&€itence (Schutzangehisrige), poslali na
delo v Strniste, so iz januarja 1943, Ker t. 1. za&#itencev niso mobilizirali niti v uni-
formirano drzavno delovno sluzbo niti v nemsko vojsko, so morali opraviti . i. po-
sebno delovno obveznost. V letu 1942 so jo morali opraviti v poljedelstvu pri
2gornjestajerskih kmetih, s éimer pa nekateri nacisti, med njimi tudi Ze omenjeni
Bauer, niso bili zadovoljni. Zato je $ef civilne uprave dr. Uiberreither sklenil, da bo-
0 zai&itenci svojo delovno obveznost opravljali le $e skupaj v tabori&&ih pod straZo
vermangafta Stajerske domovinske zveze. Njegov poverjenik za delo dr. Henninger
8¢ je konec januarja 1943 dogovoril z ravnateljem deloviséa Freybergom za ustano-
Vitev taborid&a za okoli 300 0seb. V vodstvu Stajerske domovinske zveze v Mariboru
50 dolo#ili, da bo taborise nekak3dna »vimesna stvar med koncentracijskim ta-
Ori§éem in svobodnim delovnim tabori§dems, in nagl tudi njegovega vodjo
esajevskega stotnika Fritza Munkelta ter 25.000 mark za ureditev taboriséa.®!
pr_edili so ga v zahodnem delu delovnega taboriséa, in tov treh barakah.® Po okro-
Znici zveznega vodstva Stajerske domovinske zveze z dne 17. februarja 1943 so mo-
Tala okrozna vodstva dolo€iti moske zag&itence za delo v Stroigu. Vendar so jih do
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15. marca, ko bi moralo biti v taboristu Ze okoli 300 zastitencev, poslali komaj 26.
Zato je Sef civilne uprave 24. aprila 1943 ukazal, naj do 15. maja posljejo v Strnisée
vse za delo sposobne moske zaS€itence, razen delavcev v oboroZitveni industriji, ru-
darstvu in prometu. Vendar niti to ni $lo po naértu in je moral dr. Henninger na
gtabnih pogovorih v Gradcu priznati: »V Strnidée naj bi prislo 350 za§ditencev, pri-
Slopajihjele 60, ker so druge, kismojih predvideli za Strnis¢e, medtem Ze sprejeliv
Stajersko domovinsko zvezo. K posebni delovni dol#nosti smo poklicali zag&itence
letnikov 1914 do 1926.<5

Nacisti so uvedli 3e eno novo skupino delovnih obveznikov, t. i. kazenske po-
sebne delovne obveznike (Strafsonderdienstpflichtige), ki so to bili iz t. 1. social-
nih (pijanci, delomrzneZi itd.) ali polititnih razlogov (svojci partizanov m ubitih
talcev, ubeZnikov iz nemike vojske itd.). Prve mesece so te moske imeli skupaj s po-
sebnimi delovnimi obvezniki, nato pa so jih lo¢ili (baraki A in B). Skrb za kazenske
posebne Siielovne obveznike je prevzelo okroZno vodstvo Stajerske domovinske zve-
ze Ptuj.

Septembra 1943 s0 se razmere glede delovne sile v Strnisé¢u zelo spremenile.
Pokrajinski delovni urad za Stajersko v Gradeu je strnidkemu delovidtu dodelil
2400 delavcev iz vzhodne Evrope (t. 1. Ostarbeiter), med njimi 800 Zensk. Ker pa
teh iz nacionalnopolitiénih, t. j. raznarodovalnih razlogov niso sprejeli v Spodnjo
Stajersko, so pospesili posiljanje zastitencev v Strnidée in tja potegnili tudi tiste,
ki so bili dotlej &e na Zgarnjem Stajerz:sl‘:(‘,-m.35 Tako so do 11. oktobra 1943 imeli v
taboriitu Ze 668 zasCitencev, sredi novembra 1943 pa Bpo mnogih pobegih 476,
med njimi 126 kazenskih posebnih delovnih obveznikov.®®

Glede civilnih delavcev imamo tudi za prvo polovico 1943. leta le skromne po-
datke. Vodja ptujskega delovnega urada Laber je v svojemn meseénem poroéilu za
junij 1943 navedel, da je od drugih delovnih uradov dobil 707 delaveev, med njimi
645 pripadnikov uniformirane drzavne delovne sluzbe (RAD), in jih ve#inoma zapo-
slil na strnidkem delovidtu.%? V mesednem porotilu za julij je isti navedel: »Za vojno
pomembno gradnjo Strnidée je seds) glede kontingenta delovne sile {1700) popol-
noma zadovoljeno. Sedaj prihajajo tudi od generalnega poobladéenca za kemijo po-
samezni transporti tujih delavcev, do zdaj jih je prispelo okoli 70.«¥® V svojem
porodilu za avgust 1943 se je Laber pritoZeval, da so se razmere v Strni§¢u ponovno
zelo zaostrile z odhodom veé kot 400 pripadnikov dr#avne delovne sluZbe (RAD).%
Natanénej$e podatke o civilni delovni sili v taboridéu Strnisce, ki ga je vodil Frie-
drich Plange, zvemo iz rutinskih mese®nih poroéil za Nemgko delavsko fronto
(die Deutsche Arbeitsfront), ki je, kot vemo, v nem&kem rajhu po 1933. letu nado-
mestila sindikalne organizacije. Ohranjeni sta poroé¢ili za meseca september in ok-
tober 1943, Septembra 1943 je bilo v Struid¢u delavstvo iz 25 gradbenih tvrdk,
skupno pa 1588 mogkih in 42 Zensk. Med njimi je bilo 1249 ¢, 1, terenske delovne
sile, 225 tujih delavcev (109 Nizozemcev, 68 Hrvatov, 23 Italijanov, 17 Cehov, 7 Dan-
cev, 4 Slovaki, 4 Srbi, 3 Madzari in 1 Francoz), 126 kaznjencev in 28 strazarjev.”’ Ta
delovna sila je prebivala in se tudi hranila v tabori&¢u, ne vemo pa, koliko je bilo
delavcev iz okolice, ki so prebivali doma in hodili na delo v Strnigée. Za mesec okto-
ber 1943 tak&no porotilo navaja tele podatke: skupno tevilo vseh v taboridtu 1498
moskih in 48 Zensk, med njimi 857 t. 1. terenskih delavcev, 543 tujcev (346 delavcev
iz vzhodne Evrope, 97 Nizozemcev, 70 Hrvatov, 12 Italijanov, 3 Slovaki, 3 MadZari,
Danec in Francoz), 125 kaznjencev in 30 strazarjev.”

S konca oktobra 1943 imamo tudi pregled nad 17 gradbenimi tvrdkami in §te-
vilom njihovih zaposlenih fiudi, in to za svobodne delavce, posebne delovne obvezni-
ke in civilne kaznjence, odstotek bolnikov in odstotek postopatev. Najved
zaposlenih je imela druZba Vereinigte Aluminiumwerke, in to 432, nato Sager
und Wirner 265, Universale 235, Beckmann 195, Schallinger 194, Mayreder 180,
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Weiss 135, Scheven 133, Lavaleije 119, Lerchbaumer 117, Treo 109, Mueller-Alty.
101, Carnelutti 84, Emil Bein 67, Zimmerer 37, Delovna skypnost Stajerskih tesa-
rjev 32 in Glaser 30. Skupno je bilo 2052 civilnih delavcev, 298 posebnih delovnih
obveznikov in 115 civilnih kaznjencev. Najvedji odstotek bolnikov je imela tvrdka
Glaser (30 %), najve&ji odstotek postopatev pa tvrdka Schallinger (38,79 %). Naj-
veé posebnih delovnih obveznikov (78) je delale pri tvrdki Schallinger, najveé civil-
nih kaznjencev (101, najbrz kazenskih posebnih delovnih obveznikov) pa pri tvrdki
Beckmann, %2

Zagotovo so gradbena dela v Strniéu tekla zamudneje, kot so v vodstvu Verei-
nigte Aluminiumwerke predvidevali v zatetku 1942, leta. Pomanjkanju delovne
gile se je pridruZilo tudi pomanjkanje zeleza. O tem so 13. oktobra 1943 razpravijah
na gsestanku pri generalfeldmar$alu Milchu. O tej razpravi nimamo natanénejsih
podatkov, paé pa se nanjo veZe obseZno porotilo vodstva VAW iz Berlina 14. oktobra
1943, naslovljeno na driavni urad za Zelezo in kovine pri gospodarskem mini-
stratvu. Poroéilo navaja potrebe po delovnih moéeh, gradbenem Zelezu in Zelezu
zastroje ter njihovi realizaciji, pri demer loéi t. 1, L izgradnjo in 11, izgradnjo ter na-
vaja predvideno letno zmogljivost za I. izgradnjo 50.000 ton ghnice in enako tudi za
I1. izgradnjo. Poroéa, da so do 1. oktobra 1943 za I. izgradnjo opravili 45 % gradbe-
nih delin za II, izgradnjo 10 % gradbenih del. Za tisti as navaja okoli 2800 zaposle-
nih ter 1200 manjkajode delovne sile. Gradbenega Zeleza je treba za obe izgradnji
13.200 ton, vendar 50 ga dobili ali ga imajo nakazanega do konca leta 8.200 ton,
tako da jim ga primanjkuje &e 5.000 ton, Zeleza za stroje potrebujejo 40.800 ton,
dobili so ga ali ga imajo nakazanega do konca leta 22.662 ton, torej ga morajo dobiti
fe 18.138 ton. Predvideli so tudi, da bodo gradbena dela za I. izgradnjo konéana 1.
Septembra 1944 in za II. izgradnjo 1. januarja 1945,

»Napredovanje gradbenih del je trpelo najprej zaradi pomanjkanja gradbenih
delavcev, ki bo odpravljeno sele v teh dneh z dodelitvijo manjkajoih 1200 delaveey,
predvsem pa zaradi pomanjkanja gradbenega Zeleza,« se je pritoZevalo vodstvo
VAW in predlagalo, kako bi odpravilo to pomanjkanje. Nato je nadaljevalo: »lzde-
lava strojev in aparatov za I. izgradnjo se je tudi zakasnila, ker je oddelek za lahke
kovine pri generalnem pooblastencu za kemijo zaradi zmanjSanja kontingenta Ze-
leza za stroje in glede na zamujanje gradbenih del zaradi ze omenjenega pomanjka-
hja gradbenega Zeleza lahko dodelil zahtevano felezo za stroje in glede na
Zamujanje gradbenih del zaradi Ze omenjenega pomanjkanja gradbenega Zeleza
lahko dodelil zahtevano Zelezo za stroje pozneje, kot pa bi to bilo nujno glede na dol-
gedobavne roke. Zdaj je potreba po Zelezu za stroje za I. izgradnjo popolnoma pokri-
ta.« Nato je vodstvo VAW predlagalo, kako refiti vprasanje dobave Zeleza za II.
1Zgradnjo ter to tudi postavilo za pogoj, da bi obratovanje I. in II. izgradnje 1ahko
steklo 1. septemhbra 1944 oziroma 1, januarja 1945, Sklenilo pa je poroéilo takole:
_ »Da bi se izognili nesporazumom, bi rad v tej zvezi e poudaril, da pravoéasna
1Zgradnja elektrarne na Dravi, ki jo gradijo, nikakor ne pomeni pogoja za zagetek
obratovanja tovarne glinice Ptuj. Zadeva je namret taka, da so elektrarne, ki jih
gradijo, namenjene splogniporabi dezele, medtem ko najbina Dravi zgradili Sedru-
ge elektrarne, e bodo v ustreznem &asu sklenili, da pri Ptuju vzpostavijo tovarno
aluminija. «*2

Iz tega poroéila lahko sklepamo, da so v 1943. letu gradili samo Ze tovarno
glinice ali predvsem samo njo, in to v dveh stopnjah ali delih, ne pa veé (ali: ne
Pa &e) tovarne aluminija. Nekaj mesecev pred navedenim porotilom se je vodstvo

erenigte Aluminiumwerke pisno obrnilo na gospodarsko ministrstvo in v uvodu
Msma povedalo tole:
. »8sluzbenim nalogom I1 EM 13127-41 z dne 8. 12. 41 ste nas pooblastili, da ob
1zkorig¢anju vodnih sil Drave na obmo&u Celovec—Maribor—Celje za korist dezelne
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obrambe pospe3eno zgradimo tovarno aluminija in glinice. Na podlagi tega naloga
smo svojefasno takoj narodili del strojev, potrebmh za tovarno aluminija in tovarno
glinice. Smo pa morali spet umakniti izvriena narotila, ko so na 2. zasedanju
medministrske komisije 1, 5. 42 sklenili, da odleZimo gradnjo te to-
varne.« (Podértal T F.) Vodstvo VAW je po umiku narodil pri vetini tvrdk dose-
glo, da te niso zahtevale odikodnine. Samo tvrdka Brown Bovery & Cie iz
Mannheima, pri kateri je vodstvo VAW naroéilo 7 transformatorjev, 2 usmernika
in stikala za 110 KV in 10 KV, zahteva od3kodnine v znesku 139.980,40 mark.
Ker se je ta znesek vodstvu VAW zdel previsok, je naroéilo arbitrazo, ki je razsodi-
la, da je opraviZena odskodnina 126.534,60 mark. Zato prosi ministrstvo za gospo-
darstvo za povrnitev tega zneska zdodatkom 600 mark za arbitrazo,** Gospodarsko
ministrstvo ni ustreglo prodnji vodstva VAW za plaéilo odikodnine. Te strofke naj
nosi druzba VAW sama ali pa naj se obrne »na tiste urade, ki so sklenili odloZitev
gradnje tovarne.«%°

Iz tega vira torej zvemo, kdo je sklenil odloZiti gradnjo tovarne aluminija in
kdgj je to storil. Oba navedena vira iz 1943. leta sta tudi poslednja vira o gradnji
tovarne v Strni3tu iz arhiva nemskepa gospodarskega ministrstva,

Razmere glede delovne sile za gradnjo tovarne glinice v Strni%¢u so bile, kot
kaZe, najugodneje v drugi polovici leta 1943, ko je vodstvo VAW Ze predvidevalo,
da bo prva stopnja tovarne glinice zgrajena do 1. septembra 1944 in druga &tiri me-
sece pozneje. Takrat je tudi bilo najvedje §tevilo posebnih delovnih obveznikov in
kazenskih posebnih delovnih obveznikov. Tisti 2as so sklenili, da bodo kazenske po-
sebne delovne obveznike peslali v Studence na delo k Alpenelektrowerke pri grad-
nji elektrarne na Mariborskem otoku, vendar so tostorili %ele od februarja do aprila
1944.%° Dne 8. avgusta 1944 sta se uprava delovida Strnise in vodstvo Stajerske
domovinske zveze sporazumela, da bosta v Strmiitu vzpostavila $e taboridée za ka-
zenske posebne delovne obveznice; za voditeljico tabori§éa so postavili Kithe Schi-
rack, ki jo je v zaletku 1945 nasledila Annemarie Buttolo. Junija 1944 so jih zafeli
zbirati v Celju in sojih ez dva meseca premestih v Strni$ée, kenee marca ali v za-
¢etku aprila 1945 pa od tam v Studence pri Mariboru. Na prisilnodelo v Strnisée so
podiljali tudi sorodnike partizanov in ubitih talcev, ko jih niso veé pofiljali v tabo-
ridéa zunaj Spodnje Stajerske. Tudi njih so vkljugili med t. i. kazenske posebne de-
lovne obveznike. Skupnoje v Strnidéu prestalo teZkodelovno obveznost od pomladi
1943 do maja 1945 okoli 1400 moskih in okoli 500 Zensk.”

O tezkih razmerah glede delovne sile v Strni§¢u zvemo najvef iz meseénih po-
roéil ptujskega delovnega urada. Pomanjkanje delovne sile so skuzali odpravljati,
kakor so vedeli in znali. Tako za februar 1944 zvemo, da so v zameno za 70 pri3lih
italijanskih in 52 francoskih vojnih wjetnikov morali poslati 130 posebnih delovnih
obveznikov, »katerih politiéno vedenje je to dopuséalo,« v Studence pri Mariboru.%®
Vporotilu za mesec marec 1944 je ptujski delovni urad toZil, da za Strniste primanj-
kuje predvsem strokovnih gradbenih delaveev, in to celo od 200 do 300, medtem ko
je pomozZnih gradbenih delaveev dovolj.®® Aprila so morali iz Strnigéa nujno poslati
v Maribor okoli sto strokovnih in pomoznih gradbenih delavcev.'®® Maja je moralo
odriniti iz ptujskega okrozja drugam, in to v Zgornjo Stajersko na nujna gradbena
dela, okoli 600 delavcev, poslali so jih v Peggau in drugam. '°! Junija je bilo v Strni-
géu B)ozleg nameséencev le de okoli 1300 delavcev v primerjavi s 3000 pred letom

ni.

Ce je prej ptujski delovni urad za vzrok za pomanjkanje delovne sile navajal
mobilizacijo v vermans$aft (ptujsko in jutomersko okroZje sta dala mostvo za bata-
ljon vermangafta) in vojsko, jejeseni 1944 in pozimi 1944/45 navajal tudi mobiliza-
cijo delavcev za utrjevalna dela, ki sojih po Hitlerjevem ukazu zafeli graditi jeseni
1944 ob slovensko-avstrijski meji, na desnem bregu reke Mure, ob slovensko-hrva-
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8ki meji, ob reki Savi itd. Tudi za ta dela so bili potrebni gradbeni delavci. »V grad-
henidtvu je sedaj tako, da so vsi razpolozljivi gradbeni obrati brez izjeme zaposleni
pri gradnji utrdb. S tem so vsa druga gradbena dela popolnoma ustavljena in se se-
daj zasilno nadaljujejo z nekaterimi starej3imi mo&mi,« beremo v poro&ilu delovne-
ga urada Ptuj za mesec oktober 1944, NajbrZ zato njegova nadaljnja porotila sploh
ne omenjajo veé strnifkega delovisZa. Sele porotilo za mesec marec 1945 navaja:
»Sedaj smo okoli 500 gradbenih delaveev VAW tudi premestili h gradnji utrdb.
Ko jo bomo kongali, homo poleg teh 500 poslali v Strnid&e nadaljnjih 500 z obmejne-
gabranika.«!°® Vodja taborisa za kazenske, posebne delovne obveznike F. Munkelt
je Ze 9. januarja 1945 pisal Bauerju na Ptuj, da ima v taboriZéu 80 mo&kih in 60
Zensk, ki jih zaradi njihove starosti in bolehnosti ne more zaposliti in pemenijobre-
me za taborige. Predlagal je, ngj bi jih zaposlili kje druﬂ'e pri t. 1. hifnem delu za
oborozitveno industrijo, s ¢imer je soglagal tudi Bauer.

Poslednje poglavje v gradnji tovarne glinice in aluminija v Strniséu pod nem-
8ko okupacijo pomeni popelno ustavitev vseh gradbenih del. 26. marca 1945 je nam-
re¢ okroini vodja gtajerske domovinske zveze Bauer sporoéil okroZnemu
oroznifkemu vodji stotniku Altzieblerju, ki je bil chenem poveljnik t. 1. zavaroval-
nega obmodja za ptujsko in ljutomersko okroZje: »Sporotam Vam v vednost, da je
ministrski ukaz ustavil delo na gradbiséu VAW in se delavstvo ter razpoloZlji-
viinventar uporabita za drugo delo.« Menil je, da je zadostno trenutno zavarovanje
%os]ol]jtll oi’n naj zato oroZnidki akcijski vod podlje na obmotje Jursinci-Polendak-Sv.

omaz. "

~ Topajebil tas, ko se je zacelo tudi poslednje obdobje nemike okupacije na Sta-
Jerskem. Rdeta armada je po prebgju nemske fronte pri Blatnem jezeru prodrla v
fiolino Rabe na Stajerskem in ¢ez nekaj dni tudi do reke Mure. Tako je Spodnja Sta-
Jerska doreke Drave postala neposredno zaledje vzhodne frente in tudi rezervirano
obmoé&je za umik nemske jugovzhodne fronte iz Jugoslavije. Sreéna okolnost je bila,
d.a nem&ki okupator ob svojem umiku iz Spodnje Stajerske maja 1945 ni razstrelil
fistega, kar je v Strnidu zgradila druzba Vereinigte Aluminiumwerke iz Berlina.
Po nekem viru naj bi bilo pri graditvi tovarne glinice in aluminija opravljenih okoli
70% gradbenih del in pripravljenih okoli 10 % opreme. Gradnjo so nadaljevali v ob-
Novljeni Jugoslaviji sele v letu 1947 in po nekajletni ustavitvi del (1948-1950) ta
dokongali ter 1954. leta (torej deset let kasneje, kot so predvidevali pri VAW jeseni
1943, leta) pridelali prve glinico in aluminij. 08

Opombe

1Zgndoving nemikega Etiriletnega nnértn jo do sedsj §e najtemeljiteje proutil Dieter Potzlna v svoii knjigi Autarkie-
Politik im Dritten Raich. Der nationalsozialistische Vierjahresplan. Stuttgart 1968 {dulje. Petzina, n. d.). Zgodovino neméke-
&3 vojnega gospodaratvn je zelo iztrpno prikazal Dletrleh Elckholz v knjigi Geachichte der dautechen Kriegswirtschaft
15939-1945. Bd, 1: 19351941, Berlin 1969, Bd. 11: 1941-1943, Berlin 1985 (dalje: Eichholz, n. d.). Pregledno je to temo pri-
28] John 8. Mllward v knjigi Die deutsche Kniegswirtschaft 1939-1945. Stuttgart 1966 (dalje: Milward, n. d ), ki jo pre-
Yod angledke izdaje. Zgodovine nomske oboroditve obravnave delo Goorga Thomasa Geschichte der deutachen Wehr- und
Ustungswirtschaft (1918-1943—45). Herauagegeben van Wolfgang Birkenfeld. Boppard a. Rhein 1866 (dalje: Thomas, n.
). Nemsko industrijo v drugi evetovni vojm predstavlja knjiga Rolfa Wagenfiihra Die deutsche Industrie im Kriege
1933 1945, Berlin 1963 ({dalje: Wagenfihr, n. d.}. Mnoge podatkov je tudi v prvem zvezku obseinega dela Das Deutsche
Ich und der Zwelte Weltkrleg. L. Uraachen und Voraussetzungen der deutschen Kriegspolitik. Stuttgart 1979 (do-
Lie: Dag Doutsche Reich und der Zweite Weltkrieg).
2 Petziug, n. d., str 58.
¥ Petzina, n. d., atr. 108-109.
* Petzina, n. d., atr. 124-126.
:Petzinu, n d., atr. 146.
, Petzina, n. 4., atr, 182,
Eichholtz, n. d., I, atr. 106.
? Eichhaltz, n. d., 1, str. 228,
? Thomas, n. d., str. 183-189.
'® Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, 1, atr. 354.
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! Thomas, n. d., str. 512, priloga §t. 4 (111}, belefke o pogovoru pri dr?. mardalu Goéringu 14. B. 1940

' Eichholtz, n. d., 11, str, 364-367,

2 Tako go #a jesoni 1942, lote v ¢ i. uradu za cerodnje nafrtovanje {zentrale Planung), ki so ga sestavijali minister
Albert Specr, genoralfeldmardal Erich Mileh in uradnik Paul Kérnor, ugotavijali: »Nars3%anja preizvodnje, na katerega
smo rafunali, ni bilo v prodvideni meri, ker so ravnio pri proizvodnji aluminija naetsli ab2utni izpadi, za katere jo v manj4i
mori vzrok pomanjkanje energijo kot pa pomanjkenjo glinica.« (Eichholtz, n. d., 11, atr. 367).

" Thomas, n. d., str. 301 in 867.

!¥ Eichholtz, n. d., 1L, str. 11-13.

'8 Bichhaltz, n.d., 11, sir. 13,

17 Eiehholtz, n. d., 1, str, 13-16.

Y Thomas, n.d., str. 448451, priloga &t. 10, pogovori pri drZ. tajniku Mileku 26. 6. 1941,

' Bichholtz, n. d., I, str. 31.

2 Thomas, 1. d., str 458468, priloga &t. 18, porefilo o Bestanku 5 predstavmiki treh dolov vojeke 18. 8. 1941.

4 Eichhaltz, n. d., 11, atr. 45.

#1 Bundesarchiv Koblenz, Abteilungen Potsdam, Reichawirtachaftaministorium (dalje: BA Koblonz, A-Potsdam,
RWM), 31. 1.-11712, zapisnik segtanka pri GFM Milchu 4. 12. 1941,

22 BA Koblonz, A-Potedam, RWM, 31. 1.-11712, Milchovo pismo Hanneckenn 10. 1. 1942,

% BA Koblong, A-Potsdam, RWH, 31, 1.-11712, Nr. 1| EM 1312741, Dokument je napisal ursdnik Rexdemoister, ue
vemo pa, kdo ga je podpisal, ker je ohranjena lo izvirna kopija pooblastila.

2 Arhiv Republike Slovenije, 1. dislocirana enota {bivéi Zg odovinski arhiv CK 2K8), nomiko gradivoe, #ketla 4. Propis
tegapisma je Lenz poslal tudi polititnemu komisarju in okroznemu vadji Stajorake domovinska zvoze Pty Fritzu Bauerju. V
tom dokumontu zapisani dr. Henze je morda dr. Theodor Monzen, vodilni funkeionar v Vereinighte Aluminiumwerke iz
Berlina.

B yida Rajie: Iz zgodovino Stroidta in Kidrifevoga. Casopis za ggodovine in naredopisie. 55 (20) - 1984, &t. 1, str. 67—
121 (dnl;a: Rejie, n. d.).

#/ Blovenec 17. 3. in 22. 4. 1915,

“ Rojie, n. d., str. 61.

# Roiie, n. d., str. 60-73.

# Hajie, n. d., str. 73-83.

M Bone, n. d., str. 6491,

*2 Rojie, n. d., st 91,

3 BA Koblenz, A-Potsdam, RWM, 31. 1.-11712, pismo VAW 21. 1. 1942, Enake piemo jo vodstve VAW poslale tudi
driavnemu minigtrstvu za letalstvo {RLM) in vThovnemu vojadkemu poveljatvo (OEW].

* Prav tam.

35 BA Koblenz, A-Fotedam, RWAL, 31 1.-11712, giemo VAW generalu G. Thomasn 17. 2 1942 1n v vodnost vis. viad.
gvet. Sennekampu.

% BA Koblonz, A-Potsdam, RWM, 31. 1.-11712, pismo VAW Sennekampu 18, 4. 1942,

3" BA Koblenz, A- Potsdam, RWHM, 91. 1.-11712, pisme VAW Sennekampu 23, 7. 1942,

** Petzing, n. d., str 108-109,

* BA Koblenz, A-Potsdam, RWM, J1. 1.-11712, pisma gospod. ministrstva gouleiterju za Saarpfalz dee. 1938.

** BA Koblenz, A-Potsdam, RWM, 31. 1.-11712, pismo VAW gospod. ministrstvu B. 4. 1840,

*! BA Koblenz, A-Potadam, RWM, 31. 1-11712, Udetovo pismo vojnogoapodarskemu in oheroditvenemu uradu
1.4. 1940.

42 Hermann Giring je drinvm mardal (Roichemarschall) postal 8ela julija 1940. Do takrat yo ime] tin generalfeld:
marsiala.

4 BA Koblenz, A-Potedam, RWM, 31. 1.-11712, Udetovo pismo generalu von Hanneckenu 13. 4. 1540.

“* Poleg obratov, za katere bomo izvedels iz te razprave, je imela VAW obrat ghnico tudi v Stramberku v vzhednih Su-
detih in obrat aluminije v Bittorfeldu.

45 BA Koblenz, A-Potedam, RWM, 31. 1.-11712, pisme Direner Metallwerka goapod. ministrstva 22. 1. 1943,

4 BA Koblonz, A-Potadam, RWM, 31. 1-11712, pismo tvrdka Gebr Giulini gospod. ministratvu 9. 3. 1943,

‘7 BA Koblonz, A Potadam, RWM, 31. 1.-11712, Sonnskampovo pisme 15. 6. 1943; sporotilo tvrdks Gebr. Giulini
26.7 1843,

“® Compass, Deuteches Reich, Land Osterrsich, Osterroich — Ungamn (Liguidation), 1939, str. 703-704, 896 1n 1261.

‘8 Norbert Schausborgor: Rustung in Osterreich 1938-1945 (dalje: Schausberger, n. d.), str. 34, 48, 75 in BO.

5pA Hoblenz, A-Potsdam, RWH, 31. 1.-11712, piemi VAW gospod. ministrstvw 11. 7. in 13, 10. 1941,

5! gchausberger, n. d., str. 77-78.

Compass, Ungarn, 1943, sir. 572, 674, 676, 581, 585 in 588; Composs, Ungarn, 1944, etr. 540.

51 BA Koblonz, A-Potsdam, RWM, 31, 1.-11712, pisma VAW 13, 10.,27.in 28 11, 1941 ter 17.in 23. 1.in 26. 2. 1942,

% BA Koblenz, A-Potsdam, RWM, 31. 1.-11712, pismo VAW dr. C. Krauchu &. 2. 1542; Krauchov odgovor 12, 2. 1942,

5 BA Hoblenz, A-Potsdam, BWM, 31. 1.-11712, pismo Dtirener Metallwerks gospod. ministratvu 12, 3. 1942,

5 BA Hoblenz, A Potsdam, RWM, 31. 1.-11712, pismo Duronor Motallwerke goepod. ministretvu 15. 5. 1042,

57 BA Koblonz, & Potsdam, RWM, 31, 1.-11712, pismo Diirener Metallwerke gospod. ministrstva 28. 8. 1942,

% BA Koblonz, A-Potadam, RWM, 31, 1.-11712, belo¥ka v 1. glav. oddelku gosped. ministrstva 1. 9. 1942,

"? BA Koblonz, A-Potsdam, RWM, 31. 1.-11712, pisme Ditrener Metallwerka dr2, uradu za gospodarske izgradnjo
30.6.1943.

50 BA Koblenz, A-Potedam, RWM, $1. 1.-11712, pisma gosped. ministrstva 13, 8. 1949,

#1 Holm Sundhauson: Wirtschaftsgeschichte Kroatiens im nationalsozialistischen Grossraum 1941-1945. Das Schei-
tern einer Ausbeutungestrategie. Stuttgart 1983 (daljo: Bundhausen, n. d.), str. 126-134 in 204. V Jugoslaviji so leta 1539
izkopali 719.000 ton boksita in izdelali 1795 ton aluminija.

2 Sundhausen, n. d., str. 282-289.

£3 BA Koblenz, A-Potsdam, RWM, 1. 1L.-11712, porodili VAW gospod. ministrstvu 11, 8. 1941 in 11, 6. 1942; poroile
Hansa Leichtmetall 15. 5. 1942,

& BA Koblenz, A-Potsdam, RWM, 31. 1.-11712, Krauchovo pismo Sennckampu 4. 8. 1942

5 BA Koblenz, A-Potadam, RWM, 31. 1.-11712, Krauchovo pismo Sonnekompu 4. 8. 1942,

% BA Hoblonz, A Potadam, RWM, 31. 1.-11712, Krauchova adlozha 23. 10. 1942.
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97 BA Koblenz, A-Potadam, RWM, 31. 1.-11712, Ginsbergova beletka 3. 3. 1943
8 (0. Freyberg, rojon £3. 12. 1892 v kraju Libejiha Saalkreie, prokurist in obratni direktor drujbe VAW Strniste pri
Ptuju, odlikovan s krifcem 2a vojne zasluge I. (1. 9. 1944} in II. stopnje (VIIL. 1941). O. Freyberga so predlagali za krifec za
voine zasluge I. reda z moti, ker jo 30, 1. 1945 ob zevoznidkem bombardiranju Stroidéa 3. 11. 1944 redil vlak z 20 vagoni atre-
liva, 13 tovornimi vagoni, vegonom bencina, vagonom paketov in lokomativo. Polag tega je dal iz severne cone odpoljati 430
tan streliva, takoda drugi napad nizko letadih letal 4. I1. 1944 ni bil utinkovit. (AMNOM, okro¥no vedstvo St. H. Ptuj, 8k, 10-
fi:? predlog poverjonika obmofnoga pocblaifence sa kemijo v XVIL in XVTIL. voinem ckrofju dr. Wollniks na Duneju
.11, 1944},
®8 Arhiv Muzeja narodne csvoboditve Maribor (daljo: AMNOM), nemaki arhiv (daljo: n. a.), okro2no vodatve Stajerske
domevineko zveze Piuj (daljo: 5t. H. Piuj), #katla 10-9, Banorjovo piemo 1. 6. 1942.
" BA Koblenz, R 4-94 der Generalingpoktor fiir Wasser u. Energie: Generelle Studie zuronergiewirtachsftlichen Pla-
nNung in dor Untorsteiermark.
;’; BA Koblonz, Hd-94, dor Generalinspektor filr Waasor u. Energis, Baureiferklirung 19. 2. 1943.
Glej op. 25
™ Glej Tone Ferenc: Wehrmannschaft v beju proti narodanoosvobodilni vojski ne Stajsrekem, Letopis Muzejs narcdne
osvoboditve LRS, I1-1958, str. 81-166.
) 74 AMNOM, arh. fond urada pooblastenca driavnoga komisaria za utrjevanje nemitva v Mariboru (dalje: DDV), za.
Plaruk §tabnib pogovorov 3. 10. 1842,
" AMNOM, DDV, zspianik Stabnik pogovorov 26, 10, 1942.
72 AMNOM, DDV, zapisnik §tobnih pogovorov 8. 11. 1942,
T AMNOM, DDV, zepienik Stabnih pogovoroy 23. 11. 1942.
" Rojic,n d., etr. 92.
7 AMNOM, St. H. Ptuj, k. 10-6, Bnrgstallerjevo porodilo 25, 1. 1943 o obieku delovidida Strnif¥e 23. 1. 1943.
8 Tone Ferenc: Politidne in driavljanske kategorije prebivalstve na Stajerskem pad neméko okupacijo. Prispevki za
zgodovino dolavakega gibanja, 1. 1960, &t 2, str. 69-124 (dalje: Ferenc, Polititna in driavljanake kategorije).
*l Farenc: Polititne in driavijanska kategorije, str. 99.
e Laojza Penid: Teboridde v Struidtu. Piujeki zbornik, 2- 1962, etr. 153-166 (dalje: Ponid, n. d.).
& AMNOM, DDV, zapisnik stabnih pogoverov 5. 7. 1943. Forenc: Polititne in driavljsnske kategorijo, str. 99-106;
, 0. d., atr. 157,
84 Ferenc: Politi¢ne in driavljanske kategorije, str. 104; Peni, . d., sir. 167,
88 AMNOM, zvezno vodetve St. H., APA, 2k. 14-2, okro2nica del. urada Gradoc &t. 5474311 §552.21 dna 8. 3. 1943.
5 Ferenc: Politiéne in drievljaneke kategorijo, stz. 104; Peni2, n. d., str. 169-160.
ETAMNOM, okrofno vodstvo St. H. Ptuj, Labarjavo porafilo 3. 7. 1943,
83 AMNOM, okrofna vodetvo St. H. Ptuj, Laborjeve porotilo 3. 8. 1943,
59 AMNOM, okro2no vadstvo St. H. Ptuj, Laborjevo poroilo 3. 9. 1943,
% AMNOM, zvozno vodstve St. H., APA, k. 14-1, mesetno parodiloiz Strnidta 2. 10, 1943 ze september 1943, Stevilke
;g;owdeni statistiki so ne ujemajo. Porotilo nsvaja, daje v Strniitu prostor za najvoed 2800 osob in da jih lahkeo prehranijo

Peni,

I3

1 AMNOM, zvezno vodstve St. H., APA, meeelno porofilo iz Strnisfa 2. 11. 1943 za mesec okiobor 1943.

52 AMNOM, zverno vodstva St. IL, APA, 2k. 107, pregled tvrdk in zapealenih dolovnih mo2i 30. 10. 1943.

Y3RA Koblenz, A-Potsdam, WM, 31.1.-11712, porotilo VAW gospod. ministrstvu 14. 10. 1843,

™ BA Koblenz, A-Potadam, RWM, 31. 1.-11712, pismo VAW Sennskampu 17. 6. 1843

% BA Koblonz, A-Fotsdam, RWM, 31, 1.-11712, piemo reforata 11 L 9 a 26. 7, 1943 referatu IT EM 3 goepod. mini-
lh:ntva_ L 9 a pomomn referat v sddelku 25 lahko kovine (Leichtmetalle), EM 3§ i referat v oddelku za feloze in kovine
(Eisen und Metallo).

% Forenc: Politi¥ne in drfavljansko kgtogorijo, atr. 104-107, Peni?, . d., atr. 160,

% Perenc: Polititne in driavljanske kategorijo, stz 106-108; Poni#, o d., atr. 160-166.

¥ AMMOM, okrofno vodstvo St. 1. Ptuj, &k, 10.3, porolilo delovnoge urada Pruj 2. 3. 1544,

2 AMNOM, okrofng vodstvo St. 11, Piuj, 2k. 10-3, porotilo dolovnega urada Piuj 4. 4. 1944,

1% AMNOM, okroino vodstvo St. H. Ptwj, #k. 10-3, porokilo delovnega urada Ptuj 3. 5. 1944

1® AMNOM, okrofno vodstvo St. H, Ptuj, 5k, 10-3, porodilo delovnega urada Ptuj 3. 6. 1944, sZaradi volikega odhods
;1:;!:; 609 dolovnih mo#i na nujna gradbena dela v Stari Stajereki eo ee nujno pokazalo tudi veliko te2ave na dolovidtu v

1880, «

103 A MNOM, okrofno vodstvo St. H. Ptuj, 8k, 10-3, porosilo dolovnega urada Ptuj 4. 7. 1944,

18 AMNOM, okrofne vodstvo St. H. Ptuj, ik. 10-3, porotili delovnoga urada Ptuj 3. 11. 1944 in 3. 3. 1945.

184 ANMNOM, okroZno vodstvo St. L. Ptuj, &% 10-1, Munkoltove pismo Bauorju 9. 1. 1945, pismo zver. vodstva 8t H.
Munkolty B-T 1102, 19. 1. 1945,

195 AMNOM, okrofno vodstvo St. H. Ptuj, &k. 10-6, Bauorjovo pismo Altzieblerjn 26. 3. 1945.

198 Almgnah 1945-1969 Tovarna glinice in aluminijs »Boris Kidrit« Kidri¢evo. Ob 15-lotnici obratovanja izdsla To-
Yarna glinice in aluminija Kidritevo. Kidridevo 1969. 20 let proizvodnjs. Toverna glinice in aluminija Hidritevo. Kidritovo
1974, Anton Zagar: Tovarna aluminija na Dravakem polju. Ptuj Monograflja o druZbenom razvoju ptujake obdine pa drugi
8vetavni vojni. Ptuj 1992, etr. 42-43.
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Pismoministra za oboroZitev in vojno proizvodnjo
Alberta Spsera Sefucivilneuprave
za Spodnjo Stajerske o Strnik&u

ROA Q0/2105221/ 12.44, Berlin, dne 5. decembra 1944
Gauleiterjudr. Uiberreitheriju

v Gradcu

zadeva: VAW-gradbiidfe Strnidde {Ptuj).

Ljubl &lan stranke Uiberreither!
Glede na teZave, kimi jih sporodajo o konfanju grad-
nje Strni&fa, semposlal v Strnidde komisijo, ki naj
po ugotovitvah na kraju samem odloZi, da je treba
gradnjo kon&ati.
Negledenato, da semlahko sporazumno s svejimi kra-
jevnimiuradi ugeteovil, dasegledematerialani tre-
ba bati nobenih teZav, se je zadoveljivo re8ileo tudi
vprafanje zavarovanja obrata.
Znamestitvijo enot vokolici gradbis&a, ki so za se-
dajmoéne ockoli 350moZ inhodopopodatku tamkaj$niih
voja8kihpoveljstevkmalunarastle na okoli 650 mo¥,
je nevarnoest tolp toliko nazadevala, da po podatkih
ckrofnega vodstva, vojagkih povelijstev in delo-
viifa vlada Ze S tednov popolnmir.
Pri tak&nih razmerah ne vidim ved nobene potrepe, da
bi preselili taborisfe za za8litence, in prosim, da
bi za uresnidenje sprejetega sklepa na vse nadine
podpirali gradnjo.
Heil Hitler!
Vasg
podp . Speer
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Bau der Tonerde- und Aluminiumhiltte Strniste im II Weltkrieg

Zusammenfassung

Die Aluminiumproduktion gehtrte zwar nicht zu den Hauptaufgaben des vierjihrigen
nazistischen Planes, doch fiir die Aufriistung waren neben Eisen auch Nichteisenmetalle
und seltene Metalle von zentraler Bedeutung. Unter den Nichteisenmetallen hat man die
Aluminiumproduktion in den Jahren 1933-1936 schon vielfilltiger gemacht. Bauxit und
Tonerde wurden vorziiglich aus Ungarn und Siidosteuropa eingefiihrt. Big zum Jahre 1940
erhéhte gich die Jahresproduktion von Aluminium auf etwa zweihunderttausend Tonnen.
Aluminium, welches das nazigtische Deutschland mehr als irgendein (anderes) europiiisches
I&a?d erzeugte, bedeutete fir die Flugzeugindustrie soviel, wie Eisen und Stahl fitr die {ibrige

ufriistung,.

Nach dem Ausbruch des II, Weltkrieges haben die Besetzung einiger Staaten und der
Beitritt einiger anderer zum Dreimichtepakt einige nazistische Amter und
Aluminiumunternehmen zu grofziigigen Plinen fiir die Férderung des Bauxitvorrats
(Frankreich, Sowjetunion, Ungarn, Kroatien, Herzegowina usw.) angeregt, wie auch fir
die Nutzung der Wasserquellen (Norwegen) und den Bau der Tonerde- und
Aluminiumhiitten. Mitte 1941 entschied sich die deutsche Fithrung bei der Umstellung der
Ausrastung, alle Kréfte in die Flugzeugaufriistung zu konzentrieren, inshesondere in die
Erzeugung von Bombern, Man rechnete mit einem schnellen Zusammenbruch der
Sowjetunion und mit der Aneignung ihrer Rohstoffe, inshesondere des Erdéls. Der Kern
des s.g. Géring-Programms umfafte eine vierfache Verstdarkung der Luftstreitkrifte und
somit auch der Tonerde- und Aluminiumproduktion. Auf einer erweiterten Sitzung bei
Giérings QGeneralinspektor der Luftstreitkrifte, Generalfeldmarschall Erhard Milch,
beschlofl man am 26. Juni 1941 in Berlin, einige neue Tonerde- und Aluminiumhiitten zu

auen, was spiiter dann auch von Hitler igenehmig‘t wurde. Es weist alles darauf hin, dafi
man zu dieser Zeit auch den Beschluf} fafite, die Fabrik fiir Flugzeugteile in Teznao bei
Maribor zu bauen. Auf ciner neuen Sitzung bei Milch am 4. Dezember 1941 gprach der
Vertroter des diten _ Aluminiumunternechmens oder Konzerns Vereinigte
Aluminiumwerke (&ZW) aus Berlin, Dr. Ludger Westrick schon iiber Pline fiir den Bau einer
Tonerde- und Aluminiumhiitte im kéirntnerischen oder steiermiirkischen Draugebiet und
Vier Tage spiiter wurde dem erwihnten Unternehmen eine amtliche Vollmacht seitens des
Reichswirtschaftsministeriums fiir konkretere Besprechungen erteilt.

Aufgrund dieser Vollmacht fithrten in der zweiten Januarhilfte des Jahres 1942 zwei
Vertreter der VAW Gespriiche mit nazistischen Funktionéren in Graz, Maribor und Ptuj.
Aus dem Bericht des arbeitspolitischen Amteg in Ptuj vom 26, Januar 1942 erfahren wir,

al} man sich trotz Bedenken einiger nazistischer Funktioniire fiir den Bau der Tonerde-
und Aluminiumhiitte in Strnis¢e bei Ptuj entschied, und zwar mit einer Jahreskapazitéit
von etwa 40 tausend Tonnen Aluminium. Ausg dem Bericht geht auch hervor, daB man die
Hindernisse, dis man spiiter beim Bau uberwinden mufite, unterschiitzte. Die
tromversorgung sollte durch den vorgesehenen Bau von neuen Wasserkraftwerken auf
der Drau gesichert werden, Kohle sollte man aus den Kohlenbergwerken in Zasavie geliefert
bekommen, Bauxit aus Osterreich, Ungarn und aus dem s, g. Unabh#ngigen Staat Kroatien.
18 zum Jahre 1941 war Jugoslawien der viertgrilite Staat von Bauxitvorkommen in der
Welt, in der Aluminiumerzeugung aber an letzter Stelle von allen Erzeugern, denn die
Bauxitfirderung war im Jahre 1938 zu 99,73 % in fremden Hiinden.
Als gich die Gesellschaft VAW schon auf den Bau der Fabrik in Strni3ée vorbereitete,
am man am 1. Mai 1942 in Berlin zum EntschluB, den Bau der Aluminiumhiitte
aufzuschieben, und so errichtete man in SirniZe nur die Tonerdefsbrik mit einer
ahreskapazitit von 50 tausend Tonnen. Bis zu jener Zeit stellte niimlich die Fiihrung des
Deutschen Reiches fest, daB der Krieg linger dauern wird und sie énderte das
Aufriistungskonzept; man gab den Landstreitkriften Varrang, insbesondere der Erzeugun
von Panzern und [-Farstellun von U-Booten, Im Jahra 1943 wurde ebenda beschlossen, da
man auch den zweiten Teil der Tonerdefabrik mit der gleichen Jahreskapazitéit errichten
wird, also zusammen mit dem ersten Teil 100 tausend Tonnen. Der Bau verlief unter der
Lelltung des VAW Vertreters, Direktor Otto Freyberg, es wurden bis zu 26 Bauunternehmen
it maximal etwa 3000 Arbeiter und Arbeiterinnen eingesetzt. Das grifite Hindernis fir don
Bau stellte der Mangel der Arbeitskriifte dar, verursacht durch die Maobilisierung fiir die
eit in der Ristungsindustrie, beim Reichsarbeitsdienst, beim Heer, bei der
ehrmannschaft, bei der Festigung der Grenze usw. So nahm man fiir die Bauarbeiten auch
GEf'angene und jene Personen, denen keine deutsche Staatsbiirgerschaft erteilt oder diese
ihnen entzogen warden war. Schwierigkeiten gab es auch mit der Lieferung des Baueisens.
ohl man nach im Herbst 1943 voraussetzte, daff die Bauarbeiten fiir den ersten Toil
der Fabrik bis zum 1. September 1944 abgeschlosgen sein werden und dal der 2. Teil bis
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zum 1. Januar 1945 fertiggebaut wird, kam es anders. Im Miirz 1945 wurden sogar alle
Arheiten gestoppt, welche nach einigen Giuellen bis zu 70% durchgefithrt worden waren
und auch 10% der Einrichtung war schon vorbereitet. Mit dem Bau setzte man im
wiederaufgebauten Jugoslawien im Jahre 1947 fort, wonach man fur einige Jahre (1948-
1950) die grbeiten eingestellt, sie dann abgeschlossen und im Jahre 1954 die erste Tonerde
und Aluminium erzegt hat.
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PONEMCEVANJE SLOVENSKIH KRAJEVNIH IMEN
V OKROZJU BREZICE V LETIH 1941-1945

Anton Polsak”

UDK 811.163.6-311(=30):323.1(497.4 BreZice)»1941/1945«

POLSAK Anton: Ponemdevanje slovenskih lrajevnih imen v
okroZju BreZice v letih 1941-1945. (Eindeutschung der sloweni-
schen Ortenamen im Kreis BreZice in den Jahren 1941-1945), Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 67=32(1996)2, sir. 205.
Lzvirnik v alov.,, povzetek v nem,, izvledek v slov. in angl.

Clanek obravnava natine preimenovanja (tj. poneméevanja} slovenakih krajevnih imen v okroju

Bredice v latih 1541-1944, akuda prikazati dejavnike, ki ac na to vplivali, in poeledice, ki jih je po-
nemdéevanje prinealo.

UDC 811.163.6-311(=30)323.1(497.4 Brefice)»1941/1945«

POLSAK Anton: Germanisation of Slovenian Settlement Names
in the District of BreZice, during 1941-1945, Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor, 67=32(1996)2, p. 205.

Orig. in Slovana, summary in German, aynopais in Slovene and Engl.

The paper deala with the modea of changing namea, 1. o. their Qermanisation in the peried 1541~
1945, attemptin,vbt‘;o demonstrate the conditions infl ing it and tha repercunai &ee Garmani-
ta

sation brough ut.

UveD

Preimenovanje krajevnih imen je ena od znaéilnosti nemékega okupacijskega
sistema v Sloveniji. Ta proces za raznarodovanje sicer ni bil tako pomemben kot
npr. izganjanje slovenskega prebivalstva, je pa pomenil skoraj dokongno ponemée-
Ije pokrajine nasploh. Nemci so Ze takoj po zatetku vojne zadeli uporabljati nemgka
Imena. Vedinoma so se ravnali po starih avstro-ogrskih imenih, deloma pa tudi po
Podobnih predlogih imen, ki sta jih leta 1940 v Gradcu izdelala za Siidostdeutsches
Institut dr. Manfred Straka in dr. Wilhelm Sattler. Nekatera imena so prepisali sa-
o v nem&ko pisavo.

Naértno in bolj temeljito so se lotili poneméevanja kragjevnih imen po aprilu
1941, Do konca vojne oz. do uradnega preimenovanja krajev 4. junija 1943 so izde-
lali ves predlogov. Nova imena so predlagali Zupani politiénih obgin, deZelni svetnik
0z. od njega imenovana komisija, dokonéno pa jih je potrdil nacionalno-politini re-
ferent pri Stajerski domovinski zvezi dr. Helmut Carstanjen.

Predlogi so zajeli vse kraje, t). naselja s hidnimi $tevilkami. Po virih palahko
ugotovimo, da so predlagali nova imena celo za zaselke in samotne kmetije (Einzel-
gehifte, Einsden). Ti predlogi se v praksi niso uveljavili, kaZejo pa, kako dale& so

—_—
* Anton Poliak, prof, zged., geogr. Podped 14, 3225 Planina
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nacisti nameravali iti s preimenovanjem nasellj, Zaenkrat Se ni znano, ali so name-
ravaliv krajiem fasu preimenovati tudi druga geografska imena, npr. imena voda,
vrhov, ledinska imena itd.

V dlanku je opisana vefina predlogov za preimenovanje krajev v okroZju Bre-
Zice. Po nem3ki statistiki naj bibilo pred preimenovanjem in reorganizacijo krajev
4. junija 1943 v okroZju 388 krajev, po preimenovanju pa 300. Ponem#&evanje in reor-
ganizacijo naselbinskega sistema so temeljiteje izvedli v t. i, izselitvenem pasu.
Vzrok za toje bila naselitev kogevskih, besarabskih, dobrudzanskih in tirelskih ko-
lonistov (Nemcev),

V &lanku je zajeta vetina vseh predlogov za preimenovanje krajev in obéin, ki
so se ohranili v virih, Kraje v Spodnji Stajerski, razen tistih, ki so bili hkrati tudi
srediéa obéin, so uradno preimenovali samo enkrat (4. 6. 1943), obéine pa vefkrat
(25, 9. 1941, 19. 12. 1942in 4. 6. 1943).

Viri za poneméevanje krajev v breziskem okrofju so v glavnem v fondu deel-
nega svetnika BreZice (prej Arhiv In§tituta za novej$o zgodovino, sedaj Arhiv Slo-
venije), zbral jih je dr Tone Ferenc, za kar se mu iskreno zahvaljujem. SploSno
problematiko nem¥ke uprave in raznarodovanja sem kratko povezel po delih T. Fe-
renca Nacistigka politika denacionalizacije u Sloveniji u godinama 1941-1945 in
Tragedija Slovencev na izselitvenem obmod&ju ob Savi in Sotli (iz&lo v zborniku
Kriko skozi 8as, Kriko 1977).

OBLIKOVANJE IN POLITICNA UREDITEV OKROZJA BREZICE

0Od 11, do 14. aprila 1941 so nem#ki oddelki zasedli vse vedje kraje v Posavju in

Posotelju. Italijanski okupator je tja prigel z zamudo, problem pa je bila tudi uredi-
tev meje z ozomljem, ki so ga zasedli Nemci, kar so uredili do 10. junija. Nemci so po
zasedbi slovenskega ozemlja $e nekaj asa pustili staro upravno ureditev, 18. junija
pa 5o z odredbo (z veljavnostjo od 1. 7. 1941) Sefa civilne uprave na Spodnjem Sta-
Jjerskem na novo organizirali okroZja,
__ Brezidko okroZje {tedaj 5e okraj) so oblikovali iz Sestih obéin predvojnega okra-
Ja Krsko (ob&ine Boitanj, Butka, Krike, Leskovee, Raka in Studenec), iz osemnaj-
stih oh&in predvojnega okraja BreZice (obfine Blanca, Arti¥e, Dobova, Glohoko,
Velika Dolina, Sevnica, Podsreda, Kapele, PiSece, Brezice, Brestanica, Catez,
Sromlje in Zdole), iz Stirih ob&in predvojnega okraja Smarje pri Jelsah (obéine
Kozje, Polje, Pilstanj, Sv. Peter pod Sv. Gorami), iz sedmih katastrskih ob&in obdine
Planina (k. 0. Brezje, Golobinjek, Loke, Planina, Planinska vas, Presetno in Sv.
Vid), iz katastrskih obé¢in Krika vas I in Cerklje iz ob&ine Cerklje in iz nekaterih
katastrskih obéin s sredi§¢em na italijanskem zasedbenem ozemlju (k. 0. Bugeta
vas in Stojanski Vrh iz obéine Sv. Kriz (Podboéje), severni del k. 0. Telée iz ob&ine
kocjan in severni del k. o. Trziste iz obdine Trzidge).
_ To obmodje je po nem3ki statistiki z dne 12, septembra 1941 obsegalo 910 km?
in imelo 72.285 prebivalcev. Sredi julija naj bi obmo¥je imelo $e 74.456 prebival-
cz\lf,a torgj ved kot 2000 veé. Razlika je posledica izganjanja slovenskega prebi-
valstva,

Prva preureditev okroZja je bila 15. avgusta 1941. Predloge za to preureditev je
Poslal politi#ni komisar sefu civilne uprave Ze 3. julija 1941.* Na tem dokumentu so
e upoltevana stara avstro-ogrska imena ob&in oz. sedezev obgin. Preureditev
okrozja se je nanasala predvsem na oblikovanje novih ob&in. Julija 1941 je brezigko
okrozje sestavljalo 30 politi¢nih ob&in, od 15. avgusta ali 15. septembra 1941 do
lfﬂnca februarja 1942 je bilo 27 obéin (ukinili so namreé politiéne obéine Videm, Po-
lie in Zdole). Obine so0 v tem Zasu tudi nekoliko preuredili. Od 1. januarja 1943 do
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konca vojne je obstajalo 40 obéin, razen ko jih je v letu 1944 in 1945 nekaj prenehalo
delovati zaradi partizanske dejavnosti. Tako je npr, deZelni svetnik februarja 1945
poroéal, da ) je vetdina obéinskih uradnikov iz ob&in Sevnica, Blanca, Planina in Za-
bukovje pri partizanih in da slednje tri zaradi tega ne morejo ve& poslovati.®

Na &elu ckro¥ja je bil sprva politi¢ni komisar, po njihovem preimenovanju 1.
februarja 1942 pa deZelni svetnik. To funkcijo je od aprila de maja (ali junija)
1941 opravljal dr. Hugo Suette, nato pa sta ga nasledila dr. Wilhelm Kern, ki je
ostal v Breficah do srede februarja 1943, in dr. Herman Lutz,

Politi¢ni komisar oz. deZelni svetmk je bil nosilec ablasti in uprave za svoje
okroije Stevilo oddelkov v uradu deZelnega svetnika se je nekajkrat spremenilo
in se gibalo od 7 do 10. Vuradu je bilo okrog 80 zaposlenih. Urad je imel izpostavi
v Kozjem in Sevnici.® V Krikem je bil urad poverjenika za izvajanje pravovarstve-
nih ukrepov (sodisée). Podobni uradi so bili tudi v Sevnici, BreZicah in Kozjem. V
Krgkem sobili tudi okrajni zapori, Glede na obmejno lego breZiskega okroZja je bilo
v BreZicah Se oroinidko okroino vodstvo, na zatetku s 13 oroZnitkimi postajami,
Kmalu za oroZniki je v BreZice prispel 72. rezervni policijski bataljon zaZitne poli-
cije. 16. in 17. aprila pa sta v Brefice pridli tudi skupini varnostne policije in var-
nostne sluzbe (od jeseni 1942 gestapo). V Dobovi je od leta 1843 delovala obmejna
policijska postaja (prej tudi v Sevnici). Ob meji so spomladi in poleti 1841 vzposta-
vili tudi vrsto carinskih postojank (karavle). Okrajni carinski komisariati so bili v
Kozjem, Breficah in Radetah ter nato v Sevnici. Vojaski uradi in poveljstva so v
brezidkem okroZju nastali nekoliko kasneje. Novembra 1941 so v BreZicah uredili
tudi vojaski prijavni urad (Wehrmeldeamt), ki je imel le vojatkomobilizacijske
naloge.

Izganjanje Slovencev z obmogja breZidkega ckroZja je tu omenjeno le v toliko,
kolikor je to pomembno zo preurejonje ckroZja in preimenovanje krajev.

Od velikopoteznih natrtov za izganjanje Slovencev (okoli 70.000 iz raziirjenega
posavskega pasu in 10.000-12.000 iz obsotelskega} 50 do Jeseni 1941 izdelali naérte
za deportacuo 17.065 druim s 46.252 &lani,” vetkrat zmanj#ano izselitveno cbmotje
paje merilo okrog 760 km? in imelo po predvo_]m statistiki (31. 3. 1931) 51.777 pre-
bivalcev. Velikopotezno akeijo i 1zgamama prebivalstva so Nemci zateli 23. oktobra
1841. Do 17. novembra so izgnali Ze 22.750 ljudi, do 5. februarja 1942 pa 34.126
ljudi. Na 1zsehtvenem pasu je sredi februarja ostalo le e 7582 oseb, sredijulija iste-
ga leta pa le $e 6507.2 Ker so v tem ¢asu na izpraznjena obmo&ja Nemci naselili ze
vefine predvidenih nemékih kolonistov, je celotno breZiike okroZje imelo po ne-
mékih podatkih 1. decembra 1942 in 1. aprila 1943 48.428 prebivalcev. Na neizseli-
tvenem cbmod&ju okro3ja je bilo po nem3kih podatkih 1. decembra 1942 28.422 ljudi,
kar je veé kot ob uradnem popisu 31. 3. 1931 (25.028), v izselitvenem pasu pa je bilo
ob popisu 1. aprila 1943 20.006 prebivalcev.® Vizselitvenem pasu v breZiskem okro3-
ju naj bi bilo sredi februarja 1942 le %e 4755 slovenskih prebivalcev in okoli trikrat
vet kodevskih Nemcev. Ceprav se vsi $e niso za stalno naselili, pa je bil s tem dan prvi
pogoj za nadoljevanje preimenovanja krajevnih imen, tokrat glede na imena kotev-
skih krajev. Do konca leta 1943 so za stalno naselili 3026 dru#in kosevskih Nemcev z
12.222 osebomi, 269 druzin juZnobukovinskih Nemcev z 872 osebami, 91 druZin be-
sarobskih Nemcev s 317 osebami, 47 druZin dobrudZanskih Nemcev s 184 osebami,
39 druZin juZnotirolskih Nemcev s 166 osebami, 18 druZin bosanskih Nemcev z §9
osebam1 ter 3 druZine invalidov s 7 osebami, skupno torej 3483 druZin s 13.817 ose-
bami.!® Nocisti so tako v izselitvenem pasu v okroZju BreZice okoli tretjine novih
naselu {kraJev) poimenovali po nekdanjih kl‘a]lh kotevskih Nemcev, za druge sku-
pine pa je ta deleZ teze ugotovljiv oz. ga niti ni mogoée ugotoviti.

* Znan je eamo primer, da so Velili Cirnik in del Koritnega preimenovali po tiralskih Nemeih v Tirolarberg, verjetnoso
podobno preimenovali tudi del Spodnje Fohanco v Kindadorf.
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PREIMENOVANJE KRAJEVNIH IMEN V OKROZJU BREZICE

Iz predvojnega &asa poznamo samo en predlog za preimenovanje krajevnih
imen. Za MeZisko dolino, slovensko Stajersko in Prekmurje jih je septembra 1940
izdelal Stidostdeutsches Institut v Gradeu.!! Predlogi so za vegine krajevnih imen
upoitevali uradna avstro-ogrska imena. Kozje bi tako poimenovali Drachenburg,
Planine pri Sevnici Montpreis, Polje ob Sotli Felddorf an der Sotla, Sveti Peter
pod Svetimi Gorami Sankt Peter bei Konigsberg, Artide Artitsch, Bizeljsko Wi-
sell, Blanco Blanza, BreZice Rann, Kapele Kapellen, Piece Pischiitz, Podsredo
Hérberg, Servnico Lichtenwald, Sromlje Sromle, Videm ob Savi Videm an der Sa-
ve, Zabukovie Sabukovje, Zdole Sdole itd. Za tiste kraje, ki so tudi pred letom
1918 imeli samo slovensko ime, niso predlagali novega imena (npr. Sopote,
Hrastje, Kladje, Poklek, Presladol, Dobova, Globoko, Blatno, Senovo, Stolovnik,
Podgorje, Gorjane itd.).

Po ckupaciji so nacisti zateli s konkretnimi koraki za poneméevanje krajevnih
imen, Prvo splogno odredbo o ponem&evanju krajev je izdal gef civilne uprave v
Spodnji Stajerski dr. Sigfried Uiberreither v Mariboru 30. aprila 1941.'% V odred-
bi, ki jo je poslal vsem politi¢nim komisarjem v Spodnji Stajerski, je zapisal: »V zve-
zi s ponovno razdelitvijo Sp. Stajerske narejam:

1. Vsa naselja se morajo oznafiti 2 nemékimi imeni, skladno z oznaého krajev
po »Stiddeutsches Institut in Graze«, Gradee 1940,

2. Na vseh krajevnih tablah, kaZipotih in uli¢nih napisih je prav take nujno
zaleti s spremembami. . .«

Verjetno so nacisti zafeli spreminjati krajevna imena Ze pred to odredbo. V vi-
rih sem zasledil prvi predlog za preimenovanje krajevnih imen, ki sodi v maj
1941.'3 Na seznamu je za Artide predlagano novo ime Arndorf, za Pigece Dittmans-
dorf, za Veliko Dolino Weitental in za Butko (Wutschka) Radelstein. Ti predlogi so
enaki uradno sprejetim predlegem ob preimenovanju krajev 4. junija 1943, Za Bi-
zeljsko (Wisell) je bilo predlagano novo ime Wieseldorf, za Blanco Blankenberg, za

atez Munkendorf, za Dobovo Eichenau, za Senovo Reichenstein, za Sromlje Klin-
kenberg, za Videm Altenhausen, za Zabukovje Grossberg in Wachberg, za Zdole
Steineg in za Cerklje Gurkegg. Vsi ti predlogi niso bili sprejeti, edine za ob&ino Se-
nove so nato sprejeli predlog. oz. ime Reichenstein (po Restanju). Za Globoko se tu
Pojavi ime Pirschenberg, sicer ime za Pirsni Breg, ki se nato obdrZi do leta 1943,
Menim, da gre tu za predloge preimenovanj take za ob&ine (ki tedaj Se nise uradno
formirane) kot za kraje, ki so bili sredi$®a teh ob&in. To s tega seznama ni jasno raz-
vidno. Podoben problem se pojavlja tudi glede kasnejsih seznamov, vendar je §lo ve-
¢inoma povsod za prakso, da pomeni preimenovanje ob&ine tudi preimenovanje
ob&inskega sredis¥a. Na zgora) omenjenem seznamu je tudi osem predlogov pre-
imenovanj ob&in oz. krajev, ki kasneje niso sodili v brezitko okroZje. Na tem tudi
temelji datacija seznama.
. Neméka civilna uprava v Spodnji Stajerski ni bila zadovoljna z mejo, ki joje 3.
in 12, aprila doloil Hitler. Po zasedbi slovenske Stajerske in severnega dela Dolenj-
?ke (10 do 15 km §irok pas juZno od Save) sredi aprila 1941 je izrabila Zibko itali-
Jansko zasedbo vzhodnega dela Dolenjske, deloma tudi demonstracije
Prebivalstva proti italijanski zasedbi in 2. maja zasedla %e dodatni del Dolenjske.

Zasedbo obmodja juZno od Krikega sta vodila Schwarz in major Maiwald iz
Krékega. Juposlovanske oroZnike, kjer so bili $e prisotni, sta dala razoroZiti, redke
1t_ﬁllijanske karabinjerje, kjer so Zebili v sluZbi, pa sta odslovila. Schwarz je tamkajs-
hje slovenske 2upane opozoril, da so podrejeni nem3ki upravi. Zanimivo je, daje do
te zagsedbe priglo dan prej, kot je Italija s posebnim kraljevim ukazom prikljutila
vetji del Dolenjske in Notranjske (t. i. Ljubljansko pokrajino).*
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Novozasedeno ozemlje je obsegalo 15 obéin, od katerth so jih 10 (Trebelno,
Skocjan, Sv. Peter, Smarjeta, Bela Cerkev, Kostanjevica, Sv. Kri% pri Kostanjevi-
ci, Sentjernej, Orehovica in Brusnice) vkljuéili v okraj Brezice. Nemei so tu skusali
takoj vpeljati svojo upravo, saj je dr. Schwarz v Krkem za to obmotje imenoval dva
nadzorna uradujoéa Zupana. Novo mejo pa so na redko zasedli oddelki policijskega
bataljona iz Krikega. Nemei so morali 10. junija zapustiti novozasedeno ozemlje in
se vrniti na mejo iz aprila 1941, Zaradi tega se tudi predlogi za preimenovanje kra-
jev niso mogli uveljaviti, Toda treba je povedati, da so Nemel Se vseeno &li v drugo
fazo preimenovanja krajevnih imen tudi na tem obmo&ju. V 1. fazi so namreé le pre-
vedl slovenska imena, v 2. fazi pa so hoteli uvesti povsem nova nemfka imena.
Tako so za kraje oz, za obéine na tem obmo#ju predlagali; za Sv, Kriz (Heiligen
Kreuz) novo ime Puschendorf, sicer staro ime za Bude&jo vas (danes Bufeéa vas),
za Sent Jernej (St. Cantian) Auental, za Trebelno Obernassenfuss, za Belo Cerkev
(Weisskirchen) Kronau, za Sv. Peter Wordl, za Brusnice (Wrusnitz) Weissensand in
za Smarjeto (St. Margarethen) novo ime Bad Margarethen.

Delo pri preimenovanju krajevnih imen se je zelo intenziviralo polet: 1941. Na-
cionalpolitiéni referent Stajerske domovinske zveze dr. Helmut Carstanjen je ko-
nec julija pisal vsem polititnim komisarjem v Spodnji Stajerski v zvezi s
poneméevanjem slovenski krajevnihimen in imen, »ki imajo slovenski karakter«.'®

Pisalje, daje on pooblaten za zbiranje ustreznih predlogov.'® Napovedalje, da
bov kratkem zafela delatit. i. centralna znanstvena komisija, ki bo izdelala smer-
nice za poneméevanje krajevnih imen. V vsakem okroZju naj bi ustanovili t. i, de-
lovna telesa (skupine, odbore), ki bi s pomoé&jo smernic in drugih argumentov
izdelala ustrezne predloge za poneméevanje krajevnih imen. Predioge naj bi podi-
ljali dr. Carstanjenu v Maribor, Ti delovni odbori naj bi po moZnosti zadeli delati
med 10, in 15. avgustom 1941,

V breziskem okrozju so odbor ustanovili do 8. avgusta. Politiéni komisar dr.
Kern je do takrat imenoval odbor v sestavi:'”

1. Dr. Swoboda, okroni vodja SDZ v Brezicah,

2. Hasenwend, $olski pooblaséenec v BreZicah,

3. Ciuha, gradbeni mojster v Vidmu,

4, von Gagern, uraduioti Zupan v Leskoveu,

5. Dr. Krasser, zdravnik in uradujodi Zupan v Kozjem,

6. Johann Janeschitz, posestnik in »Blirgermeisterstellvertreter« v Stari vasi
pri Krikem,

7. Klabutschar, okrozni obrtni mojster v BreZicah,

8. von Grubscheider, Zupan v Sevnici,

9. Auman, referent pri inZenirskem polku SA »Lichtenwald« v Sevnici,

10, Biihl, vladni inspektor pri politifnem komisarju v BreZicah,

Predsedstvo odbora je prevzel sam politiéni komisar. Odbor je prvié sklical 15.
avpusta ob 16, uri. 13, avgusta je povabil na zasedanje delovnega odbora Se barona
Kodolitscha, upravitelja Attemsovih posestev.

Nacional-politiéni referent SDZ je de¥elnemu svetniku poslal smernice za delo
odbora 6. avgusta.'® Obenem je zapisal, da naj mu poiljejo predloge novih krajevnih
imen najkasneje do 15. septembra. Iz tega ukaza so nastali prvi predlogi za ponem-
¢itev vseh katastrskih obéin in veéine krajev na neizselitvenem obmog&ju okroZja
Bretice.

Smernice, ki jih je izdelala t. i. znanstvena komisija v Mariboru, so vsaj v pr-
vem obdobju urejale naéin ponemdéevanja krajevnih imen. Kasneje so se od teh
smernic precej oddaljili, posebno v letu 1943, v izselitvenem pasu pa teh smernic
vedinoma niso upodtevali zaradi kodevske kolonizacije.
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Smernice (Richtlinien fiir die Riickdeutschung von Orts- und Landschaftsna-
men in der Untersteiermark)so vsebovale 6 totk, V prvi totkije dr. Carstanjen opre-
delil, kateri kraji sploh pridejo v postev za ponemdevanje. Zato je bil priloZen tudi
seznam imen politiénih in katastrskih ob&in, sledil panaj bi $e seznam krajev, voda
in hribov, ki jih je treba ponemdéiti, V drugi toéki je zapisal, da naj delovni odbori
sodelujejo s krajevnimi vodjami Stajerske domovinske zveze in zupani ob&in. Pripo-
roéal je tudi pritegnitev utiteljstva, domaéih raziskovalcev in starejdih prebivalcev.

Nagjpomembnejda je tretja todka. Tu je priporoéal, da naj za kraje poi3éejo zgo-
dovinsko dokazljiva nekdanja nemgka imena obéin, naselij, voda in vzpetin. V ta
namen naj flani delovnih skupin pregledajo obéinske arhive, katastrske in obéin-
ske mape, krajevne in cerkvene kronike,

Pod togko 4 je zapisal, da v primeru, &e ni mogo&e najti ustreznega zgodovinsko
dokazljivega imena, upoStevajo nemska imena zaselkov (delov naselij), sosednjih
gradov ali graZéin, sedefev nekdanjih gospostev in tudi ledinska imena. V totki 5
Je zapisal, da v primeru, &e ni mogote najti ustreznega imena glede na toéko 4, pri-
de v postev prevod slovenskega imena. Posebej je poudaril, da tverjenje novih imen
ni dovoljeno.

V Sesti togki je zahteval ustrezno utemeljitev vseh predlogov, v primeru pred-
loga za ponovno rabo zgodovinskega imena pa navedbo vira (listine, akta).

Teh zahtev so se predlagatelji novih imen veéinoma dr#ali, se pa Ze zelo zgodaj
Pojavi tudi zelo ohlapno prevajanje slovenskih imen, in spominja Ze na novo tvorbo
krajevnih imen.

Na hrbtni strani smernic je roéno dopisanih tudi nekaj predlogov za preimeno-
vanje politiénih ob¢in. Za Zabukovje so zapisani predlogi Hinterbucher, Buchberg
in Bucherhéhe, Teh predlogov kasneje ne najdemo ved. Ob&ina Blanza se ngj bi pre-
imenovala v Siegersherg, obéina Bostanj (Sawenstein) v Saustein, Catez (Mun-
kendorf) v Frankenbad, Dobova v Briickl (ime za Mostec), Globoko v Pir-
sthenberg, Sromlje v Wolfsgrund, Senovo v Reichenstein, Arti¥e pa v Arndorf.
Vsi ti predlogi so bili sprejeti ob uradnem preimenovanju ob¥in 25. septembra 1941.

Polit. komisar je dr. Carstanjenu 1. septembra poslal seznam politiénih obéin
breziskega okrozja s predlogi novih imen.? Uvodomaje tudi razlozil nekatere pred-
lagane spremembeimen. Posebej je omenjal ime ob&ine Kapele, ki niimela nemake-
£a imena iz prejdnjih dasov. Zapisal je, da je osnovna geografska zna¥ilnost obéine
Borski hrbet, kije bil v zgodovini obrambna &rta proti Turkom in zato predlagal ime
Schanzen (=okop, okopi). Prav tako je ugotavljal, da tudi za Zabukovje ni predhod-
nhega nemékega imena, ter zato predlagal novoime Buchern (prevod besede bukev).
Prav tako nibilo predhodnega nemikega imena za obtino Sromlje, zatoje ponekem
Jarku, ki se naj bi imenoval Wolfsgrund, predlagal to ime za celo obé&ino. To ime je
.bilo zatem tudi uradno potrjeno {25. septembra). Za obéino Cerklje je utemeljeval
Ime Birkenfeld, ker je za to ob&ino znadilna ravnina (die Ebene) in brezovi gozdovi
(Birken Wilder). Ni pa se zavzemal za ime Buschendorf, sicer nem&ko krajevno
ime, ki pa naj bi izhajalo iz slovenskega imena. DeZelni svetnik je celo zapisal, da
8a odklanjajo tudi prebivalci.

Na tem seznamu je $e 21 predlogov za preimenovanje politiénih ob&in, ki so bili
tudi uradno sprejeti. To so imena politi¥nih ob&in Raka (Arch), Blanca (Siegers-
berg), Studenec (Briindl), Butka (Radelstein), Dobova (Briickl), Kozje (Drachen-
burg), Krgko (Gurkfeld), Leskovee (Haselbach), Podsreda (Hérberg), Sevnica
(UChtenwa.ld), Planina (Montpreis), Pil§tanj (Peilenstein), BreZice (Rann), Bre-
Stancia (Reichenburg), e omenjena predloga za Zabukovje (Buchern) in Sromlje
(Wolfsgrund), Senovo (Reichenstein), Sv, Peter pod Sv. Gorami (St. Peter bei K-
Rigsheryg), Bizeljsko (Wisell) in Velika Dolina (Weitental).
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Zanimivo je, da se je tudi po nastanku zgoraj omenjenega seznama oblikovalo
nekaj novih predlogov za iste obtine, Vodja urada v Blanci je sredi septembra pisal
politiénemu komisarju, da naj bi se politi¥na ob¢ina ne preimenovala v Siegersherg.
To je utemeljeval s tem, da je Siegersherg (tj. Zigarski Vrh) e ime katastrske ob-
¢ine, oddaljene od sedeZa politiéne obfine (Blance) od 4 do 8 km. Predlagal je, da
bi novo cbéino imenevali pe nekdanjem naselju z imenom Gratzberg, to ime pa se
je pozabilo. Speminjali ngaj bi se ga le e stargj$i prebivalei. Njemu se je zdelo ime
Gratzberg vseeno primernejée kot Siegersberg. Bil je mnenja, da ga bodo prebival-
ci bolje sprejelt.

Spremembe imena je predlagal tudi pochlad¢enec za izpeljave pesameznih
pravovarstvenih ukrepov urada v Sevnici.*” Predlagal je, da bi se politi¢na obéina
Siegersherg spet imenovala Blanca (Blanza), fe pa to ne bi bilo moegofe, pa naj po-
liti¢ni komisar predlaga noveime, Ce sklepamo povirih, ni peliti#ni komisar sprejel
nobenega od teh predlogov niti ni predlagal novega imena.

Nekaj pripomb na ime politi¢ne ob¢ine Siegersberg so imeli tudi v krogih Sta-
jerske domovinske zveze. Vodja urada I SDZ je politi¢nemu komisarju posredoval
pismo njihovega krajevnega vodje za obéino Blanca.?! Ta je v pismu zatrjeval, da
prebivalci Blance (sredi$a obéine) imenujejo ta kraj Siegersberg (po imenu ob-
¢ine), éeprav je naselje samo obdrZalo ime Blanza, pravo naselje Siegersberg pa
imenujejo po slovensko Zigarski (Vrh).22 Zato naj bi Siegersbherg preimenovali v
Gratzberg po nekdanjem naselju v katastrski obgini Zigarski Vrh, Katastrska ob-
¢ina Gratzbergje bila ze pred leti ukinjena oz. prikljufena h katastrskiob&ini Zigar-
ski Vrh.

Nekaj tezav je bilo tudi s poimenovanjem dveh krajev v obgini Sv. Peter.2® Ura-
dujoéi Zupan obéine Sv. Peter je namre? sprageval polititnega komisarja, kako naj
poimenuje dva enako imenovana kraja v svoji ob&ini. Enega so takrat sicer imeno-
vali samo Felddorf, drugega pa z dalj$im imenom Felddorf bei Kéinigsberg. Polje ob
Sotli (Felddorf) naj bi v bodoge imenovali Felddorf, Polje pri Bistrici (Felddorf bei
Konigsberg) pa, po legi tega kraja ob istoimenskem potoku, Feistritz.

PolitiZni komisar je nato predlagal za oba kraja drugaéni imeni (Felddorf am
Sattelbach za Polje ob Sotli in Felddorf an der Feistritz za Polje pri Bistrici). Pro-
blem ni bil ve¢ pomemben, ko sta kraja v zafetku leta 1943 prisla v dve razliéni ob-
¢ini (v ob¢ino Felddorf oz. Kénigsberg am Sattelbach).

Kot je bilo Ze omenjeno, naj bi t. 1. delovni odbor, ustanovljen za oblikovanje
predlogov za preimenovanje ob&in, katastrskih obZin in naselij, izdelal ustrezne
predloge do 15, septembra 1941. To se je tudi zgodilo. 15. septembra je politi¢ni ko-
misar poslal dr. Carstanjenu seznam predlogov za novo poimenovanje politi¢nih in
katstrskih obgin.?* Uvodoma je napisal, da je ve#ina politiznih obZin (Raka, Artite,
Studenec, Bugka, Dobova, Globoko, Kriko, Leskovee, Kapele, Cate?, Pizece, Bre-
Zice, Bostanj, Zdole, Sromlje, Bistrica (Sv. Peter), Velika Dolina in Cerklje) v izseli-
tvenem pasu, zato za veéino katastrskih ob&in v teh politinih eb&inah ni predlagal
novih imen ali pa jih ni utemeljeval. Verjetno je §lo tudi za dogovor, da do konéne
naselitve kotevskih Nemcev naj ne bi spreminjali krajevnih imen in imen katastr-
kihin politi¢nih ob&in na tem obmog&ju. Ti predlogi so pomembni tudi zato, ker so za
predlagane spremembe tudi utemeljitve. Poglejmo si predlagane spremembe po po-
liti¢nih ob&inah.

Politi¢na obZina Blanca

Po raznih predlogih za in proti preimenovanju politiéne obéine Blanca se tu
spet pojavi predlog za preimenovanje v Siegersherg. Dolenji Leskovec naj bi se pre-
imenoval iz Haselbacha v Unterhaselbach. Takobi to katastrsko ob&ino razlikovali
od katastrske ob#ine Gorenji Leskovec, ki se je do takrat imenovala Leskovetz, nov
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predlog pa je bil Oberhaselbach.” Ime k. 0. Kladje so kar prevedli v Scheit (= poleno).
K. 0. Krajna Brda naj bi se preimenovala v Birgsend. Slo naj bi za nek ohlapen pre-
vod, ki je uposteval e geografsko lego. Za k. 0. Poklek so predlagali novo ime Knie-
berg. Spet je 5lo za ohlapen prevod (das Knie = koleno), pripono - berg (= hrib) pa je
k. 0. dobila po markantnem hribu Okrog (402 m), K. o. Presladol naj bi se preime-
novala v Nassau. Del te k. 0. leZi na vlaZznem terenu (nass = vlaZen). K. 0. RoZno
(Roschno) naj bi preimenovali v Rosenau, k. o. Selce (Seuze) pa v Hasling. V obeh
Primerth je 8lo za svoboden prevod. K. o. Stranje (do tedaj imenovana Streine)
naj bi preimenovali v Hochweiler, pa# po geografski {(krajevni) legi.

Za k. 0. Blanca sta bila celodva predloga, ki pa se nista obdrzala. Po geografski
legibi k. 0. lahko preimenovali v Ebenau (die Ebene =ravnina), éeprav je prave rav-
nine tu bolj malo. Drug predlog je bilo ime Gratzberg, po imenu nekdanje bliznje
Bragtine,

Politiéna obéina Kozje (Drachenburg).

Zanovoime k. 0. Veternik so predlagali dve varianti: Wettereck ali Wetternigg.
Predloga so utemeljevali po stari pisavi tega imena v 14, st. Za k. 0. Zdole (Sdole) so
Predlagali novo ime Weineck, ker gre za vinorodno pokrajino. Za k. o. Buée so pred-
lagali prastaro ime Fautsch, katero se uporablja tudi v éasu Avstro-Ogrske. Vre-
nsko Goreo so nameravali prekrstiti v Vranji hrib, tj. Rabensberg.

Politiéna ob&ina Podsreda (Harberg)

_ Za k. o. Gorjane so predlagali nove ime Eisern, kar naj bi bil prosti preved
Imena, Za k. o. Koprivnica so predlagali prastaro ime Koprenitz, vendar uradno
ni bilo sprejeto. Za k. o. KriZe so predlagali Ze uporabljano ime Kreuzen, katerega
S0 utemeljevali s tem, da gre tam za cestno kriZigée. Za k. o. Veliki Dol so predlagali
hovo ime Grosstal (prevod). Ta predlog so tudi uradno sprejeli (4. junij 1943).

Politi¢na obéina Sevnica (Lichtenwald)

Zak. 0. Meten Vrh, tj. Metni Vrh {Mettenberg), Sevnico in Zurkov Do} (Schur-
kental) ni bilo novih predlagov. Za k. 0. Smarje (St. Marein) so predlagali novo ime
arein. V utemeljitvi so zapisali, da zaradi razlikovanja od §tevilnih krajev z ena-
kimimenom. Za k. 0. Ledina so predlagali ime Haasberg, ime, ki se je Ze pojavljalov
Zgodovini.

Politiéna ob#ina Planina (Montpreis)

Za k. 0. Brezje (Birkenwald), Golobinjek (Taubenbach), Planino (Montpreis) in
gentvid {St. Veit bei Montpreis) niso predlagali sprememb imen. Za k. 0. Loke (Lok-
We) 50 predlagali novo ime Laakdorf, To ime je bilo po 4. juliju 1943 tudi uradno. Za

- 0. Preseéno so prediagali novo ime Hartfeld (= tezko polje), torej ime po svetu, ki
Ba je tezko obdelovati.

Politiéna obéina Pilitanj (Peilenstein)

Za Xk, o. Doblezie so predlagali ime Hartenstein. Vutemeljitvi so zapisali, daje
toledinskoime, katerega so uporabljali nekdanji tamkaj$nji vitezi. Drensko Rebro
50 prekrstili v Kirschbiichel. Gre za svobodni prevod; Drensko Rebro bi bilo sicer

rnellkirsche (?). K. 0. Lopaca (Lopatza) so prekrstili v Schaufeln (svoboden pre-

“ * Nz omenjenem seznamu sicer pidie, da gre za preimenovanje katastrskih obdin (okrajiave k. 0., vendar pa tr predlogi
=h3j0 tuds za kraye, ki 80 sredista teh abtin, fesar v teketu ne omenjam posebe].
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vod). Ime k. o. Straska Gorea naj bi bilo v bodote Teufelstein. Za k. o. Zagorje so
predlagali nove ime Hinterberg. Dr. Carstanjen je vse te predloge zavrnil,

Politi¢na obéina Brestanica (Reichenburg)

K. 0. AnZe (in seveda tudi sam kraj) so preimenovali v Graben, ker tam teée
potok Brestanica in je prav v tej k. 0. ustvaril glabljo dolino (sotesko). Za k. o. Ar-
mezko so predlagali novo ime Aermeltal (Armeltal) in ga utemeljevali s tamkajgnjo
dolino. Za k. 0. Gorica so predlagali ponemé&eno ime Gorz bei Reichenburg, Za k. o.
Lokve so predlagali novo ime Bogen (= lok). Za k. 0. Raztes so predlagali novo ime
Felsberg (= skalna gora). Ime k. o. Stolovnik so enostavno prevedli v Stuhlen.

Politi¢na obtina Zabukovje (Sabukovje)

Vsaimena k. o. v tej politiéni obfini so prevedli. Podgorge so prevedli v Unters-
berg, Podvrh v Weinhau (geografska povezava), Ternovec v Dornau in Zabukovije v
Buchwald. Pri Podvrhu so tisti &as ofitno gojili tudi precej vinske trte.

Politiéna obfina Senovo (Reichenstein)

Za k. o. Brezje so predlagali novo ime Birkental. Prvi del imena je preved (die
Birke = breza), drugi del {-tal {das Tal) = dolina) pa so izbrali glede na geografsko
lego k. 0. oz. kraja. Dobravo so prevedli v Hain, Dovike pa v Engen. Slednje ime
oznaéuje tudi lokalno lego k. o. (die Enge = oZina). Za k. 0. Kalifovec so predlagali
novo ime Wachern, po bliZnjem hribu Wachberg (Budni hrib). Za k. 0. Mali Kamen
so predlagali novo ime Kleinsteinbach. Ime k. 0. Mréna Sela so proste prevedli v
Disterberg {diister = mracen). Zan k. 0. Redtanj in Senovo so predlagali novo ime
Reichenstein, Katastrski obini naj bi se zdruzili, prav tako tudi obe naselji. Zak.
o. Sedem (Schedun) pa so predlagali nenavadno ime Fuchshang (= lisigje po-
bogje). Kraj in veéji del k. o. leZita namreé na pobo&ju Lisi&jega vrha.

Poleg teh sprememb so predlagali tudi nekaj sprememb v izselitvenem pasu.
Za k. o. Cerklje ob Krki so predlagali novo ime Birkenfeld, za k. o. Sromlje Wolfs-
grund, za k. o. Bodtanj Saustein, za k. o. Kapele Schanzen, za k. o. CateZ Franken-
bad in za k. ¢. Dobova Briickl] oz. Briickel. To so bili enaki predlogi kot za politiéne
ob&ine. Sprejet je bil le predlog za preimenovanje k. 0. Sromlje v Wolfsgrund. Prav
tako so obveljali le nekateri predlogi za spremembe imen politiénih ob&in, npr. za
Blanco (Siegersberg), za Butke (Radelstein), za Dobovo (Briickel), za Globoko
(Pirschenberg, samo do 19, decembra 1942 oz. do 1. januarja 1943), za Sromlje
{Wolfsgrund), za Senovo (Reichenstein) in za Sv. Peter pod Sv. Gorami (Kénigs-
berg). Ostali predlogi niso bili sprejeti, npr. za politi¢ne o¢béino Cerklje {Birken-
feld), za Bodtanj (Saustein), za Zabukovje (Buchwald), za Kapele (Schanzen) in
za Artife (Arndorf).

Vodja breziske izpostave drZavnega komisarja za utrjevanje nemétva v Ma-
riboru {(SA-Sturmfiihrer Gandolf Stieger) je pred 24, novembrom pisal politi¢nemu
komisarju v BreZice, da nima pomislekov, da bi Arnova Sela v ob&ini Arnau pre-
imenovali v Hoenegg, vendar se to ni zgoedilo. Arnova Sela so namreé 4, junija
1943 dobila ime Arnoltsdorf, vendar so takrat sodila v politiéno eb&ine Niederdorf
(Dolenja vas).

Nekaj pobud za preimenovanje krajev je bilo tudi decembra 1941 in januarja
1842,

Decembra 1941 je politi¢ni komisar BreZic pisal okroZnemu carinskemu komi-
sarjuv Sevnico, daje seznanjen s pobudo, dabi vas Lepi Dob (Lepidob) preimenovali
v Schtigeich. Dokler pa se ¢ tem dokonéno ne odloéi, naj ostane pristarem poimeno-
vanju,
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Problem preimenovanja politi¢ne obéine Blanca je bil aktualen spet januarja
1942, vendar se tudi takrat &e ni dokonéno resil.

Politiéni komisar jejanuarja 1942 pisal dalj%e pismo nacionalpolitiénemu refe-
rentu 8DZ v Maribor, vodstvu SDZ v BreZicah in uradujoim Zupanom v Dobovo,
Blaneco in GICIbCIkO.zé Slo je za problematiko krajevnih imen. Polititna obéina
Blanca najbiochranilaime Siegersberg ali pabi se sama Blancapreimenovala v Sie-
gersberg. Obtine naj bi se namreé imenovale po imenu sedeZa dolotene obtine (npr.
Briickel {Dobova) je biloime politi¢ne obtine in njenega sredigéa). De¥elni svetnik je
v tem dopisu tudi poudaril, da bi Dobovo lahko preimenovali tudi v Eichenau, Glo-
boko pa v Tiefen. Izrazil je upanje, da bodo predlogi za preimenovanje katastrskih
obéin in naselij z dne 15. septembra kmalu stopili v veljavo. Uradujoéim 2upanom v
Dobovi, Blanei in Globokem je naro#al, da naj se zaradi nekaterih nejasnostih okrog
novih imen podpisujejo kot »Amtsbiirgermeister der Gemeinde Briickel in Dabo-
wae, »Amtsbiirgermeister der Gemeinde Siegersberg in Blanza«, »Amtshiirger-
meister der Gemeinde Siegersberg in Blanza« in »Amtsbiirgermeister der
Gemeinde Pirschenberg in Globoko« »Ko pa bodo uradno sprejeta neméska
Imena, se bodo morala upodtevati le ta,« je dodal na koncu dopisa.

Iz decembra 1941 je prvi arhivski vir, ki konkretno omenja predloge preimeno-
vanj posameznih krajev. Kolikor sem uspel ugotoviti, gre za predloge politiénega
komisarja, ki jih je poslal 23. decembra dr. Carstanjenu v Mariboru.’

Na tem seznamu so v veliki meri spremenjena tudi imena katastrskih obéin. V
Vegini primerov 80 Ze enaka, kot so bila tudi uradno sprejeta oz. potrjena 19, decem-
bra 1942 in 4. junija 1943. Seznam zajema v celoti ali delno osem politi¢nih obéin, ki
hisobile vizselitvenem pasu (Zabukovje, Kozje, Kriko, Podsreda, Sevnica, Planina,
Pilstanj in Blanca).?®

V politiéni obéini Zabukovje je dezelni svetnik predlagal tri spremembe. Mrz-

4 Planina naj bi se preimenovala v Kleinalp (prevod), Dolenje StorZiste (Strzizte)
naj bi se preimenovalo v Untermarktl, Vranje pa v Rabfeld (prosti prevod). Podgorje
Raj bi se po tem predlogu preimenovalo v Untersherg (prevod).

Manj prevodov je bilo v politiéni obéini Kozje. Jesovec naj bi se preimenoval v
E.rlen (prevod, ki zajema tudi rastlinsko vrato). Klake (Nemci so trdili, da je pra-
vilno ime Tlake) naj bi se preimenovale v Fronberg (zgodovinsko ime). Zeée naj bi
8¢ preimenovale v Blauwasser, torej bi upo&stevali geolodko znaéilnost.

V politiéni obéini Kr&ko naj bi se Buterca preimenovalav Sausendorf(prevod;
Sausen = ZviZgati, buteti), Zdole pa v Amberg (preimenovanje po geografski legi; am
Berg = ob hribu).

V politiéni obéini Podsreda je predlagal spremembo imen petih krajev. Poklek
naj bi ge preimenoval v Knieberg (prevod), Vojsko v Kriegsfeld (prevod na zgodovin-
skem dejstvu), Gradi%ée v Burgen (prevod), Ravne®® v Ebenfeld (prevod), Osredek v

lberg, tj. goli hrib, V neposredni bliZini Osredka je nepora3&en hrib, ki se ime-
huje Pysti vrh. Petice so prevedli v Ofendorf (= vrota vas).

V obéini Sevnica je deZelni svetnik predlagal spremembi imen le pri 2 krajih.
Oregje naj bi se preimenovalo v Nussbrun {prevod po geografski legi), DroZanje pav
Trebsch (tudi prevod po geografski legi).

Politi¢na obtina Planina. Hrusovje naj bi se preimenovalo v Birntal (prevod;
die Birne = hruska), Preseéno v Schlagern (prevod po geografski legi). Zegar so ho-
teli preimenovati po geografski legi v Sattelberg (der Sattel = sedlo), Skarnice v

cherenberg (prevod), Vegje Brdo (ali Brdo) v Grossrain (prevod), Zavrije (ali Zapu-
e, kot naj bi bilo pravilno po njihovem mnenju) v Odtal, Brdo pa v Rain (prevod).
ajhte so preimenovali v Teichtern, To ime naj bi bilo v urbarju Ze leta 1754.
_V primeru Doropolja so menili, da je pravilna oblika krajevnega imena Drvo-
Polje. Z geografskega vidika je holj verjetna razlaga, da gre za naselje, ki je dobilo
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ime po polgih. V tem primeru bi bilo bolj verjetno ime Doropolje, Dobro Polje ali Do-
brepolje.?

Kraj so0 zato preimenovali v Holzfelden. Viso&e so prevedli v Hichsten, Podlogv
Unterwald in Podpet v Felstal. V zadnjem primeru se kaze tudi povezava z geo-
grafsko lego naselja,

V politigni ob&ini Pil§tanj na) bi Pristavo preimenovali v Meierhof. To naj bi bil
deloma prevod, deloma pa zgodovinski koren imena. DobleZite so nameravali pre-
imenovati v Lehmgrund (poilovnatib tleh), Gubno v Talgrund ali Faltern, Topolovo
v Pappeldorf, Krivico v Krummen {vse prevodi), Dobje pa v Gebersberg.

Dezelni svetnik je predlagal tudi dve spremembi v obéini Blaneca, Ze omenjeno
ime Gratzberg naj bi sedaj dobilo Canje, kakor se je ta kraj nekot Ze imenoval. Petje
pa naj bi se preimenovalo v Felsen (deloma prevod).

PREIMENGVANJE KRAJEV VLETU 1942

Zaleto 1942 je znatilno, daje delo pri poneméevanju krajevnih imen skoraj za-
mrlo. 1z prve polovice letaje znanih le nekaj novih predlogov za preimenovanje kra-
jev. Marca so tudi nekoliko preuredili okroZzje, o temer je bil ze govor. Nekaj novih
predlogov za preimenovanje krajev in politiénih obéin so v tem letu upo$tevali e
ob ponovni reorganizaciji okroZja, ki je uradno zazivela 1. januarja 1943. Stevilo
politiénih obéin se je poveéalo s 27 na 40.

Dejstvo, da v letu 1942 uradno &e niso preimenovali krgjev v breziSkem okro3-
Jju, je predvsem posledica nedokongne naselitve kofevskih Nemcev. Zato v tem letu
ne poznamo nobenega preimenovanja krajev, razen tistega ob preimenovanju in
reorganizaciji obéin (19. decembra).

Sredi marea 1942 je deZelni svetnik odgovoril na eno prejénjih proenj uprav-
nika Attemsovih posestev barona Kodolitscha, kjer je baron predlagal, da bise kraj
Cate? v bodoe imenoval Frankenbad.®! Dezelni svetnik je odgovoril, da bi lahko
takoj preimenoval Cate v Frankenbad, &e bi od barona le dobil pisno prodnjo za
to. Z upraviteljstva Attemsovih posestev so tako prosnjo in daljio obrazlozitev po-
slali ze 26. marca.? Ker deZelni svetnik ni imel pristojnosti za preimenovanje kra-
jev (baronu Kodolitschu je zagotavljal, da ima te pristojnosti), je moral to pro&njo
posredovati dr. Carstanjenu. To je storil Ze tez dva dni.** V tem dopisu je tudi pred-
lagal, da bi ob&ino Velika Dolina v bodoée imenovali Frankenbad, Dr, Carstanjen je
dezelnemu svetniku odgovoril $ele ez mesec dni.? Pisal je, da se je po posvetovanju
z dr. Pircheggerjem odloéil, da za enkrat Se ne bo preimenoval kraja in politiéne
obéine. Omenil je tudi, da v kratkem ne bodo veé preimenovali krajev in da je zato
ge dovolj tasa, da deZelni svetnik zgornjo zahtevo 8e dodatno utemelji z ustreznimi
VIirl,

Zupan obtine Dobova (Briickel) je julija predlagal dezelnemn svetniku, da bi
kraj in obtino Dobova v bodote imenovali Eichenau an der Sawe.? Tepa predloga
uradno niso sprejeli ob nobenem preimenovanju krajev.

Vet kot polovico obéin so nato uradno preimenovali (ostale le potrdili} 19. de-
cembra 1942, Seveda so preimenovali tudi takratna obginska sredi¥¢a in ob%inska
sredifa na novo nastalih ob&in, Na neizselitvenem obmot#ju je bilo bistveno manj
sprememb kot v izselitvenem pasu (glej e poglavje o oblikovanju in politi¢ni razde-
litvi breZidkega okroZja).

Med viri je ohranjen tudi seznam krajev politiZne obé&ine Cerklje, katerega je
#upan poslal de¥elnemu svetniku.?® Po preureditvi obgin je nekaj krajev, ki so na
tem seznamu, pri&lo v sosednje obéine, saj je ta dokument nastal e pred omenjeno
preureditvijo. Ni znano, ali gre tudi za predloge novih krajevnih imen, saj so kraji
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samo prepisani v nem3ko pisavo, ali pa gre zaprevode. Seznam zgjema naslednje
kraje (nem#ko pisano). Brod, Dvor, Kalze- Naklo, Krischei, Klein Mraschau, Po-
liane, Sajewetz, Gross Mraschau, Forst, Unter Skopitz, Mrtwitze, Entendorf, Su-
petschendorf, Brwi, Puschendorf, Unter Piroschitz, Verchovska vas, Gadova
petsch, Gruble, Iswir, Jugowitz, Mladi gai, Postena vas, Stojanski verch, Topolowa
draga, Weinberg, Zirkle, Kerschdorf, Gasitze, Eichdorfin Sasap. Ker gre ponekod
za slovniéno nepravilno pisana imena, menim, da gre le za neki zadasen seznam
krajev v tej obéini.

PREIMENOVANJE KRAJEV V LETU 1943

Priprave za dokonéno preimenovanje krajev so se zatele v zatetku leta 1943,
Vetinoma so ti predlogi zajemali le izselitveni pas oz. obmogja, ki so jih peselili ko-
¢evski in drugi Nemei. Preseljevanje koéevskih Nemcev so konéali Ze skoraj pred
letom dni, vendar e takrat niso za stalno naselili vseh nem&kih dru%in. Preimeno-
Vanje krajev se je zato zavleklo do junija 1943, ¢eprav naseljevanje kotevskih Ne-
meev niti takrat ni bilo konéano.

DeZelni svetnik je v zatetku januarja 1943 poslal dopis nekaterim uradujofim
Zupanom in ¥andarmerijskim postajam, v katerem je opozarjal na nekatere novo
Preimenovane kraje (obdinska sredi¢a). Poudarjal je, da so Zupelevec preimenova-
!i v Dreml, Skopitz, tj. Skopice v Mitterdorf, Puschendorf, 1% Buseéfovas (verjetnoso
1i Ze takrat prikljuéili Piroico) v Malgern, Schenon (1) tj. Zejno v Atlag, Veliki Pod-
log v Géttenitz, Senuge v Birkau in Smednik v Gmein. Vse to so bila kotevska
Imena. Zahteval je, da morgjo na cestah in javnih mestih spremeniti cestne table.
Staro krajevno ime naj bo v oklepaju, novo pa po moZnosti pod ali nad njim v enaki
Velikosti, Zapisal je tudi, da naj ne gledajo veliko na estetski vidik, vaznoje le, da
bodo novi napisi &itljivi. Enako je bilo treba popraviti tudi vse kaZipote. V obéinah
0z, krajih, katere je zajelo preimenovanje, so morali odstraniti ali prebarvati tudi
Vze druge krajevne napise (npr. na zgradbah, plotovih itd). V primeru neupo3teva-
Nja ukazaje bila zagroZenakazen od 1 do 100 nem#kih mark. O izpolnjevanju ukaza
80 mu morali odgovorni poroéati do 20, januarja.

Uradujoéi Zupan obtine Raka je 19, januarja zagotavljal dezelnemu svetniku,
da 50 na njegovem obmotju zamenjali vse cestne table in kaZipote.®’

12. januarja je dr. Carstangen poslal deZzelnemu svetniku seznam novo formi-
ranih krajev v okroZju BreZice. ® V Gradeu sodo takrat izdelali predlog za novo na-
S8elbinsko mrezo. Glavna zna&ilnost te mreZe je bila zmanjSanje stevila krajev, tj.
Naselij 5 hignimi Stevilkami. Omenjeni predlog 0z, seznam je predvideval zmanjsa-
Nje §tevila krajev v vseh politiénih ob¢inah. Novi kraj naj bi se oblikoval iz vet do-

danjih naselij (krajev, zaselkov, samotnih kmetij itd.). Predvidevali so tudi
Tazbitje ve&jega Stevila krajev. Posamezni deli teh krajev bi tako prili k razli¢nim
Nanovo oblikovanim krajem. Nekaj krajev naj bi razbili celo med dve ali tri ob&ine.
Vetino predlogov so 4. junija 1943 tudi uradno potrdili.

Dr. Carstanjen je deZzelnemu svetniku skupaj s tem seznamom poslal tudi nove
Smernice za preimenovanje krajev, ki pa niso bile bistveno drugagne od smernic iz
leta 1947, Dezelnega svetnika je prosil, naj ¢imprej predlaga za te na novo obliko-
Vane kraje novaimena. Posebej je tudi zahteval upodtevanje predlogov naseljencey,

er 8o se ti paé naselili. Eno kopijo seznama novih krajev je poslal tudi vodji vod-
Stvenega urada II. okroZnega vodstva Stajerske domovinske zveze v BreZicah

usshachu, da naj kar ngjvet krajem spremenijo imena, razen e takrat ne-
mgkim. Tudi njemu je narodal, naj uposteva predloge naseljencev.
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Dezelni svetnik je kmalu nato pisal uradujoéim Zupanom in Zupanom vizseli-
tvenem pasu.?® Verjetno je &lo za podobno vsebino, kot je bila v dopisu dr. Carsta-
njena njemu.

20.januarja je de%elnemu svetniku odpisal Zupan obéine Velika Dolina.** Kraji
v njegovi ob¥ini naj bi se preimenovali: Brezje v Birkendorf, Mokrice v Reinberg,
Rajee v Altabacher, Koritno v Weissenstein, Laze v Schonberg, Ponikve v Hohen-
berg, Sv. Jakob v St. Jakob, Gaj v Neubacher, Mala Dolina v Winkel, Podgradeno
v Neulag, Spodnja Ribnica v Unter Strassdorf, Zgornja Ribnica v Ober Strass-
dorf, Veliki Cirnik v Tirolerberg, Velika Dolina naj bi ostala Weitental, Periée pa
8o hoteli preimenovati v Nussdorf.

Vuradu dezelnega svetnika se s temi predlogi niso povsem strinjali. Rajec so
hoteli najprej preimenovati v Kleinbacher, nato pa so predlagali zdruZitev z Malo
Dolino, Periéem in Veliko Dolino v novo naselje Weitental, tj. v Veliko Dolino. Za
Spodnjo in Zgornjo Ribnico so predlagali novo ime Strassdorf. Krajema naj bi prik-
ljuéili Se Podgraéeno. DeZelni svetnik se je strinjal z ostalimi predlogi. Gaj so 4. ju-
nija 1943 uradno preimenovali v Holz. O Sv. Jakobu in Mokricah kasnej$a vira ne
govorita ved.”

Laze in Ponikve so zdruZili v novo naselje Schénberg (predlog 2. 2. 1943 in
uradno sprejeto 4. 6. 1943). Ime za Koritno in ime za Brezje (Weissenstein oz, Alt-
bacher) je 2. 2. 1943 potrdil tudi deZelni svetnik, bilo pa je tudi uradno sprejeto 4. 6.
1943, Seznam predlogov za preimenovanje krajev Zupana Velike Doline ima &e 15
naselij, seznam deZelnega svetnika pa le Se Sest. To pomeni, da naj bl zdruZili Ze vel
kot vsako drugo naselje. 4. junija so uradno oblikovali 7 krajev. Po predlogu z dne 2.
2. 1943 naj bi zdrufili Koritno in Gaj, tega pa 4. 6. 1943 niso storili. Vsa na novo
oblikovana naselja (kraji) so bila poimenovana po krajih, odkoder so prihajali kolo-
nisti. Zanimivo je, da so kraj Cirnik preimenovali v Tirolerberg, ker so na tistem
obmoéju (po hribu Veliki Cirnik) naselili Tirolce. To je edini primer poimenovanja
naselja po tirolskih kolonistih,*!

21. januarja je uradujodi Zupan glavne ob&ine Kriko poslal dezelnemu svetni-
ku predloge za preimenovanje krajev v ob&inah Gotenica in Leskovec,*? naslednji
dan pa &e za ob&no Gora Sv. Lovrenca.*® 22. januarja je predloge za preimenovanje
krajev poslal tudi Zupan ob&ine Gora Sv. Lovrenca.*

V politiéni obéini Gotenica naj bi se Gorica preimenovala v Bergl, Jelde v Erlen-
dorf, Kalce v Tritbenau, Naklo v Am Hang, Malo Mra&evo v Unter Angersdorf, Brod
v Furt, Mali Podlog v Unter Gittenitz, Grieta vas v Krakaudorf, Koprivnik v Ne-
sseldorf, Malence v Miildorf in Sajevce v Russbach. V uradu deZelnega svetnika
80 dopisali fe kraj Veliko Mragevo (Grossmraschewo), ki naj bi se preimenoval v
Masern (Gréarice na Kofevskem).

V politiéni obéini Leskovec naj bi se kraj Brege preimencval v Ufern, Drnovov
Rommerdorf, Loke v Haindorf, Selce v Dirfl, Venie v Welkingen, Volovnik v Wol-
lern, Zadovinek pa v Traidning. Uradujoéi fupan je izpustil predloge za Velikovas,
Leskovec in Osredek.

Za kraje v politi®ni obéini Lorenzberg sta Zupan te obéine in uradujo#i Zupan
glavne obdine Krgko predlagala enaka imena, Za Cesto sta predlagala novo ime
Strassheim, za Golek Kahldorf, za Gunte Buschdorf, za Goro Sv. Lovrenca Lorenz-
berg, za Dunaj Apfeldorf, za SenoZete Weisberg, za Strazo Weckbery, za Strmo Re-

* Gre za predlege preimencvani krajev, katera ata seatavila oz. podpisala dedelns avetnik v Breticah in vodja vodstve-
nega urada 11. okrofnega vodstva SDZ v Breicah B. Urbane in jih poslala dr. Carstanjenu 2. februarja 1843, ARS. AINZ, nem.
arh., F. 714. in za Odredbo o preimenovanju obéin, katastrakih obéin in krajev v Spodnji Stajerski zdne 4_junija 19438, izdla v
Uradnem liatu 8efa civilae uprave v Spodnjs Stajeraki (Vernednungs- und Amteblatt dea Chefa der Zivilverwaltung in der
Unterateiermark) &t. 24, 26, avgusta 1943 v Gradeu.
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bro Scharfenhang, za Cretez Rieden, za Spodnje Dule Rohrbach in za Ivanji dol Jo-
hannistal.

Vsiti predlogi sobili brez utemeljitve. Verjetnoje deZelni svetnik v dopisu z dne
19, januarja pozahil zahtevati od Zupanov, da morajo vse predloge tudi utemeljiti.
Ni znano, ali je Zupanom takrat poslal tudi seznam krajev, ki naj bi po zdruzevanju
naselij $e ostali (tj. seznam, kateregamuje 12. januarja poslal dr. Carstanjen). Zato
se je odlo&il, da bo ve€ini uradujotih Zupanov in Zupanov pisal Se enkrat. Toje storil
26. januarja.

2. februarja mu je nekoliko spremenjene predloge spet poslal uradujoéi Zupan
glavne obéine Krgko,*® Za kraje v obéini Lorenzberg je bila veéina predlogov enaka
kot na dopisu z dne 21. januarja. Spremenil je le predlog za StraZo (iz Weckberg v
Wachberg) in dodal predlog za Osredek (Mitterdorf). Predvideval je zdruZitev Du-
naja in Gore Sv. Lovrenca ter Spodnjih Dul in Ivanjega Dola (sedaj Ivan Dol}. V ob-
€ini naj bi tako ostalo 10 naselij. Dezelni svetnik se s predlaganimi imeni ved¢inoma
ni strinjal. Predlagal je tudi nekaj veé zdru#itev krajev. Strmo Rebro naj bi po nje-
govem predlogu zdruzili s StraZo. Sicer pa je za Cesto predlagal novo ime Buschho-
fen (po krajevni znatilnosti), za Golek novo ime Wagenberg ali Kahlenberg
{prevod), za Gunte novo ime Grabenbrunn, za CreteZ novo ime Kirsch-Rieden in
Spodnje Dule in Ivanji Dol ime Hernsengruben. Uradno so sprejeli le en predlog.
Gora Sv. Lovrenca, Dunaj in na novo prikljuteni kraj Straza so postali Lorenz-
berg, Senofete so preimenovali v Bergwiesen, Strmo Rebrov Wachsenberg a. d. Sa-
we, CreteZ v Russbach, Spodnje Dule in Ivanji Dol v Untertal, Golek v Schéflein,
Cesto in Gunte pa so zdruzili v Strassen.

V obéini Leskovec je uradujodi Zupan glavne obéine Kriko predlagal novo ime
dodatno e za Veliko in Gorenjo vas. Kraj naj bi se preimenoval v Grossdorf. Drugi
Predlogi so bili enaki kot na dopisu z dne 21. januarja. DeZelni svetnik se s temi
Predlogi spet ni strinjal. Tako je za Brege predlagal ime Biichel, za Drnovo Reiche-
nNauy, za Venide Kummerdorf, za Volovnik Tanzbiichel in za Zadovinek novo ime
Klindorf, Uradno so te kraje preimenovali spet drugage. Najprej so zdruzili Loke,
Selce in Volovnik v Tanzbiichel. Brege in del Mrtvic so uradno preimenovali v Sa-
wenrain, Dronovo v Altstadt, VeniSe v Kummersdorf, Zadovinek v Mittermeier-
hof, Leskovec v Haselbach bei Gurkfeld in Veliko in Gorenjo vas v Grossdorf,

ummer — oz. Kummersdorf, Tanzbiichel in predlagano ime Lindort so bila imena
kodevskih krajev.

Vobgini Gotenicaje uradujoéi Zupan predlagal vetinoma enaka imena, kot je to
storil ze 21. januarja. Ni pa ve® predlagal novega imena za vsak kraj, saj je vedel za
Predvidene zdruZitve krajev. Za Mali Podlog in GrZe®o vas je predlagal kotevsko
Ime Unter Géttenitz, za Veliki Podlog in Pristavo prav tako kodevsko ime Gétte-
Ditz, za Gorico in Jelde prevod slednjega imena, Erlendorf, za Koprivnik in Za-
Meiko ime Nesseldorf {prevoed), za Kalce-Naklo ime Triibenau, za Veliko

rasevo ime Angersdorf, za Malence ime Mithldorf, za Sajevce ime Russdorf in
za Malo Mragevo, Brod in Dvor ime Unter Angersdorf (vse prevodi).

Dezelni svetnik se ni strinjal 2z nobenim od teh predlogov. Oéitno sose v tistem
%asu naseljenci nekoliko preselili, ker je priglo tudi do zamenjave kotevskih imen
Pri nekaterih krajih.

Veliki Podlog naj bi se %e naprej imenoval Gottenitz, tj. Gotenica na Kodev-
8kem, prikljuéili pa so mu &e Pristavo. Gorica in Jelde naj bi se preimenovala v Hin-

erberg (po geografski legi), Veliko Mrasevo se je tudi uradno preimenovalo v
asern (ime za Gréarice na Kodevskem), kot je to predlagal deZelni svetnik. Kal-
te-Naklo naj bi se preimenovalo v Hirisgruben, Koprivnik v Nesselwang, Malcence
8 SE}jevcami pa v Taubendorf. To se ni zgodilo, saj so Kalce-Naklo uradno preimeno-
valiv Krakauwald, Koprivnik v Nesselrain in Sajevce v Markdorfa. d. Gurk. Ostala
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pasta predloga za Malo MraSevo z Brodom (Masereben, tj. kraj Gréarske Ravnena
Koéevskem) in za Mali Podlog ter Grzeto vas (Birkmoos).

Obéina Sv. Peter pod Sv. Gorami (Kinigsberg)

Zupan te obgine je predlagal naslednja nova imena.*? za Bojni Vrh ime Laub-
bichl, za Hrastje ime Eichenhain, za C‘reénjevec ime Kerschdorf, za KriZan Vrhime
Schernbrunn. Predvideval je obstoj dveh delov naselja Trebée. Zgornje Trebée naj
bi se preimenovale v Ober Mitterdorf, Spodnje Trebée pa v Mitterdorf. Predvideval
jetudi zdruZitev Sv. Petra pod Sv. Gorami, Polja, Zagaja in Kungperka v en sam kraj
Kionigsberg in zdruZitev Plesa ob Sotliin Srebrnika v Silverberg. DeZelni svetnik se
je strinjal z veéino predlogov, le za Hrastje je predlagal novoime Eichweiler. Nipase
&e odloéil o obstoju dveh naselij, tj. o Zgornjih in Spodnjih Trebéah.

Laubbiichl {Zupan je ime napisal narobe) in Schernbrunn sta bili kotevski
imeni za Brigo in Se eno naselje. Uradno potrjena oz, sprejeta so bila nekoliko dru-
gaéna imena (4. 6. 1943). Hrastje so preimenovali v Eiche, Sv. Peter se od 4. junija
1943 imenuje Kénigsberg am Sattelbach, Spodnje Trebée in Zagaj se imenujeta
Mitterdorf bei Kinigsberg, Zgornje Trebée pa Triebs.

Obéina Polje (Felddorf)

Uradujodi Zupan obéine Konigsberg je za Brezovec predlagal ime Birkdorf, za
Dekmanco ime Deckmansdorf, za Bute Einberg, ki ustreza geografskim pogojem, a
so uradno vseeno sprejeli prastaro ime Fautsch. Polje in Sedlarjevo naj bi se zdru-
Zilain preimenovala v Felddorf(Polje), Veliki in Mali Lastnié naj bi se preimenovala
v Muckendorf (kogevsko ime). Za Kern Vrh (del Lastnia) je predlagal novo ime
Kernbach, za Krizan Vrh Kreuzberg, za Prelasko Unterlag in za Vrensko Gorco Ra-
bensberg. DeZelni svetnik ni sprejel novih imen za Buée (Weinberg), predlagal je
prastaro ime Fautsch, za Polje in Sedlarjevo (Felddorf), namesto katerega je pred-
lagal novo ime Satteldorf, za Vrensko Goreo (Rabensberg), za katero je predlagal
novo ime Ramsbiichl (po nareénem prevodu v jeziku kodevskih Nemeev) in za Mali
Lastni¢, za katerega je predlagal novoime Hohenreuter (tudi koevskoime). Dezel-
nisvetnik je 2. 2. 1943 predlagal ista imena. 4. junija so uradno spremenili tri pred-
loge. Kern Vrh so preimenovali v Kernbach, Krizan Vrh v Krischanegy in Vrensko
Gorco v Rabenstein.

Obé&ina Artide (Arnau)

Istega dne je nove predloge poslal tudi 2upan obéine Artide.*® Predlagal je, da
bi se Artide in del Vol&ja preimenovala v Arnau. Slo naj bi za nemgki prevod krajev-
nega imena. Deé¢na sela in del Curnovea naj bi se preimenovala v Oberdeutschau,
Glogov Brod in TrebeZ pav Unterdeutschau. Ime Deutschau oz, Unterdeutschau jo
bilo predlagano zaradi tega, ker je vedina naseljencev prihajala 1z Nem&ke Loke
{Unterdeutschau) na Koéevskem. Dezelni svetnik je nato sklenil predlagati za
DeZna sela in del Curnovea ime Deutschau, predlog za Glogov Brod in Trebez pa
je spremenil v Kindsdorf ime po naseljencih), Uradno so v Kindsdorf preimenovali
le del spodnje Pohance (del je priSel v sosednjo obéino Dolenja vas), Glogov Brod in
TrebeZ pa v Altenfurt.

Obéina Dolenja vas (Niederdorf)
Konec januarjaje nova imena krajev v svgji obéini predlagal tudi Zupan ob&ine
Niederdorf.*®
Za Start Grad je predlagal ime Altenhausen, za Arnova Sela Hohenegg, za
Pegje, Zgornji Obrez in Zverinjak ime Schwarzenbach, za del Libne in nekaj pripa-
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dajodih zaselkov ime Loibenberg in za Dolenjo vas z delom Spodnje Pohance Nieder-
dorf.

Hohenegg je bilo koéevsko ime za Onek v obéini Sela. Tudi Schwarzenbach je
bilo kotevsko ime (za Crni Potok). Altenhausen in Niederdorf sta bila prevoda za
Stari Grad in Dolenjo vas, Loibenberg pa nemsko ime za Libno.

DeZelni svetnik se je sprvastrinjal z vsemi predlogt, nato padvakrat spremenil
predlog za Pesje, Zgornji Obre# in Zverinjak — najprej v Hasenfeld, nato pa spet v
Schwarzenbach. Junija 1943 sprejeta uradna imena so bila spet nekoliko dru-
gacéna, Takrat so tudi del Starega Gradu prikljuéili k obéini Kr$ko, ostali del pa k
Dolenji vasi in Spodnji Pohanci. Tako oblikovano naselje so preimenovali v Nieder-
dorfbei Rann. Del Libne so preimenovali, kotje to Ze predvideval predlog deZelnega
svetnika. ZdruZili so tudi Pesje in Zgornji ObreZ, novo naselje pa preimenovali v
Hundsdorf. Arnova Sela so preimenovali v Arnoltsdorf.

Obtina Zejno (Atlag, tj. Stari Log)

Na podlagi dopisa 26, januarjaje nove predloge poslal konec januarja 1943 tudi
#upan obéine Altlag.5®

Zupan je predlagal novaimena e za vseh 9 naselij v ob&ini, po zdruZevanju pa
jihje ostalo le &e pet. Za Zejno je e za naprej predlagal ime Altlag. Za Cerino je pred-
lagal ime Langenton, (t. j. Smuka) saj je bila od tam vetina naseljencev. Za Dobeno
Jje predlagal novo ime Riegel, tj. Rigelj na Kofevskem, za Sobenjo vas pa novo ime
Tiefenreuter, tj. Trnovec. V utemeljitvi je zapisal le to, da je obe imeni tezko pre-
vesti. Mrzlo vas je enostavno prevedel v Kaltendorf, Krsko vas pav Karstdorf. Glo-
botice je poimenoval po geografski legi v Waldeck, prav tako Stankovo v Eintid in
Mali Cirnik v Almhof. Po novem predlogu zdruzevanja krajev so v tej ob&ini pred-
videli obstoj le %e petih krajev (Zejno, Cerina, Dobeno, Globogice in Sobenja vas).
Dezelni svetnik je zatem spremenil e dva predloga. Za Zejno (Altlag) je predlagal
novo ime Langenton, za Cerino (Langenton) pa novo ime Oberdorf. Q&itno so se na-
seljenci iz Langentona prav v tem &asu preselili z obmo&ja Cerine na obmo&je Zejne-
ga. Zejno so 4. junija zdruzili z Mrzlo vasjo. Junija 1943 Globotic, Kragke vasi in
Stankoveganiso preimenovali v Waleck, kot je to predlagal deZelni svetnik, ampak
samo v Wald, Cerino so preimenovali v Obereich (prosti prevod), ne pa v Oberdorf,

30. januarja je Zupan obéine Reichenburg (podpisal se je kot uradujoéi Zupan)
poslal deZelnemu svetnikudopis, vkaterem ga je obvestil, da mu je vladni ingpektor
Rarotil, da mora utemeljiti krajevno ime za Pijavdko.?! Zupanje predlagal novo ime
Egeldorf, ker naj bi bilo na tem obmo&ju v&asih veliko pijavk (»— weil seinerzeit dort
viele Blutegel waren.«),

Obtina BreZice mesto (Rann-Stadt}

30. januarja je dopis glede spremembe krajevnih imen poslal tudi Zupan ob&ine
Bresice mesto, ko se je odzval telefonskemu pozivu deZelnega svetnikaistega dne.%2
. Zupan oz. njegov pooblaséenec (podpis je netitljiv) je predlagal dve vrsti novih
Imen. Prva vrsta predlogov je upostevala prevod ali geografsko lego. Zakot bi tako
lahko preimenovali v Hinterwinkel, Crnc v Schwarzen ali Schwarzenbach, Buko-
Sek v Buchern, Sv. Lenart v Hartweiler, Zgornji Sv. Lenart v Tiergarten ali v
Ober-Hartweiler in Trnje v Dorndorf. Za vse kraje je Zupan predlagal tudi
ustrezna kodevska imena. Predlogi so bili: za Zakot Schalkendorf, tj. Salka vas,
za Crne Zwischlern, tj. Cvislerji, za Buko$ek Seele, tj. Sela, za Cundrovec Moos-
wald, tj. Mahovnik, za Brezino Grafenfeld, tj. Dolga vas, za Sv. Lenart Gnaden-
dorf, za Zgornji Sv. Lenart Ober-Gnadendorf, tj. Dolga vas in za Trnje Lienfeld
(verjetno Livold). BreZice naj bi preimenovali v Gottschee (Ko&evje). V nadaljeva-
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nju preimenovanj krajev v oh#ini BreZice mesto je potem nekaj sprememb naredil
deZelni svetnik. Predlog Buchern za kraj Buko3ek je spremenil v Buchreute, pred-
log Dorndorf za kraj Trnje pa v Dornau. Dopisal je predloge novih imen za Cate2
{Frankenbad), Prilipe (Lindbiichel), Mostec (Altbriickel), del Sel (Schalkendorf)
in za Zverinjak (Thiergarten). Potrdil je samo tri predloge Zupana obéine. (Grafen-
feld za Brezino, Schalkendorf za Sela in Mooswald za Cundrovec in Sela III).

Do preimenovanja krajev so naredili 5e nekaj sprememb. Mestu BreZice so
prikljutili Zakot in Sv. Lenart I, Cundroveu pa Bukosek in Crne. Uradno so bili po-
trjeni predlogi za preimenovanje krajev, kakréne je predlagal deZelni svetnik, le
Truje so preimenovali v Grafendorf, in ne v Dornau.

Obtina Bus8ega vas (Malgern oz. Ebental}

DeZelni svetnik je telefonsko naroéil Zupanu obéine Budeda vas, naj mu poslje
nove predloge za preimenovanje krajev. Ta je to storil 30. januarja.

Obgina je bila 19. decembra 1942 preimenovana v ob&ino Malgern, Ime je do-
bila po kraju, od koder je bilo najvet naseljencev. Srediile obé&ine je bila Buieta
vas {Puschendorf). Ker so na obmotju Bufeée vasi prevladovali kotevski naseljenci
iz Poloma (Ebental na Ko#evskem}, je upan predlagal za ob&ino novg ime Ehental.
Tako naj b1 se preimenovala tudi BuZeéa vas. PoStena vas naj bi se po njegovem
predlogu preimenovala v Tiefental (bivéi kraj Vrbovee na Kogevskem), Stojanski
Vrh v Kuckendorf (Kukovo), Gorenja in Dolenja Piro3ica naj bi se preimenovali v
Bachern (po kraju Altbacher, tj. Stari Breg na Koéevskem), Pri Vinjem Vrhu in Vr-
hovski vasi je 8lo za geografsko osnovo preimenovanja. Kraja naj bi se preimenova-
la v Weinberg. Izvir naj bi se preimenoval v Hohenberg, Na Brvi (sedaj Brvi} v
Winkel (po krajevni geografski legi), Kamenica (sedaj Kamence) pa v Steindorf
(prevod). DeZelni svetnik je nato spremenil predlog za Izvir v Born. 4. junija so Ka-
menico uradno prikljugili k Izviru, Na Brvi pa k Dolenji in Gorenji Pirosici. Ob
uradnem preimenovanju krajev so upo$tevali le nekaj predlogov deZelnega svet-
nika. Ostali sta imeni za Stojanski Vrh (Kuckendorf) in za Podteno vas (Tiefental).

Vinji Vrh sojunija 1943 uradno preimenovaliv Weinzurl, Vrhovsko vasv Berg-
dorf, Buseto vas v Puschendorf{ne v Ebental}, Gorenjo Pirosico in Na Brvi v Eben-
tal, Dolenjo PiroSico pa v Bachern an der Gurk. Primer PiroSic je eden redi:ih, koso
nacisti Ze zdruZeni naselji spet preoblikovali (razdruZ#ili}. Ko so Izviru prikljugili e
Kamenico, 50 novo naselje preimenovali v Altenhausen (4. 6. 1943).

Oh#ina Skopice (Koflern)

30. januarja je dezelni svetnik dobil tudi odgovor upana obtine Mitterdorf 5

Obéina je dobila ime po kodevskih naseljencih, ki so se v to ob&ino veéinoma
naselili iz vasi Stara Cerkev {tj. Mitterdorf). Najveé naseljencev z obmoéja te vasi
se je naselilo okrog Skopic, zato so kraj preimenovali v Mitterdorf. Sredisée obgine
je ostalo v Kriki vasi,

Zupan je za Krsko vas in Skopice Se za naprej predlagal stari imeni Munken-
dorfin Mitterdorf. Za Velike Malence je predlagal bodo&e ime Mithldorf, ker naj bi
bilo nekdaj tam veliko mlinov. Za Borst je predlagal novo ime Klindorf, tj. ime na-
selja kotevekih Nemeev Klinja vas, za Vihre je predlagal ime Unter Lichtenbach,
za Mrtvice pa ime Ober Lichtenbach, obakrat po kraju Svetli Potok na Kotevskem.

Dezelnisvetnik je v svojem seznamu (2. 2. 1943} spremenil le predlogza Borat v
Forst (prevod oz. nemiko ime tega kraja), predvideval pa je zdruZitev Viher in Mrt-
vic v Lichtenbach. 4. junija so kraje spet nekoliko preimenovali. Velike Malence so
preimenovali v Grossmiihlen, Gorenje in Dolenje Skopice iz imena Mitterdorfv Ko-
flern (tj. v Kovlerje). To ime je prevzela tudi ob&ina.
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Obhéina Crenjice (Kerschdorf oz. Mitterdorf bei Rann)

Istega dne kot vedina Zupanov je svoje predloge za Preimenovanj e krajev deZel-
nemu svetniku poslal tudi Zupan obéine Kerschdorf.®

Zupanje predlagal sledete spremembe: Cerklje in Zupeda vas naj se preimenu-
jeta v Mitterdorf, Hrastje v Kerndorf (1. v Mlako — po ko&evskih kolonistih), Gazice
pa v Rain. Kraj éreénjice in obéina naj bi se v bodoe imenovala Malgern (ime po
kogevski Mali Gori).

Takrat je 3e obstajala ob&ina Malgern (PiroSica ali BuSe&a vas). Verjetno so se
takrat naseljenci iz Male Gore preselili na obmod¢je obéine Kerschdorf, saj so se v
nekatere dele obéine Malgern naselili naseljenci iz ob&ine Ebental. Obtino Kersch-
dorf naj bi v bodode imenovali po ko#evskih kolonistih Malgern, obino Malgern pa
Ebental. To se je uradno zgodilo samo v drugem primeru.

Dezelni svetnik vedinoma ni upoSteval teh predlogov. Predlagal je, da bise ob-
dina &e naprej imenovala Kerschdorf, da bi Cerklje in Zupe®o vas preimenovali v
Falkenhorst (zaradi blizine vojaikega letali&2a) in Gazice v Wollern.

Tudi v tem primeru so uradno preimenovali kraje drugade. Gazice so postale
Gschwend, Cresnjice in Zasap Mitterdorf bei Rann, Cerklje, Ratja vas in %upeéa
vas pa Gurkau. Obéina se je preimenovala v Mitterdorf.

Obéina Dohova (Briickel)

30. .;anuarjaje dopis glede sprememb krajevnih imen poslal ¢ Zupan obéine
Dohova,®

Za Mihalovec in Dobavo je predlagal novo ime Masel ali Niedermaésel, saj je od
tam prihajalo najveé naseljencev (111, $turm Masel, tj. Mozelj). Niedermasel je bilo
kotevsko ime za KoZarje. Za Lo& (sedaj Lo#e) in Rigonce je predlagal ime kolevske-
ga kraja Verdreng. Veliki ObreZ naj bi se preimenoval v Obermésel, da bi ga razli-
kovali od kraja Mésel ali Niedermésel. Gaberje naj bi se preimenovalo v Diirnbach,
tj. v Suho vas.

Detelni svetnik je nato ostal pri Dobovi in Mihaloveu pri starem imenu Briic-
kel, ime Mosel pa je predlagal za Veliki Obre2. Tadva predloga so tudi uradno spre-
jeli junija 1943. Lo? in Rigonce so takrat preimenovali v Riegeladorf, del Gaberja,
Veliki Obre in Mali Obre v Mosel. Ostali del Gaberja pa so pripojili k Dobovi in
Mihaloveu. Stevilo krajev so zmanj$ali z osem na tri. (Briickel, Rigelsdorfin Masel).

Obéina Raka (Arch)

31. januarja je deZelnemu svetniku poslal nove predloge uradujogi Zupan
glavne obtine Raka.®® Predlagal je spremembe preimenovanj krajev v ob&nah
Raka, Senuge, Studenec, Smednik, Veliki Trn in Bugka.

V ob&ini Raka naj bi se Raka, Cirje in Gradise preimenovali v Arch, Ardro v
Hirschgruben (Jelenja vas), Celine, Jelenik, Koritnice in Podule (sedaj Podulce) v
Handlern (Handlerji oz. sedaj Primozi na Kogevskem). Za Dolgo Rako je predlagal
novo ime Brunndorf, ker je bil sredi vasi izvir talne vode, za Povrgje ime Innlauf
(kogevsko ime za Inlauf), za Selo ime Winkel, ker je bilo naselje v kotu (na pomo-
lu) med vodama Orehovee in Lokavec.” Za Vrh, Pristavo in Videm je predlagal
Lme Plisch (tj. PleZe), Zabukovje pa naj bi dobilo ime po bukovih gozdovih (Buch-

erg),

DezZelni svetnik se je strinjal skoraj z veemi predlogi, le za Zabukovje ga je spre-
menil v Suchenreuter (kraj oz. zaselek Ograja na Kotevskem). Vedino predlogov
deZelnega svetnika je potrdil tudi dr. Carstanjen, s timer so bili tudi uradno spre-

—_—

* tudi kraj Cesta na Kolevekem
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jeti. Se naprej je ostalo ime Langenarch za Dolgo Rako, ime za Selo so dopolnili v
Winkel bei Arch, Zabukovie pa so prikijuéili k delu Povr$ja (Innlauf), del pa je pri-
%el v sosednjo obéino Rieg (Gmajna).

Obéina Senuge (Birkau)

Kraj Birkau naj bi se preimenoval v Buchberg, ker so tako Zeleli naseljenci iz
Buchberga (kofevsko ime), Po tem predlogu naj bi k Birkauu prikljuéili $e Dolenje
in Drenovice (sedaj Drenovec). Libelj in Brezovska Gora naj bi se preimenovala v
Birkenberg, Brezje v Birkendorf, Nem&ka Gora naj bi ostala Deutschberg, Kobile
naj bi se preimenovale v Maierle, tj. v Mavrlen, Vrhulje pa v Wittenberg. Vrhulje
naj bidobile ime po besarabskih Nemcih, ki so izhajali iz Wittenberga, kasneje pre-
imenovanega v Wiirttemberg. Ravno (sedaj Ravni) naj bi se preimenovalo v Warm-
berg, tj. Topli Vrh, kar bi ustrezalo 1zvoru naseljencev in tudi geografski legi kraja.
Na primeru kraja Ravno se §e enkrat potrjuje teza, da so nacisti skusali naseliti
kotevske Nemce na podobna obmodja, kot so bila na Kogevskem. Strazno naj bi po-
imenovali kar po lepi legi v Liebenau.

Dejelni svetnik se je tudi tokrat strinjal z veéino predlogoy, spremenil je le
predlog za Brezovsko Goro in Libelj v Liebelberg in predlog za Brezje v Birkart. Do-
pisal je tudi predlog za Drenovice, Hartriegel.

Ob uravnem preimenovanju krajev je prislo do veé sprememb. Takrat so Senu-
e, Dolenje, Drenovice in Nemé&ko Goro preimenovali v Birkau. Brezje so prikljuéili
k Brezovski Gori, naselje pa preimenovali v Birkenberg. Libelju so prikljuéili Ivanji
Dol in Kobile, naselje pa poimenovali po starem v Liebelberg. V Maierle, predlog za
poimenovanje Kobil, pa so preimenovali tri kraje v sosednji obéini Veliki Trn.

Obéina Studenec (Briindl)

Uradujoéi 2upan je predlagal, naj se Artro (sedaj Arto) preimenuje v Rossbii-
chel, Studenec v Briindl, Hudo Brezje v Reuter, Ponikve v Mitterwald, Roviste v
Sporeben ter Zavratec v Toplitz.

De#elni svetnik je nato spremenil predlog Téplitz v Birnbach, saj je 8lo za sa-
djarsko obmotje (die Birne = hrugka). Z vsemi ostalimi predlogi se je strinjal, sa)
so bila vse to kofevska imena (razen imena za Studenec (Briindl)).

Uradno so sprejeli 8tiri predloge dezelnega svetnika, spremenili so le Mitter-
wald v Stockendorf {tj. Planina na Kotevskem) in Birnbach v Hintertor.

Obéina Smednik (Rieg)

Smednik najbi se po Zelji naseljencev, ki so prihajali iz Kogevske Reke, preime-
noval v Rieg. Uradujoéi Zupan Rake je Se predlagal, da bi Smedniku prikljuéili de
Goli Vrh, Podlipo, Dobravo, Krzis¢e, Ravno in del Gmajne. Za Gomilo in Mikote
je predlagal novo ime Hornberg, za Zakole Weitenbach, za Dolenjo vas Eben ter
za Veliki in Mali Koren novo ime Stalzern. Vse te predloge je utemeljil s tem, da
gre za kotevska krajevna imena. Rogati Hrib je bil Hornberg, Stalcerii so bili Stal-
zern, Ravne pa sobile Eben. V Wetzenbach so tamkajénji koéevski Nemei Zeleli pre-
imenovati Rakov Potok. DeZelni svetnik se je stringal z vsemi predlogi uradujoega
Zupana.

Ob uradnem preimenovanju je prislo do dveh sprememb. Mali in Veliki Koren
so preimenovali v Wurzen, Dolenjo vas pa v Stalzern.

Obéina Veliki Trn (Grossdorn)

Uradujoéi Zupan je predlagal, da bi Apnenik preimenovali v Géflan. Toje poleg
imena Tirolerberg, predloga za preimenovanje Velikega Cirnika v ob£ini Velika Do-
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lina, edini predlog, ki je nastal po tirolskih kolonistih. Ardro, Jel$evec in Sme&ice

ngj bi preimenovali v Strassberg, Nemaka vas naj bi de naprej ostala Deutsch-

dorf, Dolce naj bi se preimencvale v Dornhef, del Velikega Trna v Grosasdorn, del

Sv. Duha v Hohenberg, Mali Trn in Ko&no v Kleindorn, Cre&njice v Kirschdorf,

Lomno v Wiesental, Gornje Deole v Steindorf ali Steinau (pe kamnitem terenu), Do-

lenjain Gorenja Lepavas v Oberschéndorf, Planina v Oberdorf, Za kraj Zejne (sedaj
enje) Zupan ni nasel pravega predloga.

Dezelni svetnik je Zupanove predloge spet nekoliko popravil, V svojem dopisu
dr. Carstanjenu je za Gorenje Dole predlagal ime Steinau, za Gorenjo in Dolenjo
Lepo vas ime Schiéndorf, za Planino ime Oberhofen in za Zejne ime Diirrle,

Ob uradnem preimenovanju krajev 4. junija 1943 je prislo 5e de vegjih spre-
memb. Del Nemske vasi so takrat preimenovali v Deutschdorf. Naselju so prikiju-
£ili e Kolee in del Ivanjega Dola, del same Nem&ke vasi paje prisel v ob&ino Birkau.
Bistveno so povetali naselje Veliki Trn. Poleg samega Velikega Trna in Neuberga je
naselje chsegalo Se Apnenik, Deolce in Mali Trn. Novi kraj ali naselje so preimeno-
vali v Grossdorn. Dolenjo in Gorenjo Lepo vas so povedali ge s Koénim in krajem

ejne, novo naselje pa so preimenovali v Schondorf, Ardro, Jel$evec in Smefice so
pPreimenovali v Maierle, é)reénjice v Kerschdorf, Gorenje Dole v Obertal, Lomnov
Steilwang, Pijano Goro v Trunkenberg in Planino v Oberhof.

Obéina Bucka (Radelstein)}

Uradujoti Zupan ehéine Raka je predlagal nova mmena tudi za ob&ino Rade-
Istein. Za Brezje je predlagal ime Hasenfeld (po velikem Stevilu zajcev na tistem
obmetju’), za Brezovo ime Rotenberg (po rdeéi prsti), za Buéko, Jartek (Jardji
Vrh) in Zaborst ime Radelstein, za Dolé in Dule ime Waldtal, za Mo&virje ime Mo-
orderf ali Moos (pe mogvirnih tleh in (ali) koéevskem kraju Mlaka), za Gorenje Ra-
dulje ime Ober-Tiefenbach, za Dolenje Radulje ime Unterradelstein ali Tiefenbach
in za Strit ime Seedorf (v kraju je namreé jezero).

DeZelni svetnik je te predloge vefinoma spremenil. Za Bufkoje predlagal novo
ime Tiefenbach, ker je vetina naseljencev prihajala iz kotevske Brige (Tiefenbach).
Za Motvirje je predlagal ime Moos, tj. kofevska Mlaka, za Gorenje Radulje ime
Ober-Radelstein, za Dolenje Radulje pa samo Radelstein.

4, junija so vetino krajev poimenovali spet drugate, teprav je osnova imen osta-
laista. Brezje so preimenovali v Birkgruben, Brezove v Rottenbiichl, Bugko, Jartek
in Zaborét v Obertiefenbach, Dole v Tal, Motvirje v Moos am Rain, Strit v Streit,
Eolenje Radulje v Unterradelstein, Dul pa ne najdeme ves v uradnem seznamu

rajev.

Obéini Bizeljsko in Zupelevec

1. februarja je deZelnemu svetniku poslal predloge za preimenovanjekrajev e
uradujoti Zupan glavne obéine Bizeljsko.?”

V prvi totki svojega dopisa je zapisal, da za obéino Bizeljske nima novih pred-
logov, ge naprej naj bi ostala takratna imena. Nadalje je zapisal, da je s strani ko-
lonistov vet pripomb na preimenovanje krajev v obéini Dreml (Zupelevec). V
soglagju z Zupanoem cbéine Dreml je predlagal, da bi te obéino v boedote imenovali

iedenberg. Enako bi imenovali tudi zdruZena naselja Zupelevec, Dramlja in del
Stare vasi. Vitna vas naj bi se de naprej imenovala Wittmannsdorf. Kraje Bojsno,
Brezje in del Globokega pa naj bi v bodote imenovali Graflinden (ime kotevske
Knezje Lipe). Kraje Slogonske, Vrhnje in del Sel naj bi peimenovali tako, da bi upo-

* To je kalo tud: ime 2a Paj&e Polie na Kofevakem
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Stevali konénico -au. DeZelni svetnik je nato predlagal ime Sattelau, saj so ti kraji
lezali v dolini Sotle. Sicer pa je dezelni svetnik tudi za druge kraje predlagal dru-
gaéna imena. Bojsno naj bi se preimenovalo v Riedenberg, kar bi ustrezalo geograf-
ski legi kraja. Za Brezje je predlagal ime Schwabingen, za Dramljo ime Ringeln (po
vijugavem toku Dramlje). Zupelevec in del Sel naj bi dobila ime Dreml, Slognsko in
del Sel paime Sattelau. Junija 1943 so Brezje uradnoe preimenovali v Schwabendorf
(ne v Schwabingen), Dramljo pa v Rimergrund. Druge kraje so preimenovalt
enako, kot je to 2. 2. 1943 predlagal deZelni svetnik.

Omenil sem Ze, da uradujoii Zupan glavne obéine Bizeljsko ni predlagal novih
imen za kraje v obéini Bizeljsko. Nova imena je zato predlagal deZelni svetnik (2.
februarja 1943), Dr. Carstanjenu je predlagal, naj Staro vas in Gregovce preimenu-
jejo v Altendorf, Brezovico in del Nove vasi v Birkdorf, Bukovje in del Drenoveav
Buchdorf, Oregje in Bizeljsko vas v Nussdorf, Bizeljsko, Bragno vas, del Dre-
novcea, del Nove vasi in Zgornjo ter Spodnjo SuZico v Wisell, Wisell je bilo staro ne-
miko ime za Bizeljsko, tako pa se je imenoval tudi bizeljski grad. Uradno so sprejeli
vse te predloge, le ime za Staro vas so dopolnili v Altendorf am Sattelbach in ime za
Brezovico v Birkdorf bei Wisell.

Obéina Piréni Breg (Pirschenberg oz. Graflinden)

Vzadetku februarja 1943 je predloge za preimenovanje krajev deZelnemu svet-
niku poslal tudi upan ob&ine Pirschenberg.®®

Pisal je, da predlaga preimenovanje Globokega in Malega Vrha v Graflinden
oziroma da je ta dva kraja Ze tako preimenoval. Kraja naj bi dohila ime po KneZji
Lipt na Kolevskem, odkoder so prisli naseljenci. Veéji del naseljencev naj bi prigel
sicer iz dveh sosednjih krajev, tj. iz Gorenje in Nem&ke Loke (Ober in Unterdeuts-
chau), vendar so se ti naseljenci kasneje naselili na cbmogju Glogovega Broda in
Deénih sel (sodila sta Ze v ob&ino Arti¢e). Globoko in Mali Vrh so tudi uradno pre-
imenovali v Graflinden, prav tako so uradno preimenovali Piréni Breg (sedaj Pir-
genbreg) v Pirschenberg. K obéint so prikljuéili Ze del Sel in del Cundrovea, novo
naselje pa poimenovali Seele.

Obéina Krigko (Gurkfeld)

Zaradi zdruZevanja naselij so v politiéni ob&ini Kr&ko po 4. juniju 1943 bili sa-
mo &e trije kralji; Altendorf bei Gurkfeld, v katerega so zdruili Staro vas, del Sta-
rega Gradu in del Libne; Altenhausen, ki je zajemal ostali del Starega Gradu,” in
Gurkfeld z nekdanjima krajema Kriko in Videm.

Med virt ni ohranjenih predlogov za preimenovanje krajev v ob&ini Kapele in
glavni ob&ini Bostanj {obéine Bodtanj, Impolje in Gabrje). Za te ob&ine poznamo iz
leta 1948 samo predloge dezelnega svetnika, ki pa tudi ne zajemajo vseh krgjev.

Obéina Gabrje {Ruckenstein)

Za to ob&ino je deZelni svetnik predlagal le preimenovanje Govejega Dola, Ka-
menice in Vrhka v Langental (geografsko pogojene). Toda uradno so preimengvali
vse tri kraje posamiéno. Goveji Dol so preimenovali v Rindstal, Kamenico v Steindl,
Vrhek pa v Hoheneck, Iz tedanjega naselja KriZ so formirali kar §tiri nove kraje:
Burgstal bei Ruckenstein, Grosskogl, Kreuzberg in Kreuzdorf. Prvi del Gabrja so
preimenovali v Heimberg, drugi del v Hochneuring, tretji del pa so zdruzili z delom

* Vavstro-ograki statistiki | Fopis prebivelstva leta 1910} je kot Stari Grad evidentirano eno naselje, seds) paobstsata
Steri Gred pri Vidmu in Spodn}i Stari Grad Leta 1943 so verjeino eno od teh naselij prikljutili k Altenheusnu, enopa k
Altendoriu,
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Vrha v Ruckenstein. Drugt del Vrha so preimenovali v Unterbirken. Dule so pre-
imenovali v Neuring, del Strassberga (slovenskega imena ni mogoée ugotoviti)
pa v Strassberg.

Obé¢ina Kapele (Altlag)

Kraje v tej obéini so uradno preimenovali po krajih, odkeder so bili naseljenci.
Kapele in Podvinje so preimenovali v Altlag (Stari Log na Kofevskem), Jereslavec,
Rakovec in del Slogonskega so preimenovali v Neulag (Novi Log na Kotevskem),
Vrhje in del Sel pa v Schionberg (Senberg). Vsi omenjeni kraji so bili v sturmu VI
(Altlag).

Obtina Impolje (Impelhof)

DeZelni svetnik v svojih prediogih z dne 2. februarja 1943 ni upo&teval obéin
Impelhof in SBawenstein, obéine Ruckenstein pa le deloma.

Vobéini Impolje so v kraj z enakim imenom zdruZili Bedno Gorg, Sv. PrimoZ in
del Rogaéic. Gornje in Delnje Orle so preimenovali v Arl, Presko v Gehag, Osredek
in Veliko Hubajnco v Grosshuben, del Drusé v Hantius, Laze v Kleingreut, vedji del
Male Hubajnce v Kleinhuben, del Dru&é v Mittenwald, Gorenje in Dolenje Impolje
pa v Unterimpelhof,

Ob¢ina Boitanj (Sawenstein)

4, junija 1943 so Apnenik in del Jablanice preimenovali v Abfaltern, Log v
Auen, del Konjskega v Erlachhof, ostali del v Rossbach (prevod), del Mrtovea v
Fuchsgraben (ostali del je priel v obéino Erkenstein v ckroZju Trbovlje), del Vrha
v Lienfeld, Lukovico (Lukovec) v Lugwitz, Gorenjiin Dolenji Bogtanj ter Radno pav
Sawenstein.

QObéina Zabukevie (Buchern)

Uradno sprejeta krajevha imena so bila: za Zabukovje Buchern, za Mrzlo Pla-
Nino Kaltalm, za Trnovec Dornen, za StrZiste Unterstresitz, za Vranje Rabens-
bach, za Podvrh Teufelsbach, za Podgorje Unterbergen bei Lichtenwald in za
Podgorico (tedaj e Podgorje) Untersberg.

Veéinoma je Blo za prevode ali za nove tvorbe imen. Ni pa starih avstro-ogrskih
imen, ker so bila ta zelo podobna slovenskim {razlika le v pisavi).

Obtina Blanca (Siegersberg)

DezZelni svetnik je 2, februarjapredlagal ime samo za Zgornje Pyjaviko, kajtile
ta kraj je bil v izselitvenem pasu. Zgornje Pijaviko naj bi se preimenovalo v Klein-
riegl, Ta predlog je bil tudi uradno sprejet. Z uradnim preimenovanjem krajev so
katastrsko ob&ino in naselje Blanco preimenovali v Anger an der Sawe’, Pedje v Am-
Stein, Dolenje Brezovo v Unterfriesach, Gorenje Brezovo v Oberfriesach, Krajna
Brda v Markwart, Poklek v Pernhartstal, Presladol v Presslau, Gorenji Leskovec
v Oberhaselbach, RoZno v Resen, Kladje v Scheit, katastrsko obgino in naselje Zi-
garski Vrh v Siegersberg, Canje v Schain, Lonéarjev Dol v Hafnertal, Stranje v
Stranach, Selce v Taldorfl in Haselbach (sedaj Dolenji Leskovec) v Unterhaselbach.,

—e

1

* 4. junija 1943 eo katastrske obdine prej ali samo na neizsalitvenem ohmodju bretiikega okro?sa.




228 (CASOPIS 2A ZGODOVIND IN NARODOPISJE 8T 271996

Obé&ina Rajhenburg (Reichenburg)

DeZelni svetnik je v svojih predlogih 2. februarja 1843 predlagal samonovoime
za Srednje in Spodnje Pijaviko. Ze takrat 5o oba kraja imenovali z enim imenom,
Unterpiauschko, deZelni svetnik pa je sedaj za ta kraj predlagal novo ime Polland]
(Poljane na Kogevskem). 4. junija so preimenovali §e druge krgje. AnZe so preime-
novali v Ansach, Gorico v Gérz bei Reichenburg, Lokve v Lackdorfbei Reichenburg,
Armesko v Ramseck, Raztez v Rast bei Reichenburg, Brestanico (Rajhenburg) v
Reichenburg, Sremié v Schriems in Stolovnik v Stuhlen.

Obtina Pidece (Dittmannsberg)

PiZece so 4. junija 1943 preimenovali v Dittmannsberg, Dednjo vas v Ditt-
mansdorf, Blatno v Moosdorf, Pavlovo vas v Paulusberg bei Rann, Podgorje pa v
Unterberg bei Rann.

Obtina Kozje (Drachenburg)

Tudi za krajevna imena v obgini Kozje so v Gradcu upostevali Ze prejénje pred-
loge. Kozje so preimenovali v Drachenburg, Jegovec v Erlen, Klake v Fronberg, Zete
v Hasental, Zdole v Reberberg in Veternik v Wettereck.

Obdina Podsreda (Horberg)

4, junija so za nova krajevna imena bili potrjeni vedinima prevodi slovenskih
imen.

Gorjane so preimenovali v Bergen, Poklek v Eisendorf, Vojsko v Kriegsdorf,
Veliki Dol v Grosstal, Gradiste v Burgstall, Podsredo v Horberg, Peéice v Kahllei-
ten, Osredek v Mitterberg, KriZe v Kreuzen in Koprivnico v Nesseldorf,

Obé&ina Sevnica (Lichtenwald}

Ledino so preimenovali v Ledein bei Lichtenwald, Oredje v Nussbrunn, Smarje
(danes del Sevnice) v Marein bei Lichtenwald, Sevnico v Lichtenwald, DroZanje v
Dresen, Meten Vrh (sedaj Metni Vrh) v Mettenberg in Zurkov Dol v Schurkental.

Fotografija neméke tablice hi%ne $tevilke za kraj Podlog v obéini Planina. Kraj
je nemski okupator preimenoval v Edelsbach,

Obéina Zdole (Talberg}

Zanimivoje, da so katastrsko ob&ino Pleterje preimenovali enako kot kraj Zdo-
le — v Talberg, naselje Pleterje pa so preimenovali v Flechtenberg. Anovec so pre-
imenovali v Andorf, Bufercov Gremen, Kostanjek v Kestenberg ter Ravne vRauen.

Obéina Sromlje (Wolfsgrund)

Katastrske ob&ine oz. kraje ($tevilo obgjih je bilo enako) so preimenovali: Oklu-
kovo Goro v Klinkenberg, Zgornjo Pohanco v Rutzenberg, Silovec v Warmgruben,
Sromlje v Wolfsgrund in Curnovee v Zurndorf,

Obéina Pilétanj (Peilenstein)

Tezo ali dejstvo, da so kraje na neizselitvenem obmotju preimenovali na bolj
enostaven natin, tudi s prevajanjem slovenskih imen, kot na izselitvenem pasu
ob Savi in Sotli, potrjujejo tudi preimenovanja krajev v ob&inah Pilitanj in Pla-
nina. Qdstotek prevedenih ali le malo prirejenih imen je tu bistvenao vedji.
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V obé&ini Pilstanj so kraje preimenovali: Doble#ite v Dobelsberg, Pristavo v
Meierhof, Drensko Rebro v Kirschbiichel, Gubno v Gaun, Zagorje v Liebfrauen, Bi-
strico v Feistritz, Topolovo v Pappeltal, Pilétanj v Peilenstein, Lesi#no v Fuchsdorf,
Lopaco v Schaufeln, Krivico v Brachen, Stragko Goreo v Wartberg bei Peilenstein
ter Dobje (pri Lesiénim) v Aich.

Obgina Planina (Montpreis)

Kraje v tej ob#ini so preimenovali: Ve&je Brdo v Grossbichl, Brezje v Oberbir-
kenwald, Spodnje Brezje v Unterbirkenwald, Skarnice v Sparrenberg, Zavrgje v
Sauers, Loke v Laakdorf, Brdo v Rosental, Tajhte v Teichtern, Planinsko vas v
Montpreisdorf, Planinski Vrh v Montpreisherg, Podvine v Gupf, katastrsko ob&ino
Presetno in Zegar v Pucherberg, Presetno v Baumgarten, Hrugovje v Birntal, Viso-
#e v Hochsten, Doropolje v Muckenfeld, Golobinjek v Taubenbach, Sv. Vid (Sentvid)
v Trautenegg, Podlog v Edelsbach in Podpe# v Unterstein.

. |
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Fotografija nem&ke tablice hidne &tevilke za kraj Podlog v obéini Planina. Kra) je nem#ki
okupator preimenoval v Edelsbach.

Ob preimenovanju krajev je prihajalo tudi do razliénih nejasnosti. Teh neja-
snosti in problemov je bilo seveda veé pred uradnim preimenovanjem krajev. Po
preimenovanju pa je prihajalo predvsem do nepravilne pisave krajevnih imen,

Tako je dr. Carstanjen februarja 1943 sprageval deZelnega svetnika, h katere-
mu naselju sta spadala zaselka Preska in Hantin (oba na specialki &t. 5654 Rudolfs-
werth). Po novem naértu naj bi spadala v obéino Impolje. Nadalje je hotel vedeti, ali
je spadal zaselek Bregansko k Vrhju ali Jereslaveu in kam spada zaselek Dulle
{(verjetno Dol} - k Vrhku ali k Vodalam.5®

DeZelni svetnik mu je odgovoril ez mesec dni in pojasnil, da ima zaselek Pre-
ska svoje hidne Stevilke (1), da je zaselek Hantius (Hantin) spadal k Velikim Dru-
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&fam, zaselek Bregansko pa k Slogonskemu. Tudi zaselek Dol (Dulle ?) naj bi imel
svoje hidne &tevilke.®°

Konec februarja 1943 je deZelni svetnik poslal nov seznam naselij uradujodim
#upanom in Zupanom politi¥nih obéin.?! Na tem seznamu so bili Ze nove oblikovani
kraji oz. naselja. Ker ta seznam verjetno ni ochranjen {chranjen je samo dopis k se-
znamu), ne morem z gotovostjo trditi, kako so preimencvali kraje na tem seznamu,
verjetno pa ni Elo za bistveno razliko s seznamom, katerega je dezelni svetnik 2.
februarja 1943 poslal dr. Carstanjenu.

Uradno preimencvanje krajev je bilo v bistvu kon&ano z ohjave v nemskem
uradnem listu 26. avgusta 1943, toda v praksi je bilo e nekaj problemov.

Zupan obdine Drem] (Zupelevee) je konec novembra 1943 pisal dezelnemu
svetniku, da v uradnem listu z dne 26. avgusta 1943 ni bil zajet del Stare vasi. De-
zelnegasvetnikaje naprosal, da bilahko del Stare vasi pridel v ob&mo Bizeljsko, del,
ki pa bi ostal v ob&ini Drem], pa bi dobil novo ime (po sklepu 4. 8. 1943 je celotna vas
prigla v obé&ine Bizeljske, op. A. P.). Prav take je sporogal, da v njegovo obéine ni pri-
el severni del Vitne vasi, in prosil, dabi se to uredilo. Predlagal je tudi spremembo
imena ob&ine, ki naj bi se v bodoée imenovala Riedenberg, Schwahendorf, Sattlau
ali kako drugace.®? Dezelni svetnik zadnjega predloga ni sprejel.

V zadetku leta 1944 je dr. Carstanjen pisal deZelnemu svetniku, da je pri pre-
gledu poro&il in tudi pri ustnih pogovorih ugotovil, da kraji sicer niso ve® oznadeni s
slovenskimi imeni, da pa nemske oznake (imena) odstopajo od uradnih.®® Navedel
Jje primere za Vinski Vrh, katerega so uradno preimencovali v Weinzurl, pisali pa e
naprej Weinberg, za Krizan Vrh, katerega so uradno preimenovali v Krischanegg,
pisali pa so e naprej Kreuzberg in za Vrensko Corco, katero so uradne preimeno-
vali v Rabenstein, njeno ime pa so pisali po starem (Rabenberg). Zahteval je, da se
take napake v bodofe ne ponavljajo veé, DeZelni svetnik je o tem takoj obvestil vse
uradujode Zupane in Zupane.

Se vet dela in tudi teZav je bilo s preimenovanjem ulic v mestih Brezice in
Kriko. Dezelni svetnik je sredi aprila 1943 naroal Zupanu BreZie, kaj naj stori gle-
de slovenskih hi3nih napisov in oznaéb ulic. Zahteval je, da slevenska imena pre-
barvajo z belo ali zeleno barvo, v 8 tednih pa naj naredijo nadrt za preimenovanje
ulic.®® Dezelni svetnik je nato 20. julija zahteval poroiilo, kako napreduje preime-
novanje ulic (3loje namreé&za prekinitev priizdelavi naért mesta Bre#ice in s tem za
prekinitev izdelave predlogov za preimenovanje uli(:6 op. A. P.). Novo oiteviléenje
stavb naj bi se v Brezicah zatelo konec oktobra 1943.% Takrat je Vojadkogeografski
in&titut v Gradeu Ze izdelal ustrezen nacrt. V tem dasu je namestnik brefiskega fu-
pana tudi nareéil izdelavo hisnih tablie,

Da pa oitevilZenje ulicin hi$ ni potekalo gladko, prida zapis deZelnega svetnika
z dne 3. julija 1944, da se s to zadevo ne more veé ukvarjati, e posebej, ker ni moé
dobiti hisnih tablic {primanjkevalo je ustrezne ploéevine),sz"

Tudi v drugi polovia leta 1944 je bilo nekaj nejasnosti glede poimenovanja do-
loéenih naselij. Dr. Carstanjen je julija tega leta odpisal deZelnemu svetniku, ko ga
je ta sredi maja (15.) sprageval za razlago uporabe nekaterih krgjevnih imen. 8
Opozarjal je, da Sv. Anton ni naselje, da je zgolj oznaka Zole in cerkve, kipa sta v
kraju Leskevec {(gre za Gorenji Leskovee v obéini Blanea, op. A. P.). Gorenji Lesko-
vec so po odredbi &efa civilne uprave 4. junija 1943 preimenovali v Oberhaselbach,
zato so tako poimenovali tudi Solo.

Nato pife o problemu Vidma. Pravi, da je Videm postal del Krikega, vendar da
je kot del mesta obdrzal ime Wieden, ne pa Videm (Verordnung uiber die Bezeichung
der Posttimter in der Unterstelermark, Verordnungs- und Amtsblatt &t. 72, zdne 7.
3. 1942). Na koneu pa je spet poudaril pravilno pisange krajevnih imen Krizan Vrh,
Vinski Vrh in Vrenska Gorea.
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Posledica preimenovanja krajev je bilo tudi popravljanje krajevnih imen v
uradnih dokumentih in listinah. V kolik#ni meri so popravili takéna imena, ne
vemo zagotovo, saj je hilo to odvisno tudi od vestnosti uradnikov. 19. septemhra
1944 je pooblaidenec deZelnega svetnika narotil uradnikom v breziZkem okroZju
(verjetno tudi Zupnikom), da je glede na objavo $efa civilne uprave z dne 7. septem-
bra 1944 treba v osebnih listinah cerkvenih knjig spremeniti imena zZupnijskih ura-
dov in spremeniti navedbe krajevnih imen tudi v drugih listinah.®®

QOhranjeni viri iz leta 1941 in 1942 priZajo o tem, da nacisti niso nameravali
Preimenovatilekrajevnih imen, imen katastrskih ob&in in ob&in, ampak tudi zasel-
ke in samotne kmetije, &e so le- te imele imena. Nekateri nemgki obrazei so bili na-
Fisnjer;& celo tako, da bi lahko nanje vnesli predloge za preimenovanje ledinskih
Imen,

Iz let 1941 in 1942 so ohranjeni predlogi za preimenovanje krajev, zaselkov in
8amotnih kmetij za obéine Raka, Artite, Dobwz;, Kozje, Kriko, Leskovec, Podsreda,
Sevnica, Pidece in verjetno &e za katero drugo.”

Politiéni komisar je 5. avgusta 1941 zahteval od Zupanov nekaterih obéin, da
najdo 10, avgusta naredijo sezname vseh krajev, zaselkov in samotnih kmetij v svo-
Jih obginah. Seznami so morali vsebovati slovenska imena, morebitna nemska
Imena iz prejénjih #asov in predloge za bodoée poimenovanje naselij.”

5. februarja 1942 jim je vrnil te sezname in dodatno naroéil, da naj sezname
dopolnijo z ustreznimi oznakami za mesta (St), trge (M), farne vasi (D), zaselke

W) in posamezne kmetije (E). Tako izpopolnjene sezname so mu morali vrniti do
20, februarja.”™ Te sezname so v uradu dezelnega svetnika nato %e vetkrat poprav-
Lali. 810 je za to, da so zmanj3ali tevilo krajev (torej naselij s hidnimi $tevilkami). V
manjsih katastrskih ob&inah je tako ostala pogosto samo ena vas (Dorf}, druga na-
8elja 5o spremenili v zaselke (Weiler). Veéje katastrske obéine so lahko imele veé
vasi (krajev} itd. Nekdanji trgi so ostali $e naprej. Ti seznami so hili osnova za &te-
vilo krajev, ki jih je bilo potrebno preimenovati.

S preimenovanjem krajev, de posebej pa s preimenovanjem obéin, je bilo pove-
Zano tudi vpraanje izdelave novih uradnih Zigov. V zafetku okupacije so Nemci
Uporabljali stare jugoslovanske Zige, katerim so dolodeno vsebino tudi roéno dopi-
sovalj, ali pa so izdelali zatasne Zige.”

ige so spremenili ob veakem preimenovanju obéin. Prviéje politiéni komisar
Naroéil 30 Zigov za tedar%e obéine pri firmi Max Gerhold v Gradeu e pred uradnim
Preimenovanjem ob&in.”® Zigi so prispeli 6. septembra.’® V tem dopisu je narotal
tudi zige za ohtine Polje, Zdole in Videm, katere so ukinili oZitno dele po 15. septem-
ru. T. Ferenc navaja datum 15. avgust.’” Ce je bilo sredigée obgine trg ali mesto, je
to pisalo tudi na Zigu. Zupan obéine Planina je npr. uporabljal Zig, na katerem je
Pisalo: »Markt Montpreis Landkreis Rann a. S.«”

V brezitkem okroZju sta bili takrat dve mesti (Krgko in BreZice) in Zest trgov
(Pilstanj, Brestanica, Kozje, Podsreda, Sevnica in Planina). Iz leta 1942 je tudi ve-
ting redlogov za grhe tedanjih trgov, mest in obéin. 9
i Eige 8o nato spremenili e ob uradnem preimenovanju obéin in nekaterih kra-
1ev 19, decembra 1942 in ob uradnem preimenovanju krajev in nekaterih obéin 19.

ecembra 1943, V obeh primerih je deZelni svetnik veckrat opozarjal Zupane, da
Morajo npr. v petih dneh vrniti stare Zige ali pa jih poslati novi enako imenovani
obeini, Okoli 7. septembra 1943 je de¥elni svetnik narotal nove Zige premera 2 in
3 centimetre za obZine Ebental, Koflern, Graflinden, Langenton in Rieg. Istega da-
tuma jetudidopis deZelnega svetnika 2upanomin uradujodim Zupanom, v katerem
Jé 2ahteval, da morajo dosledno uporabljati nova obéinska in krajevna imena, pri-
PoroZalpajetudi, da ob njih piZejo v oklepaju %e stara imena. V zadnjem odstavku je
Zahteval, da zupana novih obin Langenton (prej Altlag) in Koflern (prej Mitter-
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dorf) predata Zige in §tampiljke za uradne napise novima obginama Altlag (prej Ka-
pellen) in Mitterderf (prej Kerschdorf). Za ostale obdine je naretil nove Zige, zastare
pa je zahteval, da mu jih vrnejo.%?

Okoli 25, septembra so bili novi Zigi Ze pri deZelnem svetniku. Nekaj Zigov je
poslal Zupanom takej, nekaj pa $e oktobra in novembra. Tudi takrat je veékrat opo-
zarjal ZuPane, naj mu vrnejo stare Zige, kar pa se do zasetka decembra 1943 &e ni
zgodilo.®

Stampiljke in Zige so narotali potem e vse do leta 1945. Eden zadnjih virov, ki
govorio tem, jedatiran z 9. februarjem 1945, Takrat je ob&inski pooblagéenec obéine
Pil&tanj sporoéal, da sta v Kozje prispeli dve 3tampiljki za njegove obdine.’2 Tudi ta
giga je kot v vefini drugih primerov izdelala firma Max Gerhold. Nekaj Zigov je v
letu 1943 izdelala tudi tiskarna Martinitschitsch-Rode iz Celja, medtem ko je
uradne Stampiljke za napise vsaj v letu 1941 izdelovala firma E. Lotte Stiegler iz
Miinchna %2

OSNOVNE ZNACILNOSTI PREIMENOVANJA KRAJEV

4. junija 1943 se preimenovali vse kraje v okroZju BreZice. Osnovna znaéilnost
je,dasotakrat zmanjgali Stevilo krajev s prvotnih 388 na 300, Zmanj2anje gre samo
na raéun izselitvenega pasu, kjer so zmanjsali §tevilo krajev z 271 na 183, nepana
rafun neizselitvenepa obmotja, kjer je ostalo stevilo krajev nespremenjens.

Po nemskih kolonistih so, razumljivo, poimenovali kraje samo na izselitvenem
obmod&ju. V brezitkem okrozju je bilo 61 takih primerov. 24 so jih poimenovali po
geografski legi, v primeru 46 krajev so prevedli slovenske ime, staro nemsko ime
so uperabili v primeru 100 krajev, pe drugih kriterijih pa so oblikovaliimena 69 kra-
jev.

Na izselitvenem obmoedju je kar vsak tretji kraj dobil kofevsko ime, Delez pre-
vodov je bil tu najmanjéi. Bistveno veéji je deleZ prevodov na neizselitvenem obmo¢-
ju. V primerjavi z izselitvenim pasom so na neizselitvenem obmoéju bistveno veé
krajev preimenovali s pomodjo prevoda. Na neizselitvenem ohimoéju je bistveno veé-
Jjitudidelez krajev, katerim so imena eblikovali povsem na nove. Rezultate preime-
novanja krajev prikazuje tudi tabela na strani 58.

Ena bistvenih znaéilnosti, ki se veZe na preimenovanje krajev, je tudi zdruZe-
vanje in razdeljevane krajev.

Na dva ali veé delov so razdelili 33 naselij ter jih nato pripojili novim naseljem.
Iz Kri#a v ob¥ini Ruckenstein so napravili celo §tirl nove kraje: Grosskogl, Kreuz-
berg, Kreuzdorf in Burgstall bei Ruckenstein. Sedem naselij so razdelili na tri de-
le. Ivan Dol so tako razbili celo med tri obéine oz. kraje. Prvi del krajaso prikljugilih
kraju Untertal v obéini Lorenzberg, drugi del h kraju Deutsehdorf v obéini Gross-
dorn, tretji del pa h kraju Untertal v obéini Birkau. Podoben je primer Povr§ja ali
KriZanepga Vrha, ki so naselji razdelili med dve ob&ini in tri na novo nastala nase-
lja. Petindvajset je primerov, ko s0 kraj razdelili med dve obéini ali dva kraja. Na
izselitvenem pasu je Se bolj razvidna teZnja k zdruZevanju naselij oz. krajev.
SploZna praksa je bila, da so zdruzih dva enako imenovana kraja, npr. Gorenje in
Dolenje Skopice, Gorenje in Dolenje Impolje, Gornje in Dolnje Orle, Srednje in Do-
lenje Pijaviko, Mali in Veliki Koren itd. V&asih so dvema takima krajema prikljuéilt
ge tret)i ali Zetrti kraj, Dolenji in Gorenji Bo#tanj so zdruZili z Radno, Gorenjo in
Dolenjo Lepo vas so zdruzili s Koznim in Zejnim, Mali in Veliki Trn z Apneni-
kom, Doleami in Novo Goro itd. Ze ti primeri kaZejo, da so zdruzili tudi do pet ne-
kdanjih naselij, e bolj pogosto dele nekaterih naselij. Zanimivo bi bile raziskati
tudi geografske vidike tega potetja. Razumljivo je, da so zdruZevali naselja na rav-
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ninskem svetu, toda ta pojav je bil enako obseen tudi v bolj hribovitem delu okroZja
(ob&ine Senude, Veliki Trn, Bostanj, Impolje itd.). Zato so doloeni kraji obsegali
razmeroma velika, dokaj redko poseljena obmogja. Ob uveljavitvi nemske koloniza-
tije za dalj 8asa bi se gotovo izoblikovala nova podoba pokrajine, katere glavne zna-
Cilnosti bi bile: vedja posest kmetov, manjge &tevilo krajev in bolj razpriena
poselitev.

Nafini poneméevanja slovenskih krajevnih imen v okroZju BreZice
v letih 1941-1845,

Izzelitveno Neizselitveno OkroZje BreZice
obmodje obmodje skupaj

ftevilo % Etevilo % itevilo %

Krajevna imena po

nemgkih naseljencih 61 33,3 0 0 61 20,3
Ime kraja po njegovi
geografski legi 16 8,7 8 6,8 24 8,0
S

voboden prevod 4 77 39 274 46 153

slovenskega imena

Zgodovinsko ali staro

neméiko ime 64 35,0 36 30,8 100 33,3

Na novo oblikovano

ime 28 15,3 41 35,0 69 23,0

Skupaj krajev

pred 4. 6. 1943

Skupaj krajev
po 4. 6. 1943

271 100,0 117 100,0 388 100,0

183 67,5 117 100,0 300 74,7

Opombe:

) ’ Arhiv Republike Slovenije (prej Arhiv Instituta za novejdo zgodovino, dalje ARS-AINZ), nemaki arhiv, deZelni svet-

nik Bresice, F 719, seznam obéin in katastrakih ob&n iz junija 1941.

% Tone Ferenc: Tragedija Slovencev na izselitvenem obmodju ob Savi in Sotli, zbarnik Kriko skozi &aa (1477-1877),
Kreko 1977 (dalje Zbornik}, str. 390.

? ARS.AINZ, nem. arh., F 783 (85), seznam &tevila prehivalcev po obdinah brelidkega okrofja 2 dne 16. 7. 1941.

* ARS-AINZ, nem. arh., ¥ 719, dopis polititnega komisarja Bre¥ice defu civilne uprave za Sp. Stajersko 3. 7. 1941.

® T Ferent, Zhornik, str. 445,

& Izpostavi sta delavaly le do 6. novembra 1941 (T. Ferenc, Zbornik, str. 391).

7T Ferenc: Nacistitka politika denacionalizacijn u Sloveniji u godinama od 1941 do 1945, Reka, Beograd, Ljubljana
1879, str. 262 (T. Ferene, Nacistitka pol. denac).

# 1 Ferenc, Nacistitka pol. denac,, atr. 357.

® ARS-AINZ, nem. arh., F 715, seznam ttevils prebivalcev po pol ob&nah v akroZju Bredice.

T, Ferene, Zbornik, str. 438.

Y Ortsverzechnia zur Gemeindegrenzkarte von Untaraterermark, Miesstal und Ubermnrgebiot. Bearbeitet von dr
Manfreq Straka und dr. Withelm Sattler. Graz 1940.

127 Ferenc: Quellan zur nazistischen Entnationalisierungapalitik in Slovenien 1941-1945.

’? ARS.AINZ, nem. arh., F 715, seznam predlogov za preimenovanje keajevnih imen (brez datuma).

"'T. Ferenc, Zbornik, str 388.

——

* T. Ferencnaveja v delu Tragedija Slovencev na izaslitvenem obmodju ob Savi in Sotli {Zbornik Krike akozi faa, Krike
1977, str.) 186 krajev.
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18 ARS.AINZ, nem. arh., F 714, dopis dr. Caratanjena polititnim komigarjem 31, julija 1941.

18 Sicer pa je tudi dr. Caratanjen predlagal nekateraimena ali pa je popravljal Za prediagana.

1T ARS.AINZ, nem. arb., F 715, dopia polititnega komisarja Bretice dr. Carstanjenu 8. avgusta 194).

¥ ARS.AINZ, nem. arh., F 715, dopis dr. Carstanjeua politiénemu kemisarju BreZice 9. avgusta 1941,

¥ ARS.AINZ, nem. orh., ¥ 714, dopis politifnega komisarja Brefice dr. Carstanjenu 1. septembra 1941.

0 ARS-AINZ, nem. arh., F 787, dopis pooblaienca za {zpeljavo celovitih varnostnib ukrepov politidnemu komisariu
BreZice 3). oktobrg 1941

?! ARS.AINZ, nem. arh., F 787, dopis vodje uradp 1 8tajerske domovinake zveze v Breicah polititneru kemisarju 17.
decembra 1941.

# Ime je obdr#ala tudi katastraka cb#ina Blanca, op. A. P.
. 28 ARS-AINZ, nem, srh,, F 714, dopis uradujolega upana obina 8v. Peter politiénemu komidarju Bre2ice 12, septem.

ra 1941

2 ARS-AINZ, nem. arh., F 714, dopis polititnega kemisarjo dr. Carstanjenu 16. septembra 1941 3 seznamom katastr-
akih obfin in predlogi za priemenovanje le-teh.

25 ARS.AINZ, nem. arh., F 787, dopia politiénega komisarja Bre#ice carinskemu komisarju v Sevnico 23. decembra
1941,

28 ARS-AINZ, nem. arh., F 714, depis pelititnega komisarja dr. Carstenjeuu 13. januarja 1942

¥ ARS-AINZ, nem. arh, F 714, dopis politifnega komisarja Brefice dr. Carstanjenu 23. decembra 1941

¢ Politiéni Komisar Bretice ja19. decernbra 1941 prosil dr. Krosaerja (fupana Kozjega), da naj mu podlje predloge za
preimenovane krajev v njegovi eb¥ini. Dr. Krasser mu js predlage poalal 2e 22, dscembra. Na seznamu je bila vefino krogev v
abéinah Kozje, Podsreda, Planina in Pilatan). Ti predlog so bili potem uvrifeni na seznam, katerega je politifni komisar
poslal dr. Carstan)enu.

2 04 27. februarja 1942 sodi k politiéni obéini Zdole.

30 Atlas Slavenije, MK in Geodstski zavod R Slovenije, Ljubljana 1986 in 1992, etr. 311 in 312,

91 ARS-AINZ, nem. arh., F 787, dopis barona Kodolitscha dsZelnemu avetniku 17. marca 1942,

32 ARS-AINZ, nem. arh., F 787, dopis barona Kodolitscha defelnemu svetniku, 26. marca 1942.

3 ARS-AINZ, nem. arh., F 787, dopis defelnego svetnika Brelico dr. Carstanjenu 28, marco 1942

3 ARS-AINZ, nem. arh,, F 787, dopis dr. Carstanjena deelnemu svetniku Brelice 27, aprila 1942,

3% ARS-AINZ, nem. orh., F 787, dopis fupana obfine Debova delelmemu svetniku Brelice 31. julija 1942

3 ARS-AINZ, nem. arh., F 714, seznam krajev v pelitidni obfini Cerklje, dopis 2upana Cerkely defelnemu svetruku 9.
11. 1942,

3T ARS-AINZ, nem. arh., F 714, dopis uradujofega fupana glavne obine Raka delelnemu svetniku Brefice 19, janu-
arja 1943,

38 ARS-AINZ, nem. arh., F 714, dopia dr, Carstanjena defelnemu avetniku Brefice 12, jonuora 1943

¥ Ni znano, alije dezelnisvetnik 19. januaria pisolvsem uradujodim Fupanom ju Zupanom v breZifkem okro2ju, aa) 86
ohranjeni le predlugi za preimenovana krajev ¥ glovni sb#ini Kriko {politidna obfine Kréke, Leskovec, (ora Sv. Lovrenca in
Gotenica) in v ob&iul Velika Doliua,

* ARS-AINZ, nem arh , F 714, dopis Zupona obZine Velika Dolina deZelnemu svetuiku BreZice 20 januarja 1943.

41 Tirolali kolonisti naj bi se noselili tudi v akolics Apueuika v obini Velik Tro. Drugje se tirolski kolonisti ne ome-

njajo.

42 ARS.AINZ, nem. arh., F 714, dopis ur. upana glavnaobéine Kriko (Hanan Siegla) detelnemu svetniku Bresice 21.
1. 1943,

43 ARS-AINZ, nem. orh., F 714, dopis ur. fupana glovue ebfine Kriko deZelnemu svetniku 22. januarja 1943.

“ ARS-AINZ, nem. arh , ¥ 714, dopis 2upana ob#ine Gora Sv Lovrenco de2elnemu svetniku BreZice 22, jauuarjo 1943,

15 ARS.AINZ, nem. arh., F 714, dopia delelnega avetnika Bredice Zupanom obfin Dolenja vas, Artife, Kopele, Dobova,
Velika Dolina, Zeyno, Skopice, Pirofica in Crednjice ter uradujosim tupanom glavnih obéin Raka, Kriko, Sv. Peter, Boftanjin
Bizeljako 26, januarja 1943,

4% ARS-AINZ, nem. arh., F 714, dopia ur. fupana gl. obdine Kréke defelnemu svetniku Brelico 2. februarja 1943

T ARS-AINZ, nem. arh., F 714, seznam predlogev 72 preimenovanje krajev v obfinah Sv. Peter in Palje. Dopis uradu-
jotega Zupana oz. vifjega mestnega sekretarja vladnemu ingpektorju Biihln 29. januorja 1943,

44 ARS-AINZ, nem. arh., F 714, depis fupano Arti¢ defslnemu avelniku Brefice 29. januarja 1943,

“® ARS- AINZ, nem. arh., F 714, dopis Zupana obéine Dolenja vos (A Koatnerja) deZ elnemu svetniku Bresice 29. janu-
arja 1943.

8 ARS.AINZ, nem. arh., F 714, dopis fupans obfine Altlag defelnemu svetniku Brefice 29, januarja 1943

51 ARS-AINZ, nem. arh., F 714, dopis #upana obéing Rajhenburg defelnemu avetniku Bredics 0. janvarja 1043,

52 ARS.AINZ, nem. arh., F 714, dops fupana obéine Brefice ~ meato deZelnemu svetniku Bre2ice 30, januarja 1943.

51 ARS-AINZ, nem. arh,, F 714, dopia Zupana ob#ine Mitterdor! defelnemu asvetniku Brefice 30, januarja 1943

8 ARS-AINZ, nem. arh., F 714, dops fupsna cbéine Cre#njice defelnemu svetniku Brefice 30. januarja 1943.

85 ARS.AINZ, nem, arh., ¥ 714, dopis #upana obfine Dobova defelnemu svetniku Brefice 30. januarja 1943

5% ARS- AINZ, nem. arh , F 714, dopis ur. upano gl obine Raka defeluemu svetniku Brefice 31, jonuarja 1943

57 ARS-AINZ, nem. arh., F 714, dopia fupana sbéine Bizeljsko delelnemu svetniku Bre2ice 1. februarja 1943.

52 ARS-AINZ, nem. arh, F 714, dopis Zupana ob&ine Pirienbreg defelnemu svetniku Brefica 2. februarja 1943,

% ARS-AINZ, ner. arh., F 714, dopis dr. Caratanjensa defelnemu svetniku Brefice 8, februarja 1943,

80 ARS-AINZ, nem. arh., F 714, cdgovor defelnega svetniko dr. Carstanjenu © aprila 1943

Sl ARS.AINZ, nem. arh., P 715, dopis delelnega svetnike ur. fupanom in #upanom 24. februara 1943.

52 ARS-AINZ, nam. arh., F 787, dopis Zupana ob&ine Zupele\rec de2elnemu svetniku Brefice konec novembra 1643.

9 ARS.AINZ, nem. arh., F 714, dopis dr, Carstanjena deZelnemu svetniku Bredice 7. februarja 1944,

84 ARS. AINZ, nem. arh., F 714, dopiadefeInega svetnika ur. Zupanom in Zupanom politi#nih ob¥in 18. februarja 1944.

8 ARS.AINZ, nem. arh., F 787, dopis defelnega avetnika Brelice fuponu Bredic 16. aprila 1944.

59 ARS-AINZ, nem. nrh, F 787, dopis nsmestnika Jupana obdine Brefice-mesta defeluemu svetniku Rredice 20. okte-
bra 1944.

%7 ARS-AINZ, nem, arh., F 787, dopia deZalnega avetnika fupanu Brefic 3. julja 1944,

% ARS-AINZ, nem. arh., F 714, depis dr. Carstanjena defelnemu avetniku Bredice 6 julija 1644.

5% ARS-AINZ, nem. arh,, ¥ 787, naro#ilo pooblad2enca deZelnega svetnika Brefice uradnikom bre¥itkega okro¥ja 19.
soptembra 1944.
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0 ARS-AINZ, nem. arh., na splofino F 7683.

7 ARS.AINZ, nom. arh., F 783.

7 ARS.AINZ, nem arh, v F 783 ge omenja datum 5 avgust 1941.

1 ARS AINZ, nem. arh., F 783, dapis deelnega avetnika ur. Zupanom §. februarja 1842,

T Ferenc, Zhornik, str. 387-389.

" ARS-AINZ, nem. arh., F 783, dopis polititnega komisarjn BreZice firmi Maxa Gerholda 22, avgusin 1941.

™ Enako kot pod 98,

1T Ferenc, Zbormk, str. 412,

78 ARS-AINZ, nem. arh., F 715, dopis #upana ob&ine Planina defelnemu avetniku Bregice, 2. decembra 1942.

™ ARS.AINZ, nem. arh., na splolino F 715 in 783,

30 ARS. AINZ, nem, arh., na splodno F 714 in 715,

8 Pnako kot pod 103.

82 ARS.AINZ, nem. arh., F 715, depis obtinskega peeblastenca obdine Pilitanj dezelnemu evetniku Brefica 9. febru-
arja 1946,

% ARS-AINZ, nem. arh., na splodno F 783.

EINDEUTSCHUNG DER SLOWENISCHEN ORTSNAMEN IM KREIS BREZICE IN
DEN JAHREN 1941-1945

Zusammenfassung

Dis Umbenennung der slowenischen Ortsnamen ist eines der Merkmale des deutschen
Okkupationssystems in Slowenien. Mit der Eindeutschung der Ortsnamen begann der
deutsche Okkupator nachdem dafiir einige Bedingungen gegeben waren, wie z. B. die
Errichtung des verwaltungs-politischen Apparats. Die Eindeutschung der Ortsnamen
wurde in den ersten drei Jahren des Krieges durchgefiihrt und bedeutet eine fast
vollkommene Germanisierung dieser Provinz. Zu dieser Zeit gebrauchte der deutsche
Okkupator vorerst die alten dsterreichisch-ungarischen (also deutsche) Namen fir die
Ortscﬁaﬂ:en, nachher begann er aber neue, entsprechendere zu suchen. Von pgrofer
Bedeutung bei der Umbenennung war das Vertreiben der slowenischen Einwohner und
C(l}as Ansiedeln der deutschen Bevélkerung in die entvdllkerten Gebiete, meist waren es

ottscheer,

Wohliiberlegt begann man mit der Eindeutschung der Ortsnamen schon zu Beginn des
Hrieges. Big zum Kriegsende bzw. bis zur amtlichen Umbenennungder Ortschaften haben die
deutachen Amter mehrere Vorschldge ausgearbeitet. Die neuen Namen wurden von den

iirgermeistern der politischen Gemeinden, dem Landesrat bzw. einer von ihm ernannten

ommigsion vor escglagcn, endgiiltig bestitigt wurden sie aber vom national-politischen
Referenten des gteierméirkischen Heimatbundes Dr. Helmut Carstanjen. Die Vorschlige
umfaBten alle Ortschaften, d. h. Siedlungen mit Hausnummern. Es wurde auch eine
Umbenennung von Einzelgehdfien und Eindden vorgeschlagen, was aber amtlich und in
der Praxis nicﬁt durchgefiihrt wurde. Bislang ist nicht bekannt, ob der deutsche Okkupator
die Absicht hatte, in kiirzerster Zeit auch andere geographische Namen umzubenennen
{einzudeutschen) wie z. B. die Namen von Gewiissern, Gipfel, Flurnamen usw.

Am 4. Juni 1943 wurden amtlich alle Ortsnamen im Rreis BrezZice (und anderswo in der
Untersteiermark) umbenannt. Zu jener Zeit wurden auch die Siedlungen neugebildet und
zwar so, dafl man aus den fritheren 388 Orten 300 bildete, doch die Zahl der Orte verringerte
gich nur im Aussiedlungsstreifen (von 271 auf 183). Hundert Ortschaften (33,3 ) bekamen
¢inen geschichtlichen oder einen altdeutschen Namen, bei 69 Ortschaften (23,0 %) wurde
der Name neugebildet, 61 Ortschaften (20,3 %) wurden die Namen deutscher Kolonisten
gegehen, bei 46 (15,3 %) Siedlungen iibersetzte man die slowenischen Namen ins Deutsche,
24 (8,0 %) Ortschaften erhielten Namen beziiglich ihrer geographischen Lage,

Versténdlicherweise wurden nur die Ortschaften im Aussiedlungsstreifen nach den
deutschen Ansiedlern benannt und so bekam durs+chschnittlich jeder dritte Ort einen
gottscheer Namen. Der Anteil an Ubersetzungen war hier in diesem Streifen am geringsten.

Eines der bedeutendsten Merkmale, hezogen auf die Umbenennung der Orte, ist auch
die Integration und die Aufteilung der Ortschaften. 33 Ortschaften {Siedlungen) wurden
aufgeteilt, die meisten in zwei, sieben davona ber sogar in drei Teile. Diese Teile wurden
n&c%lher an die neugebildeten Orte angeschlossen. In der Regel wurden gleichnamige
Ortachaften, z. B. Gorenje in Dolenje Skopice, Srednje in Dolenje Pijaviko oder Mali in Veliki
Koren integriert, Zur Géinze oder teils wurden auch bis zu 5 Siedlungen integriert. Aus dem
Beschriebenen geht hervor, daB sich die Gesamtzahl der Ortschaften von 388 auf 300
verringerte, es kam zu einer verstreuten Besiedlung, der Unterschied zwischen der Zahl

er vertriebenen slowenischen Bevilkerung und den angesiedelten deutschen Bewohnern
Zeugt von einer geringeren Siedlungsdichte und einer hiheren DurchschnittsgroBe von
Landbesitzen der deutschen Ansiedler.
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SLOVENCI IN RAZPAD JUGOSLAVIJE

Bofo Repe®

UDK 323.1(497.4:497.1)»1991«

REPE Boio: Slovenci in razpad Jugoslavije. (Die Slowenen und
der Zerfall Jugoslawiens,) Casopis za zgedovino in narodopisje, Mari-
bor, 67=32(1996)2, str. 236.

{zvirnik v alov., povzctok ¥ nem,, izvlodck v slov. in angl

V zvozi z razpadom Jugoslavija so v delu politiéuh, deloma pa tudi znanstvenih kragov na zahodu

navlja ofitek o slovenski krivdi. Ta ng4j b izvirala iz slovenskega ogoizma. Slovonci naj bi (pa
Warrenu Zimmermanu, nokdanjem ambasaderju ZDAv Jug‘oalwn{i) +proprosto ignorirali 22 mi-
lijonov Jugoslovenoy, ki niso bili Slovencis. Slovenci na) i tndi na bi prizadevali dovolj za domeo-
kratizacyjo drugih delov Juposlavije in na ne b kazali dovolj pripravijenost: za pogajanja.
Avior se v Enspo\rkn strin)a, da 80 bili Slovena sobjektivnos soodgoverni ze razﬁ»ad Ju u[]avide,
tojo,da ao bili po sili razmer prisiljam roagirati no dogajanjo v drugih delih Jugoslavije. Vpragyjiv
pa so mu zdi olitek o subjoletivni cdgovernosti Po ﬂeguvem mnenju zgodovinske analize ne doka-
zu)ejo, da bi bilo Jugoslavijo ob zagetku devetdesatih let 2o mogode reformirati, 8o zlnstiob uposte-
vanju srhske nacionalistitne politike, fe izvedenih sprememb, ki 30 ponovno contraliziralo
Jugoslavijo, pa tudi ob npobtevanju poiitlénih, vojadkih in ekonomskih pritiskov na Slovenijo in
zgredone politike Evropsko skupnosti in ZDA

UDC 323.1(497.4:497.1)»1991«

REPE Bozo: Slovenians and the Dissolution of Yugoslavia. Caso-
pis za zgodovino in narodepisje, Maribor, 67=32(1996)2, p. 236.

Orig. in Slovene, aummary n German, synopsis in Slovene and Engl.

In connexion with the dissolntion of Yugoslavia, in a part of pelitical and evon sciontific cirles in
tho wost, a regmach may bo herd, with respect to Slovenian guilt. It allogedly arises from Slove-
nian egoism. Slovenians (according to Warren Zimmerman, former ambassador of the USA tothe
thon Yugoalavia) seimply ignored 22 million Yugoslavs, which were not Slovonians.« Allegedly,
Slovenians did not t; iar enough to bring about the domocratisation other party of Yugoslavia
and did net show sufficent roadiness for nogetiations.

In this article, tho author agrees that Slovonians were «objectively. co. resposible for the dissclu-
tion of Yugoslavia, s — dus to tha constraints of tha circumstances — thoy were forced to roact to
evontain cortain}]:aﬂ.a of Yugoslavia. Nevarthaloss, it seems questionable thot thore was ony snb-
jective reaponsibility. According to his opinion, historical anaylses do not confirm, that it was po-
asible to roform the Yugoslavia at the boginning of tho 90ies, particularly taking Sorbian
natienalist pelicies, the already implomented changes to the offect of recentalising ‘lgugosla\«"iﬁ
again, mto consideration, On should alsotake political, military and economic prossures upen Slo-
venia into eccount and the erroncous policies of the European Community and of the USA into
account

V zvezi z razpadom Jugoslavije in osamosvojitvijo Slovenije se v zadnjem &asu
predvsem v nekaterih diplomatskih, deloma pa tudi znanstvenih krogih sligi ogitek
o slovenskem egoizmu in iz njega izvirajoéi krivdi za razpad Jugoslaviie in vojno na
Balkanu. Najbolj eksplicitno je to trditev izrazil Warren Zimmerman, zadnji ame-
riski ambasador v Socialistiéni federativni republiki Jugoslaviji (1989-1992), re-
kot, da so slovenski nacionalisti, ki so prisli na oblast (po prvih vedstrankarskih
volitvah aprila 1990, op. B. R.), hitro prekinili vse preostale politiéne in ekonomske

* dr. Bodo Repe, docent na Filozofsl fakulioti, Ljubljana
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vezi z jugoslovansko vlado. Zimmerman sicer Slovencem nekoliko protistovno kot
vrlino priznava demokracijo, kot hibo pa sebiénost, slovenski nacionalizem pa oce-
njuje kot »unikaten« na ozemlju nekdanje Jugoslavije; to pa zato, ker ni imel Zrtev
in sovraznikov oz. ni bil usmerjen proti drugim narodom (tako kot npr. srbski proti
hrvatskemu in obratno), pa¢ pa so Slovenci hoteli zgolj, da jih drugi pustijo same,
Pritem pa so, kot pravi Zimmerman, ». . . preprosto ignorirali 22 milijonov Jugoslo-
vanov, ki niso bili Slovenci«, in zato ». . . nosijo znaten delez odgovornosti za preliva-
nje krvi, ki je sledilo njihovi odeepitvi.«!

Gotovo je, da Slovenci nosijo »objektivno« soodgovornost za razpad Jugoslavije
(&e pri tem mislimo na dejstvo, da so bili po sili razmer prisiljeni reagirati na dolo-
tenodogajanje). Ali palahko govorimo e tudi o krivdi, &e niso bili pripravljeni spre-
jeti ponovne recentralizacije Jugoslavije, kakréno so okusili v kraljevini pod
Karadjordjeviéi med obema vojnama, nekoliko modificirano pa tudi v prvih dveh
desetletjih po drugi svetovni vojni? Zgodovinopisje nima mo¥nosti laboratoryske-
ga preigravanja alternativnih variant, zato bo §e dolgo ostalo stvar subjektivne pre-
soje, koliko je hila reforma jugoslovanske federacije in & tem moZnost njenega
obstoja uresniéljiva in koliko ne. Ali pa so hili Slovenci v svojih teznjah po samostoj-
nosti res prezgodnji in »nepotrpeZljivi«, kot jim o¢ita del svetovne diplomacije, in
niso izkoristili vseh moznosti za reformiranje Jugoslavije??

Zpodovinsko dejstvo je, da so Slovenci (z izjemo dela politiéne emigracije) vsa
povojna desetletja v Jugoslavijo verjeli in v njeno reformiranje vloZili ogromno
energije. To sicer ne pomeni, da med Slovenijoin federacijo ni prihajalodo prikritih
ali odkritih konfliktov. Ze med vojno (jeseni 1942 in spomladi 1943) je med vod-
stvoma jugoslovanskega in slovenskega osvobodilnega gibanja prislo do spora. Ju-
goslovansko vodstvo je s pomodjo iz centra poslanih oficirjev tudi v Sloveniji (ki se je
od drugth delov Jugoslavije moéno razlikovala po geografskih in drugih znadilno-
stih) slkkugalo vsiliti svoj koncept odpora. Spomladi leta 1944 je jugoslovansko vod-
stvo ostro reagiralo, ker so se v Sloveniji z enim od &lanov zaveznifke misije
dogovarjali za vajno posojilo. Neposredno po vojni se je del slovenskih politikov upi-
ral centralizaciji in novi upravni ureditvi ter prevelikim hremenom, ki jih je Slove-
nija morala dajati za obnovo driave. Do ostrega konflikta med zagovorniki
centralizma in federalizma je prilo v zagetku Sestdesetih let, ko se je Slovenija za-
vzemala za gospodarsko reformo in prvié v povojni zgodovini v zvezni skupééini ni
glasovala za gospodarski naért za leto 1962, Leta 1969 je prilo do spora zaradi de-
litve mednarodnih posojil za ceste (t. i. cestne afere). Podobnih sporov je bilo prece;.
Nobeden pa ni bil takSen, da bi slovensko vodstvo ali vodilni intelektualei poloZaj
Slovenije v Jugoslaviji ocenjevali kot brezizhoden ali zelo slab. Slovensko odpor-
nigko gibanje je bilo celo prvo, ki se je med vojno odlodilo za ponovno Zivljenje v (re-
formirani) Jugoslaviji, podobno pa velja tudi za predstavnike mes&anskih strank,
ki go sicer kolaborirale z okupatorji.

V povoinih desetletjih je vse do Titove smrti Jugoslavija funkecionirala kot
mo¢na driava. V bipolarni razdeljenosti sveta si je ustvarila poseben »vmesni« po-
lozaj, ki ji je (in v njej tudi Sloveniji) prinadal relativne ugodnosti. Ceprav je bila
socialistitna driava v nadelu precej bolj naklonjena Sovjetski zvezi kot zahodnim
drzavam, je Jugoslavija s svojo odprtostjo v svet, s specifiénim (samou pravnim) si-
stemom in z relativno visoko socialno varnostjo ljudem nudila dovolj, da so bili v
glavnem zadovoljni in si niso pretirano belili glave zaradi avtokratskega naéina vo-
denja drzave. To ne pomeni, da v desetletjih po vojni ni prihajalodo kriz, in to takih,
ki bijim v skrajni posledici lahkosledil razpad drzave: ob &asu spora s Stalinom leta
1948 na primer, potem ob zadetku Sestdesetih let, ko so se prvit moéno zaostrili
Mednacionalni konflikti in je v vrhu prislo do hude politiéne krize, pa tudi v zadet-
ku sedemdesetih let, ko je prislo do obraduna z liberalno usmerjenimi komunisti v
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Srbiji, Sloveniji, na Hrvaskem in v Makedoniji. Tudi moZnost zunanjih interveneij
jebila precej blizu realnosti: Ze ob koneu vojne s strani zahodnih zaveznikov zaradi
trZafkega vpradanja, ponavljala pa se je zlasti nevarnost napada s strani Sovjetske
zveze. Vsajdvakrat: leta 1948 in po zatrtju praske pomladi poleti 1968 je bila Jugo-
slavija neposredno ogroZena. Vendar je politiéna in mednacionalna struktura v so-
cialisti®ni Jugoslaviji zdrZala dobra 3tiri desetletja. Prvi¢ zato, ker je njen poloZaj,
kakrinega si je ustvarila v mednarodnih razmerah, obema blokoma ustrezal. Dru-
gi¢ pa zaradi treh notranjih stebrov: enotne vsedrZavne komunisti¢ne partije,
moéne in centralizirane vojske z velikim polititnim vplivom in Tita kot najviije av-
toritete. Tito, ki je zdruZeval tri najvigje funkceije (partijsko, drZzavno in vojasko), je
po pomiritvis Sovjetsko zvezo (leta 1855 1n 1956} imel tudi podporo Moskve, saj seji
je zdel kljub samovoljnosti e vedno sprejemljivejsi kot kdo od morebitnih nasledni-
kov. V zagetku sedemdesetih let, ko zaradi ostarelosti Ze ni veé dobro obvladoval
razmer (liberalni srbski politik in legendarni partizanski komandant Koéa Popo-
vié je tedaj ob neki priloZnosti dejal, da je Tito mrtev, le da tega e ne ve), se je ob
spopadu z liberalci odkrito skliceval na podporo sovijetskega voditelja Leonida
Breinjeva. Zveza komunistov ge je v 3estdesetih letih sicer Ze precej federalizira-
la, vendarje Tito z obfasnimi notranjimi éistkami uspel zadrZevati njeno demokra-
tizacijo in jo nadzorovati, preko nje pa tudi republike, v katerih so vladale
nacionalne komunistiéne oligarhije. Do sozvoéja notranjih in zunanjih pogojev, ki
so povzrodili razpad Jugoslavije, je tako prislo ele v osemdesetih letih, po Titovi
smrti (1980), v ozragju nara$éajoée krize (ki so jo v zadnjih letih Titovega Zivljenja
umetno zadrievali), in potem, ko je konec osemdesetih let propadel socializem in ko
je zatela razpadati Sovjetska zveza, z njo pa tudi vzhodnoevropski socialistitni
blok.

Slovensla odnos do Jugoslavije je bil protisloven, Slovencem kulturnoozrage v
Jugoslaviji ni ustrezalo, toda zaradi nacionalne eksistence sojo potrebovali in so se
zanjo odlodili dvakrat: po prvi in po drugi svetovni vojni. Ne po prvi in ne po drugi
niso bili zadovoljni z njeno ureditvijo, éeprav so se v prvi kot narod okrepili, v drugi
pa sodobili tretjino nacionalnega ozemlja, ki je bilo prej pod 1talijo. Vkraljevini so si
brez uspeha prizadevali dobiti avtonomijo, v socialistiéni Jugoslaviji so formalno
dobili republiko znotraj federacije vkljuéno s pravico do samoodloéhe in do odeepi-
tve - torej prvo drzavo v svoji zgodovini. Vendar je bila Jugoslavija v praksi v prvih
povojnih desetletjih %e vedno izrazito centralistiden sistem, drZavnost republik pa
dejansko omejena na raven avtonomije. Sele od druge polovice Sestdesetih let so se
republike zaéele emancipirati v odnosu do federacije, ta proces pa je formalno dobil
potrditev v ustavi iz leta 1974. Ustava je uveljavila koncept federacije, kot si ga je
sredi Sestdesetih let zamislil slovenski politik Edvard Kardelj. Kardel) je videl
Jugoslavijo kot zvezo samostajnih republik, v kateri federalna uprava zgolj izvr-
3uje dogovorjeno, varovalnl mehanizmi pa zagotavljajo socializem in oblast ko-
munistov.

Z ustavo iz leta 1974 se nikoli nista sprijaznila ne srbsko vodstvo in ne vodstvo
jugoslovanske armade in sta se od njenega sprejetja ves €as borili proti njenemu
udejanjanju. Nasprotovanje je bilo sprva zaradi Titove avtoritete bolj posredno in
tiho, po njegovi smrti pa javno. Srbi so menili, da se z ustavo po naéelu »&ibka Srbi-
ja, mo#na Jugoslavija« nagrtno slabi njihova pozicija. Se posebej so nasprotovali
krepitvi poloZaja obeh avtonomnih republik v Srbiji: Vojvodine in Kosova. Genera-
1i so v ustavnem poloZaju republik videli pravnoformalno osnovo za razbitje Jugo-
slavije, kar je v svojih spominih natanko popisal zadnji jugoslovanski minister za
obrambo Veljko Kadijevié.?

Za armado in centralistiéno usmerjene politike je bila torej konstrukeijska na-
paka Jugoslavije v (kon)federativni ustaviiz leta 1974, za Slovenijo (tudi Hrvatsko)
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v e vedno preveé centralistiéno upravljani driaviin v naértih dela federalnega vod-
stva in srbskih politikov v letih 1987 in 1988, da bi ustaveznova spremenili in z njo
zagotovili »&vrsto« federacijo. To je deloma uspele oktobra 1988, ke so bili v zvezni
skup3éini sprejeti amandmaji, ki so zvezni upravi dajali veéja pooblastila in omogo-
&li financiranje vojske brez nadzora civilnih oblasti. Sprejeti so bili »v paketu« z
ukrepi, ki naj bi omogoéili trznoe gespodarstve. Amandmaji v zvezi 8 trénim gospo-
darstvom so hili zapleteni in z vrsto »varovalnih« mehanizmov, ki jih je imela na
razpolago politika, da zaustavi liberalizacijo gospodarstva, ¢e bi ta po njeni presoji
$la predaleé. Slovenska skupé¢ina in delegati v federaciji so na spremembe zaradi
Zelje po gospodarskih spremembah pristali. Ker pa so se mednacionalni konflikti
stopnjevali, se je tudi Slovenija skuiala zavarovati. V razmerah, ko je pravni red
Ze zaédel razpadati, je tudi sama zagela spreminjati ustavni sistem. Zvezni organi,
tako drZavni kot partijski, so z maksimalnimi pritiski hoteli prepreéiti spreminja-
nje slovenske ustave, kljub temu pa je 27. septembra 1989 slovenska skups§éina
spremembe sprejela. Sprejeta ustavna dopolnila so republiki pravnoformalne omo-
goéala, da se po lastni volji zdruZuje ali pa tudi ne z drugimi drZavami. Vojska tedaj
ni reagirala. Po oceni vrha armade za kaj takega ni imela pravne osnove, dokler
Ustavne sodiste Jugoslavije ne bi ocenilo, da sprejeti amandmaji nise v skladu z
ustavoe. Dejansko pa je verjetno &lo za bojazen pred mednarodnimi posledicami in
deloma %e vero v moZnost obstoja Jugoslavije oziroma preprianje pri jugoslo-
vansko usmerjenih oficirjih, da napad na enega ed konstitutivnih naredov de-
jansko pomeni njen konec, S tem je armadni vrh razoéaral svoje zaveznike v
Srbiji, s katerimi je bil dogovorjen, da sprejetje amandmajev prepreéi z vsemi sred-
stvi, ki jih ima na razpolago.? Pred tem se je Slovenija (maja 1988) zapletla v oster
spor z JLA zaradi sgjenja »éetverici« {(trem novinarjem in enemu niZjemu oficirju
slovenskega rodu) pred vojaskim sodidtem v Ljubljani, ker naj bi izdali vojasko
skrivnost (to je ukaz o poostreni bojni pripravljenosti vojske v Sloveniji).® Vojagko
vodstvo, navajenoe privilegijev in prepriéano, da vodi tretjo ali éetrto najmoénejso
armado v Evropi, se je v osemdesetih letih &telo za »kolektivnega Titovega nasled-
nika, svetega ¢uvgja socializma in zadnjo sponko Jugoslavije«, kot je njeno filozofijo
pronicyivo oznaéil dolgoletni Svicarski komentator jugoslovanske politike Viktor
Meier.® Bolj ali manj prikrit spor med armado in Slovenci je bil star, odvijal se je
vsa povojna desetletja in se je nazadnje konéal z vojno. Ze ob koncu druge svetovne
vojne so bili Slovenci razoéarani, ker niso obdrzali lastne vojske, ki 80 jo uspesno
razvili v éasu odpora med drugo svetovno vojno. Leta 1943, med drugim zaseda-
njem protifadistiénega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ), je Tito slo-
venskemu vodstvu obljubil, da bo vojsko lahko obdrzale, vendar obljube ni drzal.
Slovenska vojska je bila tako marca 1945 vkljuéena v jugoslovansko armado, par-
tizanski oficirji pa séasoma poslani na delznosti po vsej drzavi. Tudi slovenski re
kruti so praviloma ves éas po vajni sluzili v najbolj oddaljenih krajih Jugoslavije,
kar naj bi utrjevalo jugoslovansko bratstvo in enotnost. V Sestdesetih in sedemde-
setih letih je prihgjalo do konfliktov predvsem zaradi omejevanja pravice do upora-
lastnega jezika v vojski in zaradi zahtev Slovenije po nacionalne homogenih
enotah in sluZenju vojaskega roka v lastni republiki. Pomembna so bila razhgjanja
gledefinanciranja. Slovenija se je od $estdesetih let dalje upirala dajanju prevelikih
Sredstev za armado, v osemdesetih letih pa tudi megalomanskim projektom (izde-
lavi supersoniénega aviona} in zunajproraéunskemu financiranju, ki ga je zaradi
mednacionalnih sporov in velike inflacije zahtevala (in tudi dosegla) JLA.
Nekateri éasopisi, zlasti glasile Zveze socialistiéne mladine Slovenije Mladina,
80V drugi polovici osemdesetih let kritiénoe pisali o razmerah varmadi, njenih stikih
z diktatorskimi rezimi po svetu, velikih zasluZkih s prodajo oroZja, privilegijih vi-
sokih oficirjev. Zahtevali so civilni nadzor nad vojsko, kraji vojaki rok in pravico
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do ugovora vesti. Koneeptualni spor med Slovenijoin armado pa se je zaZel Ze precej
prej, po napadu VarSavskega pakta na Cegkoslovagko, ko je prizlo do ugotovitve, da
ima armada glavnino enot na zahodnih mejah, vzhodne pa so praktiéno nebra-
njene, zaradi ¢esar bi Jugoslavija ob morebitnem napadu podlegla prav tako hitro
kot Ceskoslovaska, Tito se je tedaj kljub odporu armadnega vrha odlogil za novo
vajadko doktrino: koncept ljudskega odpora na osnovi partizanskih izkuenj iz dru-
ge vojne. Po republikah so nastale enote teritorialne obrambe, ki pa jih je dejansko
razvila le Slovenija, Pri tem se je sprla z armado, ker je mimo nje nabavljala oroZje
in opremo {(vojska je to izvedela od svojega ataSeja v Parizu, ker 50 se Slovenci za
nakupe najprej dogovarjali v Franciji). Teritorialna obramba je znova postala jedro
spora tudi na zadetku devetdesetih let. V zadetku maja 1990 je jugostovanski voja-
8ki vrh poveljnikom republiskih §tabov teritorialne obrambe (ti so bili v glavnem
aktivni oficirji in podregjeni JLA) naroéil, naj oroZje teritorialne obrambe prenesejo
vskladigde JLA. Veéinalokalnih enot v Sloveniji je ukaz ubogala, dokler ni Predsed-
stvo republike Slovenije preostanek predaje oro#ja zaustavilo, sprejelo pa tudi
sklep o organizaciji posebnih tajnih enot (t. 1. Manevrske strukture narodne za&i-
te}, ki so postale osnova slovenske vojske, Oktobra 1930 so pripadmki armade za-
sedli Stab teritorialne obrambe v Ljubljani, ker je njen poveljnik ostal lojalen
jugoslovanski armadi, slovensko predsedstvo pa ga je zamenjalo. Vojska je teritori-
alno obrambo uvrstila med »paravojaske« enote in johotelarazoroziti. Paravojaske-
&etniske in podobne — enote so sicer v posameznih delih Jugoslavije res obstajale (v
organizaciji strank in raznih nacionalistiénih skupin so nastale v letih 1930 in
1991), vendar ne v Sloveniji. Na tak na&in so svoje enote (in to prav s pomoéjo arma-
de!) npr. organizirali Srbi v Kninski krajini na Hrvaskem, Jugoslovansko predsed-
stvo je na zahtevo vajske 9. januarja 1991 sprejelo sklep, da je treba razoroziti vse
posebne enote, ki niso v sestavi JLA in organov za notranje zadeve, vojska pa jena
osnovi tega sklepa hotela tudi onemogoéiti teritorialno obrambo v Sloveniji. Kot od-
govor na to prizadevanje je 8. marca 1991 slovenski parlament sprejel ustavni za-
kon, po katerem sluZenje vojaskega roka v JLA za drZavljane Slovenije ni bilo veg
obvezno, TeZavo je povzroéalo dejstvo, da je bilo v JLA Se precej slovenskih drzav-
ljanov (del jih je nato dezertiral, nekateri pa so po sili razmer ostali tam Se v éa-
su, ko je armada napadla Slovenijo). Vojska je zahtevala vrnitev teritorialne
obrambe pod armadno pristojnost in nemoteng izvrievanje nabora. Zagrozila je,
da bo sama prigla po nabornike, ¢e jih Slovenija ne bo izroéila, éesar pa ni mogla
storiti, ker so iz oblinskih uradov z uspesno ilegalno akeijo slovenske policije éez
noé »izginile« vse kartoteke z naborniki. V tem &asu je Ze prihajalo do spopadov
med hrvagkimi policisti in Srbi na Hrvagkem, zato je vojska zahtevala tudi uvedbo
izrednih razmer (7. maja 1991), &esar pa ni dosegla. V Sloveniji so se maja in v za-
fetku junija odnosi med armado in slovenskimi oblastmi zaradi raznih incidentov
moéno zaostrili, vojadnicam so zadeli odklapljati elektriko, vojska pa je z letali in
helikopterji preletavala Slovenijo. Do intervencije armade je na osnovi sklepa
zvezne vlade, da morata notranje ministrstvo in vojska zavarovati mednarodne
mejne prehode, prislo zgodaj zjutraj 27. junija 1991, Nekaj ur pred tem je Slovenija
razglasila neodvisnost in prevzela nadzor nad svojimi mednarodnimi mejnimi pre-
hoda.

Drugi, za Slovence kljuéni konflikt je bil konflikt s Srbijo. Ta se je zagel sredi
osemdesetih let, vrh pa je dosegel februarja 1989, v #asu, ko je Srbija Ze pospegeno
uresnitevala program Srbske akademije znanosti in umetnosti.” Tako slovenska
oblast kot teda)j e neformalna opozicija sta se postavili v obrambo Albancev na Ko-
sovu in sta v Cankarjevem domu v Ljubljani skupaj organizirali zborovanje proti
aretacijam albanskih politikov in proti uvedbi izrednega stanja na Kosovu. Srbi
s0 na toreagirali kot na izdajo s strani slovenskega naroda. Proti Sloveniji sousme-
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rili propagandno maZinerijo. V nasprotju z deklariranim prizadevanjem za enotni
gospodarski trg (s katerim so prej utemeljevali nujnost krepitve centralnih oblasti)
so zateli gospodarsko vojno in so s Slovenijo pretrgali gospodarske odnose.

Ali sta v tem £asu slovenska politika in slovenska opozicija Ze mislili na samo-
stojnost? In kak&ne vrste samostojnost naj bi to bila?® Danes pri Slovencih obstaja
nacionalni mit, ki izhaja iz prepriéanja, daje bila Karantanija (politi¢na tvorba alp-
gkih in panonskih Slovanov med 7. in 11. stoletjem, ki je zajemala tudi slovensko
ozemlje, srediZée pa je imela na danadnjem avstrijskem Korotkem) prva slovenska
drzava. Po njenem propadu so sledila stoletja podrejengsti tujcem, ki so majhen slo-
venski narod izkoridali in zatirali, Slovenei pa so si ves tas prizadevali za samo-
stojno in neodvisno drzavo. Le da jim neugodne zgodovinske okolid€ine niso
omogotile uresnititve tega cilja vse do zafietka devetdesetih let dvajsetega stole-
tja. Ta mit zlasti ustreza delu radikalnih mlajdih politikov, ki so bili v #asu osamo-
svajanja na oblasti in so k njeni uresniéitvi dejansko precej prispevali. Mit naj bi
pomagal utrditi njihovo karizmo kot karizme ljudi, ki so uresnitili tisto&letne slo-
venske sanje in imajo zato pravico do voditeljstva, ne glede na to, da je volilna volja
ljudi v dolofenem trenutku morda drugatna.?

Prvi narodni program (program Zedinjene Slovenije) je pri Slovencih nastal
leta 1848, Zahteval je zdruZitev slovenskih deZel v eno avtonomno encto v okviru
habsburike monarhije. Na zatetku dvajsetega stoletja je bil delno modificiran in
je zahteval zdruZitev vseh juznih Slovanov v eno driavno enoto, prav tako v okviru
Avstro-Ogrske (t. i. trializem). Z razpadom Avstro- Ogrske je bil trializem »prese-
Zen«, Ob koncu vojne ustanovljena in mednarodnonepriznanadriavica avstro-ogr-
skih juznih Slovanov (Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov) je zdrZala le en mesec,
potem se je zdruzila s Srbijo in Crno goro. V &asu Jugoslavije programi fez zahteve
avtonomije niso segli, v novi federativni Jugoslaviji so teli, da je nacionalno vpra-
Sanje z uvedbo socializma nagelno reSeno za vselej. Pri Slovencih so se tako analize
narodnega vpraganja in razni nacionalni programi znova zadeli pojavljati Sele v
osemdesetih letih. Nih&e paniresno predvideval razpada Jugoslavije. Se vedno vo-
dilna partizanska generacija, pa tudi njeni nasledniki, ki so postopomain nadzoro-
vano prevzemali oblast, si zivljenja zunaj Jugoslavije ni znala predstavljati, Tudi
tedaj Se preteZno kulturniika opozicija sije prizadevala predvsem za vetjo emanci-
pacijo republike.’® V Sloveniji je sicer vsaj od Sestdesetih let dalje prevladovalo pre-
pridanje, daje republika izkorid¢ana. Vdrugih republikah so, nasprotno, menili, da
Slovenija od Jugoslavije samo dobiva. Nekateri politiki so Ze v Sestdesetih latih ho-
teliizradunati, kdo koga izkoris¢a, Federacija je od Slovenije kot najbolj razvite re-
publike dobivala davke in razne prispevke za centralno oblast in nerazvite,
Slovenija pa je s svojo razvito {(Eeprav Ze iztrofeno) industrijo vlekla korist od veli-
kega in nezahtevnega jugoslovanskega trga in surovin, Radun je bil tedaj zaklju&en
salamonsko: nihte nikogar ne izkoris¢a. Vendar so glavne ovire za glovensko gospo-
darstvo ostajale. Zlasti je to veljalo za tog gospodarski sistem, ki je onemogotal raz-
voj trzne ekonomije in omejeval moZnosti neposrednega navezovanja gospodarskih
stikov z drugimi drzavami. Pogoje gospodarjenja so kreirali na nerazvitem jugu, in
ne narazvitem severu. Nekako tako, kot &e bi gospodarsko politiko 1talije usmerjali
iz Kalabrije ali Sicilije. Na zadetku osemdesetih let se je Jugoslavija znadla na robu
finandnega zloma. Refevala se je zodlaganjem platila dolgov in obrestiin z najema-
njem novih posdgjil, ki sojih iz stratefkih interesov omogotale zlasti ZDA. Taka si-
tuacija se je v osemdesetih letih ponovila nekajkrat. DrZava niti sama ni vedela,
koliko dolguje, to so ji morali izradunati tuji strokovnjaki. Dolg je bil socializiran,
8aj ga revnejii deli drzave (kamor je el vedinski deleZ posojil za megalomanske po-
litigne investicije) niso zmogli odplagevati. Znovaje bil centraliziran priliv deviz, ki
8ta jih s svojim izvozom vefinoma ustvarjali razvitejdi republiki Slovenija in
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Hrvajka. Proti koncu osemdesetih let je driava zasla v hiperinflacijo, ni mogla pla-
tevati uvoza nafte, opreme in surovin, zaéele so se redukeije elektriéne energiie,
drZava je za nekatera Zivila uvajala racionirano preskrbo. Standard je od leta
1979 do leta 1984 padel za 34 odstotkov, v naslednjih letih pa se je padanje Ze pove-
talo, tako daje bil standard na ravni iz sredine &estdesetih let. In tov razmerah, ko
50 Slovenci v drZavno blagajno po nekaterih ocenah plagevali dvakrat veé kot drugi
Jugosiovani.!! Zanarod, obseden zdelavnostjoin s prepritanjem, da mora vsak pla-
tevati svoje radune, s srednjeevropskim obfutkom za urejenost ter navajenostjo na
potrodniske standarde zahoda (ki jim je Slovenija sledila z neprimerljivo manjgim
zaostankom kot drugi deli Jugoslavije) je bilo kaj takega nepojmljivo. S poglablja-
njem krize je zadel naraiéati odpor do priseljencev iz drugih republik, ki so v osem-
desetih letih Ze presegli 10 % populacije in spreminjali nacionalno strukturo zlasti
v klasi¢nih industrijskih sredigéih. Poleg tega so Ze v prvi polovici osemdesetih let
(1983) centralne oblasti dregnile v najbolj obéutljivo totko Slovencey, toje kulturno
identiteto, ki jo Slovenci v pomanjkanju drZavniske tradicije $tejejo za temeljno
substanco narodne zavesti. Oblasti so skusale unificirati olske programe. V obve-
znih skupnih »programskih jedrih«, ki naj bi veljala za vse Sole v Jugoslaviji, naj bi
bila kultura in umetnost posameznih narodov zastopana proporcionalno s Stevilé-
nostjo, kar bi seveda omogoéilo prevlado srbsko-hrvaskega jezikovnega podroéja oz.
knjiZzevnosti. Toje spodbudilo revolt slovenske inteligence. Sredina osemdesetihlet
jebila ena sama polemika med slovenskimi in srbskimi (tudi hrvaskimi in srbski-
mi) intelektualei. Slednji so zagovarjali jugoslovanstvo, dejansko pa z njim prikri-
vali velikosrbstvo. Zaradi teh konfliktov so zadele razpadati jugoslovanske
kulturne organizacije (najprej zveza pisateljev), in to je bilo zgovorno znamenje,
dajim bodo kmalu sledile tudi politi¢ne.

Nustracij, ki kazejo na slovensko nelagodje v odnosu do Jugoslavije v osemde-
setih letih, je seveda Se veé. Na premik v zavesti Slovencev pa so vplivale tudi ne-
katere zunanje okolid¢ine. Veédesetletno Zivljenje v Jugoslaviji je uspavalo
prvinski strah pred Nemei in Italijani.'?

Zlasti v Nemeih so Slovenci prvi¢ v zgodovini videli svoje zaveznike (Neméija je
Slovenijo in Hrvasko pri osamosvajanju dejansko najbolj podprla. Ureditev mejnih
vpradanj (Osimski sporazumi med [talijo in Jugoslavijo leta 1975), odprte meje, re-
gionalno povezovanje in graditev evropske skupnosti so dajali upanje v drugaéno
Evropo. Pri Slovencih se je ponovno krepil obZutek srednjeevropske identitete,
hkrati pa tudi bojazen, da bodo zaradi razmer v Jugaoslaviji prihajajoe spremembe
v Evropi 8le mimo nje. Koncentracija vsega tega je spodbudila nastanek instiktivne
zavesti, da bo treba Jugoslavijo zapustiti, ¢e ne bo &lo drugaée. Toda na dokonéno
odloéitev je bolj vplival razvoj dogodkov, kot pa vnaprej$nja in definitivna odlogitev
Slovenije. Formalno gledano so se slovenski dr#avljani sicer za samostojno driavo
odloéili na plebiscitu 23. decembra 1990 (rezultatisobilirazglageni 26. decembrain
ta dan je danes v Sloveniji drzavni praznik). Na vpraganje »Ali naj republika Slove-
nija postane samostojna in neodvisna driava®« je pritrdilno odgovorilo 88,2
odstotka vaeh volilnih upravigencev {od 93,2-odstotni udelezbi), Po zakonu birezul-
tati plebiscita morali biti uresnideni v $estih mesecih, '® Vpraganje na plebiscitnem
listitu formalno ni zapiralo nadalinje povezave Slovenije z Jugoslavijo, vendar na
temelju dogovora med suverenimi drzavami {nekako analogno Evropski uniji}. Slo-
venskemu zgledu je nato sledila tudi Hrvaska, ki pa je bila na osamosvojitev prak-
titno nepripravljena. Hrvaski odlofitvi za samostojnost so se uprli Srbi na
Hrvatkem. Ponovni predlogi slovenskega vodstva na zaéetku januarja 1891 o bodo-
¢i ureditvi medsebojnih odnosov oziroma o sporazumni razdruZitvi, e do dogovora
ne bi pridlo, so znova naleteli na zavraganje. Seveda je #lo pri teh predlogih Ze tudi
za taktiziranje, pridobivanje ¢asa in ne nazadnje upo$tevanje pritiskov od zunaj.
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Precejden del slovenskih politikov je menil, da je nadaljnje povezovanje z Jugosla-
vijo brezupen projekt, kar je poteleviziji ob razglasitvi plebiseitnih rezultatov evio-
riéno izrazil voditelj tedaj vladajoée koalicije Demos dr. JoZe Puénik z besedami
»Jugoslavije ni ve&! Jugoslavije ni veé! Gre za Slovenijol«

Med Sestmesetnim rokom, ki so si ga dale slovenske oblasti za uresnititev
drzavne samostojnosti, je Jugoslavija praktiéno razpadla sama od sebe. Januarja
1990 je bil v Beogradu 14. kongres Zveze komunistov Jugoslavije. Slovenski komu-
nisti, ki so bili tedaj e na oblasti, eprav so v Sloveniji Ze delovale tudi druge stran-
ke, 50 na njem predlagali miren prehod v veéstrankarski sistem, zagotovitev
spostovanja ¢lovekovih pravie, avtonomijo civilne druzbe, odpravo politiénih sod-
nih procesov, preobrazbo ZKJ v zvezo samostojnih politidnih subjektov, ki bi poli-
tiko koordinirali brez nadela demokrati¢nega centralizma. Tudi po predlogu
glovenskih komunistov naj bi Jugoslavija postala konfederacija. Srbski blok je
vse predloge zavrnil. V ozradju grofen] in pritiskov so slovenski komunisti kongres
zapustili. Srbska stran ga je sicer nameravala nadaljevati, kot da se ni zgodilo ni&
pomembrega (kar je bilo v skladu z njihovim sicersnjim preprifanjem, da Jugosla-
vija lahko obstaja tudi brez Slovenije). Vendar so Slovence podprli Hrvati. Tuditiso
zapustili kongres in & tem je bilo drugega stebra, na katerem je temeljila Jugosla-
Vija, konec. ZKJ je razpadla in ostala je le $e vojska. Slovenija je do spomladi dopol-
njevala osamosvojitveno zakonodajo in gradila nacionalni konsenz. Med drugim je
bila kmalu po prvih demokrati¢nih volitvah izvedena spravna slovesnost na mestu,
kjer so po vojni pobili nekaj tisot domobrancey, ki so med vojno sodelovali znem3ko
vojsko.

Na zvezni ravni se je premier Ante Markovié s podporo ZDA in drugih zahod-
nih drzav trudil, da bi izvedel gospodarsko reformo. Slovenci Markoviéa niso preveé
cenili, ker je skusal v svojih rokah skoncentrirati ¢imveé oblasti in je popusgal
Srbom in armadi. Na drugi strani so bili Srbi prepritani, da jih hote ofkodovati
in izvesti gospodarsko reformo na njihov radun oz. v korist razvitejdih republik.
Markoviéje v zadetku leta 1991 izvedel devalvacijo in zamrznil tedaj, kar pa je ime-
lo nasprotujoie si uéinke, Zaradi prenizko postavljenega te¢aja so bili prizadeti iz-
vozniki, umetno ustvarjena konvertibilnost pa je povefala kupno moé
Jugoslovanov, kar se je zlasti odrazilo v trgovinah sosednjih drzav, kamor so se od-
livale devize z zasebnih radunov. Srbi so na ukrepe vlade reagirali tako, da so s po-
moéjo svojih uradnikov enostavno vdrli v jugoslovanski finanéni gistem in si na
ratun primarne emisije pri Narodni banki Jugoslavije »sposodili« 1,4 milijarde do-
larjev. Ze nekaj mesecev pred tem so tudi nehali platevati prometni davek federa-
¢iji. Markovié ni imel dovolj politiéne moé&, da bi jih discipliniral. Tudi v Sloveniji so
nato sklenily, da federaciji ne bodo plagevali dela davka na promet. Ekonomski si-
stem Jugoslavije tako dejansko ni vet obstajal. Maja je prislo tudi dokrize v najvis-
jem organu - predsedstvu SFR.J, saj srbski blok ni dovolil sicer rutinske izvolitve
hrvagkega &lana za predsednika. 24. junija je slovenski parlament sprejel ustavni
zakon za izvedbo samostojnosti in neodvisnosti. Pred tem je Markovié slovenske
delegate v skupséini in slovenske politike e skusal prepriéati, naj se Slovenija raz-
druzuje postopoma, pri femer je zatrjeval, da zvezna vladanebo uporabila sile, ven-
dar obenem namigoval, da ima tudi »drugagen mandat.«'*

Ne glede na to, ali so Markoviéu ZDA dejansko dovolile urejanje razmer s silo
ali pa si je njihovo podporo tak interpretiral sam, je bila intervencija izvedena na
podlagi sklepa zvezne vlade.'® Povod za intervencijo armade je bil prevzem nadzo-
ranad mejnimi prehodi s strani slovenskih oblasti po razglasitvi samostojnosti 26.
Junija 1991, armada pa je akeijo izvedla po ukazu zvezne vlade, da mora nadzor nad
mejnimi prehodi s pomo&jo vojske znova prevzeti zvezni sekretariat za notranje za-
deve. Ko s0 se zadeli spopadi in so padle prve Zrtve, povratka ni bilo ve# in le stefka
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bi Ze nasli Slovenca, ki bi bil pripravljen ostati v Jugoslaviji v kakrsnikeli obliki.
Realno gledano, bi jih svetovna politika najbrz k temu lahko prisilila. Tako kot je
z daytonskim oz, parikim sporazumom decembra 1995 pricilila Srbe, Hrvate in
Muslimane v Bosni, da kljub neizmernemu sovradtvu Zivijo v eni drzavi, pa eprav
pod nadzorom mednarodnih sil. Vendarjebilavojnav Sloveniji prvavojnav Evropi
po drugi svetovni vojni in zato za zahodnoevropske drzave velik psihologki in poli-
tiéni Sok. Slovenijaje imela podpore nekaterih vplivnih drZav, v tistih pa, ki razpa-
da Jugoslavije nise podpirals, vsaj javno mnenje na svoji strani. Srefna ckolisdina
je bila tudi koincidenca ugodnih notranjih razmer, zlasti visoka stopnja homoge-
nosti ljudi in doseZena uravnotezenost med »jastrebi« in »golobi« v politidénem vod-
stvu, Prvi so po zadetku spopadov hoteli brezkom promisen spopad z armado tudi za
ceno vedjih Zrtev, drugi pogajanja in kompromise, eprav za ceno daljdega prehod-
nega chdobja razdruzevanja. Kombinacija obeh pogledov se je s kasneise fasovne
distance izkazala kot zelo udinkovita.

O vpradanju, ali se je Slovenija odcepila ali razdruzZila od Jugoeslavije, so mne-
nja deljena tudi med diplomati. Po daytonskem sporazumu je opazno prizadevanje
Zveznerepublike Jugoslavije in nekaterih evropskih drzav, kisojinaklonjene, dabi
(po vzoru Sovjetske zveze) Zvezni republiki Jugoslaviji priznali nasledstvo nekda-
nje SocialistiZne federativne republike Jugoslavije. Najbolj odloéno avtomatidne-
mu nasledstvu nasprotujejo ZDA, medtem ko so mu nekatere evropske driave
(Francija, Velika Britanija) naklonjene in Srbiji omogo&ajo, da dvigyuje zamrznjena
finan&na sredstva nekdanje Jugoslavije. To je povezano z mnogimi pomembnimi
vprasanji {avtomatidnega nasledstva sedeZa Jugoslavije v OZN, vprasanjem deli-
tve premoZenja in dolgov itd.). T i. Baadinterjeva komisija pri hagki mirovni kon-
ferenci je Ze januarja 1992 ugotovila, da je Jugoslavija razpadla in da Slovenija
1zpolnjuje pogoje za mednarodno priznanje. Ne glede na to, ali osamosvojitev Slove-
nije oznadujemo za odcepitev ali razdrufitev, je zdanasnje distance mogo&e redi vsaj
to, da so Blovence k odhodu iz Jugeslavije prisilile razmere v njej. Ali je razvit in-
stinkt za preZivetje (ki s0 se ga Slovenci kot maghen narod navzeli skozi stoletja Ziv-
Benja na stiéidéu velikih kultur) mogote oznaliti za egoizem in pomanjkanje
obéutka za solidarnost do drugih jugoslovanskih narcdov, je predvsem moralno
vpradanje. Nanj lahke dobimo odgovor, 8¢ ga zastavimo drugade: ali bi v Jugoslaviji
prislodo vojne ne glede na to, kako bi se odloZili Slovenci? Glede na stanje, kakriéno
jevladalo na Hrvaskem in v Srbiji ter v odnosih med njima, je bila moznost, dabi se
izognili vojni, minimalna in zelo malo odvisna od Slovencev. Povsem resne diplo-
matske ocene govorijo o tem, da je bila MiloSevideva nartna politika poriniti Slo-
vence iz Jugoslavije, ker mu niso ustrezali zaradi sveje demokratidne usmeritve
in ker b s tem Hrvagka izgubila mofnega zaveznika. Kljuéni so bili torej - tako
kot vedno v zgodovini Jugoslavije —odnosi med Hrvati in Srbi. V teh odnosih so bili
Slovenci lahko v najboljfem primeru jeziéek na tehtnici. Res pa je ob krizi konec
osemdesetih in v zafetku devetdesetih let prvi¢ prisle do neposrednega soofenja
dveh nasprotujodih si politidnih kultur — kot je to izrazil trzagki zgodovina dr. Joze
Pirjevec — avtarkiZne srbske, ki se ni bila sposobna sooZati z dinamiéno stvarnostjo
postindustrijskega sveta, in civilne slovenske, organizirane po merilih sodobnega
sveta, vkljudene v integracijske politiéne in gospodarske tokove Zahodne Evrope
in zmoZnezagotoviti posamezniku in vsaki skupnosti kar najve samostojnega raz-
voja.'® Po mnenju istega piscav prejénjih desetletjih obstojaJugoslavije to soo%enje
ni bilo moZno, ker so bili Slovenci preved odvisni od srbske za3gite. V prid tej tezi
govori tudi dejstvoe, da je (kot je pokazala tudi dokumentarna serija BBC Death
of Yugoslavia) srbski predsednik Slobodan Mile$evié med Atevilnimi neuspesnimi
sestanki predsednikov jugoslovanskih republik skugal slovenskega predsednika
Milana Kudana prepriZati, naj se skupaj dogovorita glede Jugoslavije, e da drugi
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predsedniki tako ne vedo, kaj hotejo, Neke vrste »dogovor« je ¥e prej ponujala
srhska intelektualna opozicija slovenski intelektualni opozieiji.

Z oceno o razlignih civilizacijskih izbirah ne Zelimo ne omalovaZevati Srbov ne
Precenjevati Slovencev. Konéno so Srbi (&e pustimo ob strani starejSo zgodovino) v
zadetku sedemdesetih let imeli mo&no liberalno gibanje, z jasno vizijo moderniza-
cije Srbije, z racionalnim odnosom do srhskega nacionalnega vpra%anja in s svetov-
ljanskim obzorjem, Ce ga ne bi zatrl Tito in ¢e bi bile razmere nekoliko drugagne, bi
bile tedaj morda zme#ne skupaj z drugimi demokrati&no usmerjenimi politiki re-
formirati Jugoslavijo. Z Milo3eviéevo Srbijo in Tudmanove Hrvasko konec osemde-
setih let kaj takega ni bilo mogofe. In na drugi strani: tudi Slovenci z osa-
mosvojitvijo niso redili vseh svojih dilem. Znova se poleg pozitivnih stalnie, ki jih
Je prinesla osamosvojitev, pajavljajo tudi negativne stalnice, znaéilne za starejsa
obdobja zgodovinskega razvoja: gospodarska perifernost prostora, etniéno-jezi-
kovna ogreZenost, narodno-ideoloska razcepljenost, negotovost, kar zadeva sose-
de, velike regionalne delitve in nasprotja.’

Leta 1913 je eden najbolj znanih slovenskih pisateljev Ivan Cankar, ko se je
zavzemal za federativno zdruZitev juZneoslovanskih narodov, dejal: »Po krvi smo
81 bratje, po jeziku vsaj bratranci - po kulturi, ki je sad velstoletne separatne
vzgaje, pa smo si med seboj veliko bolj tuji nego je tuj na% gorenjski kmet tirolske-
mu ali pa gorigki vini¢ar furlanskemu.« Pet let kasneje, leta 1918, so se Slovenel
odloéili po krvi. Leta 1991 sbratneo — po kulturi, Sedemdeset let skupnega Zivljenja
ni zadostovalo, da bi lahko zdruzili obaje.
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federativaa in demokratiéna. Razlike med oblastjo in opozitijo so izhajale predvsom iz poloZaja obeh — oblesti se bile med
nakovalom zveznih oblasti in kladivom zahtev doma. Opozicija ee jo v zadotku lota 1980 v pridakevanju veéstrankarskih vo-
litev zdrutila in poimenovala Domoes. Sprejela jookeupni program, toje Deklaracijo o slovenski samoodlofbi. Potem koje maja
prevzela oblast, po jo postala bolj umirjena. Skupni kensenz veeh slovenskih politidnih sil saje tedsj nekako ustalil na stali-
aén, do beeoda -samostojnests v proktizni interpretaciji za Slovonce pomeni konfodorativni status v Jugoslanji. Z napadom
jugoslevanske armade na Slovenijo {junija 1991} pa je bilo razmisljanj o kakrdnikoli povezavi z drupimi doli Jugeslavie
konec.
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zasluge pripisalo prejdnjim (komunistitnim} obloetem, kar 44,7 % pa meni, do jo k osamoevojitvi najve? prispeval slovenski
narod kot celota (BJMI5/3 str. 171
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DIE SLOWENEN UND DER ZERFALL JUGOSLAWIENS
Zusammenfassung

In seinem Beitrag analysiert der Autor kritisch die Meinungen, dal die Slowenen einen
Eroﬁen Teil der Verantwortung fiir den Zerfall und den Krieg auf dem Balkan tragen. Er
eweist, dafl die Slowenen in der Nachkriegszeit an das foderative Jugoslawien geplaubt
und in seine Entwicklung viel Energie gesetz haben. Seit dem Krieg her kam es zwischen
der Foderation und Slowenien immer wieder zu Konflikten, doch diese waren nie so stark,
dal} der Bestand des Staates in Gefahr gewesen wiire, Der Staat befand sich zwar mehrmals
in einer kritischen Lage — aus inneren und fuferen Griinden —z. B. im Jahre 1945 wegen der
Triester Krise, 1948 wegen des Informbiiros, 1962 wegen des Innenkonflikts zwischen den
Fursprechern des Zentralismus auf einer und jener des Fideralismus auf der anderen
Seite, 1968 wepen dor Gefahr der Intervention seitens der Sowjetunion, 1972 wegen des
Ausbruchs nationaler Bewegungen und zwischennationaler Konflikte. Doch trotz der
Krisen gelang es dem Staat sich zu erhalten.
Nach Titos Tod begann die schwerste Wirtschafts- und politische Krise der ganzen
Nachkriegszeit. Es kam zu einem immer stirker werdenden Druck, die foderative
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Verfassung aus dem Jahre 1974 aufzuheben und den Staat erneut unter serbischer
Hegemonie zu zentralisieren. Die Armee mischte sich immer mehr in die Politik ein, Auf
Slowenien wurde immmer stdrker Druck ausgetbt, weil es die Verfassung verteidigte und sich
fiir gleichberechtigte Beziehungen in der Faderation einsetzte. Erst nachder die serbischen
Intelektuellen den Plan diber die Vereinigung aller Serben in einem Staat verkiindeten
{Memorandum der Serbischen Wissenschafts- und Kunstakademis) und Serbien einseitis
die Verfassungsordnung énderte, die Autonomie von Kosowa und Vojvadina abschaffie un
mit Hilfe von Montenegro die Fideration zu bewiiltigen begann, griff auch Slowenien zu
Schutzmafinahmen. Obwohl sich Slowenien unter Druck der Umstéinde in Jugoslawien fiar
Selbststandigkeit entschieden hatte, lie es bis zur Intervention der Armee im Juni 1981
noch immer die Miglichkeit offen fiir einen Bund der jugoslawischen Vilker bzw.
Republiken, entweder in Form einer asymmetrischen Fideration oder in Form einer
Konfaderation. Sie bereitete auch konkrete Vorschlsge fiir eine solche Staatsordnung vor,
dach diese wurden abgelehnt. Wegen des Drucks seitens der Serben und der
zwischennationalen Krise in Jugoslawien schlief sogar die Urangst der Slowenen var den
deutschen und Italienern ein. Im Jahre 1991 wurde eine Umfrage durchgefiithrt, welche
Lénder es wohl seien, die Slowenien im grofBen Male bedrohen kiénnten. 27 % der Befrasten
waren der Meinung, dies wire Serbien, an zweiter Stelle war ltalien mit nur 4,5 % und an
dritter Stelle Deutschland mit 0,5 %. Zum ersten Mal in der Geschichte sahen die Befragten
in den Deutschen sogar ihre Verbiindeten. Die Verselbstiindigung sahen die Slowenen
hauitsiichlich als eine dringende Existenzmafnahme (obwohl man auch die nationalistische
Euphorie nicht verneinen kann), durch die das Uberleben und eine normale Entwicklung
gesichert wird. Die Verselbstéindigung hatte ihre positiven Seiten, dach erneut erscheinen
auch negative Konstanten, kennzeichnend fiir die fritheren Zeitabschnitte der
geschichtlichen Entwicklung: wirtschaftliches Randgebiet, ethnisch-sprachliches
Gefiihrdetsein, ideologische Spaltung, Ungewissheit, was die Nachbarn betrifft, regionala
Teilungen und Gegensitze und zusammen damit auch Dilemmen, was die Aufnahme in die
Europaische Union bringen wird. Der SchluBgedanke des Beitrags ist, daf sich die Slowenen
im Jahre 1918 fiir Jugoeslawien nach »dem Blut« — der Verwandtschaft mit stidslawischen
Vilkern entschieden haben, im Jahre 1991 aber nach »der Erzichung« - der Kultur-
zugehirigkeit zu den mitteleuropiischen und westeuropsischen Vilkern.
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BESEDOTVORJE IN NJEGOVO IZRAZJE V

SLOVENSKO PISANIH SLOVNICAH 19. STOLETJA

Irena Stramljié-Breznik”

UDK 811.163.6-541.1:811.6-5~18«

STRAMLJIC-BREZNIK Irena: Besedotvorje in njegovo izrazje v
slovensko pisanih slovnicah 19, stoletja. (Wortbildung und ihre
Ausdriicke in slowenisch verfassten Grammatiken des 19. Jahr-
hunderis.) asopis za zgodovino in narodopisie, Maribor,
67=32(1996)2, str. 248.

lzvirnik v alov., povzetek v nem., izvletek ¥ alov. in angl.

Qblikovanje razliénih podrofnih izrazij v slevenséini, ki je postalo temeljna naloga jezikosloveevin
atrokovnjakov prejéni'egn atoletja, je bile najtesneje povezans z vpradanjem o uzavedtenoati beae-
detvornih mo#nosti alovenskega jezika, kar se jo odratale v tedanph alovmeah.

Tu nas je posebej zanimele tudirast in eblikovanje neketarih besedotvornih izrazov za: 1. poime-
novanje poglavie o tverbi besed, 2. motiviranost beaede, 3. obrazile, 4. besodetvorne vratein 5. sto-
penjskest tvorjenke,

UDC 811.163.6-541.1:811.163.6-5»18«

STRAMLJIC-BREZNIK Irena: Word Formation and its Teymino-
logy in Slovenian Written Grammars in the XIX Century. Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 67=32(1996)2, p. 248.

Orig. in Slovens, summary 1n German, synopsis in Slovens end Engl.

The formation of different regional terminaloges in the Slovenian language, which had become 2
besic tesk of linguists and other experts in the ﬂut century, waa linked moat closely with the gue-

stion of the ewerencss of word formatory possibilitiea of the Slovenian langnaga, which found 1ts
reflexion in the then grammars,

We ware most interested here asto the prowth and formation of certain word formatory terma for:
1. naming the chepters on word formation, 2. word formetion, 3. elements of word formetion, 4.
werd formetory genuses, and 5 grading the formetiona.

0 Zanimanje za izrazijska vpraSanja slovenskega jezika je biloizredno velikov

drugi polovici 19. stoletja; e zlasti je te vrste prizadevanja podpiral Slovenski glas-
nik (SG), ki je bil v letih 1858 do 1868 osrednja slovenska literarna in kulturna re-

1
vija.
Temeljne okoligéine, ki so sprofile to dejavnost, so bila prizadevanja za sloven-

ski uéni jezik v srednjih %olah, za kar so bili potrebni tudi slovenski u&beniki. Ta
teZnja, izvirajoda Ze iz razsvetljenske in predromantiéne miselnosti, ki postavlja
v ospredje gojitev narodnega jezika in s tem spodbuja pisanje slovnic, Solskih
knjig, pouénih &lanov in jezikoslovnih sestavkov, je dobila novih spodbud z zgledi
pri sosedih, ki so dosegli, da se je hrvagki jezik dvignil do take vrednosti in velja-
ve, kot jo je do tedaj uZivala latins¢ina. To posebej poudarja okrajéano podpisani

*dr. Irena Stramljit- Breznik, esistentka na Pedagoski fakulteti, Maribor
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avtor &lanka v SG,* ki opozarja na ogroZenost Slovencev, Zivedih med Nemci na eni
in Italijant na drugi strani, in na dotlej veljavno superiornost nemiéine nad sloven-
Sfino. Zato se pred v sloven&&ini pifode postavlja zahteva, ki bi jo lahko oznaéili kot
»vrnitev k narodnim koreniname«: »Pa ne samo predmetne znanosti v polni meri je
narodnemu spisatelju treba poznati tudi narod v veeh razmerah njegovega bitja:
njegov jezik, njegove obifaje in navade, njegove kreposti in slaboati, okraj njegovih
misli o prirodnih predmetih, stopnjo njegove omike: okratkem treba mu je znati na-
rod veelem njegovem djanju in nehanju. Pri poduku se mora8 vednoravnati po svoj-
stvih in posebnostih ljudstva, k njemu se mora$ poni3ati, ¢e hotes, da se ga
rodovitno prime tvoj nauk.«

Kalko pereé je bil izrazijski primanjkljaj sloven&€ine, opozarja tudi Ivana Ma-
cun.? »Krvavo potrebno /je/, da slovenski jezik dobi terminologijo za Solske predme-
te/.../.« Macun ne ostaja samo pri tarnanju, marvet podaja tri splogna pravila,* na
katerih podlagi naj bi temeljil »novi izraz ali terminus«: 1, »/. . ./ po mogotnosti mora
izraziti definicijo ali opredeljenje o predmetu;« 2. »/. . . / taki izrazi, kolikor je le mo-
gole, imeti /morajo/ obliko samostavnikovo, ker razkladanje je drugade predolgo in
neugodno;« 3. »/blesede v izrazoslovju morajo biti veljavne glede ob&nih pravil na-
Bega jezika. /. ../ nam so tedaj obrazila (tvorke Bildungssilben) vede veljave in va-
Znosti«.

V. J.in1. Macun pa izpostavljata skupno stalidde, ki ga prvi (str. §5) izrazi: »/. . ./
kader ne zalezemo slova v celem zapisanem bogastvu nadega slovenskega naretja,
tedaj je ele ¢as, da si omislimo, kar Ze bodi, potrebno slovo, toda vai po enakem,
nevsak posvojempotu.«[. Macun {str. 68) patakole: »Leveniretine smesein ne
sme vsak svoje misli imeti, tj. glede glavnih pravil, po katerih naj se pridela
terminolegija.« (podértala I. 5.).

Oba poudarjata nujnost upoitevanja besedotvornih zakonitosti slovenséine,
toda Macun (str. 69) hkrati odkriva &ibkost dotedanje jezikoslovne misli prav na
tem podrodju: »/. . . / strana slovnice, kako se obrazujejo in razvijajo slovenske bese-
de in s kakim zaznamovanjem, ni §e prav nif razvita, ampak je &e le na pofetku.«

1 Poglejmo sedaj, ka) nam prinagajo ustrezna poglavja v slovensko pisanih
slovnicah 19. stoletja. V ta namen smo pregledali 10 slovnic: 1, Jurij Zelenko/Mi-
hael Zagajéek, 1791; 2. Valentin Vodnik, 1811; 3. Murdec/Jozef Zivkov, 1847: 4.
Fran Malavagié, 1849; 5. Blaz Potoénik, 1857, 6. Matija Majar Ziljski, 1850; 7. An-
ton Janezig, 1863, 8. Andrej Praprotnik, 1869, 9. Peter Kon&nik, 1883; 10. Josip Su-
man, 1884,

1.1 Obkoncu 18. stoletja je nastala prva slovensko pisana slovnica. Njen avtor
Je Mihael Zagaj3ek-Sellenko, izdal jo je v Celju leta 1791 (Slovenska Grammatika
oder Georg Sellenko’s Wendische Sprachlehre in deutsch und wendischen Vor.
trag, mittels welcher sowol der deutsche als der Wendische aufdie leichteste Art die-
se Sprache regelrichtig zu reden und zu schreiben von selbsten erlernen kannt. Fran
Ramovi® ga je ocenjeval kot vernega Pohlinovega uZenca, ki mu je popolnoma sledil
tudi v grafitnih zadevah, le da je bil $e manj kritiden kot njegov vzornik. O tvorbi
besed govori v dodatku oz. Perdav’ku s podnaslovom Od tih korrenninskih besed,
Inu odrastenja tih odrastikov, inu tih v’kuppisstav’lenih besed. Poglavje obsega
51 strani (217-268). Celotno poglavije je razdeljeno na tri podpoglavja z naslovi: L.
Od odpellannja tih sammostojozhih besed. II. Od odpellannja, inu pomennjenja
tih zhasnih besed. I1I:. Od tih v’kupisstavllenih besed.

V prvem poglavju so naiteta obrazila, s katerimi se tvorijo samostalniki (48
obrazil) in pridevniki (6 obrazil) iz samostalniZkih, pridevniZkih in glagolskih pod-
Stav tako, da hkrati tudi razlaga pomen tvorjenke, npr.: »Ar pokafhe tu mofhku del-
lu, oppravilu, baratyo, takshne bodejo odpellanne od tih zhasnih besed, kokar:
fidarodﬁdati, pisar od pisati. « (221) V drugem poglavju sta obdelana tvorbain po-
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men glagolov iz samostalnikov, pridevnikov, predlogov, glagolov in zaimkov (v nje-
govem izrazju: od tih immennskih, perstavlivih, frav'nnstav’livih, predbesed, zha-
snih, inu namestnih besed (str. 247)).° Tretje poglavje, sicer zelo kratko, pa je
namenjeno obravnavizloZenk; tu omenja po danadnjih jezikovnih merilih tudiizpe-
ljanke iz predloZne zveze in sestavljenke (oistrovid, predded, predmeistje).

1.2 Cejebila Ramov3u(n, d., 233) Zelenkova slovnica le »zmasilo«, potem je po
njegovem mnenju Vodnikova slovnica iz leta 1811 Pifmenoft ali Gramatika sa Per-
ve Shole »/. .,/ v resnici prva slovenski pisana slovnica«, V njej je opazen Kopitarjev
vpliv, pri sestavi pa sta mu bila vzor Smotricki in Lomonosov, tudi pri izraju, ki je
zelo dobro,

Novost je poglavie o tvorbi besed z naslovom Isobrasenje besed (148-162), Ze v
zadetku ugotavlja, da so »/b/efede is dveh jkup [taknene per naf zlo redke«, kajti
»/n/afha befeda perftavla k’ fvojmu deblu kakfhin slog na konzu, ki ob enim vfe po-
ment, kar drugi jesiki s’ dvema vkup {popadenma befedama isrekajo, poftavim: no-
gazh nameft velikonog.« Zato nadaljuje z Isobrasenjem imen, kjer obravnava
izpeljane samostalnike tako, da drufi obrazila, ki dajejo tvorjenkam enak pomen,
npr.: »-alo, -elo, -ilo, -la, -el, -ula pomenijo orodje, kakor: »krefalo, omelo, kadilo, met-
la, koshel, ropotula, ftergula; -ilo pomeni tudi sbor takih ftvari, ktire obdelujemo,
kakor: perilo, belilo.«

Nato predstavi Isobrasenje perlogov s 17 obrazili (-aven, -niv, -ni ‘pomeniode-
lavne in nekam namenjene jtvari’: obetaven, pi faven, vodni, laskniv; -en za rezh in
jnov’: freberen, lefen; -liv za [tvar v’ (e prejemlive’: vuzhliv; -ast *podobnost’: belkaft;
-lat ‘majhno podobnost”: selenklat; -at 'velikost poimenovanega” bradat, -nat, -vit,
-it, -iten ’obilnost in mnoftvo’: ﬂaalnar, grosovit, kamnit, imeniten; -ov kaj je
laftniga enimu {amimu al frednimu al moshkimu’: Petrov, teletov; -in perdevamo
shen(kim deblam /.../, kakor: Mizkin; - fki 'kar je vezh [tvarem laftniga, al ludem
kakiga mefta, kraja, terga/.. ./ sidarfki, zefarfki, lublanfki; nato pa razlozi $e va-
rinate -fhki; -ifki al -ifhki ter -ovfkhi.

Obrasenje in precbrasenje glagolfko predstavlja tako, da najprej prikaZe to,
kar danes imenujemo sestavljenke, s 156 predponskimi obrazili (do-, is-, na-
nad-, o-/ 0b-, od-, per-/pri-, po-, pod-, pre-, pred-, ras-, s-/ -, sa- in v-). Temu sledi
tvorba »/p/omanjfhavn/ily/ glagol/ov/: reslam«, tvarba glagolov »/i/s imen in perlo-
gov: lepfham, shenim« ter tvorba dovrinikov iz nedovrinikov (padam - padem)
oz, nedovrinih ponavljalnih glagolov (napajim - nepejam). Poglavje o tvorbi besed
zakljutuje z razdelkom Obras ptujih imen per naf, kjer kaze, kako v slovenséini pre-
oblikujemo latinska in grika imena.

1.8 Naslednjo slovensko slovnico (Kratka slovenska slovnica za pervence,
1847) je sestavil JoZzef Murdec. Njen obseg je majhen (89 strani). Besedotvorje naj-
demo v treijem delu slovnice (Besedna premena, 70-75). Brez uvoda, s katerim bi
predstavil tvarino tega dela slovnice, zagne s PomanjSanjem imen, nasteva tipiéna
obrazila, s katerimi se tvorijo manjSalnice mogkega, Zenskega in srednjega spola.
Enako, tj. s skupinjenjem tvorjenk enakega pomena, je prikazal e samostalniske
izpeljanke s slab3alnim pomenom (PovekSanje — naj raji v’ gerdem ali ostudnem po-
menu, Izhod zani®avnepga ali pomiljivega pomena na: -le ali -fe), manj$alni in ve-
¢alni pomen pridevnikov (Pomenjsanje prilogov, Poveksanje prilogov), V poglavju
Premena imen je predstavil modifikacijsko izpeljavo — tvorbo feminativov tako,
da za ustrezna moSkospolska obrazila prikaZe, kdaj je tvorba Zenske vzporednice
ustrezna s -ka, -icq, -afa, -inja, s posebnim pristavkom, da se Zenske oblike priim-
kov delajo z -ovka, -ka ali -ca, npr. Borovka, Gomil3akovka -ovea) ali Cafovka, Nato
je apisal tvorbo svojilnih pridevnikov (Premena imen v’ prigvojivne priloge) z obra-
zili -ov/-ev, -in, -ski in -ji. Podobno (kot Ze pri Vodniku, str. 155) zasledimo tudi pri
Muricu t. 1. pomen skupinske svojine.
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Posebej, vendar le z navedbo primerov, je nakazal tvorbo glagolov iz samostal-
nikov in pridevnikov (Premena imen ino prilogov v’ glagole), Nato paopozoril e na
veépomenskost nekaterih tvorjenk (Razen pomen besed), npr.: lesiea t. j. Zival /t. ).
tak3a past /t. j. orodje za zuvati se (str. 73) in razliénopomenskost pridevaikov, kot
npr,: hvalen -lna, -0 : hvaljen -ena -eno, kjer gre za samostalnisko ali glagolsko pod-
stavo pridevnika. Razlikoval je tudi pomen treh pridevniSkih obrazil: -aven, -iven,
kiizraZajo’moé ali lastnost kaj dokonéat?’; -[jiv ’se da ali more dokonéati’; in -an, -en
’je kaj dokongano’. Z njihovo pomensko razliénostjo je zato povezan tudi razliéni po-
men samostalniSkih tvorjenk na -ost: dokondavnost, dokonéljivost in dokondéanost.
Poglavje, ukvarjajode se zbesedotvornovsehino, se zakljuéuje s preglednico Pregled
raznih imenskih premen ino njihovih pomenov, v kateri se prvi€ poskusa strnjeno
predstaviti moZne besedotvorne pomene samostalniskih izpeljank, ki lahko izraza-
Jjo 16 pomenov, npr. iz kolo: on (kolar), ona (kolarica), delavnicafkolarnica), medtrija
(kolarija), umetnost tholarstyvo), glagol (kolariti), glagolno ime (kolarenje), plata za
delo ali da¥a (kolarnina); pri drugi podstavi, npr. dren pa Se: taksi sok ali Zganje
(drenovec), breg, hosta ino kdo tam Zivi {drenoujak), orodje ali ona /Zival (dre-
novka/-vea), voda, ki tam izvira (drenovica), vino, ki tam rase (drenoviéina/-
Sak), les (drenovina), zborno ime (drenouje f drenje), kraj, mesto (drenovise).

eprav se je Muriec tvorbi besed posvedal v skromnem obsegu, mu je vendarle
potrebno priznati teZnjo po sistematiéni predstavitvi skupin besedotvornih pome-
nov, ki jih sproZajo razliéna izpeljavna obrazila.

1.4 Z letom 1848 je prisla sloveni¢ina v dole, deloma tudi v urade, in tako je
nastala potreba po prakiiénih slovnicah, Tak znagaj je imela tudi Slovenska slov-
nica za perve slovenske Sole v mestih in na de#eli, avtorja Frana Malavagiéa (1849).

Ze v drugi del slovnice, za oblikoslovjem, je postavil Zlag/o/ in sklad/o/ besed,
torej je zdruZil besedotvorje in skladnjo. Zlagi imen se posveda na straneh 92-
113. Podobno kot Vodnik je ugotavil, da »/s/ostave z druzimi deli govora so male-
kdaj navadne, ker v slovenskim z raznimi kon¢nimi zlogi to pokaZemo, kar drugi
narodi, posebno Nemel, s sostavljenimi imeni storiti zamorejo.« Tudi Malavagié
Pri sostavi omenja tvorjenke, ki so danes ali sestavljenke (npr.: neéast), zloZenke
{(npr.: blagosloy, samouk, staroveree, senosek, vertoglav) ali sklopi npr.: neznabog).
1z e povedanih razlogov se je osredinil na naitevanje »konénih zlogov« in pomenu
z njimi nastalih tvorjenk po Ze ustaljenem principu iz prvih dveh slovnic (Zagaj-
8kove, Vodnikove), 1z obseZnosti samostalnisSkih obrazil (priblifno 179) in po-
dobnosti razvrstitve (zdruZena so obrazila s tipiéno soglasnifko sestavino) ter
primerov je otitno, da se je avtor zgledoval tudi po Metelkovi slovnici.” Posebej je
zdruzil obrazila, s katerimi nastajajo PomanjSevavne imena (101), in tista, ki se
uporabljajo za Poveksovanje imen (103). Samosvoj razdelek je tudi Zlaga lastmh
imen, kjer je predstavil obraziljenje latinskih in grékih imen (Imena starih), tvorbo
prebwalsklh imen (Ljudstvine imena) ter tvorbo feminativov (Zlaga Zenskih imen).

S tvorbo pridevnika (Zlaga prilogov) se zakljuduje besedotvorno poglavje. Pri
pridevniku je opisal korenske pridevnike, pridevniska obrazila za njih izpeljavo
bodisi iz samostalnika, glagola bodisi iz prislova; modifikacijska pridevni§ka izpe-
ljava jezastopana v razdelku Pomanjsevavni prilogi (str. 112; omenjena so obrazila:
-ast, -kljat, -ehen, -ovat, -8ken, -Sinek, -iden), pridevnigke sestavljenke (neumen), z-
PredloZne izpeljanke (poboZen) in zloZenke (radoveden) je zdruZil v razdelku So-
stavljeni prilogi.

1.6 Letoza Malava3igevo jeizsla naslednjaslovenska slovnica, kijo je spisalin
zaloZil v Ljubljani 1850 Matija Majar. Naslovil jo je Slovnica za Slovence. Ramovije
avtorja oznaéil kot »/g/lavn/ega/bor/cal vseslavjanskegajezika/. . . /«(n. d. 238), zato
nas v tem smislu lahko preseneéa slovni¢arjev Predgovor: »Vse razlaganje u tej
slovnici slovenskej je naravno slovens ko in ne ilirsko, kakor bi morebiti neka-
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teriiskreni vlastenci zeleli. Razlagati se mora vaaki nauk, kolikor mogoée, lehkora-
zumljivo. Za Slovence je na) razumljivejie slovenscina, Se ona se bode nekterim udi-
teljem utekovala, kaj bi bilo Sele z ilirdéinol« Njegovo izhodisée je »pofeti od
sloven&&ine in se priblizevati ilirdéini«, zato tudi »w/ slugajih, u katerih se govor
slovenski od serbskega razlikuje, najdes obadvgje u tej slovnici, da se nitko po pra-
vici pritoZiti ne more /. . . /«. Posebej je naglasil, da se je »/.. ./ u uéili&éih /potrebno/
uéiti le knjiZevnega jezika, ne pak vsaki samo svojega priprostega in neotesanega
govora,« Po avtorjevih besedah je slovnica kratka in brez namena »iz ufencov
nekake jezikoslovce natiniti, temoZ jim samo naj imenitnejia slovnitka pravila,
kratko in jasno razloziti/. ../« Pri pisanju je uporabljal Murstevo slovnico, od ko-
der je sprejel mnogo pravil in primerov.

Slovnica vsebuje tri dele 1. Naukoslovje (Methodik), 2. Slovnico in 3. Pravopis.
Pritakovano kratko se dotakne besedotvorne tematike, predstavljena je na pi¢lih
treh straneh (4648), z naslovom Pomen slov. Naslov je utemeljil s pojasnilom, da
se pomen besed spogosto Ze iz koncovke spozna«. Skupno je predstavil 16 obrazil,
od tega 6 mogkih (-ar, -ad, -ak, -ec, -nik, -telj), 3 Zenska (-ost, -ota, -0oba) in 7 srednjih
obrazil (-alo, -ilg -i8ce, -je, -ouje, -stvq -étvo); pri moskih je navedel tudi, kako se tvo-
rijo Zenske vzporednice. Posebej je zapisal »pomensavne koncovke« za moski {-i§
-eq, -ek), Fenski (-ica, -ka) in za srednji spol (-ce, -ife). Pri pridevnikih omenjal obra-
nla.ov, -a, -0 ali -ev, .4, -0 za modko; -in, -a, -0 za Zensko svojino; -ski, -a, -01n -0vski,
-a, -0 Za svojing vet oseb ali stvari, -fi, -a, -0 za svojino ve? Zenskih oseb ali stvari.
Obrazila -aven, -a, -0 in -iven, -q, -0 tzraZajo pri pridevniku sposobnost k ¢emu,
-iy, -a, -0 in -Ljiy, -a, -0 nagnjenost; -at, -a, -0 in -ast, -q, -0 mu je pomenilo, da ima
oseba, stvar nekaj na sebi. Pridevniska obrazila -kast, -a, -0in-nat, -g, -0 je predsta-
vil kot pomengavne koncovke, /ki/ imajo v sebi slovo nekoliko, kar je prvi¢ v slovni-
cah, da se pri modifikaciji pridevmiski izpeljavi poskusa izraziti tudi besedotvorno
podstavo, in to v sloven&&ini.? V podnaslovu Izpelovanje slov najprej ugotavlja, daje
slovenski jezik »neizredeno gibek in bogat glede slov, ker iz jedne slovske korenine
mnogo slov izraste.« Zatoz nekaj primeri naka?e, da seiz samostalnikov tvorijo pri-
devniki (npr. delo — delaven, erv — derviv ali rog — regat itd.) in glagoli npr. ime -
imenovati, strah - strahovati), iz pridevnikov pa lahko nastajajo samostalniki
(npr. dober - dobrota, zdrav - zdrauje, . ..) ter glagoli (npr. moder - modrovati, Ziv
- Ziviti, Ziveti. . ). Poglavije, namenjeno besedotvorju, se zaklju#i z iz Murica prepi-
sanima preglednicama o0 moZnih pomenih samostalniskih tvorjenk.

1.6 Slovnica Bla%a Pototnika z naslovom Praktiéna slovensko-nemska grama-
tika, I del, Za IT. in Il odred slovensko-nemskih $oi je iz8la na Dunaju leta 1857 in
je za nado obravnave nepomembna, saj o besedotvorju ne prinasa nifesar.

1.7 Kot 3olska slovnica je najvaZnejda Antona Janefita Slovenska slovnica za
domado in Solsko rabo Prvit je izsla leta 1854 in nato doZivela e mnogo izdaj, za
katere je Ramova® ugotavl_]al da so prinadale veliko novega, pa tudi slabsega,
zlasti ko je poprave in izdajo od leta 1888 prevzel Jakob Sket. Podrobneje bomo po-
gledali izdajo iz 1863.

Avtor je v Predgovoru zapisal, da gre za slovnico »/. ../ po obliki in po osnovi
predelan/o/ po tirjavah sedanjega jezikoslovja in popravljen/of po najboljéh slovni-
skih pripomotkih /. ../« Navaja vsa »velda jezikoznanska dela«, ki jih je priizdelavi
slovnice uporabljal {tu omenja: MikloZi¢a, Metelka, Navratila, Vebra, Celakovske-
ga Zikmunda), ter se zahvaljuje vsem (Cigaletu, Miklositu, Navratllu, Maruditu,

olar_]u Svetcu, Bleiwesu, Lesarju, Levstiku, Marnu, Hrovatu, Cegnarju, Valjaveu
in Zepi#u), ki so mu pomagali s »prijazno opombo ali popravo«.

V Uvodu je nato spregovoril 3e o jeziku kot najimenitnej3i doti ali daru stvar-
nika, ki druzi slovenski narod ter nas hkrati povezuje s Slovani in drugimi narodi
»indoevropske rodovine«. Razmejil je pojma jezikoslovje ali jezikoznanstvo, ki »//
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ezik prav likati in izobraZevati uéi«, in slovnieo, ki spravila in postave, po katerih se
Jjezik lika in izobrazuje, zapopada« Med poglavitnimi deli slovnice nasteva: glaso-
slovje, oblikoslovje, besedoglovie in stavkoslovie.

Zanas zanimivo je besedoslovje, ki »uéi postave, po katerih se besede obrazijo
in z druzimi besedami sostavljajo«V slovnici je to tretje poglavje, obsegajoée 39
strani {116-155). V primerjavi z doslej omenjenimi slovnicami gre za najved
strani, namenjenih besedotvorju, vendar nesamo v kvantitenem, marveé tudi kva-
litenem smislu.

Celotno poglavje je delil na tri podpoglavja: v prvem omenja Glasovr/o/ vik-
Sav/o/ (str. 116), v katerem je predstavil t. i. notranjo tvorbe, tj. tvorbo izglagolskih
samostalnikov s premenami po prevoju.'® Druge poglavje (str. 117140} je name-
njeno Izpeljav/i/, kjer je predstavil izpeljevanje samostalnikov, pridevnikov, §tevni-
kov, zaimkov, glagolov in prislovov. V tretjem poglavju (str. 141-155) je omenjal
Sostav/o/ samostalnikov, pridevnikov, $tevnikov, zaimkov, sostavo s predlogi, so-
stavo élenkov in skrajsave.

Poglejmo si najprej izpeliavo, kiji je namenil kar 24 strani. Tvorjene samostal-
nike je druZil v devet pomenskih skupin. Prva je oznagevala I. Osebe po nijih rodu,
opravilu ali lastnostih. JaneZi& nasteva 15 obrazil mogkega in Zenskega spola po
abecednem zaporedju vzglasnih sestavin (-aé, -ica, -aj, -ak, -an, -ar, -a$, -ec, -elj,
-eZ, &, -ik, -ilja, -in, -man), ki izpeljanki dajejo tak pomen, tako da je pri veakem
obrazilu navadno opisal, ali se le-to »priragéa glagolom, pridevnikom ali samostal-
nikom«, dolo&il natanéen pomen, pogosto tudi stilno vrednost, npr.: »in pomenja
sploch mladince in druge moZake po njih lastnostih, vetidel z zani&jivim pome-
nom,n. pr. bogatin, capin, fantalin, grdin, krlin, mrietin, potepih, strokolin.« V dru-
go skupino je druzil I1. Djanja z ozirom ali brez ozira na nadin in uéinek in zbral 8
obrazil (-ava, -ba, -k, -ev, -va, -ija, -je, -ljej, -nja). Tretjo pomensko skupine tvorijo
IIT, Shrambe, prostori in planiséa s 6 obrazili -ava, -ica, -ik, -iéée, -jak, -je). IV. Sno-
vi,iz katerih je kaj, ter crodjain sredstva, s katerimi se kaj dela, so predstavljenaz9
{(-ada, -ava, -ec, -iea, -ina, -ilo, -ivo, -0ba, -ulja). V. Kakovoest ali lastnost, druzbo ali
poseben stan izraZa 7 obrazil (-ast/-ost, -ina, -oba, -oéa, -0st, -ota, -stvo), Danadnje
modofikaeijske izpeljanke, 1zrazajote skupni pomen, so zdruZene v pomenski sku-
pini MnoZina ali zborne obilnosti z obrazili (-ad, -ave, -ija, -ina, -ivo, -je); sledijo jim
Manjsalna obrazila za mogki (-ec, -k, -e /-¢j, -i&), Fenski (- icq, -ka, -ca) in srednji spol
{-ce, -i%e). V osmi skupini je prikazal Vek3avna obrazila za modki (-avs, -avf,
-tha, -ing, -on, -of, -uh, -un) in zenski spol (-avslja, -avtlja, -iha, -uga, -ulja, -ura,
-uta, -uza), V zadnji, deveti, skupini pa ObraZevanje ptujih lastnih imen.

Prilzpehavi pridevnikov je zajel Svojivna obrazila (-in, -ov, opozorime ngj spet
na kategorijo »splo&ne lasti ali svojstva« ob obrazilih -jz in -ski), Lastivna ali kako-
vostna (-ast, -av, -en, -iv, -nji (slednji je seveda vrstni)}, MnoZivna ali snovna f-at,
-en, -it) ter Djanje ali stanje znanivna obrazila f-qu, -en, -, -fjiv). Modifikacijsko
Pridevnisko izpeljave predstavljajo Manj8avna (ecen, -ehen, -iden, -idek, -kast,
-kljat, -ken, -éunek, -¢ken) in vekSavna obrazila (-ov, -inski). Za Izpeljavo Stevnikov
{-at, -en, -er, -in, -0j) in Izpeljavo zaimkov (-ak, -in, -lik, -oj, -ov, -r, -3en} je prikazal
Izpeljavo glagolov iz imen ter iz glagolov (modifikacijska tvorba, kjer so zajete gla-
golske manj3avne (-kati, -ljati) in vek3avne kondince (- astiti, -thati}). V okviru be-
sedotvornih znaéilnosti glagola je opisal tudi lastnosti, ki mejijo z njegovimi
oblikoslovnimi: pretvorba nedovrnih trajnih v nedovrine ponavljalne ter tvorbo
dovrinikov iz nedovrinikov. Z nastevanjem konénic pri tvorbi prislovov Janezié za-
?‘I.iuéi poglavje ¢ izpeljavi, za katero lahko trdimo, da je doslej prvié sistematiéno in
1Z¢érpno predstavljeno ter zaraditega aktualno ne samo za vse nadaljnje slovnice 19,
stoletja, ampak so njegovi pozitivni vplivi ofitni tudi v besedotvornih poglavjih Slo-
venske slovnice JozZeta Toporisiéa. Tretji razdelek je posveden Sostavi, kjer pa mi
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zaznativelikega kakovostnega premika, kajti Janezi¢ je pod pojmom sostava, kot je
Ze tradicionalno, $e vedno druZil sostavljenke s predlogi (danasnje izpeljanke iz
predloZne zveze) z glagolskimi sostavljenkami {sestavljenke) ter sostave z veznimi
érkami -o- ali -e- (zloZzene).'! Vendar je dosleden v sistemetiéni obravnavi takih so-
stav po besednih vrstah, sa) Je najprej opisal Sostavo samostavnikov, nato Sostavo
prilogov, dtevnikov, zaimkov. Zelo ob3irno pa se je posvetil Sostavi s predlogi, v nje-
nem ockviru pa posebej spremenjenim pomenom, ki so ga pri tovrstni tvorbi delesni
glagoli (skupno predstavi 24 predlogov, med njimi 5 predponskih obrazil: pa-, pra-,
pre-, pro-, u-), To, kar v sodobni besedotvorni teoriji pojmujemo kot tvorbo s sklap-
ljanjem, je avtor zajel v Sostavi flenkov ter opozoril 3e na NajnavadnjejSe skrajiave
sostavljenih besedi, ki so v navadi »/d/a beseda po sostavi ne postane predolga in
preokorna za izreko, /zato/ se skrajfa ali skréi in tako v kraj#i in glaj$i obliki prika-
Ze«(str. 155, npr.: nograd = vinograd; vsemogocen = vsegamogoden,; medved = medo-
jed...).

1.8 Zgolj bibliografsko vrednost ima Slovenska slovnica za pervence, ki jo je
spisal uéitelj Andrej Praprotnik, izdal v samozaloZbi v Ljubljani 1869. leta in bese-
dotvorja sploh ne vkljuduje.

1.9 Vletu 1883 je na Dunaju iz&la Siovenska slovnica z naukom, kako se pidejo
pisma in opravilni sestavki Petra Konénika. Slovnica se je veliko ponatiskovala
(primerjava z razpoloZljivimi izdajami kaZe, da so ponatisi brez sprememb).

Slovnica ima §tiri dele: Slovnic/o/, Oblikoslovje in Sladnj/o/ ter Vaje v spigju. V
prvem delu je zajeto glasoslovje, pravopis in skladje ali besedoslovje, ki je predmet
nase pozornosti. Tvorbo besed opisuje na 12 straneh (12-24). Sama struktura skla-
dja ali besedoslovja je identiéna JaneZifevi: I. Glasovna menjava, II. izpeljava, TIL
Sestava. Njegova slovnica ima izrazito praktiéno uébenisko naravo, saj za nakaza-
nimi primeri navadno sledi »pravilo ali opomnja«, obrazila pa so predstavljena v
nalogah, v katerih se z njimi zahteva tvorba besed iz danih podstav.

V 1. Glasovni menjavi je s Sestimi pari (tipa bred - brod) opozoril na tvorbo po
prevoju. Nato pa predstavil izpeljavo dveh besednih vrst: Izpeljavo samostalnikov
in Izpeljave pridevnikov.

Tvorbo samostalnikov iz samostalnikov, pridevnikov in glagolov je podal prek
pravil in Ze imenovanih »opomenj«, v katerih je nasteval tipiéna obrazila dolotene
pomenske skupine ali opozarjal na nekatere druge pomene, ki jih obrazila lahko %e
imajo. Zaznamoval je naslednje pomene izpeljank: »osebe po njih rodu, opravilu ali
pa svajstvue« (. ad, -ak, -an, -ar, -af, -e¢, -eZ, -i&, -ik, -tel; -ica, -inja, -ka), »naéin de-
janja, svojstva in stanja«(-ava, -ba, -ek, -ev, -oba, -ost, - ota, -stvo), »shrambe, prosto-
re, kraje« {ica, -13Ce, -jak, -njak, -je), »vobte snovi (tvarine) in orodja« (‘ala, -ava,
-(aleli)lo -ec -ica, -ina, -fvo), »mnoZica enakih stvari ali redi« (-ad, -je -(ov}e),
»obrazila, /ki/ manj$ajo moska (-ec, -ek, -if), %enska (-iea, (-ca), -ka) in pa srednja
imenax (- &, -ide} ter »vekdalna (zani¢evalna) obrazila« (-on, -uh, -un).

Tudi Izpeljava pridevnikov je predstavljena na enak naéin. Zajete sonaslednje
skupine: »posestni pridevniki/. ../z-ovin-in iz imen Zivih stvari, pomenjajo svojino
posameznih oseb in stvart; pridevniki na -ji in -ski kaZejo splodno svojinos, v drugo
skupino je druZil »pridevnike s priponkami, /kif kaZejo podobnost ali vnanje svoj-
stvo {-ast, -ay, -en, -iy, -nji), »obilico ali snov« (‘at, -én, -it), »stanje ali nagnjenost
h kacemu dejanju« (-av, -en, -y, -fjiv). Oéitno pa je prezrta modifikacijska tvorba,
torej izpeljava pridevnikov iz pridevnikov.

Vtretjem razdelku se je posvetil Sestavi, kjerje iz predstavljenih primerov raz-
vidno, da sem pristeva zloZenke (virn-o-grad) in sestavljenke (na-vrade),'? pri tem
mu je prva beseda dolodilna, druga pa glavna. Znova prikaZe le Sestav/o/ samostal-
nikov in nato Sestav/o/ pridevnikov. Prvi sesestavljajo s samostalniki (vozo-vlak),
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pridevniki (krivo-verec), stevniki (tri-noga), zaimlki {sveje glave?), glagoli (treso:
repka), in €lenki (nepregibnimi govornimi razpoli: pred-govor, ne-sreéa)). Medtem
ko se pridevniki zraddajo s samostalniki (bogo-ljuben), pridevniki (bistro-umen),
dtevniki (eno-leten), zaimki (samo-pagen) in ¢lenki (brez voden, ne-dolZen) v pri-
devnike.

Posebej je izpostavljena Sestava s predlogi, ker se »/p/redlog /.. ./ rabi ne le pri
sestavi samostalnikov in pridevnikov, ampak najéesée pri sestavi glagolov, katerim
izpreminja pomen. « Poglavje iz besedotvorja je sklenjeno z Besedn/imi/ druZin/ami/
{skupin/ami/), ki jih tvorijo »/r/astlike, ki se izobrazujejo iz istega korena.«

1.10 Kot pomembnej$ega sestavljalca slovnice pred iztekom 19. stoletja je po-
trebno omeniti $e Josipa Sumana Slovensko slovnico za srednje fole (1884). Delo
velja za izvlefek njegove znanstvene slovnice Slovenska slovnica po Mikol§icevi
primerjalni (Ljubljana, 1881), v kateri je z rezultati MikoloZi&evih primerjalnih
raziskovan) seznanil slovensko izobrazenstvo. Slovnica ima 5tiri enote: I. Glasni-
§tvo, I1. Pregibovanje, HI. Slovotvorje in IV. Skladnjo. Slovotvorje obsega 40 strani
(77-117) in ga je razdelil na dva dela: v prvem je obravnaval Tvontev glagolskih
debel, kjer je v okviru veake izmed Sestih glagolskih vrst predstavil, ali so glagoli
pe nastanku izimenski ali izglagolski in s katerim soglasnikom se tvorijo »okrep-
talni« ali spomanjSalni« glagoli; v drugem pa Tvoritev imen, kjer je zajel samostal-
nike in pridevnike. Izkorenska in izglagolska tvorba mu je prvotna, izimenska pa
drugotna. Tudi »priponke« deli na prvotne ali drugotne.

Po teh nadelih, podobno kot Miklo#i, prikaZe samostalnigko in pridevnigko iz-
peljave v sloven&€ini tako, da obdela najpre} samoglasniske priponke po nafelu
prvotne (pogosto sklicujo€ se na primere iz starocerkveneslovansine) ali drugotne
tvorbe, nato pa e druga obrazila, druZet jih v skupino na podlagi soglasnidke
sestavine, npr.: »18. priponka ga in druZice z znadajem g (3, z)« kjer so zajeta
obrazila, lo¥ena na prvotna'® oz. drugotna: -ge, -og, -iga, -jaga, -uga, (ilwngo,
ez, (< -eg +j), -ud, -iZ, -ek,

Nato se je lotil II. Sestavljen/ib/ imen, kjer je razlikoval sklopek (Zusammen-
riickung: polmidpoltié) in sestavo v oZjem pomenu {Kompasition: branoviek). Ven-
dar je njegovo pojmovanje sklopa bistveno drugaéno, kot ga izraz pokriva danes. Iz
navedenih primerov izhaja, da so k sklopkom &teti pravi sklopi (ako < a + ko, do-
kler < do kole ze), toda tudi sestavljenke (praded, prelep) ter zlofenke, imenovane
imperativne, in druge (kaZipot; vrtoglav). Sestavo imen z izmeni je delil na prvotno
in drugotno. Pri prvotni je prvi del v sestavi doloilni dostavek k drugemu delu. Se-
stava je lahko priredna (érnobel), pridevna (zlatovranka, figamoz) in odvisna
(krvolok, mesopust, kolovret). Dragotno sestavo pa imenuje posestno, kamor sodijo
posestni prilogi, ki oznatujejo posestnika lastnosti (sivoglav, volkodlak). Pri Sesta-
vipredlogov z imeni so predstavljene izpeljanke, ki ustrezajo danasnji samostalni-
ki tvorbi iz predloZnih zvez.

7 Josipom Sumanem zakljutujemo pregled slovenske pisanih slovnic 19. stole-
tia, sgj je naslednja izsla leta 1903, tj. Ze na zaetku 20. stoletja, njena avtorja pasta
Henrik Schreiner in Janko Bezjak. Doslej pregledana besedotvorna poglavja nam
dajejo dovelj obseZen vpogled na razumevanje in vedenje o tvorbenih lastnostih slo-
venskegajezika pri posameznih aviorjih, zato bo toliko zanimivejdi drugi del nade
obravnave, v katerem se bomo usmertli na pregled besedotvornega izrazja v delni
primerjavi s sodobnim z namenom, da prikaZemo njegovo rast in razvoj s posebno
pozornostjo nato, kalko se pri sestavljaleih slovnic bolj ali manj uspedno kaZe prenos
njihovetvorbene uzaveséenosti prioblikovanju znanstvenegaizrazja — metajezika.

2.0 Izrazijsko izvirnost sestavljalcev slovenskih slovnic bomo preverjali na
naslednjih poimenovanjih: 1. poimenovanje poglavja, v katerem se govori o tvorbi
besed, 2. motiviranost besede, 3. obrazilo, 4. besedotvorne vrste in 5. stopenjskost
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tvorjenke tako, da bomostrajeno predstavili uveljavljene izraze in njihove definicij-
ske lastnosti, kakor so znaéilne za besedotvorno teorijo 20, stoletja.

2.1.0 Izraz skladenjsko besedotvorfe je v slovens&ini uveljavila A. Vidovid-
Muha v istoimenskem delu Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zlo-
Zenk (1988). Delitev tvorjenk, zlasti zloZenk, na podlagi skladenjske zgradbe oz.
ugotavljanje le-te ima v sloven&&ini Ze dolgo tradicijo, vsagj od 19. stoletja, &e se ome-
Jjimo samo na pomembnejda besedotvorna dela v tem &asovnem razponu do 20. sto-
letja. Ob koncu 19. stoletja je na skladenjsko zgradbo zloZenk opozarjal Rajko
Perudek v ZloZenke v novej slovend&ini (1890)."* Anton Breznik skladenjski vidik
uveljavlja ne samo v Slovenski slovnici (1934),'® marveé tudi v razpravi ZloZenke
v slovendtini (1944), Podobno lahko zasledimo v obse#nem besedotvornem delu An-
tona Bajca Besedotvorje slovenskega jezika (1952128 Slednijié je skladenjsko merilo
prisotno tudi v slovnicah in besedotvornih razpravah Jozeta Toporidida, prvié Ze v
Slovenskem knjiznem jeziku 2 (1966).7

Poimenovanje derivacijska morfologija je uveljavljeno predvsem v slovan-
ski literaturi'® in je posledica dejstva, da besedotvorje podobno kot oblikoslovje te-
melji na enotah, imenovanih morfemi. Vendar s to razliko, da se pri oblikoslovju
morfemi druZijo paradigmatsko, pri éemer nastajajo samo drugaéne oblike iste be-
sede, pri besedotvorju pa se morfemi druijo na sintagmatski ravni, rezultat ¢esar
je nastanek nove besede.

2.1.1 Zagsjiek (1791) besedotvorje opisno poimenuje tako, da zajame tvarino
poglavia: Od tih korrenninskih besed, inu odrastenja tih odrastikov, inu tih vkup
pisstav’lenih besed. Pri tem je zanimiva lestvica njegovih sopomenskih izrazov za
izpeljatl: sem adpellati, vuniti, biti semkat naret, naret od.

2.1.2 Vodnik (1811} Ze uporabi sintagmo Isobrasenje besed, katere prvi del je
tvorjenka, ki jo v dodanem slovartku razlaga kot ’foleo formare, forma efformo’

2.1.3 Jozie Mursec(1847) v primerjavi z Vodnikom precej nazaduje, saj poglav-
ja ne poimenuje po zajeti vsebini, torej postopkih tvorjenja, marveé opise rezultat,
tj. spremenjenost besede, ki je hkrati dvgina: zunanja - morfemska in notranja —
pomenska in to oznati kot »besedno premeno.

2.1.4 Malava&i¢ (1849) zdruZi poglaviji tvorbe in skladnje v Zlagi in skladi be-
sed. Tako mu je zlaga nadpomenka za vse tipe tvorjenja in takoizrabi izraz, ki ga je
njegov predhodnik Mursec uporabil za skladnjo.

2.1.5 JaneZié (1863} besedotvorje obravnava pod naslovom besedoslovje < slo-
viti o besedah, kar je slabia terminologka regitev, kakor jo predlaga v SG.1?

2.1.6 Konénik (1883) uporabi izraz skladje < to, da se sklada ali po JaneZitu
besedoslauje.

2.1.7 Takozele Suman (1884) uvede zlotenko sfovotvarje < to, da se tvorijo slo-
va, katere dolo&ilni del se kasneje zamenja z ustreznejdim zivim slovenskim izra-
zom beseda.

2.2.0 Med besedotvornimi izrazi v slovenskih slovnicah je mogofe zaslediti
tudi poimenovanja, ki jih v sodobni besedotvorni teoriji pokriva izraz nemotivi-
rana oz. motivirana beseda. Deloma je pri nekaterih avtorjih pomensko zajet
izraz podstava tvorjenke, ki je definirana kot tisti del tvorjenke, ki mu je dodano
obrazilo in jo dobimo tako, da ji odvzamemo slovniéne lastnosti (konénico, obrazilo
glagolske oblike).2°

2.2.1 Zagajsek (1791) je uporabil sopomenska izraza korrenninske alli de:
bliska beseda, kijo definira»/.../je taista, katera od nobenne druge besede semna-
pride, od katere pak druge semprideio, inu odrastijo /. .. /« {(str. 217).

2.2.2 Vodnik (1811)ima izrazdeblo in pravi: »Nafha beIgeda perftavlak’ [vojmu
deblu kakjhin slog na konzu /. .. /« (str. 148). Vendar pa velja omeniti, da e v nje-
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govem slovarju (str. 177) sre€amo poimenovanje podftava ‘dno, fundamentum, der
Grund’.

2,2.3 Majar {1850) oblikuje termin slovska korenina (sintagma zajema izsa-
mostalniko pridevnigko izpeljanko in izsamostalnidko modifikacijsko izpeljanko:
slovski < ta, ki je po vezan s slovom; korenina < beseda koren) v naslednjem kon-
tekstu: »Slavenski jezik je neizre¢eno gibek in bogat glede slov, ker iz jedne slovske
korenine mnogo slov izraste« (str. 43).

2.2.4 JaneZit (1863) razlikuje koren in deblo ali steblo in ju opredeli: »Koren je
prvotni ali temeljni jezikov del, iz katerega priraséajobesede kakoriz korena. Deblo
ali steblo je zlog ali beseda, ki je po enkratni glasovni vik$avi naravnost iz korena
nastala«(str. 117). Iz obojega pa se lahko tvorijo nove besede. To ponazorimo z enim
izmed njegovih primerov: bred- > brod- > brod-ar, pri éemer je deblo oz. steblo iz
korena (brod-@) hkrati e tvorjenka. V svojem pisanju o slovenski slovnici,?! zlasti
0 izrazju, navaja e naslednje izraze: koren "Wurzel', steblo ‘Stamm’, korentka 'Wur-
zelwort’, b

2,25 Konénik (1883) podaja v pravilu naslednjo opredelitev: »Besede so ali ko-
renike ali rastlike, Nekatere rastiike prira&éajo po glasoslovnej menjavi naravnost
iz korenik. Njegova iznajdba je torej oblikovanje izpeljank {izglagolske oz. izpridev-
niske) z danes manj rodnim ohrazilom -Zika: rastlika < kar raste in korenika < be-
seda koren.

2.2.6 Suman (1884) Besede ali slovesa izvaja iz korenov in debel. Deblo
{Stamm) je koren ali s priponko (Suffix) podaljan koren, vse besade pa so nastale
iz pomenskih ali glagolskih in iz zaimenskih korenov.

2.3.0 Besedotvorno obrazilo je eden ali ve& morfemov, ki se pritikajo na pod-
stavo bodog&e tvorjenke in so pretvorba dolofenih sestavin besedotvorne podstave.
Zaizpeljavo je znatilno desno — priponsko, za sestavijanje levo — predponsko, za zla-
ganje vmesno — medponsko, za sklapljanje — sklopno obrazilo.

2.3.1 Zagajdek (1791) izpeljavno obrazilo imenuje konzhna zharzhva, tudi is’-
hod; za to, kar bi, sodeé po primerih, ustrezalo predponskemu obrazilu pa predbe-
seda (< beseda spredaj) oz. fazhetkliva zharzhva.

2.8.2 Vodnik (1811) uporablja izraze perftavik { < kar se perstavi), konez ali
tudi k'deblu perdjani slogi; v slovardku pa lahko najdemo 3e izraz predslog 'prefi-
xum’,

2.3.3 Mursec (1847) pide le o izhodu ( < to, 5 fimer (beseda) izhaja).

2.3.4 Malavajiz (1849) uporablia sintagmo konéni zlog.

2.8.6 Majar (1850) pa Ze izpeljanko koncovka (< to, kar je {na) koncu).

2.3.6 Sele Janezi& (1863) uporabi izraz obrazilo ( < to, kar obrazi) in ga defini-
ra: »Obrazila so kongnice ali pritikline /.. ./, ki priragtajo korenu ali deblu za nove
pomene« (str. 117).

2,37 Tudi Konénik (1883) uveljaviobrazilo kot sopomenko pa e priponka <
to, kar se pripne), ki jo sprejme tudi J. Suman (1884): priponka (Suffix).

2.4.0 Danes poznamo &tiri temeljne besedotvorne vrste: 1. izpeljavo (kamor
sodi tudi konverzija), 2. zlaganje, 3. sestavijanje in 4. sklaplianje. V SS (1984,
123} se omenja Se t. i. meSana tvorba kot kombinacija krnitve in sklapljanja. Pre-
gled slovnic 19. stoletja nam seveda pokaZe bistveno drugaéno razvrstitev.

2.4.1 Zagajsek (1791) piSe le o dveh besedotvornih vrstah: o odpellannju in o
Vkupisstavlenih besedah, Pri prvem tipu so po danasnjih kriterijih poleg imen-
skih izpeljank zajete e glagolske sestavljenke (ispishem), pri drugem pa zloZenke
(oistrovid; nekatere so le besedne zveze: hishnitat, saj se sklanjajo v obeh delih),
tvorjenke iz predloZne zveze (predmeistje) ali celo sestavljenke (predded).

2.4.2 Vodnik (1811) na zagetku svoje slovnice na kratko opise isobrasenje slos-
henih besed, ki sov slovenséini redke, nato pa se usmeri samo na tvorbo, pri kateri
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befeda perftavia k'fvoimu deblu kakfin slog na konzu. Pri tem obravnava najprej
izpeljavo samostalnika, v drugem delu obrasenje in preobrasenje glagolfko /... /
s'predftavianjem prediogov, tj. glagolske sestavljenke. V slovarju ima e izraz vo-
dirm od - odvodim ‘derivo’ (str. 186) in odvoden derivatus’ (str. 175).

2,4,3 Malavasit (1849) se zaveda dveh besedotvornih naéinov: sostavljanja,
kamor uvriéa tvorjenke, ki ustrezajo zloZenkam (samouk), sestavljenkam (ne
dast) in tverjenkam iz predloznih zvez (nedelja). Najved pozornosti pa posveda izpe-
ljavi; ta izraz prvié uporabi pr1 Zlggi prilogov na str. 108,

2.4.4 Majar (1850) je v primerjavi s svo)imi predhodniki zelo skromen, saj
obravnava le izpelovanje slov.

2,4.5 Janezit (1863)sistemati®no po besednih vrstah obrvnava izpeljavo in so-
stavo, v slednji pa je zajeto zlaganje, sklapljanje, sestavljanje in cele krnitve.

2.4.6 Po pedobnih nacelih je grajeno Konénikovo Skiadje ali besedosiouvje, ki
obsega izpeljavo in sestavo (v okviru nje pa zlaganje in sestavljanje).

2.4.7 Nekoliko druga¢na, zlasti pod vplivom Miklo$iZa, je struktura Sumano-
vega besedotvornega poglavja. Njegova Tvoritev imen je sestavljena izdveh delov: v
prvem go zajeta t. 1. prosta imena, tvorjena z razliénimi priponkami, kar ustreza
izpeljavni besedotverni vrsti, v drugem delu pa obravnava t. i. sestavijena imena.
V okviru teh lod¢i skiopek (Zusammenrickung), ki ustreza danagnji izpeljavi (fed:
najst) in hkrati pokriva tudi danadnje sestavljenke (pravnuk), celo del zloZenk (ku-
ripet), drugo skupino pa mu predstavljajo sestave v oZjem pomenu (Komposition),
kamor razvrita sestave imen z imeni (ZloZenke z razliénimi podstavami) in sestavo
predlogov z imeni (tvorjenke iz predloZne zveze).

2,5.0 Stopenjskosttvorjenke je doloéljiva na podlagi razmerja med podstavo
in novo tvorjenko. Tako velja, da je tvorjenka, izpeljana z obrazilom neposredno iz
podstave, prvostopenjska, vsako nadaljnje obrazilo pa predstavlja njeno vigjo tvor-
beno stopnjo. Pri tem pa je potrebno razlikovati dvoje vrst besedotvornih verig, pri
katerih stopenjskost tvorjenke naras¢a. Pri prvi gre za razmerje med podstavo in
konéno tvorjenko, pri kateri lahko zasledujemo besednovrstno (npr. povedkovnik
—» pridevnik -> samostalnik) in besedotvornepomensko (stanje, lastnost, kot ga
izraZa podstavni samostalnik = stanje, lastnost kot ga izraza pridevnik) spremi-
njanje, kot pri: 0. res-, I. res-en, II. resn-ica, III. resnié-en, IV. resnién-ost, V. resnié-
nost-en, ... Tvorjenka resniénosten je v razmerju do podstave res izpeljanka 5.
stopnje, vendar je vsaka izmed izpeljank v razmerju do predhodne zmeraj le tvo-
rjenka 1, stopnje. Pri drugi besedotvorni verigi pa opaZamo, da se tvorjenka niti
besednovrstno {ostaja samostalnik) niti besedotvornopomensko (ostaja pomanjie-
valnica) ne spreminja, narasta pa stopenjskost tvorjenke, npr.: 0. ni¢, I, nit-ka, I1.
nitk-ica, ITIL nitié-ica, IV, nitiéié-ica. V bistvu lahko govorimo samo v tem primeru
o pravem Stiristopenjskem razmerju, ki je znaéilno za modifikacijsko tvorbo. In na
prav to znaéilnost so bili Ze pozorni nekateri slevniéarji 19. stoletja.

2.5,1 Vodnik (1811) opazi besede s'vezh konzmi: lubiz, lubzik, lubizhik, lubiz-
hizh.

2.5.2 Murdec (1847) navaja sama taka veézloZna obrazila manjsalnega po-
menaza modki (npr.: -ec, -ek, -i¢ - i -ifec, -idek, -ididec, -ididek) 2enski in srednji spol.

2,5.3 Malavasi® Ze uporabi izraze kot: perva stopnja pomenievanja, druga
stopnja pomenjSevanjo (npr. -ica, -ka > -Sica: glavica - glavidica, bilka ~ biltica)
invigka stopnja pomendevanja (npr. -ec, -ek > -&e: sinek .sinde) in pri tem opide tudi
pravila tvorbe po spolih.

2.5.4 Tudi Janezit (1863) ugotavlja, da »/v/ otrotkem, milovavnem in prilizo-
vavnem govoru Slovenec dostikrat ni zadovoljen z enim samim pomanj$anjem; za-
torej skufa manjevkam %e milde in prijaznise lice dati, to je, da jih v drugo
pomanjsa, ako lepoglasje ne brani (Jelka ~ jelkica - jeléica)« (str. 127).
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2.5.56 Konénik (1883) samo ponavlja e znano iz JaneZifa: »V otrofkem, milo-
valnem govoru pomanj$ane besede pomanj$ujemo v drugo; n. pr. sestra — sestrica
- sestridica., . .« (str. 17).

2.5.6 Suman (1884) posebej ne govori o stopenjskosti tvorjenk, vendar pa opi-
§e vse moZne besedotvorne pomene tvorjenk z doloeno priponko, torej tudi manj-
8alni pomen,

SKLEP

Pregled besedotvornih poglavij v slovensko pisanih slovriieah 19. stoletja omo-
gota sklep, da je izrazjetvorna uspesnost posameznih slovniéarjev sorazmerna nji-
hovi teoretiéni uzave$éenosti o slovenskih besedotvornih moZnostih.,

Zagetek oblikovanja slovenskega besedotvornega izrazja predstavljajo Zagaj-
Skovi poslkusi, kjer je na eni strani modno opazno naslanjanje na nem&ino z dobe-
sednimi prevodi (npr. Ausgang - ishod, Vorsilbe — predéaréva), na drugi strani pa
prevladujejo precej neckretna opisna poimencvanja ali taka, motivirana na podla-
gl metaforike iz narave (prim. naslov besedotvornega poglavia, ali npr.: koreninska
beseda, debliska beseda, konéna éaréva, zadetkliva daréva, biti semkajnaretod. . ).
Kot samostojen tvorec se je izkazal le s tvorbo glagolnikov na -je: odrastenje, odpe:
lanje, perstavienje, odvsetje, spreobrnenje ter stvorbo deleZnikovna -& skaterimije
oznadeval pomene glagolskih sestavljenk: odvzemajofe, nazajspominjajoée, dokon-
Eajole. .. Sasne besede.

Kljub gibkim zagetkom pa lahko govorimo o vsaj dveh pomembnih izrazjetvor-
nih dosezkih tega &asa, ki ju predstavljata besedotvorna prispevka V. Vodnika
(1811) in A. JaneZiéa (1863). Prvi teoretiéno podrobneje obravnava predvsem izpe-
ljavo in sestavo glagolov, mediem ko se zloZzenkam ne posveta, Kar je utemeljeno z
njegovo uvodno ugotovitvijo o izpeljavni tvorbeni moéi slovenskegn jezika. Njegovi
izrazi so e oblikovani po temeljnih izrazjetvornih natelih; poglejmo si le na prime-
ru tvorjenke izobrazenje. V tvorjenki je jasno zajet predmetno-vsebinski podatek:
izobraz-enje < to, da se izobrazi 'tvori, oblikuje’; obrazilo -enje je samostalnigko, iz-
raZza besedotvorni pomen dejanjg, je najtipiénejde za glagolnike; éeprav se izraz ved
ne uporablja, je podstava ostala tvorna in chranjenav izrazu obrazilo < kar obrazi.
Njegovi novoustvarjeni izrazi so zlasti izpeljanke in sestavljenke, kar ustreza naj-
Pogostej§ima slovenskima besedotvornima naéinoma, in hkrati ga vodi Ze opaZeni
metaforiéni motivacijski pristop, npr.: obraziti < delati obraz; podstava < kar se
bodstavi < podstaviti < staviti spodayj; perstavik < kar se perstavi < perstaviti
< stauiti per 'dodajanje ene stvari k drupi”.

Tudi za Janeziéa in Sumana smemo trditi, da sta pomembno prispevala k raz-
voju slovenskega besedotvorja: prvi zaradi teoretiéne vednosti o moZnih tvorbenih
tipih v okviru vsake besedne vrste, feprav e z neizéiéenim razlikovanjem besedo-
tvornih vrst, drugi zaradi prenosa znanstveno-teoretinega pristopa k obravniavani
tematiki, za kar mu je bila vir MiklosiZeva primerjalna slovnica slovanskih jezikov.

Opomhe

'F. Novak, Terminologija v Slovenskom glasniku. Gédobse realizme v si kem peziku, krjid e en kuliuri,
Obdobya 3. Ljubljano 1982, 419-427.

2¥. J.,, Patreba Slavencov glede prirodnib ved. Slovenski glasnik 1 (1858), 52-66. F. Novak (glej op. 1Y navaja Slodnja.
kovo domnevo, da se za V. J. skriva Valentin Janeh&, brat Glasnikovega urcdnika.

*1 Macun, Slovenska termmolegija v obfe sn posebno jezikoslavna. 5G 1862, 67-T2.

. 1 Aktualneat Macunenih -Splo$nih opazk o izrazihy je preverliva tudiv aodobnih tecretitnih terminoloikih izhodigtin
PiQ.Kunst Gnamu g Znonstveno 1zrazje in proizvednya znanatvenih pomenov (str. 49-57), kjer avtorics ugotavlja,
*/ . Idabiszraz moral veehovati tri vegbinske podatke- jedrni pedatek naj b se epominjal predmetno-veobinskega (praktitne
izkuSenjskega) 12vira, obrazilni pomenske ravnine in razredne pripadnosti ter mogodega tajetja novih vrst, To dokazuje ob
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poimenovanjib glagelekib oblik, naklonov in Easov (gfagoinik, nedolodnik, deletnik, namenynikfvelelnik, pogajnik, poved-
nik/prihednjik, pretekiik, sedanfik}, teprav so ni mogols strinjati s predstavljone morfemizacijo, npr. nedolof-nik ipd., kajti
podstava kot je nedolofno < nedoloén. ik kadenaizpridevnidko tvorjenko z obrazilom -1k. Avtoricav nadaljev anju utemeljujo:
+Mokotere izmed tvorjonk eo razmeroma stere, nakotore so noveyie. Israzi go dobri, eg) nogijo jodrni s pomin o predmetni vae-
bini {glagol: namenalen/, nedoloton, delsfen . . .}, o tem, do 80 pmmenovanja razreda mogodih glagolskih oblik. Toparisi? je
izrabil mo¥nostno tvorbeno seetaving in 1976 dodal nove tvorjenke za oblike fasov in nekaterih naklonov. V tem smislu opi-
eana skupina izrazov dobro predstavlja svoj pomen.

Trdi Frane Pedifok eov&lanku Teorije znanstvens tor minologyo {Pazkns utemoljitve in arisa), str. 17-35
zavzoma, da bi pri jezikovnom dolofan)n kakega strokovnoga sh znanstvenega izraza nujno sodoloval jozikeslovec, saj je
oblikovanje 1zrazja jezikoelovna voja. 1zraz opredeljuje kot »/. . . /bosed/t/ ali skupino beeed, kntorih jezikovni znak ee wjema
z ustreznim pomenom dolodonega podroda, ti ali tehnike. Njegove znafilnoeti so: enopomenekost, prociznast, nomi-
natija pajmov, deekspreeivnost, zunajfunkeionalnoet in identi#noat njegeve znakovnosti in pajma, ki ga oznaduje Vlege ter-
mina so: imenovanje (nominacija) ¢ dolofeno lekeiko, oznatevame (sigmfikacija) z dolofenimi pomenskimi rnaki in
sporodanjs (komunikacya) v okviru informaene.- Prispevka obell avtorjev eta objavljena v zborniky Terminologye v zno-
nostl. Prispevk k teorypy. Pedagodki indtitnt pri Univerzi Edvarda Kardelja v Liubljani, Ljubljana 1984,

5Fran Ramov§ Zbreno delo. Pruc knjiga. Ljubljana 1871, 213-250,

% Razvo) slovenskoga oblikoslovnega, v okvira nje pa posebej bosednovretnega izrazja, je tako zanimiv, da mu name-
ravamo poevetit pasebno pozomost v samoetojnem prispevkn.

Siger pa oo ee 8 elovnitnim izrgzjem v glovenskih elovnieah ukvarjali #8 naslednji avtorji: Jane z Rot o v, Nafe
jexikovnoizrazje, Jezik in slovstuo 1958/69, etr. 37-41;78-Bl,F ran e e N o v a k, Iz zgodovine elovenskega znanstvenoga
jezika: Pohlinova radunica, etr 89-100; Marte Pirn at Znanetveni jezik v Vodnikovi elovnie, et 101-108; Jo f e
Toporikié Izrazjetvorie ob primerih alovenskega jezikoelovnega izrazya, str. 113-131, Priepevki omenjenih avtorjev
8o zhrani v Slovenskl jezik v znanosh I Zbornik prispevkou. Zhrala in nredila dr. Ada Vidovié-Muha. Ljubljana 1986: FF.
Znanstvend in&titut.

Prim tudiHerta Maurer.-Laneegge r,Valentin Vadnik kat sooblikovalee eloveneekga radunekega izraz:
ja. Studhe Slaviea Savariensia, 1954/1, 82107

“Frone Metelk o, Lohrgebtiude dereloweniachen Sprache im Konigreiche [lyrien und den benachtbarten Pro-
vinzenbLaihach, 1825,

Motolko v $vaji elovnici (str. 88) npr. pri pridevniikem modifikacijskem manj¥alnem obrazily -kiaé, -a, -o (ki ga Majar
ne navaya) pri primerih tvorienk rozlage tipien pomen, ki je hkrati te besedotvorna podstava, samo da v neméting, npr. ze-
fenkint 'ganz wemg griin’.

? Glej op. 5, 8tr. 239.

0 v Slovenski sfounicl Joteta Toporidita (1984, 117-118) je ta pojav omenjen v pogiaviju Premene

dstave.
pe 1! Ocsno Janofitove obravnave zlofenk plejpriA Vid o v i ¢ M u b 8, Slovonske skladonssko besodotuorje ob prime-
rih zloZenk. Linbljana 1988, 35.

114 nalogo (atr, 22; Poisita eledetim dolotilnim besedam primorne glavne bosede: blag, dom, drevs, hud, jug, kolo, e,
polje, pre, pr1, roka, sto, strels, voda, voyska zemija) je razvidng, da som tradicionalno nvriéa tudi izpeljanke iz predloZne
Tveze.

¥ Med prvotna obifayno sodyo tieta, 8 katerimi o tvorjene besode, ki s sinhronega vidika nigo vet tvorjenke (npr. -ma
fm, ma, mo) pri pridevnikih pre-m, str-m ali samostalnik dem, toda pis- me; nasprotno got. i drugotna izimonska obrazila, ki
&0 ¥iva in tvorna tudi v eodobnem jeziku (npr.: rae-man).

“Rajko Perubek,Zlofenkes v noves slovenstini, Novo mesto 1860, npr. tr. 16: o/, . ./ samotok n1 sami tok, nego
ong kor sgmo tofo, samouk ni som uk, nego on, kL sosam efr/ /=

Banton Breznik,Slovenskn slovnica zn srednjefole, Celje 1934, npr. etr. 175-176: »Doloilni élen mora biti do
glagola (povedka) v dopolnilnem {objoktivnem) etavEnem razmoriuy, t. j. biti mora dopoinilo ipredmet) ali pa prielevne dolo-
{ilo.« Avtor nato navaja primere za predmet v todilnikn, npr. bogolfub fhdor Boga ubl), konfederes, ziodej tkdor zlo dagel,. . ©
za prodmet v dajalniku, npr. bogosiufon fkdor Bogu slu$i), boguvdan. Dolotilna besoda tvon krajevni prislov. vedotod (Fjor
voda tofol, vodopad (kjer voda pado), .. ;¢asovni prislov: kozoprak (as, v katerem o kozo prakayo), maotok; nadinovni prislov:
fieemer (kdor po feu mer), knicogled 1pd .-

®Anton Baje e, Besedotvorje slovenskegn jezika, 1T Lzpeljnva slovenskih pridevnikoy, I Ziofenke, Ljubljana
1952, npr. str. 1 16 »Ker je v drugem deln {zlo2enke) glagolska oblika, je # tem Ze dolofena funkeija prvega (dela); ta jo namred
prav tista, ki jo nohajamo v stavku ob pavodku. prv del je ah subjeltt {kofotok < kolo tede), objekt (koryeder < konga dere) all
adverbialno dolotilo (vholez < uhn leze, grdogled < grdo gledn).

"Jote To poridié Slovenski knsisni jezik 2, Ljubljana 1966, str. 112: »ZloZenkam je vefinoma lahko dolo@it
pomon, 8aj jih ni tefko razvezati v del staviéne zveze: kruotok = in, dg tede kri, fudedelec = kdor deln fuda, brzostrelko =
kar kitro strolyo itd.«

1 MLUVNICE CESTINY 2, Praha 19886, str 195.

9 B abié¢ Tvorda rijets u hrvatskom knjidevnom jeziku, Zogreb 1986, str. 12,

18 Avtor v élankn O sfovenshs slovnicy, SG 1862, etr. |89 namred pravi »Slovnica razpada v &tiri glavne dolo: v glaso-
siovse, v oblikoslorye, v ziago (slovoskiadje) in etavkoskladje. Nate pa na str. 203 poda ge terminologijo 1z zlage ah slovos-
klodja, kjer nporab Vodnikn soradno tvorjon 1zraz obrazovanje < to,da ee obrazi ket nadpomenko za 1zpoljavo 1n soatovo.

:“1' J. Topori4 i Bosedotvorna tearya. Slamstifna revyo. XXIV. Linbljana 1976, etr. 163-177.

Gejop I7.

2 g animivo je, da v SG 1 BG2, str. 205-206 O siopritni term inologyt pite . Sclar, ki je Woribidunslehire namenjen ime-
novati sfovoskiadje. Nato nadaljupe: =Po teh opombah natejem nekoliko izrazov, ki sem jih do sedaj sebr za slovnico odbral.
Naitejem jih pa le za porkusnjo, ker e som ns vem, aline bom katerega zavrgel, & na boljiege zadenem.« Ty naj omenimolo
navedek, ki zadeva omenjen izraz: »V sloveskiodnn govorim osestavijenih ino pa celotnih (einfach) besedah, potle] priimenih
o stebith (Stamme), koterih eo nekatera jedra (Wurzeln) /.. /v
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WORBILDUNG UND IHRE AUSDRUCKE IN SLOWENISCH VERFASSTEN
GRAMMATIKEN DES 19. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Aufgrund der Erforschung der Wortbildungskapitel in den slowenisch verfassten
Grammatiken des 19. Jahrhunderts kann man sc?llieﬁen dafi der Erfolg einzelner
Grammatiker beziiglich der Wortbildung verhéltnismiflig zu ihrer theoretischen
Bewulitwerdung itber die slowenischen Wortbildungsmésglichkeiten war.

Den Beginn der Gestaltung der slowenischen Wortbildungsterminologie stellen die
Versuche von Zagajsek dar, wo einerseits das Anlehnen an das Deutsche mit wortgetreuen
Ubersetzungen stark bemerkbar ist, und anderseits ziemlich schwerfallige deskriptive
genennungen hervorherrschen, oder solche, motiviert aufgrund der Metaphorik aus der

atur.

Trotz spirlicher Anfinge kénnen wir aber wenigstens von zwei bedeutenden
Wortbildungserrungenschaften jener Zeit sprechen, welche die Wortbildungsbeitrdge von
V. Vodnik {1811) und A. Janezié (1863) darstellen. Valentin Vodnik erértert eingehend
insbesondere die Ableitung und Zusammenseztung von Verben, wobei er sich mit den
Komposita nich befafit, was durch seine einleitende Feststellung iiber die ableitende
bildende Stiirke der slowenischen Sprache begriindet wird. Beim Suchen nach den
Ausdriicken bildet er insbesondere Ableitungen und Wortzusammensetzungen, was den
hiufigsten slowenischen Wortbildungesarten entspricht.

Fiir Janezi¢ und Suman darfbehauptet werden, dafl sie bedeutend zur Entwicklung der
slowenischen Worthildung beigetragen haben: der erate wegen seiner theoretischen
Kenntnigse iiber die méglichen Bildungstypen im Rahmen einer jeden Wortart, obwohl mit
einer nicht ausgegorenen Auffassung iiber Wortbildungsarten, der zweite wegen
Ubertragung des wissenschaftlich-theoretischen Ansatzes zur vorliegenden Thematik,
wofir iﬁg als Quelle die vergleichende Grammatik der slawischen Sprachen diente,
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DR. FRANJO ZGEC - TVOREC SLOVENSKE
PEDAGOSKE SOCIOLOGIJE MED DVEMA.
VOJNAMA

Mladen Tancer’

UDK 37.015.4:929 Zget F.

TANCER Mladen: Dr. Franjo Zgeé - tvorec slovenske pedagoske
sociologii'le med dvema vojnama. (Schopfer der slowenischen pi-
dagogischen Soziologie zwischen den beiden Welikriegen.) Caso-
pis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 67=32(1996)2, str. 262,

Tzvirnik v slov, povzetek v nem., izvledek v glev. fn angl.

%vtor razpraviia o ent k.EuEnih ozebnosti slovenske pedagogike med obema vojoama, predstavija
geleve delo, nj rﬁ_r:\m bi li%graﬁjo in zapise e njem. Razprava je nastala ob 100- letnici rojstvain
36-letnici smrts dr. Franja Zgets

UDC 37.015.4:929 Zget F.

TANCER Mladen: Dr. Franjo Zge& - the Founder of Slovenian
Educational Sociology, Between the Two Wars, Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor, 67=32(1996)2, p. 262,

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The authoi deals with one of the kay Eersmalities of Blovenian pedagogics between the twe wars,
presentrg Zped's opus, hia bibljography and writings on him. The treatige was written en the 100
yeara gincs the birth and the 35 years smce the death ef dr. Franje Zged.

V letu 1986 minevata 100-letnica rojstva in 35-letnica smrti dr. Franja
ZGECA, slovenskega pedagoskega klasika in socialno- pedagodkega reformatorja
v slovenskem Solstvu. Obletnici sta pravinja priloZnost, da obudimo misel nanj
in na njegovo delo, da tu prvid kompletiramo bibliografijo njegove pedagogke zapu-
&¢ine in jo napravimo dostopno vsem, ki se bodo podali na pot preugevanja dr. Zgeda
in klesanja njegove celovite pedagofke podobe. Zbrani in pregledno urgjeni so tudi
zapisi o dr. Zge&u, ki so jih napisali mnogi, ki so ga poznali, preudevali ali mu izka-
zovali priznanja in hvaleZnost za veliko in bogato pedagosko delo, trajno vtkano v
slovenske pedago$ko kulturo. In konéne, poravnavame dolg do neupraviteno in
predolgo zamol#anega in na kulturno margine edrinjenega pedagoékega duhovne-
ga velikana, ki mu povojna desetletja niso bila kaj prida naklonjena.

1
Zivljenjein delo

Med &asovna mejnika 11. april 1896in 31. avgust 1961 je vpet Zivljenjskilok dr.
Franja Zgeta. Svoje relativno kratko popotovanje skozi areno Zivljenja je pritel v

* mag. Mladen Tancer, vidji predavatelj na Padagofld fakulteti, Maribor



DR. FRANJO 2GEC - TVOREC SLOVENSKE PEDAGOSKE SOCIOLOGIJE MED DVEMA VOJNAMA 263

Dornavi pri Ptujuin ga sklenil od bolezni strt v Celju kot upokojeni gimnazijski pro-
fesor. Veéno podivalii®e mu je na pokopali®u v rodni Dornavi.

Zibel mu je stekla kot prvorgjencu med osmimi sinovi v druZini srednjega kme-
ta Franca in matere Ane, rojene Frainkovié. Osnovno Zolo je obiskoval v domagem
kraju, niZjerazrede gimnazije v blifnjem Ptuju, a vi§jo gimnazijo v Mariboru, Se kot
dijak je bil leta 1915 vpoklican v vojsko in leto kasneje ujet na ruskem bojidéu. Od tu
se je leta 1918 vrnil »obogaten« z revolucionarnimi nazori oktobrske revolucije.
Ideje proletarske revolucije je varkal vase in so mu postale in ostale vodilo in ma-
ksima v njegovem osebnem in pedagokem Zivljenju.

Leta 1919 je uspeino opravil veliko maturo in se vpisal na studij slavistike,
franco&tine, pedagogike in nem3é&ine na filozofski fakulteti novoustanovljene uni-
verze v Ljubljani (1919-1923). Leta 1923 je promoviral za doktorja filozofije (peda-
gosko podroje) z doktorske disertacijo »Problemi vzgoje najsirsih plasti
nasega naroda«, za kar je prejel svetosavsko driavno Studentovsko nagrado.

Kot stipendist s francosko drZavnoe tipendijo se je v Studijskem letu 1923/24
podiplomsko izpopolnjeval na Serboni v Parizu pri prof. Simonu v laboratoriju za
eksperimentalno pedagogiko. Na povratku iz Pariza je bil nekaj &asa na in&titutu
J. J. Rousseauja v Zenevi. Tu se je spoznal s Claparedom, Dottrensom in Ferrie-
riem - pedagogi, ki so bili v tistem &asu v sredidéu napredne pedagodke misliv Evro-
Pi in so 8 svojimi pedagoSkimi nazori ter posegi v neposredno ¥olsko prakso
revolucionirali uéno-vzgojno delo. Tu je prisel mladi dr. Zge& v stik z evropskim al-
ternativnim pedagodkim gibanjem, ki se je manifestiralo kot posledica nezadovolj-
stva uéiteljstva z dotedanjo Solske in pedgoike doktrino, Ze bolj pa kot sproséajote
silnice v novih druzbenih razmerah, V alternativni pedagogiki je v prvih povojnih
letih vodilo prevzela »delovna &ola« v vseh njenih izvedbenih razligicah. Vznikle
ideje o delovni soli so vnesle v Solsko delo sveZino in novega duhd, pedagoiko ozave-
8&eno in emancipirano uéiteljstvo je v uéni praksi zadelo izrinjati pedagosko rigidno
herbartjanske didaktiziranje. Zge¢ je asimiliral nove tokove evropske pedagogike
in jih je kasneje na domadih tleh v uéni praksi poizkual realizirati in prilagajati
nafim konkretnim razmeram.

Po vrnitvi s podiplomskega izpopolnjevanja se je dr. Zge& posvetil v celoti po-
klicnemu delu v Soli, vzporedno pa je marljivo in sproti kriti#no prebiral strokovno
slovstvo, 3¢ posebej je Studiral pedagoske, sociolodke in filozofske novitete, Zgedevo
delovnio popotovanje se za¥ne na osnovni $oli na Prevaljah na Koroskem (med Sol-
skim letom 1924/25), prehodno in le kratek ¢as nadaljuje na Vigii pedagoski Zoli v
Zagrebu (1925), na ufiteljiséu v Mariboru (1925-1928), na gimnaziji v Mariboru
{1928-1931), na gimnaziji v Ptuju (1931-1934) in sklene na gimnaziji v Celju
(1934-1941 in 1945-1946), ko je sledil veéletni bolnigki dopust in upokojitev leta
1950,

Angatirane revolucionarnosti ter politiéne aktivnosti mladi Zge& ni manifesti-
ralle kot vi3jedolec mariborske gimnazije in v domadem okolju, marveé tudi kot §tu-
dent filozofije na novoustanovljeni slovenski univerzi v Ljubljani. Vkljuen je bil v
radikalno usmerjeno vrsto ftudentske mladine. Leta 1921 sta s prof. dr. Karlom
Ozvaldom ustanovila na univerzi Akademski socialno-pedagodki krozek, »v kate-
rem so skupno delovali Studentje razliénih strok in ga strankarska razdrobljenost
Seni zajela. Eden najdelavnejsih &lanov tega krozka in tudi njegov predsednik je bil
Franjo Zget, 3tudent filozofije«.! Poleg reSevanja socialnih vpradanj tudentov je
Akademski socialno- pedagodki kroZek »leta 1922 ustanovil ljudsko visoko 3olo,
ki je prirejala javna predavanja in razgovere na razliéne teme«.Z »Poskus je prese-
netljivo uspel in skozi 3 leta se je ob nedeljah predpoldne precej redno pred #tevil-
nim ob#instvom v veliki dvorani univerze predavalo in potem diskutiralo o
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najrazlidnejsih aktualnih vprasanjih iz sodobnega Zivijenja«.? Iz krotka se je kaj
hitro razvila tudentska partijska organizacija.

Mariborska leta (1925-1931) pomenijo kulminacijo Zge teve vsestranske peda-
goske in socialno-pedagofke dejavnosti. Po prihodu v Maribor se je hitro pridruzil
utiteljem v »Pedagoiko- didakti&nem kroZzkue, predhodniku kasnej&e slovite mari-
borske Pedagoske centrale. Pobudnik za ustanovitev in vodja kroZka je bil Gustav
Silih, po Schreinerju nagjmarkantnej$a pedago¥ka osebnost v Mariboru. Kasneje
sta skupaj s Silihom modificirala programske osnove kroZka, a po Zgetevi zaslugi
se je vsebina dejavnosti kroZka obogatila s socioloko komponento, kar je bila do-
volj trdna osnova za ustanovitev Pedagogke centrale kot vi§je in uinkovitejge obli-
ke &tudijsko-preutevalnega povezovanja uditeljev v Mariboru in Sirsi okolici, Prvi
dve leti je dr. Zge& predsedoval PC in ji vdihnil naprednega duh4. V letih 1926/27
je bilo na Zge&evo pobudo organizirano utiteljsko samoizobrazevanje. V sredistu
pozornosti in zanimanja med uéiteji je bila (pedagogka) sociologija in iz nje izve-
dena aplikacija na slovenske Solske razmere. UdeleZenci so se seznanjali z vplivi
socialnih razmer na Zivljenje in delo Zolarjev, e posebej v podeZelskem okolju.
Med slovenskimi uéitelji je bilo za tako samoizobraZevanje izredno zanimanje in
kaj hitro so se zafeli kazati uspehi pri posameznih uéiteljih.

Dr. Zgeé je bil Ze afirmirana pedagoka osebnost, ko je skupaj z Maribor¢anoma
Antonom Ostercem in Ernestom Vrancem leta 1928 prevzel uredniitvo slovenske-
ga pedagoikega &asopisa Popotnik. Uredniski triumvirat je uredil dva letnika Po-
potnika (1928/29 in 1929/30), ki je opravil pomembno pedagosko poslanstvo med
slovenskimi ugitelji. Zaradi vse globljih nesoglasij z UJU* je po dveh letih urejanja
urednigki odbor odstopil. Zgetev delez je bil motno opazen, e prav posebej v pro-
gramski zasnovi Popotnika z levo usmeritvijo.

Poodhodu iz Maribora naPtuj in natov Celjeje dr. Zge& postopoma zgubljal stik
z napredno pedagosko dejavnostjo mariborske Pedagoske centrale in se tudi zaradi
vse mo&nejSe bolezni umikal v samoto. Prizadejane krivice in bolezen so odslej vse
bolj krhali pedagogove vitalnost.

Kljub relativno kratkemu éasovnemu razdobju, ko mu je telesno in dugevno
zdravje omogotalo polno angaZiranost v slovenskem pedagoskem prostoru, je Zge-
teva publicistitna dejavnost kar zajetna in vedplastna. Njegov pedagoski opus je
razpet med letnici 1921, ko mu je bil natisnjen prvi pedagoski tekst, in 1940, z za-
dnjim objavljenim besedilom. V letih 1938 in 1934 ni objavljal. Samo 18 let je bil
dejansko prisoten v slovenskem pedagoskem in drugem revialnem tisku. Skupaj
je ohjavil 46 bibliografskih enot in v soavtorstvu 7. Zget je objavljal v Pedagoskem
zborniku SSM, Popotniku, Utiteljskem tovaridu, Ljubljanskem zvonu, Koledarju
Cankarjeve druZbe, Sodobnosti, Zenskem svetu, Roditeljskem listu in Obzorjih.
Spisal je dve knjigi in pripravil dve anketi (zadnjo v soavtorstvu).

Student phil. Zge&je v svojem prvencu »L. N. Tolstoj pa njegova filozofija o Ziv-
ljenju« (PZ, 1921) Zze nakazal ostrino, s kakrino je sodil in obsojal mnoge druzbene
nepravilnosti v takratnih medélovedkih odnosih. Avtor ni bil le deskriptor in raz-
lagalec, marveé oster in pronicav vrednostni kritik in usmerjevalec &lovekovih
ravnanj.

Zpetevo delo »Problemi vzgoje najSiréih plasti naSega naroda« (1923) je
izredno mo&no vplivalo na slovensko pedagos$ko in sploh kulturno javnost. V bistvo
je pomenilo naravno nadaljevanje Schreinerjevih »Preosnov juposlovanskega
vzgojstva v smislu demokratizma« (1919), le da s posebnim poudarkom na Zirokih
plasteh slovenskepga naroda, ted aj s posebno izostreno socialno poanto. Zpetevi &tu-
diji sov tisku namenili kar veliko pozornosti. Eden od ocenjevaleev je zapisal:» .. . 12
vsega ng) zveni odkrito veselje, da se je pisate]j lotil tako energiéno in temeljito za
nas zelo nujnegain peredegavpradanja, inZelja, dabibeseda kmalu postala meso«
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Studija je postala vednik, usmerjevalecin krititni druzbeni katalizator mnogim na-
prednim uéiteljem. Po njej 8o se zgledovali, se poglabljali v socioloske zakonitosti
svojega Eolskega okoli%a ter preucevali okolje in Zivljenjske pogoje, v kakrinih so
tedaj ziveli slovenski Solarji, &e posebej osnovnosolei na podezelju. Iz Zgeteve 3tu-
dije so se uéili odkrivati vzgojne zakonitosti Jolskega okolja mnogi progresivni uéi-
telji, med njimi zlasti Dober3ek, Juranéié, Kontler, Ledinek, Majhen, Mencej,
Osterc, Pav&ig, Zagar, Zerjav in drugi. Samemu Zgetu je 3tudija pomenila %iv-
ljenjsko maksimo in duhovno oporoko, ki se ji ni izneveril vse do konca svojega tez-
kega Zivljenja. Napredno usmerjeni ufitelji, povezani v Pedagogki centrali in
kasneje v progresivnem Ugiteljskem pokretu, so prav pod motnim vplivom Zgeée-
ve Studije poglobljeno, druzbeno dovolj kriti¢no in na osnovi dialektiéne sociolodke
misli preudevali takratne praktiéne razmere v vzgojnem delu in iskali pravih odgo-
vorov pri razreievanju mnogih zapletenih vzgojnih vpraZanj, Se posebej v vzgoji in
izobraZzevanju delavske in kmeéke mladine. Jedmata je sintetiéna ugotovitev dr,
Bergantove, da je »Zge¥eva knjiga Vzgoja najsirgih plasti nagega naroda nagemu
reformnemu gibanju delovne Sole prinesla nove socialne vidike za vzgojna prizade-
vanja in novo vsebino, ki je imela izreden vgliv na mnoge, s tedanjimi vzgojnimi
razmerami nezadovoljne slovenske Solntke«,

Leta 1926 so v Mariboru izdali Zgeteve »Popisnice o razvejnem stanju
uéencev«. Z njimi je moéno vplival na uéiteljstvo, da je zaéelo sistematiéno in po-
globljeno preudevati socialne razmere slovenskih folarjev. Deset let kasneje {1936)
sta skupaj z dr. Ozvaldom izdala »Anketno polo o Zivljenju otrok oziroma di-
jakov v Dravski banovini«, kar je pomenilo nadgradnjo prej zatetemu delu. Z
obema anketama se je Zge& uveljavil kot radikalen zagovornik socialne pedagogike
na Slovenskem. Obe omenjeni projekeiji sta bili trdna osnova kasnejsim obseinim
in organiziranim empiriénim raziskovanjem (preufevanjem) gospodarskih, kul-
turnih, socialnih, higienskih in drugih razmer, v kakr&nih so Ziveli in dora3&ali slo-
venski olarji in mladostniki med obema svetovnima vojnama. Z obema anketnima
projektoma ie polagal trdne temelje slovenski pedagoski epidemiologiji’ in pedago-
8kt sociologiji. Skrbno zbrani, urgjeni in obdelani podatli naj bi pomagali pri osve-
tlitvi dusevne podobe slovenskih otrok v predvojnem &asu, uditeljem pa bi bili v
pomo¢ prispoznavanju otroske dude in pri neposrednem vodenju vzgojno-izohraze-
valnega dela v %oli.

Diogenesov aksiom ~ vzgoja mladih je temelj vsake drzave —je bilo vodilo Zge-
fevim prizadevanjem, da bi mlademu slovenskemu rodu, e zlasti na podeZeljuin v
delavskih kolonijah, oskrbeli take Zivljenjske in delovne pogoje, da bi jim bilo dano
uveljaviti seinizitiiz zaostalosti, bede in neukosti. Posamezniki so mu ofitali, dane
vidi prave loénice med realnostjo stanja in utopijo. Kakor koli Ze, s svojimi radikal-
nimi hotenji se je Zget postavil na ¢elo avantgardnega utiteljstva, ki je zagelo za-
vestno spreminjati Zivljenjske pogoje Zolarjev in se spopadati z okostenelim
Solskim sistemom in neudinkovito Solsko prakso. Zget je pomembno prispeval pri
temeljitvi delovne %ole na Slovenskem, jo teoretiéno in praktiéno gradil, razvijal
in utrjeval. Pomembno je prispeval k radikalnejsi smeri pojmovanja delovne &ole
pri nas. Velika zkoda je bila, ko je druga svetovna vojna slovenski Jolskoprenovi-
tveni polet zaustavila. Po vojni pa ga ni bilo mogoge oZiviti. Le slutimo lahko, ko-
likine premike v slovenskem Zolstvu bi utegmilo opraviti napredno socialno-
pedagogko valovanje, &e ne bi Zge&eve socialno poudarjene pedagoske ideje nasilno
zaustavila druga svetovna vojna in &e njihov agens ne bi bil tako ranoizloéen iz pe-
dagotko razgibanega Zivljenja pri nas. Torej, biloje usodno za slovensko pedagodko
pomlad in usodno za idejnega utemeljitelja slovenske epidemiologije oziroma peda-
godke sociologije — dr. Franja Zgeéa.
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S knjigo »Ali spolna vzgoja res ni potrebna?« (1931) je dr. Zge® zavestno
odpr] pomembno, a hkrati nadvse obdutljiive sociolodke in psiholotko-pedagoiko
vpradange, ki je bilo pravo tabujsko podro&je. Ze v uvodu je pisec poudaril, da je
»vprasanje, ki ga naéenja v priéujodi knjiZici, eno izmed najvaZnejsih v sodobni pe-
dagogiki. Ker pa je zelo delikatno, se ga upa le malokdo latiti. V nasi literaturi ni-
mamo #e skoro niesar o spolni vzgoji«. V slovenskem prostoru je Zgeteva
razprava v pedagogki in drugi tisk privabila ved nasprotujotih si ocen, za lep &as
razvnela intelektualne duhove in jih polarizirala na dveh vrednostnih ekstre-
mih. Pisec pat ni mogel vnaprej slutiti, da bo z objavo dobronamerne razprave de-
leZen toliko neprijetne kritike in celo nekaj nizkih in nekulturnih verbalnih
udarcev. Vivat Zgeg, so ga hrabrili prijatelji in napredno angaZirani kritiki, a z na-
sprotnega tabora so padale tezke obsodbe, celo pereat na straneh Mladike! Seveda
niostalo brez posledic. Pogum v sreu in &ista misel nista bila dovolj za spreminjanje
tradicionalnega licemerstva in malome&tanske nadutosti, s &imer je vladajota
druzba obvladovala takratno vzgojno doktrino. Zge& vizionar je prehiteval &as.

V letih siuZbovanja na Ptuju — kamor je bil nasilno in pod obtozbami iz Mari-
bora preme3en — se je dr. Zged zazrl v domadi in njemu predobro znani svet Ha-
loz. S temeljito vzroéno- poslediéno analizo je desifriral pavperizacijo halogkih
ljudi. Tako je nastala Zge¥eva najobse#nej$a in najpomembnejda socioloko-psiho-
logka Btudija»Haloze«, kijeleta 1935 v nadaljevanjih izh ajala v napredni slovenski
kulturni reviji »Sodobnost«. V pronicavi in izostreni tudiji je dr. Zge¢ na radikalen
nadin odpiral nova pota v preudevanju slovenskega podezelja, e zlasti je usmeril
pozornost na neznosne razmere v zgostalih okoljih. In krideée socialne krivice ha-
logkih Yjudi je pisec predobro poznal. Z njemu lastno trubarjevsko predanostjo ma-
lemu #loveku in z marksistidnim pristopoin je ozavestil, postavil v Zarie in
razgalil vzroke bede in propadanja podeZelja. Nakazal in terjal je reitve. V monu-
mentalni §tudiji haloske bede je iskal Zget jasen in enoznaden odgovor na tezka
vprasanja, ki so pritiskala halogke ljudi: &igava je zemla v Halozah, igavi 50 vino-
gradi, kdo ima kruh in kdo laéne otroke. Beda malih ljudi je zrla iz vseh kotov.

Ob sklepu 3tudije »Haloze« je avtor zapisal »Konec L. dela«. Dve stvari dovolju-
jetain navajatanadomnevo, daje bilI. del pravzaprav prolog v prave Studijo Haloz.
V Obzorjih (1939) je bil objavljen Zgedev daljii sestavek »Beda haloZke dece in nje
sociologki vzroki«, Med drugim je avtor zapisal:

»Kdo le malo pozna Haloze in Zivljenje tamkaj3njeg a prebivalstva, tamkajénje-
gaotroka, tave, dabeda in revitina nista le posledica slabeletine, le izraz trenutno
krize v poznokapitalisti¥ni druZbi, ampak da stiskata halogke prebivalstvo Ze dolga
desetletja. /.. ./ Se kot otrok se spominjam, kako je prisla Halozanka v globokem
snegu /.../ v Dornavo z nahbrtnikom po krompir za svojo deco, ko je glad postal
prehud.

Od takrat so me zanimale Haloze s svojimi kontrasti, s svojo opojno silo. /.. ./
DoZivel sem marsikaj, a vzrokov nisem doumel. Pozneje, kot dijak, kot visokogolec
sem prepotoval Haloze, Kot profesor sem poskusal dognati prave ngjgloblje vzroke
tega, kar sem videl. Od kod revidina, zakaj na eni strani ponosne vile, na drugi raz-
trgane bajte? Zakaj deca nima kruha?« (str. 104) Ob koncu je svoja ostra razmiglja-
nja avtor sklenil z besedami: »Kje je tedaj kruh, ki ga je la¥na haloska deca?
Odgovor na to pad ni ve® posebno teZake. (str. 113)

Sev Celju, ki je bilo odmaknjeno od »oknae, skozi katerega je zrl leta na Haloze,
je dr. Zge? nosil v sebi nedokon&ano temno poemo halogkih Jjudi in ji je iskal svetlih
poti v lepéi, boljdi in praviénejdi jutri, Drugo, kar potrjuje domnevo o nedokonda-
nosti §tudije, je zapis Zge¥evega sina: ... »To ga je navdajalo z upanjem, da bo 5e
tako zdrav, da bo lahko z mamino in mojo pomogjo kon&al socioloZko Studijo Halo-
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ze. Vedno bolj je razmisljal o njej. Sedaj je vsakomur govoril o njej. Toda proti poletju
se je stanje poslabsalo, o Halozah pa je e vedno govoril. <

Zget — marksist, organizator partijskega gibanja na ptujskem obmog&ju, usta-
novitelj partijskih celic na Ptuju in okelici,” neizprosen iskalec pravice malega &lo-
veka —seje spoprijemal z razgaljanjem krivic ter z govorjenoin pisano besedoutiral
pota napredni druzbeni misli, naprednim pedagoskim idejam, ki s0 se uveljavile
gele v letih po drugi svetovni vojni. Danes tdko razmisljanje ni prav ni¢ popu-
larno, je celo prej v 8kode samemu avtorju in njegovim idejam. Smo e v fasu druz-
bene fermentacije, ko i$emo svojo samopodobo. A bodimo strpni in prepustimo
zgodovini slovenske pedagogike, da izrete pravitno sodbo o Zgetevem dele?u v slo-
venskem vzgojstvu in odmeri z objektivnimi kriteriji dr. deéu mesto, ki mu gre!
Tako bo oprana krivica, ki mu je bila storjena v »novih druZbenih razmerah«, ko
80 bile njegove pedagoSke in socioloske ideje zamol&ane in odrinjene. Po pretefenih
desetletiih je #as za ponovno »odkrivanje« dr. Zgetal

Dr. Zgeé je bil v svojem &asu vizionar in vodnik socialno predestiniranega slo-
venskega uéiteljstva. Vse njegove misli so bile globoko preZete s pristnim in nepo-
tvorjerum humanizmom. Slovenske uéitelje je nenehno spodbujal k izpopol-
njevanju, permanentnemu izobraZevanju, &e zlasti k tudiju (pedagogke) sociolo-
gije. Poudarjal je, da brez le-te ni mogode dobro spoznavati smeri razvoja vzgoje,
Se posebej vzgoje v druZini. V »Popotniku« (1926) je napisal daljSo razpravo »K re-
formi ug¢iteljske izobrazbe« in v njej opozoril na vrsto izredno ob&utljivih vpra-
§anj, ki se pojavljajo kot neodtujljiva sestavina vzgojno-izobraZevalnega dela.
Motno je poudarjal pedocentridnost, nadeli doZivljanja in domaéijskosti sta mu bili
vodilji v uéno- vzgojnem delu in radikalno je odklanjal staro Solo. giroko razgledan,
filozofsko in pedagoiko poglobljen ter marksistidno opredeljen Zget je bil kos sintezi
mnogoterih silnic v dinamiénem &asu pedagoskega vrenja na Slovenskem. Svoja
dognanja in spoznanja je v govorjeni in pisani obliki posredoval uéiteljem, ki so
pod vplivom Pedagoske centralein kasneje napredno usmerjenega Uditeljskega po-
kreta zelo uspesno in uéinkovito spreminjali naso slovensko pedagosko danost ter
postopno gradili nove Sole in nove medé&loveske odnose v njej. V svoiem zadnjem
8pisu, namenjenem uditeljem, »Naloge sodobne Sole« (Popotnik, 1939/40), je
dr. Zget ob sklepu zapisal: »Danag&nja doba je doba, ko se pripravljajo tla velikim
in globokim reformam. V teh pripravah lahko igra uéiteljstvo vodilno vlogo, saj sto-
Jji s svojim delom sredi Sirokih plasti nagega naroda. Njegova zgodovinska nalogaje
preudevati otrofko dusevnost in Zivljenje naega naroda. Kako jo boizpolniloe, je od-
vigno od uéiteljstva samega«.

Leta 1940 je dr. Zget Slovenski #olski matici v Ljubljani oddal rokopis »Prak-
ti¢na navodila za opazovanje uéencevy, ki naj bi kot kompendij za opazovanje
Solske mladine iz#el v naslednjem letu. Recenzija rokopisa je bila zelo ugodna, a
SSM priporogeno, da delo izda. Vojna je prepreéila izid knjige.

V rokopisu in zgolj v fragmentnih zasnovah ter nedodelani sta ostali Zgetevi
deli »Mladinska psihologija«in II. del #tudije »Haloze« Kruta in dolgotrajna
bolezen mu ni dovolila dokonéno stilizirati svojih spoznanj in dognanj. Tako je dr.
Zged zadnji dve desetletji svojega Zivijenja z boleéino ugetavljal, da svojih pronica-
vihinZlahtnih pedagogkih in sociolokih idej ni uspel v celoti uresnigiti, Zelel je e, a
krila Zivljenja so mu bila strta. Mnoge dobre pedagofke misli so ostale za vselej za-
kopan zaklad.

Da je dr. Zge& v svoji mladosti nosil sree in pogum revolucionarja, da ga je vse-
skozi prevevala najZlahtnej$a predanost svojemu ljudstvu, spoznamo iz sklepne
misli »Problemov vzgoje najfirgih plasti naSega narodas, kjer je med drugim
zapisal:
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», .. Zavedam se, da je precbiirno in presiroko polje, ki sem ga zadel orati, da bi
tahko konéno redil vpraganje vzgoje najsirsih plasti na%ega naroda. /.. . / Toda ni mi
jih {misli} narekovala samovolja, narekovala mijih je Jjubezen do mojega naroda in
do tistih plasti, iz katerth sem izSel sam in katerih bedo poznam predobro«

*

Dr. Franjo Zget ima svaje zadnje domovanje na pokopaliéu v rodni Doernavi.
Dornavéani so svajemu uglednemu rojaku in pedagogkemu klasiku leta 1976 odkri-
li spomenik pred osnovno $olo, ki je poimenovana ponjem Leta 1987 so v Soli uredili
spominsko sobo, v kateri so zbrani Zgeéevi pedagodki in drugi spisi. V ptujski obé&ini
vsako leto podeljujejo najzasluznejsim prosvetnim delavcem stopenjske plakete dr.
Franja Zgeda. V novi ob&ini Dornava so 11. april (Zgetev rojstni datum) sprejeli za
krajevni praznik.

Ob stoletnici rojstva dr. Franja Zgeta sta Univerzitetna knjiZnica v Mariboru
in Drustvo pedagoskih delavcev Maribor pripravila razstavo in predavanje o Zivlje-
nju in delu slovenskega pedagoikega klasika. Stoletnico so sveano obeleZili tudiv
Dornavi.
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23 Pedagoska enciklopedija. Knj. 2. Beograd 1989, str. 534: (Zget Franjo).
24 Slovenski biografski leksikon. 15. zv., SAZU, Ljubljana 1991, str. 961-962: Zged
Franjo).

V passimu:

— Bergant, dr. Milica: Poizkusi reforme Zolstva pri Slovencth 1919-1929, DZS,
Ljubljana 1958,

— Kermauner, Du3an: Oktobrska revolucija in Slovenci. Sodobnost, (Ljubljana), 40
{1967), 11, str. 1067-1080,

- Kremensek, Slavko: Slovensko studentsko gibanje 1919-1941. MK, Ljubljana
1972,

— Slovenski 3tudentje v boju za narodno in socialno osvoboditev 1919-1941. Zbor-
nik. Ljubljana 1987, str. 4247, (s sliko).

— Protner, Edvard: Soodvisnost med razvojem pedagodke teorijein izobraZevanjem
utiteljev. Filozofska fakulteta v Ljubljani/Odd. za pedagogiko/, 1994. {Magistr-
sko delo).

V leposlovju:

- PotrE, Ivan: Profesor.
(Crtica./Leposlovni portret o dr. Franju Zgedu/).
a) Mlada pota, (Ljubljana),1 (1952), 1, str. 4-10.
b) Izvestja (63) Gimnazije Dusana Kvedra v Ptuju 1869-1969, Ptuj 1969, str.
154—1569.

Ocene Zge&evih knjiznih del:

a) 0 »Problemi vzgoje najsirsih plasti nagega naroda«, (1923);
1 Jutro, (Ljubljana), nepaginirana priloga »Jutro«, it, 150, 28. VI, 1923. — (Dr.
Stane Rape).
2 Usiteljski tovaris, (Ljubljana), &t. 30, 26. VIL. 1923, str. 2-3. (F. H. /= F/ran/H/
aberman/?).
3 Popotnik, (Ljubljana), 45 (1924),3—4, str. 57-67 in 5-6, str. 129-134. (Drago-
tin Kveder),
b} 0 »Ali spolna vzgoja res ni potrebna?«, (1931).
1 Ljublanski zvon, (Ljubljana), 51 (1931), str. 380-382. (dr.) K/arel/ Ozvald.
2 Popotnik, (Ljubljana), 52 (1931), 8, str. 254255,
Lojze Zupanc.
3 Popotnik, (Ljubljana), 52 (1931), 9-10, str. 318-320.
Gustav Silih.
4 Dom in svet, (Ljubljana), 44 (1931), str. 276-279.
Dr. Stanko Gogala.
5 Mladika, (Celje),12(1931), str. 193.
Milica Grafenauerjeva.
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Opomba:

Hibliegrafoki pregled chjavijenega ustvarjalnega opuss dr. Zgesa (IT) in zapisi e dr. Zgetu (II1) se tu prvif zbhrani in
urofeni po dasevnem zapersdju nastajanja (kronolofke). Opezeriti velja, daje dr. Zged tudi v nafem fasu v pasaimaki obliki
vkljuZen v mnogih strokovmih in 2nanstvenih tekstih take tecretikov kot raziskovaleev pedagefke in Aolake sfere.

Bibliografeki zapiai so epravljeni dosledno po avtopsiji.

Opombe:

! Kremensek, S.; Slevenake dtudentoveke gibanje 1915-1941. —- MK, Ljubljana 1972, atr. 4647,

1 Prav tam, str. 44.

* Qzvald, Karel: Pedagoski seminar na ljubljaneki univerzi, (Ob desetletnici). ~ V: P2,1925, satr. 207,

SUJU - Udrutenje jugnslovenskil ufitelja, {Sekeljn Tjnbljana),

5 1Ritelisk: tovarid, (Ljubljana), it. 30, 26. VV. 1823, str. 5. (F. H.}

® Bergant, Mulica. Pajakusi reforme $olatva pri Blovenaih 19161920, DZ5, Linbljana 1954, str. 136,

7 Pedagofka epideruelogija jo znanest, ki prouduje mnedidnest vidikov vzgojnih in izobrafevalnih preblemey, utnth
telav in vedenjskih motenj.

Zivijenje in delo dr. Franja Zgofa. - Zapia sina Henrika Zge2a, str. 10. (V arhiva 535M v Ljubljani).

® Ustanovitev KP v Dernavy, Ptujn in v nekatenh ekolitkih vaseh. —Zapis v arhiva 83M v Liublani in kepija v sgor

mingki sobi na canovni doli Dornava.

Dr. FRANJO ZGEC - SCHOPFER DER SLOWENISCHEN PADAGOGISCHEN
SOZIOLOGIE ZWISCHEN DEN BEIDEN WELTKRIEGEN

Zusammenfassung

Der slowenische padagogische Klassiker Dr. Franjo Zge€ (* 1896 in Dornava, + 1961 in
Celje) wurde nach dem beendeten Gymnasium in Ptuj und Maribor sowie dem Studium der
Slawistik, der franzésichen Sprache, der Pidagogik und der deutschen Sprache an der
Philosophischen Fakultiit der Universitéit in Ljubljana im Jahre 1923 zum Doktor der
Philosophie (Fachgebiet Pddagogik) promoviert. Fir seine Digsertation mit dem Titel
»Erzichungsprobleme der breitesten Schichten unseres Volkes« erhielt er den Hl. Sava
Staatspreis. Er bildete sich im Postdiplomstudium an der Pariser Sorbonne (im
Laboratorium fiir experimentale Padagogik) sowie am. J. J. Rousseau-Institut in Genf fort.
Wiihrend seines Aufenthalts in Paris und Genf nahm er Verbindung mit den damaligen
fortschrittlichen eurepiischen Pidagegen Claparede, Ferrier, Dottrens und anderen auf.
Er war an der Volksschule Prevalie, an der Héheren Schule fiir Piadagogik in Zagreb, in der
Lehrerbildungsanstalt und am Gymnasium in Mariber, sowie am Gymnasium in Ptuj und
Celje titip. Wepen Krankheit ging er frithzeitig in Rente. An der Universitit Ljubljona
griindete er (zusammen mit Prof. Dr. Karl Ozvald) den Akademischen sozialpédagogischen
Zirkel, den er mehrere Jahre lang leitete, in Maribor war er aktives Mitglied der
Pidagogischen Zentrale und Ideenleiter bei ihrer Programmerstellung. In den Jahren
1928-1930 war er (zusammen mit A, Osterc und E. Vranc) Mitredakteur der slowenischen
pidagogischen Zeitung Popotnik. Zget pehdrte zu den radikalen Phidagogen in Slowenien
und war Schépfer der pAdagogischen Epidemiologie bzw. der pidagogischen Soziologie bel
uns, In seinen Aufsitzen ermittelte er mit seinem frinfiihligen padagogischen und
aoziclogischen Gespir die Armut der Volksschulschiiler, diagnostzierie diese beziglich ihrer
Ursachen und Fglgen und war ein scharfer Kritiker der sozialen Ungerechtigkeiten, Er
vertifentlichte im Pedagoski zbornik S5M, Popotnik, Ugiteljski tovaris, Ljubljanski zven,
Koledar Cankarjeve druZbe, Sodobnest, éenski evet, Roditeljski list und Obzorja und
verfallte zwei selbsténdige Werke: «Erzichungsprobleme der breitesten Schichten unseres
Volkes« (1923) und »Ist der Sexualkundenunterricht wirklich nicht notwendig?« {1931).

Dr. Franjo Zget hat als markante pidagogische Personlichkeit stark das
Standeshewulitsein der slowenischen Vorkriegspéidagogen geprigt. Mit seiner
ptidagogischen Eruptivitit und marxistischer Einstellung machte er unerbittlich auf die
Sozialproblematik als eine notwendige Konstante im slowenischen Erziehungs- und
Unterrichtswesen aufmerksam. Aus dem europiiischen piidagogischen Gefilde {ibernahm
er edle Erkenntnisse iiber Erzichung und Ausbildung und pflanzte sie sergfiiltig ausgewiihlt
auf den slowenischen p#dagogischen Boden um. Nicht weniger eifrip war er bei der
scharfsinnigen Ermittlung der heimischen Sozialverhéltnisse. Viele seiner sozial-
pldagogischen Ideen fanden praktische Verwirklichung im slowenigchen Erziehungs- und
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Bildungswesen. Mit seinen Werken schaffte sich Dr. Franjo Zgeé fitr immer einen Namen un-
ter den slowenischen pHdagigischen Klassikern, die uns ein reiches padagogisches Erbe hin-
terlassen haben, aus dem wir noch heute so manche bewdhrte und vitale pidagogische
Erkenntnis schipfen.
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SVETNIKI - CUDODELNI ZDRAVNIKI

Zvonka Zupanié-Slavec®

UDK 615.852:235.3(091)

ZUPANIC-SLAVEC Zvonka: Svetniki - Sudodelni zdravniki. (Die
Heiligen als Wunderheiler.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Ma-
rihor, 67=32(1996)2, str. 276,

Izvirnik v alov., povzetek v nem., izvlefek v slov. in angl.

Skromne medicinako znanje in zdravnidka nemo# ata v dolgih stoletith nudila bolnikem premale
medi eb bolezni; zate se aa bolniki neredke zatekali pe pomoé k cerkvenim zavetnikem pred raz-
i2nimi beleznimi. V knjigi Legenda surea iz 13. stoletja, delu ita]lgamkega avtorja Jacoha da Vo
raging, se ni poljuden nedin episane legende o vaeh pemembnejdih katolidkih avetnikih. Stevilne
arednjevedke cerkvene alike in plastike imaje avojo caneve prav ¥ te) knjig, prov tako pa iz givlje
njepiaov posameznih avetnikov mudencev, znvetnikov v belezni, izhaja vera bolnih v pomod Frl
avetnikih ket so Kezma in Damijan, Luka, Lucyn, Ageta, Polena, Rol, Sebashan, Valentin, Blo2
m drugi. Zdravatve ae jo v zadnjem stoletjn slovito razvile, dtevilne bolezni preprefuje in celovite
zdravi, vendar v primerih, ke atraka £ ni redila bolezenakih ugonk, puséa priprin vrata za iakanja
alternativnih reditav; zate tudi tradicija svetnikav znvetnikov v bolezni ostaja Ziva.

UDC 615.852:235.3(091)

ZUPANIC-SLAVEC Zvonka: Saints miraculous doctors. Casopis za
zgodovine in harodopisje, Maribor, §7=32(1996)2, p. 276.
Orig. in Slevens, summary in German, aynopaia in Slovene and Engl.

Medest medical knowledge and docters powerlessnesa effered unsufficieut help at digeageain leng
centunies; therefere patienta seekena’he p at their aaints - patrons againat different diseases. In
the boak Legendn aurg frem the 135 century, written by the Italian puthor Jakobo da Verngina,
legends about all impertant catholic anints are described in a&gpu!mr manner. A large number
ef church paintings ond plastic arts feund their origin right in this book, as well ma in the biegra-
?luea ef gingle saints.martyre, patrona in disense is originated the faith of sic]:{cc le to got help

rom the saints like Cosmas and Damian Luke, Lucia, Agethe, Appalenia, Rock, Valentin, Seba-
stian, and the ethera. Hoalth care hos developed very much in tha last century, a large nuber e
diaesaaea are prevented and cured, but in auch cases where medicine iz helpless, the doora are
epened {'pr alternetiva aelutiona; that 18 why elae the traditien of aainta-pairons in digesss re-
mainAa aliva,

Uvod

Srednjeveski élovek se sreduje s temnimi silami narave in sijih ne znarazloZiti.
Prizadenejo ga poplave in sude, viharji in poZari, izbruhi vulkanov in predvsem na-
lezljive bolezni. Sprasuje se, kako nastajajo ti pojavi, kdo stoji za njimi, kateri skriti
elementi so soudeleZeni. Ker ne dobi racionalnega odgovora, si jih razlaga s dnde#i.
Srednjeve$ka legenda pravzaprav odraZa ¢élavekavo sprave z naravnimi silami, Ve-
ra ima v Zivljenju srednjeveskega éloveka asrednje mesto in je zato tudi temelj te
sprave.

Kr3tanstve je na svajstven naéin, drugaée kot poganstve gledalo na zemljoin
neho, na vado, drevesa in cvetlice — kot da so posveteni svetnikom in t1 jih varujejo.
Tako je recimo bilo v Franciji ozvezdje Rimska cesta znano kat Pot sv. Jakoba, &te-

* dr. Zvenka Zupanid-Slavec, v. d. predateinice Ingtituta za zgodovine medicine, Medicinaks fakulteta, Ljubljana
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vilna imena rastlin go izhajala iz legend, npr. SentjanZevko so v nemaéini poimeno-
vall Johanniskraut, ker ima cvetne liste povesene in so videl v tem prispodobo za
odsekano glavosv. Janeza Krstnika, ki jo je zahtevala Herodova pastorka Saloma.

Odnos bolnikov do svetnikov, prelaganje trpljenja, strahu in nebogljenocsti na
vigjo silo jim je pomagalo prestajati bolezni, lajiati trpljenje in upati na boljie. Vteh
verovanjih je kopica ljudskih elementov, posledica ljudskega misljenja, obi¢ajev. 1z-
raZeni so v upodabljajofi umetnosti, tezko pa bi jih nagli v kakéni zgodovinski $tu-
diji. Zgodovinarja zanima zgodovinska resnica, teolog v legendah i8fe le versko
vsebino. Ljudska vera v ¢udeZe je neposredno povezovala svetnike z medicino, Cer-
kev pa je to vero podpirala, blagoslovila in jo povelidevala v cerkveni umetnosti.

Kako je vera ustvarila Zivljenjepise raznih svetnikov in kakéne povezave je
imela g élovekovim zdravjem in boleznijo? Prve zapise o Zivljenju svetnikov naj-
demo v almanahih — koledarjih. Od 8asa prvih kristjanov do konca srednjega veka
Jih je imela vsaka vedja cerkvena skupina. V koledarju Depositio martyrum (Smrt
muéencev) nekega rimskega letopisca iz leta 354 je ohranjeno verjetno najstarejse
pridevanje mugencev. Vendar pa koledarski zapiski, ki vsebujejo le suhoparna dej-
stva, niso zadovoljli vernikov. Zato so se iz takih zapisov kmalu razvile kot posebna
literarna vrsta svetniske ali hagiografske legende. Te so0 se po svoji vsebini prilago-
dile krajevni priljublienosti dolo¢enih svetnikov. Edini pristni zgodovinski doku-
menti iz prvih stoletij so v redkih uradnih zapiskih Justinijana in Cipriana.
Obravnavana so podrobng porotila sodobnikov mudencev (npr. pismokongregacije
iz Smirne o smrti sv. Polikarpa ter pismo, ki sta ga poslali kongregacija iz Lyona in
Dunaja kriéanskim skupnostim Male Azije o Zrtvah preganjanja Marka Aurelia),
tem so v 5. in 6. stol. dodali ¢udezne pripovedi. Pogostoje mozno zgodovinsko doka-
zati svetnikovoime iz kake legende, ugotoviti njegove kanonizacijo in datum njego-
vega praznika, ni pa mogo€e dognati pedrobnosti iz njegovega Zivljenja. Pred 13,
gtoletjem so bile vse te legende zbrane le v liturgiénih rokopisih in so se komaj
kaj razlikovale od tistih iz 5. in 6. stoletja (1).

Legenda aurea Jakoba da Voragine

Koje ¢loveks 13. stoletja vznemirjala in strasila holezen, je poiskal zatotite v
knjigi legend. Besediloin ilustracije mu niso samo pribliZali Zivljenja svetnikov, po-
ugili so ga tudio tujih deielah, oceanih in ljudstvih in mu tako razgirili chzorje daled
prek ozkega okvira vsakdanjega #ivljenja, Kmalu se je obrnil k dolo¢enim svetni-
kom po pomot proti boleznim, kar je konéno imelo za posledico »specializacijo« svet-
nikov. Proti posameznim boleznim so bili dolofeni svetnigki zavetniki.

Da lafe razumemo pomen svetni$kega zavetnika v Zivijenju tistega ¢asa, se
spomnimo, da je vaak kristjan dobil pri krstu ime nekega svetnika. Taje postal nje-
gov zavetnik, varuh in zgled; tako je bila izbira imena vredna resnega premisleka.
Kb je pozneje mladeni& izbral poklic, da bi si sluZil vsakdanji kruh, si je ponovno
izbral varstve zavetnika. Mesto, kjer je Zivel, je tudi imelo svetnika pokrovitelja;
njegov prapor s0 nosili ob razliénih priloznostih po ulicah v slovesnih procesijah.
Tako so krhko, tanko nit &loveskega Zivljenja, ki je bila ogrozena na vseh koncih,
previdno predajali od enega do drugega svetnika. Ce je niti kdaj grozilo, da se pre-
trga, so prosili svetnika, da naredi éudeZ. Razlog za izbiro svetnika kot pomotniksa v
bolezni navadno najdemo v dudeu, ki se je zgodil v njegovem Zivljenju, v kakséni
Podrobnosti njegovega muéeniitva ali je celo sama glasovna asociacija iz njegovega
imena povezana z imenom bolezni, Teh asociacijskih imen, tako obi#ajnih med pre-
prostim ljudstvom, gotovo ne moremo najti v nejasno pisanih, komaj dosegljivih ki-
turgignih rokopisih. Sele v 13. stol. jih je Jakobo da Voragine prvié¢ vpletel v svojo
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Legendo aurea (Zlata legenda) (2). Ce je to edini navedeni vir za vegino Zivljenje-
pisov svetnikov, je paé zato, ker noben drug vir ni take odloéilnoe vplival na umet-
nitko prikazovanje ljudske #ustvenosti, upodabljanje svetnikov v kiparstve in
barvnem steklu, kot ravno Legenda aurea. Njene ilustrirane izdaje so se v 15. sto-
letju pojavile v mnogih jezikih. Predstavitev najvaZnej§ih svetniskih zavetnikov
pred boleznimi, v mnogih primertih jih Judje e danes Eastijo, je mogoda le z umet-
niskega vidika dozivljanja. T' liki so bili navzoéi Ze v ljudski umetnosti; pod rokami
anonimnih in znanih umetmkov so se spremenili v najrazliénejse slike in kipe,
shranjene vetinoma po evropskih katedralah. Zaradi tega je delo Jakoba da Vora-
gine, ki daje klju za razumevanje umetnitkih mojstrovin 13. stoletja, avtoritativno
ne glede na pomisleke z zgodovinskega ali verskega staligéa.

Genovski nadgkof Jakobe da Vo(a)ragine (1230-1290) ~ Voragine je moderno
kopalisée Varazze - je v svoji Legendi aurea orisal Zivljenje svetnikov. Zapisal ni
nid novega; te zgodbe, urejene enako kot v koledarjih, so ze dolgo obstajale v zivije-
njepisih avetnikov. Pomen Legende aurea je v dejstvu, da pripoveduje zgodbe v od-
kritosrénem, véasih robatem, v splodnem pa izredno gibkem in preprostem slogu,
razumljivem $irokemu krogu ljudi. Postala je najpopularnejia knjiga srednjega
veka in je odloéilnoe vplivala na upodabljajoe umetnosti. Veéino srednjeveikih vi-
traZev in skulptur je mogoge razumeti le kot ilustracije zgodb iz Legende aurea.
Ta knjiga ne daje vtisa, da je delo posameznika; nasprotne, zveni kot judska pesem
vsega kritanstva. S pomodjo teh legend je povpredni kristjan mogel uiti iz ozkih
zemljepisnih meja in druZbenih pregrad vsakdanjega Zivljenja. S svetniki je el v
Rim, jih spremljal v puiéavi in ob rekah v Nemé&iji. Epidemije so izgubile svojo gro-
zo ob prijazni pomoéi sv. Roka, slepec je upal na tude? sv. Lucije, zoboboli so postali
manj bolei s sv. Apolonijo, bolezni vratu milejge ob misli na sv. BlaZa, ¢revesne in
trebuine bolezni pa je premagoval sv. Erazem.

PribliZajmo si Zivljenjepise in portrete najvaZnejsih svetnidlah zavetnikov
pred boleznimi. Potrebno je seveda reéi, da $e zdale? ni mogoée omeniti vaeh svet-
nikov, ki jih ob njihovih glavnih lastnostih gtejejo tudi za pomoénike v éasu bolezni.
Sveta Devica olajsa vsako gorge, klidejo jo v primerih telesnega trpljenja, sv. Luka,
zdravnik, za§éitnik zdravnikov, pomaga umirajodim in zato ni svetnidki zavetnik
proti bolezni. Voragine je v uvodu k pesameznim legendam najprej poskrbel za in-
dividualizaeijo in krajevno obarvanost. Pred izidom te knjige so bili v zgodovinskih
virih resniéni dogodki, na katere so se zgodbe opirale, navadno pisani toge, v njih so
se stalno pojavljali razni liki muéenca, cesarja, prefekta, toZitelja in rablja. V Le-
gendi aurea pa je pripovedovanje veliko zanimivejse, Tako npr. v cesarjevem ime-
nu prefekt zasli$uje muéenca, ta pa primerja nesmiselnost in pokvarjenost
poganstva z lepoto in modrostjo kri¢anstva. Temu sledi muéeni&tva, ki se pogosto
raztegne na leta in je naslikano zelo podrobno. Portretiranje svetnikov ni bilo she-
matsko; umetniZka domisljija in upodabljanje sta tekmovali v prikazovanju indivi-
dualnosti posameznih svetnikov. Zgodovinskoe ozadje je podpiralo ustvarjanje teh
nians. Po 4. stoletju, ko se je prenehale preganjanje in ni bilo ve# mudencev, so bili
kanonizirani zasluzni skofje in kralji. Tako so bili med svetniki kralji (Ludovik),
vitezi (Jurij), berati (Ale#), zdravniki (Pantaleon), pravniki (Yves).

Zavetniki pred boleznimi

Kozma in Damijan, zavetnika zdravnikov - Okrog leta 290 ali 330 — po
drugih izrogilih 287 ali 297 — med Dioklecijanovim vladanjem, sta bila brata
Kozma in Damijan menda obglavljena, ker nista hotela Zrtvovati bogovom in sta
spreobratala pogane h krianstvu. Kot pravi legenda, so bili njuni starai kristjanl
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iz Arabije. V Siriji sta &tudirala medicino in sta kasneje iz poboZnosti brezplaéno
opravljala svoj poklic. Zato 50 ju imenovali Anargyroi (po griki besedi argyros = sre-
bro). Nesebi¢na predanost medicini in obéudovanja vreden uspeh njunega zdravje-
nja ljudi in Zivali jima je prinesel sloves éudodelnikov. Veé razliénih krajev je kmalu
izrazilo Zeljo, da postanejo njun rojstni kraj. Triizroéila, ki e niso popolnoma pojas-
njena, imenujejo Azijo, Rim in Arabijo za njuno domovino. Posebno v Aleppu je le-
gendo o bratih Kozmi in Damijanu menda moZno Ze dokazati ob koneu 5. stoletja.
Tudi v Konstantinopolu je menda legenda obstajala Ze od 5. stoletja dalje, pozneje
v Rimu, v Azijo se je raz§irila v 9. stoletju. Ti podatki pa Se niso dokazani. Vsekakor
seje vteku éasa zgodba o bratih pojavilaneodvisno na treh razliénih koneih svetain
njun spomin je slavila grika cerkev 1. julija, 17. oktobra in 1, novembra, obletnicav
rimskokatoligki cerkvi je bila 27, septembra.

Zaradi splonega pomanjkanja zgodovinske jasnosti iz Zivljenja obeh bratov
imgjo tudi zgodbe o njunem muéenistvu nasprotujode si ugotovitve, Po neki verziji
sta bila muéena v Rimu. Legenda poroéa, da se je med njunim sodnim procesom
pred cesarjem Carnusom (282-284), ko sta se brata zagovarjala, cesarjeva glava
nenadoma takoe zasukala, daje gledal nazaj. Med preganjanjem kristjanov pod Dio-
klecijanom {284-305) ju je muéil Lizija, guverner v Ciliciji. Med tem dogodkom se je
zgodil éudes, ki je bil cela stoletja povezan z imenoma Kozma in Damijana; brata so
krizali in s pu¥&icami streljali nanju, puséice pa so se odbijale v krvnike. Kamenjali
soju—kamni sopadali nazaj na krvnike. Ko soju zvezali z verigami in vrgli v morje,
s0 valovi raztrgali verige in brata sta se regila. Poskusili 50 ju seZgati na grmadi, a
veter je pogasil ogen). Konéno soju obglavili. Njuni trupli so najprej prepeljali v Cy-
rus v Siriji, nato v Azijo in konéno v Evropo. Leta 963 ju je nad$kof Adaldag v slove-
snem obredu pokopal v bremenski stolnici. Leta 1400 s0 zanju pripravili zlato
skrinjico za relikvije. PribliZno 250 let pozneje, leta 1648, so ju prenesli v jezuitsko
cerkev v Miinchnu,

Na Vzhodu so Kozmo in Damijana &astili Ze v 5. stoletju in mnogo cerkva je bilo
posvelenih njunemu spominu. Cesarja Justinijana (482-565) sta ozdravila, zato
jima je zgradil cerkev v Konstantinopolu. Vsi, ki so poskusali ozdraveti, so prihaja-
li v to cerkev, tam spali in dobili nasvet svetnikov. Pogosto je bilo treba &akati veliko
dni in celo mesecev. Bolnikom so predpisali zdravila, nanje so tudi polagali roke ali
jih je ozdravil &udez.

V Aleppu je bila kapela Kozme in Damijana in tam je pribliZno leta 400 3kof
Rabulas iz Edese videl, da je slepec spet spregledal. V Rimu je pape? Feliks IV.
(526..630) naroéil, ngj zgradijo baziliko sv. Kozme in Damijana nedaleé od Foruma
pacis, kjer sose zdravniki zbirali Ze v antiéni dobi in za katerega so menili, daje tam
Zivel Galen. Prvi¢ so neporudene stare stavbe uporabili za graditev te bazilike.
Apsida svetiifa vsebuje mozaiéno sliko, ki kaZe oba svetnika, kako ju Peter in Pa-
vel vodita h Kristusu. Napis pouéi obiskovalca, da sveta zdravnika Kozma in Dami-
jan prinasata upanje in ozdravljata ljudi.

Freska v cerkvi Santa Maria antiqua v Rimu iz 8, stoletja tudi prikazuje oba
svetnika. V poznem srednjem veku ju je Hans von Culmbach upodobil kot zavet-
nika zdravnikov in lekarnarjev na dveh oltarnih krilih v Niirnbergu, Fra Angelico
je naslikal njuno kriZanje; znana je tudi slika, ko svetnika prisijeta nogo umrlega
érnea h krnu svetlopoltega bolnika. Ena izmed Tizianovih slik v cerkvi Santa Ma-
ria della Salute v Benetkah ju upodablja kot pomoénika pri kugi. Lesorezi svetni-
kov, ki ju kazejo z medi in zdravilnimi posodami, so v Essnu (3).

Zaradi éas&enja obeh svetnikov kot zdravnikov so ju umetniki navadno portre-
tirali v obleki sodobnih zdravnikov. Srednjeveske slike in kipi ju ponavadi pred-
stavljajo kot mladeniéa brez brade in obletena v dolgo, s kozuhovino okrageno
haljo in z rdeéo éepico. V rokah drzita posode z zdravili, seéne kozarce, moznarje,
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mazilne lopatice in v&asih palico, ki jo ovija ka&a kot pri Asklepiju. Nekateri zgodo-
vinarji menijo, da se katera izmed domnev 0 Kozmi in Damijanu prepleta s kultom
grikega boga zdravilstva Asklepija.

Dodatno so ju éastili tudi kot svetniska zavetnika drugih poklicev, kirurgov,
brivcev, obrezovalcev (circumcisio), lekarnarjev, drogeristov, dojily, sladiitarjev, tr-
goveev in fizikov.

Njuno mot ozdravljanja so posebno poveliZevali pri bolnih Zlezah, ulkusih, ne-
zdravi dulevnosti, epidemijah pa tudi pri boleznih konj. Bili so posebni obrazei za
eksorcizem, pesnitve in pesmi (zaklinjanja, carmina, cantations), s katerimi so se
obragali na svetnike,

Kot dokaz popularnosti obeh bratov lahko navedemo dejstvo, da so nekdaj
mnogi kri¢anski zdravniki privzeli imeni Kozma in Damijana. V &asu krizarskih
vagin je nekgj ¢asa celo obstajal vitedki red Kozme in Damijana; njegov namen je
bil skrbeti za bolne romarje in zamenjavo jetnikov. Mnoga mesta so izbrala Kozmo
in Damijana za svetniika zavetnika; med njimi so Firence, Praga, Salamanca, Es-
sen. Okrog leta 1226 ju je Parizka kirurdka bratov&&ina izbrala za svoja zavetnika.
Ko se je ta bratovi&ina zafela sestajati v cerkvi St. Come, jeta prva posebna golaza
kirurge dobila ime College St. Come. Obstgjalajedoleta 1713, tedaj se je umaknila
Academiede Chirurgie in pod njenim varstvomje v 18. stoletju francoska kirurgija
postala prevladujofa v Evropi. Za fasa delovanja prominentnega slovenskega
zdravnika dr. Marka Gerbca (1658-1718), doma iz Sentvida pri Sti¢ni, je v Ljub-
ljani nastala zdruZenje kirurgov Bratovi€ina sv. Kozme in Damijana (4).

Tudi med Slovenci je svetnikoma Kozmi in Damijanu ljudstvo postavilo veé
cerkva. Posvedena jima je farna in romarska cerkev na Krki pri Sti¥ni, pa %e deset
podruznic in mnogo oltarnih slik (5). Zanimivo je, daso v Krki na Dolenjskem njuno
ime zdruzili v eno in jo imenujejo »Kozmijana«, »Leto svetnikove« citira pesem, ki so
jo Be okoli leta 1900 peli romarji, ki so prihajali na romanje ob godovanju obeh
bratov:

Pritecite sem na Krko,
vi poboZni romarji, vaak poboZni tu dobiva
milost boZjo in dart
svetega Kozma in Damijana,
ki ju #asti poboZni svet,
nam za pomo&nika dana
sedemsto in Ze vet let. (B)

Tudi v tretji knjigi Skivljenje svetnikov iz leta 1829 beremo, kakojuje slovensko
ljudstvo priznavalo in cenilo kot za&&itnika zdravja in pomembna svetnika (7).

Varstvo vidajebilo zaupano dvema Zenama, sv. Odiliji in sv. Luciji. Qdilijino
varu$tvo izhaja iz zgodbe njenega Zivljenja; rojena je bila slepa, medtem ko v Luci-
jinem primeru najdemo zgled povréne razlage imen, osnovanih na zvoZnih podob-
nostih znanih v judski govorici, ki pa jih zavrata etimologka znanost): Voragine je
zadel poglavie o Luciji s temile besedami: sLucija pomeni lué. Podoba lugi je lepa,
kajti po svoji naravi vsebuje vse draZesti. ..« Lucija je bila brezmade#na, v njej ni
bilo netistih strasti. Njene molitve s0 se dvigale naravnost k bogu in ves dan je pre-
zivela v dobrih delih. Lucija pa pomeni tudi Lucis via, pot luéi. To svetnico so astili
posebno v Italiji. Vzporedni primer je francoska svetnica za oti sv. Klara.

Sv. Odilija, zavetnica Alzacije, se je rodila okrog 680. Njen oée je bil nemski
vojvoda Eticho L. (kralj mu je podelil alzagko vojvodstvo). Zavrgel je svojepa slepega
otroka, anjenamati Bereswindajeh&er refilain jo dala vzgojiti v samostany Balma
(Baume-les-Dames), Menda je tam regensburski Ekof krstil otroke. V trenutku
krsta je Odilija odprla slepe ofi in videla: »Da bi me tako gledala vso vetnost,
hterka,« je rekel 8kof. Ko je Odilija odrasla, jo je njen brat pripeljal nazaj na dvor.
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Zaradi tega dejanja je jezni vojvoda umoril sina. Qdilija se ni hotela poroéiti, kot je
zahteval ode, in se zaobljubila Kristusu, Zato so jo preganjali, a skala se je odprlain
jo skrila. Ko je nekega dne prinesla moko ubogim, je sreéala ofeta. Njegovo sovra-
§tvo se je spremenilo v ljubezen in leta 680 ji je dal grad Hohenburg, ki se je pozneje
preimenoval v Odilienberg. Odilija ga je spremenila v samostan. Tu so se redovnice
posvetale Studiju latindéine in Odilijina naslednica opatinja Herrad von Landsberg
(1167-1195) je bila avtorica slavnega dela Hortus deliciarum (Vrt naslade), ki pa je
bilo unieno, ko je pogorela strasburska mestna knjiZnica v letu 1870, Ohranila seje
le slikaiz tega mistinega kompendija. Odilijin simbol s0 0éi, ki jih navadno nosina
odprti knjigi. Prikazana je na poznogotskem krilu oltarja v cerkvi Sv. Petra v Salz-
burgu (1).

Sv, Lucija je mutenka iz Sirakuze, usmrtili sojo v Dicklecijanovem €asu. Svo-
ja posestva je razdelila med uboge in je odklonila poganskega Zenina. Ta joje iz ma-
gtevanja ovadil kot kristjanko. Za kazen bi bila morala oditi v javno hi%o, a nihotela;
celo voli je niso mogli premakniti s kraja, kjer je stala. Tudi na grmadi je ostala ne-
poskodovana; rabelj j1 je konéno moral zariti bodalo v vrat. Po drugi verziji si je iz-
taknila oéi in jih na pladnju poslala svojemu Zeninu. Predstavljajo jo z medem v
vratu ali s kroZnikom, na katerem nosi oéi, simbol svgjega muéenistva. Italijanski
slikar Domenico Ghirlandajo jo je tako upodobil v razpoloZenju, Ze dale¢ stran od
poznogotske resnosti slike Odilije; tam je Se blizu duh legende. Tu svetniski sij

Sv. Apolonija, zaveznica proti zobobolom in za%8itnica zobozdravnikov ter dentistov.
Baroéni kip iz stranskega oltarja v cerkvi sv. Ursule v Dramljah.
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lebdi nad glavo plemenitega toskanskega dekleta, tudi prvobitna vera v njeno zdra-
vilno mo¢ je Se Ziva v klefefi Zeni pri njenih nogah. Lucija ozdravlja o¥esne bolezni
tudi s pomoZjo izvirov: tako romarji Ze vedno obiskujejo globok Lucijin vodnjak, ki
ga napaja ncviden vir v Alzenburgu na Korozkem.

Na slovenskem ozemlju je tej svetnici posvedenih vel cerkva, med njimi so bile
k nekaterim nedavno tega $e slovete boZje poti. Najbolj znane so cerkve sv. Lucije v
Skaruéni pod Smarno goro, v Podgori pri TrZitu, v Drazgo¥ah v Seléki dolini, kar
nekaj jih je tudi na Koro&kem: Ro# pri Sentrupertu, Trata v Ziljski dolini, Blato
pri Zvabeku v Podjuni. V nagih krajih so znanc nekatere upodobitve imenovane
svetnice, v glavnem z ofmi na pladnju, kot na primer slika Jerneja iz Loke iz lota
1540 v prezbiteriju cerkve v Kravarju v Bene&ki Sloveniji, slika iz leta 1648 iz cor-
kve v Ortneku, na kateri nastopa Lucija v druzbi s sv. Barbaro, slika v Lucijini cer-
kvinad Studenicamiiz poznega 17. stoletja; znana sta tudi poznogotski kipsvetnice
v cerkvi v Britofu pri Kranju iz leta 1512 in barotna soha na glavnem oltarju v cer-
kvi v Skarutni pri Ljubljani iz leta 1776, Goduje 13. decembra (8),

.-h.

P -

Sv. Agata, zad&itnica bolezni prei. Iz Zupnijske cerkve na Vrhniki,
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Zanesljivo porotilo o su. Apoloniji (Poloni), zavetnici dentistov, ki laj$a zobo-
bole, najdemov pismu §kofa Dioniza iz Aleksandrije Fabianu iz Antiohije. Muéena
jebila med preganjanjem kristjanov v egiptovski Aleksandriji okrog leta 249. Tako
gurovo go jo tepli, da je izgubila zobe, nato se je sama vrgla v ogenj. Vnekem brevirju
iz 1508 piSe, daje svetnica pihnila na muéitelje in njen dih jih je spremenil v prah, Iz
madfevanja so ji z ostrimi kamni izbili zobe. Ko je bila v jeéi, je molila za vse, ki jih
bole zohje in ki se bodo zatekli k nje). Korenina voléina je e danes znana kot Apo-
lonijina rastlina. Svetnico navadno slikajo s kle§¢ami ki drze zob (glej sliko) (9, 10},

Podobo mugenice Polone srefujemo po stotinah cerkva v vsem kriZanskem sve-
tu, tudislovenskih cerkvah. Najvegkrat jo upodabljajo s palmo kot simbolom muée-
nistva v eniroki in z zobom v klei¢ah v drugi. Goduje 9. februarja (11). V Shivljenju
svetnikov je podobno opisana njena mufeniska pot z izbitjem zob in koncem na
grmadi. Od nje so zahtevali, naj preklinja Kristusa, ona pa je molZala in iz tega
g0 izpeljali »nauk od modriga govorjenja, in molzhanja« (12),

Sv. Agata (pomeni v sl. Dobra), ena najljubeznivejsih avetnic, je bila izredno
lepo dekle iz Katanije. Quintan, sicilski konzul, je dal to krigansko dekle v roke
Afrodiziji, ta pajoje hotela zapeljati v nemoralno Zivljenje. Agata je ostala ob skus-
njavi trdna in je svajo lepoto prisegla bogu. Ena najbolj Zivih podob Legende aurea
je opis prizora, v katerem svetnica, ki so ji odrezali prsi, prizadeto zakli¢e rablju:
»KruteZ, za boZje ime, ali te ni sram, da Zeni izreZes tisto, kar si iskal pri svoji ma-
teri? Jaz imam nevidne prsi, ki so ostale neposkodovane in ki so od moje mladosti
hranile vse moje ¢ute, posvegene bogu.« (1). Njeno muéeniitvo zaradi krutegareza-
nja prsi s0 srednjevedki umetniki pogosto upodabljali; navadno tako, da nosi svoje
deviske prsi na kro#niku, véasih pa tudi z rogom enoroZea kot simbolom devistva. V
rokah vegkrat drzi $karje in kle3&e, orodji, s katerima je bila muéena (13).

Leto svetnikov zapiSe 3e nekaj razlidic k tej legendi. Vsem paje skupnoverova-
nje v Agatino zavetni§tvo pri boleznih prsi. Kot patrona Sicilije 8¢iti to deZelo pred
ognjem, potresi, povednjo, poZari in drugimi elementarnimi nesreéami. Izroé&ilo
pravi, da je ob izbruhu Etne resila mesto Katanjo pred uniéenjem. Agata goduje
5, februarja (14},

Suv. Sebastijan in sv. Rok sta svetnika, ki pomagata ob kuznih epidemijah.
Simboliéni pomen je oanova Sebastijanovega delovanja. Z boZjo pomoé&jo je ta svet-
nik ugel smrti, ko so s puféicami streljali nanj. Upodabljajofe umetnosti so veékrat
prikazovale njegovo mugenistvo s simboliko puéic, ki naj bi predstavljale bolezni.
Sv. Rok je bil kuzni svetnik poznega srednjega veka. Nidtoénega ni znano o njem in
njegovem Zivljenju, obstaja le legenda. Menda se je rodil v Montpellieru sredi 13.
stoletja. Na njegovem telesu so opazili rdeé kriZ. Ta kriZ se je stalno veéal in je bil
vedno lepsi, tako da so ga starsi razlagali kot namig na sinovo svetost. Razdelil je
vse svoje premozenje in odSel na romanje v Rim. Tedaj je v Italiji izbruhnila kuga
in Rok je 3el v bolni%nico v Aquapendente, da bi negoval holnike. Pozneje se je v Ri-
mu spet posvetil skrbi za kuZnein tudi sam zbolel. Ko gaje prevzelasilna Zelja, da bi
vzdihoval in tulil od boledinein strahu, je zbeZal in Zivel osamljen, da ne bi bil komu
v breme. Skril se je v gozdu blizu Piacenze. Tu je izviral studenec, ki mu je potesil
Zejo. Neki plemié iz Piacenze je opazil, da je njegov lovaki pes vsak dan vzel z mize
kos kruha in ga odnesel. Ko je nekega dne sledil zivali, je videl, da je pes odnagal
kruh Roku. Zdaj je plemi# skrbel za svetnika, ta pa ga je sprecbrnil h kr§éanstvu.
Rok se je vrnil v Montpellier, kjer ga lastni stric ni spoznal in ga je za pet let kot
italijanskega vehuna vrgel v jefo. Po petih letih je jetnik &util, da se mu bliZa
amrt, in prosil zaduhovnika. Koje vatopil v temno jeéo, je duhovnik videl, da jo raz-
svetljuje Zareda lué. Umrlega so spoznali po rdedem krizu, Na steni celice so nasli
sporoéilo: Kogar napade kuga in se zatele k Roku, bo dobil pomoé v tej bolezni,
0d 14. do 16. stoletja so bile na mnogih hisah v juzni Franciji in severni Spaniji érke
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V. 8. R. (Vive Baint Roch — Naj #ivi sv. Rok) kot za3tita proti kugi. Roka navadno
predstavljajo kot bradatega mladega romarja, njegovo koleno je razkrito in razka-
zuje kuZnorano. njegovi simboli so razlitni — véasih romarski klobuk, drugit palica,
cula ali celo pes s kruhom, Plakat, tiskan ob epidemiji sifilisa v Ntirnbergu v letu
1484, ki ga imajo za najstarejsi tisk o sifilisu, ima lesorez Mihaela Wolgemuta, ki
predstavlja sv. Roka. Na njem so prikazani vsi simboli tega svetnika. Angel s poso-
do, napolnjenoc z zdravilom, zdravi &rno kuge. Nagin, kako Tintoretto predstavlja
svetnika, skrbefega za kuzne, v slavnih slikah v cerkvi sv. Roka v Benetkah, ima
temelj v osebnem poznavanju bolnikove agonije. Tu je svetnik popoln bolnigar; no-
benega od njegovih simbolov ne vidimo, razen psa pod posteljo (1).

Tudi na Slovenskem Ze od davna ¢astijo sv. Roka kot velikega priprodnjika.
Njemu je posvedenih veliko cerkev ali njihovih podruZnie, tako samo v Jjubljanski
skofiji blizu 20, ob cestah pa je nekdaj stalo mnogo kuZnih znamenj njemu v &ast.
Poleg sv. Bodtjana in sv. Rozalije je bil ngjpomembnejsi zavetnik proti kugi (15). Za-
vedamo se strahu in muk, ki so jih ljudje v srednjem veku prestajali zaradi kuge.
Ravno s streZbo kuZnim bolnikom, ki se jih je vsak bal, si je Rok zasluZil blagor
(16). Na Slovenskem s0 nekoé slovele romarske poti k cerkvi sv. Roka v Dravljah
pri Ljubljani in v Krikem. Prva izmed omenjenih cerkva je bila zgrajena po hudi
kugi v Ljubljani med leti 1644 in 1645, Samo v Dravljah je takrat v dveh tednih ter-
jala okoli sto Zrtev in verniki so se zaobljubili, da bodo, &¢e morilsko kugo preZivijo,
zgradili v zahvalo cerkev, posveteno sv. Roku. Obljubo so izpolnili in leto zatem cer-
kev zateli graditi. Leta 1683 so priredili prvoslovesno procesijo v zahvalo za resitev.
Procesijaje preslav tradicijo; dne 16. avgusta, na dan sv. Roka, sose vsakoleto mno-
Zice zbirale in odhajale v Dravlje. Za vlade cesarja Jozefa 11, so to procesijo popol-
noma opustili, pozneje pa obnovili. Lepo romarsko pesem o sv. Roku je zapisal
Anton Vodnik:

0O sveti Rok,
od slasti ble&&ijo ti odi,
ki Zgjno dvigad jih v nebo -
hiacinte bele v njih sveto -
ko nam kaZe$§ hudo rano,
ki pes jolize, &isti in hladi.

Se dandanes se verniki priporogajo Roku ob kuznih boleznih, proti boleginam v
nogah, v kolenih, proti oteklinam, steklini, Zivinski kug] in vsem nesreéam. Kot za-
vetnika pa éaste zdravniki, predvsem kirurgi, lekarnarji, kmetje, jetniki, grobarji
in drugi (17).

Se tri znatilne pomoénike v bolezni bi bilo dobro omeniti: Pantaleona, Ciriaka
in Blaza, medtem ko je Erazem po pomoti postal zavetnik pri bolezni,

Sv. Pantaleon, mutenec iz Nikomedije, je zgodovinska oseba. Bil je osebni
zdravnik cesarja Maksimilijana. Ob preganjanju kristjanov v letu 305 so ga prive-
zali na drevoin ga poraznih mudenjih obglavili. Zelo zgodaj je 2e mogode na Vzhodu
dokazati njegovo ¢aidenje. Bil je sin poganskega ofeta in kritanske matere. Legen-
da pravi, da so ga njegovi nevo3éljivi kolegi zdravniki izdali, da je kristjan, Panta-
leon je zavetnik zdravnikov, pomaga posebno proti glavobolu, ker so ga obglavili.
Navadno ga upodabljajo s posodami zdravil, brizgalko za klistir in drugimi zdrav-
nigkimi simboli, privezanega k palmi ali k drevesu. Lepa in redka predstavitev je v
Evangeliariju sv. Pantaleona, ohranjenem v Kélnu. Relikvijo svetnikove roke mo-
remo videti v cerkvi sv. Marka v Benetkah. V slovenskem prostoru ga ne sretujemo.

Sv. Ciriak je bil rimski diakon. Zagovarjal je kristjane, ki jih je Dioklecijan
prisilil, da so gradili kopali§éa, Okrog leta 309 je pretrpel mugenigko smrt. O njem
porodajo, da je ozdravil dve princesi, ki so ju obsedli hudobni duhovi. Zato ga kli¢ejo
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na pomot pri dudevnih boleznih. Opis izganjanja teh duhov je dramati&ni vrhunec
Legende aurea. Zgodba pripoveduje: »Zdaj se je zgodilo, da je Artemizijo, héer cesa-
rja Dioklecijana, obsedel hudobni duh in satan je kriéal iz nje, reko&; 'Ne bom je za-
pustil, dokler ne bedo pripeljali k njej Ciriaka.’ Ko je diakon zahteval, ngj satan
odide iz nje, je ta odgovoril: 'Ce hodes, da grem, mi daj osebo, v katere morem iti.’
In Ciriak je govoril: 'Tu je magje telo, vstopi, e mores.” 'Ne morem iti v to posodo,
ker vidim, da je popolnoma zapedatena in zaprta zame, a ée me spustis, te bom pri-
silil, da prides v Babilon.’ Ciriaku se je posredilo izgnati satana in Artemizija je bila
ozdravljena. Malo pozneje je perzijski kralj prosil, da bi mu poslali Ciriaka, ker je
njegovo héer obsedel hudi duh, Zato je diakon potoval v Babilon. Komaj se je prika-
zal pred princeso, Ze je satan zakridal: 'Ali si sedaj navelitan, Ciriak? Natoje Ciriak
odgovoril: '"Nisem navelitan, kajti boZja pomoé je vedno z menaoj.” Satan se je rogal
svetniku: 'Vendarle sem te pripeljal sem, kot sem obljubil’, a Ciriak je odvrnil:
"Moj gospod Jezus Kristus ti ukazuje, da odided.” Potem je bila princesa ozdrav-
ljena.« Slika Matije Griinewalda keZe svetnika in male princeso s popa&eno glavo
in obrazem ter kréevito stegnjenimi prsti. Kleéi pred svetnikem, ki je iz knjige pre-
bral obrazce za 1zganjanje in daje svojo §tolo okrog njenega vratu ter ji odpre usta,
da more satan oditi.

Su. Valeniin, kigoduje 14, februarja, je postal po nakhugju zavetnik epileptig-
mih belnikov. Ponekod na KoroZkem imenujejo epilepsijo Valentinovo bolezen. Izraz
naj bi nastal iz imena Valentin (po §kofu sv. Valentinu) in njegovi izgovorjavi v ne-
mikem jeziku, torej falen(t)in oziroma hinfallen, kar pomeni past na kolena, V
Neméiji govorijo o »hinfallende Krankheit«, pri nas pa o padavici ali boZjasti. Torej
je tudi tukaj posredi glasovna asociacija.

Swv. Blaz, zavetniZki svetnik za vratne bolezni, je menda umrl po stragnih mu-
kah v ¢asu Dicklecianovega preganjanja kristjanov. Meso so trgali z njegovega te-
lesa z Zeleznimi grebljicami. Nekega detka je resil pred zadugitvijo; iz grla mu je
odstranil ribjo kost, Od takrat je zavetnik za bolezni v grlu, Nekdanji obred Blaze-
vega hlagoslav]janja za bolnike z boleznimi grla, ko duhovnik drzi pred njim prekri-
Zani svefi, je e v navadi na svetnikov praznik v Svici, Avstriji in juzni Nem&iji.
Slavni zdravnik Aetius iz Amide Ze v 5, stoletju porota o tem obitaju. Sv. BlaZa na-
vadno predstavljgjo kot starejéega gkofa z orodjem, s katerim je bil muéen, z niha-
lom (zato je zavetnik tkalcev in klobugarjev) ali, kot v Bopfingenu v Nemdéiji, z
detkom, ki mu je iz grla edstranil ribjo kost. Geduje 3. februarja (18),

Skilep

Svetniki so postali pomo&niki v bolezni iz razli¢nih razlogov. Clovek je bil v last-
nem trpljenju in boledini kakor tudi v trpljenju bliznjih nemeden, zato je iskal tolaz-
bo in pomoé. Prav take so tudi zdravniki zaradi nemoéi svaje stroke delgo iskali
podporo pri svojib stanovskih svetih zavetnikih. Od najzgodnejiih ¢asov do danes
ngjdemo te dokaze &lovekove vere v vseh deZelah in med vsemi [judmi na svetu
kot izraz koprnede %elje po olajianju, tolaZbi in pomo&i med bholeznijo in trpljenjem.

In kako je danes?

Medicina je postala sodobna znanost, podprta s stevilnimi dosezki sorednih
naravoeslovnih ved. S sistematiénim znanstvenoraziskovalnim delom posku3a na-
raviiztrgati Stevilne skrivnosti, vse znamenom, davaruje £lovekovo zdravje in pre-
preduje ali uspedno zdravi bolezni. Ze samo pogled na povpre&no zivljenjske dobo
¢loveka pred stoletjem in danes to krepko potrjuje.
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Pa vendar ostaja v medicini veliko odprtih vprasanj; bolezen kot dinamiéna
entiteta se izvija iz znanstvenega primeza. Njeni delno pojasnjeni mehanizmi na-
gtanka in poteka véasih onemogodajo uspe&no terapevtsko ravnanje,

Pred nami so nova obolenja, novi problemi. Zahtevajo drugaéne pristope, spre-
menjeno optiko, sveie ideje, nove aparature, zdravila. In tukaj je e bolnikova du-
Sevnost. Ved kot dovolj razlogov za nezaupanje, dvom! Vrata mistike ostajajo v
medicini priprta, skoraj neopazno se skozi spranjo tihotapijo duhovi minulega asa
in bolniku dajejo upanje v ozdravljenje. Skratka, tradicija Zivi dalje!
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DIE HEILIGEN ALS WUNDERHEILER

SCHLUSSELWORTER: DIE HEILIGEN — BESCHUTZER VOR KRANKHEITEN,
SCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG, KUNSTLERISCHE DARSTELLUNGEN,
TRADITION

Zusammenfassung

Das bescheidene Medizinwissen und die #&rztliche Hilflosigkeit boten lange
Jahrhunderte hindurch den Kranken zu wenig Hilfe bei ihren Krankheiten; deswegen
suchten die Kranken h#ufig Hilfe bei den Schutzheiligen. In dem Buch Legenda aurea aus
dem 13. Jahrhundert, dem Werk des italienischen Autors Jakobo da Voragine, sind auf
volkstiimliche Weise Legenden iber alle bedeutendere katolische Heilige beschrieben, Der
Grund zu den zahlreichen mittelalierlichen kirchlichen Gemiilden und Skulptiuren ist
gerade in diesem Buch zu finden, ebenso geht aus dem Lebenslauf einzelner Mirtyren
Schutzheiligen bei Krankheiten hervor, dafl die Kranken an Hilfe der Heiligen wie Cogmas
und Damian, Lukas, Lucia, Agathe, Appolonia, Richus, Sebastian, Valentin, Blagius und
andere glaubten. Die Medizin erlebte im letzten Jahrhundert eine gewaltige Entwicklung,
sie beugt zahlreichen Krankheiten vor und kann komplex heilen, doch in jenen Fillen, wo
das Fach Medizin die Krakheitsriitsel noch nicht geldst hat, 140t sie Raum auch fur
alternative Lisungen; go ist die Tradition der Schutzheiligen bei einer Krankheit noch heute
lebendig.
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ZAPISI - NOTES

ZAPIS IZJAVE MARIJE ANZELJ IZ KNEZJE VASI
Napisala 9. julija 1995 in dopolnila e 5. januarja 1996

Dana#nje pisanje po &asopisih o spravi Slovencev, ki jih je razdelil éas med dru-
go svetovno vojno, mi na novo odpira nikoli zaceljene rane. Se vedno kljuje v njih,
neprestano, Ze vet kot dvainpetdeset let. Take rane, kakor so bile zadane med dru-
go svetovno vojno meni in moji druZini, ne zaceli noben &as, samo smrt. Zlo&in je
zloéin, nikoli ne zastara, kdorkoli ga je storil. Najhuji pa je zlo&in, ki so ga storili
kristjani svojemu bratu kristjanu.

Jezus, moj Bog in gospod! Verujem, da si Kralj in Vladar sveta, ki bo3 sodil vse
ljudi, Zive in mrtve. Bojim se Tvoje sodbe. Zato se bom trudila, da bom tukaj napi-
sala samo resnico. V spomin mojim dobrim starfem in v spomin trem bratom, ki so
bili umorjeni dne 27. oktobra leta 1943, Cutim se dolZna, da napisem resnico o smrti
svojih bratov Francija, JoZzeta in Ivana. In tudi v spomin takrat umorjenega nasega
dobrega druzinskega prijatelja, begunca iz Stajerske, gospoda dekana Franca Go-
mil3ka. Gospod so bili umorjeni v noéi na 30. oktober 1943. leta,

Nasa drufina Mezan, po domate Uriteva, je v Knezji vasi sreno zivela do dru-
ge svetovne vojne, bili smo med sabo tesno navezani. Imela sem dobre, globoko
verne starde, &tirt brate in eno sestro. Leta 1941 je na8e kraje zasedel italijanski
okupator in se nastanil z moéno vojsko v Trebnjem, Na$ domaéin JoZze Lah, po do-
mate Malovaski, se je takoj povezal z Ivanom Banom iz Trebnjega in zatel organi-
zirati v Legijo. Moj starej%i brat France je kmalu dobil poziv, da se mora javiti v
Legijo, ki je imela postojanko v Brovetovi hi&i v Trebnjem. Lovro Lah je rekel bra-
tu: »Ce ne prides, prideno mi z Italijani na vag dom in ga bomo poZgali, vas mozke
vse pobtli, druge pa odpeljali v internacijo.« Tako je moral brat France oditi v Legijo,
Kmalu je dobil poziv za Legijo e brat JoZe. Bila sta v Legiji do razsula Italije, potem
sta prigla domov.

Brat France je povedal: »Mi legionarji smo bili v Dobrem Polju, prislo je sporo-
&lo, da naj gremo v grad Turjak. Na poti proti Turjaku smo bili #e napadeni od par-
tizanov. Ko smo priéli do gradu, je od3el nas poveljnik v grad. Iz gradu nam je prisel
povedat, kako se je odlotil. Rekel je, jaz v grad Turjak ne grem, vi pa kamor hotete,
lahko greste tudi v grad.«

Med Zasom, ko sta bila brata v Legijt, so vetkrat pri3li na na% dom partizani,
pobrali veliko goveje Zivine, prafiéev, drugo hrano in obleke. Zdaj, po vrnitviiz Le-
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gije, sta brata dobila poziv za vstop k partizanom. In tudi tretji brat, Ivan, je sedaj
dobil tak poziv. Odali so vsi trije. Starejsi brat France je bil pri partizanih mitralje-
zec, drugi brat Joze kurir, Ivan pa bolniéar. Na3 ate so rekli bratom: »Jaz sem moral
sluziti 7 let v nemgki vojski. Vas pa ne bi rad dal k Nemcem, zato pojdite v slovensko
vojsko in pomagajte pregnati nemikega okupatorja z nafe zemlje.«

Nas3 ate so pozneje vprasali vadtana Toneta Toméita, po domate Znedarjevega,
ki je bil skupgj z mojimt brati v partizanih, kakoje bilo, kako so od partizanov prisli
domov. Tone Tomsié je povedal: »Do zadnjega dne smo bilt v borbah; razbili smo tri
nemdke postojanke. Zadnji dan smo pa prisli v vas Temenica pri Sentvidu. Tam so
nas partizani vse tiste odbrali, ki smo bili mobilizirani po razpadu Italije, in nam
povedali, da gredo Nemci, Vi se skrijte, kamor se kdo more, so nam rekli, ko bodo
pa Nemci od3li, se pa javite, ne vem, na katero mesto. Nato so partizani odli proti
Muljavi - Krki. Mi smo pa od$li proti domu. 8li smo kar po cesti. Ko smo pri3li do
Male vasi, nas je ustavila nemska strazain tudi streljala na nas. Skoéili smo v gozd
ob cesti in tam fakali do jutra, ko smo odéli v vas LuZa, oddaljeno le $e 500 m od
KnezZje vasi. Tam nas je dobila nems$ka in legionarska patrulja. Ukazali so nam,
da se moramojaviti na nemski komandi, ki je v Knezji vasi v Slakovi hidi, po doma-
e Astitevi, Sli smo takej tja.« — Tako so moji bratje &li kar mimo doma in se niso
tukaj ni# oglasili,

Pred tem so dne 26. oktobra 1943 prihrumeli Nemci, z njimi nagi domaéini le-
gionarji. V nafi vasi so se ustavili. Pri nas se je Ze nastanil v zgornji sobi nemski
oficir. Toda ni bil pol ure, ko je priZel nemaki vojak in ga odpeljal v Smolitevo hi-
go, Prvo noé so poZgali Smolitev skedenj in posilili veé vaskih deklet. Pozneje je po-
vedala nafi mami Zrtev posilstva, da so se med sabo pogovarjali po slovensko.

Drugidan, 27. cktobra 1943, so zgodaj zjutraj pobrali vse mogke in jih zaprliv
Prparjevo hifo, Brnadovo po domate. V nasi vasi so bili nastanjeni gospod dekan
Franc Gomilek, duhovnik, begunec iz Stajerske. Nemci so ga vzeli za tolmaéa.
Neméki oficir je prisel z gospodom Gomilskom v Prparjevo hiso in rekel pobranim
mo$kim; »Vi ste tukaj zaprti kot talei. Ce bomo mi napadeni od partizanov, boste vi
vsi postreljeni.« Naj ate so znali dobro nemiko govoriti in s0 vse to razumeli. Imeli
g0 trgovsko Zolo, tri leta so v Avstriji sluZili vojaski rok, nato pa Se §tiri med prvo
svetovno vajno. Skupaj sedem let v nemski vojski,

Bilo je pred 8. uro zjutraj, ko je sosedova Francka pritekla k nam povedat, da je
Nemec ustrelil na njihovem vrtu ravno takega, kot je na$ JoZe. Sestra in jaz smo
stekle s Francko proti vrtu in zagledale smo brata Franceta in Ivana, kako zvezana
lezita pred Slakovim kozolecem (Aséidevim toplerjem). Zleteh sva k njima, ju obje-
mali in jokali. Brat Franci je govoril: »Moramo umreti, moramo umretil« Zraven
go bili tudi gospod Gomildek. Nemec je z revolverjem zagrozil, da ga bo ubil, njega
in naju, £e obe ne odZene stran, Gospod Gomil3ek so naju zagrahli za roko in meni
rekli, da naj grem domov k mami. Gospod Gomilgek in sestra sta od3la k umirgjo-
femu bratu Jozetu. Rekli so sestri, da naj moli kesanje, gospod so mu dali odvezo.
Sestra mi je rekla, $e danes imam pred oémi ustreljenega brata JoZeta, ko sem vi-
dela na sredi 2ela kroglo, iz rane mu je tekla kri, obraz je imel ves krvav

Potem so $e Franceta obesili na zagetku vasi, Ivana pa peljali na drugi konec
vasi in ga tam obesili. Jaz medtem nisem #la k mami, ampak sem stopila v naso
stavbo, ki je stala ob cesti, okno je bilo obrnjeno na cesto. Skozi okno sem videla,
ko je rabelj — morilec peljal brata Ivana. Imel je zvezane roke na hrbtu in vrv okrog
vratu. Padla sem v nezavest. Ce bi takrat stekla za bratom, bi bila takoj pri njem, saj
_‘gz nasastavbale 5 do 7 metrov stran od ceste. Takrat bi me Nemec zagotovo ustrelil.

ele fez tas sem stekla po vasi za bratom Ivanom in ga zagledala viseti na Grdeno-
vem skednju (Trdinovem po domage). Vpila sem in jokala, gospod GomilSek so pri-
tekli k meni. Stala sem na cesti pred vasko kapelico. Prijeli so me za obe rami in
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KneZja vas, 27, oktober 1948, umorjeni bratje France, Jo¥e in Ivan Me2an,

rekli, pojdi domov, da ne bodo $e tebe ubili, Ustrelili te bodo skozi okno, Ker takrat ni
bilo videti v vasi na cesti nobenega &oveka in tudi ne neméke vojske. Ne vem, kako
sem prisla domaov, Zveder sem se zbudila na postelji v svaji sobi,

Vstala sem in §la v hi%o. V hisi je leZal na postelji ustreljeni brat JoZe. V higi je
bilo nekaj deklet iz vasi. Okna so bila zatemnjena, pri mrivem bratu je gorela mala
luéka na olje, katero so mama vsako leto o BoZidu priZgali prijaslicah. Culi smo in
bili tiho. Tudi melili smo po tihem. V vasije bilo tihe in mirno. Shidal se je samo topot
gkornjev in udareci Zelezne palice, ki jo je imel v rokah rabelj, morilec maojih bratov,
ko se je sprehajal na cesti gor in dol po vasi. Mama so povedali, da se je Ze podnevi
tako sprehajal. Ko je morilec umoril maoje brate, je prisel z gospodom Gomilskom k
nadi mami in ji ukazal, da mora takoj zaklati tri debele koko3i in mu jih speéi za
platilo, ker jije umoril trisinove, tri bandite partizanske, Naga uboga mama so mo-
rali to takoj narediti. Po peéene koko#i je prisel sam rabelj. Mama so povedali, daje
imel tudi takrat v roki Zelezno palico,

Z mojimi brati sc je takrat vrnil v vas Ze omenjeni va3#an Tone Tom3ig, Znedar-
Jjev. Skupaj so bili v partizanih. Njega so pustili domov, moje brate pa so zato, ker so
bili v partizanih, obsodili na smrt. Gospod Gomilgck so rekli: »Saj je bil tudi Tone
Tom&ié v partizanih!« Nemski oficir in gospod Gomil3ek sta $la Tomsida iskat v
Prparjevo hi%o, pa ga ni bilo tam. Se tisti dan je prigel od partizanov (e ome-
njeni) Joze Lah, Malovagki, in se javil na nem#ki komandi v A&&igevi hisi. Tudi
on je lahko Zel na svoj dom. Naslednji dan je prisel od partizanov %¢ Anton Slak,
As&itev. Tudi njega so pustili doma. Tem trem vas&anom se ni bilo treba iti zapret
za talce v Prparjevo hido. To pa zato, ker je Toneta Tom3ita, Znedarjevega, brat
Tine Tom3&ié bil Ze pri Nemecih. JoZe Lah, Malovagki, je bil brat Lovrota Laha, ki
Jje pridel takrat v vas z Nemci. Anton Slak, Aj¢idev, je imel za Zeno sestro tega Lovro-
ta Laha.
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Moj mlajsi brat Lojze je bil takrat star 14 let. Bil je velike postave, pa sta prisla
na nad dom dva nemgka vojaka z gospodom Gomilgkom in vprajala, zakaj se ni javil
v Prparjevo hido. Brat je imel legitimacijo, da se je videlo, koliko let ima. To ga je
resilo,

Na# ate in gospod Gomiliek sta prosila nemskega oficirja, e dovoli vzeti mrtve
sinove, da bi jih odnesli v hiSo. Dovolil je samo za ustreljenega brata JoZeta. Brata
France in Ivan pa sta morala viseti tri dni in tri noéi. Ate so rekli nemikemu oficirju,
nedolZne ste umorili, Nemgki oficir mu je rekel. »Mislite, da so nedolzni vagi umor-
jeni sinovi? Dobili smojih vse raztrgane in umazane, ker so se borili proti nam!« Ate
so mu rekli, vojna je, bili so mobilizirani. Nemski oficir mu je odvrnil: Slab narod, ¢e
sene brani. Ate so ga prosili, e sme domov, pogledat mrivega sinu. Dovolil mu je,a
naroéil, da se mora kmalu vrniti v Prparjevo hiso,

Vas¢ani so nam povedali, da so se Nemci in domag¢ini legionarji pred obeSenim
bratom smejali, vanj pljuvali in govorili: »Pozdravljen, MeZanov komunist!« Ti
fantje! Ki so vsi skupaj hodili na shode v Baragov dom in v cerkev! Moji bratje so
bili verni kristjani, hodili so vsako nedeljo k sv. masi in peli v cerkvenem pevskem
zboru.

Tretji dan so gospod GomilSek prosili nemskega oficirja, ¢e dovoli pokopati
moje brate. Prosili so ga, ¢e dovoli, da bo smel tudi on (Gomiliek) iti za pogrebom.
Gospod Gomilsek s0 nato prisli povedat v naso hio, nadi mami, da je neméki oficir
dovolil, da bomo lahko pokopali moje brate. Rekli 50, tudi meni je dovolil, bom %el
lahko z vami na pogreb. Mama so sedeli pri mrtvem sinu JoZetu, jaz sem pa zraven
stala, Gospod Gomilsek so drZali mamo za roke in govorili: »Mama, mama, maoje
sofutje. Nisem mogel izprositi, da ne bi umorili vagih sinov, ker so bili najhuj&i vasi
domadini legionarji. Oni so zahtevali smrt vasih treh sinov. Nikoli si ne bi mislil, da
so0 takiljudje. Mama, povem vam, da sem danes ponodi tako trpel, tako stra3ne noti
nisem imel niti takrat, ko so me Nemci obsodili na smrt na Stajerskem.« Takrat so
gospod Gomilsek povedali, da jih je ravno ta nemBski oficir zaslifeval na Stajerskem
in jih tudi sedaj prepoznal. Rekli so, jaz se ni¢ ne bojim, saj mi niso mogli dokazati
nobene krivde.

Nemski oficir je poklical nafega ateta in ga vprasal, odkod je prisel gospod Go-
milsek. Ate so mu povedali, da s0 beguneciz Stajerske. Oficir je povedal atu, da gaje
spoznal, ker ga je imel nekaj ¢asa na zaslisanju na Stajerskem. Tudi atu je nemgki
oficir rekel, jutri bo GomilZek lahko 8¢l z vami na pogreb.

Se tisto not pred pogrebom so Nemei in legionarji odsli iz nage vasi in prav tisto
noé so odpeljali gospoda Gomilska 8 km stran od KneZje vasi do pred vas Rdeéi Kal
pri Dobrni¢u in ga tam ustrelili. Zato gospoda Gomilgka ni bilo k nam, da bi &li z
nami na pogreh,

Gospod Gomilgek! Rekli ste moji mami, zagotovo bom prisel in Sel z vami na
pogreb. Zapotovo ste bili, dobri gospod Gomil&ek, z nami na pogrebu, ¢eravno samo
v duhu. Veliko ste nam pomagali, ko ste bili Zivi med nami. Se ve&jo pomoé ste nam
dali, ko ste bili Ze pri Bogu. Da smo laZje preZiveli to stradno trpljenje. Za vso to po-
moé, Bog Vam plaéaj!

Gospoda dekana Gomilgka so umorili nasi domagini legionarji. Tako so hoteli
zakriti zlo&in, ki so ga storili nad mojimi tremi brati. Legionarji, ki so prostovoljno
sluzili italijanskemu okupatorju, so takoj po razsulu !talije od3li k Nemcem v Ljub-
ljano. Eni nagi domadini legionarji so e prisli z Nemei 26. oktobra 1943 v naZe kraje
na Dolenjsko in v nago vas. Vsi ti legionarji so bili pozneje pri domobrancih, Sose-
dova Jur¢kova Mici (Marija Zaletelj) mi je povedala, kar ji je povedal njen brat Ivan
Zaletelj, ki je bil pri domobrancih. Slidal je domobrance, da so se med sehoj pogovar-
jali, da ne bi nikoli ustrelili gospoda dekana Franca Gomilska, €e se ne bi tako za-
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Dekan Frane Gomiliek

vzemali za vage tri, je rekla. »Da bos vedela, gospoda dekana Gomilska so ustrelili
zavoljo vadih trehl«

Gospod dekan Gomilgek so bili velik &astilec srca Jezusovega, Med tem ¢asom,
ko so bili v na3i vasi, so dali delat kip Srce Jezusovo. Tisto nedeljo, ko so blageslovili
kip in posvetili vso dobrnidke fare srcu Jezusovemu, so organizirali procesijo, da
smo nosili kip iz nae cerkve sv. NeZe do rojstne hige na%ega rojaka, misionarja &ko-
fa Ireneja Friderika Barage. Ta kip so v procesiji nosili legionarji, ki so sluzili itali-
janski ockupatorski vojski. Franc Gomil3ek so temu nasprotovali. Rekli so, to se ne
spodobi, da bi oboroZeni ljudje nosili v procesiji kip Srce Jezusovo. Rekliso, dovolj je
ge fantov, ki niso pod oroZjem in bi ga lahko oni nesili, Legionar Lovro Lah, p. d. Ma-
lovagki, je pa stopil h g. dekanu Gomilsku in rekel: »Ta kip ne bo nosil noben drugi,
kot mi legionarji, ki smo vojd€aki Kristusovil« Pozneje so g. Gomildek rekli v nasi
hisi: Nisem se upal upirati in sem jim dovolil. Takrat so pripomnili: ti ljudje pa
ne bodo dobro kenéali, ki so pri ockupatorju.

Pri nas smo imeli veliko sadnega drevja. Vedkrat so g. Gomilgek prili k nam.
Sami so vzeli lestev, Zago in od§]i &istit sadno drevje. Se danesjih vidim, kako so bili
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zadovoljni, veselo govorili. Rekli so, sedaj, ko so Italijani odsli iz nagih krajev, imam
paupanje, da bom lahko enkrat od3el nazaj na Stajersko, med svoje vernike. Zresnil
se jim je obraz, ko so pripomnili, samo e Nemci morajo oditi. Takrat so tudi pove-
dali, kako kruto so jih Nemei na Stajerskem muéili, V sobi, v kateri so jih zasligcvali,
so imeli Nemci veliko leseno klado. Med zasliSevanjem so morali veZkrat poloZiti
glavo na klado, Zraven je stal nem8ki vojak in v roki drial veliko sekiro in zamaho-
val z njo nad njimi.

Ko smo peljali moje brate na pokopali$fe v Dobrni¢, smo prigli do Pekolove
kleti, ki stoji ob cesti, pred vasjo Podlisee, 500 m oddaljena od Dobrnia. Zraven
kleti sta stala dva nems&ka vojaka. Bila je straZa, ker je bilo v Dobrniéu veliko nem-
ske vojske. Ko smo 311 mimo te nem&ke straze, staoba nem3ka vojaka stopila mirno
in nas pozdravila, Z nami za pogrebom je $la tudi moja sestriéna Marija Slak, pd.
AZFiteva iz Gorenje vasi pri Dobrniéu. Pozneje nam je povedala, da so Nemei Sc tisti
dan ustrelili oba tista nemskavojaka, ki sta nas pogrebee pozdravila, Ustrelili sojih
na gri#u Marence v bliZini Gorenje vasi in ju na tem gri¢u tudi pokopali,

Dan alidvape pogrebu, 1. ali 2. novembra istegaleta, sem 3lak magiob 10, uriv
Dobrnié. Pred mado sem §la na grob svojih bratov. Zraven cerkve na pokopalid&u je
bila skopana jama. Ustavila sem se pred cerkvijo. Bilo je veé ljudi in veliko nemske
vojske. K meni pride Vavptova Ani iz RoZemplja in mi reée: Mici, da ne bo3 jokala,
gospod Zupnik so prisli povedat, da ne sme nihée jokati. Vpragala sem jo, kaj paje?
Reklaje, gospoda Gomil$ka bodo pokepali. Videla sem ko so §tirje mo&ki nesli krsto
po cesti. Sla sem v cerkey, tako nisem videla, kako je bilo na pogrebu,

Procesija v KneZji vasi poleti 1943

Domate legionarje sva s sestro prepozr}alli. Jaz sem spoznala Lovrota Laha,
Malovaskega, ko sem nesla atu jesti, ko 50 b.lh zaprti za talca v Prparjevi higi. Le-
mionarji so z Lovrom Lahom stali v grudi, bilo jih je Sest ali sedem, pred Slakovo,
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AZ¢igevo hifo. Grdo so me gledali in paéili obraze. Ko sem se vraé¢ala in prisla do
njih, so me obstopili. Tisti hip je pa stopil na prag ASéiéeve hie nemzki oficir in le-
gionarji so se odmaknill, jaz sem pa stekla domov. —Pograjéevega Alojza (to jedoma-
¢e ime) iz Dobrnifa je spoznala sestra, ko je &la z gospodom Gomilskom po
dovolilnico, da bo &la lahko narotit popreb v Dobrnid Alojz Pograjéev je hodil za go-
spodom Gomilskom s povzdignjenimi rokami in govoril: Verjemite mi, gospod, da
Jaz nisem kriv, da so umorili Uriéeve tri. — Va&€an France Kozelj, po domace Mur-
nov, se je prifel kot domobranec opravitevat k mojim starfem, da on ni bil takrat z
Nemeci, ko so umorili nase tri, Va3¢an Tine Tom3i¢- Znedarjev, je prigel k nam kot
domobranec in povedal, da je bil Lovro Lah-Malovaski, takrat z Nemei, ko so umo-
rili moje tri brate. Povedal je: Ko se je Lovro Lah takrat vragal na postojanko, je stal
vaitan France Kozelj, p. d. Murnov, na pragu pa mu je Lovro Lah rekel: Mi smo pa
vse tri Ursfeve komuniste pobesili. Ko je KoZelj to sligal, se je zgrudil in padel v ne-
zavest. Morali smo ga polivati z vodo, da je priel k zavesti, je povedal domobranec
Tine Tom&i&-Znedarjev.

Lovro Lah-Malovagki, France KoZelj-Murnov in Tine Tom#ié- Znedarjev so bili
vsi trije v legiji italijanskih okupatorjev. Takoj po razsulu Italije so odéli k Nemcem,
Nevem tofno, ali na Rakovnik v Ljubljano ali na Rakek. To je povedal Tine Tom&1g-

nedarjev, kot domobranec.

Tisti ¢as, ko so umorili moje brate, je legionarska patrulja dobila v vasi LuZa ge
enega partizana. Odpeljali so ga v vas Pluska in ga na Malnarjevem vrtuobesilina
drevo ob cesti.

Takrat so nam Nemci pobrali govejo Zivino in posteljnino, prte, perilo inobleke.
Ko je leta 1945 bezala nem3kavojska ¢ez nafo vas, so nam vzeli Nemci konja in voz.
Rekli s0, da bodo peljali samo do postojanke. Mlaj&i brat Lojze je #el z njimi, da bo
pripeljal konja in voz nazaj. Toda Nemci ga niso pustili nazaj, zahtevali so, da mora
peljati naprej. Tako da se je brat znasel na Korogkem. S KoroZkega se je Sele fez eno
leto vrnil domov, brez konja in voza,

Marija AnZelj

Na Zeljo Marije AnZelj
iz rokopisa izpisal

in za natis uredil

dr, Janko Pleterski

Opomba dr. Toneta Ferenca:

Dogodek je iz velike nem$ke ofenzive proti slovenski Narodnoosvobodilni voj-
skiin svobodnemu ozemlju jeseni 1943, ki jo je po Hitlerjevem povelju z dne 19. sep-
tembra 1943 izvajal I1. 88- tankovski korpus pod poveljstvom generala 88 Paula
Hauserja. To je bil Ze fetrti del te ofenzive, ki s0o mu nadeli ime »Prelom oblakov«
{Wolkenbruch) in je trajal od 21. oktobra do 13. novembra 1943, zajel pa je Do-
lenjsko in Notranjsko. Potem ko sta 1. polk 1. 8S-tankovskogrenadirske divizije
»Leibstandarte Adolf Hitler« in 162, (turkestanska) pehotna divizija v dneh od
21. do 24. oktobra zavzela Novo mesto in obmoéje vzhodno in juzno od njega, je ome-
njeni esesovski polk 25. oktobra prodrl od Novega mesta ob Krki do ZuZemberka in
nato drugi dan prek Dobrniéa do Trebnjega, je 314. polk Turkestanske divizije »¢i-
stil« obmog&e med Novim mestom in Trebnjim. — Ko se je pod vodstvom biviega ju-
goslovanskega generala Leona Rupnika v drugi polovici septembra 1943 zatela
snovati Domobranska legija, so v drugi polovici oktobra iz nje dodelili omenjenemu
nem$kemu korpusu bivie élane vagkih straZ (legionarje) oz. élane formacij t. i. Pro-
stovoljne protikomunistiéne milice (MVAC), da so bili nem&kim enotam za vodnike
in da so prepoznavali ujete partizane, aktiviste OF itd, po njim poznanih obmoé&jih.
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Ko je konéal svojo ofenzivo na Dolenjskem in Notranjskem, se je general Hauser
posebej zahvalil Rupniku za to pomot, — Za vojake iz Turkestanske divizije je doka-
zano, da so posiljevali. Ohranjembh je veé pritoZb domobranskega bataljona pod po-
veljstvom stotnika Vuka Rupnika, ki je od Kostanjevice do Novega mesta sodeloval
v tej ofenzivi, da so turkestanci posiljevali Zenske in ropali po Novem mestu. — Nem-
§ka varnostna policija (gestapo) iz Maribora je nemskim enotam v ofenzivi dodelila
nekaj gestapovskih funkcionarjeviz Spodnje Stajerske za zaslifevanje ujetnikovin
tudi za dolo¢anje njihove usode. Tak funkcionar je bil tudi vodja ptujske izpostave
gestapa dr. Hermann Garger, ki je bil 27, oktobra v Kne#ji vasi in tam prepoznal
zupnika Gomilgka, ker ga je 1941. leta zaslieval na Ptuju. KaZe, da je on odloéil
o tem, da so ga ustrelili na cesti proti Rdefemu Kalu, saj je taksna odloéitev bila
pridrZana nemikemu &astniku.

Pripis zapisovalca besedila izjave:

V knjigi Zorana Hudalesa, Obéina Trebnje v NOB, Partizanska knjiga, Ljub-
ljana, 1975, str. 598 je dogodek omenjen pod &rto po ustnem viru, zmotno datiran:
»V Knezjo vas pri Dobrnitu so tega dne (domnevno 25. novembra 1943) prisli Ne-
mci in umorili tri brate MeZanove (po domade Urdideve). Dva so obesili, tretjega
pa ustrelili, ko je hotel pred obedenjem zbeZati. (...} Tedaj so Nemci ostali v vasi
tri dni. Zaprli s0 vse mogke in jih izpustili &ele potem, ko so zapugéali vas. Kmetu
Lojzetu Smoli¢u so poZgali gospodarsko poslopje.« Umor dekana Frana Gomilska
se tukaj ne omenja, niti soudelezba slovenskih domobrancev. — Isti dogodek je bil
1944 vkljufen v propagandno brofuro »Kri muéencev...«, Ljubljana, 1944, str.
73-T79, ki je govorila o umorjenih duhovnikih. Po opisu prihoda in bivanja dekana
Frana Gomiltka v KneZji vasi je v brosuri dogodek opisan z besedami: »Toda
stradni val brezbo2nega komunizma je pljusknil tudi vanj. Kerje hotel drugim Ziv-
ljenje rediti, ga je v drugi polovici oktobra 1243 sam izgubil. Padel je kot posredna
2rtev brezboZnega komunizma v bliZini KneZje vasi pri Dobrniéu na Dolenjskem. «
Iz dvoumnega opisa ni bilo jasno razbrati, kdo ga je umoril, posredna krivda »ko-
munizmae paje navajala na sklep o krivdi partizanov, ne Nemcev in e manj domo-
brancev. — Na podlagi podatkov v arhivu Skofijskega ordinariata Maribor, fond
Medvojna in povojna leta, kartoteka umrlih duhovnikov, je usodo dekana Franca
Gomilska opisal Milo§ Rybar v Zborniku ob 750-letnici mariborske &kofije, Naci-
stifni ukrepi zoper duhoviéine lavantinske §kofije 1941-1945, Maribor, 1978, str.
64: »Franc Gomilgek, roj. 14. XII. 1872 v Ptuju, posveden 25. VII. 1896 v Maribo-
ru, od 1919 Zupnik pri sv. Benediktu v Slov. goricah, od 1932 tudi dekan, nacisti
so ga aretirali 29, VII. 1541 in ga odpeljali v ptujski zapor. Vodja varnostne sluzbe
v Ptuju je bil tedaj SS-Obersturmfiihrer dr. Hermann Gérger. Dekan Gomilgek je
bilpreko Borla poslan v Rajhenburg in ob koncu septembra izgnan v Slavonsko Po-
%ego. Tam je zbolel in je februarja 1942 odgel v Stigno, kjer je okreval. Decembra
1942 so verniki iz KneZje vasi pri Dobrnidu zaprosili za stalnega duhovnika in de-
kan Gomil3ek se je nato naselil pri njih. Ob nem3ki ofenzivi na Dolenjskem s027. X.
1943 v Kne#jo vas prisli Nemei in zadeli streljati in obeSati prebivalstvo. Dekan Go-
mil$ek je hotel pri Nemcih posredovati, paje naletel na dr. Gérgerjaiz Ptuja, kigaje
spoznalin mu je zagrozil: 'Enkrat siusel, zdajne bodves! 29. X. 1943 so Nemei prisli
po dekana Gomil$ka, mu izropali stanovanje 1in ga na cesti proti Rdetemu kalu
ustrelili.« — Tudi v tem opisu udelezba domobrancev v dogodku ni omenjena, pat
pa s0 kot nasilniki imenovani Nemci oz. dr. H. Gérger. Tako je postalo jasno vsaj
to, da dekana Gomilska niso umorili partizani. Njegovo smrt in dogodek sam so
vkljuéili tudi v Palme mu&enistva, Celje, 1994, stran 103-104. Opis se sklicuje na
Kri muéencev, Ljubljana, 1944 in na Zbornik ob 750-letnici mariborske skofije, Ma-
ribor, 1978. Zadevni odlomek se glasi: »Na tej zadnji postojanki svojega dugnopa-
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stirskega delovanja (v Kne#ji vasi) je navdusil vasane, da so postavili kapelico Je-
zusovega srea, Ob nje] je Bogu posvetil sebe in ljudi, dabi dobili boZje varstvo v tistih
stra&nih in zmedenih &asih nafega naroda. 27. oktobra 1943 so pridrli ob ofenzivi
zoper partizane v tiste kraje Nemci. Streljali in unidevali so tudi po Kne#ji vasi. De-
kan Gomil3ek je znal nem#ko in je skugal posredovati prinjih. Na nesreéo je naletel
prav na policijskega vodjo dr. Gérgerja, katerega je spoznal 2e na Ptuju. Ta ga je
prepoznal in mu zagrozil: 'Enkrat si mi u3el, zdaj pa mi ne bog vet.’ To je bilo
usodno. Ko je Gomil3ek prisel do hife, kjer je po dobroti stanoval v sobi, je dejal:
'Mene ne bo ve& nazaj.’ Nemci so izropali njegovo stanovanje, njega pa odpeljali.
Na cestiiz Dobrniéa pri Rdefem kalu, dvesto metrov od prve hise, so ga 29. oktobra
1943 ustrelili.«— Tudi v tem, opisu, gotovo premisljenc formuliranem, in ki se otitno
naslanja &e na nek tretji vir, ne le na tista dva, na katera se sklicuje, ni omenjena
navzodnost domobrancev v dogodku, pa seveda $e manj njihova viloga pri umoru.
Celo omemba obesanja vaSéanov je izostala, zato pa je jasno povedano, da so priho-
da Nemcev bili krivi partizani. Gotovo tudi »zmedenih in stradnih ¢asov«. Gre za
danagnjemu ¢asu prilagojeno parafrazo besed iz brofure Krn mudéencev. — Celoten
rokopis izjave Marije AnZelj bo po objavi izroéen v hrambe Skofijskemu arhivu v
Mariboru.

dr. Janko Pleterski
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POLEMIKE, OCENE IN POROCILA - POLEMICS,
REVIEWS AND REPORTS

Matej Klemendéié: 8v. Trije kralji v Slov. goricah
{Zbornik sobogkega muzeja 4. str, 21-36)

V 4. zborniku soboskega muzeja je Matej Klemenéi¢ na straneh 21-36 objavil
#lanek, posveden gradbeni zgodovini cerkve sv, Treh kraljev v Slov, goricah in izvo-
ru njenega arhitekturnega tipa. Pri tem je prisel do zakljutka, da je cerkev kljub
po¢asni gradnji enotnega koncepta, katerega korenine segajo v fridericijanski Gra-
dec 2. polovice 15, stoletja. Glavni donatorji in s tem tudi odlo&ujodi priizbiri cerkve-
nega tipa naj bibili Mindorferji iz Radgone, na katerih zemljistuje leta 15621 zadela
nastajati. Cerkev naj bi bila torej Ze od vsega zagetka grajena po doloeni zamisliin
potemtakem tudi naérti. Ker pa je s svojo zahtevnostjo presegala finanéne zmo-
Znosti donatorjev, se je pri njeni realizaciji festo zatikalo. Zato je nastajala vel
kot 60 let (1521-1588), s prekinitvami sicer, vendar pa brez vmesnih zakljudenih
etap.

Temu avtorjevemu sklepanju pa oporeka Ze sama sestava cerkve, ki je jasno
razvidna na njenem podstredju. Dejstvoje namreé, daje bila najprej zgrajena v ob-
segu sedanje srednje ladje, pozneje pa so jo predelali in povedali z dozidavo stran-
skih ladij, prezbiterija in zvonika. To potrjujeta e ohranjeni &eli prvotne cerkve,
trikotno vzhodno in trapezasto zahodno, ki dokazujeta, da ta cerkev ni bila mis-
ljena kot etapa sedanje cerkve, ampak da je bila njena prednica, prekrita z lastno
streho, ki se je na zahodu &opasto prilagajala trapezastemu &elu njene zahodne fa-
sade. Ker seje pri cerkvi Ze v 2. &etrtini 16. stoletja razvila zelo obiskana boZja pot,
80 se po sredini stoletja odloéili, da jo bodo z nabranimi sredstvi povedali. Pri tej po-
vefavi pa Mindorferji niso vet odloéilneje sodelovali, kot je to razvidno tudi iz vizi-
tacijskega zapisnika skofa Eberleina iz leta 1617, ki pravi: Haec ecclesia insignis
structurae est, quondam tantum ex eleemosynis efabricata, fundationem seu dota-
tionem nullam habere reperitur, torej da je bila zgrajena iz milo5&in in je zato brez
ustanovne ali daritvene listine. Gradbena usoda cerkve po sredini 16. stoletja je
precej jasna: prvotni cerkvi so prizidali stranski ladji, ju s prebojem ali celo novo-
gradnjo stranskih sten z njo povezali, dodali od prvotne cerkve nizji, vendar &irsi
prezbiterij, prilagodili &eli prvotne cerkve njeni novi Zirini ter zahodnega pri vrhu
ponovno ravno zakljudili. Letnica 1558 nad zahodnim portalom kaze na &as te po-
vedave, letnica 1564 na dokon&anje prezbiterija, letnica 1577 pa na obokanje nje-
nih ladij. Z dograditvijo zvonika in posvetitvijo cerkve leta 1588 je bila njena
prezidava {lahko bi celo rekli kar novogradnja) konéana, saj je Ze leta 1607 premo-
gla 8 zadovoljivo opremljenih oltarjev, vendar med njimi tri brez podob (verjetno s0
jih uni&ili protestanti, ki so tudi sicer naredili v njej precej kode). Ker je bila pod-
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ruZnica in v njej niso hranili evharistije, je bila seveda brez tabernaklja, veéne Iudi,
krstilnika in pokopaliséa (kar so takrat premogle le Zupne in soZupne cerkve), kar
paje ni kot romarske cerkve prav ni& prizadevalo, saj je bila do 2. polovice 17. stole-
tja prinjej osrednjaboZja pot v Slovenskih goricah, katero sodev 18. stoletju obisko-
vali tudi »MadZari«, pa? vefinoma Prekmurci in Hrvatje,

Iskanje tipske povezave med nago cerkvijo in fridericianskimi v Gradeu je hi-
potetino, Vse tri gragke cerkve, kijih omenja avtor, so samo v temeljnem konceptu
sorodne s Tremi kralji, saj je fran&igkanska (prvotno minoritska) sestavljena iz vi-
sokogotskega dolgega koraiz okoli 1330 in triladijske dvoranske cerkveizlet 1515-
19, stolnica (sorodna novoklo$trski cerkvi v Wiener Noustadtu) iz let 1438-62 je
sicer enotne stopnjevane gradnje, vendar se po proporcih razlikuje od na3e,
mestna Zupna (nekdaj dominikanska) cerkev iz let okoli 1470-1520 pa ima
skromno stopnjevan ladijski del prostorsko drugafe koncipiran, razen tega pa
njeno zelo Sircko srednjo ladjo zakljuduje 0%jiin zelo dolg kor. Medtem ko 0 te cer-
kve poznogotsko ohdutene, saj sozvedine 3e iz 15, stoletja, panada, kijeiz 2. polovice
16. steletja, to ni veé, saj posebno v prezbiteriju, girfem od glavne ladje, Ze kaZe re-
nesanéno dojeto, deprav Se poznogotsko oblikovano prostornino, Ravni zakljuzki
stranskih ladij, kijih avtor tipsko izpostavlja, so bili tako splodno v rabi, da ne pred-
stavljajo posebnega kriterija za njihovo stilno opredeljevanje.

Glede avtorstva cerkve pa se z avtorjem strinjam, da slovenjegoriska skupina
poznogotskih cerkva ne ka%e kakega skupnega delavnidkega izvora, mislim pa, da
se moramo glede njene stilne pripadnosti razen po srednjestajerskem nekoliko oz-
reti tudi po zahodnopanonskem umetnostnem prostoru, éeprav seje ta poletu 1526
zadel spreminjati v turko »drajnox,

Se opomba Pokojni prof. Jan Sedivy (1899-1969) je bil sicer nosilec vetine kra-
jevnih popisov obfine Lenart v Krajevnem leksikonu Slovenije IV, vendar sem pre-
tezni del podatkov o kulturnih spomenikih v Podravju prispeval podpisani, zato pri
strokovnih razpravah prof. Sedivyja ni mogoZe citirati kot avtorja teh podatkov.

JoZe Curk

Vpisna knjiga meidanov mesta Ptuja 1684-1917

Zgodovinski arhiv Ptuj je zatel 1zdajo svoje serije Virov z ohjavo vpisne knjige
ptujskih med&anovizlet 1684-1917, kijoje skrbno pripravila ter opremila zdaljdim
uvodom in spremnim komentarjem njegova sodelavka Marija Hernja Masten. Po-
datke izknjige —vpisein razna spremna porofila —je zaradi bolj%e preglednosti ure-
dila po originalnem kronoloSkem redu, dodala pa je e abecednega in urejenega po
poklicih vpisanih me&&anov. Iz njih je posredno razviden mestni razvoj v 18. in 19.
stoletju, za katerega okvirno razumevanje je avtorica v uvodnem poglavju na
kratko orisala skoraj 2000-letno zgodovino mesta.

V njem se najprej pomudi pri dilemi glede kontinuitete mesta med poznoan-
ti¢no in karoliniko dobo. Izredna mosti$¢na lega kraja navaja k najverjetnejsi trdi-
tvi, daje njegova naselbinska kontinuiteta sicer obstajala, gotovo pa ne urbana, saj
je karolinski Ptuj predstavljal le skupek naselij, lociranih okoli ve& dvorov in dveh
cerkva, Pribinove bliZe mosti$&u in Kocljeve na mestu sedanJe projtijske cerkve.
Njegova oznaka kot civitas zato ni pomenila komunalno urejenega mesta, ampak
zaradi mosti%¢a pomembnega kraja v blizini antiénih razvalin, kije verjetno premo-
gel zidani cerkvi, morda pa tudi katerega od dvorov, ki jih je leta 874 dobila v uZitek
Kocljeva vdova. Po madZarskem intermezzu se je Ptuj po prepisu darovnice iz leta
890 pred letom 977 vrnil v posest salzburdke nad3kofije, Ker iz darovnic in drugih
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virov vaedo konca 12. stoletja nirazvidna urbana usoda mesta, jo lahko rekonstrui-
ramo le na osnovi skromnih materialnih sledov. Ce je hotela naselbina na vznozju
grajskega grida vzeveteti, je moral biti tranzitni promet z antiéne trase prestavljen
vanjo. Kdaj seje to zgodilo? Ngjverjetneje v 1. pol. 12. stoletja, ko so bili poletu 1126
obnovljeni grad, Jupna cerkev in most pod Viéavo. Vendar sta spodnji del Starega
stolpa na zahodnem pomolu grajskega grica in severna stena Zupne cerkve starsj-
#a, torej vaaj iz 11. stoletja. Ker lokacija stolpa 3e nakazuje trase tranzitne ceste po
dolini pod njim v smeri Rogoze, predkonradovska cerkev pa relativno veliko stavbo
{enako dolge, vendar oZjo od Konradove), je morala naselbina nastati vzdolZ tedaj e
lokalne trZne ceste Ze pred prestavitvijo tranzitne skozi njo. Vzgon kraja v 2. &etr-
tini 12. stoletja je sproZil njegov nagli nadaljnji razvoej, kar dokazuje tudi skoraj en-
kratna povedava cerkve Ze v zadnji Setrtini istega stoletja. V tem ¢asu je bil gotovo
obnovlien tudi most, saj se je Drava postopoma premikala vse blize dominikanski
plodadi. V 1. pol. 13. stoletja je Ptuj tudi pravno postal mesto, zato je moral iz sta-
tusnih razlegov dobiti obzidje. Njegova gradnja se je zatela po letu 1235, saj je do-
minikanski samostan nastal §e zunaj naselbine, minoritski 40 let pozneje pa Ze v
njegovem cbsegu, za kar je bilo treba Se prej Grajeno speljati za okoli 150 m bolj
proti vzhodu.

1z povedanega sledi, da je Ptuj 160-letno obdobje med okoli 970in 1130 prezivel
kot od tranzitne ceste odmaknjena naselbina, ki pa se je kljub pogostim madZzar-
skim napadom zaradi mosti§éa trdovratno ohranjala in celo postopoma napredova-
la, aaj joje &&itil grad, ki so ga salzburski nadskofje postavili kmalu poletu 970 in ga
postopoma razgirili na celotno zahodno sleme gria, a je bil enkrat po sredini 11.
stoletja uniden ter je kot razvalina priéakal svojo obnovo poletu 1126. Od 13. stole-
tja dalje se je mesta kljub kratkim madZarskim ckupacijam (125460 in 1479-91)
razvilo v komunalnoin urbane urejeno naselbing, ki je igrala veliko vlogo v tranzit-
nem cestnem in vedno pomembnejdem vodnem prometu. Izumrtje Ptujskih gospo-
dov leta 1438 je povzrodilo neposredno salzbur$ke uprave gospodarstva, oba
samostana pa spremenilo v najvedja fevdalna posestnika v njegovi okolici.

Seda] pa #e k nekaterim spornim ugetovitvam avtorice:

—Ptujski gospodje so dobilileto dni potem, ko so leta 1286 zgubili pravdo s salz-
burikimi nadikofi, od deZelnega kneza pravice do postavitve gradu v Ormozu. Pri-
volitev se je nanaZala le na rezidenéni del gradu, ki so ga postavili juzno od
obrambnega stolpa, saj je bil ta zgrajen Ze sredi 13. stol.

—Nerodno je spravljati v zvezo turike napade na Ptyj in obnovo dominikanske
cerkve, ki naj bi jo leta 1435 posvetili. Turska napada iz leta 1415 Ptuja nista ogro-
zila, naslednji pa gobili Zele poletu 1472, Dominikanska cerkevjebila cbnovljenain
nato posvedena leta 1453, kriZni hodnik pa je nastal okoli leta 1415, in ne 55, saj ga
jeizdelala ista delavnica, kije tega leta podaljdala juznoladje prodtijske cerkve pro-
ti zahodu. Cerkevsobarckizirali med letoma 1692in 1708, in ne 1691, ko so le podrli
njen stari prezbiterij iz srede 13. stoletja.

- Lapsus: spora med dominikanskim in minoritskim samostanom zaradi halo-
gkih posesti ni razsojal cesar Friderik II (¥ 1250}, ampak III (+ 1493).

— Minoriti so morda res pri&li na Ptuj okoli leta 1239, vendar so ob&asno prebi-
vali pri svgjih dobrotnikih, najverjetneje kar v Spodnjem dvoru, na katerega zem-
1ji%¢u so do okoli leta 1280 postavili samostan, potem ko je bila leta 1255 posvedena
in s tem dokon#ana povedava dominikanske cerkve.

— Glede ulic in trgov naj le omenim, da strojarska detrt, omenjena leta 1291, ni
leZala znotraj obzidja, ampak pod njim, torej juZno od obzidja, ki je od srede 13. sto-
letja povezovalo dominikanski samostan z Malim gradom.

-- Mestnega stolpa ni zgradil Antonio de Pivo (pravilno de Riva) leta 1556, am-
pakje nastal Zele v zadnji tretjini stoletja, potem ko 8o na gradu z zgraditvijo juZne



POLEMIKE, OCENE IN POROCILA - POLEMICS, REVIEWS AND REPORTS 299

plo&&adi mesEanom oteZili dostop do njihove opazovalnice na vzhodnem grebenu
grajskega grica. Mestni stolpje po poZaru leta 1705 dobil najprej zvonasto-laterna-
sto streho in Sele leta 1792 svojo sedanjo éebulasto (Simon Hipfl).

— Glede obzidja je treba ponovno poudariti, da je imelo poleg obrambnih tudi
statusnopravne funkcije, saj je lodevalo osebno nesvobodni svet podloZnidkega pod-
efelja od osebno svobodnega mestnega, opremljenega z lastnim pravom. Tudi niso
dominikanskega samostana postavili znotraj obzidja, ampak so obzidje potegnili
tako, da so 2 njim zajeli Ze obstojedi samostan.

— Glede mestnih vrat je treba pojasniti, da so Dominikanska vrata leta 1556
zazidali, in ne odprli, da s0 Dravska ali Vodna vrata stala e leta 1311 zahodno
od Malega gradu v smeri mostu in Sele od srede 14, stoletja na Hrvatskem trgu
ter da s0 Pristaniska vratca izza Vodnega stolpa vodila v pristanisée, lefete juino
od minoritskega samostana.

— Glede mostu je nedvomno, daje zaradi premikov Drave spreminjal svojo mi-
krolokacijo, vendarje 3eleta 1331 1leZal . . . niderhalb der Weidowe pider stat za Pet-
taw, da di prukk uberget. . ., torej zahodno od dominikanske plo#¢adi.

—Kotlapsusje smatrati, daje vojvoda Ernest Zelezni preimenovan v njegovega
starejfega brata Viljema.

— Lapsus je tudi, da ni cesar, ampak nadvojvoda Karel II. leta 1671/72 povadi-
gnil Ptuj, ki je leta 1555 predel iz salzburgke v dezelnokneZjo last, vkomorno mesto.
Od njegovih mestnih vrat sta bili ngjvaZnej$i oni v glavni tranzitni smeri, torej
QOgrska in Dravska, oboja opremljena tudi z Malimi vratei za osebni promet.

— Leta 1513 je mesto Stelo 173 hi3 (med njimi 2 obdaviena dvora, 4 domce ter
rotovE, §olo, §pital in mestno tehtnico), med katere pa niso vitete neobdavéene svo-
bodne hiZe in dvori. Med hidami sta bili dve bratov&éinski in 4 beneficiatne, med
megdani pa so Ziveli slikar Gadper, zidarji Luka, Viljem, Stefan in Janez, steklarja
Ivan in Martin, zlatarja Ivan in Peter itd., ni pa omenjen apotekar, razen e se zanj
Bteje padarja, saj se prve apoteke pri nas pojavijo Sele proti koncu 16. stoletja.

— Imena nekaterih me3¢anov gradbene stroke so razlino vpisana, tako leta
1697 Steruga Franc mesto Terugio, 1762 Kébl Andrej mesto Knébl, 1733 Tiirsch
Krigtijan namesto Pirg, 1774 Schiitlgruber Benedikt namesto Schiklgruber (gre
za ofeta Leopolda, ki je vpisan 1793 kot élan me&€anskega korpusa in 1796 kot me-
§Can), 1781 Braunstitter JoZef namesto Brandstéittner, 1833 Kohrbach Franc na-
mesto Rohrbach, 1734 Huebmann Janez Mihael namesto Fuhrmann ali tudi
Féarbmann,

Ne ozirgje se naomenjene vedinoma drobne spodrsljgje, kijih je relativno malo,
je knjiga dragocen prispevek k ptujskemu zgodovinopisju, saj nam posreduje vse-
bino enega temeljnih virov zanjegovo proudevanje, ki kar vabi k nadaljnji vsestran-
ski izrabi ponujenih podatkov.

JoZe Curk

Marjana Lipoglavéek: Baroéno stropno slikarstvo na Slovenskem.
Ljubljana 1996

ZaloZba Viharnik je v svoji umetnostnozgodovingki zbirki spomladi 1996 izda-
lamonografijo o baroénem stropnem {iluzionistinem) slikarstvu v Sloveniji. Gre za
liéno, 144 strani obsegajoéo, primerno ilustrirano knjigo, ki nam v jedrnatem, mor-
da celo nekoliko preskopem slogu predstavlja temo, ki ji je avtorica posvetila dolga
leta Studija in raziskav. Vuvodnih poglavjih nas seznanja z nastankom in razvojem



300 GASOFIS ZA ZGODOVING IN NARCDOFPISJE ST 21996

tovrstnegaslikarstva, ki se je zagelo v 1taliji v 2. polovici 15. stoletja, k nam pa priglo
v 17., saj na njegovem zaéetku stoji znameniti Celjski strop iz prvih let 17, stoletja.
Medtem ko avtorica slikarsko dejavnost 17, stoletja obdela v skupnem poglavju, pa
mnogo bogatejgo 18, v dveh logenih, posebej za Kranjsko in Stajersko. Sledi biblio-
grafija, seznama spomenikov in umetnikov ter anglegki povzetek.

Nas zanimajo predvsem podatki, ki zadevajo stropne poslikave na Stajerskem.
Kot prvo med njimi {razen seveda Celjskepa stropa) Lipoglavikova predstavi vi-
tesko dvorano mariborskega gradu z osrednjo slikarijo J. M. Goblerja iz leta 1763
in stranskimi L. Lauriga iz okoli leta 1680. Pri dataciji slikarije J. M. Géblerja iz
leta 1763 in stranskimi L. Lauriga iz okoli leta 1680. Pri dataciji slikarije J. M. Gd-
blerja v bivéi minoritski cerkvi v mariborskem Pristanu avtorica navaja napa¢no
letnico 1777 namesto prave 1771. Pri $tukerski okrasitvi letnega refektorija mino-
ritskega samostana na Ptuju je leta 1693 poleg Antona Quadria sedeloval Pietro
Bettini, tudi Wettini (ne pa Berettini, kar spominja na rodbinske ime Pietra da Cor-
tona, a nima z njim nobene zveze), ki je Zivel v Mariboru najprej z 2eno Marijo (t 19.
11, 1887), nato paod 11. 1. 1890 s Katarino Ross iz Celja. Otroci so se mu reojevaliin
umirali med letoma 1678 in 1696, mojster sam pa je umrl okoli leta 1700. Pri H. A
Weissenkircherjevem (1 1695} zetu Antoniju Maderni {f 1702), avtorju stropnih
fresk v letnem refektoriju minoritskega samostana v Graku, avtorica ne omenja,
da je poslikal tudi emporo grajske kapele v Hrastoveu.

Pri prikazu Attemscovega slikarskega kroga iz 1. tretjine 18. stoletja se Lipo-
glavdkova dotakne tudi gradbene zgodovine novega Statenberka, za katerega se
je izkazale, da je ckeli tretjino stoletja starejdi, kot se je doslej mislilo. Grof1. M.
Attems (t 1732), prvié poroéen z M. R. Wurmbrand (1 1715) in drugié s K. K. Her-
berstein (t 1737), je leta 1681 kupil od cesarja konfiscirano 3tatenberske gospo-
stvo, ki ga je pet let pozneje prevzel od vdove po Erazmu Tattenbachu (+ 1871)
Ane Tereze Schiénau. Vse kaZe, da se je takoj nato lotil gradnje novega Staten-
berka, katerega kapela je bila opremljena po letu 1697 (pogodba z novomeskim ki-
parjem Martinom Baselijem). Ve pa se tudi, daje ptujskogorski kamnose3ki mojster
Janez Vernik delal v Statenberku in leta 1701 obljubil, da se bo vélanil v slovenje-
bistrigki ceh (izpostavo mariborskega). Tega pa ni storil, ampak se je na prigovarja-
nje ptujskega leta 1702 vélanil v le-tega. Zato sta se mariborski in slovenjebistrigki
ceh pritofila na notranjeavstrijsko vlado, ki je 3. 2. 1703 pokarala ptujski ceh, ta pa
je po vet poskusih dosegel, da je cesar JoZef 1. 3. 7. 1707 ponovno potrdil njegove
pravice in pristojnosti, dodeljene od cesarja Leopolda 1. okoli leta 1700. Vse torej
kaze, da je bil stari Statenberk opusten kmalu po letu 1686, novi pa zgrajen do za-
fetka 18, stoletja, ko je bil freskiran in $tukiran (avtorja zaenkrat Se neznana), ne
pa &ele do okoli leta 1740.

Od drugth slikarjev, ki jih avtorica nasteva, je K. F. Laubman poslikal poleg
Ksaverijeve kapele slovenjebistriSke Zupne cerkve tudi Ksaverijevo kapelo ptuj-
ske Zupne cerkve, J. A. Milk papoleg KriZeve kapele mariborske stolnice istega le-
ta 1775 tudi cerkvico sv. KriZa v Gliniku pri Hoéah,

Na koncu razprave bi bralec Zelel preglednico nastopajotih umetnikov z na-
vedbo njihovih del, ohranjenih oziroma nastalih pri nas. To bi ga seznanilo s celot-
nim opusom te dejavnosti, ki je bila obseZnejda, feprav seveda ne vedno
naprednej$a ali celo kvalitetnej$a od navedene, bi pa zainteresiranemu uporabni-
ku knjige ponudila ob razvejnem tudi topografski pregled nad materijo, ki jo avto-
rica cbravnava,

Joze Curk
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Maribor — mestni vodnik
(Zalozba Obzorja, 130 strani)

ZQ je na zagetku poletja 1996 izdala mestni vodnik po Mariboru, katerega av-
torja sta Safo Radovanovié in lgor Ziberna. Vodnik je urejen po utetenih turistiénih
vidikih, primerno, éeprav ne vedno smotrne illustriran ter opremljen s 8 shematig-
nimi nagrti mesta in karto njegove okolice. Vsebinsko je razdeljen na sploino pred-
stavitev mesta in okolice s kratkim zgodovinskim pregledom in praktiénimi
napotki, sledijo opisi petih sprehodov po mestu ter treh kraj3ih in 8tirih daljiih iz-
letov po njegovi bliznji in $ir§i okolici. Sestavo vodnika je narekoval praktien na-
men, saj njegov uporabnik Zeli na ¢im bolj pregleden nain dobiti &im ved informacij
o mestu, ki ga je obiskal. Zato je Zeleno, da so te informacije ¢im bolj toéne, Zal pav
vodniku ni vedno tako.

Ze trditev v uvodni predstavitvi, da je bilo mesto neko# pomemben sede us-
njarske in tekstilne industrije, ne dr#i, saj se je tekstilna industrija enako kot ko-
vinska in kemiéna uveljavila Zele po prvi svetovni vojni, paé pa sta usnjarska in
Zivilska (zlasti mlinarska in pivovarniska) starejiega izvora. V naslednjem poglav-
ju ne drZi ugotovitev, da sta Pekrska gorca in Kalvarija tonalitni tvorbi, saj to velja
le za prvo, druga pa je lapornata, enako kot Meljski hrib in drugi gri#i na severnem
robu mesta. Pri predstavitvi turizma bi se avtorja lahko posluZila novejsih podat-
kov od onih iz leta 1991, ko je bila turistiéna bera zaradi vojnih dogodkov neti-
piéna. Pri zgodovinskem pregledu je ve® nepreciznih trditev. V uvodni
predstavitvi avtor pravi, da je bilo na ozemlju Maribora v antiki pomembno pro-
metno krizigée, v zgodovinskem pregledu, pa da je bilo manj pomembno, saj je bilo
brez vetje spremne naselbine. Gradu na Piramidi ni zgradil korogki vojvoda Ber-
nard Spanheimski (¥ 1256), kot trdi avtor na straneh 17 in 97, ampak podravski
mejni grof enakega imena (¥ 1147) Vas pod gradom ni postala trg leta 1209, ampak
se kot taka takrat prvi¢ omenja. Maribor ni bil mgjhno mesto »celo za tiste tase«,
ampak normalno razvito mesto regionalne veljave, ki so ga po velikosti presegala
le glavna mesta deZel. Protestanti me&éanskega porekla niso bili pregnani iz Mari-
bora oziroma Betnave v 17. stoletju, ampak kar leta 1600, le plemstvo Zele leta
1628, Prvi veliki manufakturni obrat v Mariboru je bila vojagka oblaéilnica, ki ni
imela nobenega sofasnega dvojnika, kot bi lahko sklepali iz teksta.

Od sprehodov po mestu prvi obravnava vzhodni in juZni rob mestnega jedra,
sgj vodi z Grajskega trga po Vetrinjski ulici v nekdanjo Zidovsko &etrt, nato pa krozi
po ulicah starega Lenta. Mestni grad, kateréga loretska kapela je bila dograjena
leta 1656, in ne 1661, ni nikoli segatl do Tyrseve ulice, ampak od sredine 17. stoletja
dalje le do konca danasnje kavarne Astorija. Vetrinjski dvor je dobil svoj naziv Sele
poletu 1826, dotlej pa je veljal za nekdanjega salzburdkega. Terminus svobodnjaski
Jje neustrezen, ker oznaéuje svojstvo osebe, in ne stvari, v nagem primeru svobodne
hi%e (Freihaus). Pravi Vetrinjski dvor na §t. 30 ni bil ele od leta 1684 last vetrinj-
skega samostana, ampak vsa leta od okoli 1222 do 1709, Dravskih vrat niso porusili
ze v 1. pol. 18. stoletja, saj so morali me3€ani mestne utrdbe vzdrZevati vse doleta
1782, ampak ob regulaciji Dravske ulice pod vodstvom inZ. Tiefenthala, izvedene
leta 1797, in ne Sele v 2 pol, 19, stoletja. Pa¢ pa so Ze pred letom 1775 odstranili za-
porna vrata na zafetku mostu, ki so ga takrat na novo zgradili. Da so ob gradnji
sedanjega mostu v letih 191012 naleteli na sledove nekdanjega mestnega obzi-
dja, je jasno, sa) jih je novi most preékal, enako kot je tudi znano, da se je na ustju
Dravske ulice nahajala ogalna hisa s stare hisno §tevilko 2086, ki je po potrebi igrala
zaporno vlogo za dostop na Glavni trg in v Zidovsko ulico. Ne gre pa pri tem za no-
beno zahodno obzidje prvotne mestne naselbine, ki naj bi jo mogofen drevored
povezoval z zunaj nje leZedim minoritskim samostanom, ampak za prvoten
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jugovzhodni ogal trine naselbine, ki se je nahajal na parcelni meji med hifama Stev.
41in 6 v Dravski ulici, Obtem avtor zaide v nasprotujodi si trditvi, saj po oni na strani
18 postavlja zametek mestne naselbine med Pristan in Korosko cesto, po tej na
strani 52 pa ga locira vzhodno od prvotnega Glavnega trga. Dejstvo, ki ga potrjuje
§tudij razvoja mestnih parcel, pa dokazuje, da se je naselbina razvila ob Koroski
cesti, se razdirilavzdolz Glavnega trga in Zidovske ulice in nato usmerila po Gospo-
ski in Vetrinjski ulici do naselbine, ki je Ze v 13. stoletju obstajalaob sedan;ji Sloven-
ski ulici. T. 1. Benetke niso bile zgrajene v 2, pol. 16. stol, ampak konkretno leta
1554, sedanji Sodni stolp (pravilneje bi ga bilo imenovati Pristani3ki) pa ne leta
1310, ampak okoli 1540. Minoritski samostan na VojaZniZkem trpu ni bil ustanov-
ljen leta 1284, saj se celo arhivsko omenja Ze 10 let prej, ampak okoli leta 1250, Ze
cmenjeni mogoéni drevored med njim in mestnim sredid¢em je romantiéna domne-
va, ki ni samo historiéno neosnovana, ampak tudi terensko nemogoéa, saj bi lahko
potekal samo ob juZnem robu hinih parcel s Korogke ceste ter segal do Dravske
ulice pred njenim vzponom v mesto. KuZno znamenje je predstavljenc tako ne-
rodno, da bralec ne ve, ali je J. Straub izdelal sedanje znamenje iz leta 1743 ali pr-
votnega iz leta 1681, Alojzijeva cerkev, ki stoji na Glavnem trgu 8in ne 9, je Ze dolgo
brez Reiterjeve poslikave, njena oprema pa je preteZno iz okoli 1860.

Drugi sprehod: Mestni $pital ni stal na SlomZkovem trgu (tam je stala le nje-
gova cerkev sv. Duha), ampak v sedanji Postni ulici. Karlikov nagrobnik ni bil na-
meiten med dvema cerkvenima stebroma, ampak med dvema prezbiterijevima
opornikoma, Mesto ni imelo deZelskega sodiséa v lasti, ampak v defelnokneZjem
zakupu od konca 15. do 1. polovice 17. stoletja. Gostilna Zur Mehlgrube ni Pri jami
moke, ampak Pri Zitni jami (dejansko pri Zitnem kletnem skladigtu).

Tretji sprehod: Cinarna ni bila v hii na TyrZevi 1, ampak 6, ter veé generacij v
lasti Caminclijev.

Cetrti sprehod: Franéiskanski samostan ne stoji na koncu, ampak na zadetku
Partizanske ceste, saj smer ulic in cest dolofa njihova numeracija.

Peti sprehod: Karnerjev $tekl ne stoji v Taborski ulici 8, ampak na Rugki cesti
3. Sledi vrsta objektov, ki so nepravilno locirani. Tako holni&niea ni severovzhodno,
ampak jugovzhodno od cerkve sv. Magdalene, ulica MosZe Pijada ne tete juzno, am-
pak severno od Magdalenskepa parka, nekdanje vojasko skladii®e s pekarno lezi
zahodno, in ne severozahodnoe od tega parka, Zelezniske delavnice se §irijo zahodno
od Zeleznitarske kolonije, kolodvor pa lezi severozahodno od nje. Radvanjski grad,
ki se prvi¢ omenja leta 1695, je v sedanjem jedru iz 1. pol. 17. stoletja.

Trije krgj#i izleti v bliznjo okolico: Freske v kamnigki . cerkvi niso iz sredine
17., ampak 18. stoletja, Z. cerkev v Limbuguje v zasnovi ladje iz 14., in ne iz 15. sto-
letja, ona v Maleéniku pa je v sedanji stavbi razen poznogotskega zvonika v celoti
baroénega izvora,

Stirje daljsi izleti v SirSo okolico: Sedanja #. cerkev v Lovrencu na P. je razen
poznogotskega zvonika barofna iz leta 1765. Prva omemba Z. cerkve sv. Ruperta
v Sp. Voligini ni iz leta 1441, ampak 1z 1352, frandiskanske cerkve v Sv. Trojici v
Slov. goricah niso v baroku predelali, ampak pretezno na novo zgradili. V Studeni-
cah pod Bodem se ne nahaja hospital s cerkvijo, ampak nekdan;ji samostan domini-
kank, ki je bil leta 1239 ustanovljen na kraju starejSega hospitala. Sedanji grad
Statenberg ni iz 1. pol. 18. stoletja, ampak s konca 17. Zato je njegovo avtorstvo s
strani arhitekta Camesinija dvomljivo, saj je verjetno le-ta med leti 1720-1740 ure-
jal le njegovo parkevno eblikevane okolico.

Glede ilustracij bi opozoril, da jim pogosto manjka dokumentarnosti, ki je pri
tovrstnih publikacijah primarnega pomena. Deli mesta in stavb so prikazani v raz-
nih perspektivah, izsekih in izrezih, ki navadne o stavbah ne povedo dovolj, pogosto
pa jih tudi arhitektonsko razvrednotijo. Prevetkrat s¢ prikazani razni nepo-
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membni detajli ali razpoloZenjske scene, ki z namenom vodnika nimajo tesnej§ih
zvez, Zato lahko oceno zakljufim z ugotovitvijo, da ilustrativno gradivo ni v priéa-
kovano pomot tekstu, saj ga vizualno le pomanjkljivo dopolnjuje.

Joe Curk

Zbornik obéine Lenart

Obéina Lenart je ob 800-letnici prve omembe svojega sredisénepa kraja izdala
zbornik, ki nas s 34 prispevki na 184 straneh ve¢jega formata seznanja z naSim
najmlaj$im mestom (od leta 1989), njegovo zgodovino in sedanjim stanjem. Uvo-
doma je predstavljena papeska listina s 17. 6. 1196, v kateri se omenja cerkev sv.
Lenarta in s tem tudi kraj, imenovan po njej. Sledi geografski prikaz obfinskega
ozemlja Avguitina Laha, ki na kratko orife njegove pokrajinske zna&ilnosti, vablji-
ve tudi za njihovo turisti¢no izrabo. Stanko Pahié nam predstavlja arheolosko pod-
obo obéine, ki sicer ni posebno bogata, ker je brez rudnin, a slovi po zakladni najdbi
26 »negovskih« éelad iz 4. stol. pred n. &t., ki so italsko-etru$fanskepa izvora in ne-
katere opremljene z venetskiminapisi. Ivan Tusek se ukvarja z gomilnimi grobiséi,
ki jih je precej in so veéinoma iz ¢asa Rimljanov. Aleksandra Slana je prispevala
kratek vpogled v zgodovinske usodo kraja, ki naj bi nastal Ze v 11. stoletju, »ko so
deloma prenehali madZarski napadi«, kar pa ne drZi, saj so ti napadi prenehali Zele
po letu 1126, zato moramo nastanek naselbine premakniti v 2. pol. 12. stol., ko sta
tu Ze obstajali Zentpavelska posestna enota {(praedium) in cerkev. Kraj ni dobil 7
Zivinskih sejmov Zc leta 1447, ampak postopoma do zatetka 19. stoletja. Napad
Turkov iz leta 1535 ni dokazan, Marija Hernja Masten je prispevala arhivsko gtu-
dijo o triki samoupravi med 2, pol, 17, in za¢. 19. stoletja, ki nam opisuje javnou-
pravni vsakdan manjSepa kraja v fasu poznega fevdalizma. Z razmerami med
obema vojnama se ukvarja Marjan To3 in ugotavlja, da so bile slabe, sgj prebival-
stvo ni bilo zadovoljno s centralistiéno urejeno kraljeving, poleg tega pa sojo v de-
setletju pred 2. vajno pestile svetovna gospodarska kriza, ki je poglobila velike
socialne razlike, relativno slabe letine in po letu 1938 vedno bolj agresivna naci-
stitna propaganda. Temu nasproti pa je bilo razgibano dru$tveno in prireditveno,
poposto politiénoe oziroma strankarsko obarvano Zivljenje. Aled Arih je raziskal zgo-
dovinske sledove generala Rudolfa Maistra na ozemlju lenarike obéine, pri éemer
ugotavlja, da je te sledove moé&no okrnila privatizacija nekdanje Stupifeve vile v
Zavrhu 42, ker je oteZila dostop do spominske sobe, odprte leta 1986 v njej. Marjan
To& razgrinja &as ockupacije med letoma 1941-45, ob femer ugotavlja, da so Nemci
najprej zamenjali celotno uprave in obfasno celo zbolj§ali socialno stanje podezelja,
zaradi éesar se je odpor proti njim le poéasi uveljavljal, saj je bil prvi odbor OF usta-
novljen fele novembra 1941, Gibanje, ki je poleti 1942 zamrlo, se je zopet razplam-
telo Sele jesem 1943 ter doseplo svoj vrh v 2, pol. naslednjepa leta. Poleg NO gibanja
se je na lenardkem obmoé&ju uveljavilo tudi éetnistvo, ki se je februarja 1945 pove-
zalo z Nemci, a Ze aprila zapustilo Slovenske gorice. Od tega meseca dalje je prebi-
valstvu povzrodala velike tezave blizina fronte, saj so skozi Slovenske gorice
prehajale najprej nemske, madZarske in kozagke, potem pa bolgarske in ruske vo-
jaske enote. Isti avtor je prispeval tudi naslednji sestavek, posveten dogodkom in
spremembam na obéinskem ozemlju med leti 1945 in 95. Po zafetnem brezpravju
(taboriste v Hrastoveu do septembra 1945) se je vzpostavila judska oblast, ki je za-
tela z revolucionarnimi spremembami v sferi lastniStva (nacionalizacije in kolekti-
vizacije), pa tudi z gospodarskim razvojem (1961 izgradnja magistralke Lenart~
Benedikt, okoli 1965 zaetek melioracije Pesnike doline, okeoli 1975 zadetek indu-
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strializacije ob&ine), kar je imelo za posledico urbanizacijo ve# krajev, zlasti pa Le-
narta. Ta razvoj se po $e ne v celoti premagani industrijski krizi nadaljuje, podprt s
prebujajodim se podjetnidtvom.

Matija Gjerkes obravnava upravni razvgj lenarikega obmo#ja po letu 1850, ko
so fevdalne gosposke nadomestile krajevne ob&ine, te leta 1934 komasirane ob&ine,
ki so0 se po raznih medfazah leta 1955 zdruZile v enotno ob&ino Lenart, katere sre-
disleje leta 1989 dobilo status mesta. Jo¥e Mlinarié in Vili Pangerl sta v daljsih pri-
spevkih prikazala razvej Zupnije sv. Lenarta. Prvi ugotavlja, da se Zupnija prvié
omenja leta 1354 in da je k njej Ze od vsega zatetka spadala podruZnica sv. Juri-
Jja, kise posrednoomenja Ze leta 1324, a se jeosamosvojila Sele leta 1784. Dogajanje
v Zupniji je posebej zaznamovala sekta skakadev, ki se je tu pojavljala od konca 186.
stoletja do okoli leta 1624, Drugi avtor sledi zgodovini Zupnije od konea 18. stoletja
do danes. Med gradbenimi podatki je omembe vredno, da so Zupno cerkev temeljito
obnovili leta 185¢, ko so odstranili tudi renesanden nagrobnik Volbenka Herber-
steina, in 1874, Zupnidée v letih 1790, 1862 in 19685, zvonik pa 1839 in 18686, ko je
vanj udarila strela. V éasu po 2. vojni so med letoma 1953 in 57 obnovili cerkveno
zunanjitine, okoli leta 1975 pa Se notranjs&ino. O ljudski arhitekturi na ozemlju
Slovenskih goric razpravlja Borut Juvanec. Pri tem mu ne gre za topografsko de-
skripcijo tukajsnje panonske, s kletnim prostorom ohogatene hife, ampak za arhi-
tekturo kot kulturni dosezek, ki obsega tako gomile kot gradove, cerkve, vaska
naselja in seveda posamezne hife, v katerih je kmetki &lovek znal povezati uporab-
nost s tradicionalnostjo in lokalnimi znaéilnostmi ter jih poZlahtniti z nevsiljivimi
proporcijskimi razmerji. JoZe Curk v prvem &lanku predstavlja kulturne spomeni-
ke z ob&inskega ozemlja, med katerimi prednjaZyjo: Zupni cerkvi v Lenartu in Sv.
Trojici, romarska cerkev sv. Treh kraljev in grad Hrastovec, v drugem pa analizira
obe trgki naselbini Lenart in Sv. Trojico, od katerih je prva pred letomn 1332 dobila
trike pravice, ki pajih je dezelni knez formalno priznal Sele leta 1447, Mira Bregant
na kratko predstavlja nastanek in razvoj hranilni§tva v Lenartu, spofetega leta
1869 z ustanovitvijo Okrajne hranilnice, ki je po letu 1952 presla v sestav Narodne
banke, leta 1963 pa Kreditne banke Maribor, Igor Zemlji& prikazuje druzabno Ziv-
ljenje v trgu v ¢asu AO monarhije in ugotavlja, dajebilo ujeto v provincialnost, ki so
Jjo zadovoljevale razne lokalne prireditve. O drutvenem in kulturnem Zivljenju po
letu 1918 pise ve& avtorjev, katerih prispevke je zbrala in uredila Breda Slavinec.
Gre za prikaz aktivnosti na vseh mogoéih podroéjih od pevskih in glashenih do gle-
daliskih in plesnih, v zadnjih letih pa se jim je pridruZila tudi galerija slikarja Kon-
rada Krajnca. O knjiZni®arstvu v ob&ni porofa Breda Zorkoe. Prvo knjiZnico so si pri
Sv. Trojicl uredili avgustinei ok. leta 1663. Po sredini 19. stoletja sta sledili franéi-
gkanska z okoli 5000 enotami in knjiZnica Dominika Colnika z okoli 3000 enotami,
medtem ko je bila &italniska knjiZnica ustanovljena 3ele leta 1908. SistematiZno se
Je knjiZniéarstvo zakelo razvijati Sele po letu 1964 s sprejetjem zakona, ki je vsako
obéino zadolZil, da mora imeti svojo matiéno knjizZnico. Taje tudi $e danes edina v
obéini.

Zgodovino Solstva obravnava ved sestavkov, ki jih je zbrala in uredila Breda
Zorko. Iz njih izhaja, da se je redno folstvo na obravnavanem ozemlju zadelo Ze v
18. stoletju. O otroskem varstvu poroda Darko Rebernik, o Zavodu za dugevno in
#ivéno bolne Hrastovec-Trate Romana Sant], o gasilstvu Zmago Kokol, ki je zbral
prispevke raznih avtorjev, o sokolskem drustvu, ustanovljenem leta 1908 v Lenar-
tu, Marjan Tos, o §portnih dejavnostih Miran Zorec, o lovstvu Marjan To4 in o ribi-
§tvu Srecko Lipovnik. Sledi 8¢ nekaj strokovnih sestavkov: Matjaz JeZ pise o
naravni dediséini (gozdnem rezervatu Lokavec, 3 krajinskih parkih, starih in zani-
mivih drevesih ter o naravnih znamenitostih, ki pa jih je regulacija Pesnice zelo
razredé&ila}, Mihaela Koletnik analizira krember3ki govor iz okolice Sv. Ane, kispa-
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da med slovenjegoriska nareéja, o razprostranjenosti prleskega nareé&ja v lenarski
obfini pa porofa Bernard Rajh. Isti avtor je zbral in uredil tudi seznam pomembnej-
&ih osebnosti, ki so se rodile ali Zivele in delovale na obmo#ju lenarike obfine, Med
njimi pogresam slikarja Rajka Slapernika iz Sv. Trojice in gospodarstvenika An-
tona Hrastelja 1z Lenarta. Sestavek o egah in navadah je napisalo vet avtorjev,
zbrala in uredila pa jih je Marija Sauperl. Zbornik zaklju¥uje zbirka 15 razglednic
iz zatetka stoletja, ki prikazujejo Lenart, Sv. Benedikt, Sv. Jurij, Sv. Ano na Krem-
berku, Sv. Trqjico, Sv. Antona, Sv. Ruperta in Hrastovec.

Joze Curk

Zbornika Konjigko 1146-1996 in Hoée 850 let.

Letos praznujejo tri praZupnije (Konjice, HoZe, Slivnica), 850- letnico svoje pr-
ve omembe. Ta visoki jubilej sta prvi dve izrabili za izdaji bogatih zbornikov, tretja
paje zaradineodlofnostito edinstveno priloZnost zamudila in s tem sebein svoj kraj
pustila v strokovnopublicisti®ni osami. Tovrstni zborniki namreé sluzijo predstavi-
tvam krajev, s ¢imer prevzemajo funkcijo njihovih trajnih vizitk, ki po pomenu da-
le® presegajo razne turisti®ne in ogladevalske »promocije«. Skoda!

Oba zbornika sta bogato opremljena, vendar je prvi prevladujode posveden ju-
bilgju prazupnije, drugi pa prikazuje podrobneje tudi druge aktivnosti kraja, ki po-
gosto presegajo njegov lokalni pomen. Prvi zbornik obsega 360 strani in
reprodukeijo joZefinske vojatke karte iz okoli leta 1785, drugi pa Stgje kar 688
strani, vendar od tega 48 strani reklam za njegove sponzorje. Pomanjkljivost hogke-
ga zbornika je, da je vefinoma brez tujejeziénih povzetkov, konjizkega pa, da so po-
vzetki vefinoma prekratki, nekateri pa tudi slabi,

Ker je konjiski zbornik iz§el prej kot hoski, zatenjam z njegovo oceno. Uvaja
ga sestavek o geografskih razmerah na nekdanjem prazupnijskem ozemlju, ki ga
danes zaseda 13 Zupnij. Avtor Andrej Lapuh ugotavlja, da je terensko raznoliko
ozemlje ugodno za poselitev in obdelavo tal, kar velja tudi za vinorodno okolico Ko-
njic. Predstavitev joZefinske karte izpred 200 let (Mojca Grabner) obsega njeno re-
produkcijo in spremni komentar takratnih vojaskih inZenirjev. Sledita &lanka,
posvedena prazupniji. Anton OZinger obravnava njeno starejie obdobje tako, da
sledi Zupnikom, ki se pojavljajo z manjsimi ali vetjimi presledki od Sigharda leta
1173 dalje. Nekateri med njimi so bili pomembne osebe, kot n. pr. Valentin Fabri
(t 1509), Bostjan Glavini# de Glamo¢ (1669--89), Janez Renzenberg ( 1768), JoZef
Rozman (t 1874) in Franc Hrastelj (f 1927), kije leta 1910 dobil naziv arhidiakona.
Opis zakljutuje sedanji arhidiakon Ivan Pajk s predstavitvijo svojega predhodnika
Franca Tovornika (1927-73) ter s prikazom lastnega dela, posvedenega zlasti obno-
vi dragocenih nadZupnijskih poslopij ter razmahu verskega in kulturnega Ziv-
ljenja.

QOsredje zbornika zasedajo €lanki, ki sojih prispevali JoZe Koropec, JoZze Mlina-
ri¢, Sergej Vriser, JoZe Curk, Marjetica Simoniti, Nata&a Golob in ponovno Anton
Ozinger. J. Koropec obravnava svetna zemljidka gospostva na Konjiskem do zat.
17. stoletja. Najprej obdela obe najstarej$i, konjigko in zbelovsko, potem mlajsa Po-
gled, Trebnik, Hebenstrajt in Goli& ter cerkvena v lasti Zi%, Konjic in Spodnje Po-
Iskave, J. Mlinari# predstavlja odnose med Zitko kartuzijo ter prebivalcei Konjic:
gospodi, Zupniki in trZani. Medtem ko so bili stiki z gospodi vefinoma dobri, so bili
z Zupnijo zaradi dohodkov &e$¢e manj prijazni, med leti 1705 in 1737 pa je bila Zu-
pnija celododeljena samostanu kot pomo# za njegovo gospodarsko prefivetje, O sti-
kih kartuzije s trZani je precej podatkov, vendar je 3lo vefinoma za trine, in ne
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duhovne odnose, saj je po letu 1600 le en domaéin leta 1715 stopil v samostan. S.
Vriger govori o kiparski opremi obeh konjigkih cerkva. Z. cerkev je v baroku premo-
gla 13 oltarjev. Od teh sejih je ohranilo le troje v celoti (KriZev, Ksaverijev in Mikla-
vZev oltar iz 18. stol.) in dva delno (glavni in roZnovenski). V p. cerkvi sv. Ane je
ngjpomembnejéi oltar sv. Florjana iz leta 1657, medtem ko sta ostala dva in priz-
nica s konca 18. in zaé& 19. stoletja. J. Curk poskusa prikazati umetnostno podobo
nekdanje konjiske prazuphnije, ki je bila po obsegu enakovredna sedanjemu dekana-
tu. Na njenem ozemljuje nastalo 13 Zupnih in 14 podruZnih cerkva, med njimi vrsta
umetnostnozgodovinsko dragocenih (v Konjicah, na Koritnem, v Marke&icah, v
Spitali¢u, na Keblju, na Prihovi, v Crefnjicah, na Planini, v Zretah in na Gore-
nju), M, Simoniti predstavlja dragocenosti, ki jih hrani 2. cerkev sv. Jurjja. Iz pod-
atkov je razvidno, da je zaradi mnogih rekvizicij ostalo pri cerkvile malo starejsega
posodja (kelih iz 2. pol. 15. stol., soroden onima na Keblju in v Rusah, ter kelih in
monstranca iz okoli 1780), medtem ko je vse ostaloiz 19. in zaé. 20. stoletja. Natasa
Golob se ukvarja s stilno in vsebinsko razlago poslikanega stropa iz leta 1670, ki so
ga pred 20 leti odkrili v Zupnis¢u. Gre za prikaz sarkasti¢nepga motivnega sveta,
spletenega iz ornamentike, dekoracije, groteske, burkastva in animalike v sati-
riéno ubrano, vendar ne sistematiéno razdelano kompozicijo. A. OZinger se spopri-
jema z zgodovino konjitkega olstva pred letom 1918. Sola v Konjicah je verjetno
obstojala %e v srednjem veku, zagotovo pa se omenja od leta 1782 dalje. Bila je re-
zultat terezijanske Zolske reforme iz leta 1774. To je leta 1805 dopolnila druga, ki
je Bole postavila pod neposreden nadzor Cerkve, dokonéala pa tretja, ki je leta
1869 osnovno %olstvo podrZavila, Narodnostna razdvojitev prebivalstva je leta
1893 privedla do ustanovitve loéene nemske ole, ki je delovala doleta 1919, Nadalj-
njo usodo Folstva na Konjifkem zasleduje Vinko Zdove. Nemiko Solo je leta 1919
nasledila dekliska, to leta 1938 mes¢anska, 1941 nem#ka plavna Sola in leta 1945
nizja gimnazija. Stari osnovni Soli (od leta 1909 v novi stavbi} pa sta se pozneje pri-
druZili fe dve, takoda so danes v Konjicah tri samostojne osnovne $ole: Pod goro, Ob
Dravinjiin V parku. Narodopisne in zgodovinske drobtinice s Konjiskegaje povezal
v daljsi priloZnostni Slanek Anton Grié¢nik. V njem nam na esejistifen nadin oridev 9
podobah vrednote konjiskega okolja: lego in svojstva krajev, glavna poslopja v njih,
predvojne druZbene razmere, podedovane Sege in navade, node, lokalne dialekte,
ohranjene bajke in pripovedke ter stare molitvene obrazce, pesmi in napise, ki
jih je na pokopalig@ih zbral dr. Avguitin Stegensek na zatetku stoletja. Sledi pre-
glednica kriZev in kapel na nadZupnijskem ozemlju, ki jo je zbral in uredil tukajini
kaplan Rok Metliéar. Najstarejgi med njimi so 3e s konca 18. in zaé. 19. stoletja, ve-
tinoma pa so Zele iz 2. pol. 19. in nadega stoletja.

Zbornik zakljuéuje OZingerjeva kronolodka preglednica 156 kaplanov, ki so po
letu 1789 sluzbovali v Konjicah, med njimi Matija Vodugek, Jozef Mirt, Ivan Skafar,
Anton OZinger, Marjan Jezernik in drugi.

Tudi Hoski zbornik uvaja sestavek s podrodja (druzbene) geografije izpod pe-
resa Uro8a Horvata, Dejstvo, dase fara 8iri po ravnici Dravskega polja, sega pa tudi
navzhodne obronke Pohorja, vpliva tako na izoblikovanost naselij kot na strukturo
prebivalstva, za kateri pa ne ostaja brez posledic tudi bliZina obeh velikih promet-
nic, hitre ceste in Zeleznice, ter zlasti Maribora, katerega gospodarski utrip nepo-
sredno obéuti tudi to, po znadaju Ze primestno ozemlje. Tudi naslednji sestavek
Ane Vovk se ukvarja z geografskim vidikom hoske okolice. Gre za pedoloZko anali-
zo njenih tal, oris klimatskih znaéilnosti, proutitev povrsinskih voda in podtalnice,
opredelitev svojstva prsti in vegetacije ter iz tega rezultirajode izrabe tal v obliki
njiv, travnikov, vinogradov in gozdov, kar vse skupaj ustvarja naravne pogoje za
specifi®no danost tukajénje pokrajine. V krajevno prazgodovino posega Stanko Pa-
hig, ki je v sedanjem vaskem jedru odkril njegov zametek iz okoli leta 2100 pred n. e.
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Naselitev pa ni bila trajna, ampak je poznala velike intervale, saj je prvi naselitvi
sledila druga iz ¢asa Zarnih grobist Sele tisof let pozneje, tej pa ona na bliZnji Posteli
iz let 750-550 in po zopet 400 letih ponovno prav tam, dokler je ni zakljuéil prihod
Rimljanov okoli leta 30 pred n. e. Ti so kraj podeZelsko naselili (villa rustica) in v
njem vztrajali do okoli leta 400. Po umiku najprej na Postelo in potem v Italijo je
okolica ostala neposeljena do prihoda Slovencev okoli leta 580. Na arheoloske raz-
iskave navezuje tudi poro€ilo o zadnjih tovrstnih razkritjih, ki jih je opravila Mira
Strménik-Gulit v letih 1988-89 v zvezi z izgradnjo Skofijske orglarske delavnice v
kraju. Tu je bila najdena veéslojna bivalna sled floveka, segajoda od okoli leta 2100
pred n, e. do antike. Nekontroliran strojni izkop je mnogo dokumentarnega uniéil,
vendar pa je bila e mogota rekonstrukcija dogajanja na tem ko¥tku zemlje. Na
prazgodovinske plasti s sledovi 3 zemljank so se nanizale 3 antiéne gradbene faze
z apnenimi jamami, vodnjakom in drugim, obsegajote ¢as od 1. stoletja do konca 4.

Liljana Brecl podaja umetnostnozgodovinsko podobo hotke cerkve, pri demer
ge nekajkrat neprecizno opredeli. Tako zunanja podoba cerkve ne govori za zag.
15. stoletja, ampak v ladji za sredino 18., v prezbiteriju in zvoniku (razen baroéne-
ga zakljutka) pa za 2. pol. 15. stoletja. Od oltarjev je bil le glavni iz leta 1786 zago-
tovo Holzingerjev, od stranskih oltarjev pa dvale domnevno. Vsekakor paopuiéena
priznica ni bila iz 16. stoletja, ampak iz okoli leta 1760. Tudi Marijina slika Fran-
cesca da Riminija (sedaj v NG v Ljubljani} ni iz 14. stoletja, ampak iz okoli leta
1465. Nagrobnik v p. cerkvi sv. Mihaela v Razvanju govori o Franéigki de Balcan,
roj. Kienburg, in ne o F. Balcon, roj. Rienburg.

Marjan Jezernik opisuje pet novih vitraZnih oken, delo akad, shikarja Marka
Jermana iz leta 1996, ki predstavljajo Abrahamovodaritev, M ozesa, Vstajenje, Kri-
zanega in Zadnjo veterjo. Meta Gabr3ek-Prosenc pa predstavlja v Hofah Zivedega
akad. slikarja Rudolfa Kotnika, ki je, izhajajoé iz kubizma, preko informela prisel
do t. i. skulpturnih slik, v katerih sledi razliénim prostorskim strukturam, ustva-
rjenim s slikarskimi sredstvi.

Zelo obseZna sestavka je prispeval JoZe Koropec. Prvi govori o zgodovini Hot do
srede 17. stoletja, drugi o najstarejsi hoski matiéni knjigi iz let 1640-62, Nastanek
praZupnije avtor postavljav 2. pol. 11, stoletja, kar pa se mi zdi prepozno. Mnenja
sen1, dajenastalavpredspanheimski 1. polovici 11. stoletja, sa) sijetezko predstav-
ljati, da bibilo ozemlje, od MadZarov osvobojeno ze okoli leta 970, skorgj sto let brez
osnovne cerkvene organizacije. Opomba lektorice glede izraza imenje je morda je-
zikovno utemeljena, pravno pa ne, saj je imen)e predstavljajo doloeno obliko manj-
Be posesti (s pravicami in obveznostmi), ne pa samepga imetja kot takepga.
Preglednica razdruZitve praZupnije na strani 23 ne drzi v celoti, saj so imeli hosgki
Zupniki 3e leta 1545 pravico predlagati Z2upnike v od nje odcepljenih vikariatnih
zupnijah (Rudah, Limbusu-Magdaleni, Hajdini, Majéperku, Vidmu, Zavréu in Ze-
talah), ne pa v Starsah, kjerje bila takrat e podruznica. V posebnih poglaviih avtor
obdela gospostva (Betnavo, Pohorski dvor in Dravinj) ter kraje na ozemlju nekdanje
prazupnije(Bezeno, Bohovo, Brezje, Dobrino, Dogode, Hajdino, Lancovo vas, Lazni-
¢o, Limbus, Loko, Lovrenc na Pohorju, Maj3perk, Magdalensko predmestje, Mi-
klavz, Peklaée, Pekre, Pobreje, Podlehnik, Popovee, Radvanje, Razvanje, Reko,
Rogatnico, Rogozo, Ro$njo, Ruse, Selo, Starse, Stopnico, Sardinje, Trzec, Videm, Za-
vré, Zlatoligje, Zrkovee in Zetale). Cerkev v Brezjah naj bi bila zgrajena &ele leta
1592 ter leta 1632 povetana in opremljena z zvonikom, vendar njena arhitektura
kaZe nastarejii datum nastanka. Vdrugem sestavku avtor govori o najstareji ma-
tiéni knjigi, kjer so v dodatku nasteta mnoga imena kritencev in botrov, kar &lanka
vsebinsko ne obogati, mu pa zelo poveta obseg. Peter Pavel Klasine opozarja na ar-
hivsko gradivo za Hoge, ki ga hranijo v PAM-u ter izpostavlja njegove publikacije
Inventarji [, Viri 3 in Vodnik, & katerimi si njegovi uporabniki lahko olgjsajo pogo-
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sto naporno iskanje podatkov JoZe Curk je prispeval opis gradbenega fonda seda-
nje hoske nadZupnije, pri katerem pa je spuiena skica najnovejsih ugotovitev gle-
de gradbenega razvoja cerkva v Hodah in Razvanju. Na ta &lanek se navezuje
prispevek Jozeta Jurida, kt opisuje sedanje stanje kripte pod hogko cerkvijo.

O upravnem, gospodarskem in javnem Zivljenju Hod v 2. pal. 19, stoletja raz-
pravlja Anto3a Leskovec. Leta 1850 je priZlo do upravne reforme, ko so stare
okrajne gosposke, v nafem primeru pohorskodvorsko, nadomestile krajevne ob-
fine, organizirane na osnovi njihovih katastrskih prednic. Avtor se ukvarja z no-
vim upravnim redom, gospodarskim razvgjem, vplivom Zeleznice in podte ter z
javnim in drustvenim Zivljenjem, zlasti Bralnim drustvom kot najbolje organizi-
rano skupino hoskih Slovencev v zadnjih letih AQ monarhije. Marjan Jezernik pod-
aja zgodovinski pregled Zupnije v 20. stoletju. Daljsi spis je sestavljen na osnovi
Zupne kronike in ljudske pripovedi, zato neposredno zreali ljudsko in versko doga-
janje v Zupniji v zadnjih stoletih. Lojze Peni& obdeluje dogodke v Hogah med letoma
1941in 45, pri emer lo&i tiste, ki so bili s strani Nemcev nasrtovani v okvirunjihove
raznarodovalne politike, in druge, ki jih je sproZalo partizansko gibanje.

ObseZen je prispevek Jakoba Fridla z naslovom Iz $olske kronike. Zgodovino
Solstva zafenja z letom 1641, ko se omenja prvi ho3ki Solnik Matija Weiss. Sola se
je le potasi razvijala: 2-razrednica je postala na zaé. 19. stoletja, 3-razrednicsa leta
1875, 4- razrednica leta 1920, 5-razrednicaleta 1927, 8-razrednicaleta 1930, 7-raz-
rednica leta 1949 in popolna osemletka leta 1357. Svaje prvo poslopje je dobila leta
1807, drugo leta 1895 (v njem je sedaj posta), sedanje pa leta 1960. Spis kronikalno
sledi vsem Zolskim letnikom med leti 1903 in 1995, dodan pa mu je pregled pod-
ruZne Sole v Reki ter vrtca v HoZah.

Majda Stragek-Janu$ razmislja o kulturni dejavnosti v Ho¥ah nekot in danes,
Predvsem izpostavlja velika domadina: literarnega zgodovinarja in indologa dr.
Karla Glaserja (1845-1913), doma iz Reke, avtorja prve kompletne slovenske slov-
stvene zgodovine, in dr, Antona Murka (1809-71), doma iz Volifine, avtorja sloven-
ske slovnice in slovarja, ki je med letoma 18601in 71 bil ho$kinad#upnik in dekan. V
tretjem delu avtorica govori &e o drugih dogodkih, ki so kulturno razgibavali kraj.
Sloje za zelo aktivno Prosvetno drutvo, ustanovljeno leta 1897, pa za Zivahno gle-
dalizko in glasbeno dejavnost, katerih inspirator je bil dr. Anton Stragek (1911-95).
Ista avtorica prikaZe tudi gospodarsko podobo kraja v 1. pol. 20. stoletja, ko so si
domadini, zlasti kmetje, najved pomagali z leta 1910 ustanovljeno Kmecko hranil-
nico in posgjilnico pod vodstvom Karla Novaka (+ 1925). Brigita Bedenik opisuje
Hompo# oziroma Pohorski dvor, ki je veino povajnih let sluzil kot bolnisnica (za
TBC, pozneje psihiatrijo), leta 1994 pa je bil dodeljen Fakulteti za kmetijstvo, ki
gabo postopoma spremenila v sodobno univerzitetno kmetijsko sredisée. Adolf Vre-
cl nam predstavlja Podjetje za impregniranje lesa, Fran Sini& Sano, Marija Zajc KZ
Hoge, Miroslava Gradit piSe o dejavnosti hodkih Orlov med letoma 1912-14 in So-
kolov med letoma 1920-38. O gasilskem drustvu, ustanovljenem leta 1888, pide
Stanislav Planingec, o lovski druZini Peter Koren, o ¢ebelarski druzini Milan Ska-
z4, 0 drudtvu upokojencev Alojz Kit, o krajevni organizaciji Rdefega kriZa Darka
Primeg, o turisti¥nem dru$tvu Marjan Cander, 0 mladinski kulturni dejavnosti Mi-
tja Cander, o Sportu pa Majda Strasek- Janug, Franc Sinig, Drago in Sre&ko Ornik,
Bogdan Reénik, JoZe Rajdp, JoZe Breznik, Joze Merku3 in drugi. O krajevnih sku-
pnostih (Hofe z Bohovo, Rogoza, Razvanje, Reka-Pohorje) poro#ajonjihovi predsed-
niki, ki 8 svojimi prispevki zakljudujejo to izredno obseZno publikacijo.

Joze Curk
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Bojan Cas, Stane Granda, Oto Luthar (ured.): Malov zbornik.
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana, 1996, 176 str.

V tem zborniku je zbranih dvanajst pogledov na Zivljenje in delo dr. Josipa Ma-
la (1884-1978), enega najpomembnejih slovenskih zgodovinarjev. Sedemjih je bilo
predstavljenih na Malovem simpoziju 9. junija 1985 na druZinskem gradu Kolovra-
tu. Pet avtorjev je dodatno dalo prispevke za ta zbornik s podroéjj, ki jih je Mal med
svojim sluZbovanjem tudi obdeloval.

Pouvodni zahvali Ota Lutharjaje duhovit nagovor dr. Mirana Mala z osebnimi
utrinki o oéetu zgodovinarju Malu.

Prvi sestavek z naslovom Josip Mal in zgodovina 19, stoletja (str. 1116} je pri-
speval Vasilyj Malik. V njem prikaZe zgodovinopigje od srede stoletja naprej in me-
stoJ. Mala med prvo in tretjo generacijo slovenskih zgodovinarjev ter zlasti njegovo
pisanje mohorske zgodovine in e neksj drugih sestavkowv.

Feliks J. Bister je opisal Malov §tudij zgodovine na dunajski univerzi (1904—
1908) (str. 19-29). Navedeni so profesorji, ki jih je posluial, trije rigorozi, ki jih je
opravil predéasno, in omenjena neohjavljena doktorska disertacija Die Legation-
sreise des Kardinals Guide von St. Laurentius in Lucina vom Jahre 1265 bis
1267. Mal je konéal tudi specialni $tudij na Institutu za raziskave avstrijske zgodo-
vine z domaéo nalogo Geschichte der Uskokensiedlungen, ki je pozneje iz$la z na-
slovom Uskogke seobe i slovenaéke pokrajine. S tem si je pridobil usposobljenost
za sluzbo v arhivih, knjiZnicah in muzejih iz zgodovine, zgodovinskih pomoZnih
ved in zgodovine umetnosti. Omenjena je trojica na&ih starejdih diplomantov ome-
njenega instituta: Josip Mal, Milko Kos in France Stele ter trojica mlgjdih: Marija
Wakounig, Dudan Kos in Peter Stih.

Oto Luthar je prispeval sestavek Nauki, zgodbe in pripovedi. Josip Mal in sto-
letje zgodovinopisja (str. 31—45). V njem umesti na svoj na¢in J. Mala v &irsi kon-
tekst sodobnih teorij zgodovinopisja.

Janez Persit je na kratko obdelal Malove srednjevedke spise (str 47-51). V
njem so nakazani nazori, ki naj bi jih trmasto zastopal in ki so ga spravili v nasprot-
jes»prepritanim Jugoslovenoms« Ljudmilom Hauptmanom, Josipom Mantuanijem
in nedavno umrlim Bogom Grafenauerjem. Menim, da je 8koda, da omenjene kon-
troverze niso bolj izérpno predstavljene in razdelane, saj bi tako dobili razlago za
svojevrsten osebni polozaj Mala, ki z najvedjo verjetnostjo nibil odvisen od strokov-
nosti.

Bojan Cas je pripravil sestavek Josip Mal kot zgodovinar kulture. Prispevek za
ponovno ovrednotenje slovenske kulturne zgodovine (str. 53-73). Opisano je ozadje
za nastanek kulturne zgodovine v nadih razmerah, katere eminentni pisec je bil
J, Mal,

Andrej Studen je prispeval sestavek Malova stara Ljubljana in njeni ljudje -
moderen koncept zgodovine (str. 75-81). Tu gre za rezultat Malovega veéletnega
dela vljubljanskem mestnem muzeju, kamor je prifel po prisilni odstavitvi zravna-
teljskega mesta Narodnega muzeja leta 1945, Tu pridejo ngjbolj do izraza Malove
odlike kulturnega zgodovinarja oz. po zdajdnjem izraZanju zgodovinarja vsakda-
njega Zivljenja.

Prispevek Staneta Grande se glasi: Zivljenje z Josipom Malom (str. 83-93). V
njem na zelo oseben nadin poroéa o posrednem seznanjanju z Malom v 8tudentskih
in poznejdih letih in o moZnem(ih) razlogu(ih), zakaj je Mal pri novih oblastnikih
padel v nemilost. 1zrazito sta poudarjena pomen in vrednoest Malovega dela, Gran-
da meni, da Malov #as Zele prihaja.

Tone Petek piSe o dr. Josipu Malu in muzejstvu (str. 95-105). V njem obravnava
J. Mala kot kustosa in pozneje ravnatelja Dezelnega (Narodnega) muzeja v Ljub-
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liani (1909-1945), Malovo delo za mestni muzej v Ljubljani in 1935-1945, ko je bil
e ravnatel] Narodnega muzeja, in po letu 1945, ko je bil upokojen, ter od 1950-
1961, ko je vodil Mestni muzej. J. Mala prikazuje kot urednika muzejskih publika-
¢ij in katalogow.

Peter Ribnikar pife o dr. Josipu Malu in slovenski arhivistiki (str. 107-115). Tu
je naveden datum Malovega spridevala o opravljenem izpitu na Intitutu za raz-
iskave avstrijske zgodovine (5. julija 1809), ki ga Bister ni mogel najti. Precej pod-
robno je obdelano Malovo vzporedno delo v arhivskem oddelku Narodnega muzeja
in od leta 1926 Drzavnem arhivu pri Narodnem muzeju, pa tudi na irfem podrodju
organizacije arhivov in arhivistike.

Viktor Vrbnjak je opisal stike Josipa Mala z zgodovinarji Maribora (str. 117-
137), ki so bili prece pestri, tudi prijateljski, vendar ne povsem neobremenjeni
zlasti zaradi Malovega dozdevnega centralizma.

Davorin Vuga pi%e o Josipu Malu kot arheologu (str. 139-144). Smiljan Samec
paohjavlja Malovo korespondenco s Steletom (str. 146--149) in Malovo bibliografijo,
njegova urednistva in biografske zapise o njem (str. 156-176).

Kakor je pri¢ujoéi Malov zbornik dragocen, pa vendar menim, da bo potrebno
Malovo delo 3¢ obravnavati tako s stali§ta razmer v zgodovinepisju, kot zaradi stro-
kovno razliénih stalié o posameznih problemih, ki jih je Mal raziskoval.

JoZe Madek

Sercelj Alojz: Zadetki in razvoj gozdov v Sloveniji. Slovenska akademija
znanosti in umetnosti. Razred za naravoslovne vede, Dela 35, Ljubljana,
1996, 142 str.

Glede na to, da CZN objavlja prispevke tudi z mejnih podro&ij, ki niso strogo
zajeta v naslovi, npr. iz geografije, zdravstva, zgodovine naravoslovja ipd., me-
nim, da ni napagno, & v njem na kratko predstavim v naslovu omenjeno knjigo.

Slovencem gozd sicer ne poment toliko kot Nemcem (znamenita Deutsche Ei-
che), vendar zato ni ni¢ manj pomemben, saj bi lahko bil v vedini Slovenije vegeta-
cijski klimaks in bi brez posegov vanj sedanje kultivirane krajine sploh ne bilo.
Pomislimo samo na zgodovino kolonizacije na&ih krajev, ki je potekala skoraj samo
s kréenjem gozdov. Pri tem so naselja vedkrat snovali previsoko ali v preveé neugod-
nih legah in so jih morali nato opustiti (pustote), Se v tridesetih letih prejinjega
stoletja, kmalu po oblikovanju franciscejskega katastra, je gozd pri nas zavzemal
le 32 odstotkov zemljisg, odtle] pa se zaradi deagrarizacije, zlasti v zadnjega pol sto-
letja, kmetijska zemljid¢a zaras&ajo in se postopoma spreminjajo v gozd. Zdaj naj bi
bilo v Sloveniji %e veé kot 52 odstotkov drZavne povréine zarailene z gozdovi

Toda o tem obravnavana knjiga ne razpravlja oziroma le posredno pri prikazu
antropozoogenega delovanja. Namenjena je starejsim obdobjem, zlasti od kasnega
glaciala (ledene dobe) naprej. V njej sta na podlagi analiz predvsem peloda in dru-
gih rastlinskih delov, zlasti oglja, prikazana zastopanost posameznih drevesnih
vrst in njihova nihanja, kar omogoéa konstrukeijo gozdnih faz skozi zgodovino.
Obravnavano delo temelji torej na palinolo$kih {pelodnih} analizah in antrakotom-
skih preiskavah oglja. Pelod se za te analize pridobi v raznih sedimentih: jezerski
glini, kredi in Soti, v gozdnih tleh, v premogih, z jemanjem vzorcev iz profilov izko-
pov gradbenih jam ter v zemeljskih podorih. Sama analiza peloda pa omogoéa zgolj
doloéitev drevesnih in zeliénih vrst, in s tem pove, kak&na je bila gozdna vegeta-
cija, ne pa tudi, iz katerega &asa je. Za doloéitev éasa 5o potrebne 3e razne druge
metode, med katerimi je za dololitev Zfasa nekaj desettisofletij uporabna
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radiokarbonska analiza. Tu bi na kratko predstavil le antropogene vplive na gozd
skozi arheolo8ka in zgodovinska obdobja, pri temer velja opozoriti, da se je naselje-
nost Slovenije v posameznih pokrajinah in dobah zelo spreminjala. Znano je tudi,
da je bil &lovek v starejdih zgodovinskih obdobjih mnogo bolj odvisen od gozda kot
v sedanjosti,

Paleolitski &lovek ( < 150.000-10.000 let pred sedanjostjo) je le s poZigom goz-
da v svoji neposredni okolici napravil nekaj 8kode, vendar je narava take rane hitro
zacelila. Sledovi iz tistega asa so le ostanki oglja. Pri tem je pomembno, da se je v
naselbinah ledenodobnega &loveka ohranilo tudi oglie redkejSega toplotoljubnega
drevja, kot dokaz refugijev mezofilnih listavcev in ne le iglavcev.

V mezolitiku (pribl. 10.000-7.000 let pred sedanjostjo} poselitev sedanje Slove-
nije ni bila veliko gostejsa kot v paleolitiku, zato tudi ni opaziti motenj v razvoju
primarnih gozdnih faz., Najgosteje je bila tedaj naseljena Postojnska kotlina,

V neolitiku in eneolitiku (pribl. 7.000-3.500 let pred sed anjostjo) so bile neka-
tere pokrajine Ze zelo gosto poseljene: Goritko in Haloze, juZno obrobje Pohorja ter
okolica Ljubljane. Sledovi &lovekovega vpliva na gozd so bili lokalni in v glavnem Ze
popravljeni, Drugi deli Slovenije so bili redkeje poseljeni.

V bronasti dobi (pribl. 3.500-2,750 let pred sedanjostjo) je bilo v Sloveniji ve-
liko manj prebivalcev. Tak sklep je mogoé glede na redkost bronastodobnih arheo-
lozkih najdisé. Malo bolj poseljena je bila le okolica Ljubliane, Postojnska kotlina,
Bela krajina in raztreseno Stajerska.

V hallstattski Zelezni dobi (pribl. 2.750-2.450 let pred sedanjostjo) je Do-
lenjska med Krko in Savo doZivela pravi razevet prebivalstva. Vzrok je bila ne-
dvomno Zelezova ruda — bobovec. Kopali s0 jo (e do prejSnjega stoletja)
povriinsko v rdedi prati (fosilna terra rossa). Tedanji prebivalei so bili mogoéni in
bogati, saj so imeli imenitno oroZje in mogoéne utrdbe-gradiséa. Dolenjski gozdovi
so bili tedaj mo&no izkréeni, saj so znani sledovi Zelezarstva na Stevilnih gradiséih
in naselbinah iz te dobe. Drugi moénejsi centri hallstattskega Zelezarstva so bili
delno na Notranjskem in na Krasu, predvsem tam, kjer je bilo moé Zelezovo rudo
pridobivati povrsinsko v jeroviel. Tudi na Gorenjskem je evetelo Zelezarstvo —prav
tako v zvezi z nahajaligéi bobovea —v okolici Bohinja ter na Jeloviei in Pokljuki. Tudi
tam se to e pozna v gozdovih. Pelodni diagrami prepriéljivo kaZejo, da so se v goz-
dovih dogajale velike spremembe.

V mlgjéi 2elezni dobi — La Tene (pribl. 2.450-2.100 let pred sedanjostjo) se je
prebivalstvo povsod, tudi na Dolenjskem moéno razredéilo. Vendar pa so bila nase-
lja in Zelezarski centri raztreseni po vsej Sloveniji.

V rimski dobi {pribl. 100 let pred in 400 let naSega stetja) seje &tevilo prebival-
stva na slovenskem ozemlju znova poveéalo. To se je zgodilo predvsem na érti Pri-
morska—-Kras—Notranjska. Najitevilnejge je bilo spet prebivalstvo na Dolenjskem
in v Beli krajini. Tudi vsa Stajerska je bila poseljena, najgosteje Goritko v Prekmu-
rju. Gorenjska je bila poseljena skromneje. Po rimski dobi in v srednjem veku {(do
leta 1500) se je prebivalstvo zopet razredéilo.

Ta kratki pregled poseljenosti slovenskega ozemlja skozi zgodovino ob uposte-
vanju, kako so ljudje ravnali z gozdovi s poZigalnidtvom, pasnitvom, poljedel-
Btvom, fuZinarstvom, steklarstvom in sedanjo industrijo, omogoéa razumevanje
danadnjega stanja gozdov. Najbol) so bili prizadeti dolenjski gozdovi. V tem obmog-
ju sploh ni veé (oziroma $e ni spet) sledov klimaksnega gozda. Dolenjska je v tem
smislu najbolj prizadeta stara kultivirana krajina. Tudi gozdovi na Krasu so bili
pod hudim #lovekovim pritiskom, vendar obstajajo moZnosti, da si bodo opomogli.

Izredno instruktivna so avtorjeva naravoslovna razmisljanja o tem, ali so se
drevesne vrste skozi neugodna obdobja ohranjale v refugijih ali so se pozneje dose-
lile od drugod, pri femer se bolj nagiba k refugijem in manj k imigraciji. Tudi glede
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pojma rehikt, ki se v biologiji pogosto napa&no uporablja, pledira avtor za holj pre-
tehtan premislek. Tudi pri pojmu pragozd, ki se zdaj pri nas v zvezi z varstvom oko-
Jja veliko uporablja, opozarja avtor vsaj na neposreten izraz, kajti tisto, kar naj bi
bil pri nas pragozd, nima nobene podobnosti s tropskim pragozdom. Menim, da je
najdragocenejie sporotilo knjige, da so gozdovi kot nasi najbolj razsirjeni ekosiste-
mi pod ¢lovekovim vplivom ali brez njega podvrZeni trajnemu spreminjanju. Pojma
o »trajnih zdruzbahe« in skonénem stadiju« za klimaksne gozdove prav tako nista
utemeljena.

JoZe Maéek

Konrad Rak - Kolesje usode, V nemgki uniformi od Moskve do Marseilla

Knjiga Kolesje usode ima podnaslov: v nemski uniformi od Moskve do Marseil-
la. Letos je iz&la v samozalozbi v Mariboru.

Takoj ko sem zadel prebirati to knjigo, sem se spomnil besed E. Kocbeka, ki jih
je zapisal Ze leta 1943 v Listini: »Prej ali slej bomo morali izkazati spodtovanje tudi
tistemu trpljenju, ki si ga je morala polovica mladih Slovencev proti svoji volji na-
loZiti na rame in na dugo. Krvaveli so od Narvika do afrigkih pusfav, od Rokavskega
preliva do Finske, Moskve in PovolZja. Koliko tihe, neznane in globoke tragike je
skrite in pokopane po vsej Evropi in koliko zapletenega in podivjanega nesmisla
nosi marsikak fant v sebi« (s, 154).

Res paje, da so morali mobiliziranci v neméko vojsko kar 50 let éakati, da so se
zadele Kocbekove besede uresnidevati. Govorilo se je celo dolgo €asa o njih kot izda-
jaleih in sodelaveih okupatorja, Eeprav so bili v resnici Zrtve okupatorjeveganasilja,
¥rtve tudi »na oltarju domovine«, kakorje zapisal A. Presker v uvodu v Rakovo knji-
go. In priéevanje avtorja dokazuje prav to v zvezi z vsem, s &imer se je sredeval kot
Slovenec v nem&ki uniformi, ki je bil prisiljen bojevati se na strani Nemé&ije in tako
biti v sluzbi zlodincev 20. stoletja. Ker paje bil prisiljen, se je v resnici bojeval tako,
da je Nemcem 3kodoval, ne pa koristil. Izogibal se je vaemu, kar bi bilo mogo#e ra-
zumeti kot zavzeto sodelovanje, Znova in znova je iskal ugodno priloZnost, da se
preda nasprotnikom Nemcev in je tako resno izpostavljal v nevarnost svoje Zivlje-
nje, &e bi se mu prebeg ne posreéil. Vendar je imel pri tem zavest, da svojih domaéih
ne spravlja v nevarnost. In prav upoitevanje domaéih, ki so jim Nemei grozili z naj-
hujsimi represalijami, je bilo razlog, da so se slovenski fantje odzvali prisilni mobi-
lizaciji, Res paje tudi, da najhuj#i zlo&ini nacistov po svetu niso bili splodno znani in
da osvobodilno gibanje na Stajerskem nikdar ni dobilo tak3nega obsega, kar zadeva
partizansko bojevanje zoper okupatorja, kakor na Dolenjskem. Geografski dejavni-
ki na Stajerskem niso dopu#iali vejega razvoja partizanskega boja, &eprav so
ljudje bili e tako enotni v svoji odklonilni drZi do okupatorjain njegovih metod vsa-
kovrstnega nasilja v odnosu do slovenstva in tudi vere. Celo e leta 1944 ni bilo
lahko oditi v partizane na Pchorje, kakor beremo v knjigi A. Novaka »Prlekija
1941-1945«, In konZno ne smemo pozahiti, da so se nekateri mobiliziranci v ne-
miko vojsko, ko so prisli v partizane, sredali s hudo neprijazno usodo, da, s krivié-
nim sumnidenjem in krivi¢nimi obdolZitvami ter so tragitno konéali. Tak primer
navaja avtor na koncu svoje knjige {s. 190).

Vse to omenjamn, da bi pokazal, kako krivi&no je pripisovati slovenskim mobi-
lizirancem v nem#ko voisko kakrinokol moralno krivdo zato, ker so se odzvali mo-
hilizaciji. Naravnost drzno so izpostavljali v nevarnost svoje Zivlienje, kolikor so na
razliéne nadine pokazali svoj odpor zoper naciste, svojo zvestobo slovenskemu na-
rodu in ljubezen do svoje slovenske domovine. Avtor med drugim pove: »Z bra-
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tom, ki je tudi prigel na dopust iz nemé&ke vojske, sva sklenila, da greva v partizane.
Zadnje dni sem Ze spal doma in v, hisi’ v kotu sva imela pripravljeno vso vojagko
opremo, 8 pufkoin naboji vred. Iskala sva zvezo pri zanesljivihi ljudeh, da naju spra-
vijo v hribe. Zatrjevali so nama, da so izgubili vse stike, potem ko so po partizan-
skem napadu Nemci v Braslovéah vse poti blokirali« {s. 94). Sicer pa so slovenski
vojaki pri Nemecih sploéno veljali za »nezanesljive« in »drugerazredne« (s. 69-70),
kakor ponovno pravi avtor. To je razumlijivo, saj niso kazali nobenega navdusenja
za vojskovanje, temvet so se predajali nasprotni vojski, e so le imeli priloZnost
(s. 58-60). O sebi tudi pove, da se je namerno ustrelil v nogo, kar bi lahko pomenilo
smrtno kazen, obsodbo na smrt z ustrelitvijo pred vojagkim sodis¢em. ReSilo ga je
ugodno porotilo oficirja, ki ni bil naklonjen nacizmu (s. 99,

Gotovo pa so obéudovanja in vsega spodtovanja vredni tisti, ki so se raje dali
obglaviti, kakor bi sluZili v zlofinski nem#ki vojski. Med Slovenci je znan primer
dijaka Frané¢eka Pena iz Maribora, ki je kmalu pobegnil iz nem3ke vojske. To je
bil res muéenec tudi v kri¢anskem pomenu, Srefno je pridel s Tirolskega na Go-
renjsko, kjer pa so ga domadéi kolaboracionisti izdali nemg$kim oblastem. Obglav-
ljen je bil v Gradcu maja 1944, Nekaj ur pred smrtjo je pisal starfem tole pismo:
»Predragi stargi in sestre, vsi moji predragi tovarigi in tovarisice! Pifem vam moje
poslednje vrstice dve uri pred smrtjo. Bil sem vednoneustraSenin smrtisene bojim.
Ljubi Bog nasbo vee v nebesih zopet zdruZil. Vsaka kapljica solze se bo spremenila v
veselje. Jaz vem, zakaj umrem. Spominjajte se me v molitvi in pri sv. magah, Ne
pozabite name...« (J. Jurhman, Junadki ministrant FranZek Pen 1924-1944,
21). Seveda je to herojsko dejanje, ki so ga sposcbni le tisti, ki jim »je dano«, kakor
pravi apostol Pavel. Zato ni éudno, da Cerkev take proglasi za blaZene ali svetnike,
ne da bi zahtevala druge dokaze za njihovo svetnitvo kakor le resnié¢no mueni-
§tvo. Gotovo pa bi najbrz nacistov ne odvrnilo od njihovih zlotinov in smrinih ob-
sodb, detudi bi bilo veliko takih junakov v tistem 2asu. Nekaj jih je vsekakor bilo,
med njimi tudi Franz Jagerstatter v Avstriji, za katerega pa se je Ze zatel postopek
za proglasitev za blaZenega. Tak postopek bi bilo mogoede zadeti tudi za Franéka
Pena, da ne omenim drugih, ki so jih nem3ki zloinei muéili in ubili v zaporih in ta-
boriéih smrti. PapeZ Janez Pavel II. je letos proglasil dva Nemca za blaZena ob svo-
jem obisku v Berlinu.

Knjiga Konrada Raka je pretresljivo pridevanje o kriZevem potu, na katerega
s0 se morali podati prisilno mobilizirani v nem8ko vojsko. Hkrati ima zgodovinsko
vrednost in so v njej zbrani mnogi zgodovinski podatki iz tistega &asa. Rekli bi
lahko, da je fasten spomenik vsem tistim, ki jih je okupator prisilil, da so sluZili v
njegovi vojski, ker jim ni bilo dano, da bi se temu izognili brez najhujsih posledic
za domade ali biod$li v partizane. Kljub temu so na najrazlineje nadine pridevali
za svoje nasprotno prepriéanje in sov resnici le odloZili svojo nasprotno odloéitev, ko
so se odzvali mobilizaciji. Bili so Zrtve ckupatorja, ki jih je protipravno mobiliziral,
zato imajo popolnoma upravifene zahteve do nemske drzave kakor tudido sloven-
ske politi®ne javnosti, da se zavzame za njihove pravice. Tudi to se pravi popravijati
krivice, o femer se danes pri nas toliko govori. Knjiga je zato tudi opomin pridevalca
za dogodke v asu ckupacije, za krivice, ki jih je treba popraviti,

Branje Rakove knjige je privlaéno in Se bolj poudno in vzgojno. Slovenci emo
lahko ponosni, da so se mobiliziranci v nemgko vojsko tako vedli in tako gledali
na nacizem in njegove zlodinske vojaske pohode, kakor to opisuje avtor. Tudi oni
50 bill v resniei na »pravi strani« in so na svoj nadin prispevali k zmagi nad fasi-
zmom in k obrambi evropske civilizacije. Sledili so svojemu kr#fanskemu etosu. Av-
torju smo zato hvaleZni za njegovoe delo.

Vekoslav Grmid
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Vekoslav Grmi¢, MOJA MISEL
(Zalozba Unigraf, 1995, str. 228)

Mariborskega naslovnega skofa dr. Vekoslava Grmiéa poznamo kot enega pr-
vih in najdoslednejsih protagonistov dialoga med cerkvijo in drZavo, ki je bil po stra-
hotnem razkolu med drugo svetovno vojno in po dogajanjih na slovenskih tleh
neposredno po njej, pa tudi v #asu samoupravnega socializma, tako nujno potre-
ben. Dr. Grmi# je zafel postavljati nove nazorske in duhovne temelje sofitja raz-
litno misle&ih in tako utiral pot pluralizmu,

To se kaZe tudi v njegovi zadnji, na videz drobni, a zelo bogati knjigi »Moja mi-
sele, v kateri se je ponovno predstavil kot eden redkih razumnikov v Mariboru, ki
ohranjajo trezno giavo in ne zapadajo politifnim muham enodnevnicam ter razbi-
jaski evforiji nad vsem preteklim,

V objavljenih spisih se dr. Grmié kaZe kot eden redkih druzbeno angaZiranih
teologov, ki ne zapadajo poskusom politizacije cerkve in cerkvenih dostojanstveni-
kov. Kot sam pravi, je edino konstruktiven dialog med razli¢no misle¢imi pravi iz-
raz resniéne Eloveskosti, negacija vsega pozitivnega pri drugade misletih pavodi k
popolni destrukeiji in nestabilnosti slovenskega drZavnega obfestva.

Avtor je objavljene &lanke in razprave razdelil v pet poglavij, ki pa jih smemo
strniti v dva $ir3a vsebinska sklopa. V prvem razpravlja predvsem o vpradanjih ve-
re ter s tem povezano potrebo po dialogu, Elovedki strpnosti in morali, v drugem pa
razmislja o nekaterih temeljnih historiénih problemih slovenske zgodovine tega
stoletja, ki se je reflektirala v prvi vrsti v rodoljubju oziroma narodnocbrambnosti
in osvobodilnem boju.

Moj namen je nekoliko podrobneje razéleniti drugi del Grmi&eve knjige, v ka-
terem je pokazal izjemen smisel in obutek za historino analizo in sintezo ter pred-
stavil svoje poglede na slovensko polpreteklo zgodovino.

V poglavju »Slovenski rodoljubi — nasi svetilniki« nam dr. Grmi? predstavi
narodnoprebudno in narodnoobrambno delo treh velikih Slovencev — duhovni-
kov, ki so za slovenski narod odlofujofe zaznamovali svoj &as in veliko prispevali
k samozavednosti slovenskega €loveka od sredine 19, stoletja do prve svetovne
vojne. Gre za Skofa Antona Martina Slomska, Janeza Evangelista Kreka in dr. An-
tona Korosca.

Vrazpravi »Slomékov pomen za danagnji £as«je Zelel izpostaviti predvsem zgo-
dovinsko pomembnost Slom3kovih dejani, tako na podrotju dusnopastirskega delo-
vanja kot umetniskega ustvarjanja in &e posebej prenosa sedezalavantinske 3kofije
v Mariboru ter ustanovitve bogoslovnega u#ili®a v Mariboru. S tem je Sloms3ek
uspedno zajezil tudi nadaljnje pomikanje slovenske narodnostne meje na Stajer-
skem proti jugu. Dr. Grmi¢ posebej izpostavlja, da je Slom$ek gradil svoje Sko-
fovsko in tudi sicerinje poslanstve predvsem na zvestobi lastnemu naredu in na
ljubezni do materinega jezika.

Podobno bi lahke rekli tudi za razpravoe o Janezu Evangelistu Kreku in naem
Zasu, v kateri Jje govora o ofetu slovenskih kri€anskih socialistov in napredn'ﬂ}
kri¢anskih skupin med obema vojnama. Avtor posebej opozarja, da duhovnoat ni
nekaj, kar bi bilo le za verujode, temvet je nekaj, kar morejo in morajo priznati tudi
neverujoli, kolikor hotejo biti resni¢no humani ljudje.

V dveh prispevkih o dr. Antonu Korogcu nam dr. Grmié z ve? zornih kotov pri-
kaze enega najvedjih politikov, kar jih je doslej premogel slovenski narod. V prvi
vrsti izpostavi Korodéevo delovanje v #asu najhujée germanizacije Slovencev v zad-
njem obdobju Habsbur&ke monarhije ter njegova prizadevanja za slovensko odcepi-
tev od Avstro-Ogrske. Enako prizadeven, geprav nekoliko manj uspesen, je bil
KoroZec pn zavzemanju za fimbolj avtonomm status Slovencev v prvi jugoslovan-
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ski drZavi. Koros€ev politiéni profil smemo, po mnenju dr. Grmia, ocenjevati pred-
vsem iz njegovih prizadevanj za pravice slovenskega naroda.

(Glede na to, da je boj za slovensko severno mejo ob koncu prve svetovne vojne
bil eno najbolj prelomnih zgodovinskih obdobij za Slovencev v tem delu Slovenije, je
dr. Grmi¢ v eni od objavljenih razprav posebej spregovoril o vlogi Stajerskih duhov-
nikov v boju za severno mejo. Zlasti duhovéina Lavantinske Skofije je takrat odi-
grala veliko vlogo pri prebujanju narodne zavesti in s tem najbol] dosledno
nadaljevala poslanstvo §kofa Slom&ka. Zvestoba narodu in ljubezen do materinega
Jezika sta bili tisti, ki sta tudi v $asu nacistitne okupacije postavili veliko vegino
slovenskih duhodnikov na Stajerskem na stran boja proti okupatorju in tako one-
mogofili kolaboracijo, ki je tragitno zaznamovala slovenstvo v nekaterih drugih
predelih Slovenije.

V poglavju »Osvobodilni boj« so objavljena tri izredno precizno koncipirana
razmidljanja dr. Grmiéa o slovenskem osvobodilnem boju v drugi svetovni vojni.
V prvem razélenjuje Kocbekovo odlotitev za OF in njegov kr3Zanski etos v pogojih
nacifadistiéne okupacije. Dr. Grmig pravi, da je bil Kocbek naravnost mistiéno nav-
dihnjen vernik, intuitivno naravnan mislec, videc in umetnik- pesnik, ki gaje krasil
naravnost karizmati®ni optimizem. Vosvobodilni boj ga je popeljala niegova odlofe-
nost braniti slovensko svobodo.

Zelo plastiéno in kristalno jasno je dr. Grmi& opredelil svgj pogled na slovenski
narodnoosvobodilni boj in na 45 let realnega socializma v razmisljanju v pridigi, ki
jo je imel pri ma3i za rodoljube 28, aprila 1995 v MiklavZu in je bila posvegena 50-
letnici zmage nad nacizmom in fasizmom, Dr. Grmi& nedvoumno Steje slovenskina-
rodnoosvobodilni boj za eno najpomembnejéih dejanj v dosedanji slovensk zgodo-
vini in obenem decidirano obsoja kolaboracijo z okupatorji, kakor tudi obsoja
krivice, ki so se nekaterim dogodile po vojni. Istofasno pa tudi izpostavlja pozitivne
plati povajnega razvoja, kajti najslabZe bi bilo neko obdobje kar a priori oznaéiti za
povsem negativno in na tak3ni oceni graditi moZnost sobivanja Judi v novi drzavi.
To bi bilo seveda dale¢ od demokracije.

V zadnji razpravi, ki je bila objavljena v obravnavani knjigt, dr Grmi¢ govorio
ideolozkih osnovah nacifaZizma, torej o tisti ideologiji, ki je pripeljala do druge sve-
tovne vojne in ki je tako kruto ter usodno zarezala v Zivo tkivo slovenskega naroda.

V sklop Grmi&evih razmiZ]janj o osvobodilnem boju moramo steti e razpravo o
moralnih razseZnostih osvobodilnega baja, 5 katero je zelo odmevno sodeloval na
lanskem februarskem simpoziju o kulturno-moralnih razseZnostih slovenskega
osvobodilnega boja. Dr. Grmi& oznafuje slovenski osvobodilni boj za izreden dogo-
dek v zgodovini slovenskega naroda in kot moralnoe pozitivno dejanje. Pravi, da je
osvobodilni boj v marsifem spremenil tudi znataj slovenskega ¢loveka. Bistveno
za ta boj pa je boj zoper okupatorje, ki so slovenski narod obsodili na fiziéno uniée-
nje, in da je to bil skupni boj s tistimi demokrati#nimi silami, ki so po kon¢ani vojni
oblikovale danasnjo demokratiéno podobo Evrope in sveta.

Zbirko Grmitevih spisov »Moja misel« lahko mirne duse ponudimo kot nekak-
#en brevir vsakomur, ki na Slovenskem javno deluje, 8e posebej pa tistim, od kate-
rih ravnanja je odvisna usoda slovenske driave.

Marjan Znidarig
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Solska kronika, Zbornik za zgodovino Solstva in vzgoje XXVIII, it. 4,
Ljubljana

Vletu 1995 jeizsla %e 4, Stevilka publikacije »Solska kronika«, zbornika za zgo-
dovino olstva in vzgoje. Zbornik Ze od leta 1992 samostojno izdaja Slovenski Solski
muzej v Ljubljani. Vsebinsko je kronika izredno bogata, sa) vsebuje veliko 3tevilo
#lankov razlitnih avtorjev.

Tematsko je zbornik razdelien na 5 sklopov:

» Sola in zbirateljstvo

¢ Clanki in razprave

s Prispevki in Solski zapisi

¢ 1z muzejskega dela

s Poroéila in ocene

V okviru prvega sklopa nas Matija Zganjar v prispevku Solske zbirke muzej-
skega in arhivskega gradive opozori na zhirke arhivskega in muzejskega gradi-
va, ki nastagjajo po $olah in jih bo mogode v uradne ustanove pridobiti le s
pogovori, odkupi, pogajanji z vodstvi fol, mentorji ter lastniki muzealij. Dileme,
ki so povezane z zbirateljstvom, zbirkami, razstavisti in razstavami na osnovnih
folah, predstavi Ale§ Ga&nik v lanku Zbirateljstvo, zbirke, razstavidén in razstave
no osnovnih in srednjih $olah, zhirateljstvo in razstavno dejavnost na Srednji tr-
govski Soli v Mariboru pa Igor Vodnik v prispevku Zbirateljstvo in razstavne dejav-
nost na Srednji trgovski Soliv Mariboru. Milan Skrabec v prispevku Paberkovanje o
dolstvu na starih razglednicah predstavi razglednice s olsko tematike iz razliénih
krajev Slovenije 1z #asa na prelomu 19, in 20, stoletja. Opozori na razglednice kot
zgodovinski vir in razmi§lja o vrednotenju danadnjega poloZaja Eolstva,

Drugi sklop se pri¢ne s lankom Mojce Pedek: Sola kot sredstvo za rekonstitucijo
druzbenih odnosov. Nastanek javne osnovne $ole pri nas, kjer na osnovi objavljenih
del avtorica poda analizo nastanka osnovne Sole pri nas. Analizira Zeljo prebivalcev
po osnovni $oli, na drugi strani Zeljo, ki je v zvezi z osnovno Solo prihajala od Cerkve
indrzave. Sola je postajala sredstvo za obvladovanje socialnih, ekonomskih in kul-
turnih sprememb, zagotavljala je redefinicijo oblike izvajanja moéi in avtoritete
driave, postala je sredstvo za rekonstitucijo druzbenih odnosov. Obrtnonadalje-
valne Sole na Kranjskem nam na podlagi arhivskega gradiva Arhiva Republike Slo-
venije predstavi Sade Srfe s flankom Obrtnonadaljevalne jole na Kranjskem v
obdobju od 1872-1918. Pomen nacionalne vzgoje v Solstvu v drugi polovici 19. sto-
letja opredeljuje Monika Govekar v prispevku Pomen nacionalne vzgoje v Solstvu na
Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja. Omenja takratne opredelitve slovenske
nacionalne vzgoje, njene naloge in ¢ilje, hkrati pa prikazuje tudi njene moZnosti
uveljavljanja na Solah. Elizabeta Hribersek Balkovec je v svajem drugem delu raz-
prave Avstriska statistika in gimnazije na Slovenskem 1881-1913 (I1.) na osnovi
solske statistike (Osterreichische Statistik-Unterrichts-Anstalten) predstavila po-
samezne gimnazije, ki so jih v asu Avstro-Ogrske obiskovali dijaki iz slovenskih
deZel. Upoitevane so gimnazije v danaénji Sloveniji, danagnji Avstriji (Celovec, Be-
ljak) in Italiji (Trst, Gorica). Kak8en odnos je imela socialna demokracija do
vzgojno-izobrafevalnega procesa konec 19. in v zadetku 20. stoletja, izvemo iz
Slanka Ivanke Zaje Cizelj: Socialna demokracijo in osnovna Sola konec 19. in v za-
detku 20, stoletja. Zahtevi po svebodni Zoli in po obveznem pouku v judskih Solah se
Jje na slovenskem ozemlju pridruZila Se zahteva po golah v slovenskem maternem
jeziku. Kako je delovala in kaksen je bil pomen zasebne deske ljudske Sole v salezi-
janskem zavodu na Rakevniku, nam predstavi v svojem prispevku Zasebna deska
Yudska sola v salezijanskem zavodu na Rakovniku v Ljubljani, Bogdan Kolar. Sola
je delovala v obdobju 1902 do 1924. Neka) podatkov o izobraZevanju uéiteljstva v
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desetletju od 1918 do 1928 izvemo iz Elanka Tatjane Hojan: Nadaljnje izobraZeva-
nje uéiteljstva od 1918 do 1928. Novost so bili tedaji iz srbohrva$éine in slovenséine
zauditelje, ki so uZili na Kofevskem in v Prekmurju, prvit sta bila tefaja o prosvet-
nem delu ugiteljstva, samoizobraZevalni te€a} in te¢aji iz nekaterih predmetov.
Ivan KriZnar pa v prispevku Nemsko Jolstvo na Gorenjskem v letih 1941-1945
(1) na podlagi razprav, objavljenih dokumentov in arhivskega gradiva okvirno pri-
kaZe u¢no-vzgojne namene nemskega $olstva, nastajanje in spreminjanje mreze ol
in njihovih doseZkov, pa tudi nacionalne oz. pokrajinskoe pripadnost nemskih »ug-
nih moti«, Ta vsebinski sklop zakljutuje prispevek Mitja Ferenca: Usoda S0l na ne-
kdanjem nemskem jezikovnem obmoé&ju po odselitvi kofevskih Nemcev. Avtor na
podlagi arhivskega gradiva prikazuje usodo osnovnih 5ol na Kofevskem, od koder
se je v jeseni in pozimi 1941/42 odselilo vetinsko nemgko prebivalstve.

Sklap prispevki in Solski zapisi prinasa prispevke sedmih avtorjev — Slavica
Pavlié: Jubtleji 5ol v letu 1996, Judita Sega: nKako imenitno je otroke odgojevati«.
Tri razmi§ljanja uéitelja Slavka Flisa iz lete 1869, Alenka Borjanéié: Kronika V.
razredne ljudske Sole v Postajni 19001910, Olga Pivk: IzobraZevanje odraslih v
Ljubljanskih drustvik do leta 1918, Joge Skorjanc: Iz zgodovine gimnuzije Celje-
Center 1948-1995, Pruenka Turk: Od pionirjev zgodovinarjev in likovnikov do mla-
dih raziskovalcev zgodovine 1969-1995, Zlata Volarié: Stopinje iz korakov neke dol-
ge poti. Od zgoraj nastetih naj omenim samo nekatere, in sicer Alenka Borjanéié
predstavlja kot objavo vira eno dragocenih slovenskth $olskih kronik, nastalih ob
koncu Avstro-Ogrske na slovenskem obmo&ju, ki ga je po prvi svetovni vojni zased-
la Italija in nato izvajela nasilno italijanizacijo, Judita S]zga predstavi kratko bio-
grafijo o ufitelju Slavku Flisu ter njegova razmisljanja o nujnosti permanentnega
izobraZevanja uéiteljev, nadinu poudevanja materinega jezika in pomenu domadéih
nalog, Olga Pivk paobravnava moZnostiin oblike pridebivanjanovih znanjv okviru
posameznih drudtev na podrogju Ljubljane do konca prve svetovne vojne.

Za prispevki in folskimi zapisi si sledita 3e sklopa iz muzejskega dela ter poro-
¢ila in ocene, ki tudi zaklju®ujeta zbornik.

Za prispevki in §olskimi zapisi si sledita Se sklopa iz muzejskega dela ter poro-
¢ila in ocene, ki tudi zakljutujeta zbornik.

Na koncu naj omenim, da je tej Stevilki dodana kot priloga e posebna izdaja
predstavitvenega zvezka Solske kronike.

Zbornik je predstavljen in Zelimo si lahko, da bodoizile tudi naslednje tevilke.
Ker pa publikacija ni sama sebi namen, &aka na bralce, da bodo v njej odkrili kaj
novega in zanimivega.

Hedvika Zdove

Borut Brumen, Na robu zgodovine in spomina: urbana zgodovina Murske
Sobote med letoma 1919 in 1941, Pomurska zaloZba, 1995, 179 sir.

Precej etnoloskih besedil, ki prihajajo zadnje &ase na knjiZne police in so njiho-
vi avtorji slovenski etnologi in etnologinje mlajie generacije, je posvefenih etnolo-
giji mesta. Za veting je znatilno tudi to, da se znotraj te usmeritve lotijo katere
izmed klasgiénih etnologkih tem, le dajih analizirajo na nekdaj za etnologijo netipié-
nem obmo&ju. Taki sta deli o oblaéilni kulturi in trgovanju in trznici v Ljubljani,
tako je delo o prehrambeni kulturi v Mariboru in #e nekaj jih je (Nena Zidov, Janja
Zagar, Maja Godina Golija).

Boruta Brumna Na robu zgodovine in spomina jim je deloma podobno, deloma
paseod njih razlikuje. Raziskuje Mursko Soboto, torej mesto, a pozornosti ne usme-
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rjaspecifiénonakaterega od elementov kulture. Zanima ga mestoin njegovi ljudje s
svojimi atributi urbanosti.

Casovno je besedilo umesteno, podobno kot ostala zadnje dase, v obdobje med
obema svetovnima vojnama.

Rekonstrukeija »uradne zgodovine« in tiste, érpane iz spomina prebivalcev
Murske Sobote na njihov vsakdanjik, se strneta v ugotovitey, da je bila Murska So-
bota v tem fasu Ze megto, kljub temu da formalno ni imela tega statusa.

O urbanosti prida v prvi vrati multikulturnost, ki izvira deloma iz multikonfe-
sionalnosti okolja. V vzdu§ju relativne tolerance in sofitja sojo povzroéali prevladu-
jo¢i katoliki, pa judovska in evangeliéanska manj$ina.

Drugi razlog multikulturnosti so prigleki, ki so se po prikljuditvi Prekmurja h
Kraljevini SHS tod naselili in zasedli mnoge pomembne funkeije v mestu. Brumen
pravi, da so prav oni povzroéili prvi urbani konflikt v mestu (str. 164). Spomini in-
formatorjev pravijo, da so sprva pomenili nekakgen tujek in da so se tudi sami v
novem ckolju potutili negotovo, {eprav so bili Ze ob prihodu vefinoma v bolj$em po-
loZaju (vsaj ekonomsko pledano) kot domaéini. Zasedli so namreé pomembne urad-
niske funkcije, uéiteljska mesta in so imeli manj teZav z ureditvijo stanovanjskih
zadev, Razlog za take ugodnosti je bila seveda Zelja po utrditvi slovenske nacio-
nalne identitete v mestu in obmo&u nasploh. O razlignosti dojemanja poloZaja, ki
so ga povzroéili prisleki, pri¢ajo tudi razliéna poimenovanja zanje, ki so jih uporab-
ljali eni in drugi. Sami sebe so imenovali PRISLEKI ali PRECANI, imena domadi-
nov SLAVI, RESETARJI, KRANJCI in STAJERCI pa so znala zadobiti tudi
pejorativen prizvok. Pridleki so Prekmurje in Mursko Soboto dojemali kot ne-
kaksno slovensko Sibirijo, saj jim je bila §e pred kratkim precej neznana. Neznane-
ga pa se ljudje ponavadi bojimo.

Uvodoma Borut Brumen zaznava, da je eden od atributov urbanosti tudi raz-
vijanje dolodenih oblik komunikacije in vedenjskih vzorcev v sferi javnega. Take
oblike pa med drugim omogot¢a materialna osnova — grajeni in odprti prostor s ti-
piéno urbanimi prostori— glavna ulica, trgi, park, sprehajalisée, trgovske in obrtni-
ke ulice, kino, kopaliite, kavarne, Sportni park, ploéniki.

V tem kontekstu me je Se posebe) prepriéala trditev, daje razvoj mesta odvisen,
od geografskih, kulturnih in geografskih dejavnikov, 3e od — &isto preprosto — grad-
benih predpisov (v razmislek — tuditi so pravzaprav posledica nedesa, mar ne?), kar
velja tudi za Mursko Soboto, katere podoba v tem &asu je v veliki meri posledica ma-
dzarskih gradbenih predpisov— Pravil Zelezne Zupanije glede stavb in ¢istode, ki so
predstavljali osnovo za dodeljevanje gradbenih dovolienj v Murski Soboti do sre-
dine tridesetih let (str. 31).

Brumen trdi, daje vpliv takih in podobnih predpisov na naéin Zivljenja v etno-
logiji pogosto prezrt, in to neupravideno.

Posebne, urbane odnose pa je mogote, poleg v sferi javnega, zaznavati tudi v
obmodju privatnepa. Temu je posvedenozadnje, obseZno in natanéno poglavjeodru-
Zini. V njem na podlagi pripovedi informatorjev rekonstruira druZinsko Zivljenje,
ga analizira in se s tem dokoplje do Stirih tipov druZine: zaprta patriarhalna dru-
#ina, patriarhalna druzina, podrejena skupnosti, me$&anska zaprta druZinain me-
séanska odprta patriarhalna druZina, pri éemer je odprtost razumljena kot
odprtost druZine glede na lokalno skupnost — ponavadi na sosesko.

Brumnova Murska Sobota je prepriéljiva, berljiva in pozitivno drugaéna. Pre-
pletena je z zaznavanjem urbanosti v najrazliénejsih sferah Zivljenja, ki jo je mogo-
&e razumeti kot nadgradnjo opisov nadinov Zivljenja.

Uvodno utemeljevanje raziskovanja mesta kot etnolotko relevantnega podetja
ima tokrat seveda Se dodaten pomen in je grajeno tudi na citiranju raznih etnologov,
ki se ukvarjajo z urbanostjo, a vsaj v etnologkih krogih spominja na prepridevanje
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prepridanega. Gotovo pa je pozitivno v smislu seznanjanja neetnolodke javnosti z
urbanoetnologkimi prizadevanji. Drzim pesti, da prav ta javnost uvoda ne bo pre-
skotila ali ga potisnila na rob svojega spomina.

Jerneja Hederih
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