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JUBILEJI - ANNIVERSARIES
VASILIJ MELIK - PETINSEDEMDESETLETNIK

V zafetku leta je praznoval pomem-
ben Zivljenjski jubilej akademik in za-
sluzni profesor dr. Vasilij Melik. Ob
njegovi sedemdesetletnici je prof. dr. Igna-
cij Voje zapisal: »Ves njegov Zivljenjski ri-
tem, mladostni polet in zagnanost tega ne
kaZejo«.! In ko sreéujem svojega velikega

"‘-n.,. n’:‘, vzornika in ugitelja pet let kasneje, sta nje-
. - i gova Zivljenjska mot in iskriv duh $e vedno
takSna kot na =zafetku znanstvenega

TR i R.. Li ustvarjanja,
i Vasilij Melik se je rodil v Ljubljani
- 17. januarja, dobri dve leti po koncu prve
— svetovne vojne, kot sin uglednega sloven-

skega geografa akademika profesorja dr.

E Antona Melika. Domadée okolje, predvsem

pa oéetova knjiZnica, bogata z leposlovni-

| mi, zemljepisnimi in zgodovinskimi knji-

i ..il gami, ga je navdugila za humanistiéne

: i vede, po konéani klasiéni gimnaziji pa se

jepod vplivom del zgodovinarja Josipa Sta-

reta odlotil za 3tudij zgodovine na ljubljanski Filozofski fakulteti, kjer je diplomiral

v letu kapitulacije Italije. Na fakulteti sta bilanjegova profesorja akademika Milko

Kos in Fran Zwitter, oba pa sta s svojim delom in pogledomna zgodovine moéno vpli-
vala na mladega $tudenta in njegov odnos do zgodovinopisja.

Po osvoboditvi je najprej sluzboval kot prevajalec pri Tanjugu, nato kot pomoé-
nik ljubljanskega mestnega arhivarja, obenem pa kot bibliotekar v Slovanski knji-
#nici. Leta 1947 sc je kot asistent zaposlil na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
predaval pa je tudi na Vigji pedagoiki Soli in Ekonomski fakulteti v Ljubljani. Leta
1959 je obranil doktorsko disertacijo, v njej pa se je kot prvi slovenski zgodovinar
Iotil proudevanja zgodovine volilnih sistemov in volitev na Slovenskem v letih
1861-1918. Kot docent je predaval zgodovine jugoeslovanskih narodov od 18, stole-
tja do prve svetovne vojne, od leta 1969 pa je kot izredni profesor predaval tudi slo-
vensko zgodovino istega obdobja. Leta 1974 je bil izvoljen v naziv rednega
profesorja za slovensko in juZnoslovansko zgodovino 19. stoletja, od leta 1982 je
predaval tudi uvod v $tudij zgodovine, od leta 1986 pa e kulturno zgodovino Slo-
vencev za slaviste. Zaradi neprecenljivega prispevka pri razvoju slovenske histo-

! Ignacij Voje, Yasilij Melik - sedemdesetletnik, Zgodavinski Enaopis 45, Ljubljana 1991, atr. 5-13.
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riografije mu je bil leta 1991 dodeljen naslov zasluZnega profesorja ljubljanske uni-
verze.

Pri skopem orisu slavljentevega pedagodkega dela pa je potrebno Se posebej
poudariti veliko priljubljenost profesorja Melika med generacijami §tudentov, ki
jih je znal pritegniti s svojim &irokim in bogatim znanjem. Profesor Melik je znan
kot predavatelj z dufo in srcem, ki je s svojim pripovednim naéinom, zafinjenim s
humorjem, studentom zgodovinopisje e bolj pribliZal. Pomembno je tudi njegovo
delovanje na podro&ju vzgoje novih rodov slovenskih znanstvenikov, saj je bil men-
tor pri magistrskem in doktorskem Etudiju celi vrsti mladih zgodovinarjev.

Znanstveni opus? profesorja Melika je izredno velik in obsega okoli 300 enot,
njegove raziskave pa segajo od obdobja srednjega veka do sodobne zgodovine. Naj-
vel svojega Casa je posvetil raziskovanju slovenske zgodovine v letih 1750-1918,
njegovoznanstveno in strokovnodelo pa je zelo raznovrstno, saj poleg politi¢ne zgo-
dovine prouduje tudi kulturno in druzbeno zgodovino Slovencev. V zadnjih letih se
na slovenskih tleh po njegovem vzoru uveljavlja posebej druzhena zgodovina ozi-
roma raziskovanje in odkrivanje zanimivih drobeev iz vsakdanjega Zivljenja, ki je
navdugila celo vrsto mlajsih zgodovinopiscev, ki danes nadaljujejo njegovo pio-
nirsko delo.

Njegovi znanstveni prispevki so trajne vrednosti, njihova znaé&ilnost pa je, da
so nastali na podlagi arhivskega raziskovanja in dolgotrainega pregledovanja naj-
razlitnej§ih drugih virov. Se zlasti krasi raziskovalno delo profesorja Melika uvaja-
nje in uporaba najrazliénej$ih novih metod. Naj na tem mestu omenim le leta 1965
izdano razsirjeno doktorsko disertacijo »Volitve na Slovenskem 1861-1918«, kinile
analiza volilnega sistema v habsburski monarhiji, temveé tudi sinteza slovenske
politike pred 1. svetovno vojno. Leta 1966 je s prof. dr. Ferdom Gestrinom izdal te-
meljno zgodovinsko delo »Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do
1918« ki je dopolnjena iz&la v »Zgodovinm Slovencev« leta 1979, Ta knjiga je Se da-
nes osnovna &tudijska literatura pri $tudiju novejge slovenske zgodovine. Profesor
Melik je sodeloval tudi pri pisanju najrazliénejdih ugbenikov. Napisal je vrsto stro-
kovnih prispevkov v twihin domatih revijah in Sasopisih. Je izredno cenjen preda-
vatelj, sa) je sodeloval na 3tevilnih mednarodnih kongresih, simpozijih in okroglih
mizah na Slovenskem in v tujini. Poleg znanstvenih rezultatov ga Se zlasti krasi
jasna beseda in duhovite pripombe, ki pritegnejo tudi poslusalce iz nestrokovnih
krogov. Kot odliéen predavatelj je znan tudi 3ir$i mariborski javnosti, saj je v na-
fem mestu imel ved odmevnih predavanj.

Opravljal je tudi vrsto pomembnih nalog v strokovnih drustvih zgodovinarjev
in arhivarjev. Tako je bil dolgoletni ¢lan odbora in podpredsednik Arhivskega dru-
itva, v Zgodovinskem drudtvu Slovenije in nato v Zvezi zgodovinskih drustev Slo-
venije pa je od 1952 opravljal najrazliénejge odborniske funkcije. Se zlasti pa je
pomembno njegovo delo urednika drustvenega glasila Zgodovinski &asopis, ki ga
opravlja od leta 1972, glasilo pa je pod njegovim urednigkim vodstvom preraslo v
zgodovinsko revijo evropskega formata.

S svojim delom je zaslovel tako doma kot tudi izven slovenskih meja, za svoje
znanstveno delo pajeprejel veé pomembnih nagrad. Vletu slovenske samostojnosti
je dobil Gindelyevo nagrado avstrijske raziskovalne skupnosti, leto kasneje avstrij-
ski astni kriZec za znanost in umetnost, pred tremi leti pa je postal &lan Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. S svojim znanstvenim in pedagoskim delom se je
profesor Melik zapisal med najvidnejie slovenske zgodovinarje in sodi med najbotj-
e poznavalee slovenske zgodovine 19. stoletja.

? Natada Stergar, Bibliografija prof. dr. Vasilija Meliks, Zgodovinski 2asopia 34, Ejubljane 1980, atr. 398-402.
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Poleg znanstvenih in pedagogkih kvalitet pa se profesor Melik Ze zlasti odli-
kuje v prvi vrsti kot élovek, ki s svojo neusahljivo Zivljenjsko mogjo tudi svaje prija-
telje, znance in Etudente navdahne z neuniéljivim optimizmom. Kot taksen se je e
posebej vtisnil v spomin vsem tistim, ki imameo priloZnost z njim popiti jutranjo
kavo v enem izmed lokalov v okolici Filozofske fakultete v Ljubljani. Ta sredanja
niso le neobvezni klepeti, temveé prave uéne ure zgodovinopisja, umetnosti, knji-
Zevnosti in predvsem Zivlienjskih modrosti, ki jih profesor Melik na tako neprisi-
ljen natin deli s svojimi sogovorniki,

Za vse dosedanje delo se profesorju Vasiliju Meliku iskreno zahvaljujemo, ob
petinsedemdesetletnici pa mu gestitamo in Zelimo: e na mnoga zdrava in ustvar-

jalna leta!
Darko Fris
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RAZPRAVE - STUDIES

PROSTIJSKA CERKEV NA PTUJU

Jofe Curk”

UDK 726.54(497.12 Ptuj}

CURK JozZe: Prostijska cerkev na Ptuju. (Die Propsteikirche von
Ptuj.) Casopis za zgodovino in narodopigje 67=32(19596)1, str. 6-17.

Tevirnik v slov, povzetek v nem., izvledek v slav. in angl.
Avtor v gvojern Elanky obravnava tiste probleme 12 gradbene zgodovine ptujske prodtijske cerkve,
za katere doslej #e ni bilo zadavoljivih razlag, zadevajo pa zlasti nyen prvotos vzhodns zakljudek in

rostorsko organizacijo zahodne empors K temu dodaja kratek kronolofki pregled njenega grad-
Eenegn razvoja od 12, gtoletja do danes.

UDC 726.54(497.12 Ptuj)

CURK Joze: The Collegiate Church in Piuj. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor 67=32(1996)1, p. 6-17.

Orig. in Slavene, summary in German, synapsss in Slovene and Engl.
In thie paper, the author deals with issues pertaining to the civil construction history of the Ptuj
Collegiate Church, as to which sxplanations have thus far been lacking. Special attention is given

taits oripingl eastern end and the space arrangement of the western ga Ier{;A shortchmnolt:lgical
review of its construction development, since the XI1 century to the present w added.

Pro#tijska cerkev sv. Jurija v Ptuju spada med najzanimiveje kulturne spome-
nike v Sloveniji. Zato seje z njeno stavbno problematiko doslej resneje ukvarjalo Ze
ve? umetnostnih zgodovinarjev (E. Cevc, I. Komelj, M. Zadnikar, J. Curk, J. Héfler,
I. Stopar), rezultat tega pa je precej razliénih pogledov na njen stavbnozgodovinski
razvo]. Ne da bi se podrobneje spuiéal v razlago teh pogledov, izmed katerih sta no-
vejia najmanj verjetna, bom vso odprio problematiko cerkve strnil v dva sklopa te-
meljnih vprasanj:

1, Ali je sedanja cerkev sedeZ praZupnije Ze od konca 10. stoletja dalje ali pa je
bil njen sedeZ prvotno pri cerkvi sv. Ozhalta izven naselbine, naa cerkev pa je naj-
prej sluzila kot grajska kapela, nato prevzela funkcijo kolegiatne cerkve in gele oko-
li 1500 zaradi turdke nevarnosti postala sede? praZupnije, ki se je od cerkve sv,
QOzbalta preselil k njej.

2, Alije njena zghodna empora stareja od ostale cerkve, torej ali je bila prvotno
grajska kapela, ki so jiv 12, stoletju prizidali najprej srednjo in v 13. stranski ladji

* Jofa Curk, umetnostni zgedovinar v pokoju, Ljubijana
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ter takoustvarili njen sedanji stavbni sestav? Na obe vpraganji bom poskuzal cdgo-
voriti ¢im bolj lapidarno, to je kratko in jedrnato, na koncu pa bom dodal zgod&en
pregled njenega stavbnega razvoja, kot ga ponuja njena sedanja arhitektura, seve-
da brez eventuelnih novih arheoloskih odkritij.

Ad. 1. Ptyj je dobil Zupnijo 2e za vlade kneza Pribine (+861). Ustanovljena je
bila pri njegovi lastniski cerkvi v zahodnem delu naselbine, vendar ne na naplavini
blizu mosti§éa, ampak na robu sedanjega dominikanskega platoja ali e verjetneje
na cbronku sosednjega malograjskega pomola. MadZarska okupacija jo je uniéila.
Po osvoboditvi Ptujain potem koje leta 977 postal zopet salzburski, nisozaradi pre-
mika naselbine pod grajski gri¢ znova pozidali starejie Pribinove, ampak mlajso
Kocljevo cerkev, posve&eno jeseni 874 in stojefo na sedanjem prostijskem platoju.
Ptuj pa ni imel od Pribinovih ¢asov dalje samo Zupnije, ampak tudi most (morda
§e obnovljen rimski) in sejmisée z velikim letnim sejmom na dan, ki je bil (po-
zneje) posveden sv. OZbaltu (b, avgusta). Ko so tranzitni promet v 1. pol. 12, stoletja
preusmerili skozi nastajajofo naselbino, so sejmi&&e prestavili iz bliZine mostis¢a
na zemljise severno od Grajene, kjer je bilo dovolj varno pred njenimi poplava-
mi, Na terasi nad njim so postavili cerkev, posvedenoc sv. Ofbalty, in s tem pridali
regalnemu letnemu sejmu tudi progtenjsko obelezje. OZbaltova cerkev je torej na-
stala v zvezi s sejmom v bliZini sejmiséa, katerega za&¢itnik je postal svetnik kot
patron obeh glavmh sejemskih artiklov, Zita in Zivine, Ni pa bila cerkev av. QZbalta
nikoli sedez prazupnije (razen obéasno v &asu reformacije), saj bi ta, &e bi bila leci-
rana izven urbane naselbine, gotovo razvila svej videm (zemljigki areal), izvzet iz
svetne ingerence, in ne bi trpela sejemskih prireditev v svoji neposredni bliZini.
Vse povedano govori za to, da se je praZupnija ob koncu 10, stoletja umestila pri cer-
kvi sv. Jurija, kjer se je po umiritvi z Madzari okeli 1130 dokonéno ustalila, Zato je
postal za&¢itnik mesta sv. Jurij in ne sv. Ozbalt, zato se je njegov lik pojavil na prvem
mestnem peéatniku iz ckoli 1250 in zato je njegov grb (beli kriz} postal emblem me-
sta. Mislim, da tega ni treba vedno znova dokazovati, saj postaja ze utrudljivo. Sta-
ra dilema sv. Jurij — sv. OZbalt se namreé enako kot v primeru Kamnica-Maribor
vedno znova pogreva, feprav zanjo ni nobene historiéne opravidljive podlage.

S tem odpade tudi predpostavka, da je bila tu najprej rezidenna (grajska) ka-
pela salzburskih nadskofov, saj so t1 imeli na gradu za svoje potrebe lastno hisno
kapelo. Prazupniki (prvi znani med njimi Albert je omenjen leta 1188) so stanovali
v dvorcu, nasledniku Kocljevega in predniku sedanjega prostijskega dvora, kigaje
Zele izpeljava bliZnjice med Trgom in Speharskimi vrati po nastanku obzidja logila
od cerkvenega kompleksa s pokopalitem, kaplanijami, meZnarijo, osarijem, pro-
storom za javno pokoro in drugimi sestavinami takratnega Zupnijskega srediéa.
Tudi trditev, da je cerkev skozi ves srednji vek sluZila kot kolegiatna cerkev, je brez
tehtne osnove, saj bi to predpostavljalo obstoj kelegiatnega kapitlja (kanonikata),
ki pa se nikdar innikjer ne omenja. Kolegiatni kapitlji so se zaeli pri nas pojavljati
Zele v 12. stoletju, vendar redko pri mati¢nih praZupnijah, ki so predstavljale te-
meljno mreZo cerkvene organizacije. Izvor sporedila o kolegiatni cerkvi izvira iz
zgodovine ptujske praZupnije, ki jo je napisal dekan in nadZupnik Ignacij grof In-
zaghi leta 1755. Zadevni pasus se dobesedno glasi: Cessante episcopali sede seu
per temporum iniurias seu ob grassantem in Christi fideles persecutionem, eccle-
sia hoc pettoviensis in Collegiatam transiit, de qua guidem deffectu antiquorum
actuum et documentorum nihilcerti seu de succesione propositorum, seu de gre.
mio capituli et canonio allegari patest proter unicum idguis in ebscurum indicium
ecclesiam hanc vere collegitam fuisse, quod ex ipso nempe titulo scholastico seu
Chormaister quo a tempore immemorabili vicario hujus archiparochio appelari
consuevit apparet. Inzaghijevo domnevo je v Zelji, da bi dal cerkvi vedjo histeriéno
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veljavo, spremenil v trditev Simon Povoden in za njim vsinjegovi nekritiéni uporab-
niki, ki so s tem ustvarili »zgodovinsko resnico«, ne da bi ta dejansko obstajala, saj
se Zupniki v Ptuju ne pojavljajo &ele z domnevnim prenehanjem kolegija leta 1466
(Janez Bernhart), ampak vse od leta 1188 dalje, ohranjena pa je celo nagrobna
plosta nadzupnika Henrika II, (+ 1341). Prav pa ima grof Inzaghi, ker nikjer ne
omenja kakéne selitve praZupnijskega sede#a iz cerkve sv. OZbalta v ono sv. Juri-
ja, kar bi gotovo porogal, &e bi se res zgodilo.

V zvezi z zgodovino ptujske praZupnije je zanimiv tudi pregled njene orgamza-
cije v 1. pol. 18. stoletja, kot nam jo prikazuje grof Inzaghi v istem zgodovinskem
pregledu, saj je iz prikazanega stanja %e razvidna prvobitna celovitost prafu-
pnije. Inzaghi zadenja zgodovino ptujske prazupnije s §kofom Viktorinom (+ 2.
10. 304}, jo nadaljuje s kornimi kofi Teoderikom, Otonom in Osvaldom v karolin-
§kem obdobju, as med madzarskimiin turikimi vpadi zapolni z domnevnim obsto-
jem kornega kapitlja, z dejansko zgodovine praZupnije, to je z biografijami njenih
zupnikov, pa zaéenja ele s koncem 186. stoletja. Tako da je glede tega njegov fema-
tizem sila pomanjkljiv. Bolje pa nam pokaZe organizacijsko strukturo Zupnije v 17.
in 18. stoletju. Takrat je na sedeZu prazupnije ob nadzupniku Ziveloin delovalo ge 7
duhovnikov z doloéenimi delovnimi opravili in nazivi:

~ vikar, znan od 1609 dalje, je bil chorimagister in namestnik Zupnika,

— prvi kurat, znan od 1615 dalje, je bil capellanus xenodochii ali Stuell-prie-
ster,

~ drugi kurat, znan od 1735 dalje, je bil capellanus domesticus ali sacrista,

— tret)i kurat, znan od 1731 dajje, je bil prefekt kongregacije,

— é&etrti kurat, znan od 1725 dalje, je bil kaplan beneficija sv. Dizme,

~ peti kurat, znan od 1733 dalje, je bil kaplan Leebovega beneficija,

~— &esti kurat, znan od 1700 dalje, je bil kaplan Golobovega beneficija.

Stevilo kuratov se je po jozefinskih reformah zagelo kréiti, saj sta bila 1789 od-
pravljena drugi in tretji kurat, po 1852 pa so se postopoma zdruZili vsi trije benefi-
c¢iji. Tako da so pred zadnjo vojno bili pri pro&tiji, nad?upniji, mestni Zupniji in
sedezu dekanata sistemizirani: nad¥upnik, vikar, kaplan —kurat in kaplan —bene-
ficiat.

Poleg kuratov na sedefu prazupnije 50 v njeno sestavo spadali tudi dislocirani
vikarji — zupniki, ki so bili name&€eni pri cerkvah sv. O2balta v KaniZi (od 1637), sv.
Lovrenca v Juriincih (od 1606), ev. Urbana v Desterniku {od 15886), sv. Ruperta v
Voliéini (od 1600), sv. Marjete v Goridnici (od 1630), sv. Andreja v Vitomarcih (od
1757}, Device Marije na Vurbergu {od 1767) in ob&asno celo sv. Martina v Vampa-
hu, &eprav je ta spadala v sestav Zupnije sv. Petra pri Mariboru (1761-1820).

O prvinski zaokroZenosti prazupnije vse do joZefinskih reform prica tudi zapis-
nikvizitacije iz let 1760/64, ki dokazuje, da sotakratne vikariatne Zupnije dtelemed
svoje podruZnice tudi cerkve, ki so ob joZefinski reformi same postale sedeZi Zupnij.
Takejevikariatna Zupnija sv. Ozbalta imela podrunici sv. Doroteje v Dornaviin sv.
Marka v Markovcih, vik. Zupnija sv. Lovrenca podruZnici Marije v Polen$aku inJa-
neza Nepomuka pol ure izven Jurdincev, vik. Zupnija sv. Urbana podruznici Device
Marije na Vurbergu in sv. Bolfenka v Trnovski vasi, medtem ko vikariatne Zupnije
sv. Marjete, sv. Ruperta in sv. Andreja niso imele podruinic.

Ad. 2. Priobravnavi zahodne emporeje treba najprej resiti dve temeljni dilemi:
prvié, ali je spodnji del empore nastal prej, sofasno ali pozneje kot srednja ladja, in
drugié, ali je empora nastala v dveh fazah ali naenkrat. Od petih ponyjenih mo-
znosti so tri nerealne. Ce bi spednji del empore nastal prej kot ladja, bi imeli opra-
viti s prvotno grajsko kapelo iz konca 10. stoletja; ée bi nastala soasno, bi dobili
izredno dolgo ladjo, ki bi po mnenju 1. Stoparja izvirala iz karolindkega 9. stole-
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tja; &e pa bi empora nastala naenkrat, kot domneva J. Hifler, bi dobili t. 1. zahodni
koriz 13. stoletja, opremljen s severnim vhodom in oltarjem, obrnjenim proti zaho-
du. Mislim, da nobena od teh treh domnev ne drzi, ampalk da moramorazvoj cerkve
pred 2. polovico 13. stoletja poiskati v ostalih dveh mozZnostih in ga razdeliti v 4 faze:
prvo predstavlja sedanja srednja ladja, drugo spodnji del empore, tretjo zgornji del
empore in &etrto nadzidava srednje ladje. Dokaze za to razvojno shemo nam nudi
podroben ogled cerkvenega podstresja, posebno strukture zidov in stikov posame-
znih delov cerkve, zlasti srednje ladje in empore,

a) Spodnji del (zahodne) empore je bil od vsega zadetka brez lastne vzhodne
stene, saj je bil pripet k fasadi enako visoke in &iroke Konradove cerkve (sedanje
srednje ladje). To dokazuje, da ni nikoli stal samostojno kot vase zakljuéen stavbhni
ohjekt in da ni stareji ali sofasen, ampak mlaj3i od nje, Dokaz za to nudi njegova
nadzidava iz okoli 1240, ki se ni posluZila njegove vzhodne stene, ker je ni bilo, am-
pak zahodne (fasadne) stene ladje, in se je zato vizuelno premaknila za njeno debe-
lost (okoli 120 cm) proti vzhodu, Ta zamik je najuznem stiku ladje in empore dobro
viden, saj ga veé ne zakriva &elo juZne stranske ladje, katere fasada je do 1415 slo-
nela na zahodnem ogalu ladje. Slab3e viden je na severnem stiku, ki ga zakriva elo
severne strancke ladje. Njena fasada eloni na vzhodnem robu empore, katere se-
verna stena si je tu ustvarila svgj lastni, v ostenje ladje segajoé zakljutek. To po-
daljfanje emporinega, iz skladov sestavljenega ostenja je razumljivo, &e po-
mislimo na manj urejeno strukturo ladjine severne stene za razliko od juZne, se-
stavljene iz velikih skladov, ki je lahko sluzila za prislonitev emporine juZne, enako
ohlikovane stene nanjo.

b} Juzni stik med ladjo in emporo je dobro viden, in &eprav je po gradbeni teh-
niki njunih sten skoraj enak (sestavljen iz velikih klesancev), se vendar razlikuje
tako po barvni niansi kamna kot po izvedbi, ki je pri empori manj precizna (bolj
groba) kot prt ladji.

¢} Severni stik je slab3e opazen, vendar ga nakazuje 6 cm velika divergenca
med emporino in ladjino steno. To stiéno ¢rio je upoitevala tudi emporina poviSava
okoli 1240, ki je zaradi njene podaljSane stene enovita, saj ni potrebovala stopniéa-
stega prikljuéka k oratorijevi vzhodni steni, kot je bilo te potrebno pri juZnem stiku.

d) Emporina gradnja je dvofazna, saj se njena gradnja iz velikih klesancev do
prvotne vidine [adje popolnoma razlikuje od gradnje iz lomljencev od tu do vidine
sedanje pevske empore, Meja med njima poteka v ravni érti, kijejasna in &ista. Za-
to odpade domneva, da je empora nastala v vsej viini naenkrat, feprav to zveni
logitno v smislu nastanka umisljenega zahodnega kora. Proti termu pa ne govori
samo gradbena struktura sten, ampak tudi dejstvo, da se je enako Sirok in visok
prizidek tudi po dolZini skoraj enaéil z ladjo ter jo po obliki in velikosti oken posne-
mal, le da je njihovo ritmiko prekinil (3 okna ladje proti 2 oknoma predladje).

e) S to prizidavo je cerkev dobila predladjo (o veZi ne moremo govoriti, saj je
bila skoraj enako velika kot ladja), v katero sta vodila vhoda z zahodne in s se-
verne strani. Prvi, vedji, je sluil za vernike, drugi, manj&i, za vstop duhovééine.
Upostevati je namreé treba dejstvo, da takratne povpreéne cerkve niso imele niti
zakristij niti posebnih stranskih vhodov, zato je duhoviéina prihajala v cerkev
skozi glavni vhod ter se pomikala med verniki do oltarja in se po konéanem obre-
du po isti poti vraéala. Na Ptuju je za vstop in izstop duhovééine nastal nasproti
Zupnisa poseben vhod (hil je pravokoten in opremljen s polkroznim timpano-
nom) prav na stitiftu ladje in predladje, Njegova lokacija in skromna izvedba
sta v nasprotju z reprezentanénostjo glavnega vhoda ustrezala njegovemu funk-
cionalnemu namenu,

1} Okoli 1240 so nadzidali predladjo in s tem ustvarili emporo(ne pa zahodnega
kora), ki je par desetletij presegala visino ladje. To dokazujejo ostanki ometa na
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njeni vzhodni steni, ki je segala preko ladjine sedlaste strehe. Ker pa so njeno
vzhodno steno postavili na fasado ladje, je vizuelno dosegla dolZino prvotne ladje,
kar odvraéa misel o nekakem zahodnem koru, saj so ti bili vedno bolj ali manj stol-
pastih oblik. Z lesenim etaZiranjem v vi¥ini sedanje pevske empore, torej okeli 270
c¢m pod njeno prvotno vigine, so predladjo kot enovit prostor uniéili, zato pa ustvarili
nadskofijski oratorij, ga dvakrat kriznorebrasto obokali in opremili 5 fugiranim
ometom, ki ga je Eele okoli 1280 prekrila zgodnjegotska slikarija. Oratorij, ki je
bil spoéetka vase zakljuéen, saj je presegal vidino ladie, je imel dostop s severne
strani po lesenih stopnicah (Innogo manj verjetno, da po mostovzu iz bliZnjega Zu-
pnega dvorea onkraj ceste). Zaprtost oratorija nasproti cerkvi se je Ze po dveh dese-
tletjih spremenila, saj jevidinska izravnava ladje zemporo okoli 1260 omogoéila, da
80 ga z vedjim ali manj&im lokom (morda tudi lokoma) odprli proti ladji in dve dese-
tletji nato poslikall. Oltar, ki je hil prvotno ob vzhodm stranici oratorija, so takrat
prestavili ob zahodno, opremljenc z manj&o rozeto, kar je upoStevala tudi slikarija,

g) Nastanek in abstoj predladje med okoli 1160 in 1240 je samo navidezno ne-
razloZljiva etapa v razvoju nade cerkve. Upostevati moramo namreé, da so pra-
Zupne cerkve ob obredju sluZile ge vrsti drugih opravil, povezamh s praZzupnijami
kot cerkvenimi in svetnimi sredidé&i. Slo je za zbore vernikov, cerkvena sojenja, za
zhiranje spokornikov, ki ohéasno niso smeli v cerkev, za sprejemanje visokih go-
stov, za razne mnoZi¢ne poboZnosti, zlasti v primerih slabega vremena, za razne
slovesnosti, romarske shode in podobno. Z vzidavo oratorija se je pritliéni det pred-
ladje spremenil v veZo, ki je sicer ¢ vedno sluZila podobnim potrebam, vendar je
bila prostorskoe degradirana. Po sledovih ometov in visini juZnega okna sodeg, je ve-
%o pokrival raven lesen strop, ki je hil zelo verjetno po sredini tramasto podprt
enako kot strop v srednji ladji. Pokritju veZe z vzdolZnim banjastim ohokom opo-
reka njeno juzno okno iz 1. pol. 14. stoletja, ki sega v olo¢je sedanjega emporinega
ohoka, pokritju 8 kriZnim ali celo kriZnorebrastim pa ohranjeni originalni fugirani
omet iz ockoli 1160 in prostorsko razmerje veze 8,3:4,4 m, ki ni dovoljevalo enoloéne-
ga obokanja.

h} 8 prizidavo predladje je prvotna cerkvena fasada iz okoli 1130 dohila novo
funkcijo. Odtlej je lofevala dva po namembnosti razliéna cerkvena prostora. Zato
je niso odstranili vse do vzidave sedanje pevske empore okoli 1380. To trditev potr-
juje dejstvo, da sojo okoli 1240 uporabili za no$njo vzhodne stene oratorija. Zato je
sprejemljiva domneva, da 5o jo okoli 1160 (ali pa Sele okoli 1240) predrli le s $ir8im
lokom, nikakor pa ne g slavolokom, ki bi povezal obe prostornini v enotnejéi ladijski
prostor, saj temu oporeka dejstvo, da je med okoli 1260 in 1380 sluZila kot lo¢na
stena med zahodno emporo in povisano srednjo ladjo.

1) Severni, po lesenem stopni&¥u dosegljiv preprost pravokoten vhod (prebit
skozi steno iz okoli 1160), ki je od okoli 1240 sluZil za dostop na oratorij in od okoli
1380 na pevsko emporo, je bil v uporabi do okoli 1415, ko ga je nadomestilo okroglo
stopnide v severozahodnem kotu empore. Stopni&ée z zelo verjetno spremljajoto
streho in podestom pred vhodom, ki se je od tam spuséalo v vzhodni smeri k tlom,
je zasedalo dobr3en spodnji del emporine severne stene, h kateri je bilo pritrienc.
Opisano dejstvo in stilne prvine potiskajo datacijo slikarije, ki se pojavlja na tej
steni (ohranjena pa je v prizidanem baroénem stopni&éu iz 1698), iz 2. pol. 14. v
1. Eetrtino 15. stoletja, doloéneje v leta po 1415,

1) Zanimiv je prablem cerkvenega vzhodnega zakljuéka in zvonika. Cerkev za-
hodnega zvonika po vzidavi nadskofijskega oratorija v poviSano predladjoni mogla
dobiti, zato ga je morala imeti drugje. In res zvemo, da je imela cerkev do poZara
maja 1684 zvonik nad prezbiterijem in daje sedanji streéni stolpié iz leta 1712 spo-
min nanj. Zato nas vpraZanje, kje je imela cerkev zvonik pred nastankom prezbite-
rija, nujno privede do odgovora, da zagotove tam, kjer ga je imela tudi pozneje, torej
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na vzhodnem koneu cerkve, Ker veémo, da se je v 8asu njenega graditelja nadskofa
Konradal. (1106-1147) v vzhodnoalpskem prostoru uveljavila visoka romanika in
da so se pojavile prve kornozvonitne cerkve, smemo tako pri¢akovati tudi na Ptuju,
posebno Se, ker je Elo za praZupno cerkev v nadikofijski lasti, ki ji je prav zvonik
dajal tisto pomensko veljavo, ki ji je pripadala kot »boZjemu bivalidéu« — gradu.

Vpraganje, zakaj ga niso po odstranitvi zaradi prizidave prezbiterija okoli 1320
nadomestili 2z zvonikoma na enem ali drugem koncu stranskih ladij, je sicer §peku-
lativno, vendar zahteva odgovor. Verjetno zato, ker se je ¢as vedstolpnih romanskih
cerkva kot boZjih gradov iztekel, ker bi na zahodnem koncu moteée vplival na nad-
&kofijski oratortj, na vzhodnem pa ju niso Zeleli postaviti graditelji prezbiterija —
Ptujski gospodje in me&éani, ki niso veé potrebovali njune reprezentanéne simboli-
ke, ampak le funkcionalno uporabnost. To pa jim je ob mnogo manj&ih strogkih za-
gotavljal stolp, postavljen na strehi prezbiterija.

k) Do okoli 1240 sta cerkev, to je ladjo in predladjo, pokrivala ravna lesena, po
sredini verjetno podprta stropa. Potem, ko so ckoli 1240 nadzidali predladjo z ora-
torijem, so le-tega obokali z dvema preéno pravokotnima, kriZnorebrastima, potla-
éenologno sklenjenima oboénima polama, medtem ko je vefa pod njim dobila
tramast strop v talni vi%ini sedanje pevske empore. Problem tega obokanja je bil
relativno labko resljiv, odstopili so pat od romanskega ideala kvadratastih pol,
njuno zoZitev pa nevtralizirali s pomoé&jo rebraste konstrukeije, ki je 2 raztegnitvijo
preénihlokov to omogoéila. Pri abokanju juZne stranske ladje okoli 50 let pozneje pa
se je zataknilo, Skoraj kvadrataste oboéne pole, tri po &tevilu, so pridle v rahlo ne-
skladje z okoli 1260 prebitimi arkadnimi loki (ki pa so tudi sami v neskladju z ori-
ginalnimi okenskimi osmi iz ckoli 1130), predvsem pa so pustile na vzhodu za pol
pole nepokrite ladje, ki je verjetno sluila kot oltarni prostor. Sele podalj$anje cer-
kve za manjkajode pol pole ob prizidavi prezbiterija okoli 1320 (kar je obenem slu-
£ilo za oporo njegove slavoloéne stene) je omogoéilo obokanje tudi te Setrte pole, V
severni, nekaj oZji in malce krajéi ladji je §lo obokanje v obratni smeri. Najprei so
okoli 1330/40 obokali vzhodno polo, ki so ji ostale tri sledile Sele okoli 1390, Ostali
oboki v cerkvi so manj problematiéni, nastali so ob prizidavah posamiénih delov cer-
kve: prezbiterija okoli 1320/30, pevske empore okoli 1380 in tripolnega podaljika
juZne ladje okoli 1415. Le obok v srednji ladji, sestavljen iz 4 neenako Sirokih obo¢-
nih pol, je nastal $ele ob njenem drugem povidanju okoli 1490.

1) Strehe, velinoma prezrt, vendar vagen sestavni del vsake stavbe, so v nafem
primeru sledile gradbenemurazvoju cerkve. Konradovo cerkev z verjetnim kornoz-
voniénim zakljuékom je pokrivala trikapna streha, ki sojo podalj$ah tudi preko pri-
zidane, enako Siroke in visocke predladje. Nadzidan oratorij je dobil zatrepasto
streho, kmalu nato povigana srednja ladja sedlasto, prizidani stranski ladji pa pul-
tasti, Okoli 1320 prizidani prezbiterij pokriva ves &as enaka streha, medtem ko la-
djo in emporo od ponovnega poviganja okoli 1490 dalje sedanja skupna sedlasta
streha, Bolj problematigna kot oblika in starost streh je dostopnost njihovih pod-
stregij, ki je usodno pomembna za njihovo redno vzdrZevanje. Do okoli 1320 je tej
dostopnosti sluzil domneven korni zvonik, od okoli 1415 dalje pa jo omogoéa vrete-
nasto stopnii®e v severozahodnem kotu empore. Odprto ostaja vprasanje dosto-
Pnosti cerkvenih podstresij med okoli 1320 in 1415. Vse kazZe, da je dostopnost
ladjinega podstresja v tem éasu zagotavljalo leseno stopni&ée iz oratorija, od okoli
1380 pevske empore na mestu sedanjega zidanega prav tam in da je bilo prezbite-
rijevo podstresje ze pred zadnjo ladjino povigavo okoli 1490 dostopno iz njenega pod-
strefja, saj je vrh njene strehe presegal gelno viSino njegove slavoloéne stene.
Dostopa na podstredji stranskih ladij sta bila skozi sedaj zazidana pravokotna vho-
da iz srednje ladje (dosegljiva z lestvami), kar velja tudi za podstresji enako girokih
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in malce niZjih shrambe in zakristije v podaljiku severne ladje, ki sta nastali so-
fasno ali vsaj ne mnogo pozneje kot prezbiterij.

Omembe vredna je tudi problematika zahodnega cerkvenega zakljuéka. Za-
hodmi fasadi ladje iz okoli 1130 n predladje iz okoli 1160 sta bili ravno zaklju-
Zeni, kar velja tudi za njuni povi3avi iz okeli 1240 in posredno okeli 1260. Sele
zadnja, poznogotska poviSava iz okoli 1490 je v nasprotju s prejinima dala cerkvi
sedanjo, s strmim triketnim éelom sklenjeno fasado.

m) Cerkev stoji na jugovzhodnem obronku Grajskega griéa, pod katerim se je
stara tranzitna cesta spuséala s Trga po danasnji Murkoviulici kstaremu prehodu
(mostu) &ez Grajeno, preko njega pa je vodila mlajia bliZnjica, ki je vzdolZ obronka
po bolj polozni Bezjakovi ulici spela k novemu prehodu (mostu) preko iste reke. Zu-
pnijski dvarec, prvié omenjen 1314, in cerkev sta zasedala sleme tega obronka, aje
njuno posest okoli 1260 prepolovila Ze omenjena ulidna poteza, ki je lodila Zupnisge
od cerkve. Grobi§&e, ki je bilo prvotno raztreseno po Sirsem obmoéju, se je takrat
osredotodilo okoli cerkve, se torej spremenilo v pokopali3ée, ki se omenja sofasno
z zupnisfem. V 16, stoletju je dobilo visoko eskarpasto obzidje, ki ga je opasalo z za-
hodne, juzne, vzhodne in deloma severne strani, dalje pa ga je zapirala ngjprej le-
sena in nato zidana ograja. Na pokopalidéu so bili Mihaelova kapela z osarijem,
kazenski prostor za prestopnike, pokopaliiki svetilnik in kri%, veé grobnih kapel
in druga pokopalidka oprema, ob zunanjem robu obzidja pa so se nizali mestni
stolp, omenjen 13786 (sedanji je preko 200 let mlajsi}, s kapelo Janeza Krstnika, me-
Inarija, kaplanija, stopnidéna povezava z Naidekom, opazovalni stolpié in nasproti
Zupni&éa portalasti vhod na pokopaliste in k cerkvi. Pokopaliée so leta 1775 ukinili
in prestavili v KaniZo, vendar pa sonjegov prostor Sele 50 let pozneje dokonéno spla-
nirali, medtem ko so strmino, ki se je spustala od mestnega stolpa in prangerja
(Orfejevega spomenika) proti Murkovi ulici Sele leta 1830 toliko nasuli, da so ustva-
rili ploskev sedanjega Slovenskega trga.

n) Ostala problematika cerkve je razvidna iz kratke kronoloske predstavitve
njenega gradbenega razvaja od 12. stoletja dalje.

—Jeseni 874 je salzburiki nad&kof Teotmar (874-907) posvetil cerkev v vzhod-
nem, zgornjem delu »mestae, ki jo smemo smatrati za naslednico poznoantiéne po-
kopaligke cerkve iz srede 4. stol. in za prednico sedanje, od 1863 pro&tijske cerkve.

~— 977 je po 70-letni mad2arski ockupaciji Ptuj postal zopet salzburzki. Postav-
ljena je bila nova cerkev (nadskof Friderik I. Aribonski 958-991), h kateri je bil pre-
neden sede? praZupnije, ki je bil v predmadZarskem &asu pri cerkvi v zahodnem,
spodnjem delu »mesta«.

—11. stol. V bojih z MadZart je bil Ptuj veZkrat prizadet, unifeni pa sta bili tudi
Friderikova in nato Gebhardova (1060-1088) cerkev, katere ostanek je morda ohra-
njen v severni steni sedanje srednje ladje.

—Po 1126. Nadskof Konrad I. Abenberski (1106-1147) je postavil navo cerkev,
ohranjeno v ostenju sedanje srednje ladje, ki se je na vzhodu verjetno zakljufevala s
kornim zvonikom, na zahodu pa z ravno sklenjeno fasado, katere ok. 1.2 m debeli
temelji leZe v stiéni érti sedanje pevske empore. Konradova cerkev je bila skoraj
pol ni%ja od sedanje, imela je raven lesen, po sredini oprt strop in 3 ockna v juzni la-
djini steni,

—Ok. 1160. Za vlade nadskofa Eberharda I. Hilpoltsteinskega (1147-1164) so0
Konradovi cerkvi prizidali enako iroko in visoko ter le malo kraj$o predladjo z 2
oknoma v juZni steni ter zahodnim in severnim vhodom, ki jo je pokrival raven le-
sén strop.

— 1188 se omenja prvi znani Zupnik Albert.

- Ok. 1240 za vlade nadskofa Eberharda II. Regensberskega (1200-1246) so
Predladjo dvignili za ok. 4 m ter jo v pribliZni vigini sedanje empore etafirali s
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tem, da so v njenem pritli&ju uredili ravno stropano vhodno vezZo, v nadstropju pa
oratori], ki sta ga pokrivala kriZnorebrasta oboka, z juga osvetljevali veliki biforni
okni, z zahoda manjsa rozeta, s severa pa je vanj vodil vhod, dostopen po lesenem
stopnidéu. Ob tem je predladja zgubila prvotni juzni okni, dobila pa zahoden pozno-
romanski portal, ki je deloma $e ohranjen, inv 1. pol. 14. stol., juZno okno. Za nekaj
let je oratorij viZinsko presegal ladjo ter bil pokrit z lastno &tirikapno streho,

— Qk. 1260 za vlade nad8kofa Ulrika 1. (1256-1265) so cerkev spremenili v tr-
iladijsko tako, da so Konradovo cerkev dvignili do vifine oratorija, prizidali navz.
ven ravno zakljuéeni stranski ladji, jih medsebojno povezali s po 3 polkrozno
sklenjenimi arkadnimi loki in ravno stropali. Cerkev so odtlej osvetljevala po 3
okna obeh stranskih ladij, saj je srednja zgubila svoja juina okna, dobila pa le
eno nove v povisku severne stene.

— Ok. 1280 so freskirali oratorij.

—Ok. 1290 so kriZnorebrasto obokali 3 pole nekoliko dvignjene juZne ladje ter
kmalunatonaslikali grbe vitezov Obraern in Pesni¢arjev, verjetnih donatorjevtega
obokanja.

— 0Ok. 1300 so freskirali ologje severovzhodne arkade.

— Ok. 1320 so za pol pole podaljsani cerkvi prizidali ok 2.5 m vigji dvopolen kri-
Znorebrasto obokani prezbiterij s 5/8 zakljutkom, ki ga je obstopalo 8 opornikov in
osvetljevalo 6 veddelnih oken, Na severni strani sta ga v §irini stranske ladje in v
dolZini opornigkih razmakov spremljali pritliéna shramba in zakristija.

— Do 1340 sta bili postopoma obokani takrat nastali vzhodm poli obeh stran-
skih ladij, najprej severna in nato juZna.

— 1341. Tako datirana nagrobna ploiéa nadZupnika Henrika 1I1., ki sluZi kot
menza oltarja sv. Viktorina, dokazuje, da je bila pro&tijska cerkev od vsega zaletka
sedeZ praZupnije in da ni to postala dele ok. 1500, ko ng) bi se njen sedeZ sem preselil
od cerkve sv. Ozbalta v Kanizi. Proti tej domnevi govori tudi omemba iz 1444, ko se
izrecno omenja oltar sv, Katarine v Zupni cerkvi sv. Jurija.

~ 1377 so freskirali steno nad vzhodnim arkadnim lokom juZne ladje. Gre za
nedoloéljivo kompozicijo votivnega znaéaja. '

- Ok. 1380 je poznoromanski oratorij nadomestila sedanja visokogotska
pevska empora s po 9 kriZnorebrastimi oboki v pritligu in nadstropju. Takrat so
zamenjali obe biforni juZni in rozetaste zahodno okno (ob prezidavi osredja za-
hodne stene) z gotskimi, obdrzali pa ocba peznoromanska portala (zahodnega glav-
nega in severnega oratorijevega ne pa veZinega) ter juZino veZino zgodnjegotsko
okno.

— 0Ok, 1390 so obokali severno ladjo, ji gotizirali okna in vstavili nov portal z
reliefom Prestola milosti v timpanu. Takrat je tudi juZna ladja dobila nova okna
in portal. Nastal pa je tudi kip Zupnega patrona sv. Jurija, ki je sedaj name&éen v
podkorju, in relief Oljske gore, ki se hrani v zahodnem podaljgku juZne ladje. Prvi
je nastal po 1380, drugi pred 1400.

— 1397 je cerkev pogorela.

— Po 1400 je nastal kip Sofutne, ki se nahaja v kapeli Zalostne matere BoZje.

— 1415 so podaljgali juzno ladjo za 3 oboéne pole proti zahodu in ob tem presta-
vili njen zahodni portal na sedanje mesto. Takrat so pevsko emporo opremili z okro-
glim stopni$¢em, ki vodi skozi njo na podstredje srednje ladje, ter opustili star
dostop nanjo s severne strani,

-~ 1446 s0 nastale po narofilu Zupnika Vincenca korne klopi v prezbiteriju, Ze
prej pa kovane vratnice zakristijskega portala,

—1459 je nastal oltar Konrada Laiba, ki stoji v krstni kapeli (zahodni poli juZne
ladje) skupaj z originalnim krstilnikom.
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- Ok. 1490 s0 nadzidali pevsko emporo in srednjoladjo ter slednjo kriZnorebra-
sto obokali, obenem pa tudi viinsko izravnali zahodni podalj$ek z ostalo juzno la-
djo. S tem je cerkev, kijoje okoli sto let pokrivala enotna streha, dobilasvojo sedanjo
bazilikalno pedobo. Slej ko prej pa jo je presegal streéni zvonik, ki se je dvigal nad
prvo prezbiterijevo oboéno polo,

—~ Medtem s0 v cerkvi nastajale tudi freske: votivna s KriZanjem na sev. steni
srednje ladje iz ok. 1440 ter Zivega kriZa, Treh stanov, ved svetnikov in rastlinske
ornamentike iz 4. tetrtine 15, in 1. &etrtine 16. stol. v juZni ladji, ki pa so vedinoma
slabo ohranjene. Omeniti velja tudi ostanke fresk italijanskega porekla na severni
zunanjiéini pevske empore, ki so nastale po opustitvi njenega prvotno oratorijske-
g£a dostopa v letu 1415.

- 1515 je nastal relief Poklona treh kraljev, ki se nahaja v nastavku prvega de-
snega oltarja.

— 1590 je dal Aleksander Marenzi v spomin na pokojnega brata Antonija tla-
kati cerkev, vendar se ta tlak ni ohranil, 8aj je sedanji v prezbiteriju iz 1673, v ladji
paiz 1748,

—0Ok. 1660 so shrambo v podaljsku severneladje predelali v kapelo sv. Ruperta,
v podaljsku juZne ladje pa zgradili pravokotno kapelo sv. Katarine.

—Maja 1684 je cerkev pogorela, do 1686 so jo obnovili, vendar je ob tem zguhbila
strednizvonik, ki ga je zadasno nadomestil mestni stolp, zgrajen v 3. tretjini 16. stol.

— 1698 so prizidali stopnisée, ki vodi iz severne ladje na pevsko emporo.

— 1705 je bila cerkev v poZaru samo poS§kodovana. Takrat se je zadela njena ba-
rokizacija. Mestni stolp, ki je zgubil kapelo sv. Janeza Krstnika v pritli¢ju, je do-
kong&no prevzel funkeijo cerkvenega zvonika.

- 1712 je nastal okrasni stolpi¢ na vzhodnem koncu prezbiterijeve strehe,

— 1720-21 so predelali kapelo sv. Katarine v Dizmovo tako, da so jo podaljgali,
povi&ali, preobokali in nanovo ostresili, zaradi ¢esar je prezbiterij zgubil prvo od
svojih juZnih oken, Leta 1721 jo je freskiral F. 1. Flurer, po 1735 §tukiral J. Hass,
1748 pa tlakal J. J. Schnabl.

—1734-35 je bila prizidana Franéitkova kapela, ki jo je freskiral in opremil z
oltarno sliko gra3ki slikar F. K. Laubmann.

— 1735—44 s0 postopoma barokizirali cerkveno zunanjééino ter v podaljéku Di-
zmove kapele postavili nizko shrambo, ki so jo odstranili $ele ob regotizaciji prezbi-
terija,

— 1737 so podrli staro gotsko zakristijo in postavili novo, dalj$o in &irso, ki sta jo
do 1747 opremila F, Wasser in P. Marenzeller, slike pa prispeval F. Scheidtnagl.

- 1737-38 so prezidali kapelo sv. Ruperta v kapelo ZMB in 1741 vanjo vdelali
grobnico (A. Dirnberger). Istegaletasta jo F. A. Pachmayer in A. Lerchinger freski-
rala, 1743 joje tlakal J. J. Schnabl, 1745 pa sta J. Hass in vdova C. Pielich postavila
oltar, ki ga je s plastikami opremil gragki kipar F. J. Straub. Leta 1746 je J. Riedl-
mayer prispeval sliki sv. Notburge in Vendelina, 1747 F. Wasser klefalnik, 1748
J. J. Schnabl oltarno ograjo in 1749 neznani kovat kovano mreZo.

- 1742 so prebelili cerkveno notranj&¢ino. Od njene takratne oprave, ki je obse-
gala 14 oltarjev in priZnico, je ohranjenih $e 5 oltarjev in nekaj plastik, ki so vsi iz-
delki dveh domadih, stilno sorodnih rezbarskih delavnic iz konca 17. stol. K tej
opremi sta F. Wasser 1n P. Marenzeller do 1757 prispevala cerkvene klopi in spoved-
nNice ter leta 1763 priZnico.

-~ 1772-73 je bila zgrajena juZna kapela, ki je kopija severne. Leta 1775 jo je
freskiral J. A. Molck. Vanjo so prenesli kult sv. Dizme, v dotlej Dizmovo kapelo pa
s0izpod pevske empore preselili KriZev oltar, ki ga je kmalu (1776) zamenjal seda-
nji, tega je izdelal mariborski kipar J. Holzinger. Na mestu KriZevega oltarja so pod
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pevsko emporo 1778 postavili oltar sv. Mihaela s Lerchingerjevoslikonadangela, la
pa ga ni ved v cerkvi.

— 1792 je meastni stolp dobil sedanjo &ebulasto-laternasto streho, ki jo je izdelal
tesar Simon Hiepfl.

— 1809 so iz prezbiterija odstranili kamnit stebrast sakramentarij iz zafetka
15. stol., ki je bil velike umetnostne vrednosti,

— 1815 je prezbiterijeve oboke freskiral avstrijski slikar M. Schiffer, ki je pri-
speval tudi veliko oltarno sliko cerkvenega patrona, zaradi katere so zazidali 3
vzhodna prezbiterijeva okna.

—1816 jeneimenovan gradki kipar ustvaril nov glavni oltar s tem, dajenastaro
oltarno menzo iz 1625 postavil nov marmornat tabernakljasti nastavek.

— 1840 je Janez Fahr ponaroéilu kurata Simona Povodna predelal olo&je pozno-
romanskega glavnega portala v neogotskega.

— 1860-62je bila prenovljena cerkvena oprava, 1878 nabavljenaneogotskasla-
voloZna oltarja in 1881 KriZev pot iz tirclske delavnice F. Stuflesserja.

—1877-89 je bil regotiziran prezbiterij in obnovljena cerkvenanotranjiéing, ki
joje 1880 freskiral furlanski umetnik T. Fantoni,

— 1968-69 je bila po konzervatorskih naéelih obnovljena cerkvena zunanj-
gtina,

— 1981-86 pa njena notranjitina,
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DIE PROPSTEIKIRCHE VON PTUJ

Zusammenfassung:

Zur Baugeschichte der Propsteikirche von Ptuj hat man schon viel geschrieben,
manches auch nur am hypotetischen Niveau. Darum grenzt sich der Autor von der
Wiederholung der schon bekannten Daten ab, er fasst diese zu einer kurzen Ubersicht
zusammen. Er befasst sich nur mit denjenigen, die noch unklar, ungelist oder eincs
besonderen Nachdenkens wert sind. Es handelt sich um die Frage des urspriinglichen Sitzes
der Urpfarre bei den Kirchen des hl. Georg oder des hl. Qswald und ihres geschichtlichen
Schicksals, besonders aber um eine Reihe der Bauprobleme aus der romanischen und
frithgotischen Periode der urpfarrlichen Kirche. Nach einer griindlichen Untersuchung des
Kirchendachbodens hat sich der Autor erneut fiir 4 Phasen des dltesten baulichen Werdens
der Kirche entschieden; fiir diec Phase des Entstehens der Konradskirche um 1130, dic Phase
des Zubauens des gleich breiten, hohen und fast gleich langen Vorchiffes um 1160, die Phase
der Erhihung von diesem und Erbauen vom Oratorium um 1240 und letztens fiir die Phase
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der Erhthung des Mittelschiffes und des Zubauens der Seitenschiffe um 1260. Im Rahmen
der e%ianseitigen Relationen dieser Phasen liegen die Bauaufgaben, die das romanische
Baufach im 12. und 13. Jahrhundert mehr gder weniger erfolgreich gelsst hat.
Der riumlichen Degradation des Vorschiffes, verursacht d%zerch den Einbau des
QOratoriums um 1240, ist die Erweiterung des Kirchenraumes mit dem Zubauen der
Seitenschiffe um 1260 gefolgt, doch war das Problem eines genug umfangreiches
Kirchenraumes erst mit dem Zubau des Presbiteriums um 1320 enggﬁltig geliist worden.
Damit ist der Kirchenkirper visuell ausgeglichen und auch rdumlich ausgewogen
iel,worden. Bis dahin aber leidete die Kirche durch den Mangel eines griisseren
tarraumes, welchen der Chorturm mit seinem Erdgeschoss nicht bieten konnte. In sclechen
Umsténden war némlich ihre geistliche Betonung langsam vernachlissigt worden, was das
religitis vertiefte 14. Jahrhundert nicht lange dul(fon konnte. Interessant 1st, dass der Kirche
nach der Beseitigung des Chorturmes um 1320 mehrere Jahrhunderte nur der Dachturm
iiher dem Presbiterium geniigte. Das beweist, dass man diesem visuell stark exponierten
Bauteil der Kirche keine besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat, und dass auch seine
Vernichtung im Jahr 1684 nicht zu einem Wiederaufbau angeregt hat, sondern dass man
sich entschieden hat zum Bedarf des Glockenturmes gleich den nahen Stadtturm zu
verwenden.

Zwischen den Problemen, denen Autor eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat,
befinden sich, ausser der Chronologie der Kirchenbauteile, noch:

— das Problem des Vorschiffes und seines weiteren Schicksals nach der Etagierung,
welche nicht durch Wilbung sondern mit einer Holzdecke ausgefiihrt war,

— das Problem der drei Eingiinge zur Empore und die Holle der urapriinglichen und
sekundiren Kirchefassade,

—das Problem des istlichen Kirchenabschlusses, welches wahracheinlich die Form eines
Chorturmes gehabt hat, was am besten dem Zeitgeist und der Mentalitéit seines Bauherrn
Konrad I. (1108-1147) entsprochen hiitte,

—das Problem der Kirche als des Sitzes der Urpfarre und

— das Problem des Verhdltnisses dor Kirche zu ihrer unmittelbaren Umgebung,
besonders zu dem Friedhof und dem Pfarrhause.
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POTA - CESTE - ULICE MARIBORA

Mirko So&taris"

UDK 711.73:908.497.12 Marihor

SOSTARIC Mirko: Pota - ceste — ulice Maribora, (Wege, Strassen
und Gassen der Stadt Maribor,) Cagopis za zgodovino in narodo-
pigje, Maribor, 67=32(1996)1, str. 18-26.

lzvirnik v alov., povzetek v nem., izvletek v slov. in angl.

Avtor daje kratek pregled razvoja trgovskih potn in cest, ki so vplivale na razve] Maribora in nje-
gove blifnje okolice od prazgodovine do 19. stoletja.

UDC 711.73:908.497.12 Maribor
SOSTARIC Mirko: Pathways, roads and streets of Maribor, Caso-
pis za zgodoving in narodopisje, Maribor, 67=32(1996)1, p. 18-26.

Orig. in Slovene, summary 1n German, synopsia in Slovene and Engl.

The author conducta a short review of the commercial pathways and roads, influencing the deve-
lopment of Mariber and its immediate eurroundinga from pre-history to the century.

Najstarejse poti

Trgovske poti soobstajale Ze v predzgodovini. Za zdaj lahke samo domnevamo,
da so predzgodovinska selid®a povezovale poti med seli§di in gradigé Creto nad Sliv-
nico, Pivolo in Po&telo, Limbugem, Bezeno in Rudami in Pobrefjem in verjetno na
Kalvariji nad grobis¢em ob Mladinski nasproti Branika, pa na Meljskem hribu.
Jantarjeva pot v predzgodovini je vodila od ustja Timava pri Devinu skozi Mo-
ravska vrata do ustja Visle skozi nade kragje skoraj gotovo po trasi, ki so ji gledili
pozneje Rimljani pri gradnji svojih cest: Emona-Celea-Petovic—Vindobonsg; v
tem obmeodju so trgovel po jantarjevi poti verjetno prefkali Dravo in Muro na Ptuju
in v Radgoni, o demer pri¢ajo predzgodovinske najdbe na obeh tofkah.

Seveda je bilo v eri jantarjeve poti veé variant stranskih trgovskih poti, morda
tudi kaka varianta iz Halstata mimo Maribora. Ena varianta je mogla voditi tudi
&ez Lajterdperk, kjer je bila v Peklu edkrita predzgodovinska zaloga orodja in oroz-
ja, ki bi jo lahko zakopal kak potujoéi trgovec,

Rimske ceste
Zanimiva je ugotovitev, da so bili sledovi rimske ceste (in verjetno jantarjeve

poti) najdeni skoraj tofno na trasi danainje Slovenike med Konjicami in Veleni-
kom pri Polskavi.

* Mirko Sostari&, evetovalec za varatve narave pri Zavodu za varovanje naravne in kulturne deditding v Mariboru, v pokeju
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Ce 50 moZnosti jantarjeve poti mimo Maribora le domneve, so pa siedovi rim-
skih cest Ze kar dokazljivi, saj so mnogi sledovi rimskih najdb, gomil, zgradb, spo-
menikov in sledovi cest Ze kar oprijemljivi dokazi. Paralele dokazov 8o rimski
grobovi, locirani ob rimskih cestah (Via Apia od Rima proti Neapiju, Hajdina, itd.).

Prvi vicinalni stranski cestisledimo zjuga. Toda ne tam, kjer 50 jo »slutili« prvi
arheologi ob vzhodnem robu Pohorja ¢ez poplavljane doline potokov in klance, ez z
glino naplavljene grebene, ampak tam, kjer pohorski potoki poniknejo v dravsko-
poljskem produ in je tu e zadnja moZnost napajanja vletne Zivine in prva mo#nost
pridohivanja gramoza za gradnjo cest. To je zelo jasna »poteza« od Pultovie, katere
sledovi v poljih pri Strazgonjeih in Sikolah e niso raziskani, pa zelo ravna poteza
ceste skozi vasi Podova in Brezula, ki se mimo Ra& v ravni értl nadaljuje mimo Ze
neraziskanega nahajalif&a rimskih ngjdb vzhodno od Raé po »zakriski poti« z zna-
menji in kapelicami, mimo MeSlove jame, kapelice pred slivnigkim letali¥éem,
zmanjka pa pred Hofami v novih gramoznicah, Zasledil sem jo na sveZe preoranih
njivah ob KPD Rogoza, ko sem iskal rimski nagrobnik v vogalu gozda pri Rogozi. Tu
Jje arheolog Pahif Ze pred mano sondiral rimsko cesto. Malo severno od Bohove sled
ceste zavije pod Zeleznico proti Betnaviter srega ostanke rimske zgradbe v prostoru
nove carinarnice in 3e dveh pri gradu Betnava. Naslednje rimske najdbe so za-
povrstjo v Novi vasi (prezentirana izkopana rimska vila rustica s slovanskimi gro-
boviin hipocaustom — podtalno centralo gretje), v Korbunovi ul., Pekrah, Limbugu,
Bezeni, do Rug, kjer so 1840 odkrili rimski mitrej. Onstran Drave se zeloravna ram-
pa kolovoza vzdigne na vrh Selnidke terase in za Crednjeveem na polju se proti Fali
spet najdejo sledovi zgradbe, torej je rimska cesta proti Virunumu na Gosposvet-
skem polju potekala po tej trasi, in ne na levem bregu, kjer je najti med Kamnico
in Selnico le skromne rimske najdbe. Torej Rimljani niso pretkali Drave v Limbu%u
kot tudi ni rimska cesta vodila &ez LajterSperk v Sentilj, saj na tej potezi ni nobenih
rimskih najdb.

Pat pa je rimski nagrobnik na cerkvi v Zg. Kungoti, ki pri¢a, da je tod mimo &ez
Plag vodila rimska cesta iz Flavia Solvae (Lipnice) &ez Maribor v Petovio po Mor-
skem jarku skozi Ro3poh, kjer sta cesto iskala pred vojno F. Ba3 in po vojni 8, Pa-
hiZ Pri starejfem domatinu F. Hauptmanu v Ro$pochu 200 sem zbral nekaj
informacij o marmornem koritu, ki je bilo neko# tu najdeno, in o uniformirancih,
ki s0 med vojnama iskali sledove ravne ceste, katere sled sem verjetno staknil na
vrhu klanca nad Morskim jarkom, v skorgj ravni &rti pa tudi sled nekdanjega mo-
sti&Za Eez Morski potok. Cestaje verjetno vodila skozi Ro3poh donaslednjega mostu
Pred Merlhofom (Perko) in takoj ob potoku navzdol (nekdaj markirana pot na Ur-
bana) do naslednjega mostu &ez potok, ki je zelo star in iz klesancev pesenjaka
(morda so temelji $e rimski, 8. Pahig), nadalje po Vrbanskem drevoredu, skozi Pi-
Budevo ul., fez Vodnikov in Vojasniski trg na brodisée v Pristanu,

Kako je vicinalna cesta onstran Drave vodila iz Petovia v Maribor? V Star3ah
(nekot Stara ves) so okoli 1830 pri nizkem vodostaju Drave nagli v strugi mnogo
rimskih spolij. Cez polja vodiraven kolovoz mimo znamenja, ki gaje hotel sondirati
arheolog, da bi ugotovil, ali ni prav tu potekala rimska cesta, pa so ga prehiteli z
asfaltiranjem kolovoza. Rimsko cesto je v Loki oznatila rimska gomila s kupolasto
grobnico in kapelo na vrhu.

V nadaljevanju se dana$nja cesta vzpne po klancu do danes posekanega gozda
€rnih borov, v katerem so tri rimske gomile. Ce za temi gomilami nadaljujemo po
ravnem kolovozu in mimo nekdanje kapele, ki jo je odnesel kanal, do dogoZkega mo-
stu, smo spet pri nekdanjih treh rimskih gomilah, pod kanalom pa je bila unitena
rimska vila rustica s hipocaustom. Ce upo3tevamo &e vet rimskih spomenikov, vzi-
danih na zunanj&ini miklavike cerkve, smo skoraj dokazali potek rimske ceste, ki
Jevodila na pobresko brodi&e po cesti XIV. divizije.
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Kako s0 Rimljani pre¢kali Dravo?

V rimski dobi v Mariboru mostu in broda na vrvi gotovo ni bilo, saj $e nisoimeli
jeklenih Zic za obeSanje vodila, trdne vrvi za tako Siroko reko pa $e danes nimamo.
Zgodovinarja Ferk in Schlosser govorita o dveh pristanih za brod: v Pristanu/Lent
in na PobreZju.

— Kateri naj bi bil pravi? Oba, e logiéno razmislime: ko so brod natoverili — ko-
nji so plavali po vodi ob brodu - so odrinili od brega, veslali ez rekoin tok jih je od-
nadal navzdol, da so pristali na PobreZju. Prazen brod so nato znova potegnili
navzgor, tokrat do Taborske ul., ga natovorili in veslaje odrinili fez reko ter prista-
li, tokrat v Melju,

Druga moZnost, o kateri sem nekje bral, da so namreé v sredino struge zabili
kol v dno, privezali nanj brod, ki naj hi take nihal po reki od brega do brega kot ni-
halo stenske ure, pa se mi ne zdi moZna. Vedostaj Drave je hil takrat gotovo v1§31,
zahiti kol v prodnate dno 4 do 6 m glohoko Rimljani po tehniski plati gotovo Se niso
bili sposohni, poleg tega pa hi konopljina vry, visefa v vodo, hitro razpadla. V vodi
obstojnejﬁe vrvi, ki so jih po 16. stol. uporabljali na jadrnicah za takelaZo, so hile
iz gisal konopl_]e aliiz agave iz Yucatéina, ki paje prislav Evropo gele po Kolumbu!

Naj %e omenim, da so v Zidovski ulici nasli novee cesarja Konstantina in da so
pod temelji sinagoge naleteli na zidovje, ki bi mogle biti ostanek zgradbe rimskih
brodnikov,

Kje jehila speljana povezovalna cesta med Betnave in brediséem, zdaj ko je vse
pedroéje pozidano, ni ved mogode ugotavljati s sondami. Lahko samo domnevame,
da je vodila iz Taborske ulice po Betnavski mime nekdanje gostilne Waldtoni, po-
gevno skozi betnavski gozd h gradu Betnava,

Tezko verjetno je tudi, da bi Rimljani zgradili cesto iz Ptuja v Maribor Zez Slo-
venske gorice, fez ilovnate grife in mokrotne doline. Morda so zgradili le lokalne
kolovoze za prevoz izkopanih kamenin, recimo z Reberce nad Sp. Duplekom ali 1z
Oseka pri Poli¢u. Seveda so morali povezovati tudi selita v Pernici in Jakobskem
dolu, kjer vidimo 5e danes rimske nagrobnike.

Ceste v 11,-15. stol.

V #asu preseljevanja narodov so stare ceste opustele in Sele po letu 855, ko so
bili na Leskem polju MadZan poraieni in so potovanja trgovcev postala varnejsa, je
prifle do obnove cest, ki pa seveda niso bile take trdne kot rimske.

Najprej so ceste verjetne uredili prvi lastniki posestev v Dravski dolini groﬁe
Sponhetmi, ki so imehi posestva od Koroske do Maribora in so jo imenovali »via re-
gia« zato, ker so na njej jaméili popotnikom in trgoveem varnest pred roparskimi
vitezi in tolovaji. Povezovalna funkeija ceste za fevdalna posestva je pa¢ narekova-
la ureditev varne ceste, ki je omogotéila trgovanje na tej liniji. Zanimiv je toponim
Prezzek 1296 (Blaznik HT Kamnica}in Progek (KLDB 433 a), chranjen do tega sto-
letja, v prejénjem stol. Gschedterhof (poleg sedanjega gostigéa Schodan, od 17. stol.
do 1945 last Felberja). Toponim Prosek omenja tudi Puff 1847 (Mbg, Taschenbuch
1844, str. 194). Toponim Presika-Kog/Haag pomeni preseke skozi neprehodne
mejne gozdove ob madZarski meji in iz tega lahko sklepamo, da je neprehodni
mejni gozd nekod zapiral vhod v Dravsko doline. Presekali so ga po porazu Madza-
rov 955 leta, ko je Maribor leZal v marki onstran gozda (Marche transsilvana). Iz
teh toponimov lahko tudi sklepamo na posebne starest via regiae — Korogke ce-
ste, ki je torej nastala vsaj v 11. stol., ko so Spanheimovei Eentpavelskim benedik-
tincem podarili posestva od Podvelke do Limbufa in Kamnice po letu 1093
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Pa 3e drugi argument priéa o starosti Korogke ceste: obnjej postavljenavesala,
Postavljali so jih na zviSani to&ki ob glavni cesti, kjer so obeZenci vet dni vidno sva-
rili prisleke, potepuhe in tolovaje na »krvavo rihto« Stala so na meji mestnega po-
merija, in to je seveda bilo ob glavni cesti — na Koro&ki, nasproti Pedagodke
fakultete ob ograji vrtnarije Florina na mestu, ki so mu rekli Monte bello in ki ga
Je 3e po vojni oznadeval leseni kri? z dvema pacipresama, od katerih ena 3e ze-
leni. V Francisegjskem katastru 1824 je tod bilo ledinsko ime »Galgenfeld«. To je
torgj bila najstarejia cesta ob Gavgah, o ljudskem izrofilu pa poroéa Mally 1906,
str. 64.

Druga varianta, da je Koroska cesta vodila samo do gavg (J. Curk), kerje v do-
lini Vinarski potok poplavljal, in je bila KoroZka cesta proti Kamnici urejena Sele v
18. stol., pred tem pa je obstajala zvezna pot proti severu do Vrbanskega drevoreda
In po tem zveza do Kamnice, odpre vpraganje, zakaj niso bile gavge namestene na
zviSanem kraju na koncu Vrbanskega drevoreda nad cesto. Naj zanamei razresijo
ta problem, pa tudi vpradanje, zakaj ta lokacija v nobenem dokumentu ali ljudskem
izro&ilu ni omenjena.

Druga pomembna povezovalna cesta pa je nastala na trasi Gradec (Dunaj)-Zi-
dani Most (Trst, Benetke), in to zato, ker so naslednji deZelni fevdalni gospodarji
Traungavei(1147-1192) in Babenberzani (1192-1246) povezali svoja posestva s ce-
sto. Ker je zidani most 3ez Savo prvi¢ omenjen 1224, je pred tem letom gotovo tudiv
Mariboru bil most ez Dravo, seveda lesen.

Torej »zasledujmo« potek ceste, ki jenajbrz vodila po rimski trasi iz Lipnice ez
Plag mimo Zg. in Sp. Kungote skozi Morski jarek (Moorgraben) in RoZpoh (1. Oro-
Zen). Zadnji most fez Konj3ico 50 cestarji ob asfaltiranju ceste skozi RoSpoh —
zgledno obnovili (projektant mag. M. Bartol. Imaloéno konstrukeijo, ez Morski po-
tok iz kozjaskega kamna, ez Konj&ico iz pestenjakovih klesancev v posebno ele-
gantnem loku, njegovi temelji bi morda mogli biti 3e iz rimske dobe {S. Pahit).
Traso rimske ceste je tod med vojnama iskal F. Bas, nekaj informacdij sem nabral
tudi jaz: nagel sem morebitne sledove na terenu (in ne za pisalno mizo. ..). Povojni
Je ob potoku RoSpoh/Konj&ica vodila markirana planinska pot na Urbana in prav
tega dela skica cest v 12. stol v razpravi v zborniku Maribor skozi stoletja na str.
16 tudi ne evidentira! Stara cesta je naprej vodila po Vrbanskem drevoredu, Pipu-
Sevi ul. &ez Vodnikov in Vojasniski trg v Pristan na brodidée in pozneje na most,
Preden je Maribor dobil obzidje, pozneje pa skozi Korodka mestna vrata éez Glavni
trg in Dravsko ul, na most.

V Rospohu se cesta spusti v Morski jarek po gozdu in plazovitih tleh po strmini
Vv petih variantah: tolikokrat so jo prestavljali, oéitno je bila zelo pomembna!l

Danes pokojna stargj$a domatinka Marija Held, Rodpoh 190, rojena v prej-
.éniem stoletju, se je spominjala, da so na martinovo viniéarji menjali gospodarje
In 50 k njim prihajali po »fir§pan« za pomoé, da so voz z viniéarsko rev&€ing z eno
kravo pomagali potegniti gor po klancu iz Morskega jarka v Rogpoh in da je takrat
cesta vodila naravnost skozi sadovnjak. Se v letu 1975 sem videl na grebenu odcep
skozi usek kolovoza in &ez potok dve zviSani skromni mostizéi, bojda je tu bila brvin
zaradi ravne poteze in bliZnjice bi tod mogla biti cesta v rimski dobi, ki je bila opu-
Slena gele v tem stoletju?!

Franéifek Hauptman, Ro&poh 200, tudi Ze zelo prileten, mije 1994 povedal,da
80 med vojnama neki uniformiranci iskali in poizvedovali za ravno cesto in da je
slidal ali celo videl obarvano marmornato korito (morda bi moglo to biti e rimske-
Ba porekla?),

Cesta v RoSpohu preéka potok RoZpoh/Konj3ica &ez zelo stari most v ele-
Eantnem loku iz pe3fenjakovih klesancev iz 18. stol. (cesar JoZef II. je v letih
1780-1790 dal urediti glavne poStne ceste, opremiti z miljniki in mostovi, ure-
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Most ez Konjséico v Rospohu iz okoli leta 1785, Temelji so ver-
jetno Se rimski

diti poitne postaje). Med vojnama je tod iskal sled rimske ceste F. Ba in arheo-
log Pahi& meni, da so temelji mostu &ez Konjsico morda Ze iz rimskih &asov. Da-
nes planineiin turisti hodijo na Urbana &ez ta most in ne slutijo, ez kakZno staro
znamenitost gredo, ..

Nadaljevanje ceste Dunaj~Zidani Most lahkojuZno od Drave sledimo po Ta-
borski in Betnavski ul. mimo nekdanje gostilne »Waldtoni« diagonalno skozi
Betnavski gozd do gradu Betnava, kjer je e 1980 stal razbiti po$tni miljnik, da-
lje skozi Razvanje in mimo Pivole. V Hoéah mi trasa ni znana, nadaljuje pa se
pod novo Solo v Hoéah in prav na cesti sedaj stoji gostii¢e Grajska jeéa, stari
cesti pa sledimo v robu gozda mimo ve&je gomile (ki ni predzgodovinska, ampak
ostanek nekdanjega strafnega-varovalnega stolpa). Pri slivniZkem ribniku se
pri dveh novih higah cestifte dvigne 1 m visoko, preden privede do Slivnice po
$e danes uporabni cesti do naslednjih gavg v vogalu polskavskega gozda nekda-
nje opekarne v Jefenci. Tu so gavge prav na meji okroZij Maribor in Celje iz
18. stol.
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Ceste v 18.-19, stol.

V 18. stoletju so zadeli temeljito obnavljati ceste za pospedevanje trgovanja.
Martin Krpan je bil Ze predhodnik te ere merkantilizma in gradnje glavnih cest
(»Hauptcomerzialstrassen«), Ko je Trst leta 1719 postal prosta luka, je ureditev
cest postala nujain poleg ceste Dunaj—Trst je bilo zgrajeno e mnogo drugih komer-
cialnih cest. V Mariboru sta novi cesti — TrZzagka in Ptujska po letu 1711, cesta ez
Lajtersperg (1331 Lautoldstorf, 1462 Lautersperg) in ob Pesnici navzgor paje bila
zgrajena Ze okoli 1680 in Mestna ali Ulrikova vrata se $ele 1800 imenujejo Graska
vrata. Gotovo je &ez Lajterdperg v Pernico in Kungoto Ze prej vodil kak slabsi kolo-
voz, ki ga je Pesnica poplavljala in je bila zato Ze opisana cesta &ez Ro3poh glavna,
Cesta Lajteréperg—Sentilj v rimski dobi gotovo ni obstajala, saj na tej trasi ni bilo
nobenih rimskih najdb! Nova cesta proti Sentilju je bila zgrajena Zele okoli 1822
in $ele 1828 je bila linija postne ko¥ije prestavljenas ceste fez Plag na cesto dez Sen-
tilj. Posta »Frauenhofbei Marburg« pa je poslovala e po letu 1860, ko je dobila nov
Po3tni Zig v gradu Bubna na razcepu cest &ez Plag in proti Svedini.

Ulice v severnem delu Maribora - izgoni

Med vojnama je F. Bas prvi obdelal izgone na Dravskem polju, katerih sledove
sem Ze takrat iskal v Mariboru, sistemati®no pa raziskoval ele po vojni. Ugotovil
sem, da je mreZa mestnih ulic v severnem delu Marihora ostanek nekdanjih izgo-
nov in jarkov srednjevegke agrikulture, kateri sledimo na mokrotnem obrobju Po-
horja od Polskave do Rug, pod Savinskim, med Podgorci in Vel. Nedeljo, v obrobju
Goritkega od Martjancev do Filovcev, juZno od Kamnika, menda v zahodnem robu
Sorzkega polja med Kranjem in Skofjo Loko in morda 3e kje. (Pekrski potok!)

Obizlivih izhribovskih dolin se potoki razlivajoin odlagajo blato, poplavljajoin
zamotvirjajo, tako v Cretah med Pragerskim in Slivnico. Pohorci so tamkajénjim
Prebivalcem rekli Blatjenki. Za vzdrZevanje izgonov je %e v srednjem veku bila uve-
dena dolznost podanikov, nekak kuluk, ki so ga zafeli zanemarjati poletu 1850, po
vajni 1945 je nastopila era opufanja vsega, kar je spominjalo na fevdalizem, posle-
dica tega je bilo zamog&virjanje travnikov in izsudevanje ornih povrain, ki so zahte-
vale namakanje, Seveda se ta sistem agrikulture pozablja. V dvajsetih letih so bili
$evidetijarki ob mestnih ulicah in smo skakali &ez odprte potoke. V zadnjih 30 letih
sem na obhodih videl le e ostanke nekdanjega sistema odvodnjavanja ali namaka-
nja polj, razmiéljal sem in priSel do sklepa, da so v severnem delu Maribora od Rag-
jega dvora pa do Sentiljske ceste prav taki izgoni tlorisno ohranjeni v dananji
mreZi ulic in cest, zato ob zaklju&ku razprave obnavljam, kar danes gre v pozabo
in bo morda koristilo zanamcem, urbanistom in projektantom #ele v prihodnjem
stoletju!

Ime »izgoni« 50 dobili zato, ker so prvotno po njih izganjali Zivino iz vasi na pa-
&nike in vozili na njive, neko so kar po potokih vozili (med Stopercami in Cermozi-
Sami sem v potoku videl sledove kolotedin ali kolesnic), saj so visoke vode prinasale
tudi gramoz in tako utrjevale dno potokov za vozila. Blato so morali v fevdalni dobi
»izmetavati« iz strug, s tem pa so strugo vedno bolj dvigali v vidino, da se je izgon
Potasi spreminjal v sakvadukte, visok tudi do 2 m. V Jeenci je bil skozi cesto spe-
ljan celo tunel in v Hoah juzno od impregnacije lesaje izgon pretkal Zeleznigke tire,
ki sobili nizji od potoka, skozi sifon pod tiri. Toliko skréeno v obrazloZitev, ve# o tem
jenajti v literaturi Bada, Paka, Slekovca in Schlosserja.

Puff omenja, da je v Tom&idevem drevoredu v vodnem jarku odsevalo drevje
drevoreda v »Seufzerallee«, torej je bil tu %e 1847 drevored in sprehajalise zaljub-
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Izgoni-jarki v uliéni mrefi Maribora, nekoé Radjedvorski ribnik

ljencev, sedanji drevored divjih kostanjev pa so 1894 sadili na zemeljske kupe, izko-
pane pri gradnji kleti Gotzove pivovarne, danes Vinag. Spominjam se e, da so okoli
leta 1928 juino od drevoredana parcele navazali zemljo od izkopov novogradenj na
skoraj pol metra niZje parcele vzhodno od Cankarjeve ulice, kjer je danes otrogki
vriec, pa so gostovali cirkusi in menaZerije. Severno od drevorda Puff omenja na
pobotju Piramide z zidom obdan zverinjak do vrha hriba in od Taverne ob Sentilj-
ski pa do grajske pristave; Marija Terezija je zapovedala fevdalnim gospodom iz-
trebljati divjad, ki je delala kmetom $kode na njivah, zato so si fevdalel uredili z
ograjami obdane zverinjake (pri OrmozZu, Celju, BreZicah, v Slov. Bistrici »tir-
got«). Vodoje jarek v Tomsidevi verjetno dobival iz triribnigkega potoka pri Twicklo-
vi pristavi v Podgradu.

Trije ribniki so verjetno nastali takrat, ke je Maribor debil mestno obzidje, ker
so potrebovali vodo za polnjenje mestnega predobzidnega jarka, Dabi voda v mest-
nem jarku segla &im vise, so speljali dovodni potok po &im vigjem terenu od Podgra-
da do gradu (kot prikazuje upodobitev i1z okoli 1860 v muzeju). Drevored (Puff
omenja orehe in kostanje) je rasel ob jarku, kjer je danes drevored divjih kostanjev
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sredi parka, kot to prikazuje tudi franciscejski kataster, raven tega drevoreda je &e
danes za 10 cm vigja kot okoliZki teren; na tej podobi vidimo tudi, da je po danasnjem
potoku do ribnika vozila vprega, torej je takrat potok Se tekel po drevoredu. Cesar
Fridenk 111, je leta 1455 narotil upraviteljema gradu, naj potok spet prestavita na-
za) v spodnjo strugo, da sene bi zemlja krusila (Mlinari¢ GZM VII/64), to je dejansko
najstarejia potrditev obstojaizgona. Tretji ribnik pa nekoé nibil v gozdu, ampak na
dnudoline za drugim ribnikom in je 5e po vojni bilo videti betonski zidec, ki je najbri
sluZil za zapornico.

Podajmo se proti zahodu k Barbarskemu potoku, ki priteka izza Kalvarije, to je
drugi potok, ki je sluzil za polnitev mestnega jarka ob obzidju in se jeizlival v mestni
Jarek nekje tam, kjer je danes posredovalnica za delo ob Gregor&igevi ul. Povirje po-
toka je za Kalvarijo, teée mimo ngjstarejSega vodohrana mestnega vodovoda, ki je
&e viden v gozdu za Kalvarijo. Se po vojni je poleg Bergove vile tekel po povrgju dez
cesto, ki je vodila naprej na Kalvarijo in k Anderlidy, in smo po deZevju morali ska-
kati Zez vodo.

V nadaljevanju je potok tekel v odprti strugi po Trubarjevi in za Skokovo vilo po
Livadni ul. mimo §portnega vrta Maraton, med Krekovo in Gregoréiéevo odprtoka-
kih 40 m vzhodno ob Strossmayerjevi éez trato, kjer so rasli veliki divii kostanji fe
leta 1926, danes sta tu zrasla »banovinski« blok in osemnadstropna stanovanjska
hiZa. Potok se je pred Gregortiéevo zgubil v kanalu. Ob Trubarjevi e danes vi-
dimo, da je cesti®e skoraj 1 m vigje kot raven mestnega parka, ki pa so ga leta
1894 tudi e dvignili, da bi lahko na mokrotnem-poplavnem zemljistu zasadili za-
hodni del mestnega parka: torej tudi Trubarieva mimo parka je dokaz za izgon.

Spomnim se iz leta 1930, da je Vinarsko ul. ob severni strani spremljal vodni
Jarek mimo vinarske Eole, verjetno za namakanje su3nih njiv ob Mladinski ul. Na-
dalje se spomnim ostanka jarka za agronomsko fakulteto nad vzno#jem opugtenih
vinogradov v smeri proti Ragjemu dvoru, verjetno je dovajal vodo za namakanje su-
8nih njiv ju¥no od Vrbanskega drevoreda.

(Od tega jarka so se proti jugu odcepili jarki — izgoni, proti zahodu najprej pod-
aljsek Kosarjeve ulice do nekdanje Klanénikove, pozneje Turnerjeve vile, danes vi-
le kmetijske Zole. Naslednji izgon je danes ulica k agronomski fakulteti, z
drevoredom krilatih oredkarjev. 60 m zahodno je najviji skoraj dva m visok izgon
od %ole do Vrbanskega drevoreda. Dovozna cesta k Ragjemu dvoru je ofitno tudi iz-
gon, zadnji, ki je dovajal vodo za namakanje sudnih polj juZno od Vrbanskega dre-
voreda po dveh jarkih, ki sta spremljala cesto ob drevoredu ob obeh straneh in njuni
sledovi so §e danes vidni.

Taki sistemi izgonov so povsod sluZili odmakanju na ilovnatih naplavinah in
namakanju sudnih polj, kjer so vode poniknile v prodnatih naplavinah, torej so ne-
kot izgoni imeli vaZno gospodarsko funkeijo. Ugotavljamo lahko, da so dravskopolj-
ske vasi Podova—Brezula-Rage—Hotinja vas v dobi kolonizacije med 14-15. stol.
hastale prav na érti ponikanja pohorskih potokov in tudi Rimljani so upostevali
to linijo ob trasiranju vicinalne ceste od Pultovie do Betnave, gotovo so imeli
brihtne traserje. ..

Tako sem obdelal, kar je bilo in ne bo veg, kot je rekel Kugan. Morda sem jaz
eden od zadnjih, ki ima $e v spominu, kar sem na svoje o€i videl, in bodo morda ko-
mu od zanamcev ti podatki koristili za kak esej ali celo dizertacijo, saj ljudsko izro-
Cilo pred nasimi ofmi odmira in marsikaj je Ze nasi generaciji nerazumljivo. ..
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WEGE, STRASSEN UND GASSEN DER STADT MARIBOR

Zusammenfassung

In der Vorgeschichte fithrten gewifl Handelswege durch Maribor: der Bernsteinweg von
der Miindung des Timavo bei Duino an der Adria bis zur Miindung der Weaichsel,
wahracheinlich Giber Ptuj, iiber Maribor aber vielleicht ein Seitenweg der Salzhindler aus
Hallstatt. Die Ansiedlungen unter demn Pohorje und rund urn Maribor mufiten auch durch
Handelswepge verbunden gewesen sein, wovon die Schatzfunde vergrabener Werkzeuge
und Waffen in Pekel und oberhalb Postela zeugen.

Von dem rimischen Zeitalter zeugen die Reste fester StraBen sowie Denkmailer und
‘Sfpuren von Gebiiuden von Petovio bis Flavia Solva und von Pultovia durch das Drautal bis

irunum in Kérnten mit schon gefundenen SEurcn von StraBenktrpern.

Nach der Niederlage der Ungarn bei Lechfeld im Jahre 955, entwickelte sich zuerst der
Handel durch das Drautal und diente pgewif schon im 11. Jahrhundert als
Handelsverbindung der Spanheimer Besitze mit Via Regio. Maribor lag zu dieser Zeit
jenseits des Schutzwaldes in der Marcha Transsilvana, An diesen Schutzwald erinnert der
Ortsname Prosek — Gescheidterhof (Haag). An der Kirtnerstralle waren Galgen
aufgestellt. Als im 13. Jahrhundert in Maribor die Stadtmauer errichtet wurde, grub man
die %rei Teiche aus, um den Stadtgraben mit Wasser filllen zu kinnen.

Im 12.-13. Jahrhundert haben die Landesgrafen Trangauer und Babenberger ihre
Besitze in Richtung Norden- Siiden, Wien-Graz-Zidani Most und spiter Venedig — Triest
verbunden.

Im 18. Jahrhundert errichtete man die Commercialstrafie, Trzadka cesta und Ptujska
cesta.

Der Sumpfboden unter den Weinberghiigeln wurde mit Hilfe aguiduktéhnlicher
gehobener Griiben entwiissert. Man nannte sie »izgoni« und sie dienten auch zur
Wasserversorgung der Bewilsserungsgriiben, die wiederum zur Bewiisserung der diiren
Acker dienten, Sowohl die gehobenen wie auch die Bewtisserungsgraben sind die Grundlage
der heutigen Strassen am nérdlichen und siindlichen Stadtrand von Maribor, die schon im
Mittelalter entstanden und erstmals im Jahre 1573 erwiihnt wurden.
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»STAJERC« IN NJEGOV ODNOS DO VOLITEV
V DRZAVNI ZBOR 1906 IN 1907

Ivan Rihtarig®

UDK 070.48 Btajerc (497.12)»1906/1907«:342.534

RIATARIC Ivan: »Stajerc« in njegov odnos do volitev v drzavni
zbor 1808 in 1807, (»Steirer« und seine Beziehung zu den Staat-
sversammlungswahlen 1806 und 1807). Casopis za zgodovine in na-
rodapisje, Maribar, 67=32(1996)1, str. 27—47.

Izvirnik v slov., povzetel v nem , izvlefek v slov. in angl.

Razprava prikazuje delovanje #zsopisa na Sp. Stajerakem in njegov vdnos do volitev v drfavni
zhor, ko s jo rukamlo tudi polititna narpymancet o%tu'eréeva napredne stranke. in odkrito na-
g;prci‘mvanje slovenskim klerikalcem, ki so polititno najbolj pridobivali na teritoriju Spodnje Sta-
Jerske.

UDC 070.48 Stajere (497.12)»1906/1907342.534

RIHTARIC Ivan: »The Styrian« and its stand towards elections to
the state parliament in 1806 and 1907. Casopis za zgodovine in naro-
dopisje, Maribor, 67=32(1996)1, p. 27-47.

Qrig. in Elovene, summary in German, eynppaia in Slevene and Engl.
The treotise depicta the activity ofthe newspaper in Lower Styria as to elections for the State Par-
tioment, when the political etance of the -Styrian's Progressive Party: was manifested, alonﬁ with

g.s declared ppposition 1o Sloveruan clericalists, who had gained the most in the territory of lower
tyria.

Splo&ni politiéni poloZaj na Stajerskem v zatetku 20. stoletja se je kazal v zelo
ostrem spopadu vet faktorjev:

1. Nemska volilna aktivnost se Je na Slovenskem moéno povetala. PoloZaj Slo-
vencev na Stajerskem se z razdiritvijo volilne pravice ni popravil. PodeZelje je ostalo
v slovenskih rokah, mesta in del trgov v nemskih, éeprav je bila vedina volilcev po
svojem izvoru slovenska. Nacionalna mrZnjain boy sta se kazala v mestih na Koro-
§kem in Stajerskem v vsej ostrini, za slovensko vas pa so ubrali nem3ki nacienalisti
nekoliko drugaéno pot in taktiko. Hitre, Ze v 80. letih 19. stol., so se pri njih pojav-
ljali »kme#ki interesi« ter so se ustanavljale tudi kmetke gospodarske organizacije.
Pojavil se je izraz »Nemcem prijazni Slovenci« — Deutschfreundliche Slovenen, Na

tajerskem je nastala po &asopisu »Stajerc« t. i. »Stranka Stajerca« — »Stajerc-Par-
te_i«.

2. Druga stran slovenskega nacionalnega hoja pa se je kazala v boju za enako-~
Pravnost slovenskega jezika na vseh podroéjih javnega Zivljenja in za uveljavljanje
slovenske kulture. Velik del moje razprave je namenjen prav temu boju.

3. Na Stajerskem so se kazali hudi spori med klerikalci in liberalci ze sredi 90.
let prejinjega stoletja. Zato so drzavnozborske volitve leta 1907 pomenile konéen

* mag. Ivan Rihtarig, direktor Ljudske univerze v Gornji Radgoni
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razcep. Leta 1906 je bila namre& ustanovljena liberalna »Narodna stranka za Sta-
jersko« pod vodstvom Kukovea ter leta 1907 klerikalna »Slovenska kmetka zveza
za Stajersko« s Koroscem na Zelu.

Casopis »Stajerc« je izhajal na Ptuju v letih 1900-1918, Najprej je bil &tiri-
najstdnevnik, nato pa tednik. Njegova naklada je bila spremenbiva in je npr. za le-
to 1907 znasala 15.000 izvodov. SedeZ uprave in urednistva je bil v ptujskem
gledaligkem poslopju 3t. 3. Izdajatelj in odgovorni urednik je bil Maks Heller ter
pozneje Karl Linhart. Cena posamezne &tevilke je bila 6 vinarjev. Casopis je tiskala
tiskarna W. Blanke.

Notranja struktura éasopisaje bila naslednja: Dopisi iz Stajerske, Dopisi s Ko-
rofke, Najnovejie politiéne vesti, Razne stvari, Gospodarske stvari, Reklame, List-
nica urednigtva in Oglasi®.

V svojem delu sem preuteval odnos »Stajerca« do politi¢nega Zivljenja na Sta-
jerskemin KoroSkem, kjer. . . »seje tudi»Stajerc« v sedmih letih svojega delovanjav
neprestani borbi proti krivici, proti izsesavanju ljudstvain proti sovradtvu dodruge
narodnosti krepko utrdil,» od febritarja 1906, leta dalje.

»Stajercese je svojim bralcem predstavil pod naslovom »Stajerc v novi obleki in
v novi ludi«:

»Kakor drevo, éim ved ga vetrovi majejo, tem bolj globoko zapuséa svoje kore-
nine in postaja moénejée, tako se je tudi%tajerc« v sedmnh letih svojega delovanja
v neprestani borbi proti krivici, proti izsesavanju ljudstva in proti sovraznosti do
druge narodnosti krepko utrdil, da sme se sedaj ponovno ozirati na svoje plodnosno
delovanje med svojimi prijatelji na dezeli. Borili smo se proti hudim in zvitim na-
sprotnikom, ki jim je vsako sredstvo dobrodoslo, ali resnica, ki je bila in bode vselej
nanasi strani, konéno vendar zmaguje in zato smo zmagali tudi mi. Mi ne skrivamo
svojih nadel, na¥ program je jasen, namre¢ mir med narodoma, nas namen je ¢ist in
dober, na&a sredstva v boju so bila vselej poStena. Veliko dela, veliko truda in po-
guma nam je bilo treba, na# list vzdrzati, ali kar nas je vedno osredevalo v hudih
urah borbe, to je bila velikanska mnoZina nagih navdusenih naprednjakov po deZe-
li, na&ih vrlih somisljenikov med kmeti, obrtniki in delavci, ki so nam ostali zvesti,
deravno so zato morali trpeti preganjanja in zasmehovanje od zaslepljenih narod-
njaskih in starokopitnih svojih nasprotnikovin zato vam vsem tukaj izrekamo svo-
jo najiskrenejSo zahvalo. V tem boju nas je vselej navdusevalo prepri¢anje, da je to,
za kaj se borimo, ljudstvu koristno, da si ljudstvo le takrat, ako se izobrazi tudi v
drugem jeziku, ako ne bode sovraZlo svojih sosedov druge narodnosti, ako ne bode
sovraZil kmet megéana, da si le takrat more izbolj8ati svej revni in pomilovanja
vredni stan.

Zelja mnogih naroénikov je bila, da naj se »Stajerc«izdaja v novi razsirjeni oble-
ki in tudi tej Zelji smo drage volje ustregli, upamo, da se vam takoj na prvi pogled
prikupi. .. in mi bomo, kakor doslej, drage volje vsakemu svetovali v njegovih teza-
vah in vsakega svojega somifljenika z veseljem sprejeli, kadar nas obisi¢e. Nada
prisréna zelja je, da bode »Stajerc« na skoro vsak teden izhajal. Ne bojimo se boja,
motni smo dovolj, le zahrbtnikov, hinaveev in podrepnikov ne marameo, proti tem
se tudi v zanaprej postavljamo v boj z najostrejfim orozjem — z uma svitlim me-
¢em. Mi hoéemo ljudstvo poduéevati, v veri utrjevati in k ljubezni do bliZnjega na-
vajati, na%i naprednjaki pa poneumnevati, mi hofemo za ljudstve lué, nasi
nasprotniki temo, mi Zelimo ljudstvu omiko, na3i nasprotniki pa ga hodejo imeti
vklenjenega v srednjeveske verige klerikalizma in suzenjstva. Prepri¢anje, da se
vojskujemo le za praviéne stvari, nas bo tudi zanaprej tolaZile in hrabrilo v hudih
urah &asnikarskih nazasluzenih napadov, dokler ne doseZemo konéne zmage svo-
jih plemenitih natel — in zmaga naposled mora biti nasa. Torej, ljubi nasi somislje-
niki, dragi in razsvitjeni napredni mo%je, Zene, dekleta in fantje, kjerkoli ste po
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Slovenskem, mi se zzaupanjem zanasamo navas, da bote kakor en moz vselej stali 2
nami, saj se mi borimo le za va$ blagor in vaso korist.»

Iz tega kratkega, a obenem lahko razumljivega »programa« se nam izluiéijo
naslednje glavne zahteve:

1 éasopis &teje med svoje somisljenike kmete, obrtnike in delavce.

2. Sprava med obema narodoma, ki Zivita na étaj erskem, tj. med Slovenci in
Nemci,

3. Neizprosen bgj klerikalizmu, poneumnjevanju in temi.

Taksen je bil torej neuraden »programe« &asopisa.

Poglejmo si samo nekaj najvaZnejsih stvari, ki se tiéejo tega Seneuradnega pro-
grama ¢asopisa »Stajerc«. Ker je izhajal v zelo gosti agrarni okolici — Ptujsko polje,
Slovenske gorice itd., je jasno, da se mora opirati tudi na kmeta, ki je bil e vedno
Tazpet med negotovosti in politiéne nedoslednosti raznih polititnih strank. Zato
se tudi nt duditi, da se »S‘tajerc« tako ostro, po svoje, Ze kar nesramno £asopisno
in agitatorsko bojuje z duhovééing, ki je imela e vedno trdne pozicije na sloven-
skem podeZelju. Pri tem je bil pojem »klerikalizem« pa¢ najbolj primeren in obe-
nem najbolj ranljiva tofka nasprotnika, Casopis je poleg ostrih polemik =z
veemi in o vsem prina3altudioglase trgovcevin obrtnikov. Na tem sloju pre-
bivalstva na Ptuju, v Celju in drugih §tajerskih mestih in trgih je slonel asopis in
pozneji politidni boj, Iz vrst obrinikov in trgoveev so pozneje, leta 1907, iz3li tudi
nekateri kandidati »napredne stranke«. O tretjih, delavcih, se opazi v ¢asopisu bo-
re malo, skora) nit, Vse to se lepo vidi po dopisih, ki prihajajo s terena, bodisi z vasi
ali mesta, Med njimi pa skoraj ni dopisa, ki bi izrecno poudaril, da ga je poslal de-
lavec.

Zelo zanimivo si je pogledati predlog, kako naj se oba naroda, Slovenci in Ne-
mci, med seboj pomirita, Ko pie o ljudstvu, misli brez dvoma na slovenskega kme-
ta, zahteva, nagj se izobraZyje tudi v drugem jeziku ter da si bo le na tak naéin
izboljsalo svoj »revni in pomilovanja vredni stan«, Torej dokaj jasna Zelja, ki vseka-
kor »diZi« po germanizaciji, kar se lepo vidi v letu 1907, ko se Ze zaénejo, prav na
pobudo pristadev »Stajerca«, ustanavljati nemske sole. Takrat je prislo do odkrite-
ga boja in tako prikrita Zelia po spravi med obema narodoma je pokazala svoje na-
mene. Lep primer za tak jezikovni in obenem narodnostni boj imamo v dopisu iz
Krapja pri Ljutomeru: V vasi so leta 1901 pogorele v cerkvi stare orgle, vaéani
so nabavili nove iz Maribora, Na njih je igral in e vedno igra orglar CAHERL, ki
obenem odvrada ljudi od »Stajerca«. Njegov oée, po rodu Nemec, se je v 3oli pritozil
Zitelju; »Jaz se pifem ZACHERL in ne CAHERL in tudi mojemu sinu je tako ime, to
pa delam tudi zato, ker se v nemskem jeziku C bere za K. Jaz sem rojen Nemec, bo-
dite tako vljudni in predrugaéite mojemu sinu ime«. Iz dopisa se med drugim vidi
Bpet spopad med slovenskim uéiteljem in &asopisom ter prava »teZa« zahtevane
spremembe imena.

Znajvedjo ostrino se je Easopis lotil slovenske duhovséine: pri tem svojem boju
Jje uporabljal vsa mogoda sredstva, od zbiranja podatkov na terenu (rubrika: Dopisi
iz Stajerske ali Koroske) pa do umazanega obrekovanja in lazi.

Naj navedem nekaj takih dopisov:

Iz Cirkove pri Pragerskem?: . .. nek kaplan je povedal, da je baje prvi greh zo-
per vero — »Stajerce.

Dopis iz Murskega Vrha pri Vidmu ob Séavnici*; kaplan g. Stuhec je baje pri-
digoval proti »Stajercu« in sodeloval pri agitacijah in volitvah v ob&ini (Murskega
vrha volilei).

Dopisi sg prihajali od leta 1803 tudi s KoroSkega. Med njimi je vsekakor zani-
miv tudi tale®: naprednjak Seifritz je dobil le 2 glasova pri zadnjih volitvah v ob&ini
»Blatae, »farski kanon« - Grafenauer pa 102. ... Ljudje paé& ne vedo, da si sami jamo
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kopljejo . .. Kaj imamo od klerikalne stranke pri¢akovati. .. Kmet ali ima% uZesa?
Kmet ali imas o&i?.. .«

To so samo trije najbolj enostavni dopisi, ki pa najlepe pokaZejo, da so pristasi
»Stajerca« na vsakem koraku pazili na delo duhoviéine in da so vsako njeno Se tako
preprosto in »nedolZno« besedo takoj oznatili z besedo klerikalizem. Pri tem je po-
trebno poudariti, da &asopis ne loéuje med svojimi nasprotniki in da jih kar vse po
vrstiimenuje klerikalce, namreé duhoviéine, uéitelje in advokate — prvake. Boj se je
torej vzpostavil kot branjenje svojih interesov proti komerkoli, Ta boj se je nepre-
stano stopnjeval {Nemci:Slovenci) in dosegel v volilnem letu 1907 ze zelo Sirok raz-
pon. »Klerikalcem« — v terminologiji ¢asopisa »Stajerc« — ofitajo, da se ukvarjajo s
politiko na nedovoljene naéine ter da uporabljajo in izrabljajo svoj poloZaj v cerkvi
za politi¢no delo — pridige, cerkveni shodi itd.

Tudi slovenska vas je bila pri »Stajercu« kamen spotike. Hoteli so jo chraniti
¢im holj nedotaknjeno, originalno, List se obrata na kmeéke Zene in dekleta s pro-
&njo, naj se ne nalezejomestnih navad. Zato soiskali in tudi nasli primerne ljudi, ki
so jih postavili za svoje kandidate na volitvah — npr. kmet Franc Vraéko iz Orehove
pri Radgoni. Ti so bili vedno »znaZajni moZje, ponosni, vzorni kmetje, ponos kmeé-
kega stanu«itd. Na vse mogoée naéine so se »§tajerci« borili proti ustanavljanju so-
kolskih drustev in »narodnih domove« po vaseh. Dopisnik iz Vidma ob SZavnici nam
poroéa®: »Podudujte nas rajsi o gospodarskih stvareh, vi modrijani, take stvari, be-
darije pa, kakorje .Novi dom’ pustite ob strani za vsele}, drugade bovojna brez usmi-
lienja.. .«

NEMSKA SOLA

Oglejmo si §e samo nekaj zanimivih dopisov, ki jasno govorijo o »nemaki Soli«:

a)». .. kratko ti naznanjamo, da smo se odzvali tvojemu pozivu za nemski pouk
v Soli ter sklenili naj se v korist nadih otrok tudi nemgki poduZuje. . . Akose gg. uéi-
telji in kaplanée ne bote dr2ali nagih sklepov, potem pa le hajd od nas, mi pladujemo
le take ljudi, ki upostevajo naso voljo ter delajo v korist nase dece, svojemu sklepu
pa gotovo bomo pripomoghi do veljave. .. «

b) »... Va#i otroki potrebujejo pozneje v Zivljenju, da znajo nemski . .. da éesar
se otrok v Zoli naudi, toje vaZno za celo njegovo zivljenjei«.

¢)», .. Zdaj pa mi ponudimo v prid kmeékemu ljudstvu nafo zahtevo, ki se glasi:
naj se nadi Solarji poduéujejo v nemskem jeziku, naj se ga pridno priuée v domadéi
Soli, da nam kmetom ne bo treba dajati na%e dece v mestne %ole, kar je zdruZeno
z velikimi strodki. Akoje vam, navihani klerikalei, kaj mar za sretno bodoénost na-
gih otrok, potem tuv tej vaZni zadevi, za nem&ki poduk v Zoli pokaZite, da imate srce
res vneto za kmeta, kr. $ol. svet pa naj to zadevo brezobzirno uveljavlja®«.

d) Dragi starisi, bolj%e je, da se va% otrok zadnja leta v 4., 5. in 6. razredu ne-
m.ééii%e uéi, kakor daje opro&éen. . . To bo veliko bolj koristilo kot Novi dom in ¢&ital-
nica ",

e)»... Znanje nemskega jezika je premoZenje za vaSega otroka, Casi zahtevajo
naprednost ¢loveka in tisto si vasa deca pridobi le v dobri napredni %oli na podlag
nemskega poducnega jezika''«

Na tak naéin si je torej »Stajerc« prizadeval za Sirjenje nemgkega jezika na
Spodnjem Stajerskem. V nadaljevanju si bomo ogledali med drugim tudi odmeve
na zahteve po »nemgki Folic,

V ta namen so natisnili v listu celo obrazec za pro%njo na okrajni Solski svet za
uvedbo nemkega uénega jezika v Solo. 2
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Nadvse znaéilen in tendenciozen pa je dopis (?) pod naslovom: »VaZne besede
naprednega slov. kmeta v ptujskem okr.«'*: »Mir bodi med nama, bodisi Nemec
ali Slovenec! Zakaj bl se sovraZila, saj sva oba pod enim bogom in enim vlada-
rjem. Pomislim, da e lahko dogakamo veliko nemira in vojske, kajbo tedaj sam o
Nemec ali samo Slovenec, ako ne bova drug drugega branila! Kako pa se boma
zdruZeno borila, &e se sovraZiva! Kdo pa je kriv najinega sovrastva? Pravaski doh-
tarji, nasiklerikalci, zlasti nekateri vroéekrvni duhovnikiin nekaj slovenskih kme-
tov.. Zato prosim vse pametne Slovence, da vsi z menoj prosite vijo gosposko za
nemégko Zolo, za napredno mislede, Nemcem naklonjene uéitelje, da se bodo vsi slo-
venski otroci na dezeli v zadnjth 3 letih v takih Solah, katere so 6 razredne, v drugih
pa dve leti podugevali v nemskem jeziku. Ce smo glih na Slovenskem doma, pa po
rodu nemgkega cesarja sluzimo. .. Ce pa nam kdo poreée: Nemske ole ne, kaj ho-
Zete Nemci postati, materinski slovenski jezik pahogete zavre&i? Ne, ni potrebno ga
zavreé, ampak tudi ofetovega veé ne sovrazi! (E‘,e je nada mati Slovenka, nas ofe pa
Nemec, presvitli cesar in vladar namreé, ki zna deset jezikov govoriti, slovenski pa
¢isto nid! Zato pa se ne pona3ajmo mi Slovenci proti Nemcem, ker njihov jezik je na
Prvem mestu nae drzave in tudi najdlje pride, kdor nemski zna. .. Za kmeékega
poslanca pa bi volil kmeta, ne prvadkega dohtarja, ne duhovnika... Ko pa bi bil
Jaz sedem let v Zolo hodil kakor sedanji otroci, hotel bi hiti kmeéki poslanec, pa
ne, da bi mi mastno plago delili, Jaz bi %el na tihem k presvitlemu cesarju, tam bi
vse razodel, kako je kmet siromak, duhoven pa bogat, kakoe velike vsote nabira, ve-
ra pa zavoljo njih umira, in da bomo radi plaéali davek, da se svet vadrzuje. .. dajih
ne bomo toliko redili in duhovnike le toliko plagevali, koliko jim zadostuje. .. Zdaj
pa ti jaz nastejem nekaj pregreh! Kdo pa tebe za pametnega poslanca klife? Nih&e!
Denar te mige! Kdo je kriv da se sedanja cerkev sladi, duhovnik pa svojo modnjo tla-
gi? Kdo je kriv, daljudstvo ne veruje duhovnu, ki premalo poduéuje, veliko pa pohuj-

uj e«

Iz drugega dela tega »proglasa« se lepo vidi boj med pristasi »Stajercas, sloven-
8kimi klerikalci in liberalei za slovensko vasoz. za poslance, ki hi predstavljali kme-
te. Duhova¢ini oitajo, da se poteguje za poslanska mesta zgolj zaradi denarjaoz. iz
koristoljubja. Kaj kmalu bo iz teh besed privrela na dan tista znagilna zahteva
»Stajercev«, namreé da naj kmeta predstavlja v dezelnem ali drZavnem zboru le

et.

ODNOS »STAJERCA« DO VOLITEV

Politiéno Zivljenje in delovanje drZavnega zhoraje bilo posebej Zivahno ob kon-
€u oz. na prelomu stoletja, ko so se zadele v jasnej$i luéi kazati vse posledice prej-
$njega &asa, pozitivne in negativne. Osebne kandidature iz 80. let v tem &asu ved
niso mogle uspevati, prodreti je bilo mogoée samo s strankami. Kakor nacionalna
80 tudi strankarska nasprotja postajala vse hujSa. Parlamentarno Zivljenje je zalo
Vzelo mo#no krizo in iz takih kriz je bil izhod le v preureditvi oz. v spremembi struk-
ture parlamenta. V ta namen je bilo izvedenih ve& volilnih reform — npr. 1896
uvedba splodne kurije v driavnem zhoru ter zelo pomembna reforma leta 1907,
ko se je uvedla splodna, enaka, neposredna in tajna volilna pravica za volitve v
driavni zbor.

Vsi zainterasirani dejavniki, predvsem pa »8tajerci« in slovenski klerikalci in
liberalei, so dohili priloznost, da se preddasno spadejo na volitvah po smrti poslanca
splo¥nekurije vdrzavnem zboru J, Zigkarja, kije hil izvoljen leta 1901 kot slovenski
kandidat s 396 glasovi. Po njegovi smrti 27. septembra 1905 se je sproZila prava
predvolilna kampanja na obeh straneh,!*
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Za izpolnitev peslanskega mesta so bile razpisane volitve, ki naj bi potekale 29,
maja 1906. leta. Za volitve so bili dolofeni naslednji volilni okraji: Celje, Ptuj, Vr-
ansko, Gornji Grad, Lako, So¥tanj, Konjice, Slovenjgradec, Ormoz, Lenart, Roga-
tec, Smarje pri Jel3ah, BreZice, Kozje ter Sevnica, Ljutomer in Gornja Radgona;
torej 17 okrajev. Oba tabora sta se za te nadomestne volitve pripravljala z vso resnos-
tjoin zavzetostjo. Zatoje »Stajerc«Ze zgodaj »napovedal svoje misli o volitvah«. Zadnji
teden, v §tevilki, ki je iz8la 13. maja, paje predstavil tudi svejega kandidata, Zabavno
in zanimivo si je ogledati, kak3no karakteristiko je imel njihov kandidat: ». .. To vam
bodi kratek pregled, iz katerega vendar enkrat spoznajte, da je vada sveta dol2nost
skrbeti za svoj obstanek in za izvolitev kme¢kega poslanca Jaz in mi smo
vam na prodnjo napredne stranke preskrbeli moZa iz nase sredine, ki naj bo vas po-
slanec in tisti moZ je velespostovani pospod Franc Vra&ko, obdinski predstoj-
nik v Orehoveih, nadelnik okr. zastopa gornjeradgonskega in raznih drugih
kmetkih drustev. Vas kandidat je kmet, kateremu so njegovi starisi privoséili in po-
skrbeli vi&jo Solskoizobrazbo, katero uporabljavsele rad in nesebitnov prid svgjemu
bliZnjemu. Ta priden, posten in zna&ajen moz je ponos kmedkega stanu, vzor kmeta
ne le v svajem okraju, temved v celi spodnjediajerski deZeli, kratkomala: Vratko je
moz, kakih je, Zalibog, malo. Vra&ko deluje Ze celih 16 let v okr. gornjeradgonskem
zastopu kot marljiv, razumen in izkugen nagelnik v korist svojemu okraju in blagor
kmetu, obrtniku in delaveu. Prej$nji okr. zastop je bil pred 16 leti v prvasko - kleri-
kalnih rokah, toda v kratkem &asu svojega delovanja je pokazal svojo popolno ne-
zmozZnost in ko je to ljudstvo spoznalo, je prvi, pri novih volitvah, hvala Bogu,
prifel v roke pridnih, podtenih in delovnih naprednjakov, ki s svojim velezmoZnim
natelnikom Vraé&kom, dozdaj uspeino vodijo okrajne zadeve v blagor domadega
ljudstva. Gospod Vragko ima $e mnogo drugih zaslug . .. Zate napredni kmet, obrt-
nik in delavee, ... izvolite si kmeta Vratka za poslanca, tisti Zivi v vasi sredini in po-
zna vase Zelje ter kimedke teZave in vi nam hoste §e hvaleini, da smo vam prav in po
svagjem najboljiem preprifanju svetovali, Zapeljive besede farja in prvaskega dohta-
rja pa zavradajte brezobzirno nazaj, kadar se nam bodo zopet hlinili, sladkali in vsi-
ljevali, saj ste vendar moZje, ne pa stare babe! Podugite e tudi svoje zaspane in
zapeljane sosede! Vsak naprednjak naj si Steje v svojo dolZnost, zakaj naj se voli
kmet, ne pa dohtar ali far. Poglejte le druge stanove, recimo, delavce, kako ti vkup
drie, kako se ti trudijo za svoj obstanek in na svojih shodih budijo in dramijo svoje
zaspane tovarife k napredku, zato pa so tudi tako mo#ni in na Dunaju bodo po svojih
delavskih poslancih vsele] veliko dosegli v svojo korist. Vzemite si torej zgled nanjih,
volite pametno po naem nasvetu mo#asvojega stanu in mi se trdno zanasamo, da bo
nade ljudstve kmalu spoznalo, da je v napredni stranki moz, katerepane bo vel zma-
gal in zlomil ne dohtar, ne far. Mi vas opozarjamo §e enkrat, da bo zmaga lahko nasa,
ako bote enoglasno glasovali za svojega stanovskepa brata Fr. Vratka, katerega bodo
tudi naprednivelilei v mestnih voliinih okrajih, namreg BreZice, Celje, Ptuj in
Ljutomer volili. To vas naj navdaja s popolnim do zmage in lahek bo boj proti kieri-
kalnemu Koro#cy, uredniku fihpesa! Za te druge kandidate pa se $e nezmenimo! Vo-
lilei, drZite se gesla; Kmet 5 kmetome,

Vsekakor zelo zanimiva oznaka nele Vradka osebno, ampak tudi glede prizna-
nja, ki ga daje »Stajerc« delaveem in njihovi enotnosti.

Med najnovej$imi politidnimi vestmi porota »Stajerc« na kratko tudi o padeu
vlade ministrskega predsednika barona Gautscha in grofa Bylandt-Rheidta, ki je
bil minister za notranje zadeve. Na povr§je je stopila nova oseba, triadki cesarski
namestnik princ Hohenlohe,

V isti stevilki je »Stajerc« sporofil, da so pred kratkim na shodu ob#inski in
driavnozborski volilci ljutomerskega okraja posiusali porodile ljutomerskega #u-
pana, ki jim je omenil, kakéne so moZnosti, da bi dobili vinorodni kraji na vzhod-
nem Stajerskem Zelezniko progo. Proraun zanjo je znasal 700.000 K, manjkalo
pa je le e 60.000 K. V prvi polovici maja naj bi inZenirgi pregledali teren, kjer naj
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bi tekla trasa bodoée zeleznigke proge. V naértu so predvideli naslednje zeleznigke
postaje: Pavlovei, Ljutomer, SrediSée in Ivanjkovei. '°

Nekoliko ob strani teh osrednjih volitev in dogodkov so bile ob&inske volitve 4,
in §. maja v Strogji vasi pri Ejutomeru. Na teh volitvah (volitve ob&inskega odborav
1. in 2. razredu) je zopet zmagala »napredna« stranka.

Volilni hoj je torej zakoraéil v odloéilno fazo, zadeli so prirejati volilne shode,
agitacije in terensko delo. Da bi se volilci &m bolj seznanili z naéinom volitev, je
»Stajerc« na poljuden nadin razlozil svojim volileem njihov potek. Iz nasledn;jih vr-
sticbomo lahko razhbrali res veliko skrb za svoje volilee z namenom, da bi dobili nji-
hovi kandidati &im veé glasov'®:

Kako naj volite v drZavni zbor?

Vsakdo lahko zapiSe svojega kandidata na svaj volilni listek tako, da nikdo ne
bo vedel, &igar ime da ima napisano na njem. Nikdo nima pravice zahtevati, dabise
mu moral volilni listek, oziroma ime kandidata pokazati. Na volidéu agitirati je po
Postavi strogo prepovedano. .. Mi hofemo po svgjem prepriéanju, brez nasilstva in
tujega vpliva voliti, mi hoemo biti prosti drzavljani in to hogemo tudi v dejanju po-
kazati. Zato zavrnite veakogar, ki bi vam hotel vsiljevati Koroca ali kakega prva-
§kega dohtarja, nas kandidat je in morabiti kmet Fr. Vraéko. Vsak, kijestar 24
let, avstrijski drZavljan in stanuje najmanj 6 mesecev v kaki ob&ini, ima pravico vo-
liti, Poglejte torej vsi volilne imenike . . . Volilo se bo v vsaki obtini doma po listekih,
tedaj pismeno. Manj&e obéine pa volijo podve skupaj. Naprednjaki vsake veéje ob-
¢ine, pogovorite se in izvolite si iz svgje srede tako zvani volilni odbor - Wahlaussc-
hluss —, ki bo skrbel, da vsak na$ volilec pride zanesljivo volit in da se ne bode od
nasprotne stranke delala krivica. Ako enoglasno sloZno in korajzno volite, bo vasa
Zmaga zagotovljena, Gre se ja za vago korist!

Pazite kako se naj voli'’

Veaka obéina, ki ima nad 400 prebivalcev, voli zase, manj$e ob&ine se zdruZijo.
Na voli$éu se takoj ustanovi volilna komisija, ki §teje 6 udov, razven Zupana. Triude
Imenuje obé. zastop, oziroma zastop, tri pa volilni komisar, ki ga na volidée odposlje
¢. kr. glavarstvo. Potem se klidejo imena in vsak pristopi ter odda volilni listek, Na
volistu se ne sme agitirati ... Naprednjaki, izberite si tako zvani volilni odbor naj-
manj 4 zanesljivih moZ.. .«

Svoje volilce so spodbujali 5e tudi dopisniki s terena. Nasledniji dopis iz Sloven-
skih goric nam to slike e pobliZe prikaze: »Vsak naprednjak naj stori svojo sveto
dolinost, da gre volit. Vsak glasje zlata vreden,neizgovarjaj se: jaz se bojim
nasprotnikov in napadov. Voliti mora vsak naprednjak, da s tem pomaga do zmage.
Mi vam zagotavljamo in sicer z veseljem, da je na vseh volilnih krajih navdusenost
nad novo ujedinjeno stranko za nasega kandidata velikanska. Torej le moZato v vo-
lilni boj za napredek in za vage koristi! Cujte, mesta, trgi, rudarji, delavcei vee gre z
nami proti Korodcu v boj in zmagali bomo le, kadar se z zdruZenimi moémi pote-
gEnemo za svoje pravice.«

Celo reklamno stran éasopisa »Stajerc« soizrabljali v politiéne namene. Takoje
»Stajerce z geslom »Svoji k svojim« vabil naprednjake, naj podpirajo samo obrtnike
In gostilne tistih somidljenikov, ki so v njihovem taboru, ter naj se izogibajo tako
Imenovanih »narodnih« {rgoveev, klerikov in prvakov.
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Popolnoma razumijivo je, da na vsa ta podtikanja in propagando nasprotniki
»Stajerca« niso gledali mirno in da pri tem niso izbirali besed. »Stajerc« se namreé
pritoZuje, da nasprotna stran omenja neresniéne stvari o Vratkuy, ¢es da je pijanec
in da ni pravi kristjan ... V svojemn ostrem odgovoru pa nato »Stajerc« zagovarja
svojega kandidata; ». .. Vradko je boli$i kristjan kot Koroiec, njegova rodbina je
uglednae,

Vsi s0 z nest pnostjo priéakovali rezultate volitev, ki so se bile »kongno« le za-
tele. 29. maj leta 1906 je bil torej ponoven preizkus politiénih dejavnikov na Sloven-
skem.

Od neugotovljenega tevila volilnih upraviencev je kot uradni slovenski kan-
didat dobil najvet glasov'® dr. Anton Korogec — 19153. Stedil mu je Franc Vratko s
komaj 7025 glasovt, Slovenski liberalni protikandidat 1. Rebek pa je dobil 2807 gla-
sov, ostalih 90 pa so si razdelili drugi kandidati.

Torgj viden poraz Nemecev na volitvah za izpraznjeno mesto v drzavnem zboru.
Vsekakor je zopet zanimiv Stajerfev komentar na ta poraz: ». . . Ali takoj v zadetku
lahko s ponosom povdarjamo, da smo se dne 29. majnika dr3ali kakor levi, ne-
ustradno, pogumno. ZdruZena napredna Stajerfeva stranka, edina inteligentna
stranka na Sp. Stajerskem je tu pokazala sijajno svojo moé, je odlotno pokazala,
da se ne da vet zlorabljati in za nos voditi od politikujoée duhoviéine, Moralna zma-
gaje nana$i strani in mi bi bili zmagali tudi $tevilne, ako bi se ne bile od klerikalne
strani postopalo tako lopovsko strastno, divje teroristi®no, ako bi ne bili farji kradli
glasove nasim naprednjakom. Koroec je zdaj zmagal le s pomoéjo sleparstva in vo-
lilnegaropa... Avstrijaje v tem oziru res plesniva dréava. Noben drug stan ne sme
zlorabljati svoje sluzbe in uradnega kraja v agitatorske namene, edino le hujskajoéi
duhoviéini je vse dovoljeno. .. Stajeréeva stranka bi bila lahko zmagala. .. In ako
pomislimo, da je imel KoreSec izmed 90.000 volilcev pete kurije pod stradnim priti-
skom farskega vpliva. .. potem je izid za njegovo stranko strahovit poraz in sramo-
ta, kajti 70.000 volilcev se je aktivno ali pasivno izreklo, proti, zoper Koro%ca. Leta
1904 so prvasko —klerikalni zavezniki imeli 23.6562 glasov, zdaj pa, lejte, so jih dobili
le 19.153, a Stajergeva stranka je krepko napredovala in pri prihodnjih volitvah
gotovo dobimo svojega poslanca«'?,

Iz tega »zahvalnega proglasa« se lepo vidi, da so po mnenju »Stajerca« krivi za
njihov neuspeh »klerikalci« ~ Slovenes, ki so kradli glasove na nedovoljen nagin.
Kljub vsemu pa iz stavkov vre prepri¢anje, da zmaga vendarle mora enkrat
»priti«, da so kljub temu veseli, saj so »klerikalei« — Slovenci dobili manj glasov
kot na prejénjih volitvah, Nemci pa veé kot kdajkoli prej. Tudi zahvala kandidata
Fr. Vratka izzveni v tem duhu, volilce namred poziva v nadaljnji boj. Stevilka
7000 je pomenila za njih Ze veliko, kar se lepo vidi iz tegale spodbudnega spisa:
», .. Kajti dobili smo éez 7000 glasov... ~ to se pravi 7000 neomahljivih nasprotni-
kov érne nadvlade — 7000 kot skale trdnih mo#, ki ponavljajo po volitvi, kar 50 na-
gladali pred 29. majem: da ne odnehajo od boja za sveto ljudsko pravico. .. Dne 29,
maja nas je bilo 7000, Tistih pa, ki so v srcu nasega migljenja, a zadnjié Se niso si
upali na voli§ée, ker so e vklenjeni v klerikalnih verigah in se za zdaj &e bojijo fa-
rjev, tistih je ogromna veéina in to nas spodbuja k novemu Zivljenju ker vidimo, da
imamo za seboj na deZeli mo#no stranko, ki bo enkrat govorila besedo zmage«*°,

Na urednistvo &asopisa so zaéeli prihajati dopisi s terena s Se ve&jo nasprotno
tendenco, v njih je vse polno laZi na ra¢un duhoviéine. Naj za potrditev in obenem
ilustracijo éasa neposredno po volitvah citiram le nekaj takih dopisov: ».. . kajti to
politi¢no dete Koroec, ki nosi 3e lupino jajea na hrbtu, hoée biti nezmotljiv kot rim-
ski papeZ in samovladar. .. Priila pa bode ura, ko ustane narod in preZene z mokro
cunjo te nadlezne, zegnane in neZegnane »babilone« Podiraj se torej, prvaski StO]P

o$abnosti in nadutosti — tvoj padec odpre novemu #ivijenju nove smer in pot»?.
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Dopis iz Sentjanza na Dravskem polju®® ». .. na Sent JanZevo so tu klerikalci
bili straino pijani ter se obna3ali huje kot Zivina. . . »Fihpos«, to ima# lepobando za
seboj!»

Kot sem Ze omenil, se je gibanje Nemcev na Spodnjem Stajerskem na Siroko
razmahnilo na vseh podrodjih. Posebno priljubljeni so bili besedni »obrafuni«
med znanimi politiki. TakSen boj, v katerem sta bila udeleZena urednik »Sta-
Jerea« Maks Heller in ».. .1z Ljubljane Zalostno zasloveli dr. Breje. . .«, je privedel
do tega, da je bil urednik Maks Heller obsojen®® in je delo izdajatelja in odgoyorne-
ga urednika prevzel Karl Linhart. Ta je potem vodil ¢asopis in delovanje »Stajer-
feve« siranke.

Spori med Slovenci in »naprednjaki« se niso kazali samo na tem podro&ju ali le
pri volitvah, ampak so bili v tem éasu stopnjevani tudi na podro&ju nacionalnih ne-
soglasij. Tako se je npr. »Stajerc« spotaknil ob &lanek v »Slovenskem Gospodarju«, ki
prinaga dopis iz Ljutomera o proslavljanju nekega cerkvenepa praznika: ».. k te-
mu domsu pripomnimo, da se okinéavajo hifie na Telovo Bogu v 8ast pa tudiv kate-
rikoli barvi, ker je Bog za vse Jjudi, pa ne samo za slovenske prenapeteZe, Dopisnik
bi pa moral tudi druga okna pogledati, namre& pri klerikalnem od vetniku Grossma-
nu in pri devici Razlag, tam bi nagel slovenske trobajnice.. . .«**

Zelo redko najdemo med dopisi omenjeno delavstvo. Po neuspehu na nado-
mestnih volitvah so za nadaljnji boj vsekakor potrebovali tudi vedje stevilo glasov
in pristadev, zato ni fudno, da se je »Stajerc« po zelo dolgem &asu zopet spomnil
nadelavee — ... »temveé naj &irijo »Stajerca«, ki sebodeza knapa s tistim podte-
njem potegoval, kakor za kmeta. . .« Pri tem je dopisnik iz Trbovelj sporoéil, da se je
Stevilo naroénikov v tem kraju v zadnjem mesecu potrojilo, v upanju, da bo &asopis
Postal kmalu tednik.

7 nekoliko manjso zavzetostjo se je »Stajere« lotil priprav zaizvedbo volilne re-
forme. Dne 23. februarjaje vlada predloZila dr#, zboru osnovo novega volilnega re-
da. V tem smislu je vlada predloZila pet zakonskih naértov, ki se ti¢ejo preosnove
tedaj obstojete zbornice, in sicer zakonski naért, s katerim se spremenijo & 1, 6, 7
In 16 Temeljnega zakona o DrZavnem zastopstvu, zakonski na&rt o volitvi poslan-
cev z novim drzavnozborskim volilnim redom, zakona o kazenskopravnih dolod-
bah, s katerim se spreminja driavnozborski poslovnik. Potem so imeli poslanei za
nekaj gasa parlamentarne pofitnice. Ponovno so se zbrali 6. marca na skupno se-
Jo, na kateri je med drugim 200 govorniki v »razpravi o volilni preosnovi« govoril
tudi tedanji minister za notranje zadeve, grof Bylandt-Rheidt.

»Stajerc« je objavil v svoji 15, Stevilki leta 1906 posebno tabelo, po kateri se bo
»najverjetneje« spremenila sestava drfavne zbornice. Po tem predlogu naj bi se §te-
vilo poslancev povetalo za 91, kar bidrZavo stalo letno okoli 500.000 K. Tabela bi po
narodnostih izgledala takole:

. 233 203 30
@;‘ﬁ“’ 108 87 21
Poljaki 81 72 9
Rusini 33 10 23
Slovenci 24 20 4
Hrvati 13 13 _
I P
talijani 19 15 4
omuni 5 5 _
Skupaj: 516 425%* gpree

* Nova sestava
*
. * Stara sestava
** Diferenca
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1z te tabele je razvidno nekaj zelo pomembnih ugotovitev: stevilo poslancev naj
bi se poveéalo od prejénjih 425 na 516 oz. za 91 novih mest. Tudi nacionalna sestava
predvidenih mandatov nam pokaZe hesorazmerje med posameznimi mandati, #e bi
jih primerjali s Stevilom prebivalstva® — npr. Nemci so imeli skoraj 10 % veé po-
slancev kot pa prebivalstva, skoraj 50 poslanskih mest preveé. Poljaki in Rusi pa
s0 bili podpovpreénoe zastopani in bi moerali dobiti skoraj $e 10 nadaljnjih mandatov.

Pri svojem delu sem naletel na ve& obdobij, ko sosi dogodki po svoji vsebini ne-
verjetno podobni.

Pri tem gre v prvi vreti za naéin cbravnavanja doloene politiéne teme, zagri-
zenost in ne ravno malokrat tudi za prepotrebno iskanje politiénih zaveznikov, Po-
vsem razumljivo je, da je bila prva pomembnegjsa kulminacija ravno ob volitvah v
drZavni zbor 29. maja 1906. Kjub neugodnemu izidu volitev, porazu Fr. Vratka
namred, se v prvi »povolilni fazi« dejavnost »Stajerca« nikakor ni zmanjsala, am-
pak lahko od tega éasa dalje opazimo Se ostrejii odnos do Korosca in vseh drugth
»prvaskih dohtarjev in farov«,

Da pa je vendarle imel »Stajerc« bolj lokalni znagaj, vidimo tudi iz naslednjih
prispevkov svojih dopisnikov, ki so ga kar zasuli z novicami s terena: », .. 21. julija
so pritele obEinske volitve v Teharjih pri Celju. Prvaki so napeli vse sile, da bi zma-
gali nad ljudstvom, Ali vkljub temu, da jim je pomagal cel ducat celjskih dohtarjev,
da so duhovni po stari navadi zlorabljali vero, j¢ zmagala »&tajerfeva na-
predna stranka«. V 3. razredu, kjer je bil boj najhuj3i, so dobili napredni kandidati
po 165, klerikalci pa po 146 glasov, v 2. razredu so zmagali prvaki, v prvem pa
zopet nagi somidljeniki. Naprednjaki imajo tedaj dvotretjinsko vedino in je zmaga
popolna»26.

»Dezelnozborske volitve; v brezigkih kmetskih ob¢inah se vrie 21. t. m. ... kle-
rikalni prvaki kandidirajo nekega dr. Jankoviéa iz Kozjega, liberalni pa tajnika
brezigke posajilnice Kunegja . .. Nam se zdi, da je za kmete in delavce liberalni vrag
toli vreden kakor klerikalni hudnik,

Nasi somisljeniki naj ostanejo raje doma, kot da bi pomagali enemu ali druge-
mu lj;:tyfdskemu sovragu na krmilo. Mi se torej ne udeleZimo voli-
teve

Zadnji dopis, njegova vsebina je kar znaéilna za tisti 8as, nam na izviren na&in
pove, da so vse tedanje politi®ne stranke iskale svoje zaveznike takrat in samo ta-
krat, kadar so jih res potrebovale oz, kadar so za svoje naérte potrebovale tudi vo-
lilce svojih zaveznikov. Bojkotiranje volitev je bila pri vsem tem paé najboljsa
metoda, ki je prinesla stranki vsaj malo zado&#enja. Tudi napadanje slovenske du-
hové&ine ni popustilo. Se posebno sveselje« so dobili pristasi »Stajerca« takrat, ko je
papez Pij X. objavil svojo znano encikliko; takrat, je asopis s posebnim zadovolj-
stvom pisal; ». .. Zdaj se nam ne izmuznete, Zastiti gospodje v talarju, kajti rimski
pape? vam odita v tej encikliki, kar smo vam mi vedno oditali®®, Naj si na kratko
ogledamo samo najvaZnejde stvari v tej zvezi: Duhov&gina naj se ne vmesava v po-
svetne stvari - naj se o tem ne govort iz priZnice . . ., v nadaljevanju pa papeZ pise:
... vsmisglu nafe oblasti prepovedujemo vsakemu duhovniku in kleriku, da se vpise
v drustve, ki ni odvisno od skofa. Kleriki, ki bi se tega ne dr#ali, se ne smejo vduhov-
niitvo blagosloviti. Duhovni pa, ki se ne podvrZejo te) odredbi, so suspendirani (od-
puddeni) ipso facto a divinis,«

Iz tega lepo vidimo, da je pomenila papeZeva enciklika samo 3¢ olje na ze goreti
ogenj, ki so ga z vso modjo podZigali fanatiéni nasprotniki oz, »Stajerc«. V smislu
posameznih élenov so pristasi éasopisa »Stajerc« napadali in sramotili slovensko
duhov§Zine, kot npr. kaplana Lashaherja (»Ivanjski Pepek«} iz Cerkvenjaka®?, zup-
nika Vaupotita iz Podsrede® in dva gornjeradgonska kaplana®!, ki baje Zivita v
krémi in ne v faroviu.
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Da bi £asopis povedal svoj vpliv na deZeli na radun duhovidine, je pritel tudi
propagando za Sirjenje lista®Z,

Oglejmo si na kratko %e delovanje druge strani, namreé Slovencev. Ti so prire-
jalt vedno veé politignih shodov; eden takih je bil tudi 12. avgusta 1906 pri Vidmu ob

¢avnici, kjer so med drugim ustanovili tudi »Politiéno drustvo za zgornoradgonski
okraj«?2, Pri tem je priglo do prepirov s predstavniki iz Ljutomera, ki niso %eleli sku-
Pnega drustva z Radgonéani. Zato so sklenili ustanoviti politi¢no drustvo samo za
gornjeradgonski okraj. Vsi skupaj pa so nasprotovali, da bi Gornja Radgona postala
trg, kar pase je naslednje leto vseeeno zgodilo — 17, avgusta 1907, Podoben politiéni
shod je bil tudi 11. decembra 1906, o ¢emer poroéa dopisnik od Kapele pri Radgoni,
ki se je udeleZil shoda pri Vidmu.

Vsekakor je zelo zanimiv in pouden tudi 2asopisni boj oz. odgovori »Stajerca«
drugim &asopisom in revijam. Tak je tudi odgovor &asopisu »Na§ Dom™*:
».,. Sploh si zapomnite, da pie na3 list pravzaprav celotno neklerikalno ljudstvo.
Razumite? Na$ list je izraz duSevne vznemirjenosti, nezadovoljstva, zatiranosti
ljudstva in kar to ljudstvo misli in ¢uti in dela in neguje, to piSemo mi. Razumi-
te?, .. »Toje vsekakor e en dokaz ve?, da Steje »Stajerc« sebi v prid dejstvo, da za-
jemavse prebivalstvona Stajerskem, ki se ne strinja s »klerikalno«politiko, oz. da je
to pag glasilo »celotnega neklerikalnega ljudstva«. Se vedno so duhovi&ino »obme-
tavali« z gesli, kot je tole®: »Ali brigajte se za cerkev in za ni¢ drugega in nikdo Vam
ng bode rekel napaéne besede. Mislimo, da se razumemos,

Versko — klerikalno®: »Ne proti veri, temveé proti zlorabi vere se borimo, Ne
Proti cerkvi, temveé proti politiki v cerkvi nastopamo. Ne proti duhovstvu temved
Proti politikujoéemu far§tvu nastopamo«.

e prej sem pisal o cikliznosti dologenih obravnavanih tem pri Sasopisu »Sta-
Jerc«, Ena od takih tem je brez dvoma tudi Solstvo oz. uvajanje nemékega jezika v
Sols, Ta akeija je stekla z vedjim poudarkom spet ob koncu avgusta, ko se je blizal
konec golskih potitnic. Spet so zageli »brenkati« na stare strune, spet se je »Sta-
Jerc« zavzemal za kmeta in njegove otroke. Spet je bil ¢asopis poln dopisov s te-
Yena, ki 50 vsi po vrsti zahtevali in dokazovali prednosti, ki bi jih imela »nemgka
0la«, Naj v ilustracijo tega navedem samo nekaj dopisov oz. élankov izpod peres
Vodilnih ljudi pri asopisu. »Dvojno oblige: ... »Stajerc« &e nikdar ni odrihal po ma-
teringkem jeziku svojih bralcev, teravno tako toplo priporota udenje nema&ine».*’

»Nemska Sola in Hrastnik: .. .ker vemo ceniti pomen nem#¢ine v Zivljenju pro-
letariata ...in iz ozirov za Zivljenje bednega delaveca — knapa — zahtevamo nemsko
S0lo.%% Podobne Zelje so prihajale tudi $e od drugod: npr. v Veliki Nedelji in v Humu
Pri Ormozu so vlozili prijavo za upeljavo nemskega jezikav fole, dod¢im je panemska
fola v Gaberju pri Celju bila Ze ustanovljena — 5 razredov in vrtec — in je nemsko
Solsko drustvo {Schulverein) v ta namen darovalo 100.000 kron. Dve nem#ki &oli
Sta v tem gasu tudi Ze delovali®® npr v Ormo%u /224 otrok) in %e v Ptuju«
»... ptujska dekliZka kakor tudi deska Hola, ki imata polne razrede (70-80 ufen-
CGVi{:eé nego dopuséa zakon), §olnina se je v Ptuju poveéala od 6 na 8 in letos na

on«,
~ Od prejénjih zahtev in prodenj so torej Ze presli k dejanjem. Taka nemska gola
Jehilav resnici poneméevalnica. Ogromna veéina njenih uéencev — npr. nemska Zo-
lav Hrastniku ~je bila slovenska, v tako &olojih je prignala moé kapitala, ki je dajal
?U'uh. Iz naslednjega stavka pa lahko izlu3¢imo tisto skrito Zeljo, ki so jo gojili »&ta-
Jerci« glede slovenskega kmeta in njegovih otrok: »S tem si pridobi mladina potreb-
:19 izubl;%zbe, s katero bode znala loditi tudi v politiki in javnem Zivljenju - zrno od
dme«,

Delovanje »Stajerca« je o¢itno hitro naraséalo, Zal je tudi uspehe (zmage na-

Predne stranke v Sostanju, Roga¥ki Slatini in v Peklju pri Poljtanah), &eprav so
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se zavedali, da ». . . Nikjer na celem svetu ni tolike hujskarije, untanja, sovrastva,
boja, kakor tu na Slovenskem . , .«

Vse to so dokaj preprifljive in obenem zgovorne besede, ki dajo slutiti, da se
krepi dejavnost »&tajerceve, %e velkrat sem uporabil ta izraz — »5tajerci« s tem mi-
slim vse tiste ljudi, ki so bili v neposredni zvezi s Zasopisom »Stajerc«, in v nekoliko
manjdi meri oz. manjkrat tudi tiste, ki so se steli za prave Nemce.

»Btajerc« je konec novembra 19086. leta naznanil, da so ze doseeni pogoji, da
postane &asopis tednik. Pri tem jih je, kot piSe ¢asopis, spodbudilo dejstvoe, da so
to zahtevali njegovi bralei sami, ker je to po njihovem mnenju Ze »Ziva potrebas«, Ca-
sopis se je celo pohvalil, da ima vsak teden toliko gradiva, da bi lahko postal celo
dnevnik, Obenem pa jasno poudari, da bo %e naprej ostal »glasile napredne misli,
zagovornik Jjudskih pravice,

3e enkrat poglejmo nekaj podatkov, ki so v neposredni zvezi z veliko drzavnoz-
borskoe reformoizleta 1907. Za razliko od prej$njih reform je ta Ze vnaprej razdelila
mandate med narodnosti. Konec novembra pa je »Stajerc« objavil tudi Ze dokonéne
§tevilke oz. &tevilo poslancev po posameznih deZelah. Slika take razdelitve naj bi
izgledala takole*!:

Celka . . . . . . . .. 130 poslancev
Galicija, . . . . . . . . ..o 106
Sp.Avstrija. . . . . . . . ..o o o s 64
gﬁ:ravska ......................... 49

tajerska . ., . .. . L L L L 30
Tirolska . . . . . . . . e 25
%i; Avstrija. . . . . . .. L e 22

ezija . . . . . . L. 15
Bukovina. . . . . ... ... ... ... ....... 14
Kranjska. . . . . . . . . . . .0 i2
Dalmaetja . . . . . . . . ..o Lo 11
Korodka . . . . . . . . . . . . . ... ... 10
Salzburdka . . . . . . . . . e 7
Istra . . . . . . e e e e 6
Goridka. . . . . . . . . e e e e 6
Trst . . . . . e b
Predarlska . . . . . . . . . . .. ... .. ... ... 4
Skupaj: 17deZel ... . . . . . .. ... Lo oL 516 poslancev

Volilno pravico so dobile vse osebe mo$kega spola, stare 24 let, avstrijskidrZav-
ljani ter osebe, ki bivajo v doledenem kraju Ze vsaj eno leto. Pogoj, ki gaje postavljala
volilna reforma, je bil le ta, da je lahko izvoljena le oseba, ki je dopolnila vsaj 30 let
starosti. S tem je bila potrjena splodna in enaka volilna pravica z geslom »en moZ —
en glas«. Krona vsega tega delovanja in volilne reforme je bil splofen pretep v zbor-
nici. Zato niti ne preseneta, da »Stajerc« vedkrat pise, da je »Avstrija v tem pogledu
res gnila drZavax,

Ohenem je 8asopis sporotil, da bodo naslednje volitve v drZavni zbor v maju leta
1907. Istotasno je urednistvo izpolnilo svojim braleem »veliko Zeljo« - list je namred
postal tedni k.*2 Izhajal je vsak petek, z datumom nedelje. Posamezna &tevilka
je stala 6 vinarjev, letna narofnina za Avstro-Ogrsko 3 krone, Neméijo 5, za Ame-
riko 6 ter za vse druge drzave po 5 kron.

V zadnji $tevilki iz leta 1306 se »Stajerc« obra¢a na svoje bralce in med drugim
pide: ». .. titaj prvi letnik »Stajerca«in v zadetku ne najdes nobene grobosti, celo do-
pise smo vrgli v koS, ake so bili grobi, Al, ko se nas je zaéelo psovati, smo morali
odgovoriti. . .«
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Kot da bi se tasopisni moZje zavedali, da imajo kmetje pozimi vet ¢asa za bra-
nje, je prinagal ravno v tem &asu najvel strupenega gradiva na rafun svojih na-
sprotnikov, obenem pa je tudi list sam poskrbel, da se je njegova dejavnost e
okrepila, Prifel je namret prirejati shode svoje stranke. »Stajerce je ostro napadel
slovenske politike, e da ». .. vidijo svojo sredo le na razvalinah Avstrije in motne
se razvija pri njih veliko ilirska ter vseslovanska drzavna misel«*?,

V takem politi¢nem razpoloZenju je torej pricel svoje delo »Stajerc« v letu 1907,
.V tem éasu je na Spodnjem gtaj erskem izhajalo Ze ve& Easopisov, nasprotnih »Sta-
Jjercue,

Politiéni shodi »Stajeréeve« stranke

»Stajerc« 20, januarja 1907, leta poziva svoje simpatizerje na »velepomembni
shod zaupnikov »Stagjeréeve« napredne stranke». Ta politiéni shod naj bi bil organi-
ziran »27, prosinca« Pri tem je &asopis med drugim pisal: »Izdelati hofemo naért
nade stranke. Dve mish nas vodita: brez sporazumljenja z nemikimi sosedi, brez
Popolnega prenehanja narodnostne gonje ni regitve — ali reditve tudi ni brez najod-
loénejsega boja proti nasilju, nositelju, te nesreéne narodne gonje, proti prvadkemu
klerikalizmu . . . Temelji nadi organizaciji bodejo zaupni me¥je. Le-ti bedoizvrievali
podrobno delo, bodo steber v poslopju hapredne stranke. ..«

Ta svoj politiéni shod so si zamislili zelo Sircko, saj je bil naértovan prihod po-
vabljenih zaupnikov s Stajerske in Korodke. Obenem bi bil istega dne, ob 8. uri zve-
fer, tudi ustanovni shod tiskovnega drustva. Na oba shoda so imeli dostop le
povabljeni zaupniki.

Torej s0 se stvari od prejinjih besed premaknile k dejanjem. Vse to je razum-
ljivo, saj so se priblizevale volitve oz. moZnost ponovnega merjenja sil, ki so bile
pred novo preizkugnjo ob uvedbi splosne in enake volilne pravice. Zato se je bilo po-
trebno sedaj z vedjo natan¥nostjo in potrpezljivostjo lotiti predvolilnega boja, agita-
cij, in kaj boljSega bi si lahko Zeleli »Stajerci« kot polititne shode in svojo lastno
politiéne organizacijo.

Na shodu na Ptuju 27, januarja 1907 se preimenovali stranko v »Napredno
strankos, »...ker velja stranka za vse pokrajine na Stajerskem, Koroikem in
Kranjskem, nosila bode skupno ime »Napredna stranka«. Obenem je asopis prine-
sel ge tudi »zemljevid« pristadev in nasprotnikov »Stajerca« oz. »Napredne stran-
ke«** ter »porotilo o Wratschku, ki je... zrtvoval svojo osebo za naso misel«.

Ta »zemljevid«je bil takSen: »V letih 1804 do 1906 je ostalo razmerje med odda-
nimi glasovi enako, Kandidat nade stranke je dobival od 1/4 do 1/3 glasov. Vokraju
Sv. Lenart je dobil na3 kandidat — 1804. leta, 907, Ploj pa 987 glasov, v Gornji Rad.
goni je ostal v veéini, okraja Ljutomer in OrmoZ sta pokazala nadvlado klerikalstva,
Ptujski okraj se je dal razdeliti v 2 dela; juzni del, Haloze je ve&ji del napreden in je
zmagal v preteklem letu. Slovenske gorice pa so pokazale e vedno bolj klerikalno
lice, V okrajih Marenberg in Slov. Gradec je primanjkovalo resnega vodstva, med-
tem, koje nada strankav okrajih Maribor in Slov. Bistrica najbolj napredovala, Toje
V prvi vrsti zasluga nasega Stigerja, do katerega ima prebivalstvo splodno sposto-
Vanje. V okraju Rogatec je dobil Ploj 700, Wratschko pa 300 glasov, medtem, ko ni
dosege] na# kandidat v juZnih okrajih posebnih uspehov. Iz tega je razvidno, da
80 severni okraji ostali naprednejsi, medtem, ko postajajo okraji tembolj érni, im-
bolj se blizajo kranjski meji. . .«

Dejstva s0 poéasi zatela dobivati svojo pravo podobo.

Za svoj program si je shod postavil program kmetijske centrale, ki ga je prebral
zastopnik iz Velikovea — 28 glavnih tofk in zahtev.
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Svojo organizacijo je »Napredna stranka« opirala predvsem na teren, saj je
imela poleg »farnih« ge tudi okrajne zaupnike ter povsem razumljivo Se »stran-
kino vodstvo« in »strankini zbore«, Strankino vodstvo so sestavljali naslednji
ljudje*®: Joh. Steudte s Ptuja — sodarski mojster in veleposestnik ter podZupan,
dr. Avgust pl. Plachki s Ptuja — odvetnik, Maks Straschill z Brega pri Ptuju - vele-
posestnik, Leopold Slawitsch s Ptuja — trgovec in veleposestnik, Karl Linhart -
urednik lista »Stajerce, ter §e »zastopnik Koroske«,

Ce si pobliZe opledamo sestavo strankinega vodstva, vidimo, da sestavljajo ve-
éino veleposestniki oz. trgovei in obrtniki. Tudi funkeije v strankinem vodstvu so
bile izkljuéno v rokah veleposestnikov, 10. februarja so namreé na svoji 1. seji kon-
stituirali poseben odbor:

Natelnik . . . . . . . . . . . . . e M. Straschill
Podnadelnik, . . . . . . . . . . . . ... .. .. ..., J. Steudte
Blagajnik. . . . . . . . . . ... L. Slawitsch
Zapismikar . . . . . . . . e e e e e K. Linhart

Tudi tiskovno drustvo je bilo ustanovljeno tega dne, njegov namen je bil v tesni
povezavi s polititnim delovanjem stranke. Druitvo je nameravalo izdajati »Stajer-
éev« koledar in »poudne gospodarske knjiZice«, V to drugtvo so vabili vsakogar, le
plaéati je moral 10 kron vpisnine oz. posojila, ki pa bi se vragalo s 4 %. Ta denar
naj bi tvoril prometni kapital dru$tva. Vsak izmed £lanov je lahko vloZil veé delezev
po 10 kron in 8e te celo v obrokih, Vsa ta akeija je bila zaradi pmotnepa poloZaja
stranke in tiskarskega drugtva veé kot dobrodosla®®.

Tudi posameznih volitev in $e posebno zmag na njih so se »tajerci« posebno
veselili in jih »obe#ali na veliki zvon«, kot npr. zm ago 0z, PONOVNO izvolitev za Zu-
pana deZelnega poslanca pl. Kodalitschav Radgoni*’ in 8tirih mo% za ob&inske sve-
tovalce: dr. Gotschlinga, Antauerja, dr. Gottscherja in Halbédrtha, ter zmage na
ob&inskih volitvah v Slivnici pri Mariboru in Leitersbergu pri Mariboru*® in Radi-
gah 26. januarja 1907, leta.

Popolnoma razumljive je, da v tej akeiji »Stajercev« Slovenci niso stali ob strani
ter so tudi prirejali politiéne shode v Ze vedkrat omenjenem Vidmu ob S¢avnici, kjer
sta med drugimi govorila tudi »Kolarov Hanzek iz Polic in Zemljié iz Radenc v pri-
sotnosti Korodca«*®,

Posebej pa so »Etajerci« nasprotovali slovenskemu uradovanju, bodisi na
okrajni ali Ze na obé&inski ravni. Za to nam sluZita dva primera, iz Hoé in OrmoZa
— april 1906, ter akcija 12 Zupanov pornjeradgonskega okraja iz zafetka leta
1907%% ». .. Povsod znani prvaski kaplan Stuhec je nalovil na svoje limanice 12 Zu-
panov. .. Pri tem je kaplanu Stuhecu pomagal neki Nemec iz Okoslave in pridobil
naslednje Zupane, da so podpisali listino, da bodo odslej uradovali samo v sloven-
skem jeziku: Tigler iz GaluSaka, Trstenjak, Vuk iz Terbegovec, Slekovec iz Kra-
love, Trstenjak, Breznik v Stanetincih, Ofeslavski Zupan, Divijak v Radencih,
Veberi¢ iz Boradeve, Kolar iz Kapele in Brumen iz Sv. Jurija ob Szavnici... »Pri
tem je list ostro napadel Zupane ter pripominja, da jih vefina ne zna nemsko,
»...ne slovensko uradovati, ter za dokaz navaja Zupana (KriZanc) iz Séavnice.

Volilni boj je potekal v vse hujSem tempu, saj sta obe strani delovali »z vso pa-
ro«. Vsekakor je zanimivo zopet dejstve, da je nekdanja »Stajeréeva« dejavnost med
kmeti, delavei in obrtniki v tej prvi predvolilni fazi nekoliko zamrla, aje nato nepo-
sredno pred volitvami list zopet nagovarjal svoje »zaveznike«, ki jih ima &e vedno,
kot je sam trdil, med kmeti, delavei in trgovei. Iz tega zopet lepo vidimo, da so znali
»3tajerci« kot tudi vsi drugi vedno »ratunati«, kar je nazadnje tudi bistvo vsake po-
litike.
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Ta predvolilni boj je dohival vedno bolj tudi pefat nacionalnegaboja, ki je bil Ze
sicer zelo hud. Zato je tudi »Stajerc«objavil Stevilke o nacionalni sestavi razpustene
drzavne zbornice. Pri tem se je posebno osredototil na polititne stranke, saj se je
»Napredna stranka« smatrala za »...edino inteligentno stranko na Sp. Stajer-
skeme,

Slika stare drzavne zbornice je bila takina®":

Kr&tansko-socialnazveza . . . . . ., . . . . . . . ..., 25 poslancev
Nemsko agrarnastranka. . . . . . . . . . . ... . ... 9
Nem¥ka naprednastranka. . . . . . . . . . ... ..., 27
Veenemei. . . . . . . . . oo e 8
eskoveleposestvo . . . . . . .. L. 0 0. 19
ugoslovanska naprednazveza . . . . . . . . . . .. . .. 6
eSkiagrarci . . . . . .. . 0L 6
Mladotehi . . . . . . . . .. .. ... 0 .. 44
Poljskiklub. . . . . . . . . . . . . . ... .. ..., 65
Moravska srednjastranka . . . . . . . .. . ... L L. 3
Poljska Tlldska stranka . . . ... ... b
Romunskiklub . . . . . . . . . .., ... ... .. .. 5
Rusinskiklub, . . . . . . . . . . ., ... 8
Slovenskazveza. . . . . . . . . . . . .00 25
Socialisti . . . . . . . .. .. L. o 11
Neodvisni &egkiposlanci . . . . . . . . . . . . ... ... B
Ttalijani . . . . . . . . . o 18
NemZka Jjudskastranka . . . . . . . . . . .. . .. ... 42
Nem#koveleposestvo . . . . . . . . .. ... ... ... 30
Klerikalnieentrum . . . . . . . . ., . . . .. .. ... 29
Poslanci brez strankarskepropadnosti . . . . . . . . . . . 30

Omenil sem %e, da se bo sestava te zbornice menjala po volitvah maja 1907,

»Stajerc«je vneto iril svojo mreZo naronikov, nasel jih je celo na Gornjem Sta-
jerskem, od koder je prejel tudi zahvalo od Slovencev: ». . . ker se vedno bori3 za nas
uboge delavce in za poutevanje dece v neméki besedi. Zali nas, kako gre v nagi ljubi
domovini na Sp. Stajerskem, dase preg)irajo Nemci in Slovenci; kako bi 8lo nam, ko
bi ne razumeli ni¢ nemikega jezika??

Vetkrat sem Ze omenil, da pri dejavnosti »§tajercev« nastopa pravzaprav ozek
krog ljudi, ki so posegali po poslanskih »stolékih«, pa tudi na nasprotni strani je bil
polozaj skorajda enak. Tako sta »Stajerc«in z njim »Napredna stranka« toéno vede-
la, kdo bo pravzaprav nastopil na nasprotni strani na majskih volitvah. Zatoso tudi
sami postavljali take kandidate, ki bibili lahko zmagali Ze glede na svoj poloZaj, ime
ali druge »superlative«, s katerimi so bili vedno obdarjeni njihovi kandidati. »Sta-
Jere« je v veliko veselje vseh svojih pristadev konéno objavil, da bo »Napredna
stranka« postavila svoje kandidate v vseh okrajih, a da bo njihova imena sporoéila
Pozneje ~ pravofasno.

Za majske volitve so se predvidevali naslednji sodni okraji®®: G. Radgona, Lju-
tomer in Lenart — volijo 1 poslanca; po enega poslanca volijo tudi naslednji sodni
okraji: Maribor, Slov, Bistrica in Konjice — Ptuj in Ormoz — Celje in Vranko — Roga-
tec, Smarje in Kozje — Lagko, Sevnica in Brezice — ter Gornji Grad, Sostanj, Siov.
Gradec in Marenberg.

»Stajerc« je odlodno zapisal in svoje volilee obenem opozoril, da bodo po teh vo-
lilnih okrajih nastopali, vendar lofeno, tudi slovenski klerikalci in liberalci ter na-
povedal, da bo boj za zmago hud, kajti volilna reforma je lofila mesta in trge od
kmetkih obéin.

Vzporedno s pripravami na osrednje volitve v maju pa se je »Stajerc« priprav-
ljal na vse druge volitve, ki so bile v posameznih obéinah ali okrajih — volitve v
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okrajni zastop. S posebno zavzetostjo seje list pripravil na volitve v okraju Slov. Bi-
strica®, Veleposestniki so volili 19., industrijalei 21., mesta in trgi pa 22. februarja.
Za list so bile posebnega pomena volitve v kmetkih ob&inah, ki so bile 23. februaria,
Pri teh volitvah so dobili najveé glasov oz. so zmagali naprednjaki v skupini »vele-
posest«z 9 plasovi vefine, ». . . ter je tako v 7 letih narasla »Napredna stranka«od 1
&ez 7Tna 9 glasov» Isti napredek je pokazala slika v skupini industrije in trgovstva.
Zelo zanimivo paje, da so dobili pristagi »Stajerca« v kmetski skupini kar 22 glasov,
6 veé kot pa na volitvah pred 3 leti — takrat le 16.

S takimi in e drugimi »ocvirki« so prista&i »Naprednse stranke« 3li volitvam
naproti z veliko mero upanja, da »... uspeh enkrat mora priti«.

Politiéni shodi »5tajercev«

»Stajerc« je svoje politiéno delo nadaljeval po teh svojih uvednih zmagah ter
prirejal politiéne shode svojih simpatizerjev. Tak shod »Napredne stranke« je hil
24 februarja 1907 v OrmoZu, ljer sta govorila Steudte in Linhart. Shod je sprejel
predlog, da postavijo v okraju Slov Bistrica—Konjice—Maribor desno obreZje poseh-
nega kandidata »$tajerfeve stranke« za drzavni zbor, Izhiro kandidata pa so prepu-
stili strankinemu vodstvu, ki bo ime kandidata pravoasno sporotilo, Na tem shodu
so za zaupnika vsega okraja imenovali Alberta Stigerja. Veé ljudi je takrat tudi pri-
stopilo k tiskovnemu drusitvu,

3. shod »Napredne stranke«je bil 10. marca v Mariboru. Shod je imel samo dve
totki dnevnega reda: 1) Kaksno nalogo ima napredno gibanje? 2) Razno, Tudi ta
shod je hil dobro obiskan, saj so ga obiskali tudi volilel iz gornjeradgonskega okra-
Ja. Na njem je Linhart kar eno uro govoril o 1. toéki, Na tem shodu so postavili Girt-
smayerja za svojega zaupnika za mariborski okraj.

Kot sem #e omenil, je segel s svojim delovanjem »Stajerc« tudi na Korogko, si
tam pridobil svgje simpatizerje, ki so tesno sodelovali z »Napredno stranko« in
pri vodstvu imeli tudi svojega zastopnika. Ti pristagi so pripravili tudi politi&ni
shod - 4. shod »Napredne stranke« — v Sindavesi v gostilni Leitgeb (17. marec
1907). Udelezili so se ga ljudje iz Zelezne Kaple, Pliberka, Doberlavesi itd. Tudi
na tem zborovanju je govoril Karel Linhart, in sicer v sloveni¢ini in nem3&ini, »Sta-
jerc« je nabral 80 novih naro&nikov. Shod je med drugim podpr] tudi kandidaturo
Seifritza. Vistem tednu se je narotilo na list 1z okolice Pliberka 24 in iz obéine Baj-
diSe pri Borovljah 8 novih naroénikov.

Zadnja faza predvolilnega baja

Politi¥no delo na terenu in priprave na majske volitve so zakoragile v odlodilno
fazo. Vse politiéne dejavnike, tako tudi »&tajerce«, je pretresala cela vrsta negoto-
vosti ob prihajajotih volitvah, zato se je list obrnil na svoje bralce z naslednjimi be-
sedami: »Splo¥na in ednaka volilna pravica je paé mejni kamen v zgodovini
avstrijskih narodov. .. Ravno zato ni mogoée, prerokovati o izidu teh prvih volitev
na podlagi splognosti in ednakosti pravice. Kajti tisoéi novih, nepoznanih, neizurje-
nihin nezanesljivih volilcev stopajonadan . .. In ako imamo v nekaterih okrajih ge
malo upanja, da prodre nas kandidat, — delali bodemo in volili ga bodemo vsaj vzna-
menju, da nismo zadovoljni z dosedanjo politiko stranidénih napisov in duhovni-
gkih pla¥. .. Nikdo se ne zanesi na koga! Kajti te volitve bodo hujSe kakor so bile
do sedajl«
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List je tudi zafel prinaSati najvaZneje informacije, kijih je moral poznati vsak
volilec: »Kako se voli, kaj je volilna komisija, kdaj in kako se reklamira?«®® Vsak
volilec mora voliti osebno, ni mogoée voliti s pooblastilom, Vsaka obéina bo volila
za sebe in razpis volitev se mora v vsaki ob&ini naznaniti s plakati. Sestavi se tudi
volilna komisija, ki ima 5 £lanov za obgine pod 1000 prebivalcev. Od tega 2 &lana
imenuje ob&inski odbor, tretji je komisar, ki izbere e 2 flana izmed volilcev. Pri
tem je »Stajerc« svoje bralce opozoril, da naj se pobrigajo, da »tudi nasa stranka pri-
de do zastopstva«, Zupan vsake obdine mora sestaviti t. i. »volilni imenik« ali »vo-
lilng listo«, v kateri morajo biti vpisani vsi volilei te ob&ine. Volilni imenik mora
biti v vsaki ob&ini viden 14 dni, da se vsak volilec lahko informira, ali je sploh vpi-
san, Ce ga ni v imeniku, ima pravico reklamacije oz. pravico, da se ga naknadno
vpiSe v seznam. To lahko zahteva ustno ali pismeno — na zapisnik — v obéinskem
uradu. Pri tem je potrebno priloZiti delavsko ali poselsko knjiZico ali domovinski
list. Pri tem ni potreben drZavni kolek.»

Pri vsej tej dejavnosti »Stajerca« niti ne preseneta, da so se nasprotniki poslu-
Zevali vseh mogotih dejavnosti, da bi ¢im bolj Skodovali »§tajercem«, Ena od takih
akeij naj bi bila tudi kraja Easopisa ali sabotaZe naklonjenih postarjev.

Javnost na Sp. Stajerskem je bila ¥e v sredini marca seznanjena s kandidati, ki
bodo zastopali »barve slovenskih klerikalcev in liberalcev<®®: Rosker za volilni
okraj Maribor levi breg, Lenart, Gornja Radgona in Ljutomer; orehovski Zupan
Francelj Pisek pa za okraj Maribor desni breg, Slov. Bistrica in Konjice. V tem &asu
Pa e ni bilo popolnoma jasno, kje bodo kandidirali Korosee, prof. Robi¢ in dvorni
svétnik Ploj. Na vse te napovedi je »Stajerc« ostro reagiral in Ze vnaprej opozoril
slovenske kandidate®”: ». .. Sicer pa e ni 14. majnika. Tudi mi smo &e tukaj in tudi
mi hofemo izpregovoriti poSteno besedo. Al mislite, da ne vemo, kajje vasa slavna
»kmetska zveza«? Ali mislite, da ne vemo, kaj je vaga namera? Ali mislite, da se bodo
ovee kar same k mesarju podale? Ljudstvo ni veé tisto pohlevno, z vsem zadovoljno
ludstvo, kakor popreje. In 2di se nam, da bodo politiéni bojari Rosker in Pisek in vsi
nasledniki kmalu uvideli, da je judstvo vel kakor komanda politikujocih farjev.»

»Stajerc« je v svoji 14. &tevilki (7. april 1907) med drugimi novicami sporoéil
tudi, da bosta kandidirala pri Slovencih tudi Ploj, v okraju Ptuj in OrmozZ, ter na
Koroskem Grafenauer. Obenem je sporofil svojim volilcem na Koroskem, da so
tam %e objavljeni volilni imeniki, ter pripominja, da bo Grafenauerju stal nasproti
Seifritz. Obenem pa za Seifritza daje dokaj »romantiéno« oznako dobrih del, ki jih je
storil v prid »kmetoms,

V tem odloilnem predvolilnem &asu je »Stajerca« vsekakor prizadela tudi do-
kaj neugodna resitev spora med nekdanjim urednikom lista, M. Hellerjem, in Jane-
zom Rogkerjem. Pri tem je bil Maks Heller obsojen na plaéilo 30 kron globe ali 3 dni
zapora, ker je baje leta 1906 obtoZil Rogkerja kot »steklega psa<®®. Vse to so bile
svoje malenkosti, ki pa 50 vseeno slabile ugled vodilnih ljudi.

»Stajerci« so s prav posebnim zanimanjem za teren &e vedno prirejali politiéne
shode. Posebno se je ta nadin predvolilne kampanje razbohotil v drugi polovici apri-
la 1907, ko so bili shodi po Stajerski in tudi na Korodkem:

a} 14, aprila v Celju — gostilna Terschek, za volilne okraje Celje-Vransko in
Brezice-Sevnica-Lagko ter Marenberg-So3tanj—Slov. Gradec.

b) 14. aprila v Galiciji na Koroskem — govorila sta Seifritz in Linhart ter pri St.
Jakobu v RoZni dolini - gostilna Schuster, kjer je govoril zopet Linhart in so potrdili
kandidaturo Kirchmeierja.

¢) 21. aprila na Ptuju in v Ormo#u — gostilna Skortié oz. Hafner.

d) 27. aprila v Mestinju - gostilna »Zigeinerwirt«

e) 28. aprila v Podéetrtku in Rogaski Slatini — gostilna »Pri po&tie.
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Na teh zadnjih shodih se je predstavil »kandidat — kmet« Andrej Drofenig. Za
Korogko pa so medtem objavili e novega kandidata — Jos, Nagele (posestnik in
krémar) za okraje Velikovee, Stari dvor in Svinec.

Konéno je tudi »Stajerc« v 16. Stevilki (21. aprila 1907) objavil svoie kandidate:

1. Josef Ornig —veleposestnik na Ptuju, za volilni okraj Ptuj—Ormo3.

2 Franc Senekowitsch —posestnik v Leitersbergu, za Mariborle-
vi breg, Lenart, Ljutomer in Gornja Radgona.

3. Ludvik Kresnik —kmetv Cresnjeven, za Maribor desni breg, Slov.
Bistrica in Konjice.

4, Joz. Vodopiutz — posestnik in oskrbnik graséine Schionegg v Po-
1zeli, za Celje-Vransko,

5, Alfred baron Moscon - veleposestnik v PiZecu, za BreZice—Sev-
nica-Lasko. Tu niso postavili svojega kandidata, ampak je stranka
sklenila podpirati kandidature barona Moscona.

6. Andrej Drofenig — vinogradnik v Kadjem Dolu pri Podplatu, za
Rogatec—Smarje-Kozje.

7. Frid. Beifritz —veleposestnik v Miklauzhofu, za ckraje na Koro-
gkem: Borovlje, Doberlaves, Zelezna Kapla in Pliberk.

Tako so bili sedgj volilei seznanjeni s kandidati, ki jim jih je preskrbela »Na-
predna stranka« Da se je to zgodilo tako pozno, je list opravi¢il takole: ». .. Vse dru-
ge stranke so prifle g svojimi kandidati Ze na dan — mi pa smo &akali. Hoteli amo
videti, v koliko s1 bodo ostale nasprotne stranke zveste lepim besedam, katere rabi-
jo ob vsaki priliki. . .«%®,

Predvolilna kampanja je torej dosegla svoj vrh; nasproti so si stali znani kan-
didati obeh strank. Bedaj je priéla na dan vsa tista preratunljiva politika »Na-
predne stranke«, 5aj se je njihovo geslo: »kmeta hofemo za poslanca« skorajda
izneverilo. Ce si samo na hitro oddalet ogledamo socialno strukturo kandidatov, hi-
tro opazimo, da so se precej oddaljili od svoje »svete zahteve«, Med nadtetimi 7 kan-
didati je naslednja struktura;

a}Veleposestniki . . . . . . . . .. ... 4
b} Kmetje + vinogradniki. . . . . . . . . . .. ... ... 1+1=2
c}Pogestnild . . . . . . . .. ..o 000 1
Skupaj:. . . . . . 7

Ce se e enkrat ozremo nazaj in si ogledamo Zelje, s katerimi so £li »§tajerci« na
volitve, lahko iz teh izludtimo naslednje zahteve:*°

1. Glavna stvar je gospodarsko delo

2. Politika na levo — gospodarstvo na desno

3. Skodljivo je sovradtve z Nemei; potrebne so neméke Zole
4. Kmet je temelj druzbe, kmet voli kmeta

Istega dne je list 3e zapisal: ». . . Mi pa stopamo 2z veselim upanjem v boj! Morda
zmagajo nekateri nagih kandidatov. In ako bi nobeni ne zmagal, se tudi ne bodemo
jokali. Casi bodo prihajali, da pozene ljudstvo z mokro cunjo vse svoje izsesalce! . . .
Eden za drugega, ljudstvo zanas! Eden za drugega, ljudstve! In po volitvah bodemo
nadaljevali svoje delol«
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Vsekakor zopet zelo zanimiva tolazba za morebiten neuspeh na majskih voli-
tvah. Kaj drugega kot to, da so prav dobro poznali razpoloZenje volileev, lahko izlu-
5timo iz teh zadnjih besed pred volitvami. Pesimizem je bil torej ofiten.

»Stajerce je po kondanih volitvah v svoji 20. Stevilki (19. maj 1907) zapisal:
»Tako je boj torej v veliki meri dokonéan; razburjeni duhovi so se pomirili. .. Oce-
niti, presoditi nam je zdaj nade delo! Kajti slabi bi bili, ko bi nas podrle ene same
volitve. .. ker ne bodo sedeli nadi kandidatje v drfavni zbornici! Obupali pa& ne
bomo in mi trdimo celo, da smo lahko z uspehi sedanje borbe zadovoljni. Zakaj? Po-
glejmo &tevilkel«

V okraju Ptuj—-Ormoz je »hofrat« Ploy dobil 5390 glasov, »nad kandidat« Qrnig
1317, mlinar Zadravec pa 2165, Skupaj je bilo oddanih nekaj ¢ez 8000 glasov, kar
Jebilo komaj polovica vseh volilcev v teh okrajih. Kot vzrok tako slabega odziva vo-
lileev je 2asopis navajal, ». . . da lahke trdimo, da 70 % vseh volileev ne soglaga z na-
¢eli Korogdeve stranke« Plgjevo zmago pa je 8asopis pospremil z »Vada zmaga je
klavrna in preteZna vegina prebivalstva vam ne zaupa!« Zadovoljni pa so bili »$ta-
Jerci«, ker so jim ostali zvesti volilci v »naprednih obinah Ptujska gora, Vareja, Le-
skovec, Pobrez in Velika Nedelja«, Ornig je dobil relativno najveé glasov v Pobrezu
pri Ptuju, Zadravec v Podgorcih in zmagovalec Plgj v Cirkovcih®!,

Vokragju Maribor-Slov, Bistrica—Konjice »je zmagal Pisek z 4314 glasovi,« na
Kresnik;e dobil 2077, »secialni demokrat Vidmar 734 in narodnjak Glaser celih 317
glasov«®%, Tudiv tem okraju je bila udelezbaslaba in #asopisje zapisal, da »je narav-
nost kandal, kako so se narodnjaki s svojim Glaserjem osramotilic. Zmagovalec
Pigek je dobil najveé glasov v Konjicah, Glaser v Sp. Polskavi in 3tajercijanec Kres-
nik v Oplotniei.

Vokraju Maribor-Lenart-Ljutomer-Gornja Radgona je »zmagal kmet Rogkar
na pritisk politikujodega farktva«, ko so mu »nezavedni volilei dali 6189 glasov. Kan-
didat »Stajerca« je bil Senekovit, ki je dosegel 1706 glasov. Narodnjak Mursa {»ce-
mentni fabrikant«) je uspel zbrati 839 glasov. Casopis se je pohvalil, da »smo
napredovali in v nekdaj ¢rnih obéinah smo uspeli dobiti lepo Stevilo glasov«. Zma-
govalec Rosker je dobil najveé glasov v Sentilju (»8t. I1j«), Senekovit in Mursa pa pri
»8v. Juriju na Pesnici«

V okraju Rogatec—Smarje—Kozje »je zmagal kaplan Korodec, kajti moZ si je iz-
bral najtemnejse kraje, saj bi se menda svet podrl, ko bi klerikalnega kaplana v
?.bornici ne bilo. »Zmagovalec Korosec je dobil najvet glasov v Smarje-okolica, v
istem okoligu tudi Drofenig, kandidat Stajerca, liberalec Zurman, pa v »St. Petru
pri Sv. gori«®,

V okraju Celje-Vransko je »zmagal Roblek pred financerjem Povalejem«, Caso-
Pis je bil zadovoljen, da je bil izvoljen Roblek, »kljub temu, da ni na% kandidat . . .,
upamo, da bode res zastopal kmeta, da se ne bode udeleZeval narodnostnega huyj-
skanja. »Zmagovalec je dobil najveé glasov v PireSici, Povalej v Sv. Juriju—okolica,
socialist Vidmar na Sp. Hudinji pri Celju ter »&tajerec« Vodopiutz na Teharjah»%,

V »okraju Slovenjgradec<®® je izgubil volitve »klerikalni profesor Robid«, ker je
bil izvoljen »kmet Jezovnik«. V okraju BreZice—Sevnica-Lasko, ki ga ¢asopis ime-
nuje »zadnji okraje«, pa so bile potrebne dodatne volitve med dvema najuspednej-
fima, Benkoviéem in RoSem, kjer pa je pozneje zmagal Benkovi&, %7

éasopis je $e povrino obvestil bralee o rezultatih v »mestnem okraju Celje-Or-
moZ«, kjer je bilo od oddanih 4536 glasov za zmagovalea R. Marckhla 2576, za »pr-
vadkega Rebeka« 1148 in za socialista Sonnleitnerja 762 glasov®. V olini Maribor
Je »dotedanji zasluZni poslanec Wastian pri volitvah propadel, dobil je le 1805 gla-
80v«, neimenovani »socialni demokrat« (op. pisca H. Resel, socialist) pa 2075,
kritanski socialec Lackenbacher 184 in prvagki klerikalec Tratnik samo 54. Caso-
Pis seveda ni pozabil napisati opraviéila, da je zmagal »socialni demokrat«, ker »so
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gavolili v resnici prvaskivolilei, Vedno le kridijo ti ljudje proti socialistom, ées, daso
ti brezverni in breznarodni, ali kenetno se pa le zdruZijo z njimi<&®,

Casopis »Stajerc« je objavil tudi rezultate volitev v okraju Velikovee—Svinec—
Stari dvor, kjer je sicer v prvem krogu velitev dobil najveé glasov Nagele (1751)
pred »prvasko- klerikalnim Ellersdorferjem« (1548), socialni demokrat Eich pa je
osvojil 1504 glasove. 70 Nagele je dobil najveé glasov v Velikovceu, Ellersdorfer v Gre-
binju, »Stajerc« je postavil tudi svejega kandidata Seifritza v okraju Borovlje—Pli-
berg-Zelezna Kapla—Dobrla ves, kjer pa je dobil le 2077 glasov, socialist Kristan
1436 in zmagovalec Grafenauer kar 4668 glasov. Vsi trije kandidati so dobili najveé
glasov v Borovljah.™

asopis se je odkrito postavil na stran svojega kandidata Nageleja v boju med
Nagelejem in Ellersdorferjem in okaral slednjega, »saj Vi sami veste, da niste spo-
sobni biti poslanec«. Stajerc je zelel kandidata, ki »mora biti neodvisen, prost, na-
prednega mishjenja, da mora razumeti teZnje in probleme kmetov, delaveev in
obrtnikov. .. tak je na% Jos, Nagele, posestnik v Velikoveu«. Pri oZjih volitvah j’g
zmagal Nagele z 2505 glasovi, nasprotnik Ellersdorfer pa je dobil 1858 glasov.’

Zelo zanimiva je zakljuéna misel ¢asopisa »Stajerc« o teh volitvah: »To je tore]
izid velitev. To pot e nismo prodrli. Ali zadovoljni smo lahko, kajti mi gremo naprej!
Kar je bilo oddanih glasov proti klerikalstvuy, to je plod naZega dela! In klerikalstvo
semaje!. .. Boj je dokonian. Tema, no je sicer §e moéna v nadih dezelah, ali dani se
Ze. Bodimo veseli, da nas érna armada 3e ni potisnila v ozadje in da je med nagim
Ludem toliko svobodomiselneaga, neodvisnegs, naprednega prepri¢anja. Na svide-
nje pri prihodnjih velitvah!«’

Ob teh rezultatih se nehote spomnimo na njihovo »3tajersko slavo«, veselje
kandidatov, ki so 8li na volitve z velikimi upi, ¢eprav so sami dobro vedeli, kakSen
neuspeh jih éaka, saj jih je éasopis Ze vnaprej tolazil ». . . ake bi nobeni ne zmagal,
se tudi ne bodemo jokali. . .« Zmagovalci so bili njihovi stari naspretniki, vedne ob-
toZevani in blateni Slovenci, tolikokrat »prekleta« KoroSec in Ploj ter vsi drugi slo-
venski kandidati. Lepo se da tudi opazovati, da je asopis v tasu volitev »zamrznil«
vso svojo drugo dejavnost. Rezultati volitev so med drugim pokazali tudi dejstvo, da
&asopis in njegova ~Napredna stranka« nista dovolj moeéna, da bi uspe$nonastopala
na tako velikem podroé&ju, ket je bila celotna Spodnja Stajerska. Njuna lokalna
usmeritev jima je prinasala vsaj nekaj volilnih »ocvirkove, katerih pa so se »vese-
lili kot otroci éokolade«.

Opombe

! .Btajercs; Univerzitetna knjiZnica Maribor, eign. TV. 107 in mikrofilm (laat aviorja prispevka)
% +Stajerc, 4. febr. 1906, Btv. 3

% .Btajere, 4. febr. 1006, &tv. 3

* .Stajercy, 4. marec 1906, #tv. 5

5 -Stajerc-, 4. marec 1906, 8tv &

® -Btajerce, 18, marec 1906, itv. 6

? «§tajerce, 4. marec 19086, tv. 5

& .Stajerce, 18. marec 1906, &tv. 6

¥ JStnjerce, 18. marec 1906, §tv 6

10 ,Stnjerce, 1. april 1906, tv. 7

! .Stnjercs, 1, april 1906, &tv. 7

12 Stajere., 15. april 1806, &tv. 8

¥ 2Stagerce, 1. april 1006, Btv. 7

Y vasilij Melik Volitve na Slovenskem (1861-1918) Ljiubljana 19G5, str. 395
*® Zeloznidka proga OrmoZ-Ljutomer je bila zgrajena leta 1524
18 .Stajercy, 13. maj 1908, 8tv. 10

*? JBtageres, 27. maj 1906, btv. 11

19 Yasilij Melik' o. c., str. 395

¥, Stajerc., 10. junij 1906, tv. 12
0 Stajerce, 24. junij 1906, 8tv. 13

. Stajeres, 22. julij 1906, ty. 15

2 JBtajerce, §. july 1906, Stv. 14
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2 Stajercy, 22. julij 1906, &tv. 15
Stajercy, 8. julij 1906, ftv. 14

25 Vaglij Melik: o. e., str. 37

M Stajercs, 5. svgust 1906, &tv. 16

#7 Stajerc., 19. svgust 1906, dtv. 17

2 Stajercy, 19, avgust 1908, &tv. 17

# Sinjercs, 2. september 1906, &tv. 18
3 Stajeres, 2. septamber 1906, fitv. 18
1 Stajercs, 2. september 1906, #tv. 18
32 Btajerce, 2. september 1906, dtv. 18
e »Stajercs, 2. september 1906, #tv. 18
4 ,Stnjerce, 16. september 1906, 5tv. 19
35 Stgjercy, 2. september 1906, &tv. 18
% .Stajerce, 11. november 19086, &tv. 23
7 JStajerce, 28. oktobar 1906, &tv. 22

88 Stajerc., 14. oktober 1906, dtv. 21

3 Stajercs, 30. september 1906, ity 20
42, 8tajercs, 16. september 1906, atv. 19
41 Btajerce, 25. novernber 1906, itv 24
2 Stajercs, 23. december 1906, 3tv. 26
9 Siajeres, 23. december 1906, dtv. 26
44 Stajerc, 10. februar 1907, #tv. 6

2 WBiajeres, 17. februsr 1907, 3tv. 7

* Stsjerc., 13. msree 1907, &tv. 9

47 Stajercs, 20. januar 1907, #tv 3

43 Stajercs, 27, januar 1907, itv 4

9 Stajere., 23. december 1906, itv. 26
5 Stajercs, 20. januar 1907, dtv. 3

51 &tnjercs, 17. februar 1907, &tv. 7

5% Stajerc«, 3. maree 1907, &tv. 9

B3 -Stqjerc«, 17 februar 1907, fitv. 7

& .Stajerce, 11. februar 1907, &tv. 7 + 3. maree 1907, &tv. 9
53 Stajerc., 10. maree 1907, dtv. 10

56 JStajeres, 17. murce 1907, &tv. 11

57 »Stajercy, 17. marec 1907, &tv. 11

5 Stajercs, 14, ppril 1907, #tv. 16

55 Btajerc, 21. april 1907, 3tv. 16

84, Stajerce, 14. april 1907, §tv. 15

8112 vomlij Melik: o. ¢, str. 396399, 407 primeria) 3 »Stajeres — rezultati ge v mnogih primerih razlikujejo!
7 Stajerc., 19. maj 1907, dtv. 20

»STEIRER« UND SEINE BEZIEHUNG ZU DEN
STAATSVERSAMMLUNGSWAHLEN 1906 UND 1807

Zusammenfassung

Das Blatt erschien in Ptuj, der Stadt, die neben OrmoZ, Maribor und Celje der
auptmittelpunkt der Titigkeiten -Deutschfreundlichen Slowenen« war Es war
ausgesprochen prodeutsch orientiert, doch es schlug neue Wege ein; es bemtthte sich auch
Kaufleute und Gewerbetreibende, insbesondere aber Bauern, die schon eine feste Wahlbasis
der stowenische Klerikalen waren, auf seine Seite zu ziehen. Die Kandidaten der »Steirischen
fortschritttichen Partei« kamen hauptséichlich aus den Reihen der GroBgrundbesitzer, nicht
aber aus dem so hechgepriesenen Bauernstand, die diese Kandidaten sonst meist vertreten
Wwerden. Das Blatt und die Partei bemiihten sich insbesondere um die Aussthnung der
Slowenen und Deutschen in der Untersteiermark, um die deutsche Sprache und deutsche
8chule sowie um die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Bauern.

Das Blatt griff konsequent auf Schritt und Tritt die slowenische Priesterscaft an und
gebrauchte fir diese solche Ausdriicke, mit denen es sie erniedrigte und sogar beleidigie,
denn das Blatt war sich bewuft, daf gerade diese Priesterschaft sein stiirkster Gegner bei
allen Wahlen in der Untersteiermark war. Das zeigte sich klar auch bei den Wahlen 1906
und 1907, als dic Kandidaten der »Steirischen fortschrittlichen Parteis in keinem Wahlkreis
Slegten,

Einen neuen Konkurrenten und Gegner bekamen das Blatt und die Partei auch in der
Sozialdemokratie bzw. Arbeiterschaft in der Untersteiermark.

Trotz des breit konzipierten Programms der Zeitung und der Partei, verblisben beide

och auf einem engeren Gebiet ctwa einer Hilfte der Untersteiermark, obwohl ihre
ersuche der Verbreitung bis zu Kirnten und seltener sogar bis Krain reichten,
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PTUJSKI OKRAJ MED SVETOVNIMA VOJNAMA
V LUCI SKUPSCINSKIH VOLITEV

Ljubica Suligej”

UDK 324(497.12-21 Ptuj):342.633»192(/1938«

SULIGOQJ Ljubica: Ptujski okraj med svetovnima vojnama v ludi
skupséinskih volitev. (Der Bezirk Ptuj zwischen den beiden Welt-
kriegen im Lichte der Gemeindewahlen.) Casopis za zgoedovino in
narodopisje, Maribor, 67=32(1996)1, str. 48-57.

lzvirnik v slov, povzetek v nem, izvledek v slow. in angl.

Avtorica pradstavia skupdZinske valitve tako, da polititno apredeljevanje prebivalstva povezuje z
druthenogospodarekimi razmerami v okraju,

UDC 324(497.12-21 Ptuj)342.533»1920/1938«

SULIGOJ Ljubica: The Ptuj district hetween the two world wars,
in light of parliamentary elections. Casopie za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, 67=32(19986)1, p. 48-57.

Ong. in Slovena, summary in German, eynopsia in Slovene and Engl.

The authoreas depicts parliamentary elections by linking political cheices of the population with
social and gcopomic conditions in the district.

Politino opredeljevanje prebivalstva lahko realno ocenjujemo le ob uposteva-
nju specifiénih gospodarskih in druZbenih razmer na ptujskem obmoéju, katerih
znadéilnosti se kazejo v skromni industriji, razdrobljenosti posesti, nizki produktiv-
nosti, agrarni prenaseljenosti, vini¢arstvu, ceneni delovni sili in njeni odvisnosti
pretezno od nemkih delodajalcev. Zgolj volilni rezultati so nam zato samo splo&ni
pokazatelj politi¢nih odnosov v okraju in so pokazali naslednje.

Za volitve v konstituanto, do katerih je prislo 28. nov. 1920, velja za ptujski
okraj posebej poudariti, da »nem&ka manjfina« ni imela volilne pravice. Na Ptuju
je bilo vpisanih 598 moskih volilcev, drzavljanov Kraljevine SHS, starih nad 21
let in naseljenih v kraju najmanj gest mesecev. To je znaZalo 13,4 % mestnega pre-
bivalstva.! Sicer pa so bile omenjene volitve odraz razmer v okraju: izkazalo se je,
da je bilo kmeé&ko - agrarno vprasanje temeljni problem in da je Slovenska ljudska
stranka (SLS) &e ohranjala pozicije na podeZelju. Istofasno so se revolucionarni
vplivi po prvi svetovni vojni kazali na ptujskem obmo&u tudi v volilnih izidih.?

Predvolilni boj, v katerega je poseglo v okraju sedem politiénih strank, je raz-
gibal politiéno Zivljenje: SLS je za teZavni poloZaj kmekih mnoZic in delavatva ob-
dolZevala demokrate, radikale in ptujske socialdemokrate kot zagovornike
centralizma. Veé socialnih reditev je ponujala Samostojna kmedka stranka (SKS),*

Volilna udelezba v okraju z 72,9 % ni bistveno odstopala od drugih obmodij
(okroZje Maribor—Celje s Prekmurjem 69,4 %, okraja Maribor 71,8 % in Ljutomer

* dr. Liubica Suligoj, decentka Pedagoike fakultete v Meriboru, ¥ pokoju
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75,04 %). V okraju je glasovalo od 17.931 vpisanih volilcev 13.087, s tem da je bila
najvedja volilna udelezba v ormoSkem sodnem okraju (75,7 %) in nekaj manj v sod-
nih okrajih Ptuj (72,2 %) ter Rogatec (71,1%). UdeleZba na volitvah po srediséih
sodnih okrajev se pribliZuje povpredju v politidnem okraju Ptuj; najniZja je bila v
Ormoz#u (67,3 %), najvedja v Rogatcu (71,2 %), medtem ko se je na Ptuju udelezilo
volitev 70,4 % volilnih upravitencev.®

Skupni rezultati za okraj povedo, da je dobila SLS 36,6 % glasov (sosednja
okraja Maribor 30,2 %, Ljutomer 49,2 %), drobnoburfoazna Narodno socialistidna
stranka (NS8) 2,3 % {okraja Maribor 5,4 %, Ljutomer 1,4 %), JDS 5,7 % (okraja Ma-
ribor 5,8%, Ljutomer 5,9%), medtem ko je volilo za Prekmursko gospodarsko
stranko (VSP) le 0,6 % volilcev (okraja Maribor 0,8 %, Ljutomer 0,3 %) — stranka
tudi ni imela svojega kandidata v okraju. Nasprotno tej je SKS pritegnila 31,3 %
volilcev {okraja Maribor 18,8 %, Ljutomer 34,9 %). Razmerje oddanih glasov med
delavskima strankama govori, da je Jugoslovanska socialnodemokratska stranka
(JSDS) dosegla 20,8 % (okraja Maribor 26,9 %, Ljutomer 6,4 %}, medtem ko soseza
Komunistino stranko Jugoslavije (KSJ) odlodili 3% volilcev (okraja Maribor
11,8 %, Ljutomer 1,6 %).°

Primerjava volilnih rezultatov med sodnimi okraji nam kaZe, da je v ptuiskem
sodnem okraju dosegla najved podpore SKS (37,8 %) in da ji sledijo SLS (32,6 %),
J8DS (18,8 %), KSJ (3,8 %), JDS (3,4 %), NSS (2,8 %) ter VSP (0,7 %).

V sodnem okraju Ormoz je dosegla najveé glasov SLS (61,1%), nato pa SKS
{18,7%), JSDS (15,1%), JDS (10,8%), KSJ (2%), NSS (1,7%) in VSP (0,6%).

V rogatkem sodnem okraju je dosegla JSDS 43,3 % volilcev, sledijo ji SKS
(25,7%), SLS (22,7%), JDS (6,1%), KSJ (1%), NS5 (0,9%) ter VSP (0,2 %).°

1zidi volitev v ptujskem okraju kaZejo, da je vpliv SLS na podeZelje (Sv. Tomaz
pri Ormo#u, Svetinje, Sv. Marko in Sv. Marjeta nife Ptuja. . .} zagotovil stranki vo-
lilno zmago. Na Ptuju je imela stranka majhen vpliv (8,7 % oddanih glasov), nekaj
vet v Rogatcu (19,5 %), zato pa znatno moénejsi v podeZelskih OrmoZu (40,5 %) in
Sredigdu ob Dravi (40 %).”

Ljudi na podeZelju so tedaj pestile mnoge socialne teZave (agrarna reforma,
odplatevanje dolgov), kar se je kazalo v zanimanju volilcev za program SKS: Le-
ta je dobila eno najveé&jih podpor med okraji na Slovenskem, Stranka je dosegla naj-
veéji uspeh na podeZelju ptujskega sodnega okraja (Sv. Barbara v Halozah, Krée-
vina, Polen¥ak...); v mestnih sredi§¥ih pa njen program ni imel znatnih
odmevov. Za liberalno JDS so pomenili volilni izidi poraz. Ljudje, navelitani pra-
znih obljub, strankinemu programu niso sledili; nekaj ved podpore je imela tav me-
stih,

Med delavskima strankama je obdrZala premo& JSDS, s tem da je v rogadkem
sodnem okraju s 43,3 % podporo volilcev tudi zmagala. Stranka je dosegla volilno
Zmago tudi v Mestni ob&ini Ptuj (43,4 %), medtem ko se je v obéini opredelilo za
K8J 2,6 % volilnih upravisencev. Odstotek oddanih glasov za KSJ govori o revolu-
tionarnih tokovih po prvi svetovni vojni. Ob druzbenogospodarski zaostalosti ptuj-
skega obmotja ta volilni pokazatelj ni zanemarljiv. Po volilnih izidih ni bil iz
Ptujskega okraja nih&e izvoljen za narodnega poslanca.

Predvolilni boj ob volitvah v Narodno skupséino leta 1923 je potekal v okraju v
Znamenju medsebojnih strankarskih obdolZevanj. Med desetimi kandidatnimi li-
Stami je bila vloZena tudi lista »nemske manjdine«, ki si je tokrat pridobila volilno
Pravico. Volilni rezultati v primerjavi zletom 1920 govore, da je SLS dosegla v okra-
JU enega najvedjih uspehov. SLSje pojasnjevala svoje volilne uspehe ob primerjavi z
volilno kampanjo »neméke manjine« Stranka je dokazovala, da je poZela volilno
Zmago brez dodatne propagande, kar so sicer poteli njeni politiéni nasprotniki.
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»StraZa«je npr. 23. marca 1928 porodala o dogodkih v Halozah, ¢es da so tam Ljudje
morali slediti nem&kim vinogradnikom.

Nerefena agrarna reforma je bila poglavitni razlog, daje bil za kmedfke mnoZi-
ce program SLS tako vabljiv. Ta osnovni problem v okraju se je kazal tudi v odzivih
na programe drugih strank: upadel je vpliv SKS, a znatno seje povefalo zanimanje
za Hrvatsko republikansko seljatko stranko (HRS3S). Ta je bila seda} v ptujskem
okraju ena najmoénejih, predvsem na slovensko- hrvaSkem obmoé&u (Sv. Barbara
v Halozah, Gradidéa, Zavré, Nova Cerkev).2

Znadéilno je tudi, da so dosegli Nemci zdaj pomembne volilne uspehe, pri éemer
moramo upostevati mo# njihovega kapitala. Zato je na haloikih obmodéjih glasovalo
zanje vel volilcev, v Novi Cerkvi kar 10,8 %, V ptujskem okraju so dobili Nemci pri-
bliZno 1/10 vseh svajih glasov v okroZju Maribor—Celje. \Nem&ka manjsina« je do-
segla zmago na Ptuju. Moénej%o podporoe so imeli Nemeci v okolici mesta, tako na
Bregu in v Kréevini prt Ptuju, nato e v OrmoZu (12,2 %); v Sredi3éu ob Dravi se
je odloéilo za nemsko listo le 0,4 % volilcew,

JDES ni dosegla veliko. Nazadovala je tudi NSS. Razkol v delavskem gibanju se
je pri volitvah odrazil take, da je lista Rudolfa Golouha {(komunistiéna lista) v pri-
merjavi z letom 1920 nekoliko pridobila, socialistiéna lista (»bernotovci«) Franja
Korena pa je moéno upadla.®

Sicer pa volilni rezultati v ptujskem okraju kazejo naslednje. Volitev se je ude-
lezilo 12.080 upravidencev. Po Stevilu glasov sisledijo: SLS (65,7 %), HRSS (11,5 %),
Nemeci (5,9 %), JDS (4,3 %), SKS (4,1 %), Golouhova lista (3,5 %), Slovenska republi-
kanska stranka (1,2 %), NSSin Socialistiéna stranka Jugoslavije (S8J)po 1,4 % gla-
sov ter Narodna radikalna stranka (NRS), za katero je glasovalo 0,9 % volilnih
upravifencev.

Volilni pokazatelji po sodnih okrajih povedo, da si je SLS v ormo3kem sodnem
okraju s 74,1 % volilnih glasov pridobila absolutno podporo na podeZelju in da so
druge stranke znatno zaostajale: tako je dosegla HRSS 7,6 %, JDS 6,8%, SKS
4,9%, Nemci 3% (najveé v OrmoZu), Slovenska republikanska stranka 1,4 %,
NRS in 88J po 0,6 % ter NSS 0,56 % glasov.

Za program SLS je glasovalo tudi najve? volileev v Ormozu (58,9 %) in v Sredi-
§€u ob Dravi (55,2 %). Sicer pa primerjava volilnih rezultatov v obeh vedih krajih
kaze, da je v OrmoZu podprlo nem#ko listo 12,3 % volilcev in le 0,4 % v Sredi#éu
ob Dravi, JIIS je dobila v sodnem okraju najve podpore v Ormozu (14,4 %), HRSS
pa v obeh imenovanih krajih nekaj nad 10% glasov. Medtem ko v OrmoZu SKS ni
podprl niti odstotek volileey, je stranka v Srediséu ob Dravi z 22,5 % dosegla drugo
mesto. Podpora delavskima strankama je bila neznatna.

V sodnem okraju Ptuj je SLS dosegla 69,6 % volilno zmago in je imela najved
podpore na Ptujskem polju (Sv. Marjeta in Sv. Marko niZe Ptyja), pri Sv. Urbany,
v Kréevini pri Ptuju. Medtem ko je SKS dosegla le 3,7 % volilcev, je 13,2 % le-teh
podprlo HRSS. Nemci so se s 7,3 % pridobljenih glasov uvrstili na tretje mesto, s
tem da so imeli najvedjo oporo v Mestni obéini Ptyj. Tu sta JDS in S58J z zelo skro-
mnimi rezultati imeli e najve# podpore.

Volilni izidi za ptujsko mestno obéing kaZejo, da so najve uspeha dosegli Ne-
mei (40,6 %), druge politiéne stranke pa znatno mang, in sicer: JDS (12,6 %), SLS
{12,3 %), NS8 in socialisti po 9,4 %, Golouhova lista (5,3 %), HRSS (4,5 %), Slo-
venska republikanska stranka (1,2%) in SKS (0,4 %).1°

Med izvoljenimi poslanci na volitvah 1. 1923 je bil tudi zastopnik ptujskepa
okraja Andrej Bedjani&, obreski Zupan, sicer kandidat na listi SLS,

Za parlamentarne volitve leta 1925, ki jih je spremljala velika strankarska
razcepljenost, saj je bilo vloZenih 14 kandidatmh hist, ugotavljamo, da je SLS po-
novno pridobila absolutno zmago v okraju; v primerjavi z letom 1923 je dosegla ne-
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kaj vet glasov. Mo&no podporo je dosegla v podezelskih ob&inah. Neredeno kmetko
vpraZanje je imelo za posledico, da so volilei 3e bolj sledili HRSS. Nagprotno SKS s
§Vojim programom ni bistveno pritegnila volilcev. Lista Narodnega bloka v okraju
ni imela posebnega vpliva, teprav je v primerjavi z dosezki JDS leta 1923 nekoliko
pridobila, predvsem v vegjih srediséih. Glede na prejsnje volitve so Nemci zdaj iz-
gubili 2,2 % glasov. Zaradi velike neenotnosti v delavskem gibanju je upadlo zani-
manje za delavske stranke. Se najvetji uspeh je dosegla Korunova SSJ, sicer pa
80 vse tri delavske stranke dobile v okraju skupno le nekaj vet kot 2 % volilnih gla-
sov. Volilnih upravigencev je bilo v ptujskem okraju 17.113, od teh je volilo 70,3 %
volilecev (v volilnem okroZju Maribor—Celje 69 %).

V sodnem okraju Ormoz je SLS zmagala z 71,6 % glasov; v ve podeZelskih ob-
¢inah je stranko podprlo nad 80 % volilcev, tako na Hardeku, v Svetinjah, Sv. Lenar-
tu pri Veliki Nedelji idr. Stranka je sicer z manjio podporoe zmagala tudiv Ormozu
(52,2 %) in v Sredigdu ob Dravi (43,6 %). Nemei so imeli svoje pozicije tako rekot le v
Ormo#u (7,1 %). Nekaj uspeha je dosegel Narodni blok (12,6 %), najvet v Sredidtu
ob Dravi (32,2 %). Tu so volilei z 18,1 % glasov &e najbolj podprli program SKS, med-
tem ko je HRSS s 6,9 % volilnim rezultatom v sodnem okraju imela ve& opore v Or-
moZu (10,5 9%). Ostale stranke so dosegle minimalne rezultate,

V ptujskem sodnem okraju sije SLS pridobila zmago s 67,5 % glasov, s tem daje
Po posameznih podezelskih ob&inah Ptujskega polja (Sv. Marjeta in Sv. Marko niZe
Ptuja) in Slovenskih goric (8v. Bolfenk, Sv. Urban) dosegla nad 80 % volilcev. Zani-
manje za program HRSS (17,3 %) se jJe kazalo predvsem na halofkem obmoju. Na-
rodni blok je dosegel 6,2 % glasov in je bil predvsem omejen na Mestno obéino Ptuj.
.Neméki volilniglasovi so vprimerjaviz], 1923 upadliin so znaZali4,9 %, s tem dajih
Je bilo najveé na Ptuju in na sosednjem Bregu. Druge polititne stranke niso Zele
Domembnejéih rezultatov; med delavskimi strankami je najve¢ uspeha dosegla
S8J v ptujeki mestni obgini.!?

_ Primerjava volilnih rezultatov v okraju z izidi v volilnem okroZju kaze nasled-
NJe razmerje: v okraju je podprle SLS 64,2 % volilcev (v okrozju 52,8%), HRSS
14,1% (v okro3ju 16,4 %), Narodni blok 8,2% (v okroZju 9,3 %), Nemce 4,7% (v
okrozju 3,6 %), SSJ 2,0% (v okroZju 4,1 %), NRS 0,8% (v okrozju 1,1 %), Blok brat-
skega sporazuma 0,7 % (v okrozju 2,1%), Neopredeljene 0,4 % (v okrozju 2,1%),
Stranko majhnih poljedelcev 0,3 % (v okrozju 2 %), Slovensko neodvisno gospo-
dargko stranke 0,3% (v okroZju 0,4 %), Agrarno kmedko zvezo 0,2% (v okroZju
0,3%), SSJ in Kmetko delavske zvezo 0,2 % (v okrozju 1,1%) in Hrvatsko samo-
Stojno stranko 0,1% (v okrofju 0,2 %).*

Razmerje politiénih sil na Ptuju ka%e, da so si najveé glasov (29,1 %) pridobili

emci in da je tem sledil Narodni blok s 24,8%. SLS je dosegla v mestni ob&ini
17,4 %, Korunovi socialisti 11,6 %, druge stranke ga ge znatno manj: NRS 5,3 %,
Blok bratskega sporazuma 5,0 %, HRSS 4,6 % itd.

MoE SLS se je v okraju znova pokazala ob volitvah v mariborskoe oblastno skup-
8¢ing 23. jan. 1927, ko je ta od 9352 volilcev pridobila 71,6 % volilnih glasov (v lju-
tomerskem okraju 73,6 %, v obeh mariborskih okrajih 66,6 %). S tem je poslej pet
Zastopnikov SLS predstavljalo ptujski okraj v omenjeni skupséini. Istofasne je Sa-
Mostojna demokratska stranka pridebila v okraju 14,2 % volilcev (v ljutomerskem
okraju 11,8 %, v obeh mariborskih okrajih 13,4 %) in tako svojega predstavnika v
oblastni skupé&éini, Lovra Petovarja, posestnika v Ivanjkoveih. Med ostalimi stran-

amj gmenimo SKS s pridobljenimi 8,5 % glasov ter socialiste, ki so dosegli 5,6 %
volileev (v ljutomerskem okraju 0,9 %, v mariborskih okrajih 12,6 %).14

. 1z podrobnejéega pregleda volilnih rezultatov za posamezne kraje ugotav-
Yamo, da je dosegel Ptuj 83 % volilno udele?bo, da je bila ta v Sredig®u ob Dravi
5,6 %, v Ormozu 53,9 %. Sorazmerno visji odstotek glasov SLS na Ptuju in na Bre-
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gu je bil dosezen ob podpori ptujskih Nemcev in radikalov. Za SLS se je odlo&ilo v
Mestni obéini Ptuj 28,9 % (na Bregu 56,6 %), medtem ko je dobila stranka v Ormo-
Zu 48,4 % in v Srediiéu ob Dravi 41,3 % glasov. Liberalne pozicije na Ptuju so se po-
kazale vrezultatu 42,4 %, toda na Bregu je Samostojna demokratska stranka (SDS)
pobrala le 11,2% volilnih glasov. V Ormnozu je stranka pridobila 41,2 %, nekaj
manj v Sredigéu ob Dravi (38,9 %). Vomenjenih srediiéih SKS ni dosegla pomemb-
nejsih uspehov, e najved v Srediéu ob Dravi (19,1 %), nato v OrmoZu (5,2 %) in ne-
kaj glasov na Ptuju (0,9 %).

Rezultati tudi kaZejo, da je imela SLS najtrdnejsi poloZaj na podeZelju, pred-
vsem na Ptujskem polju in v slovenskogoritkih krajih. Ob volilnih pokazateljih
se nam odkrivajo e nekatera druga dejstva: SDS je bila omejena na vedje kraje,
podeZelskih volileev pa ni pritegnila. SKS za kme¢ko prebivalstvo ni hila veé vab-
Hiva. Socialisti (to pot z drugimi delavskimi strankami) so imeli najve&jo oporo
na Ptuju in v okoligkih obé&inah, tako v Rogoznici in na Bregu.

Pri volitvah v Narodno skupédéino 11. septembra 1927 je bilo vloZenih osem
kandidatnih list, kar je govorile o nadaljnji politi®ni neenotnosti.'® Volilni boj, v ka-
terem so se znova znadli stari politi#ni nasprotniki, je zdaj &e bolj pritegnil domate
Nemee. DruZbenoekonomske razmere (kmeéko vpradanje, nerefona agrarna re-
forma, zadolZzevanje) so jim omogodale ponovno politiéno uveljavitev. Volilni rezul-
tati so to potrdili.

V volilnem okraju Ormo#% so se volilni glasovi razporedili takole: SLS (75,3 %Jé
SDS (16,9 %), HSS (3,9%), Nemci (0,9 %), socialisti (0,6 %) ter DKRB (0,3 %).!

SLS je po nekaterih podeZelskih obéinah dosegla nad 90 % podpore (Brebrov-
nik, Hardek, Savci, Sv. Lenart pri Veliki Nedelji}, v Ormozu 59,6 % in v Sredidtu
ob Dravi le 43,9 % volilcev. SDS na podeZelju ni imela znatnejfe podpore, zato pa
ved v Ormo#u (32 %) in Sredisdu ob Dravi (40,4 %). DeleZ nemékih volilnih glasov
seje skorajda povsem omejeval na Ormo? (3,3 %). Zelo skromne doseZke sta Zeli de-
lavski stranki; v OrmoZu je ZdruZena delavska lista — socialisti dosegla komaj
1,4 %, DKRB pale 0,6 % in to v Sredigéu ob Dravi.

SLS je v volilnem okraju Ptuj dosegla 66,9 % volilcev, tako da je v nekaterih
podeZelskih obéinah (Vurberk, Sv. Marjeta niZe Ptuja, Spuhlja, Sv. Bolfenk v Slo-
venskih goricah) stranka dobila tudi nad 90 % volilnih glasov; najmanjso podporo
(17,8 %) je dobila na Ptuju. SLS so po doseZenem uspehu sledili Nemci (12,4 %),
ki s0 ob odvisnosti slovenskega vinifarja od nemékega vinogradnika poZeli najveé
glasov po haloskih predelih {(Nova Cerkev 51,8 %); v slovenskogorigkih predelih
so imeli skromnej&o podporo. SDS (8 %) se je predvsem omejevala na Ptuj (26 %).
Radideva HSS si je s 6,8% pridobila nekaj podeZelskih volilcev, medtem ko je
NRS dosegla neznaten rezultat (1,3 %). Socialistina ZdruZena delavska lista je do-
segla le nekaj veé volilnih glasov (2,4 %) kot nasprotni DKRB (1,8 %). Glasovi obeh
strank so se omejevali predvsem na Ptuj (socialisti 7,2 %, komunisti 4,5 %), Breg
{socialisti 8,9 %, komunisti 7,3 %), Rogoznico (le komunisti 8,1 %) in na Sv. Urban
{komunisti 6,0 %).17

Za celotno obmoéje ptujskega okraja navedimo tole primerjave. Od 18.063 vo-
lilnih upravidencev v okraju jih je volilo 61,8 % (v volilnem mariborskem okroZju
63,5 %). SLS kot najmotnejia stranka si je pridobila 69,8 % volilcev (v Jjutomrskem
okraju 67,7 %, v obeh mariborskih okrajih 54,3 %), kar je za dobrih 5% veé od za-
dnjih parlamentarnih volitev. Liberalna SDS je pobrala v okraju 10,9 % volilnih
glasov, se pravi, manj kot 3% v primerjavi z letom 1925 (v ljutomerskem okraju
10,9 %, v obeh mariborskih okrajih 12,5 %). Nemci so pridobili v okraju 8,6 % volil-
cev (v jjutomerskem okraju 12,3 %, v obeh mariborskih okrajih 5,4 %). Pomeni, dasi
je pridobila nem&ka volilna lista od zadnjih volitev 4,9 % volilcev. V tedanjem kri-
znem obdobju se je Ze kazala odvisnost od nem&kih delodajalcev; ob prisotnost:
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Za vollite: PIUJ II Volllni okraj: Ptll]

Kandidatna lista

za valilno okrokje: za volitey uarodrih poslancey

Maribor—Celje. za narodkno skopicing na dan
) 1i. sepiembra 1927,

Nosiiec liste:

Dr. Lothar
Miihleisen

odvetnik v Mariboru.

Okrajui kandidat: Njegov namestnik:
Yalerian Spruschina Paul Pirich
mehanik v Pfuju tavarnar v Ptuju

Predstavaiki liste na tem volidéy:
Predstavaik: Jogef K a s imizr,

Namesinik: Vinzenz S e i1 sc¢c heg.

V zaostrenih gospodarskih razmerah so Nemci pri volitvah 1. 1927 dobili znatno lgodporo v
nekaterih halogkih krajih in z 41,6% vlt\)’}%nhl? uspehom zmagali v Mestni obéini Ptuj (ZAP,
-8k, Et. 46}
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nemékega industrijskega kapitala v Zgornjih Halozah je bilo zbranih na Ptujskih
Gori inv MajSperku nad 19 % glasov. Naymoé&nej¥o podporo so imeli Nemei v Mestni
obéini Ptuj, kjer so z 41,5 % volilnim uspehom poZeli zmago.

V okraju je v primerjavi z letom 1925 najbolj nazadovala Radieva H3S, saj je
pridobilale 5,8 % volilcev (v ljutomerskem okraju 7,4 %, v obeh mariborskih okrajih
2,1 %). Stranka za podeZelje, ki se je utapljalo v vse hujsi krizi, ni ponujala resitve;
od leta 1925 je izgubila nad 8 % volilcev.

Volitve so nakazale tudi rast glasov za delavske stranke, s tem da je zaznati
nekoliko vetji vpliv komunistov (DKRB). Pritegnili s0 1,4 % volileev (v Jjutomer-
skem okraju 0,2 %, v cbeh mariborskih okrgjih 5,1 %), kar je za odstotek vet kot le-
ta 1925. Vprimerjavis prejénjimi volitvami so socialisti izgubili nekaj glasov in zdaj
pridobili 1,8 % volilcev (v Jjutomerskem okraju 0,2 %, v obeh mariborskih okrajih
8,6 %). Najvet oddanih glasov delavskih strank je bile na Ptuju in v nekaterih oko-
lizkih krajih.'®

Spremenjene politi®éne razmere po uvedbi kraljeve diktature so ponujale tudi
drugaéno podobo na volitvah 8. nov. 1931, ko je nastopila le ena — Zivkovideva vo-
lilna lista. V ptujskem okraju sicer opaZamo veé volilnih shodov, pa vendar je bila
udelezba na volitvah komaj 38,7 % (okraj Maribor desni breg 55,7 %, levi breg
54 %). Nizko volilno udeleZbo si razlagamo z abstinenco opozicije na volitvah. Je-
dro le-te je predstavljala SLS, ki je imela sicer v okraju pomembne pozicije. Med
sreskimi kandidati je dobil najve&jo podlzlvoro posestnik Lovro Petovar /73,6 %) in
bil s tem izvoljen za narodnega poslanea.'®

Volitve v tridesetih letih so opozorile na spreminjanje politiénih tokov v ckraju,

Ob koncu leta 1834, ko je posledice svetovne gospodarske krize e spremljala
politiéna kriza sistema kraljeve diktature v drZavi, se je ¢utilo vse vetje nezadovolj-
stvo najéirdih Ludskih slgiev. Tudi obljube o liberalizaciji reZima niso veé zalegle.
Vlada je bila februarja 1935 prisiljena razpisati volitve v Narodno skup$éino. Pred-
volilna kampanja je bila politi¢no razgibana, v vladnem taboru se je kazal strah
pred opozicijo. Mestni poglavar na Ptuju Ladislav Jerge je tako v razglasu 23. apri-
la 1935 opozoril prebivalstvo na glasovanje, kibojavne in osebno, ter na kaznovanje
sleherlggga, ki bo ob petomajskih volitvah »raznagal neresniéne vesti, §iril slike, le-
pake«,

Volitve so v ptujskem okraju pokazale naslednje.

Volilnih upravitencev je bilo v okraju 13.473, od teh jih je volilo41,4 % (v drav-
ski banovini 46,9 %).2' Za driavno kandidatno listo Bogoljuba Jevtiéa se je odloilo
89,8 % volilcev (v banovini 82,4 %). Po oddanih 66,9 % glasov je bil posestnik in go-
stilnidar na Ptuju Mihael Brenéig izvoljen na vladni listi za narodnega poslanca.

Opozicijsko kandidatno listo dr. Vladka Matka je predstavljal v okraju Mari-
boréan dr. Vekoslav Kukovee, minister v pokoju. ZdruZena opozicija je pridobila
po uradni statistiki 9,1 % (v banovini 14,8 %), kar je bil za ptujske razmere pomem-
ben uspeh.

DrZavna kandidatna lista Dimitrija Ljotiéa v okraju ni dosegla ve&jih uspehov.
Zanjojevolilo le 1,04 % volileev (v banovini 1,6 %). Se manj pristagev (0,02 %) je ime-
la kandidatna lista BoZidarja Maksimoviéa.?

Uradna poroéila o volilnih rezultatih so vzbudila negodovanje prebivalstva.
Banska uprava je zato ze 9. maja 1935 obvestila vsa okrajna nadelstva o »Sirjenju
laZnih vesti« v javnosti, #e% da so bili volilni rezultati falsificirani, Na take glaso-
ve, ki imgjo namen vnasati »zmedo med ljudmie, so ob&inski forumi dolZni edgove-
riti ter sleherne provokacije »takoj odstraniti«.?*

Ali se je kaj dogajalo v ptujskem okraju v zvezi s tem dopisom, ni poroéil. Po
nadaljnjih dogodkih sklepamo, da so volitve razgibale politiéno Zivljenje in da so
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bile za revolucionarne delavske sile priloZnost legalnega delovanja. Ta zadetni pre-
mik se je bolj izrazil na naslednjih skupi&inskih volitvah 11. dec. 1938.

Tedagj je ob uradni Jugoslovanski radikalni zajednici (JRZ) aktivno posegla v

volilno kampanjo tudi ZdruZena opozicija. V okviru te je uspelo ptujskim komuni-
stom dosedl imenovanje svojega — sreskega kandidata Jo¥efa Lacka, kmeta iz Nove
vasi pri Ptuju, ¢eprav si je oblast prizadevala, da omenjeni ne bi dobil podpore v svo-
1 matiéni - rogozniski obéini.
_ Volilni rezultati povedo, da je bila udelezba na volitvah ve&ja kot leta 1935, saj
Jeznasala 66,2 % (v banovini 68 %). Za uradno Stojadinoviéevo listo JRZ se je odlo-
¢ilo 88,6 % volilcev (v banovini 78,6 %, v okrajih Ljutomer 88,3 %, Maribor levi breg
89,3 % in desni breg 76,3 %). Delez volilnih glasov vladne liste se je v primerjavi z
zadnjimi parlamentarnimi volitvami zmanj3al za 1,2 %.

Nasprotno temu se je za 2,1 % povedalo Stevilo glasov ZdruZene gpozicije. Za
opozicijsko listo dr. Vladka Matka s sreskimi kandidati JoZzefom Lackom, Marti-
nom VindiZem, kmetom iz Lesvkoca, in Antonom Kolarigem, predsednikom obéine
Sredigée ob Dravi, je volilo 11,2 % volilcev (v banovini 20,8 %, v okrajih Ljutomer
11,5 %, Maribor levi breg 10,1 %, desni breg 23,2 %). V krajih, kjer je imela SLS moé-
nejsi vpliv (Sv. MiklavZ in Sv. TomaZ pri Ormo#u, Velika Nedelja), ZdruZena opozi-
¢ija ni Zela ve&jega uspeha. Nasprotno so se v Sredi$éu ob Dravi volilci opredelili za
opozicijsko listo s 84,5 % glasov.

Za volilno listo Dimitrija Ljotiéa se je izreklo v okraju le 0,08 % volilcev (v ba-
Novini 0,5 %, v okrajih Ljutomer 0,1 %, Maribor levi in desmi breg po 0,4 %). V pri-
merjavi z letom 1935 se je dtevilo strankinih privriencev zmanj&alo,?*

Iz prikaza volilnih dogajanj lahko povzamemo, da so podeZelje pritegovali
Predvsem programi SLS in nekoliko SKS ter HRSS v dvajsetih letih, se pravi tistih
Politiénih strank, ki so ponujale resitev kmetkega vprasanja kot temeljnega druz-
1foienof,rmspod:au's,kef,fa problema v okraju. Za podeZelsko prebivalstvo volilni program
liberalcev, ki so imeli nekaj podpore v vegjih sredidéih, ni bil zanimiv. Poleg tega pa
kaze volilne uspehe »nemgke manjine« povezovati z vplivnostjo njenega kapitala
0z, advisnostjo delovne sile od nemékih delodajalcev. Moé ptujskega nemstva se
Jezlasti kazala v manipuliranju z nem3kimi volilnimi glasovi, v strankarskem boju
2a pridobitev mestnega sveta na Ptuju,

Ugotavljamo tudi, da je bilo zanimanje volilcev za delavske stranke majhno,
Vzroke pa je treba iskati v zaostalih socialnoekonomskih razmerah in neenotnosti
Vv delavskem gibanju. Secialnodemokratska stranka je imela sicer trdnejde pozicije
¥ primerjavi s komunisti, Kot odsev takratnih gibanj v svetu so selevitarske teZnje
bolj kazale ob volitvah v konstituanto, nato izraziteje . 1927 obvse teZjih gospodar-
Elltih razmerah v ckraju. Petomajske volitve 1. 1935 so odprle pot opozicijskim — le-
Viéarskim silam, kar je potrdile imenovanje lastnega sreskega kandidata ob
volitvah 1. 1938. Narodnoobrambno ljudskofrontno gibanje se je kazalo na ptuj-
skem obmotju v razlignih oblikah druzbenega Zivljenja.

Opombe

* Piyski list 1920/11. (12. 12.), &t. 5C; Vasslij Mslik, lzidi volitev v konstituanial. 1920, Prispevk za zgadavino delay-
dheegq Ehanya 1964111, str. 60-51. Avtor navaja 655 valilnih upravitencey. Okraj je dtel 1. 1921 85.946 prebivaleev, od tega pa
Maternem jeziku 1,9 % Nemeev, ¥V MO Ptuj je #ivela 4.449 prebivalcey, od tega 974 (21,7 %) Nemcev.

? Leta 1921 jo Zivelo zung) MO Pty 94,8 % prebivalcev. VeZ kot B0% ludi se je ukvarjala s kmetijstvom.

Veé manjih mezdnih gibanj je bila v 1 1919/20, take vinitarjav, faleznitarjev, usnjarskih n lasnih delaveev.
Glejop. 1, Vasilij Malik, str. 11in 46; Kraljevina S1{S, Uradni hat daZalne vlade za Slavenyo 1920/11.(27. 11}, 4t. 138,
kandsdatne liste 2a valitve v ustavatvorno skupadne dne 28 nov, 1920
* Statistitks preglad izbors narednih paslanikn za Ustavatvornu skupdtinu Kraljevins SHS, izvrienih na dan 28. nov.
:23':; godine, Beograd 1921. K ptujskemu ckraju so pornotama Eteli 4 volisZa iz okraja Sloven] Gradec. Zato majhne razlikay
Ulintih,
M Glej ap. 1, Vasilij Mslik, str §1; Gle) op. 3, Kraljevina SHS
% Prav tam, Vasilij Malik; Kraljevina SIIS.
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T Glgj op. 1 in 3, Uradni list.

* Zgodovinski arhiv Ptuj (ZAF), MO Piuj 1923, 8k, &t. 258, dok. &8. 5 - 1923, Volitve v Narodne skupitine 18. 3. 1523,
Zzkon o agrarni refarmije zajol sedom volaposestnilkoy, ki soimoli 6,2 % veeh kmotijskih povriin v olrgin, Razlaatitvoni po-
atopki a0 tekb #a v letu 1940, Agrarni interosenti so dobili v povprediu manj kot pel ba remlje.

* Kraljevina 5118, Uradni hiat pokrajineke uprave za Slovonijo 1923/V. (7. 3.), 4t. 23, kandidatne liste za volilno
okrofje Mmibnr—Colje; &. 29 (27. 3.), Porotilo o izidu volitev za Narodno skupffino v volilnem olrofju Maribar.
Tuja posexinifika plast je bila zastopana predvsam v srednjih Halozah. Najbolide vinogrado ao imeli tujci (v Gorci B5 %, na
Majskor vrhu 94 % vinopradnidke povriine).

Na Ptujuje bio nagved u - =tryskih cbratov (68,2 %), od katerih je bilo 45,6 % v nem3ki lasti. Zaposlitev jo dobilo v ckraju
najvod 1.500 lpudi, od tah vef kot 72 % nokvalificirans in polkvalificirano delovno aile.

1% Rogaski sodm okray (z njim soseska nekdanja ptujske obtine - Cormatide, Dobrina, Ketica, Nadolo, Staperce), L
1922 prikijuten $marikomu okreju.

Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine SHS, odrianih B. fob. 1925. god., Beograd 1926, str. 109-114, 140-148; Tabor
1925/VI. (10. 2)), 5t. 32, (19. 2.), &t. 40. V tekstu upoltevan: podatki Tabora, kn se razlikujejo od Statistike izbora.

U Kraljevina SHS Uradni list ublianske in mariborsks oblasti 1925/VIL. (22, 1.), &. 6, kandidatne liate za volilni
okroZji Maribor—Coljo; 1925/VI]. (19. 2.}, it. 17, Porotila o volitvah narodnih poslancey za Narodno skupadine Kraljevinoe
8HS gigidu volitav 8, 2. 1925,

:: Pray tam; Gilej op. 10, Statistika izbora. Podatk so razlikujele od navedh v Uradnom hstu,

Gloj op. 10

14 ZAP, MO Ptuj, 8k, it. 263, &t. 5. Volitve v oblastne ekup#tine 23. 1. 1927, SLS v koalisiji z Nemei in NRS; Tabor 1927/
WVIIN. (25. 1.}, t. 19, 1zid valitev v ablastne skupi2ine — Meriborska oblast.

® Glejap. 11, Uradri list 22. 8. 1927/1X., 8. 88, Kondidati za nazodne posiance; 22.9, 1927, &t. 98, Izidi volitev za sodni
okro¥ji Maribor in Celje; Mariborski voternik Jutra, Leta 1, (VII), 12. 8. 1927, &t. 108, 13. 9., &t. 109, Nadaljnji volilni rezultati
v maribarako-celjskem okraju.

'8 Pray tam.

" ZAP, MO Ptuj 1928, &k. &t. 266, &t. 5268, Volitve v narodno skup#&ine, Sreski poglavar br. 69732 - 1927, 17. 6. 1927
obiingkitm uradom: Jutre 19201030, 7.1, 41, 73; Glej op. 11, Uradnd list 1927/IX., 5. 45,67, B8, Kandidati za narodne paslanco;
8t. 98, 1zidi volitev za sadni okroji Maribor—Coljo; Glej op. 15, Mariborski vedernik 13.9. 1927, 4t. 109; ZAP MD-k, 8t. 46;
V Rogoznici tivels ved toloznitarjev: komunistov. Pri Sv. Urbanu dejaven komunist de Joie Potré. Pirichov usnjarski obrat na
Bregu jo zaposloval do 200 dolavesy.

'® Gley op. 15, Uradni list; Gloj op. 17, ZAP, Jutro.

1% Yoternik, Leto V. (XIL), 26. 10. 1931, #t. 243; 7. 11., 8. 254; 9. 11, 255, Volilna udelofba v Sloveniji.
Vitevsi MO Ptuj je v okraju 2ivelo 1. 1931 75.274 probivalcey.

#2 Ladislav Jere, narodnjak in simpatizer nekdanjo Samostajno domokratske stranke, finan2ni indpektor ¥ pokaju.
ZAT, MO Tuj 1935, gk, at. 280, dok. &t. 750/35, Volitve v naradno ekupiZine b. maja 1935, Meatno poglavaratvo Ptuj Nr. 653/
18, rozploa.

A Veternik, Leto IX. (XV1.}, B. 5. 1935, it. 104, Kanéni uradni rezultati nedeljakib volitev, Silva Kranjec, Slovenci v
Jugnslavm Spominslka zhornik Slovenue Ljubljana 1939, str. 102 Podatki so véasih razlikujejo.

? Kraljevina Jugoalavija, Shazbenti list Kraljeveke banske upravo draveko banovine 1935, 8t. 33in 34 A (kandidati za
nnrodne poalance], §t. 45 lizd volitev), Vofernik, Leto IN.(XVT), 7. 5. 1935, &t 103, Volilni rezultati iz Slovenije.
= ZAP, MO Ptuj, &k. it. 280, dok. &t. 750/35, Volitve v narodno akupitine 5. maja 1935.

# Gley op. 22, Sluzbeni list 193&/TX. (30, 11.), it. 96, Kandidati zo narodne peslanco, 1939/X. (14. 1.), 8t. 4; Vedernik

1938/X11. (14, 12.}, 6t. 2B81; Glejop 21, Spominski zhornik, str. 104; JoZe Lacke, Ptuj 1985, atr. 51

Der bezirk Ptuj zwischen den beiden weltkriegen im lichte der gemeindewahlen
Zusammenfassung

Eine bescheiden entwickelte Industrie, niedrige Produktivitit, ungelaste Bauernfrage,
Winzertum, Abhéngigkeit der billigen Arbeitskriifte, insbesendere von den deutschen
Arbeitgebern, sind die Besonderheiten der gesellschafiswirtschafilichen Verhéltnisse in
diesem Bezirk. Solche Bedingungen iibten natiirlich Einfluli auf die Bekenntnis der
Beviilkerung aus. Und obwohl die Wahlresultate nur ein relativer Anzeiger sind, kann man
daraus tber das Verhaltnis der politischen Méchte im Bezirk, iiber die Verhiiltnisse unter
den fiihrenden bilrgerlichen Parteien, iiber die Arbeiterparteien und die Einfliisse der Ptujer
Deutschen auf die Unstimmigkeiten zwischen den Parteien Schliisse ziehen. Die politische
Uneinigkeit wirkte sich niimlich in dem Ptujer Gebiet negativ auf die nationalen Méchte
aus, was dem Ptujer Deutschtum bei seinen Bemithungen um die Assimilierung gelegen kam.

Aus der Darstellung der Wahlresultate geht hervor, dafl die Slowenische Volkspartei den
gréBten Erfolg im Bezirk hatte. Insbegsondere zogen des agrarriickstiindige Ptujer Gebiet
jene politischen Parteien heran, die in ihren Programmen die Lésung der Bauernfrage
boten. Das waren die Programme der Slowenischen Volkspartei (die stirkste Unter-
stiitzung, auch bis 9% in Ptujsko polje und in einigen Teilen von Slovenske gorice) und teils
die der Selbstiindigen Bauernpartei sowie der Kroatischen republikanischen Bauernpartei.
Fiir die Landbevilkerung war das Wahlprogramm der Liberalen, die einige Anhiinger in
grifleren Zentren hatten, uninteressant. Die Wahlerfolge der Ptujer Deutschen, die sich
erstmals im Jahre 1923 beteiligten, machten auf ihre wirtschaftliche Geltung und somit
den politischen Einflul aufmerksam (Abhdngigkeit der Winzer aus Haloze von den
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deutschen Weinbauern). Die Macht des Ptujer Deutschtums zeigte sich insbesondere in der
Manipulation mit den deutschen Wahlstimmen und in dem Parteikampf, den Stadtrat von
Ptuj auf seine Seite zu bringen (die Deutschen siegten in Ptuj im Jahre 1923 mit 40,6 %
und im Jahre 1927 mit 41,5 % der Stimmen).

Das Interesse der Wihler fir die Arbeiterparteien war gering, bedingt durch die
objektiven Umstdnde im Bezirk., Die Sozialdemokratische Partei hatte in Vergleich zu den
Kommunisgten eine festere Unterstittzung. Die Kommunistische Bewegung bekam aufgrund
der revolutionéiren Einfliisse nach dem I. Weltkrieg etwas mehr Unterstiitzungim Jahre 1920
und danach im Jahre 1927 in immer schlechter werdenden wirtschaftlichen Verhdltnissenim
Bezirk. Die Wehlen vom 5. Mai 1935 ebneten den Weg den linken Opositionsm#chten, was
durch den Wahlerfolg im Jahre 1938 bestitigt wurde. Das war die Widerspiegelung der
Nationalverteidigungs- und Volksfronthewegung in dem Gebiet von Ptuj.
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O SEJMIH V PODSREDI

Marija Podivaviek’

UDK 394.6(497.12 Podsreda) {091)

POCIVAVSEK Marijja; O sejmih v Podsredi. (Miirkte in Marktflec-
ken Podsreda,) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
67=32(1996)1, str. 58-66.

lzvirnik v slov, povzetek v nem., izvlefek v slov. in angl.

V £lanku 2o predstevljeni kramarsk: in fivinski se{'mi v irgu Podareda in na bli¥nji Stari eveti gori,
trini red, konkurenca kroinjarjev ter upadanje vloge sejmov v aodobhnem &asu.

UDC 894.6(497.12 Podsreda) (091}

POCIVAVSEK Marija: Fair activities in the market town of Pod-
srggfé GCasopis za zgodovino in narodopisje, Mariber, 67=32(1996)1,
p. .

Orig in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.
Pett goods and live-atock fairain the market town of Pedsreda and in the close by Stara sveta goro

epicted, along with the morket regulations, the cempatition amongst the salesmen and tha
ﬁnn] dirmnution of the relevance of fairs in the pressnt

Na podro&ju med Savinjo, Savoin Sotloje v prejdnjem stoletju ve& trikih naselij
precej nazadovalo. O razmeroma razvitem gospodarskem Zivljenju v tistem fasu so
pri¢ali tudi stevilni sejmi in razvite obrti (lonéarstvo, krojastvo, éev jarstvo, kova-
stvo, usnjarstvo, kolarstvo, mizarstvoe, tesarstvo, mlinarstvo itd.)!. Stevilni od teh
obrtnikov so delali tudi za zalogo, ki so jorazpe&evali doma in e posebej nasejmih,?

Trg Podsreda je nastal v dolini Bistrice na kri%i&¥u cest Pilitanj-BreZice in
Kunsperk-Brestanica.? Najprej je nastal na desnem bregu Bistrice neposredno
pod gradom Stari trg, nato pa so naselje zaradi boljSe moZnosti urbanega razvoja
prestavili nekoliko vigje na levi breg reke, kjer je na obeh straneh lijakasto razsi-
rjene ceste nastal Novi trg. Stari trg se je spremenil v zaselek, Novi trg pa kaZe
vse lastnosti naértovanega nastanka z raziirjenim cestnim trinim prostorom in
ohojestransko vrstno parcelacijo. Prvotno ime kraja Herberch izvira iz poimenova-
nja popotnega prenofiiéa, zavetidéa, nad katerim je Ze v 12. stoletju nastal istoi-
menski grad.* Sedanje ime je kraj dobil Zele kot trika naselbina na ratun svojega
tr#nega in sodnega dne.®

(d obrti je cvetelo zlasti lonéarstvo; v bliZini so bila namreé& nahajaliiéa izvr-
stne gline, Tu in v okolici so bili znani longarji, ki so izdelovali poleg loncev in skled
tudi pegnice in kotle za kuhanje #ganja.® Toda kljub ves 2as Zivahnemu sgjmarstvu
in gostingftvujedro trga ni nikoli preseglo prvotnega urbanega okvira, ves &as je Ste-
lo 38 his.

* Marija Pofivavick, kustosinja v Muzeju novrife zgodovine v Calju
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Na drugi strani Bistrice se dviga Stara sveta gora s cerkvijo Marije sedem 2a-
losti, kjer se je #e v srednjem veku razvila velika boZja pot in ki je bila vsgj do 2. sve-
tovne vojne znano romarsko sredisée.

Vloga sejmov

Sejmisokupcem olajialiizbiroblaga, saj so nudili dober pregled ponudbeblaga
in njegove kvalitete. Poleg tega je konkurenca na sejmih uravnavala ponudbo in
povpradevanje, rezultat le-tega je bilo svobodno oblikevanje cen.®

e preden so nastali trgi in mesta, so se porajali sejmi ob pro$éenjih v pomemb-
nejiih Zupnijah in boZjepotnih krajih. Pomembnej$a sejemska srediféa so serazvila
na Slovenskem od konca 10. do 12. stol.’

Letni sejmi so skusali zajeti &im Zir§o mnoZico kupcev in velike koligine naj-
razliénejega blaga. Zato je razumljivo, da so bili lahko samo enkrat ali dvakrat
letno, a tedaj so trajali po ve dni. Ko so sejmi izgubili svoj prvotni namen in se je
njihovo &tevilo ve&alo ter si je vsak vedji kraj pridobil pravice do letnih sejmov, se
je skréila tudi njihova gravitacija; v glavnem so preskrbovali okolisko prebivalstvo
z veljo izbiro vaakdanjega blaga, V 19, stol. se je 8tevilo sejmov na nagem podrotju
pove&alo. Koncesije za letne sejme je izdajala Stajerska deZelna oblast, ki je s po-
deljevanjem novih sgjmov hotela pospedevati gospodarski razvoj sgjemskih krajev
in njihove okolice. '

Sejmi so imeli Sirde gravitacijsko obmotje kot redna krajevna trgovina. Neka-
teri sejemski trgovei in obrtniki so na dobrem sejmu prodali veé kot doma v mesecu
ali dveh, zato so bili kljub utrujajofemu potovanju in prodajanju vedno na poti. Po-
znali so navade in potrebe ljudi in jim tudi prilagajali izdelke. Zaradi slabih cest je
bila voZnja zamudna, veéinoma so potovali v bliZnje kraje. Ribnigani so prodajali
suho robo domala po vseh krajih, prav tako prodajalei drobnih galanterijskihizdel-
kov iz Hrvasgke.

Prva svetovna vojna je sejmarjenje prekinila, z nastankom nove drZave pa je
znova zaZivelo. Po obdobju prilagajanja slovenskega gospodarstva jugoslovanskim
razmeram in krajdi stagnaciji je sledila stabilizacija in konjunktura. V zaetku tri-
desetih pa je tudi pri nas kot odraz svetovnih razmer nastopila gospodarska kriza.

ele v drugi polovici tridesetih let se je notranja trgovina pri nas nekoliko sprostila
z zadetkom vojnega gospodarstva jeseni 1940 pa so sejmi domala prenchali. if

Za sgjemski dan so si marsikje izbrali praznik farnega za&&itnika, Upostevati
so morali tudi sesednje kraje. Ce je imel kraj ve& letnih sejmov, je bilo za kupgije bolj
ugodno, ¢e 8o bili enakomerno razporejeni. Stara trina naselja in mala mesta s hri-
bovitim zaledjem med Savinjoin Sotlo so v veliki meri Zivela od sejemske trgovine,
ker so bile tu slab%e prometne zveze in manj moZnosti za redni nakup in prodajo
blaga. Poleg tega je bilo na tem podrodju teZigée kmetijske proizvodnje na Zivinore-
Ji, Zivino pa so kupovali in prodajali predvsem na sejmih.

Na splosno je bilo med svetovnima vojnama sejmov dovolj. V bliZini Podsrede
50 bili sejmi na Pil§tanju, Svetih gorah, v Sv, Petru pod Sv. gorami, Rajhenburgu,
Bizeljskem, Podéetrtku. Oblasti so zavratale nove prodnje; preden so odobrili, se-
Jjem, so morale dati svoj pristanek vse sosednje obéine, Veékrat so bliZnje ob&ine pro-
testirale, & so bili sejemski dnevi preblizu ali celona isti dan.'? Cejeobtina prosila
za nov sejem, je morala priloZiti tudi ustrezen naért sejmiséa. Prodaja zunaj sejem-
skega prostora ni bila dovoljena. Prostor je moral biti ograjen in razdeljen za posa-
mezne vrste Zivine. V bliZini naj bi bila voda in Zivinska tehtnica. Zivino je
nadzoroval Zivinozdravnik. Malokje so bile dejanske razmere na sejmi€u povsem
v skladu s tr¥nim redom. Sgjmi so bili veinoma kombinirani: kramarski in Zivin-
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ski, potekali s0 na prostem, zato so bilt judje, Zivina in blago izpostavljeni vremen-
skim razmeram — tudi vreme je namreé vplivalo na kupéijo.

Sejemske pravice in trzni red

Podsreda je imela obiéajne trske pravice in privilegije s tedenskimi trZnimi in
sodnimi dnevi ob sredah. Sejemskih privilegijev pa si naselja niso pridobila vedno
hkrati 8 priznanjem trskih pravic.

Pravice do sejmov je Podsreda dobila v razlitnih #asovnih obdobjih:'®

dva letna sejma, ki se lahko vrsita 14 | — Janeza Krstnika
1660 dni pred praznikem in po njem — Mateja
1609 preloitev letnega sejma; — Matej — binkestni ponedeljek
ponovno odobrili dva letna sejma: —Janez Krstnik
1811 - Matej
ponovne priznali dva fe prej dovoljena | — Janez Krstnik
1836 letna sejma, ki sta hkrati tudi Zi-| - Matej
vinska;
poleg tega ¥e tri letne in Zivinske se-| —tiha sobota {14 dni pred Veliko notjo}
jme; — binko#tna sobota
—av. Elizabeta
prestavitev sejmov na profnjo obdine | —binko&tna sobota — 3. maj
1843 Podsreda: — Matej — 3. ponedeljek v septembru
1861 ponovna prestavitev sejma: 3. maj — binko3tna sobota
priznanje novega sejma: 18. oktober (Luka)—-&eje ta dan nedelja
ali praznik, na naslednji delavnik

Trini red,’ ki gaje Podsreda dobila leta 1869, je dologal letne in Zivinske se-
jme v trgu Podsreda obnaslednjih dnevih: 24, junija (Janez Krstnik), 21. septembra
{Matej), 18. oktobra (Luka) in 19. novembra {Elizabeta). Sejemski prostor za letni
sejem je bil dolofen na povriini, ki je bil last trike ob&ine Podsreda, ter je segal od
cerkve do trikega vodnjaka. Na tem prostoru so si lahko prodajalei postavili stojni-
ce, toda tako, da je ostalo dovolj prostora za dovoz in odvoz. Za nakup in prodajo
namenjent vozovi so lahko stali na dvorige¢ih gostiln ali na mestih, ki jih je dologila
trina komisija.

ivine niso smeli pripeljati na sejem brez Zivinskega potnega lista.

Na Stari sveti gori seje letni in Zivinski sejem vréil na tiho in binko3tno soboto.
Tu je potekal sejem deloma na ob&inskem pasniku ter deloma na sosednjem zemlji-
§€u, ki jo bilo last Antona Preskerja in Jozefa MoZkona, ki sta za to dobila odskod-
nino. Prodajalei so si stojnice postavili ob cerkvi ter deloma na omenjenih pagnikih.

V trgu ni bilo dovoljeno postaviti toéilnice za tofenje pijade in prodajo hrane,
medtem ko so jo na Gori lahko postavili gostilnidar.

Tr2no komisijo so sestavljali 2upan ter dva obéinska svetnika,; v primeru Zupa-
nove odsotnosti je odloal ob&inski svet, Knmisija je bila zadolzena za pobiranje trz-
nine oz. stojnine za Zivino ter za izpolnjevanje trinega reda.
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Pri pobiranju trZnine je veljala dolofena tarifa:
O za veliko pokrito kramarsko stq{mco dolZine 4 klaftre

(1 sezenj oz. klaftra=189,5em)® . . .. . ... .. ... 30 florintov
0 za srednje veliko kramarsko stojnico dolzine 2 klaftri,

za krofnjarje, kramarje, usnjarje, klobuéarje, kovade,

kljuZavnitarje,londarje. . . . . . . . . ., ... ... 20 florintov
0O za malo odprto kramarsko stojmico . . . . . . . . ... .. 10 florintov
O za Zivila kot kruh in trgovinossemeni . . . . . . . . . .. 5 florintov
O za prodajni voz za blago, ki ga trg potrebuje . . . . . . . . 25 florintov
Ozakonja. . . . . . . . v i i e 5 florintov
OezagoveioZivino . . . . . . . . . . . . . e 4 florinte
Ozadrobnico . . . . . . . . . .. . . ... ... 2 florinta

1z seznama sejmov v koledarjih in pratikah lahko vidimo, kdaj so bili sejemska
dnevi v Podsredi pred 2. svetovno vojno:

Podsreda:
1879 1500 1915 1523 1928 1931 1938
3. maj - (KriZevo) * * * *
24. junij — (Sentjan?) * * * * * * *
(2})1(;1?2312%?1?;:011 av. Mateviem) ¥ * * * * * *
18. oktaber — {av. Luka) * * * * * * *
19, november — (sv. Elizabeta) * * * * * * *
Stara sv. gora:
tiha sobota * * * * * * *
binkotna schota * * * * * * *

Zivinski sejmi®?

Poveéini so potekali kramarskiin Zivinski sejmi hkrati, toda bili so prostorsko
logeni. V Podsredi je bilo sejmiste za %ivino na poplavnem svetu Na gmajni. To je
bila obfinska zemlja; najprej je bil to skupen pasnik, ki pa so ga pred 2. svetovno
vojno dali v uporabo 28 hidnim Stevilkam, ki so tam imele pa&no pravico. Sejemski
prostor je bil ograjen zbetonskimi stebri, na katerih so bile »rinke« za privez Zivine,
ter s smrekovimi rantami. Ob vhodu na sejmisle je stala majhna lesena utica, kjer
se je pladevala pristojbina - »§tangeld« (nem.: das Standgeld = stojnina, trZnina).
Za Zivino, ki so jo prignali na sejem — ve&inoma je bilo to govedo: krave, voli, teleta,
redkeje konji - je bilo potrebnio najprej dobiti ogledni list. Z njim se je Elo na obino
Po potni list za na sejem; na sejmu ga je preveril Zivinozdravnik, la je bil v leseni
baraki ob sejmi&éu.

Predvsem pri Zivini se je veliko »ghhalo« Sejemske kupéije so nudile prilo-
Znoatni zasluZek meéetarjem in gonjatem.!® Mesetarji so bili poveélm mali
kmetje, ki so hodili s sejma na sejem ter se zanimali za kvaliteto in ceno Zivine, Po-
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sredovali so pri nakupu in prodaji Zivine in za to sprejemali me&etarino, »meseta-
rijo«. V Podsredi je bil znan me&etar Stusej. Za tuje in domade kupce so najemali
gonjade. Ti so skrbeli za Zivino, jo gonili do klavnic ali do Zeleznigkih postaj, kjer
so jo nalagali na vagone. Zivinski prekupéevalci so bili navadno premoznej&i me-
sarjl in vedjl posestniki, ki so Zivino nabavljali tudi za zunanji trg. Na sejemskem
prostoru je bilo prekupfevanje prepovedano. Na sejme v Podsredo so hodili prekup-
¢evalcl iz Dobove, Brestanice, Sevnice in od drugod.

Zivine na sejmu obi¢ajno niso tehtali, éepravje v Podsredi taksna tehtnica sta-
la na trgu pod lipo. Zivino so zmerili okoli prsi in tako doloili njeno teZo ali pa so jo
ocenili kar »od oka«.

Ceprav so nekateri prodajalei poskugali kupee ogoljufati predvsem pri tei in
kvaliteti Zivine, je tu &lo predvsem za spretnost prodaje. Na bolj&em je bil tisti, ki
se je bolje znasel, zato je tu cvetel posel mesetarjem,

Ko go se »zglihali«, se je na seymidéu obiéajno dala ara, nato sta prodajalec in
kupec 3la v gostilno, kjer sta»zapila likof« in tako zaklju&ila kupé&ijo. Pri plagevanju
z aro je veljalo nenapisano pravilo, da &e si je v primeru Ze pladane are premislil
kupec, je moral aro pustiti; &e pasije premislil prodajalec, je moral vrniti dvojno aro.

Na sejem v Podsredo so ljudje prignali od 20 do 80 glav Zivine; ve&ji Zivinski
sejmi kot v trgu so0 bili na Gori; tam je bilo Zivine obi¢ajno krog 150, v&asih tudi
do 300 glav. Na Gori je po nekaterih podatkih potekal kramarski sejem okrog cer-
kve, segjmidée za Zivino pa je bilo v jami, na z leseno ograjo ograjenem prostoru za
cerkvijo, kjer je bila privezana Zivina, Po drugih informacijah pa je bila Zivina pri-
vezana v senci okrog jame, v jami pa so pripravljali in prodajali hrano in pijado.

Kramarski sejmi

V Podsredi je potekal kramarski sejem na trgu, vzporedno s hisami na zgornj
strani ceste, nekako do prangerja. Sejmarji so v Podsredo prihajali iz bliznjih
(Pilstanj, Sv. Peter pod Sv. gorami, Kozje, Bu&e, Zdole, Dobova, Bizeljsko, Rajhen-
burg, Sevnica), pa tudi iz § do 6 ur hoda oddaljenih krajev.

Stojnice, ki na sejemskem prostoru niso imele stalnega prostora, so kramarji
prinesli s sebgj ter zanje pla¢ali pristojbino. Lon&arji, kovaéi in sodarji so navadno
razloZili svoje teZke ali ob&utljive proizvode kar po tleh, Ugoden prostor je bil po-
memben za uspedno trgovino, zato so si ga mnogl zagotovili Ze zgoda] zjutra) ali
prejdnji veder; rezervacij ni bilo. Prenogevali so pri znancih, po gostilnah ali na
skednjih. Sejemski prostor navadno ni bil razdeljen po vrsti proizvodov. Najbolj 2i-
vahngo je bilo sejmiiée od srede dopoldneva do zgodnje popoldanske ure.

Prodajalei nasejmu so bili razliéni potujoéi trgovei in obrtniki, ki so prodajali
Stevilne za prebivalstvo zanimive izdelke:

—longarji (Kolar iz Treb#, Mogkon, iz Podsrede, Preskar, lonéargji iz Artie): po-
li¢e za vino, posode za peko potic in pekaée, skilede, skodelice, lonce za roZe, pe&nice
(rjava glazura = Zelezov oksid, zelena glazura = bakren oksid, rumena glazura =
Zgano brez dodane barve)

— lectar)i: izdelke iz lecta, bonbone in druge sladkarije

— prodajalei s tekstilom: blago, rute, kape, oblaéila, suknjie, hlade, srajce,
predpasnike, pletenine

— éevljarji: obutev

— klobuéarji {iz Pod&etrtka): klobuke in druga pokrivala

— prodajalei igrad: otroske igrade

- peki (iz Kozjega, Senovega): kruh, Zemlje

- prodajalei z razliénim orodjem: motike, lopate, kose, grablje
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— Ribni&ani: suho robo, lesene izdelke

Prodajalei so na sejem v Podsredo pripeljali blago z vozovi, ki so jih vlekli konji
ali voli; na Goro 50 blago pripeljali na vozovih ali prinesli pes. Lonéarji so svaje iz-
delke obigajno pripeljali na lojtrskih vozovih, omotane v slamo; na vrhu voza so bile
veje, vse skupaj pa je bilo dobro povezano. Prodajali so kar z voza, delno so blago
razstavili po tleh.

Med predajalcei je obigajno vladala konkurenca, zato si je vsak po svoje prizade-
val za &m boljdo prodajo. Tako so npr. lonéarji iz Podsrede, ki so bili znani po kva-
litetni posodi, imeli na stojnici napis: »Lonei, sklede iz Podsrede, te so iz gline
najbelj fine«.

Pogosto so ljudje prodali Zivino, ki so jo pripeljali na sejem, in si s tem denarjem
kupili kaj zase ali za dom. Se pred 2. svetovno vojno so se ljudje v veliki meri oskr-
bovali na seymih, &eprav so bile npr. v Podsredi tri trgovine:

— Kos, zdaj gostilna Smaltié

— Soto3ek, zdaj uprava Kozjanskega parka

— Bezendek, zdgj trpovina Stermecki

Tudi na Gori so okrog romarske cerkve in kapele prirejali letne sejme:

— tiha sobota; Zivinski in kramarski sejem, ma3a

tiha nedelja: romanje, masa, kramarski sejem

~ binko&tna sobota: Zivingki in kramarski sejem, ma3a

binko&tna nedelja: romanje, masa, kramarski sejem

Hrano so si ljudje prinesli s sabo (suho sadje) ali pa so si na sejmu pri peku
kupili kruh, redkeje kaj drugega. Ob poti na goro je bilo osem »hramov«, zidanic,
pred katerimi so lastniki prodgjali vino. Na sejmi$éu samem pa so tofili pijado
(vino, kraherl) zlasti gostilni¢arji. Med svetovnima vojnama je bilo v trgu in bliznji
okolicl vet gostiln:

- Cerneli&, prej Kostanj$ek (danes bife Pod gradom)

— Preskar, prej Lagkot (danes Stermecki)

— Zupan, zdaj %vajger

— Legjak {zraven motela na Trebéah)

— Kunej, zdaj Poéivaviek (Socka)

Na Gori je bila Ze pred 1. svetovno vojno gostilna pri Babitu. Tu so romarjijedli
kislojuho,obaro, klobase iz masti ter pili jabolénik in vino. Danes totijo ob romanjih
na Gori pijato Levstik, Smal&i¢ in gasilei.

Sicer pa je sejem ljudem pomenil tudi prostor za druZzabna sreéanja. Tuvelja
Posebej omeniti stojnice s pijago — »puinganke«, kjer so domatini (gostilniarji in
drugi) prodajali vino. Ljudje so se dru#ili ob pijaéi zlasti popoldan. Na sejem niso
Prihgjali samo zaradi nakupov, ampak tudi iz radovednosti, da so se srefevali
med sabo, primerjali cene itd. Na sejmih so se spletale tudi ljubezenske vezi. Starej-
§i Jjudje so rekli dekletom, ki niso imele fanta, naj gredo na tiho nedeljo na sveto
goro ter si tam poisfejo moZa.

Kroénjarjenje

Med svetovnima vojnama je bilo zlasti na podeZelju moé&no prisotno tudi kros-
njarjenje, ki so ga oblasti sicer preganjale, vendar ga niso mogle povsem zatreti.
oSnjarjem so dovoljevali drobno prodajo, da bi omilili brezposelnost v gospo-
darsko pasivnih pokrajinah, Izjemen poloZaj so imeli prodajalci suhe robe, Ribni-
ani. S kroinjarjenjem so se ukvarjali tudi prebivalci iz Bele krajine, Hrvagke in
Dalmacije, ki so kupovali drobno galanterijsko blago pri velikih trgoveih po zniza-
nih cenah in ga po sejmih in po domovihk &im drazje prodajali.
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Dalmatinei, »pi¢kurini«, s0 hodili pe% od hige do hife. Pred sabo so nosili opr-
tano krodnjo s predalfki, v kateri se je naslo vse mogode: elastika, gumbi, vezal-
ke, glavniki, sponke za lase, ogledalea, parfumi, zobne &¢etke, britvice, kamencki
za vZigalnike, lesene igrade (npr. vozi¢ki s konjicki, metulj&ki, ki edpirajo krila, pi-
&talke, orglice), pisala, denarnice, tudiblago. Po domovih so prodajali tudi kramarji
razliéne tekstilne izdelke, pa tudi devlje. V okolici Podsrede so bile znane tudi »sa-
harinke«, to sobile Zenske s Hrvagke, ki so skrivaj prodajale saharin v malih rdegih
kartonastih skatlicah. Ljudje so te potujoée trgovee vedinoma radi sprejemali in od
njih kupovali. Ko so jih otroci od daleé zagledali, so vpili: »Kramarji grejo!l«

In danes?

Prvaleta po drugi svetovni vojnije bilo veliko pomanjkanje blaga, preskrba
je bila racionirana. V petdesetih letih se je trgovina sprostila, cene blaga v prosti
prodaji so se zadele oblikovati trino. Leta 1955 je Okrajni ljudski odbor v Celju iz-
dal splofen odlok o trinem in sejemskem redu. Ob&inski ljudski odbor Smarje pri
Jelzah je 1962 dovolil veé trénih prostorov, med drugim tudi v Podsredi.'® Za pobi-
ranje pristajbin od stojnine oz. prostora na Zivinskih in kramarskih sejmih so bile
zadolZene krajevne skupnosti. Na podeZelju so $tevilne kramarske in Zivinske se-
Jjme opustili. Tako so tudi v Podsredi in na Gori bili prva leta po vojni le 3e Zivinski
sejmi, pa 3e te so kmalu opustili, ko so zaéele zadruge z odkupi Zivine.

Letnih sejmov niso uradno niti prepovedali niti ovirali, prehitel jih je 8as, Z na-
glim razvojem gospodarstva in dviganjem Zivljenjske ravni so postali judje zahtev-
nejsi, kar se ti¢e kvalitete blaga, Ugodne avtobusne zveze in visok porast tevila
motornih vozil na nekdaj odmaknjenih podrotjih ter modernizacija cest omogo&ajo
hitrej#i in udobnejsi dostop do specializiranih trgovin.?® Na splogno prebivalci Pod-
srede danes skoraj nié veé ne kupujejo na sejmih. Z veakodnevnimi potrebi¢inami
se preskrbujejo v bliZznjih trgovinah, ve&je nakupe, kot so obleka, obutev, pohistvo,
pa opravijo v Celju, zadnje &ase pa tudi v KrSkem in BreZicah. Sicer pa sodobni po-
tujodi trgovei in akviziterji danes prihajajo z avtomobili kar na dom ter [judem po-
nujajo predvsem knjige in tekstilne izdelke; véasih se pripeljejo tudi Ribnigani s
suho robo. Ljudje so zaradi vsiljivosti akviziterjev nad tak3nim nadinom prodaje
razofarani in od njih ne kupujejo veliko. Tudi katalogka prodaja Jjudem ni ne-
znana, sgj po poéti prejemajo kataloge, toda na ta na&in iz razli¢nih razlogov ne ku-
pujejo veliko.

Sejmi so odraZali proizvodnjo in potroinjo dolodenega obdobja. Kramarski
sejmi v stari obliki so prefiveli, nadomestili so jih spectalizirani sejmi, npr. sejmi
obrti, elektronike, knjig itd.
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MARKTE IM MARKTFLECKEN PODSREDA

Zusammenfassung

Die Entstehung des mittelalterlichen Marktfleckens Podsreda ist eng mit der
Entwicklung von Handel und Gewerbe in diesem Gebiet verbunden. Die Entwicklungsform
des Handels auf dem Lande waren in Slowenien bis zum 11, Weltkrieg nattirlich die Markte.
. deredabekam die ersten Marktrechte im Jahre 1560 und zwar fiir zwei Jahresmairkte,
Im Jahre 1836 aber noch zus#tzlich fiir drei Jahres- und Vichmérkte, Neben den Méarkten im

larktflecken selber, veranstaltete man sie auch in der naheliegenden Stara sveta gora,
einem bekannten Wallfahrtsort.

. Die Marktordnung, beschlossen in Podsreda im Jahre 1863, bestimmte die Marktfléiche,
die Art der Stindeaufstellung, sie beinhaltete die Schankerlaubnis und die Erlaubnis fiir den
Xerk%uf von Nahrung sowie die Tarife fiir das Einholen des Standgeldes bzw. des Standgeldes

lre Vieh,

Trédel- und Viehmirkte fanden zwar zeitgleich, doch értlich voneinander getrennt,
8tatt. In Pndsreda war der Viehmarkt auf dem Gemeinweideplatz, die Trédelmbrkte wurden
aber auf dem Marktfleckenplatz von der Kirche bis zum Pranger abgehalten.

Die Verkiufer auf dem Markt waren fliegende Hiéndler und verschiedeno Gewer-
betreibende: Tépler, Schuster, Bécker, Lebkuchenbiicker, Hutmacher, Textil-, Spielzeug-
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und Werkzeugverkiufer, Holzwarenhiindler aus Ribnica u.s.w. S8owghl als Kdufer als auch als
Viehhéndler kamen Leute aus der néheren und weiteren Umgebung.

Doch nicht nur das Kaufen und Verkaufen war ein Grund fir dle Leute, dafl sieaufden
Markt kamen, es war auch die Neugierde, so trafen sie sich miteinander, vergllchen die Preise
und dhnliches. Der Markt bedeutete auch einen Raum fiir gesellachaftliches Treffen. Die
Menschen unterhielten sich miteinander, insbesondere am Nachmmitag bei einem Glas
Wein. Auf dem Festplatz wurden die Getriinke vorallem von Gastwirten ausgeschenkt, auf
dem Wege zu Gora verwandelten die Besitzer der Weinberghduschen diese an Markttagen
in Buschenschiinke,

Zwischen den beiden Weltkriegen war inshesendere aufdem Lande der zwar behérdlich
verbotene Hausierhandel verbreitet. Der Hausierhandel wurde meist von den Bewohnern
aus den wirtschaftlich passiven Gebieten betrieben, die bei den Grofhtindlern reduzierte
Galanteriewaren kauften und sie dann auf den Méarkten und im Heimverkauf so tever wie
miglich anbrachten. Eine auflerordentliche Position nahmen die Holzwarenhiindler aus
Ribnica ein, In der Umgebung von Podsreda waren auch die Frauen aus Kroatien bekannt,
die sich, natiirlich hei E’iu:h, mit demn Verkauf von Sacharin befafiten.

Die Bewohner von Podsreda kaufen heutzutage fast garnichts mehr auf den Mérkten.
Das, was sie fiir den alltiglichen Gebrauch benétigen, besorgen sie sich in den nahelisgenen
Geschiiften, gréflere Einkéufe (z.B. Bekleidung, Schuhe, Mabel), erledigen sie in grifieren
Orten und St&dten.
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CELJSKO SLOVENSKO OBRTNO DRUSTVO
1918-1941

Iris Zakokek”

UDK 343.743:061.2(497.12 Celje)»1918/1941«

ZAKOSEK Iris: Celjsko slovensko obrtno drustvo 1918-1941.
(Slowenischer Gewerbevercin von Celje 1918-1841.) Casopis za
zgodovino in narodopisje 67=832(1996)1, str. 67-79.

Tzwirnik v elov., povzetek v nem., izviefek v alov. in engl.

Obieslovensko obrtne drultve v Celju je bila najstarejda obrine- drultvena organizacija v Slove-
niji, iz katere ao 86 girile idejs in emernice o arganizaciji obrtnidtva firom po demovini. ¥ &lanku je
predstavljeno njegovo delovanja v letih 1818-1941, Organizirali so §tevilna zborovanja, javne sho-
de, tetaje, predavanja, izlete, razatave. Otvaritev Obrinega doma v Celju leta 1931 je pomenila
alavnosini dogodek v ohrinigki stroki, prvi v Draveli banovini.

UDC 343.743:061.2(497.12 Celje)»1918/194 1«

ZAKOREK Iris: The Celje Slovenian Craftsmen’s Society, 1918~
1941. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 67=32(1996}1,
p. 67-79.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

Tha pan.8lovenian Craftsmen’s Society in Celje was the oldest craftsmen's sncial arganisation in
Slovenia. ldeans and directions on the development of erafta sprung from the Society nnd expanded
throughout the homeland. Numerous conterences, ﬁublic meetings, courses, lectures, picnica
shows were o:;iani&ed. The opening of the Crafta Hall in Celje in 1931 represented a high 'ghteci

cerernony in the life of the crafts, the firet such event in the then Drava banovinz (region).

Prva svetovnavojna je pomenila dolofeno prelomno obdobje tudi za obrt, Vojna
doba je prinesla popoln zastoj vsega organizacijskega delovanja, ki je po prevratu
na novo zafivelo, pri é¢emer lahko trdimo, da je celjskemu obrtnidtvu pripadala vo-
dilna vloga v drudtvenem gibanju.’

Povojni je tehnigni napredek pospesil razvoj novih strok, Celjska obrt se je zna-
§la pred tezko nalogo: potrebno se je bilo organizacijsko obnoviti, v delavnicah je
primanjkovalo surovin, cene so skakale, pojavljali so se mezdni spori, pritoZbe pro-
tivisokim davkom, urediti je bilo potrebno delovni &as, resiti vpraganje odpustanja
delaveev. Temeljne organizacijske oblike so e dalje ostale obnovljene obrtne zadru-
ge, ki so razpravljale o teh problemih, 2

Vobdobju med obema vojnama je v Celju glede ureditve teh in novih vprasanj
odigralo pomembno vlogo obnovijeno Ob¥eslovensko obréno drustvo, ki se je 1927
Preimenovalo v Slovensko obrtno drutvo. Posebne zasluge imajo za organizacijo
Prve obrtne razstave leta 1922 in pri postavitvi Obrtnega doma leta 1931.°

Tri leta pred ustanovitvijo Obéeslovenskega obrinega drudtva v Celju je hilo
ustanovljeno neméko Celjsko obrtnto druitvo, ki je imelo namen postopoma izriniti
slovenske obrtnike iz Celja in tako gospodarsko prevladati. Pritisk Nemcev na slo-
vensko obrtniétvo je bil tako mogan, da so se tri tedne po ustanovnem obénem zhoru

T ——
* Iris Zalodiek, kustosinja v Muzeju noveise rgodovine Calja
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slovenskega drudtva kljub pregovarjanju trije novoizvoljeni odborniki odpovedal
svoji funkeiji in izstopili. Kmalu po ustanovitvi se je v krogu slovenskih obrinikov
znaila na¥a narodna inteligenca, ki je 2z roko v roki z obrtniki bila hud boj za obsta-
nek. Vidni so bili: dr. Detko, dr. Karloviek, dr. Kukovec, dr. Fermeve, notar Basg, dr.
Sernec, opat Ogradi in drugi narodno zavedni Slovenci. Njihovo vodilno geslo se je
glasilo: »Svoji k svojime*

Obéeslovensko obrtno drustve v Celju je bila najstarejsa obrtna drustvena or-
ganizacija v SlovemJl iz katere s0 se §irile 1deje in smernice o organizaciji obrtni-
tva po domovini.®

Drustvo je bilo osnovano 24. marca 1893. Obénega zbora se je udeleZilo 28 ¢la-
nov, katerim gre velika &ast, da so v takratnih razmerah ustvarili to prepotrebno
stanovsko organizacijo. Vodila jih je misel »reSiti vsa) tiste malostevilne obrtnike,
ki Se niso prodali svojega slovenskega prepri¢anja«, Pretrpeli so teZke dneve pod
strogim, Slovencem sovraznim rezimom, marsikateri &lan se je izneveril, prihajali
80 novi in drudtvu gre zasluga, da se 8tevilo glovenskih obrtnikov ni zmanjsaloinda
80 se ti moZje v narodnostnem boju utrdili ter v danem trenutku nastopili kot izku-
Sene vodje prizadevanj za pravice slovenske obrta. Prvi predsednik je postal Drago-
tin Hribar Na ob&nem zboru leta 1904 je bil na predlo%dr Kukovca za predsednika
drustva izvoljen kljugavnigarski mojster Ivan Rebek.

Drustvo je med 1. svetovno VOJnO zadasno ustavilo svoje delovanje. Veliko &la-
nov je bilo vpokhcamh v vq;sko

Povoini je drudtvo 6. januarja 1919 sklicalo ob¢ni zbor in obrtni shod. Predsed-
nik Ivan Rebek je poroéal o mirovanju drustva med vojno, Le$niéar je govoril o obrt-
nem kreditu, dr A. BoZi¢ o strokovnem zadruZni¥tvu, o bolni¥kih blagajnah in
novih ¢iljih obrtni§kih organizacij v prihodnosti, Podprli so Rebekovo mnenje o
ustanovitvi strokovnega obrtnega dasopisa.®

27. februarja 1919 se je sestal nov, le zatasni adbar, ki je imel nalogo »takoj pri-
deti z intenzivnim delom in zorganizirati vse domade obrtnistvo, da bo kos velikim
zadadam, ki jih stavi nova doba na ta stans. Drustvo je prielo delovati popolnoma
znova. Edina dediféina iz predvojne dobe je bil drustveni zapisnik in v blagajni 6K
69V. Konecleta 1919 je Stelo Ze 100 élanov. Niso se omejili samo na zdrufevanje celj-
skih obrtnikov, marveé so élane iskali tudi zunaj mesta. Stopili so v stik z vsemi slo-
venskimi obrtnidkimi organizacijami, s hrvadkimi, bosansko-hercegovskimi,
dalmatinskimi. V odbor s0 bili izvoljeni: predsednik Ivan Rebek, podpredsednik
Vinko Kukovec, odborniki: Doléan, Nerad, Kolgek, Beve, Percin Strelec, namestni-
ki: Dobrave, Grilec, OraZen in Rahle, preglednika ra¢unov: Strupi in J. Bo#ié.®

Drustvo j je bilo pobudnik za prenovo obstojetih obrtnidkih zadrug, kajti z ma-
limi izjemami so bile vse obrtne zadruge na Spodnjem Staj erskem pod nem3kim
vodstvom. Prav v Celju je drustvo pripravljalo teren novim slovenskim odborom.
Lotili so se obravnave pomembnega vpradanja samostojne trgovske in obrtnigke
zbornice na Spodnjem Stajerskem. V okviru tega so se na obrtniskem zborovanju
9, junija 1919 v Narodnem domu zastopniki veleindustrije ter trgovske in obrtni-
gke zbornice v Ljubljani ogla%ali proti omenjeni zahtevi, Kljub temu je zbor delega-
tov sprejel sklep, da je ustanovitev te zbornice nujno potrebna, in pozval vlado, da
takoj izvede dopolnilno volitev &lanov v obst%i efo zbornico v Ljubljani ter ustanovi
zadasno ekspozituro Jjubljanske zbornice na Stajerskem, iz katere se mora ¢im prej
razviti samostojna zbornica, 11. septembra 1919 je predsednik dezelne vlade dr.
Zerjav na obrtnifkem sestanku v Celju potrdil ustanovitev samostojne zbornice

l%tajersko in Prekmurje.1®

Veliko s0 se ukvarjali z vpradanjem obrtnega Solstva, kateremu oblasti niso
posvetale prave pozornosti, To je drugtvo hitro spoznalo in na lastno iniciativo so
priceli s pripravami. Pri posameznih obgingh, zadrugah in denarnih zavodih so si



CELJSKO SLOVENSKO O0BRTNO ORUSTVO 1918-1941 69

zagotovili finanéni vir, iz lastnega Zepa so prispevali 1500K in zagotovili obstoj
Obrtno-nadaljevalne Sole v Celju po konéani vojni. Priskrbeli so ugitelje, ufila, se-
stavili Solski odbor in tako poskrbeli za lasten obrtniski nara3éaj.!!

Drustvo je skrbelo za nabavo Zelenih surovin in drugih potrebsgin za delo. V
tasopisju so objavljali, kaj imajo na zalogi, in sprejemali narofila. Predvsem je &lo
Za naslednje blago: koks, Spirit, betonsko Zelezo, kaolin, mizarski klej, palitno Zele-
zo, smodnik, premog, plofevina raznih dimenzij.

Leta 1919 so ustanovili majhen obrtnigki podporni sklad. Prvi zneski soizvira-
li iz prostovoljnih prispevkov élanov, iz Lastnega doma in ZadruZne zveze. Pravico
do podpore so imeli revni &lani, vdove in otroci le-teh. V ta sklad je svoj prispevek
dala vsakoletna prireditev — obrtniski ples.!?

Prvi so sklicali na skupno posvetovanje vso jugoslovansko obrtnistvo, s tem so
8i pridobili ve&ji ugled in vpliv. Prvo jugoslovansko obrtniko zborovanje je potekalo
v hotelu Union 9. novembra 1919, Zastopanih je bilo cca. 40 obrtniskih organizacij
iz Jugoslavije, pribliZno 300 obrtnikov. Tajnik ignac Zaloznik je svoj élanek v Novi
dobi leta 1920 zakljugil s klicem: »Ne slabimo se v politi¥nem strankarstvu, zdru-
Zimo pa se v silno stanovsko organizacijo, ki bo jaka dovolj, da bo nastopila zoper
vsakega neprijatelja obrtni$tva in ga pomandralal Nafa organizacija se naj raz3iri
do zadnje slovenske vasi, zberimo v svoji sredini zadnjega slovenskega obrtnika, ki
bo pomenil majhen prispevek za veliko zgradbo, od katere bo lahko vsak obrtnik
imel najveé koristi. In k temu naj pripomore vsak posameznik po svojih moéeh!«'?

Med obemavojnama so v drustvu imeliredne tedenske sestanke. Dobivali so se
v raznih gostilnah (npr. Pri grozdu, pri Pavlineu, pri Ploju na Bregu, pri Svetelu v
Gaberjah, pri Kroni, v hotelu Beli vol, pri Grenadirju, Na skarpi, pri Zumerju, v
restavracif'i Narodnega doma), dokler niso dobili svojega prostora v Obrtnem domu
leta 1931."* Dopolnjevali so jih z raznimi predavanji. Leta 1919 so med drugim or-
ganizirali sestanke s predavanji: Janko Le3niéar o aktualnem carinskem vprasa-
nju, dr. BoZi¢ o nastanku obrtmidtva, o prvih zadetkih starih obrtnigkih
bratovi&in in cehov, njihovem pomenu in razvoju do nastanka modernih za-
drug.'® Ravnatelj trgovske Sole Marin&ek je predaval o obrtnem Zolstvu'®, Ivan Re-
bek o pogajanjih v Beogradu glede izvozne in uvozne carine!’, dr. Avg. Reisman o
prehodnem gospodarstvu’®, Lenidar je podal gospodarski razvoj Jugoslavije v naj-
bliZji bodoénosti. Skupaj so v letu 1919 organizirali 37 sestankov in 21 pouénih
Predavanj.?’

Obéni zbori drustva so potekali vsako leto. Na zagetku je zbrane pozdravil
Predsednik, sledila so poroéila tajnika in blagajnika o delu drustva v preteklem le-
tu. Nato so bilarazna predavanja ter razgovorina temo, ki je bila na dnevnem redu.
Volitve v odbor so sprva potekale vsako leto, nato vsake tri.

1. februarja 1920 so se zbrali na drugem rednem obénem zboru v gostilnitkih
prostorih Narodnega doma. Dr. BoZig je predaval o ustanavljanju in ustroju gospo-
darskih in surovinskih zadrug. Izvolili so BOSpO darski svet, ki je imel svojo prvo sejo
4. februarja 1920 v gostilni Bo#ié na Bregu.

Na obrtniskih sestankih leta 1920 je Ivan Rebek poro&al o sestanku zadruznih
nadelnikov v Ljubljani,?* dr. Reisman 0 me§fanstvuin delavstvu,? obrtniki so raz-
Pravljali o uvedb: obrtnigkih tedajev, in sicer so sklenili, da se v najkrajfem &asu
uvede v Celju knjigzovodski tedaj za obrtnike vseh strok in &evljarski ter krojaski
Prikrojevalni tetaj.*

5. septembra 1920 je drudtvo v Celju sklicalo kongres nagelnikov vseh obrini-
8kih zadrugin drustev iz Slovenije v Narodnem domu, Udelezilo se ga je 65 delega-
tov, med drugimi vladni svetnik ZuZek, komisar dr. Poljanec kot zastopnik mesta
Celja, finanéni svetnik dr. Sedlar kot zastopnik finan&ne oblasti.?® Svoje referate
50 imeli: Jakob Zadravec o reorganizaciji obrtnih zadrug in drustev, Dolenc o obrtni
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banki, Le&nidar o organizaciji obrtnih nakupovalnih in prodajnih zadrug, Ivan Re-
bek o obrtnem Eolstvu, Franchetti o obrtnem &asopisu, BlaZ Zupanc o trgovsko-
obrtni zbornici za Stajersko, dr. Mohorié o carinskem vprasanju, Ivan Rebek o 8-
urnem delavniku, ZaloZnik o Sudmarstvu.?®

Poskrbeli so za zabavne prireditve. Prvatake vrste v Celju je bil obrtnigki ples,
ki je postal tradicionalen na veéer 1. februarja vsako leto v Narodnem domu, Skrb-
no ga je pripravljal veseli¢ni odbor druitva. Poskrbeli so za cvetje, hrano in pijaéo
ter glasbo. To je bila prava domaéa in pristna predpustna zabava. Najvetkrat je
igrala mestna godba, mariborska in ljubljanska vojagka godba, jazz orkester, Izku-
pitek od prireditve je 5el v podporni sklad.?’

27.-29. maja 1920 s0 organizirali izlet slovenskega obrtridtva na Korodko. Pot
jih je vodila iz Celja mimo Ljubljane na Vrbsko jezero in v Borovlje ter nazaj.*®

26. decembra 1921 je v veliki dvorani hotela Balkan potekal redni obéni zbor,
na katerem je imel pozdravni govor Ivan Rebek, tajnik ZaloZnik je podal ob3irno
porotilo o delovanju drustva v zadnjih dveh letih. Izvoljen je bil nov odbor, ki se je
na seji 30. decembra konstituiral takole: predsednik Ivan Rebek, podpredsednik
Vinko Kukovee, tajnik Viktor Hohnjec, blagajnik Karl Perc, drugi &lani odbora:
Ivan Kapus, Drago Bernardi, Ivan Bizjak, Franjo Nerad, Martin Kolgek, Franjo
Vehovar, Konrad Gologranc, Fran Strelec, Franjo DolZan, Viktor Beve, Ignac To-
plak. Zastopnik trgovsko—obrtne zbornice v Ljubljani Mohorié je povedal, da bodo
s 1. januarjem 1922 potekali uradni dnevi zbornice in Zeli veé obiska kot v Maribo-
ru. Sedlar je predaval o davkih na poslovni promet. Predlog je bil, da se oprostijo
obrtniki z manj kot pet zaposlenimi, Kukovec je izpostavil potrebo sploine organi-
ziranosti cbrtnistva v celi drzavi. Izrekli so zahvalo in zaupanje ministru dr. Kukov-
cu za ves trud in zaupanje ter zad&to obrtnikov.?”

Na sestankih drudtva v tem letu je potekal razgovor o razmerju med sloven-
skim celjskim obrtniftvom in mestnim magistratom,® Ivan Rebek je govoril o de-
lovnem ¢asu, Kodtomaj o nedeljskem poéitku, Koren o bodonosti obrtnidtva, Bizjak
in ZaloZnik o enotnosti obrinidtva, strokovnem éasopisju in ustanovitvi moéne stro-
kovne stanovske organizacije.

Poskrbeli so, da so slovenski obriniki debili svoj obrtniski koledar, ki je izhajal
vsako leto. Po sedemletnem premoru je izdel leta 1921 z bogato in raznovrstno in-
formativno vsebino, ki je koristila vsakemu obrtniku, Izdajala in zalo¥ila ga je De-
zelna zveza obrtnih zadrug v Ljubljani.?®

V Narodnem domu je 27. novembra 1921 druitvo priredilo javni shod. Teme
predavanj so bile naslednje: ZaloZnik je poroéal o bolnidkem zavarovanju, Mohorié
o davénih predpisih obrtnigkih usluzbencev, Leiniéar o uredbi glede drZavnih na-
bav, Rebek o zahtevah svobode dela.®?

Domadiobrtniki so se predstavljali naraznih sejmih inrazstavah vdrugih kra-
jih: Ljubljani, Mariboru, Zagrebu in dosegli s svojimi izdelki lepe uspehe. Vseh 31
celjskih vajencev, edinih iz Slovenije, je prejelo diplome na obrtno-vajeniski razsta-
vi Hrvatski Radi3a v Zagrebu leta 1921.** Na Jjubljanskem velesejmu so se istega
leta predstavili celjski tovarnarji s svojimi izdelki (Rebek s tehtnicami, Cater z lesni-
mi izdelki, Robert Diehl z izdelki iz veleZganjarne, Westen z emajlirano posodo).

Priredili so 1. obrtno-industrijske razstavo v Celju, s katero so hkrati proslavili
30. obletnico obstoja drudtva. Obrtno- industrijska razstava je imela velik kulturni
in narodnogospodarski pomen, posebno za Celje, ki je bilo srediée obrti in indu-
strije v Sloveniji.3®

Drustvoje v dopisudne 27. decembra 1921 obvestilo mestni magistrat o pripra-
vah narazstavo. Vrazstavnemodseku za prireditev obrtne razstave v Celju 1922 je
iz zapisnika obéinskega sveta z dne 16. januarja 1922 razvidno {pod tocko 4), da o0
bili 8 strani obéine izvoljeni trije &lani, in sicer: Karol Goriéar, Dragotin Gobec in
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Avgust Sviga. Potrebno je bile izvoliti de Setrtega &lana iz ob&inskega sveta. Ivan
Rebek je predlagal dr. Antona Ogrizka.??

Na prvi seji razstavnega odbora 6. januarja 1922 so definitivno doloéili datum
razstave: 12,-22, avgust leta 1922, Udelezenci so bili ebrtniki, industrijalei in tr-
govei iz Jugoslavije. Konstituiral se je razstavni odbor z raznimi odseki. Razstavna
pisarna je delovala pri ZadruZni zvezi na Strossmajerjevi ulici 1.*#

12. januarja 1922 je drudtvo v prostorih restavracije Narodnega doma sklicalo
izredni ob#ni zbor, na katerem so ponovno izvolili obrtno-zadruZnega komisarja Za-
loznika za tajnika drustva, Pregled radunov sta prevzela Ivan Mastnak in Josip Pe-
likan. Ustanovili so obrtniski podporni sklad za revne #ane in njihove druZine, v
katerega je vsak ¢lan dal letno najmanj 5 Din. 1zrazili so potrebo po obrtni Zitalnici
v Celju. V ta namen so izvolili odsek &tirih Elanov (Bizjak, Cerne, Hohnjec, Kolsek),
ki naj bi pridobil potreben prostor.®®

Svoj redni obéni zbor so imeli 11. junija istega leta. Kljub skromni udelezbi so
izrazili potrebo po ustanovitvi vajenitkega doma, ki je velikega pomena za vzgojo
obrtniéke%a narasdaja, zanj so izvolili poseben odsek, ki naj bi pridobil potrebne
prostore, *

Drustvu gre zasluga, da je v Celju 22. avgusta 1922 potekal ustanovni zbor
Zvez‘ie1 obrtnih drustev za Slovenijo, katerega je vodil predsednik drugtva Ivan Re-
bek,

Vtem letu je vse delo temeljilo predvsem na obrtni razstavi. Razstavni prostori
s0 bili v stavbi mestne osnovne &ole in na njenem dvoristu. V zapisniku celjskega
mestnega magistrata 30. junija 1922 je razvidno, da je bil pred uporabo prostorov
opravljen komisijski pregled, podali so stanje prostorov. Vodja komisije je bil lvo

ubic, prisotni so bili 3e; #upan dr. Jure HraSovec kot zastopnik mestne obéine,
ing, Oskar Redali iz stavbnega urada in drugi.*®

Pripravljalna dela so lepo tekla. Svojo udeleZbo na razstavi so morali razstav-
ljalci prijavitido 1. maja. Sestavili so razstavnired, ki je veljal na cca. 6000 kvadrat-
nih metrih. 43

12, avgustaje bila otvoritev. Ljudje so imeli priloZnost spoznati uspehe obrtnis-
ke organizacije, katere zadetnik je prav celjsko obrtno drudtvo in pomeni sad velet-
nega delovanja. Razstavo je spremljal katalog Vodnik po razstavi, mestu Celju ter
njegovi okolici s popolnim seznamom razstavljalcev in njihovih proizvodov. V raz-
stavnem prostoru A (telovadnica) je bila predstavljena obrt in industrija s tezkimi
izdelki. V pritligju {prostor B) se je v osmih sobah predstavila kovinska in gradbena
stroka. V 1. nadstropju (prostor C) so bili v desetih sobah razstavljeni usnjarski,
¢evljarski, mizarski, slikarski, kiparski izdelki, pa tudi Zivilski, pletarski, tiskar-
gki, V drugem nadstropju (prostor D) so se v tringjstib sobah predstavili izdelovalel
oblaéil, urarji in zlatarji. Na dvori&éu {prostor E} so hili postav]jeni paviljoni s tez-
kimi industrijskimi in obrtnimi izdelki (poljedelski stroji, izdelki iz Zelezolivarn,
opekarn). Prostor F je billofen zograjo in je predstavljal zabavisde, kjer so si obisko-
valci ob dobri hrani in pijafi izmenjali mnenja in poklepetali. Ob veferth je za za-
bavo poskrbela celjska mestna godba in tamburagki zbor bratstva. V mestu so
potekale gledaliske predstave, koncerti, tekme. 1meli so &tiri vrste vstopnic, in si-
cer: razstavljalci so imeli brezpla&ne, obiskovalci pa so se lahko odloéili za trajno,
celodnevno ali veterno izkaznico,*

Izdelki na razstavi so pokazali napredek slovenskega obrtnistva. Na otvoritvi
8o bili prisotni tudi zastopniki oblasti. Otvoril jo je predsednik Obéeslovenskega
obrtnega drustva lvan Rebek, ki je posebej pozdravil zastopnike ministrstva trgo-
vine, obrti in industrije, predsedstvo pokrajinske uprave, finanéno delegacijo, Zu-
Pana obfine dr. HraSovea, Razstavo so mnoZidno obiskovali iz cele Jugoslavije,
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3k1¢4é1jeno je bilo veliko kuptij, za samo mesto Celje pa je bila turistiéna propagan-
a.

Na 31. rednem letnem obénem zboru so pripravili cca. 20 predavanj na temo
aktualnih obrtniskih vprasanj.*®

Oktobra leta 1924 je Ob&eslovensko obrtno drustvo sklicalo v Narodnem domu
javno zborovanje, katerega so se udelezili tudi zastopniki obrtnih drustev iz Bresic,
Laskega in Rajhenburga. ZadruZni nadzornik Zaloznik je porogal o vpraganju de-
ljenih ali skupnih trgovsko-obrtniskih zbornic in njih pomenu, ki je bilo aktualno
ob sestavljanju novega obrtnega zakona.

18. julija naslednje leto je bil na vrsti 6. redni letni obéni zbor po vojni v Narod-
nem domu. Tajnik ZaloZnik je podal delovnio porodilo, v katerem se ni omejil samo
na drudtveno poslovanje (obrtniska posgjila, knjigovodski teéaj, zborovanja, zaba-
ve), temveé je kritiéno obravnaval nekatere vaznejge dogodke tistega éasa, kisopo-
segali v obrtnidko Zivljenje {(stanovanjski zakon, likvidacija oddelka ministrstva za
trgovino in industrijo in v zvezi s tem premestitev Obrtno-zadru?nega nadzornist-
vain Urada za pospeSevanje obrti iz Celja, uredbodavka naroénodelo, podeljevanje
kreditov Narodne banke, pozval je obrtnike, naj se bolj posluZupejo Trgovsko-obrine
kreditne zadruge v Celju). Vseh &lanov je bilo 81. Volitve so potekale tako, da je
obini zbor posebej volil predsednika, doloéitev drugih élanov gospodarskega sveta
inratunskih preglednikov papoveril posebnemu tridlanskemu odseku, Predsednik
jeostal Ivan Rebek. Vodbor so bili izvoljeni: Ivan Bizjak, Miha Dobrave, Franjo Dol-
Zan, Jernej Goléar, Milos Hohnjec, Kol§ek Martin, Vinko Kukovec, Anton Leénik,
Franjo Nerad, Josip Pelikan, Karol Pere, Albert Rutar, Josip TomaZi¢, Miha Vre-
nko, v nadzorstvo raéunov: Konrad Gologranc in Ivan Strelec. Po volitvah je Rebek
predaval o gospodarski politiki v zvezi z obrtnidtvom. *®

13. marca 1825 je drudtvo pripravilo v Narodnem domu obrtnigkoe zborovanje z
namenom, da se obrtnikom pojasnita dve aktualni vprasanji, o katerih je govoril
ZaloZnik, in sicer: kredit za male obrtnike glede na najnovej3o akcijo Narodne ban-
ke in stanovanjski zakon s posebnim gpoudarkom na nameravani spremembi doloth
glede obrtnidkih poslovnih lokalov.*

28. avgusta 1925 je drustvo ponovno sklicalo obrtnigko zborovanje z nasled-
njim dnevnim redom: o delavskih zakonih je predaval Zaloznik, Zagar o delavéevih
bremenih in Le$ni&ar o obrestni meri.>

13, decembra istega leta je na obrtnizkem shodu v Narodnem domu Ivan Biz-
jak podal obSirno poro¢ilo o nameravani reformibolni¥kih blagajn. S prenovosona-
meravali zvi§ati prispevke za bolnisko blagajno, ki so bili Ze do sedaj neznosni.>!

Obrinigke shode je celjsko marljive druitvo prirejalo ne samo doma, ampak
tudi po Sloveniji (npr. v Slovenj Gradeu, Sostanju, Brezicah, Borovljah).

Leta 1925 se je zvrstilo ved pomembnih sestankov. 13. avgusta se ga je udelezil
uéitelj Wudler, ki je vodil Sesttedenski obrtnigki knjigovodski teaj.52 15. decembra
je bilo na dnevnem redu vpraSanje obrtnih zadrug za Slovenijo, financiranje Obrt-
nega vestnika in pogovor o obrtniskem plesu.®?

Celjsko obrtnistvo je na dan sv. Jozefa (19. marec) vsako leto praznovaloin ga
zaznamovalo kot obrtniski dan oziroma praznik. Zjutraj je potekala masa v Zupni
cerkvi, nato slavnostna zborovanja ali predavanja. Teme so bile vaako leto dru-
galne. Leta 1927 je na slavnostnem zborovanju Drago Zabkar predaval o pomenu
in namenu obrtniSkega praznika in obrtnih organizacij.5*

Predsednik Rebek je 28. marca 1927 v uvodnem govoru na 34. rednem letnem
obénem zboru ozna#il razna perefa vpraSanja obrinifkega stanu. Druitvo je tedaj
Ktelo 87 élanov, ki so bili zastopniki razliénih strok: 1 lontar, 2 elektritarja, 7 gostil-
nidarjev, 3 slikarii, 5 krojatev, 8 Zevijarjev, 1 krtadar, 1 izdelovalec gadal, 1 tesar,
1 slad&idar, 2 tiskarja, 1 klepar, 2 dimnikarja, 1 sodar, 4 stavbeniki, 4 kljuéavniar-
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Ji, 6 mizarjev, 1 brivec, 1 kipar, 6 mesarjev, 4 avtomehaniki, 1 vrtnar, 2 tapetarja,
2 zlatarja, 1 medidar, 2 fotografa, 1 urar, 1 likar, 2 peka, 1izdelovalec gornjih delov
tevljev, 2 steklarja, 1 pletar, 1 knjigovez, 1 kamnosek, 1 puskar, 6 podpornih élanov
in 1 &astni lan. Te §tevilke so povedale, da niti ena petina obrtnigtvav Celjuin oko-
lici ni bila organizirana. Razlika med obrinimi zadrugami in drujtvi je bila ofitna.
Zadruge so bile napol uradne organizacije z obveznim ¢lanstvom in obrtnik ni imel
opore kot v drudtvu. Drutvo je nudilo svojim élanom poleg strokovne tudi splodno
izobrazhbo in $irSe obzorje. Na izrednem ob&nem zboru leta 1926 je bil za astnega
¢lana izvoljen Ignac ZaloZnik, obrtno- zadruZni komisar v Mariboru. Svaje porogilo
Je tajnik drudtva zakljudil z Zeljo, da b1 se &tevilo 8lanov v drustvu dvigmle, kajti
gospodarska politika v drZavi je bila naravnana tako, da je silila vsak stan k enotni
in moéni organizaciji. Veljalo je geslo: »Ne cepimo moéi, temveé osredotodimo jo v
drustvu, ki )e nae in ki naj nas vodi do zaZeljenegn cilja«. Drutvo so modernizirali
in spremenili pravila. Obteslovensko obrtno drustvo so preimenovali v Slovensko
obrtno druitve v Celju. V pravilih so predvideli poseben pomoéniski zbor in fond
za podpiranje svojcev umrlih &lanov, ki bi se ustanovil po potrebi. Zivahna debata
sejerazvila ob totki o obrtno-trgovski zbornicei. Z ve#ino glasov je bil sprejet protest
proti dosedanjemu volilnemu redu in sprejeli so resolucijo, da se regentstvu zborni-
ce imenuje sosvet, v katerem bosta zastopani obe oblasti. Govorili so o Obrtni banki
in o bliZajod se obrtni razstavi.5

Ena poglavitnih nalog obrinih organizacij je bila vzgoja naraséaja, ki je
uspesno nadaljeval zaeto delo. Za binko$tne praznike (27,—28. maja 1928) je
drustvo pripravilo ob sodelovanju Obrtno-nadaljevalne Zole v Celju veliko vaje-
nisko razstavo v gornjih prostorih Narodnega doma. Vajenci in vajenke iz cele
Slovenije so razstavili svojse izdelke, prikazali so napredek udencev od prvih let-
nikov do konea u&ne dobe.”® Razstavo je otvoril predsednik drustva Ivan Rebek.
Razstavljalcev je bilo 250, med njimi 41 mizarjev, 35 Sivilj, 31 kljuéavnitarjev,
23 zlatarjev, 17 kovagev, 12 kro_i;aéev, 11izdelovaleev pletenin, 8 brivecev, 8 klepar-
jev, 7 kolarjev in ostalih strok.®”

Vzgojni namen vajenifkih razstav je pomenil svaojevrsten &port, v katerem so
tekmovali najboljsi vajenci, ne za dobidek, ampak za ¢ast, Posamezniki so se uéili
od drugih.®®

V hotelu Balkan je drustvo 29. marca 1928 imelo 36. redni obéni zbor, na kate-
rem so izvolili nov odbor, ki je bil sestavljen brez ve&jih sprememb imen. Dologili so
vi§jo&lanarino, kije znadala 30 Din letno. Obrinega vestnika 8lam niso ved dobivali
iz plagane 8lanarine.®®

Na sestanku 20. aprila 1928 so v Narodnem domu obrtnikom predstavili pra-
vilnik za davek na dohodek od samostojnega dela in poklica.5°

Na 37. rednem letnem obénem zboru 21. marca 1929 v Narodnem domu 50 iz-
volili Sastnega predsednika in novi odbor. Otvoril in vodil ga je podpredsednik dru-
§tva Vinko Kukovec (stavbenik na Lavi). Sporotil je, da je med letom mesto
Predsednika drustva zapustil Ivan Rebek, kateremu so se vsilepo zahvalili za neu-
trudno in uspesno dolgoletno vodenje. Ministrstvo za socialno politiko je nakazalo
drugtyu denar kot pomo&in spodbudo za nadaljnje delo. Sporazumno s konzercijem
8e je prenesla uprava tega fonda, ki je znasal 250.000 Din, na odbor Slovenskega
obrtnega druitva, denar pa so nalozili pri Trgovsko-obrtni kreditni zadrugi v Ce-
!.iu. Porabo denarja so predvideli za gradnjo Obrtnega doma. Za dosego tega cilja
Jebila ustanovljena gradbena zadruga Obrtni dom v Celju. Od leta 1928, ko je &telo
drustvo 102 #lana, jih je izstopilo 19, 1 je umrl, pristopilo pa je 36 élanov. Tako je
Stelo sedaj 118 élanov, vendar je bila e vedno komaj ena tretjina obrtnikov organi-
Zirana v strokovnem drusdtvu. Ivan Rebek je dobil naziv 8astni &lan. Volitve so dale
naslednje rezultate: predsednik je postal Vinko Kukovee, podpredsednik Milos
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Hohnjee, blagajnik Albert Rutar, drugi odborniki: Anton Leénik, Franjo DolZan,
Jernej Goléer, Martin Kolsek in Franjo Zohar, namestniki: Viktor Beve, Jakob Ko-
vadin Miha Vrenko. Konrad Gologranc in Stojan Holobar sta prevzelafunkeijo pre-
gledovanja radunov. Sprejeli so naslednje sklepe:

— odbor Slovenskega obrtnega drudtva v Celju mora storiti vse, da se v Celju
ustanovi za celjski sodni okraj samostojna mojstrska bolnidka blagajna

~ odhor sklide vsak mesec Siréi obrtniski sestanek z doloéenim programom in
diskusijo

—odhor druitva napne vse sile za ofivitev Zveze obrtnih drutev za Slovenijo v
Celju in stopi v stik z vsemi drustvi v Sloveniji

— flanarina se zvi3a na 40 Din letno®!

V Narodnem domu so 15. septembra 1929 organizirali predavanje o osnutku
novega obrtnega zakona in o nameravani reviziji zakona o zavarovanju delaveev.®?

27. marca 1930 je v salonu Narodnega doma potekal 38. redni letni ohéni zhor,
ki gaje otvoril in vodil Vinko Kukovec. Po poroéilu tajnikain hlagajnika ter sklepu o
spremembi drustvenega naziva v Obrtno drustve v Celju je bil izvoljen stari odhor.
Ustanovili so 5 odsekov: finanéni {referent Rutar), gospodarski {referent Holohar),
kulturni (referent Zohar), gradbeni (referent Legnik) in veselitni (referent Gol-
&er).%? V letu 1929 so izgubili dva zvesta &lana, pokojnega Mihaela Altzicblerja in
Martina Kol%ka. Izstopilojih je 16, pristopilo pa 8, tako daje drustvo na samem zho-
ru &telo 108 &lanov. Veliko delo je drutvo opravilo z nakupom hivie Pachiaffove hige
v Gledaligki ulici 2, ki je hila potrehna temeljite prenove. Hiso so namenili za Obrini
dom, prepotrebni kotigek za njihovo dejavnost.®t

Slovensko obrtno drustvo v Celju je obéinskemu odhoru v Celju dne 22, febru-
arja 1928 predlozilo prepis memoranduma, kiso ga ze predloZili oblastnemu odhoru
v Marihoru in Zhornici TOI v Ljubljani za ustanovitev Obrtnega doma v Celju. Ta

Obnovljeni obrtni dom v Celju — Foto Pelikan.
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prepis so naslovili na ob&inski odbor s profnjoza uﬁpoﬁtevanj e predlogov in odobritev
izdatne podpore za ustanovitev Obrtnega doma.*®

Slavnostna otvoritev Obrtnega doma v Celju, prvega v Dravski banovini, je bi-
la v nedeljo, 19. julija 1931. Ta dan je obrtni$tvo praznovalo kot velik ¢asten praz-
nik. Stem jebila uresnifena dolgoletna Zelja. Prvi kamen je polo#il bivéi ministerza
socialno politike dr. Vekoslav Kukovec, ko je uspel drustvu nakazati veéji znesek
denarja. Onin dolgoletni predsednik Ivan Rebek sta prejela na slavnostni otvoritvi
diplomij #astnega &lana, ki ju je izdelal slikarski mojster Stojan Holobar.®®

Slavnost se je pricela ob 6. uri zjutraj, ko je celjska Zelezniéarska godba zagela
obhod po mestu. Z Miklavékega hriba se je slialo pokanje topov. Vse mesto je bilov
zastavah, ki so dajale ljudem ob&utek praznika. Obrtni dom so okrasili s cvetjem.
Pred njim so se dopoldan zbrali tevilni gostje, med njimi pokrovitelj slavnosti dr.
Drago Maru$i¢, 2upan dr. Goritan, okolidki Zupan Mihel&é, #lani obeh obéinskih
uprayv, sreski naéelnik dr. Hubad, poveljnik mesta polkovnik Purié, podpredsednik
Zbornice za TOI Ivan Ogrin, njen generalni tajnik Ivan Mohori&, dr. Vekoslav Ku-
kovec, predsednik Zveze obrtnih zadrug v Ljubljani Josip Rebek, predsednik Obrt-
nega zbora v Beogradu Zivota Lazarevié, zastopnik beograjske Obrtne zbornice
Markovié, predsedniki obrtnigkih organizacij iz Dravske banovine, predstavniki
raznih oblasti, uradov, drudtev in drugo obginstvo.5

Po blagoslovitvi doma je imel opat Jurak daljsi govor, nato je udeleZence pri-
sréno pozdravil predsednik domaéega obrtnega drustva Vinko Kukovec. Ban Maru-
Eié je otvoritev Obrtnega doma oznaéil za dan, ki pomeni veliki dogodek, prvi v
Dravski banovini. Dejal je, da je to dejanje moéna spodbuda za napredek in sta-
novsko solidarnost obrtnistva in je dokaz nacionalne zavesti nadega obrtnistva,
Drustvo naj slui za vzor ostalim obrtnim drustvom v Dravski banovini in Jugosla-
viji. V spomin drustvu je v veZi Obrtnega doma odkril marmornato spominsko plo-
&to, v kateroso bila z zlatimi érkami vpisana najzasluZnejda imena. Gostje so sinato
ogledalisréazstavo risarskih izdelkov vajencev in vajenk iz Obrino-nadaljevalne ole
v Celju.

Isti dan ob 11. uri se je v mali dvorani Celjskega doma pridelo veliko okroZno
obrtnidko zborovanje, ki ga je skheala v Celju Zveza obrtnih drustev Dravske bano-
vine, Otvoril ga je predsednik Jernej Goléer iz Celja, ki je oznaéil pomen tega dneva.
Tajnik Zabkar je porotal o smotrnem organizacijskem delu v obrtnigkih organiza-
cijah in o stanovskih dolZnostih in zavednosti. Ban Marugi& je obrtnitvu priporogal
gojitev moéne stanovske solidarnosti in nacionalne zavesti. Ivan Mohorit je govoril
o pospesevanju obrti, Josip Rebek o davénih vpraganjih, Ivan Rebek o bodoé¢em delu
in nalogah naega obrtnistva ter o potrebi ustanovitve obrtnidkih produktivnih za-
drug, Ignacij ZaloZnik je govoril o sploinem gospodarskem poloZaju v driavi, Franc
Iglié pa 0 mladinski obrtnigki vzgoji in o strokovnem obrtnidkem tisku. Popoldan so
v dvoranm Obrtnega doma imeli redniletni obéni zbor, na katerem je bilo zastopanih
14 obrtnih drustev.®®

Obrtni dom je bil na razpolago vsem obrtnigkim organizacijam. Tukaj je imelo
svojo pisarno Obrtno drustvo v Celju, Zveza obrtnih drustev Dravske banovine v
Celju, prostor so imele razne obrtnidke strokovne zadruge. V dvorani so se vrstila
razna obrtnika predavanja in zborovanja, teéaji, razstave. Poseben koti¢ek je bil
nam%ljen obrtnitkemu nara$taju za strokovno vzgojo in pripravo za javnl na-
stop.

28. marca 1931 je v Obrtnem domu potekal 40. redni letni ob&ni zbor, katerega
Je otvoril in vodil Vinko Kukovec. Izrazil je veselje, da se je ob&ni zbor odvijal prvié
pod lastno streho. Drustvo je stelo 112 ¢lanov. Zahvalil se je vsem, ki so prispevali
denar za obnovo ino#ivitev doma, in sicer: banski upravi, ministrstvu za trgovinoin
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indursflzrijo, Zborniei za TOI, Celjski posojilnici, mestni obéini in drugim daroval-
cem.

6. julijaje potekal kratek izredni obéni zbor v Cbrtnem domu, na katerem je bil
Vinko Kukovee soglasno izvoljen za #astnega #lana Obrtnega drustva,”

9. decembra so na sestanku v dvorani Obrtnega doma sklenili obeleZiti dva po-
membna jubileja drustva vletu 1933, in sicer: 50 let obstoja celjske obrtno-nadalje-
valne ole in 40 let delovanja obrtnega drustva, Oba dogodka so praznovali skupaj.
V tanamen je Pec Segula dobil nalogo, da pripravi pevski in tamburagki zbor vajen-
cevin vajenk.”®

Obrtno drustvo je tako v Celju ustanovilo lasten tamburagki zbor in me3ani
pevski zbor obrineganaradéaja. Pevski zbor je vodil znani pevovodja Celjskega pev-
skega drustva Pec Segula. Pevske in tamburaske vaje so obiéajno potekale ob pone-
deljkih, ¢etrtkih in sobotah v prostorih Obrtnega doma, Na zafetku je pevske vaje
obiskovalo 89 obrtnih vajencev in vajenk tega drudtva.”

22. marca 1932 se je rednega letnega obénega zbora udelezilo 61 flanov. Z mi-
nuto molka sose spomnili treh umrlih &lanov: Frana Strupija, IvanaJostain Josipa
TomaZi#a. Pogovarjali so se o proslavi, predvideni za 24. marec 1938, praznovanju
40. obletnice drustva. Na ta dan go razvili svoj prapor. Poudarili so pomen prazno-
vanja celjskega obrtnega druitva, kijebilo matica vseh kasneje ustanovljenih obrt-
niskih organizacij v Sloveniji. Volitve novega odbora so potekale malo drugade.
Predlagani sta bili dve kandidatni listi. Kukovéeva lista je dobila 39 glasov in s
tem vetino. Vodbor so bili izvoljeni: predsednik Vinko Kukovec, podpredsednik An-
ton Lednik, tajnik Milo Hohnjec, blagajnik Franc Zohar, drugi: Jernej Gol&er, Ka-
rol Golob, Josip Pelikan, Franjo Vehovar, za namestnike: Cajhan, Dobrave in
Krajnc, za preglednika ratunov: Konrad Gologranc in Karol Perc,”®

V tem letu je drustvo organizirale v Narodnem domu pomembno predavanje
sodnika Upravnega sodigda v Celju dr. Ivana Likarja z naslovom Ugotavljanje
davéne osnove za pridobnino in davek za poslovni promet.”®

V restavracyjskem salonu Celjskega doma je generalni direktor Obrtne banke
Milan Dragié predaval o poslovanju banke in o obrtniskem kreditu. Hkrati je obrt-
nike pozval, naj se te banke bolj posluzujejo.”

27. aprila 1934 je drugtvo imelo 42, redni letni ob#ni zbor. Iz porotila tajnika je
bilo razvidno, da je leta 1933 drustvo imelo 11 sej, 4 sestanke, 2 predavanji, 1 kon-
cert, 1 druzabno predavanje in tromesedni knjigovodski te¢aj. Odbor se je razgiril
na 12 #lanov in 6 namestnikov, funkecijo odbora so podalj3ali iz enega na tri leta,
Funkecijo tajnika je prevzel Karel KoStomaj, odborniki na novo: Karel Golob, Ber-
nard Globoénik, Karel Jezernik, Rafko Rednak, namestniki: Viktor Beve, Filip
Culk, Drago Gams, Viktor Jordan, Franc Kogir. Iz porotila predsednika Okronega
odbora obrtnidkih zdruZenj v Celju MiloZa Hohnjeca je razvidno, da je druftvo ngj-
vi§ja organizacija, katere obmotje obsega srez Celje, Gornji Grad, Slovenj Gradecé
Konjice, Smarje, Lasko in BreZice in kateri je podrejenih 45 obrtnigkih zdruzen].”

7. januarja 1934 so se poslovili od dolgoletnega predsednika in éastnega &lana
drustva Ivana Rebeka.™

Celjsko obrtnidtvo je veliko pozornosti posvefalo razstavam, fe5 da je to veliko
inuspeino propagandnosredstvo za domadeizdelke. Ker poletu 1922 v Celjunibilo
vedje obrtne razstave, se je kot pobudnik oglasilo Drustvo jugoslovanskih obrtni-
kov, Veliko obrtno razstavo, ki jebilav Celju 4.-18. avgusta 1935, sta pripravili Slo-
vensko obrtno dru$tve in Drustvo jugoslovanskih obrtnikov, obe iz Celja.
Posamezni odseki (veseliéni, dekorativni, propagandni, razstavni, finanéno-gospo-
darski) so pridno opravili svoje delo. Razstava je bila v mestni osnovni 30li.5° Po tri-
najstih letih so obrtniki spet pokazali 8ir3i javnosti svoje znanje v razstavnih
izdelkih, v katere so tisti éas morali vloZiti veliko truda in pozrtvovalnosti. Razsta-
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vajeogledalo, vkaterem se zrecali vse oblikovanje, dudain sree, napredek in kultura
obrtnistva. Predsednik odbora za obrtno razstave je bil Stojan Holobar.®!

15, aprila 1936 je drustve imelo svaj redni letni ob#ni zbor, katerega je vodil
predsednik Vinko Kukovec. Spomnili so se dveh umrlih #lanoy, Draggot'ma Hribarja
in hotelirja Rebeuschegga. Zboru je prisostvoval 2upan Mihel¢ié ®

18. marca 1937 je bil na rednem ob&nem zboru ponovno izvoljen za predsed-
nilgg. Vinko Kukovee, stari odbor so izpopolnili z novimi moémi za naslednja tri le-
ta.

Napredek obrtnikov v vseh panogah obrti so pokazali na naslednji obrtni raz-
stavi v Celju, ki je bila 1.--15. avgusta 1937. Poleg njih so se predstavila domada in-
dustrijska podjetja in trgovina.®! Razstavo je pripravila v te namene osnovana
Zadruga za prirejanje obrtnih in drugih za élanstvo koristnih prireditev s sedeZem
v CelJ;anél pod naslovom: Celjska obrtna razstava, registrirana zadruga z omejeno za-
vezo.

Delovanje tega uspeSnega slovenskega drudtva je prekinil nemski okupator.

Havhiéek je zapisal: »Svet je redni boj, sila s silo, razum z razumom, narod z
narodom se meri, slab3i sluzi mo¢nejdemu in delavnejfemu in kdor misli, da med
narodi sigurno nastane bratstvo, ga smatramo za nepraktiénega sanjaéa, ki se ni-
tesar iz zgodovine ni naudilin, ki s svojim nepraktiénim naukom lastnemu narodu
Skodi in terjanu pomaga. V ni¢emer se ne smemo zana8ati na druuge, ampak samiza
vse skrbeti, éesar si sami ne priborimo, tega ne bodemo imeli,«®
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SLOWENISCHER GEWERBEVEREIN VON CELJE
1918-1941

Zusammenfassung

Der gesamtslowenische Gewerbeversin wurde am 24. Miarz 1893 als Gegengewicht zu
dem deutschen Gewerbeverein von Celje, in dem man beabsichtigte, die slowenischen
Gewerbetreibenden aus Celje zu verdréingen und somit in der Wirtschaft die Macht zu
{ibernehmen, g{a}g‘rﬁndet. Der Leitgedanke der slowenischen Gewerbetreibenden bei der
Griindung des Vereins war: wenigsten «ie wenigen slowenischen Gewerbetreibenden, die
ihre slowenische Gesinnung noch nicht verkauft haben, zu retten. Sie sorgten dafiir, dal sich
die Zahl der sloweniscisen Gewerbetreibenden nicht verringerte und daB die
Gewerbetreibenden ihre Lage im Nationalkampf festipten, um dann im gegebenen
Augenblick als erfahrene Fihrer im Kampf um die Rechte des slowenischen Gewerbes zu
kiimpfen. Der Verein war die #lteste Vereinsorganisation in Slowenien, und von da
verbreitete man Ideen und Richtlinien beziiglich der Organisation des Gewerbes in der
ganzen Heimat. Der erste Prasident des Vereins war Dragotin Hribar Im Jahre 1904
ubernahm diese Funktion Ivan Rebek und leitete erfolgreich den Verein bis zum Jahre 1928,

Nach dem I. Weltkrieg begann der Verein villig aufs neue zu wirken, Im Jahre 1920
hatte der neue Ausschul} seine Sitzung, auf der man sich die Aufgabe gestellt hat, das
Lleir_nische Gewerbe miteinander zu verkniipfen und sofort mit einer intensiven Arbeit zu

eginnen.

Die Vereinsmitglieder trafen sich wbachentlich auf den Sitzungen und auf den
Jahresmitgliederversammlungen. Sie veranstalteten verschiedene Versammlungen,
iffentliche Versammlungen, Ausfliige, Kurse und Ausstellungen.

Mittels Vortrige informierte man die Gewerbetreibenden iiber die Neuigkeiten aufdem
Gebiet der Gewerbetatigkeit, Diese Vortrige hielten Fachménner fiir Gewerbefradgen, z.B.
Janko Lesnidar, Dr. BoZié, Ivan Rebek, Ignacij Zaloinik, Blaz Zupanc und andere. Die
Themen der Vortrige und Berichte waren wie folgt; Fachgenossenschaft, Krankenkasse,
Handels-Gewerbekammer in Untersteiermark, Gewerbeschulwesen, Gewerbebank und
Kredite, ein 8-Stunden Arbeitstag, Umsatzsteuer, Fachzeitung... Man erméglichte und
versicherte das Bestehen der Gewerbeschule fitr Weiterbildung in Celje und sorgte somit
fitr den eigenen Nachwuchs der Gewerbetreibenden.

Als erster rief der Verein die Gewerbetreibenden aus panz Jugoslawien zur ersten
Beratung zusammen, wodurch sich sein Ansehen und Einflul} verstirkte. Jedes Jahr
organisierte man den traditionellen Gewerbeball, dessen Gewinn dem Unterstiitzungsfonds
zZugewiesen wurde.

ImJahre 1922 wurdedie erste Gewerbe- und Industrieausstellung in Celje veranstaltet,
womit zugleich das 30-jihrige Jubilium des Vereins gefeiert wurde. Die Ausstellung hatte
auch eine grofie kulturele und national-wirtschaftliche Bedeutung, da Celje der Mittelpunkt
der Gewerbetiitigkeit und der Industrie war. Gleichzeitig war es auch ¢ine Werbekampaﬁge
fiir den Tourismus. An den auf der Ausstellung gezeigten Erzeugnissen konnte man den
Fortschritt in der slowenischen Gewerbetitigkeit sehen.

Der Slowenische Gewerbeverein hat das alte, im Jahre 1929 erworbene Haus der
Familie Pachiaffo dlich renoviert. Das renovierte Gebiude bekam einen neuen Namen
- Gewerbeheim. Bei der feierlichen Eréffnung des Gewerbeheimes am 19. Juli 1931
bezeichnete Ban Marusit diese Tat als ein grofies Ereignis, das erste in der Draubanschait.
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SLOVENCI V KONCENTRACIJSKEM TABORISCU
MAUTHAUSEN

France Fitipig"®

UDK 940.457.2(430=863 Mauthausen) »1941/1945«

FILIPIC France, Slovenci v konecentracijskem taboriiéu Mau-
thausen, (Die Slowenen in den KZ Mauthausen.) Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Martbor, 67=32(1996)1, str. 80-84.

Tzvirnik v slov,, povzatek v nem., izviefek v slov. in angl.

Studija je povzetek daljiega tekata, ld bo kmaly jz8el v munr;&rafski ohIikil;gnvori a o problema-
tiki é]lovencev v nacistifnem koncentrecijskem taboridtn Mauthavsen od leta 1941 do konca
vojne.

UDC 940.467.2(430=0863 Mauthausen) »1941/1945«

FILIPI{; France: Slovenians in tbe Mauthausen concentration
camp. Casopis za zgodovino in nsrodopisje, Maribor, 67=32(1996)1,
p. 80-84.

Orig. in Slovene, summary in (German, synopsis in Slovene and Engl.

The paper summarises a longer text, which soon to be published in monograph form, epeaking on
the:l p)t'_othlen‘;x; of Slovenions in the NAZ] Mauthausen concentration camp, between 1941 and the
end of the War.

V nem&kem koncentracijskem tabori$#u Mauthausen je bilo v asu njegovega
obstoja po doslej znanih podatkih interniranih 4028 Slovencev (med njimi 112
Zensk), ki so bili vodeni kot politi¢ni jetniki; 16806 ali 39,9 % jih je umrls, 1113 ali
28,3 % jih je bilo odpuséembh, 155 ali 3,7 % prestavljenih v druga koncentracijska
taboriséa, 1129 ali 28,3 % jih je med 5. in 8. majem 1945 doZivelo osvoboditev. Vsaj
10 Slovencev je pred koncem vojne zheZalo iz mauthausenskih zunanjih taboriié, V
Mauthausnu je bilo interniranih tudi 56 Slovencev z oznako AZR, BV in SV!

Problematika zgodovinopisja Slovencev v Mauthausnu je mnogostranska in
zadeva na komaj premagljive teZave. Pri njihovem prihodu v taborisée so Slovence
glede na njihovo provenienco zelo razliéno registrirali. Slovence iz avstrijske Koro-
Ske so vpisovali kot drzavljane nemskega rajha, Slovence iz Stajerske, Gorenjske in
iz jugoslovanskega dela Korodke vedinoma kot Jugoslovane, nekatere med njimi pa
kot drzavljane nemikega rajha (na preklic). 1657 Slovencav, ki so prispeli v Mau-
thausen po kapitulaciji Italije, ve¥inoma iz tako imenovane operacijske cone »Ja-
dransko Primorje«, s0 vpisali kot Italijane. Bilo je nekaj Slovencev s hrvagkim
drZavljanstvom, te so uvrstili med Hrvate, Slovence iz Prekmurja, ki je bilo pod ma-
dzarsko okupacijo, pa med MadzZare. V splofnem pojem Slovenec za taboris&no ad-
ministracijo ni ohstajal, tako so Slovenci defivljali svejo usodo v Mauthausnu
ilegalno, kot narod, ki ga ni bilo. In vendar je bilo nekaj izjem, Nekatere jetnike,

* France Filipid, zgodovinar in publiciat v pokniu, Ljubljana
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ki 50 bili pripeljani 26. aprila 1944 iz Begunj na Gorenjskem, so vpisali kot Slovence,
pozneje so ob prestavitvah v mauthausenska zunanja taboridta to oznako tudi
obdrzali.

1z celotne dokumentacije o pisani nacionalno meani mnoZici mauthausenskih
jetnikov poiskati Slovenceje za zgodovinarj atvepan podvig. Slovence iz pokrajin, ki
50 Jih Nemci okupirali (Spodnja Stajerska, Gorenjska, del juzne Korogke), so vpiso-
vali z permaniziranimi imeni, priimki in imeni njihovih rojstnih krajev, Slovenci iz
italijanskega obmoéja se poiavljajo v dohodnih seznamih zitalijaniziranimi osebni-
mi podatki, podobno so Slovence izpod madzarske ckupacije vpisovali s pomadza-
rienimi podatki. Drasti%en primer; Slovenec Gracijan Vodopivec se pojavlja na
seznamu transportsa, ki je bil pripeljan iz Trsta, kot Bevilacqua Graziano.

V Mauthausnu so se znadli Slovenci razliénih svetovnih nazorov, ki pa so bili
vetinoma narodnopolitiéno enotnega misljenja, Mnogi med njimi so prisli iz vrst
protifasisti‘ne slovenske osvobodilne fronte (OF), med njimi je bilo 489 ujetih par-
tizanov in dologeno $tevilo ilegalnih organizatorjev osvobodilnega boja — vse te so
povezovale ideje narodnoosvobodilnega gibana. Te ideje so koreninile v njihovem
zaupanju v zmago protifagistitnih sil nad nacifagizmom, krepile so posameznikovo
samozavest in mu odpirale pot k stikom s Ziroko mednarodno protifadistiéno sku-
pnostjo v taboriiu.

Slovence s0 v taborisénem Zivljenju na splo$no pristevali k Jugeslovanom,
enako kot Srbe, Makedonce in Crnogorce, tudi vedino Hrvatov in Albancev. Mar34-
lek je ocenil $tevilo Jugoslovanov v Mauthausnu na 8650%, srbski zdravnik dr. Sve-
tislav Zivkovié iz Beograda v svoji memoarski publikaciji »V Mauthausnu«, ki je
iz81a 19486, leta, navaja Stevilo 8720, Slovenci so se striktno priznavali k jugoslovan-
ski taborid&ni skupnosti v oZjem odnosu z vsemi jugoslovanskimi narodnostnimi
skupinami.

Vsekakor paje toskupnost lofevala globoka razpoka kot odraz razmer v domao-
vini — med vedino Slovencev in manj$im delom Srbov je obstajalo politidno neso-
glasje. Vedina Slovencev je, kot je Ze bilo poudarjeno, prisla v taborid2e iz vrst
slovenske Narodnoosvobodilne fronte (OF), na katero so imeli komunisti mo¢an
vpliv in so veljali kot Titovi pristasi, del Srbov pa se je znadel v taboridtu iz protiko-
munistidno orientiranega Setnifkega gibanja kot pristadi svojega vodje Draze Mi-
hajloviéa. Cetniki so sodelovali z nem&kimi zasedbenimi silami in se bojevali
skupno z njimi proti narodnoosvobedilnemu gibaniu, pod odejo pa so kontaktirali
z angleSko obve3&evalno sluzbo. Razmerje med nasprotujoimi si skupinami je bilo
zelo zapleteno, razlikovalo se je med posameznimi taboriéi, v osrednjem taboris¢u
in v Gusnu paje prihajalo tudi do ostrih politi¥nih konfrontacij, ki so se kdaj sprevr-
gle celo v fizina obradunavanja, eprav je med mnogimi Slovenci in manj politiéno
eksponiranimi, predvsem mlaj$imi &etniki vladalo tovariZko razmerje.

Prvi Slovenct sobili privedeni v Mauthausen 7. januarja 1941 kot §panski bor-
ci, zajeti pri Dunkerqueju, vkljudeni v pomoZne ete francoske vojske. Z leti se je
znaflo v Mauthausnu 13 slovenskih 3panskih boreev, vendar je en sam prezivel ta-
boriée, 24, avgusta 1941 je prispel v Mauthausen prvi veliki slovenski transport, ki
doslej ni bil uvrsten v mauthausenskokronologijo,® stelje 251 oseb, ki sobilezaprte
v zaporih v Celju in Mariboru ter v prehodnem taborif®u na gradu Borl v bliZini
Ptuja. Te osebe so bile vefinoma aretirane v juliju in avgustu 1941 v zvezi z odpor-
nidkim gibanjem, sabotaZnimi akeijami in partizansko aktivnostjo, S prestavitvijo
v koncentracijsko taborii&e — na transportu so bile nekatere vplivne, pred drugo
svetovno vojnorazlidno politiéne orientirane osebnosti —so poskusdali zastrasiti pre-
bivalstvo, ki je bilo naklonjeno narodnoosvobodilnemu gibanju in ga je morda celo
podpiralo. Clani tega transporta so potem delali v kamnolomu Wiener Graben, v
delovnih komandah »Siedlungsbau« in »Lagerbau«* in v razli¢nih delavnicah. Ne-
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kateri 80 ob delu izgubili Zivljenje, drugi so umrli v revirju, nekajjih jebilo poslano v
Hartheim®, drugi so prekoraéili straZarsko &rto, lakota in mraz sta redéila njihove
vrste. Edinstven je bil primer Toneta Go¥nika, ki je bil sprejet kot pisar v taborigéno
pisarno, Kot policijskijetniki® 8o bili poslani za &est mesecev v taboriste, po preteku
te dobe so jih prifeli vse tja do junija 1942 odpuséati, vendar jih 93 od 251 taboriséa
ni preZivelo,

Prvi veliki slovenski transport zavzema v mauthausenski zgodovini posebno
mesto. Clan transporta Joze Polajnko je kljub Zivljenjski nevarnosti skiciral motive
iz tabori¥énega Zivljenja, te skice pa sta z jetniskim tovariSem Jankom Kusterjem
deloma pretihotapila iz tabori&€a. Iz 1941 in 1942 je ohranjeno 45 skic, pretresljivih
pri¢ bede in umiranja v Mauthausnu, dokument, ki doslej ni bil dovolj ovrednoten.
France Hribar, prav tako flan prvega slovenskega transporta, odpuséen iz Mau-
thausna v februarju 1942, je v juliju 1944, kot partizan na slovenskem Stajerskem,
zasnoval obseZno bro¥uro z naslovom »Mauthausen«, izredno podrobno porotilo o
usodi njegovega transporta; broduro je razmnoZila partizanska tehnika. Omenimo
naj, da je skorgj istogasno (junija 1944} iz§la, razmnoZena v nekaterih partizanskih
tehnikah na Gorenjskem, brosura z naslovom »Mauthausen«, izredno podrobno po-
roéilo o usodi svojega transporta; brouro je razmnozila partizanska tehnika, Ome-
nimo naj, da je skoraj istofasno (junija 1944) iz§la, razmnoZena v nekaterih
partizanskih tehnikah na Gorenjskem, bro$ura z naslovom »K. L. Mauthausen«, ki
jo je zasnoval Sveto Kobal pod psevdonimom Florjan; Kobal je junija 1942 prigel iz
Auschwitza v Mauthausen in bil decembra 1943 odpu&den,

19. aprila 1942 je prispel v Mauthausen iz Begunj na Gorenjskem transport z
48 osebami, katerih imena so bila istega dne objav]jena na razglasih o ustreljenih
talcih v Kranju na Gorenjskem; v skupini so bile &tiri Zenske, pisatelj Tone Sifrer in
vodja partizanske vstaje konec decembra 1941 v Bohinju, Tomaz Godec. 20. aprila
1942 so bili vsi élani transporta ustreljeni za blokom 20. 22. maja 1942 je prispel v
Mauthausen transport s 17 osebami iz Begunj, med njimi je bilo 17 wietih partiza-
nov in ena Zenska; tudi njihova imena so bila objavljena v Kranju na razglasih o
ustreljenih taleih. Skupina je prezivela 26 dni v taborisénem zaporu in bila Sele
17. junija 1942 za blokom 20 justificirana. 16. junija 1942 je prispela skupina 10
jetnikov iz Begunyj, itela je 8 mogkih in 2 Zenski. Tudi imena @lanov te skupine so
bila objavljena na razglasih o ustreljenih talcih, vendar je bila skupini usoda mi-
la, po 5tirth mesecih in pol v bunkerju je bilo 8 moskih premeséeno na blok 14, med-
tem ko sta obe Zenski morali v Ravensbriik,

K doslej navedenim naj dodamo Se podatke o usodi transporta, ki je bil doslej v
zgodovini Mauthausna zelo pomanjkljivo predstavljen.” 12, oktobra 1943je prispel
v Mauthausen in dan pozneje v Gusen iz italijanskega koncentracijskega taboriséa
Cairo Montenotte v provinei Savoni transport 990 jetnikov, sestavljen iz 870 Slo-
vencev, vefinoma iz Primorske, in 120 Hrvatov iz Istre in Kvarnerskega zaliva,
vsi ti so bili ob prihodu registrirani kot Italijani. Vedino Elanov transporta so Itali-
jani aretirali ob kazenskih ekspedicijah med februarjem in julijem 1943 na Sirfem
obmotju Julijske krajine, slovenske in hrvaske Istre ter v zaledju Kvarnerskega
zaliva kot sorodnike in podpornike prebivaleev, ki so se v tem obdobju pridrufili
partizanom. 212 oseb 1z tega transporta je do 24, januarja 1944 umrlo, 425 jih je
bilo v novembru 1943 v treh skupinah odpusfeno in poslano na prisilno delo v Linz
in okolico, 353 prezivelih pa je bilo 24. januarja 1944 s transportom &ez Maribor in
Ljubljano prepeljano v Trat, kjer so se lahko vrnili na svoje domove; nekateri glani
tega transporta so bili tako onemogli, da so umrli Ze spotoma na vlaku ali pav nekaj
dneh po vrnitvi domov.

Posebno poglavje mauthausenske zgodovine Slovencev so prizadevanja druZin
interniranih za njihovo izpustitev. Ohranjena je dokumentacija, vloge na razliéne
instance upravnih in politi&nih organov zasedbenih oblasti od krajevnih vodij Sta-
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jerske domovinske zveze® in Zupanov do RSHA in drZavne pisarne.? Nekateri
otetje so se sklicevali na svoje skupno sluZenje z Nemci v avstro-ogrski armadi in
na svoja odlikovanja iz prve svetovne vojne, najpogosteje pa je navedeno, da ob od-
sotnosti svojca, ki je v taboridéu, ostaja doma zemlja neobdelana. Svojevrstnaje vlo-
ga osmih vojakov v nemski vojski na vzhodni fronti julija 1943 za Ivana Zakoska iz
Pildtanja, ki sojo naslovilina komandanta varnostne policije in varnostne sluzbe za
Spodnjo Stajersko.’® 1z razpolozljive dokumentacije je razvidno, da ni bilo ugodeno
niti eni sami vlogi za izpust.'

Za konec $e nekaj podatkov o polozaju Slovencev v Mauthausnu, Delavcev je
bile med njimi 1535, kmetov 1002, rokodelcev 1159 in intelektualeev 332. Socialni
sestav Slovencev je bil v precejinji meri tudi odloéilen za njihovo razporeditev po
posameznih taborid&ih. Zanesljivih Stevilk o zastopanosti Slovencev v osrednjem
tabori&fu in njegovih podruZnicah ni, ker je predvsem zaradi potreb oboroZevalne
industrije potekalo stalno preme&ganje posameznikev in skupin med taboriséi, toda
zbrani podatki dovolj zna&ilno prikazujejo prisotnost slovenskega Zivlja v osred-
njem tabori&éu in njegovih 49 podruZnicah. V osrednjem tabori&éu je preZivelo svo-
jotabori¥¢no usodo 1647 Slovencev, v Gusnu 1405, v Ebensegju 235, v Melku 217, v
Linzu II1 157, na Ljubelju 107, v Steyru 100, v Peggauu 60, v St. Valentinu 33, v
Wiener Neudorfu 27, v Floridsdorfu 25, v drugih mauthausenskih podruZnicah
pa njihovo Stevilo nikjer ni doseglo 20.

Slovenei so bili po svojem vplivu in svojih pozicijah na robu mauthausenske
jetniske skupnosti, éeprav cenjeni med tistimi, ki so bili seznanjeni z njihovim na-
rodnoosvobodilnim bojem. V sistemu tako imenovane taborii&ne samouprave so se
samo trije povzpeli do poloZaja blokovnih pisarjev. V boju za preZivetje je v letih
1941 in 1942 posameznike in manjde skupine povezovala solidarnostna akeija, ki
Je v letih 1943 in 1944 preradéala v organizirano reevanje sojetnikov v najteZjih
situacijah in v udelezbo pri pripravah mednarodnega odporniskega taboritnega
komiteja na oboroZen upor.

Opombe

! AZR - wasocialni jetnikis, poslaniv taboridte zaradi zavraZanjs dela, BV - okrajiava za amejeni preventivai pripar,
jetniki g predkaznimi zaradi keumin alnih dojanj. 8V — jotniki, obsojeni zaradi kriminalnib dejan, vendar so tujed, poslani v
taboridto s to aznaka, lahke bili absojeni tudi zaradi politidnih deliktov.
2 Hans Marddlek v avayi monografij1 -Die Geschichte des Konzontrationslagers Mauthausen, Ounaj-Linz 1095, tr-
atja1zdaja.
¥ Maréalek podatek o prihodu tega transporta prvif navaja v tretji izdaji svoje monografijo (stran 113) po podatkih
Tonstn Goinika, vondar s podatkom o 259 osebah.
* Siedlungsbaus — delovna komanda, ki je pripravljala teren za izgradnjo bododoga taboridéa za ruske voine wiotni-
ke, dejansko pa je bil na tem moatu name#2en taboriséni revir. »Lagorbau- — delovna kamanda, ki je izgrajevala taboriage.
% Grastina Hartheim, oddaljona od Linza 20 kilometrav, evtanazijsko sredidde, v katorom je bilo umorjono v plinaki
celici tudi vo# kot 8000 jotnikov 1z Dachava, Mauthausna in Guena.
¢ wPolizoihéftlings ~jetnik poslan za dolotena ohdahe v tabarizte.
7 Marsslek navaja v svoji monografiji (stran 117) prihod transparta pod datumom 12. 8. 1943 in z oznathe »Nepo-
znano &evilo kot ltalijani vpisanih Jugoslovanay tiz 1stre) v Guaen-
* .Steirischer Hemmatbund« — okupatorjova mnofifna organizacija v take imenovani «Spodnji Stajerskie.
 RSHA - wReichssicherheitshauptamt~, glavni dravni varnostai urad. »Reichakanzleis — pisarna vodjo nemskega
rajha Adolfa Hitlorja.
1% Arhiv Ministretva za notranjo zadeve, ZA J04-24/88, 49774981,
" Arhiv ministrstva za notranje zadeve, fond Varnostne policije in Varnostne slufbe v Spodnji Stajerski.

Referat prebran na mednarodni znanstveni konferenci o koncentracijskem taborisu
Mauthausen, ki je potekala od 30. novembra do 4. decembra 1995 na Dunaju v organizaciji
Avstrijskega drustva za sodobno zgodovine in Instituta za sodobno zgodovino na dunajski uni-
verzi.
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DIE SLOWENEN IN DEN KZ MAUTHAUSEN
Zusammenfassung

Die Abhandlung enthaltet einige, fiir das Schicksal der Slowenen in Mauthausen
wesentliche Angaben, Wir erfahren, das in der Zeit seines Bestehens in Mauthaugen als
plitische Hiiftlinge 4028 Slowenen, unter Thnen 112 Frauen eingeliefert wurden, das von
then 1606 oder 39,9 % gestorhen sind, 1113 oder 28,3 % entlassen, 165 oder 3,7 % in andere
Lafer itherstellt und 1129 oder 28,3 % zwischen 5. und 8. Mai 1945 befreit wurden. Der Autor
betasst sich ausfiihrlich mit der Problematik der Historiographie der Slowenen in
Mauthausen, er schildert uns eine Reihe der Schwierigkeiten, die einer Ermittlung der
Identitdt der Slowenen im Lager in Wege stehen. Besonders weist er uns auf die Tatsache
hin, das in allgemeinen der Begrief Slowene fiir die Lageradministration nicht bestand, da
die eingelieferten Slowenen - ausser mit einigen kleinen Ausnahmen - nach lhrer
Provenienz als Jugoslawen, deutsche Roicheangehirige, deutsche Reichsangehorige auf
Wiederruf, als Italiener und ala Ungarn registriert wurden, Der Autor schieldert uns auch
das nationalpolitische Geprdge der Slowenen im Lager, er konstatierte bei Thren
verschiedenen weltanschaulichen Einstellungen eine fast einheitliche Angehdrigkeit zur
antifaschistischen slowenischen Befreiungsfront; in diesen Zusammenhang betonnte er
Ihren festen Glauben an den Sieg der antifaschistischen Krifte iber den Nazifaschismua,
der Thnen auch den Weg zu den Kontakten mit der internationalen antifaschistischen
Lagergemeinschaft ebnete. Der Autor beschreibt uns die Position der Slowenen gegeniiber
der jugoslawischen Laglergemeinschaﬁ zu der sgich die Slowenen bekannten in
freundschaftlichen Verhilinis zu den anderen jugoslawischen Nationen. Wir erfahren
Einzelheiten iiber das Verhalten der Slowenen ge%em‘iber einen Teil der Serben, die als
Anhéinger der antikommunistischen Tschetniki Bewegung in das Lager eingewiesen
wurden.

Augsfithrlich berichtet die Abhandlung iiber den Schicksal des ersten grossen Transports
der Slowenen {2561 Mann) i August 1941, der aus der slowenischen Steiermark einiraff. Es
gind angefithrt Einzelheiten itber den Uberlebungskampf seiner Mitglieder, auch iiber dio
einzigartige Giiste des Malers Jofe Polainko, der unter Lebensgefahr Motive aus den
Lagerleben skizierte und die Skizzen bei seiner Entlassung aus den Lager in Mirz 1942
herausschmugelte, Dazu eine sehr interessante Information: in Juni und Juli 1944
erschienen bei den slowenischen Partisanen zwei Broschiiren iiber Mauthausen! In der
Abhandlung reihen sich noch Angahen iiber die Erschiessung slowenischer Geiseln aus
Krainburg im Jahre 1942 im Lager, weiter ist Seschieldert die Tragik des grissten
Transports der Slowenen (990 Mann), der in Oktober 1943 aus cﬂn italienischen
Konzentrationslager Cairo Montenotte kamm und in Gusen sein Ende findet. In der
Historiographie sind das erste Mal erwiihnt die Bemiihungen der Angehérigen in
Mauthausen inhaftierten Slowenen sie herauszubekommen. Am gbsch]usa der Abhandiung
erfahren wir noch einige Grundinformationen tiber die Position der Slowenen im Lager, von
Thren Solydaritetsbemiithungen in den Jahren 1941 und 1942 bis zum Aufbau einer
Wiederstandsorganisation gemeinsam mit anderen Nationen in den Jahren 1944 und 1945,

Die Abhandlung wurde an der internationalen wissenschaftlichen Konferenz, die die
Osterreichische Geselischaft fiir Zeitgeschichte und das Institut fiir Zeitgeschichte der
Universit4t Wien in der Zeit von 30. November bis 3. Dezember 1995 organisierten,
vorgetragen.
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PETDESET LET VRTA SPOMINOV IN TOVARISTVA

Anton Vratuga

UDK 712.23{497.12 Petanjci):940.63

VRATUSA Anton; Petdeset let vrta spominov in tovariitva.
(Funfm%ahnges Bestehen des Gartens der Erinnerungen und
Kameradschaft) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
67=32(1996}1, str. 85-93,

Izvirnik v slov., povzetek v nem., izviedek v slov. in angl.
Studija predatavlja in razélenjuje uspeino uresnidevanjo zamisli prof, Vaneka Siftarja, da na Pe.

tanjcih razvije svojevrsten naravni in kulturni park v spomin na zmago nad fadizmom v 11. sve-
tovni vojni

UDC 712.23(497.12 Petanjci):940.53

VRATUSA Antolg Fifty years of the »Garden of memories and
comradeship«, Casopis za zgodovino in narodopigje, Maribor,
67=32(199611, p. 85-93.

Orig. in Slovene, summary in (ierman, synopais in Slavene and Engl.

The studr depicts in Fenera] and in detail the successful implementation of the idea of professor
Vanek Siftar, to develop a uniqua natural and cultural park at Petanjei, commemorating the vie.
tory over Fascism in World War [I.

Lepega jesenskega dopoldneva 24. novembra 1995 je bilo Zivahno v Vrtu spo-
minov in tovaristva na Siftarjevi domadiji na Petanjeih &t. 19 nalevem bregu Mure.
Zagorela je bakla iz varjenega Zeleza, ki po pravilu zaZari vsako leto 9. maja, v spo-
min na zmago proti fatizmu, Na plodgadi pred nekdanjo drufinsko hifo Siftarjevih
so se zhirali sosedje, sorodniki, prijatelji, znanei. Prisli so, da bi se udelezili slove-
snostiizroZitve spominske partizanske medalje Zveze zdruZenj borcev in udeleZen-
cev NOB Slovenije ob petdesetletnici Vrta spominov in prijateljstva —»v zahvalo za
ohranjanje spomina na grozote in Zrtve druge svetovne vojne, posebej v koncentra-
cijskih taboriéihe«. Berejo in komentirajo napis na marmorni ploséi ob pragu ne-
kdanje Siftarjeve domatije, ki seznanja obiskovalca s prostorom, v katerega vstopa.

Potem pa prisluhnejo pripovedi ustanovitelja Vrta in njegovega neutrudljive-
ganegovalea - zasluZnega profesorja Univerze v Mariboru dr. Vaneka Siftarja. Ne-
katerimje to 3ele prvi obisk Vrta, ki se je v petdesetih letih razvil v svojevrstni
naravni in kulturni spomenik, Drugi so bili tu Ze vetkrat. Z zanimanjem sledijo
tehtnim in prepritljivim besedam o nastanku in smotru Vrta. Se bi poslusali in
radi bi si tudi od blizu ogledali posamezna drevesa, skulpture, spomenike, predme-
te, prinesene iz raznih krajev sveta in skrbno razporejene na povrsini 1,5 ha. Ne
moti jih ostra novembrska sapa, ki veje s soboske strani, in tudi ne slana, ki je bila
davi pobelila negovano travo in vritnine. Toda dogovorjen urnik priganja in ni &asa

“ dr, Anton Vratude, akedemik, Ljubljana
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Marmorna plo$¢a ob pragu nekdanje Siftarjeve domatije

za nadaljnje zadrZevanje. V sosednjih Murskih Crncih je Ze pripravljen kulturni
program.

" Ljubeznivi domaéini pri Fur$tovih so se trudili, da bi geste posedli v dveh pro-
stornih gostinskih sobah. Kljub temu so nekateri morali ostati v predsobi in stoje
spremljati kulturni spored, posveten Vrtu spominov in tovari§tva, UdeleZenci so
iskreno pozdravili napoved ravnateljice osnovne 3ole na Tidini, da be Vrt tudi v bo-
doée za njihove ufence kotidek »uéne ure v naravi«, Enako tudi pozdravne besede
Alojza Flegarja, Zupana nove obéine Cankova-Tidina, v kateri je Vrt spominov in
tovaridtva, ter napoved dr. Ota Lutharja, ravnatelja Znanstveno- raziskovalnega
centra (ZRC) Slovenske akademije znanosti in umetnosti, da bo dosedanje mo-
ralno varugtvo ZRC kmalu dobile tudi materialno podlago — ustanovitev fundacije.

1. Materini vrbi Zalujki, spodbuda za sinov podvig.

Leto 1945 je stopilo v svojo sklepno éetrtino. Druga svetovna vojna se je Ze pred
mesecl kontala. Tisoél preZivelih borcev, internirancev, zapornikov, izgnanih so se
#evrnilina svoje domove, Nedtete druZine so se ponovno zbrale pod lastno streho, le
Siftarjeva sinova Franci in Jozef Kastelski se nista vrnila in njuna grobova sta ne-
znana. Ko je sleherno upanje skopnelo, je njuna mati Apolonija sklenila, da jima ob
vhodnih vratih v domadijo v trajen spomin zasadi vrbi Zalujki, za vsakega poeno. Ce
pa se vendarle kdaj vrneta, si je rekla, ju bosta zalivala in negovala, da bosta bolje
rastli.

Vrbi sta zrasli visoko in njune veje so segale do tal. Zleti sta se postarali. Zdaj je
na straZile §e ena in tudi ta je Ze suha. Vendar pa $e vedno nudi domovanje in pri-
jetno soZitje mnogim pticam, Poskrbeti bo treba za podmladek.

Na prostranem vrtu raste 3tevilnorastlinjeinizbrane drevnine. PrineSenesoz
vseh koncev nasega planeta. Dr. Aleksander (‘ganjl) Siftar iz Murske Sobote, izku-
Zeni strokovnjak in svetovalee Vrta, je ugotovil, daje v Vrtu okrog 300 drevnin; do-
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bra polovica med njima pa spada med »zanimivosti iz dendrologkega vidika«. Zato
smatra, da vrt »lahko pristevamo med nage najbogatejie parke«. To potrjujeta kar-
ta Vrta ter seznam rastlinja in drevnin z znanstvenimi in domaé&imi imeni v broduri
»Petanjei — Vrt spominov« (1985},

Obiskovalec Ze z vzhodne plo&adi ob negovanem ostanku zidu nekdanje doma-
éije opazi v oddaljenosti le nekaj korakov desno na trati zimzeleni br3ljan, simbol
zvestobe, darilo nekdanjega generalnega sekretarja OZN U Tanta. Rastlina se
évrsto ovija okrog kovinskega opornika s tablico in podatki o njenem poreklu — pri-
nesli so ga z vrta ob vhoduv 32-nadstropno palado Organizacije zdruZenih narodov
na Prvi aveniji v New Yorku.

Ob skulpturi Zene, delu Milana Kristana, nedalet od br3ljana raste vrinica
MIR. To je potomka tistih vrtnie, ki so jih pripeljali v ZDA iz Francije in podarili
po en cvet veakemu delegatu na ustanovnem zasedanju OZN.

Med drevninami iz Auschwitza, Mauthausena, Ljubelja raste breza iz blifine
mesta, kjer so Bruno Gerdovié in sodelavei v Mauthausenu resili Prezihovega Vo-
ranca. Vse je »v druzbi« dreves iz RaSice in Jasenovca, smreke z Zlebnikove doma-
&ije, kjer je februarja 1944 padel Karel Destovnik-Kajuh, in vrinice iz Seskih Lidic,
ki jih je vsadil nekdanji slovenski partizan dr. Jordan Frantidek iz Brna. Globlje v
vrtu se druijo z drugimi Zalujkami drevesa z listjem raznih barv, ki so vzniknila
najpogosteje na bojiséih, ob moridéih in grobigéih, na raznih poldnevnikih in vzpo-
rednikih nasega planeta.

Posebno mesto v razkosni druzbi rastlinja in drevnin pa zavzema Panéifeva
omorika, simbol vztrajnosti in upanja, darilo J. B. Tita. Odlikujeta jo temnozelena
barvain mogoénapostava. Njenepritliénevejesose vsesaleinzakoreninile v plodni
obmurski prsti, kot da hogejo na ta naéin dvakratno zagéititi velikanko tudi pred
najsilnejdimi viharji. Bujni vrh pa se meri z drugimi visokimi drevesi v Vrtu.

Rastlinein drevninev Vrtu pa niso lebogata Ziva naravna zakladnica. So pred-
vsemn Zive pri¢e boja proti nasilju vsake vrste, pri¢e gorjain trpljenja in boja za &lo-
vekovo dostojanstvo, zlasti pa boja slovenskega naroda za lastno osvoboditev ter
lepgo bodo&nost in so?itje z drugimi narodi,

Naj navedem le nekaj najbolj znanih imen iz Slovenije, iz drugih krajev na ju-
goslovanskem boji$éu in iz raznih predelov Evrope iz £asa druge svetovne vojne, ki
so predstavljena v Vrtw

— Rasica; Razdrto; Tomagj; Baza 20 v Koéevskem Rogu, Goreljk — Pokljuka; Je-
lenov zleb; Pohorje; SneZnik; Nanos — vasica Lipa; Vodniska planina na Jelovict;
Bolnica Franja; Bolnica Pavla; Gonars; Rab; Ljubelj; Begunje — Draga; Maribor —
zapori gestapa; Murska Sobota — grad; Strehovske gorice; Gospa sveta — vojvodslki
kamen; Cebine; Trbovlje — spopad z Orjuno.

— Kadinja&a pri UZicah; Sutjeska — grobnica 3301 padlih borcev v V. okupato-
rjevi ofenzivi; Kozara — Mrakovica; Grmeé, Koriénica; Igman; Jajce — Bileéa, za-
fasno prebivali¥®e vrhovnega komandata 1. 1943; Drvar; Crveni krst — Kladan)
(Ni&); Jajinci — strelidte Beograd; Petrova gora; Pljesivica blizu Samobora; Zabljak
—Durmitor; Perister — Makedonija; Batina skela, kjer je Rded¢a armada prekoradila
Donavo in pomagala narodnoosvobodilni vojski pri izganjanju okupatorja z Bal-
kana in 1z na%e domovine,

— Cetke Lidice; Orlandet, Norveska; Bergen — Belsen; Buchenwald; Dachau;
Mauthausen; Ravensbruck; Sachsenhausen; Leningrad.

V bogastvu rastlinja in v senct dreves so razporejene umetnine iz varjenega
Zeleza, lesa ali kamna. Priéajo o strahotah vojne, nasilju in trpljenju (Milan Kri-
stan — Zena — mati in Zrtve), o0 mnoZi¢nih pobojih in streljanju talcev, zena, otrok
in starcev, nedolznih ljudi (Milo Vastié, prvo mnoZiéno streljanje v Srbiji). Druge
pa govorijo o uporu proti nasilju, o boju za novo Zivljenje, o graditvi mirnega soZitja
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med ljudmi in narodi. Taka je Kranjéeva skulptura — bakla, ki naznanja: Bohor je
vstal, Bohor zari. Malo dalje je upodobljena umetnikova pripoved o pretvarjanju
oroZja in vsega, kar slufi ubijanju, vkljuéno s gelado vojaka Wehrmachta, v
orodje, ki naj sluZi loveku v soZitju z naravo. Pouk in poziv, geslo: »Skozi trpljenje
v lepSe Zivljenje! Tujca pregnali, nove brazdo zorali! Tujega noéemo, svojega ne
damol« V ozradju take simfonije pa Kajuhovi verzi; »Bosa pojdiva osorej. ..« To je
himna Vrta spominov in tovariitva.

Enako pretresljivo je pridevanje mrtve narave: kamnov, opeke in drugih pred-
metov, ki spominjajo obiskovalca na usode Jjudi s prostorov najvedjih krvavih spo-
padov, kencentracijskih taboris€, kaznilnic, fadistiénih krematorijev, kamnolomov
in rudnikov, kjer so politiéni obsojenei in jetniki umirali v nedloveskih razmerah.
Tako krvava zemlja iz Mamaja kuragan, (Volgograd) spominja na stalingrajsko
bitko. Tu se je v peklu ognja in Zelezja v surovi zimi januarja 1943 konéno zaustavil
fasistiéni stroj in zagelo se je preganjanje napadalea nazahod, nazaj v njegov brlog.
(Osmojeni kapnik iz Postojnske jame spominja na drzno akeijo borcev narodnoosvo-
hodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije, ki so zaZgali skladisée vaojnega
materiala Hitlerjeve vojske, potem ko 50 se po skrivnih podzemskih poteh kragke-
gasveta prikradli za hrbet do zob oboroZene ockupatorjeve straZe pred glavnim vho-
dom v jamo. Kamen s krvave poti iz blizine mesta Bod nad polarnim krogom
Norvetke priéa o Golgoti zapornikov tudi iz Jugoslavije ~ ki so gradili ceste za po-
trebe okupatorjev; Zlindra iz krematorija Crveni krst pri Nidu o zverstvih na Bal-
kanu; del oltarja iz razrusene cerkve v Oradur-sur Glane pa o zloinu, ko so 10. 6.
1944 fasisti pobili 634 prebivalcevin vas unitili. Enako tudi del stene krematorija v
RiZzarniin kamen iz unifevalnega italijanskega koncentracijskega tabori$®a na Ra-
bu. O stradnt kazni, ki je doletela Hirofimo na Japonskem, pa prita oZgana stredna
opeka s tega mnoZi¢nega pogoridéa.

2. Sizifovi napori in druzbeno priznanje,

Zbiranje naravnega in kulturnega bogastva, ki ga danes obfudujemo v Vrtu
spominov in tovaristva na Petanjcih, je zahtevalo izreden napor. Se vedno terja
tudi vztrajno in trajno skrb in nego. To je zmogel le Elovek z dovolj zaupanja vase
ter dovolj évrste volje, da podvig, katerega se je lotil, tudiizpelje. In tudidovolj hra-
brosti in kljubovalnosti, da ni pokleknil zavoljo nerazumevanja nekaterih vodstev
krajevne oblasti ter drugih nadlog, ki so ga spremljale pri tem delu. Moéi za ta pio-
nirski podvig, kije hil na trenutke zelo podoben Sizifovim mukam, ko se neuspegno
napenja, da bi premaknil skalo navkreber po strmini, je gradltel] ¢érpal zlastiizlast-
nega prepriéanja, da gre za zadevo druzbenega pomena, in ob pogledu na vrhi Za-
Iujkdi, ki sta ostali kot trajni, Zivi vzgled in klic materinske ljubezni.

Sele po ved kot dvajsetih letih truda je priflo prvo druzbeno priznanje, ko je
Skupstina obdine Murska Sobota — tja so takrat Petanjei spadali — na slovesni seji
13. 10. 1968 s posebnim odlokom za#éitila Vrt na temelju zakona o varstvu kultur-
nih spomenikov in naravnih znamenitosti. Iz tretjega ¢lena odloka zvemo, da se
sme »urejanje, gradnja objektov, komunalno opremljanje, sprememba kulture in
podobno opraviti samo z dovoljenjem pristojrega oyzana in s predhodnim soglas-
jem zavoda pristojnega za varstvo narave«, V petem €lenu pa beremo, da »stroske
v zvezi z varovanjem in vzdrievanjem memorialnega parka trpi lastnik parka«.

Da bi Vrtu zagotovil trajnejSo materialno podlago, je ustanovitelj v ta namen
naloZil svojo dediféino po ofetu v mariborski banki. Sicer pa so k razvoju Vrta pri-
spevali predvsem posamezniki, v prvi vrsti s prinafanjem rastlin in sadik, med or-
ganizacijami in podjetji pa zlasti Vrtnarstvo Murska Sobota in Radenska.
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Vrt je privabljal vse &tevilnejSe obiskovalce iz domatih in tujih krajev, tudi zu-
naj Evrope. Zlasti pogosti so bili gostje iz Radenske, biv#i udeleZenci narodnoosvo-
bodilne wvojne in Solski otroci. Le-ti in deloma nekatera sredstva javnega
informiranja so raznesli »glas« o Vrtu v svet. Precej prostora mu je posvetil kra-
jevni leksikon.

1986. leta, to je dobrih 40 let po zafetku graditve Vrta, ga je Znanstveno-raz-
iskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti prevzel v svojo mo-
ralno za%&ito. V naslednjih letih sta bili odmevni zlasti oddaji RTV Ljubljana
(1987} in RTV Zagreb (1988). Spomnili so se ga tudi posamezni turistiéni vodidi,
krajevni tisk pa le bore malo.

V tigini Vrta pa so se polnile strani debele knjie — Vtisi. Avtorjiso Solski otroci in
njihovi vzgojitelji, Studenti, profesorji, ekologi, zgodovinarji, novinarji. Iz njihovih
zapisov veje odloéna obsodba vojnih grozot in nasilja vsake vrste, ljubezen do domo-
vine in miru, globok humanizem inigkrena %elja, naj bo &lovek &loveku &ovek, Mno-
gi izrazajo navduenje nad Vrtom in bodrijo profesorja Siftarja, naj nadaljuje.
Nekateri se sprasujejo, kaj bi bilo treba storiti, da bi javnost vedela ved o Vrty,
ter priporo&gjo olam, naj ga uporabljajo kot mesto za »pouk v naravi«.

Preberimo samo nekatere:

- Moritz Lage iz Norveske in Zeljko TakaZ, novinar iz Zagreba, sta posadila
smreko iz taboriséa Orlendet, Norveska (28. 7. 1967) in sporogila: »Sa stablima ne-
ka raste i prijateljstvo naroda svijetal«

— Borci narodnoosvobodilne vojske iz Prekmurja (brez datuma) so zapisali:
»Vsadili smo gaber, ki je bil skopan v Strehovskih goricah« (ljer se je formirala Pre-
kmurska geta, aprila 1945).

—Vinko Simek (brez datuma) je nagovoril Zrtve, katerim je posve&en Vrt: »Med
nami niste vi umrli,
med nami Se Zivite,
ie trudni ste postali in spite. . .«

—Otroci Osnovne Sole Tiina so zapisali (12, 10. 1968); »Sre&ni smo, da Zivimov
fasu, ko s0 mimo nas grozote vojne«,

— Dr. Bratko Kreft in Lev Kreft (26, 7. 1969): » ... Nimam ta hip besede, ki bi
1zrazile ob&udovanje tega kraja, &igar slovenska zgodovina sega nazaj do prote-
stantske dobe.«

— Krafovec Marija-Spes (14. 9. 1969) je vzhidena: »Ko sem zapustila ta svet,
zdelo se mi je, da zapuiam najvedje svetilde. «

— Drago Simonéid iz mlajfe generacije se obrada graditelju (21. 5. 1970): »Tov.
Vaneku bomo vsi mladi, ki nismo #utili vseh strahot vojne in nasilja osvajalcev, zelo
hvalezni, &e bo e naprej dopolnjeval zaeto delo in &e poznim rodovom tudi z Vrtom
in predmeti v njem kagzal, prot: &emu se moramo boriti. «

~ Drago Kocjangit, novinar RTV Ljubljana, izjavlja (21, 5, 1970): »Kot reporter,
ki i§8e zanimivosti po vsej Sloveniji, lahko z gotovostjo refem, da je Vrt spomina
edinstven v Sloveniji, ideja pa zasluZi vso pozornost in priznanje.«
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~ Jozeta Udovita, pesnika, je Vrt navdahnil, da je (30. 9. 1979) takole zapisal.
»Preteklosti krvave
tu rasto pomniki,
krvi in frtev
Zivi spomeniki.«

- Metka Siernik-Vol&iz (5. 10. 1979): »Ponos preteklosti in optimizem bodo&-
nosti izZareva ta svojstven spominski vrt.«

— John Blatnik iz Minesote, sin slovenskih izseljencey, élan Kongresa ZDA (5.
10, 1979), pide v angle&éini, da je to bil »presunljiv in zelo informativen sprehod sko-
zi izreden arboretumes«, v sloven&éini pa dodaja: »Pro lepo se zahvalem.«

~Edvard Kocbek (10. 10. 1979) vzklika: »Sele danes sem dozivel milost zemlje;

prevzela me je skrivnost nesmrtnosti in njenega ljubimea.«

~Jo%e Koren, obiskovalec iz Trsta (18, 10, 1981), ima podobno sporoéilo: »Va-
nek, iz Tvojega vrta smrti vstaja Zivljenje in na nas je, da ga uredimo lepega, vred-
nega tega, kar hofe povedati tvoje delol«

~DragoKodmrly, kulturnidelaveciz Ljubljane, (19. 10. 1981) priznava: »Odkar
sem pa spoznal, se vedno rad vradam v ta izvirmi Vrt spominov, ki je najhujia ob-
sodba nasilja in najlep$i izraz spo$tovanya Zrtev nasilja.«

- Biji Long, Kitajec, generalni podsekretar OZN, vzklika (8. 10. 1984); »To je
vrt resniéne ljubezni in velikih idej, To je vrt, ki daje Ljudem vizijo in navdih, To
je vrt, ki naznanja razvgj in mir med jjudmil«

— Rudi Poredo$, Los Angeles (brez datuma), izjavlja: »Od Moravec do Kalifor-
nije sem videl veliko, toda Vas park je naredil name velik vtis. Vem, da bo sluzil sve-
tu kot velika &ola, da bo enkrat mir — ljubezen in svet miru zavladal na tej nasi mali
zemlji. «

~ Ivan Dolni#ar, predsednik Zveze zdruZenj boreev in udeleZencev v narodno-
osvobodilni vojni, (9, ocktobra 1991) pravi: »Nadvse plemenita ideja, ki je z veliko
truda tudi uresnitena. Vpradanje je, kako to sedaj ohraniti. Bila bi neprecenljiva
$koda, da razvoj Vrta zastane. DolZnost je vseh nas, ki smo s svojo preteklostjo ve-
zani za to idejo in njeno uresnititev, da naredimo vse, da se ohrani za bodo#e rodove
kot spomin in gpomin, «

Da take besede niso le prazna obljuba, so dekazali tudi preZziveli borci Rabske
brigade, mednarodne enote NOV in POS, ki so jo po kapitulaciji Italije septembra
leta 1943 ustanovili interniranci uniéevalnega italijjanskega koncentracijskega ta-
boris&a na Rabu. Za petdesetletnico so prinesli v Petanjce darilo ob&ine mesta Rabv
spomin na 4500 Zrtev ckupatorjevega terorja v tem tabori8éu, Veega skupa;j je Elo
skozi to taborifée okrog 15.000 zapornikov. V prvi vrsti so to bili Slovenci in
Hrvati, polovljeni na ozemlju takratne Ljubljanske in Reske provinee, ki sta bili s
posebnim kraljevim dekretom pripojeni Italiji, ter okrog 2000 Zidov, pripeljanih
iz raznih krajev bivie Jugoslavije.

Med njihovimi darilista tudi zimzeleni hrast »érnika«(Quercus ilex)in érnibor
(Pinus nigra) iz zaliva Kampor, kjer je stalo zloglasno taboriiée. Prinadalca sta bila
o¢e Herman JaneZ in njegov sin Herman mlaj8i. Ogeta so bili prignali na Rab kot
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sedemletnega otroka julija 1942 in je med redkimi vrstniki njegove starosti, ki so
imeli sreédo, da so Zivi zapustili otok (Delo, sobotna priloga, 13. 1. 1396 Herman Ja-
ne%, Otrok v koncentracijskem taboriZéu na Rabu).

3. Zakladnica naravne in kulturne dediséine ter kulturno- znanstveno
oporisce,

Vrt spominov in tovaridtva v Petanjcih lezi ob starodavni prometni Zili od juga
na sever (Celje, Ptuj, Sombotel, Dungj), na prostoru z bogato kulturno-politiéno
zgodovine, pomembno geopolititno lego ter velikimi moznostmi druzbenogospodar-
skega razvoja. Na podro&ju Republike Slovenije je le malo podobnih.

Petanjce Stejejo med najstarejde naselbine v Prekmurju. Doslej znani prvi za-
pis o naselju na tem mestu sega v leto 1229 (Petheneg). Od slovenskih vasi v Rad-
gonskem kotu jih loéi jarek Vidagmes, vzdolZ katerega se je Ze sredi enajstega
stoletja uveljavila razmejitev med Franki in Ogri.

Dejstvo, da seje v objemu Murinih zavojev ob Radgonskem hribu Ze v zgodnjem
srednjem veku razvila moéna nemska obrambna postojanka proti Ogrom in ka-
sneje proti Turkom {(danes Bad Radkersburg), je vplivalo tudi na poloZaj Petanjcev
in drugih krajev na levem bregu Mure ter njihovih prebivalcev. Praktiéno jim m
prizanesla nobena vojna, kar se jih je vojevalo v preteklih stoletjih v tem delu Evro-
pe: od spopadov med Bavarei in Slovani ter Obr v Sestem stoletju in bojev svobod-
nih Karantancev z Obri na vzhodu in Franki na zahodu v osmem stoletju, dokler se
ni 1, 745 tod ustalila frankovska oblast. Deveto in deseto stoletje oznagujejo ogrski
vdori vse do njihovega poraza pri Augsburgu 1. 955. V 13. stoletju se zaéne boj za
oblast HabsburZanov nad Panonijo. Marca 1480. leta ogrska vojska ponovno zavza-
me Radgono., Mesto so razrusili in oropali, prebivalce pa »odvlekli v suZenjstvos,
pravi Georg Kodolitsch (G. K., Radkersburg. Leykam Verlag. Graz 1974, str. 2). V
15., 16. in 17. stoletju ni miru pred turskimi vpadi. Sele po neuspesnem obleganju
Dunaja l. 1683 so bili Turki konéno pregnani daleé proti jugovzhodu. V zadetku 18,
stoletja (1704, 1706, 1707-1708) je zlasti slovenska okolica Radgone trpela zavoljo
roparskih pohodov Krucov (Otto Grieb, Radkersburg. Ein Heimatbuch F. Sem-
litsch, 1953, str. 24, 25). L. 1805 in 1808 so v Radkersburgu in v okolici taborile Na-
poleonove éete, prvi¢ ob pohodu na Vzhod, drugi? pa ob umiku. Po konéani prvi
svetovni vojni pa do 1921, leta so bile tam izmenoma slovenska, SHS in anglegka
vojska. L, 1941 se je tudi iz Radkersburga, trdnjave nem3tva na jugovzhodu Tretje-
ga Rajha, zapodila Hitlerjeva vojska v osvajalni pohod na Balkan. V1. 1945 paso
sodelovale pri zlomu nems$ke obrambe pred Radgono slovenska, jugoslovanska,
sovjetska in bolgarska vojska. Po petih tednih krvavih bojev spomladi 1945 je bil
Radkersburg ponovno razrufen. Ti dogodki in vse, karje bilo pred njimi za &asa dru-
ge svetovne vojne, so se moéno zarezali v spomin tudi prebivalcem Petanjcev, saj so
bili med pettedensko fronto izseljeni, vas pa je bila precej poZgana. Kot trajen spo-
min na grozote vojne e danes stoji na povréini Vrta spominska kapela na prvo sve-
tovno vojno.

V zgodovinskih dogodkih in druZbenih premikih v preteklosti so imeli Petanjci
pomembno viogo zlasti v #asu reformacije. V letih protireformacije na Slovenskem
pa je sekovski Skof Martin Brenner decembra 1599 izgnal protestante in njihova
premozenja zaplenil. Od tega udarca se do tedaj cvetode luteransko mesto dolgo
ni opomoglo. Otto Grieb (ibid) pravi: »Mesto se je sicer pokatolitanilo, toda za
kaksno ceno! ObuboZalo je.« V te) stiski so mnogi preganjani pridigarji in verniki
evangelidanske veroizpovedi nasli zato#iSte na posestvu protestanta TomaZza Na-
dasdyja, lastnika enonadstropnega gradu na Petanjeih. Njegovo zemljis¢e — Ka-
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stelsko—je deloma zajemalo tudi prostor danagnjega Vrta spominov. Leta 1598 se je
semkaj za nekaj tasa zatekel tudi profesor grafke univerze, zvezdoslovec Johannes
Keppler. Pred odhodom na Petanjce je zapisal: »Jaz ne menjam svojega prepri¢anja
kot drugi suknje!« Od nekdanjega gradu Nadasdyjevih ni ostalo nié. Njegov posled-
nji gospodar, Ferenc Nadasdy, ki je sodeloval v zrinjsko-frankopanski zaroti, je bil
obglavljen 30, 4. 1671 na Dunaju, imetje konfiscirano, grad pa zravnan z zemljo.
Aktivnodelovanje evangeli¢anov pa seje nadaljevalo tudi na Sir§em podro&ju Prek-
murj4.

Protestantska knjiZevnost v prekmuriéinije bila zlasti v osemnajstem stoletju
pomemben dejavnik chranitve narodne identitete Slovencev onstran Mure (Stefan
Kiizmié, Nouvi zakon ali Testamentom, Halle, 1771 in drugi).

V sorazmerno kratkih obdobjih miru na teh prostorih so prebivalei Petanjcev
in drugih slovenskih krajev na levem bregu Mure razvijali in negovali zveze in so-
delovanje s Slovenci v Radgonskem kotu. Tudi gospodarski in kulturni stiki z »ne-
miko« Radgono so bili Zivi. Toda pravega soZitja zlasti zavoljo asimilacijske politike
vodeéih nemskih krogov ni bilo. Velika ovira je bila tudi avstro-ogrska, kasneje pa
avstrijsko- jupgoslovanska meja.

V ¢éasu druge svetovne vojne je bilo Prekmurje ponovno odtrgano od Slovenije,
ker ga je Hitler vrnil svojemu vazalu Horthiju. Vtejnovi zgodovinski preizkusnji pa
so prav Petanjct zavoljo svoje chmejne lege na Muri imeli pomembno vlogo v pove-
zovanju narodnoosvobodilnega gibanja na obeh bregovih Mure. Siftarjevi so bili
dvolastniki in so to okoliZ¢ino dobro izkori#éali. Na njihovi domadiji so nasli zaveti-
gée Stevilni ilegalci (Kovaé, Kardo3, Bagar). Tu so se shranjevala in posredovala po-
rodila ter partizanski tisk. Tudi diplomirani pravnik Vanek je opravijal kurirske in
druge posle, dokler je bil na svobaodi.

Pol. 1945 so se ponovno spustile zavese vzdolz Mure in Kuénice. Sredi Sestde-
getih let so se odnosi sorazmerno normalizirali. Vendar paje bilo na meji dveh siste-
mov medsebojno nezaupanje pregloboko in dediSéina preteklosti pretezka, da bi
bilo mogo&e postaviti odnose na trajnejse temelje.

Z osamosvojitvijo Slovenije 1991. leta so objektivno nastali ugodnej$i pogoji za
razvej soZitja ob odprti meji na temelju dobrega sosedstva in medsebginega zaupa-
nja. Vrt spominov in tovari$tva pa se je sreéal s teZavami nove vrste.

Nekoé¢ Zivi obiski s0 skora) povsem usahnili. Odprlo se je tudi vpraZanje, ali
Odlok obéine Murska Sobota iz 1. 1968 ge velja, kajti 1991. je bil sprejet v Republiki
Sloveniji nov Zakon o naravni in kulturni dedi$éini (Ur. 1. RS, 13. 1, 1891), Na Va-
nekovo pobudo je IS S0 Murska Sobota o tem razpravljal 26. 3. 1992 in sporoéil:
»Vrtima javni pomen in zgodovinsko vrednost, zato ni nobene potrebe pospremem-
bi odloksa o zavarovanju«. Pri tem je v bistvu ostalo tudi po ponovni razpravi na IS
16, 4. 1992. Vrt je obiskal tudi tedanji predsednik Izvrinega sveta OS Murska So-
bota. Opravljenje bil izérpen pogovor, zgodilo pa se tudi pe tem ninié bistvenega, saj
s0 se Ze zatele razprave o spremembi lokalne samouprave. Sledilo je transformira-
nje velikih obéin in tudi obéine Murska Sobota. V okviru nove mestne obéine
Murska Sobota Petanjec ni veé, Njihova nova obéina je Cankova-Tisina,

Tako je status Vrta spominov in tovaridtva na Petanjeih v bistvu Se vedno ne-
doreéen, ¢eprav je po petdesetih letih svojega razvoja postal priznana zakladnica
naravne in kulturne dediéine. To danes ni le zanimiv memorialni park za obigk,
ogled in kulturni uZitek ali prikladno mesto za »$olsko uro v naravi«. Po svoji vse-
bini in kulturnozgodovinskem ozadju se razvija tudi v pomembno oporiée znan-
stvene in kulturne dejavnosti. Zlasti to velja za raziskovanje bogastva vrta
samega ter njegovega oZjega in Sirega okolja in zgodovine kraja vkljuéno z njegovo
novejio preteklostjo.
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Sorazmerno dobra ohranjenost nekaterih naravnih redkosti na prostoru ob
Muri ter izredni pogoji za razvoj zdravstvenega turizma v Pomurju, bogatem s ter-
malnimi vodami in drugimi naravnimi bogastvi, terjajo, da tudi problemi ekoloske-
ga ravnotefja in naravnega razvoja pokrajine in zaZtita njene flore in favne
postanejo predmet organiziranega raziskovanja in smotrnega gospodarjenja. Ob
tem pa se Vrt lahko razvija tudi kot sredisée kulturnih sreéanj ob tromeji, kjer Ze
stoletja Zive kot sosedje Slovenci, Nemci in Ogri.

Zato zasluZijo vso podporo naperi prijateljev Vrta spominov in tovariitva na
Petanjcih, da se v skladu z novim Zakonom o ustanovah (Ur. 1. RS §t. 20/95) &m prej
uresnic¢i zamisel o ustanovi fundacije dr. Siftarja, ki naj zagotovi Vrtu tudi trajne
materiaine temelje,

FUNFZIGJAHRIGES BESTEHEN DES GARTENS DER ERINNERUNGEN UND KAME-
RADSCHAFT

Zusammenfassung

Der Autor erdrtert das Konzept, die Entstehung und die Fortentwicklung des Gartens
der Erinnerungen und der Kameraélschaﬂ; in Petanjei. Dank des unermiidlichen
Engagements von Professor Vanek Siftar gedeiht der Garten zum Andenken der
Verstorbenen und als Mahnung den Lebenden.

Im ersten Teil stellt der Autor hauptsichlich den Reichtum der Pflanzen, Gehilze und
der historischen Gegenstéinde dar, die aus Orten der Kriegsgreueltaten und faschistischen
Verbrechen aus allen Kontinenten hierher gebracht wurden. Ihre Aussagekraft wird durch
Kunststiicke aus Schmiedeeisen, Holz und gtein erginzt.

Im zweiten Teil wird tiber den Inhalt des Gartens gesprochen. Als der Autor die
Probleme und Schwierigkeiten als Begleiter der Verwirklichung der Idee analysiert, stellt
er fest, daf} die Anregungfiir die Errichtung des Gartens in erster Linie zahlreiche ehemalige
Kimpfer gegen den Faschismus und Internierte aus der Heimat und dem Ausland
unterstiitzten. Sie haben beim Sammeln der natiirlichen Zeitzeugen mitgeholfen. Ebenso
bekam er Unterstiitzung von den Besuchern durch ihre Worte der Ermunterung,
niedergeschricben im Buche der Eindriicke. Die Versammlung der Gemeinde Murska
Schota erklirte den Garten zu einem Natur- und Kulturdenkmal erst nach 22 Jahren harter
Investierung des Eigentiimers in den Garten.

Im dritten Teil analysiert der Autor den reichen kulturhisterischen Hintergrund und
die interessante geopolitische Lage von Petanjci. Seine Feststellungen schliefit er mit
folgendem Gedanken ab: unter diesen Umstiinden kann der Garten der Erinnerungen nicht
nur zu einer Schatzkemmer des Natur- und Kulturerbes werden, sondern auch zum
wichtigen Forschunisstiitzpunkt sowie zum »Mittelpunkt der kulturellen Treffen im
Drejlindereck, wo schon jahrhundertelang als Nachbarn die Slowenen, die Deutschen und
die Ungarn leben.« Laut Gesetz tiber Einrichtungen muBl dem Garten auch eine dauerhafte
materielle Grundlage gesichert werden.,
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FILIGRANSKI POGLED NA PREPLETANJE
RELIGIOZNE IN PROFANE FUNKCIJE ROMANJA
NA PRIMERU RUSKEGA

Mojca Ram3ak”

UDK 394.6:153.8(497.12 Ruse) (091)

RAMSAK Mojca; Filigranski pogled na prt;{lle tanje religiozne in
profane funkeije romanja na primeru Ruskega, (Filigrange-
sichispunkt der Verflechtung der religiésen und profanen Funk-

tion der Wallfahrt am Beispiel Rudko.) Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 67=32(1996)1, str. 94-103.

lzvirnik v slov., povzetek v nem,, izvledek v glov. in angl.

V prispevku avtorica nakazuje stidiita med religioznim (romanje) in profanim (trgovanje, drufe-
n)e) na primeru najvede ga verakepa praznika v Rudah, ki se praznuje ns sobeto in nedenlbo po Ma-
rijinem koledarskem godu v geptembru in sa smenyje rudke sl rudka nedelya.

UDC 394.6:248,153.8(497.12 Ruse) (091)

RAMSAK Mojca: A filigree view of the interlinks between reli-
pgious and profane functions of pilgrimages, with Ruse as an
example. Casopis za zgodovino in narodopisie, Maribor, 67=32(1996}1,
p. 94-103.

Crig. in Slovene, summary in German, aynopsis in Slovene in Engl.

The suthoress pointa to the links between religious functions {pilﬁzmage) and profane vnes (eom-
merce, sociability}, taking as example the greatest religious hohday in Rude, which 13 celebrated
on Saturday and Sunday after Our Lady’s name-day. 1t is called : Rudkos or Ruda Sunday.

V tekstu Zelim prikazati razmerje med religioznim in profanim, kakor se kaze
v dogajanjih okoli ruskega.

Rusko je najvedji verski praznik v Ru$ah in se praznuje na soboto in nedeljo po
Marijinem koledarskem godu v septembru. SploSni naziv za to dogajanje, ki obsega
religiozni in sejemsko druZabni del, je rusko.

Sti¢i&fe med »nebom in zemljo« zajemam v opisu praznika, katerega funkcija je
znadilna ge za kak drug romarski kraj in bi lahko ustrezala sklenjenemu krogu,
znotraj katerega se zadovoljujejo tako duhovne potrebe romarjev in Rudanov, do
konea 40. let 20. stoletja pa tudi osnovne eksistencialne potrebe, torej nakupi
hrane in eblagil za zimo, hkrati pa je rusko bilo in je $e danes sredise druZabmnega
Zivljenja.

Religiozni funkeij ruskega se je séasoma pridruZila fe trina menjava na pre-
prostih stojnicah, ki sojih pred dezjem varovale pongave. Stvari, ki sobile na prodsj,
go bile na voljo tako revnim kot bogatim, ob stojnicah so se jjudje sregevali, se spo-
razumevali, izmenjavali novice, se spogledovali, si tudi grozili in se tepls, kradliin
bili okradeni. Ce je torej verski del potekal po nekem vnapre] zadrtanem scenariju,
pa je il sejemski del »predstava brez reZiserja«.

* Mojra Ramé&ak, etnoleginja na Filszofaki faloulteti v Igubljani
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V zaetku 50. let 20. stoletja je rusko zadelo izgubljati to trojno funkcijo, roma-
njeje zelo oslabelo, potreba po nakupovanju seje zmanj3ala in rusko ni bilo veé tista
nakupovalna priloZnost, ko so dolinei in Pohorei imeli enkratno priloZnost na enem
mestu kupiti vse potrebno in tudi tisto ofem zanimivo. Kljub temu pa je prislo de
razradéanja stojnic, vendar je bila ponudba na njih vedno manj kvalitetna. Ljudi
ge je v povajnih letih sicer e vedno trlo, na rusko je center Rus Se vedno pokal po
givih od pisanega mravljidéa ljudi, toda rusko je bilo iz leta v leto bolj vsebinsko 1z2-
ropano in je postajalo le e prazna oblika nekdanjega praznika, zato 8o se ga mnogi
Rusani in tudi drugi izogibali. Prete#no kiZasta ponudba, ki steguje svoje tipalkein
iz leta v leto preplavlja Ruge v £asu ruskega, pa tudi drugih verskih dogodkov, npr.
birme, judipaé ne zadovoljuje in rudko s svojimi stojnicami postaja vse bolj sinonim
za nekaj umetnega, narejenega, osladno kifastega, kar Rusani na kratko oznatijo
kot »ciganijae,

Duhovni magnetizem romarskih centrov, kiga predstavljatabodisi podoba ka-
kega svetnika in njegov grob bodisi udez, zaradi katerega je bil zgrajen sakralni
objekt, privla&i romarje, ker v samem romanju vidijo moznost stika z boZanskim
bitjem, ki se pojavlja na doloéenih mestih.

Romarje, ki se odzovejo taki magnetni sili, Zene Zelja, da bi se dotaknili objekta
¢adtenja, ki ozdravlja bolne, pomaga nemoénim, daje vero v Zivljenje, ali pa si 2elijo
biti ¢im bliZe neznani energiji, saj si od nje obetajo pozitivnih sprememb. Romanje
se vedno zafenja %e doma, ko se romarji v dubu in telesu pripravljgjo na pot.

V pridujofem tekstu me zanima le tisto dogajanje, ki je povezano s samim »vr-
hom« romarske poti, torej tisto dogajanje, ki se je odvijalo v samih Rusah.

Veliko romarjev obiskuje razne Marijine oltarje, kjer bodisi ¢astijo Marijin kip
ali pa pojavljanje Device Marije, ko je ta v viogi prenagalke sporotila vernikom
(Turner, 1987 : 328, 329). Na slovenskem etniénem ozemlju imamo okoli 60 Mariji-
nih bozjih poti, kar priéa o priljubljenosti in razéirjenosti Marjinih romanj (Hajn-
gek, 1971 : 7-620).

Pojem romanja zdruzuje potovanje v svete kraje in te kraje same po sebi. Nuj-
nost nadaljnjih razlag izhaja iz odnosa do koncepta tako imenovanih prestiZnih ro-
marskih krajev, saj so obstajale in Se obstajajo razlike v veljavi romarskega kraja.
Geografsko poenostavljena hierarhijakriéanskih romarskih centrov le-te oznaguje
kot mednarodne {npr. romanje v Jeruzalem, Rim, Santiago de Compostelo), nacio-
nalne {npr. Medugorje), regionalne (Kéln)in lokalne (prim. Herwaarden, 1992: 31—
32},

Za slednje, kamor lahko uvrstimo tudi Ruse, je znatilno, da romar;ji prihajajo iz
bliZnjih in ne preveé oddaljenih krajev in kratko trajanje samega dogajanja v vasi
(petek, sobota, nedelja). O relativnosti oddaljenosti in trajanja bi lahko &e premle-
vala, toda za filigranski pogled na rusko naj zadostuje navedeno.

Priustvarjanju metodologije raziskave sem upostevala nujno prepletanje ritu-
alnega in spektakularnega. Brez tega dopolnjevanja, na katerega nas napeljuje Ze
sama kompleksna bit praznika rugko, bi bilo njegovo razumevanje in vrednotenje
enostransko in neresni¢no. Ob primerjavi ¢ $e kak#nim drugim romarskim krajem
biverjetno lahko potrdila predpostavko, da je ritualni del manj spremenljiv kakor
zungji spektakel. Slednji je bolj podvrzen kraju, éasu in druzbenemu okolju, v ka-
terega je inkorporiran, in bi mu z nekaj naérinega dela lahko odvzeli negativni
predznak, ki ga nosi danes.?

Rusko skozi éas, romarji in procesije

Legenda o nastanku ruske cerkve se navezuje na »éudeZ«, ki ga je povzro-
&ilazaobljuba Mariji. O tem je v ruski kroniki pisal domatin JoZef Avgustin Marian,
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kojepoudeval na ruski gimnazijiv letih 1730-1742. Zapisaljetudi zgodbo o nastan-
ku carkve,

Okoli leta 900 naj bi Zivela na Stajerskem Edmund in Irmengarda Weissegg.
Njun sicer sreéni zakon je kalila le Zalostna boleding, da sta bila brez otrok in ni
ni¢ kazalo, da bi jih lahko imela. Edmundov brat, ki je bil duhovnik, jima je sveto-
val, naj se zaobljubita Mariji in njej na éast pozidata na mestu na pol podrte kapele v
Rusah veliZastno cerkev. Hitro sta bila usliSana. Irmengarda je v sedmih letih ro-
dila tri singve in dve héeri. Po tako ofitni boZji pomoti sta se hvalefna zakonca lo-
tila gradnje. Prvega junija leta 900 je bil poloZen temeljni kamen, pet let kasneje
je bila podoba Matere Bo#je prenesena v novo cerkev in tako vsem postavljena na
takfenje. Po napisunad cerkvenimi vrati Marija, kraljica kraljestvavetnega, in let-
nici 1004 pa naj bi bila cerkev dogotovljena dele tistega leta (prim. Petrig, 1994 : 115;
Vurcer, 1866 : 189; Seidl, 1835 : 28; Marianus, 1904 ; 10),

Ruska mati boZja, ki je v oltarju, je Marija, ki svojega otroka Sele pridakuje,
torej nosefa Mati BoZjain ima zato tudi na obleki napis IHS in nimadeteta v naroé-
ju, kakor je to pri veéini drugih upodobitev Matere BoZje. Tudi legenda je pripomo-
gla, da so se k njej zatekale zlasti Zenske, ki so Zelele ali zanositi ali pa so Ze bile
nosede in so Zelele prositi za srefen porod ali pa so se pridle za to zahvaliti,

Prvi shod poboZnega lJjudstva v Ruah je bil 8. septembra leta 905, ko se je
sedla velika mnofica poboZnih romariev, ki so prisli podastit ruskoe Marijo. Od teda)
je Stevilo romarjev leto za letom naradéalo, kar dokazuje tudi vedno vegje Stevilo
duhovnih pomoé&nikov cerkve. Prvi duhovni ogskrbnik rugke cerkve Janez pl. Vaj-
sek sije privzel dva duhovna pemotnika, sedmi, Alfonz Marian, ki je nastopil svojo
sluzbo leta 1150, paje imel Ze &tiri. Ko je Filip Svajgar, ki je vodil ruko boZjo pot od
leta 1469 do 1485, priskrbel iz Rima odpustke, se je boZja pot Se bolj utrjevalain
razdirjala. Romanja niso bila le na praznik Marijinega imena v septembru, temved
so romarji prihajali posamezno in v procesijah skozi vse leto (Marianus, 1904 ; 19).

Rustka Marijaje posebno zaslovela v éasu turdkih vpadov. Ko so Turki leta 1683
oblegali Dunaj, so romarji tukgy kle¢ali no in dan in prosili Marijo za pomog. V de-
vetih tednih je prislo sem éez 50 velikih procesij. Posebno so zaupali v rusko Marijo
tisti, ki so padli v turdko ujetnidtvo. Zupnijska kronika pripoveduje o devetih, ki so
se redili in s seboj v zahvalo prinesli verige, v katere so bili vklenjeni (Petrié, 1994 :
116). Tudi ob drugih stiskah, kot so poZari, vremenske nezgode, bolezni, kuga in
podobno, so verniki klicali rusko Marijo na pomoé& Nekateri od tistih, ki so jim za-
hvalne procesije nudile tolaZbo, so v cerkev prina&ali dragocene darove, kot na pri-
mer srebrne ali pozladene kelihe, monstrance, svetilnice in krone, zlate porogne
prstane, porodne obleke, madna oblaéila. Romarji so prihajali ne samo iz Sloven-
skih goric, Savinjske doline in Dravskega polja, Korogke, ampak tudi iz Celoves,
Gradca in Dungja.

O tem, kako &islan je bil shod, priéa, kot je Ze bilo omenjeno, $tevilo duhovnikov,
ki so skrbeli za duhovne in dufevne potrebe vernikov. Leta 1711 je namre? mageva-
lokar 20 2upnikov in 17 drugih duhovnikov, res paje, daje tegaleta sluzil skofovsko
sveto mago Vilem grof Leslie. Na dan ruke nedelje je bilo tega leta obhajanoe 5000
ljudi, &tevilo vseh romarjev paje neznano. Od leta 1645, ko so zadeli zapisovati vsa-
koletne obh gjance, pado leta 1759 je bilo obhajano 2.886.686 judi, in sicer najvetv
letu 1726, namret 42.510 (Marianus, 1904 ; 23-26).

Velikega pomena za razvo) bogoéastja in verskega Zivljenja so bile cerkvene
bratoviéine. Teh organizacij je bilo v srednjem veku mnogo, ne le pri Zupnih cer-
kvah, temve? tudi pri podruZnicah, na njih je vefidel slonelo izvrievanje boZje sluz-
be, olepSevanje oltarjev in cerkva. Vsaka bratovifina je imela svojo kapelo ali oltar,
imoviteje tudi svoje duhovnike. DolZnost vseh v bratoviéini je bila, skrbeti za
opravo in razsvetljavo kapele ali oltarja, za ma&no obleko in svete posode, za prire-
ditev slovesnih ma¥% in drugih poboZnosti. Bratovski prazniki so se praznovali
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s shodi in slovesnimi procesijami, katerim je sledil skupni obed. Za umrle #lane so
opravljali slovesne zadusnice, Bratoviéine so ustanavljali v slavo svetnikov, v kate-
re Je imelo ljudstvo posebno zaupanje (Gruden, 1992 : 515),

Tudi v Rusah je kré¢ansko Zivljenje cvetelo, leta 1360 je vpelial tedanji duhov-
nik leahim Ebner poboZnost sv. roZnega venca, ki so ga Rusani skupno molili ob
predvederih Marijinih praznikov. Leta 1650 je bila vpeljana bratovifina sv. rednje-
ga Telesa, leta 1675 bratoviéina umirajofega zvelitarja in leta 1682 bratovséina sv.
Florjana. Leta 1700 se je zalela obhajati devetdnevna poboZnost v ast sv. Frangi-
gku Ksaveriju, leta 1705 so vpeljali bratoviéino presvetega srca Jezusovegain leta
1716 Zalostne Matere boZje, ki je vedkrat $tela tudi po veé tisoé élanov (Marianus,
1904 : 26,27).

Ruska boZja pot je zafelabledeti konec 18. stoletja, romarji so prihajali v manj-
gem &tevilu, v bolj oddaljenih krajih so se Ruse pozabljale. Ruska cerkev je v ¢asu
Jozefa II. morala oddati mnogoe dragocencsti in posesti, zato ni mogla vet vzdrie-
vati toliko duhovnikow

V Kronikiruske cerkve in Zupnije (od leta 1895 naprej) je za leto 1904 zapisano,
da je bilo zelo pomembno, saj se je takrat obhajal dvojni jubilej, 50-letnica razglasge-
nja verskega nauka o brezmadeZnem spofetju deviske matere Marije in 900.let-
nica stavbe prvotne Marijine cerkve v Rusah. Ta svefanost se je odvijala od
10. do 18, septembra. V tem dasu sobile procesije, cbha)ale so se slovesne boZje slui-
be, Na tisofe Marijinih fastilcev in €astilk je priromalo na boZjo pot, okoli 2400 pa
Jjih je bilo obhajano.

17. septembra zveéer so bile vse hife prazniéno razsvetljene, skozi vas in ckoli
cerkve je korakal sprevod s plamenicami in godbo, po kipu Device Marije iz glavne-
gaoltarjaje bila narejena njena Ziva podoba, kije stala na trgu pred hiso obfinskega
predstojnika. Obdana jebila s kadilnicami, lilijami in palmovimi vejami, ob njenem
vznozju pa so stali ali kle€ali otroci v narodnih nofah (Kronika, od 1895 napre;j),

Narodno pripadnost in zavest so torej izrazili tudi z oblagilnim videzom, ki je &e
posebej v drugi p010v1c1 19. stoletja na 3tevilnih taborih in shodih predstavl_] al ne-
kaké&no uniformo oziroma preobleko za dolofene prlloznostl

Na koncu te kronike je zataknjeno zahvalno pismo Marije Zlodnjak, ki ga je
leta 1903 napisala najverjetneje duhovniku in v katerem podrobnoe in zelo obsirno
popisuje svojo sréno bolezen, za kateroje trpela Ze od leta 1877, Bolezen seji, odkar
je obiskovala rusko, sicer ni fisto popravila, bolefine pa so se ji zmanjale, kar je po
njenem zasluga bogje matere.

V spomin devetstoletnice je KnezoSkofijski lavantinski ordinariat dovolil tudi
natis rokopisa A. C. Marianusa, Ruse, slavna boZja pot, z namenom, da bi pri ver-
nikih obudil spomin na staroslavno Marijino svetisée v Ru&ah in jih na novo vnel za
pobo#no tadfenje njenega imena (Marianus, 1904 : 4),

V 30. letih 20. stoletja soljudje trumoma romali na ru§ko Marijino prosfenje,
ki so ga praznovali v seboto in nedeljo po 8. septembru, Najveé so prihajali s Pohorja,
Maribora, Dravskega pelja, Lenarta, Gornje Radgoene in Haloz, Vetinoma so pri3li
pe%, nekateri pa so se pripeljali tudi s kolesom, le redki z vlakom.

Prvi romarii so v Rue prispeli Ze v petek, glavne skupine pa so prihajale v so-
boto. Na ta dan so se Ze dopoldne zvrstile trl procesije. Ponavadi je prva pridla v Ru-
&e okoli desete, zadnja pa okoli dvanajste ure. Procesijaje bila dolga priblizno 20-30
m, v njej pa je bilo od 60 do 70 ljudi. V Bezeni, ki je od Ru$ oddaljena priblizZno tri
kilometre, so se ustavili, pokleknili in molili. Pe pripovedovanju ljudi so nekateri
romarji od&li naprej po kolenih, drugi pa so pe8aéili. Na zagetku procesije so nosili
kri%. Procesije so naznanjali z zvonjenjem. Za to priloZnost je v zvoniku vedno stal
straZar, ki je gledal proti Mariboru. Takej, ko je opazil prihajajofe romarje, so se
Ruiani napotili proti njim. Procesiji sta se sretali pri Bezovskem grabnu, kriza ro-
marjev in domadinov sta se dotaknila in Boga poljubila. Romarji in domaéini so se
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zdruzili in skupa) odsli do cerkve. V vasi so Rusani z zvonjenjem naznanjali novo
procesijo, vasfani pa so v §palirju pridakali romarje s pozdravi. Romariji so hodili
bost, éevlje so imeli obegene ez ramo. Obuli so jih ele, preden so stopili v cerkev.
Vsosoboto #o se vrstile ma&e. Po veferni masi, v mraku, je bila rimska procesijaoko-
li cerkve. Romarji so nosili svete, dekleta pa kip Marije, ki je bil ckrasen z venci.
Obleéena so bila v orlovska oblaéila. Imele so bele bluze z vezenino in modra kri-
la, lase pa so imcle navite in utrjene s sladkano vodo. Kip Marije so vedno nosila
tiri dekleta v procesiji, na zafetku le-te pa je bil kriz. Ob tem so molili in prepeva-
li. Vsi romarji so &li enkrat okoli cerkve, zraven je igrala tudi godba na pihala. Nato
go imeli v cerkvi mage in vedina romarjev je molila za svoje zdravje. Pripeljali so
pohabljene, prihajali so invalidi na berglah in prosili rusko Marijo, da jih uslisi in
da jim podari zdravje. Nekateri od usliganih so ji prinadali darove. Romariji, ki so
imeli v Rudah sorodnike, so prespali pri njih, nekateri so noé preZiveli v molitvi v
cerkvi, mnogi pa so prenofili na skednjih in po sadovnjakih, tako da je po romanju
marsikatero dekle zanosilo. Vsak romar je bil dobrodogel, kajti veljalo je, da moras
imeti za rusko romarja pri hisi, drugade bo nesreéa.

Romali 50 vetinoma iz verskih razlogov, seveda pa je bila to tudi priloznost, da
sose sredali s sorodniki in znanci. S seboj so prinasali popotnice, vendar sobile za to
priloZnost celo noZ odprte tudi gostilne, v katerih so se romarji lahko okrepéali.

V nedeljo so bile navadno tri mase. Prva je bila zjutraj, ta je bila namenjena
romarjem. Po magi so se romarji zbrali v procesiji. Romanje so nadaljevali romarji
iz Dravske doline. Navadno so se ti pripeljali z vlakom, od3li v cerkevin natok znan-
cem ali sorodnikom na kosile. Druge in tretje mase so bile namenjene domaéim ro-
marjem, Fupniku pa so pri magevanju pomagali Zupniki iz sosednjih Zupnij.

Med vojno so romarji e vedno prihajali, vendar v manjgem §tevilu. Prvaleta
po vojni je zanimanje za romanje zopt naraslo, okoli leta 1948 pa je Stevilo roma-
rjev upadlo. Kljub temu romanja niso nikoli #isto usahnila,

Romarji, tudi danasnji, prizigajo svee v cerkvi Mariji v éast. 8 tem ko darujejo
svede, stopijo z njo v stik in jo naredijo za svojo dolZnico, prifakujejo ozdravljenje
ipd. Prognje, ki so namenjene Mariji, so najveékrat telesne narave (prim. Bow-
man, 1993 : 113.114). Za nas etnologe je bil zelo poveden tudi sam preskok iz pro-
fanega v religozni del, ko se je na ruskem v scboto ob vedernem mraku procesija
napotila v cerkev. Ljudje, ki so se §e malo pred procesijo Zivahno pogovarjali, jedli
in pili ob stoynicah s cenenim blagom in vrtiljaku, so v procesiji postali zbrani, mno-
gi tudi rahlo zamaknjeni. Kakor da so se v tistem trenutku odlogili prezreti vpitje
kramarjev in drugih prisotnih in se odtrgati od prazniénega veéera, da bi ga lahko
globlie doZivljali, Ljudje v procesiji, vetinoma Zenske, so od Marije ofitno nekaj pri-
¢akovall in s preprifanjem o njeni moéi so stopali okoli cerkve. Ceprav je mot dokaj
relativna stvar, pa je bilo videti, da veéina pri¢akuje bolj odrefenje duse kakor
zdravljenje telesa. Slednjebise seveda izraZalo na bolj dramati®en naéin, toda prvo
ima za vernika moénejsi pomen, dano mu je namreé v vedenje, da je deleZen boZje
milosti, to pa mu daje upanje na e kak&no drugo obliko milosti.

Okrasevanje cerkve, zvonjenje

Teden dni pred praznovanjem ruikega so Ze potekale priprave, Predvsem je
bile potrebno ckrasiti cerkev, zato so Zenske in dekleta nabirala zelenje (srobot,
zimzelen), vsaka je tudi prispevala roZe iz svojega vrta. Zveter sose zbrale in pletle
vence, zraven pa so si éas krajdale s petjem. Z venci so okrasile cerkev, kapelico in
kip Marije, katerega so v procesiji nosili okrog cerkve.
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Da bi bil praznik &e bolj slovesen, so poskrbeli pritrkovalei. Pritrkovali ali »tr-
janéili« so v soboto in nedeljo. Ponavadi so pritrkovali trije in z razliénimi zvoki in
ritmi spremljali ter napovedovali prihajajote procesije.

Verske igre

Leta 1680, v obdobju Zupnikovanja Luke Jamnika, so se zadele tudi ruske ver-
skeigre, v glavnem posvedene Mariji. Igrali so ufenci latinske Sole Stevilnim roma-
rjem, v glavnem na dan pred rusko nedeljo na prostoru med latinsko &olo in
cerkvijo, najboljii udenci so ob tej priloZnosti dobivali nagrade. Igre so se obdrZale
do leta 1722,

Igre so bile veéinoma verske, pa tudi posvetne vsebine, med posvetnimi so pre-
vladovale komedije (prim. Kretzenbacher, 1951), Med leti 1680-1722 so bile te igre
&e prav posebgj razéirjene in priljubljene med romarji, tako da sojih véasih upriza-
rjali tudi vetkrat nadan, zaéele paso se Ze v soboto (prim. rokopis Verske igre rugke
gimnazije 1680-1722). V za&etku 20. steoletja so jih e vedno igrali, vendar ne ved
tako pogosto.

Namenjene so bile predvsem romarjem, ki so prihajali takrat v Rufie v zelo ve-
hikem &tevilu; kronika jih za nekatera leta navaja po veé tisoé. Igralo se je zaradi
tega povedéini na tako imenovano rusko soboto ali rusko nedeljo, ko se je v Rusah,
takrat znamenitem romarskem kraju, slovesno proslavljal cerkveni shod. Temu
primerne so bile tudi igre: cerkveno pouéne, zajete vefinoma i1z svetega pisma ali
legend, vendar véasih tudi povezane s asovnimi dogodki, npr. s porazom Turkov
pred Dunajem leta 1683, Za nas je danes zanimivo predvsem eno: da igre niso bile
namenjene majhnemu, zakljuéenemu krogu poslusalcev, ampak ljudstva v najsir-
fem pomenu besede, prav mnoZicam. Iz tega smemo tudi sklepati, da se je igralo
vsaj deloma tudi v slovenskem jeziku; ogromna vedina romarjev, ki so prihajali v
Ruse, je znala samo slovensko, zato bi igre v drugem jeziku bile zanje brez pravega
pomena (Glazer, 1993 : 990-991).

Sklepamo lahko, da se je kaj podobnega dogajalo tudi z drugimi prireditvami,
saj gobili gledalel in poslusalel v pretezni veéini Jjudje, ki so obvladali samo en jezik.
Igre pa gledalcem navsezadnje nekaj posredujejo, jih za neka) pridobijo in zato je
seveda nujno, da jih ljudje razumejo. Ne samo da gledsjo, ne samo da iz dogajanja
nekaj razbirajo kakor da bi gledali tiho pantomimo, paé pa tudi, da razumejo bese-
dilo. Iz tega je moé sklepati, da je bila sloven$€ina zares v rabi. Sicer paso bile latin-
gke prireditve neke vrste preizkus za dijake in uéence leta 1645 ustanovljene
latinske &ole v Rusah, da pokaZejo, da so se nand&li tudi nekaj latinZéine. Seveda
pa je bilo prvenstveno to, da so verske igre imele svojo versko vsebino, saj so bile
namenjene vernikom, ki go prisli na rusko.

Trgovanje

Z rukim je bilo povezano tudi trgovanje. Leta 1453 je cesar Friderik III. pri-
znal Sentpavelskemu samostanu pravico, da ima v Rusah letni sejem v septembru,
na nedeljo po prazniku Marijinega imena — rugko nedeljo.

entpavelski opat Hieronim je v hifnem statutu benediktinske rezidence na
Fali leta 1628 zapisal naslednje glede sgjma v Rudah v paragrafu 20.

Slovesno Zegnanje oziroma sejem v Rudah se obhaja na nedeljo po prazniku
rojstva Blazene Device Marije ob veliki udelezbi. Prefekt s Fale n1aj si kot zastopnik
Sentpavelskega samostana, ki je patron te cerkve, prizadeva, da se bodo vsi ljudje
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zjutraj v cerkvi udelezili bogosluZja. Na noben nadin ngj ne dovoli, da bi trgovel in
prodajalei pred koncem maZe razstavili svojo robo. Pri tem sejmu naj prefekt s Fale
poskrbi, da bo 14 dni pred tem izveSena roka pravice, da bo vladala postenost, da
bodo izvajali sodstvo in naj sam temu prisostvuje, s seboj naj ima sohrate in sluZab-
nike, pazinaj, danebo sam ali kdo od sobratov javno pijanéeval, s scbrati naj ostane
v zasebni higi blizu Albarija in samostanske stiskalnice (prede). Tam naj poskrbi za
skromno gostijo in tudi sosede nanjo povabi. Zvesto naj zbere mitnino za samostan.
Zaradi tatov naj postavi fuvaje® (Oroten, 1875 : 367-368).

Stojnice, prodaja

Rugko ni bilo le verski praznik, ampak tudi naéin zdruzevanja ljudi. Kdor ni
ostal v cerkvi in molil, se je zabaval v vasi. Gostilne so bile odprte vso noé. Tu so
romarjem postregli s hrano in pijado. Ponavadi je bila pri kakem kmetu tudi vese-
lica z domaéo godbo na pihala, ki je trajala do poznih jutranjih ur, Rugani so §li zve-
ter zdrufinami po vasi in se sprehajali med stojnicami, 8li so v cerkev in tudi oni so
se na vasi zadrZevali prek nodi, Tam je bile veliko stojnic, ki so stale okoli cerkve in
kapele ter vzdolZ glavne ceste. Na stojnicah so prodajali svoje izdelke suknarji, so-
darji, éev)jarji, krodnjarji in torbarji. Prodajali so tudi tekstilne in lesene 1zdelke,
Priloznost za nakup teh izdelkov je bila le na podobnih sgjmih, zatoe sojih ljudje radi
kupovali. Lon#arji so ponujali lonéene izdelke, to so razne posodein skledice, katere
so stardi kupovali svojim otrakom, Marsikdo se je na sejmih oskrbel z ozimnico.
Tudi gostilni¢arji so imeli svoje stojnice, na katerih so romarjem nudili hrano (go-
laz, pedenko, kislo juho), domate Zganje in vino. Kuhali so konjske klobasein zraven
vpili: »Hajse klobase, zdaj so 8e vroée, kupite jih, kdor jih hote!« Prodaja je bila naj-
vetkrat zaupana Zenskam. Te so bile verjetnao bolj jezikave in odrezave kot moski,
hkratipa so bile tudilep3areklama za izdelke. Gostilniéarji, mediéarji, suhorobarji,
sodarji in prodajalei iger na sreéo so bili mogki. Tovrstna delitev dela na mogko in
zensko ima ekonomske razloge. Prodaja na ruskem je Zenskam pomenila dodatni
vir dohodka, moskim, ki so se ukvarjali z gospodarskimi panogami, pa glavni vir.

Romarji so se krepéali z medico, ki je na sejmu nikoli ni manjkale, Radi sojo pili
vsi, otroci in odrasli, saj brez medice skora) ni bilo mopgoée iti z rutkega. Zraven so
stale stajnice z lectom, ob njih so se zadrZevali zaljubljeni pari in fantje so kupovali
svojim dekletom okraZena lectova srea. Ce je fant podaril to srce dekletu, naj bi to
pomenilo znak ljubezni. Lectova srca so si dekleta obedala okoli vratu. Na srcih so
bila ljubezenska posvetila, na nekaterih tudi ogledalca.

DruZabno zivljenje

Pred 2. svetovno vajno so bile na ruki nedelji tudi cirkuske prireditve, ki so
pritegnile veliko ljudi. Ru$ani se spominjajo, da je nekajkrat prigel v vas tudi velik
silak, ki so ga klicali »Cika Sava«. Bil je temnolas in zelo moéan, tako da je lahko
dvigoval te?ke predmete. Ljudem se je zdel zanimiv, zato so ga radi gledali.

Na romanja so prihajali dekleta in fantje iz razliénih krajev. Sklepala so se pri-
jateljstva in znanstva, fantje in dekleta so se spogledovali in marsikdo je na ruskem
spoznal bodoéo Zeno ali moZa. Zaradi prisotnosti alkohola je veékrat prihajalo na
dan prej zatajevano ljubosumje in se velikokrat kon&alo s pretepom. Vrofekrvnezi
so véasih potegnili iz Zepa tudi no#, vendar se pretepi po pripovedovanju niso tr-
agitno konéali. Med romarji so se spretno sukali tudi Zeparji in marsikdo je ostal
brez denarja. Da je bilo Zeparjev, ki so izkoristili priloZnost, ki se jim je ponudila
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le enkrat letno, ogromno, so potrdili tudi l[judje, ki so stanovali v bliZini cerkve. Zju-
traj poruski nedelji so namre# gospodinje kar v pred pasnike pobirale prazne denar-
nice, ki so jih spretni tati¢i zmetali na bliZnje vrtove.

Rusko je privabljalo tudi tiste sromarje«, ki so v prazniku videli (zgolj) priloz-
nost za zabavo in jih religiozni del niti ni kdove kako zanimal, saj je lokalno trod-
nevno sveti&fe zanje ohstajalo le kot lokalno zabavi&fe. Marijini fudezi so bili oh
tem drugotni, kaj §ele znamenja moznosti odrefenja, ki bi jih nudila. Tudi pri obre-
du lahko govorimo o delitvi po spolu, moski deleZ pri procesiji je bil neprimerno
manjéi kot Zenski, vzrok za to pa ni v tem, da ruska Marija prvenstveno pomaga
slednjim, ampak v vzgoji Zensk, ki s »socializacijsko drenaZo« pridobijo pretezno
moé&nejsi odnos za disciplino religiozne pokor3&ine kakor moski,

Otroci, vrtiljak

Praznovanje ruikega je bilo v 30, letih posebno doZivetje za otroke, Enkrat na
leto so se lahko udeleZili dogodka, kjer je vse vrvelo od pisanosti in hrupa. Zata dan
s0 se pripravljali Ze med letom, nabirali so maline, gobe in obirali hmelj. S tem so
zasluzili nekaj denarja, da so si lahko na stojnicah kaj kupili. Ce so bili pred tem
praznikom Se posebej pridni in ubogljivi in &e so pravoéasno opravili vsa dela, ki
sojim jih naloZili staréi, so dobili kako darilo ali denar. Za deéke so hili posebej pri-
vla&ni noZi in stojnice, na katerih so bile tar&e, kjer so se lahko pomerili v streljanju
z zraéno pugko. Deklicam pa so bile najbolj v&eé punéke iz celuloida, ogledalea, glav-
niki, veriZice, zapestnice in prstani s kamenéki, ki so bili navadno speti s Stirimi
sponkami. Prstani so bili razli¢nih oblik in barv. Poleg tega so otroei kupovali fe
gladoled, turski med, ki so ga rezali iz okroglih kolatev, lect, glinaste pi¥talke, frni-
kule, papirnate Zogice jo-jo.

Prav posebno doZivetje za otroke, mladino in nekatere odrasle pa so bili vrtilja-
ki. Teh je bilo ve&. Vrtiljaki so bili postavljeni na Citekovem, Zidarievem, Stefan-
clovem, Linglovem in Zajéevem dvori&éu. Povajni sojih postavljalile &e na dvoriséu
Kmetijske zadruge. Poleg velikih so bili tudi manjsi vrtiljaki s konjitki za najmlaj-
Se. Postavljali sojih »ringlépilarji«, ki so ponavadi prihajali Ze teden dni prej, odha-
jali pa nekaj dni po rugki nedelji. Fantje so se e posebej veselili priloZnosti, da so
lahko poganjali vrtiljak. Poganjalo ga je Sest fantov, ki so se lahko po 3tirikratnem
poganjanju enkrat brezplaéno peljali. Po drugi svetovni vojni so jih zamenjali vrti-
ljaki z elektri¢nim motorjem. Vrtiljaki so bili in so 8e vedno zelo priljubljeni tako pri
mladih kot tudi pri odraslih,

Sklepne misli

Triperesna deteljica rugkega se nam kaZe v religiozni (romarski), trZni in dru-
Zabni funkeiji. Simboligni sistem kot idealna oblika religioznega dela praznika ve-
¢idel narekuje in upravituje obnadanje udeleiencev. Toda s poglabljanjem v
pripovedi sedanjih in nekdanjih udeleZencev ruskega se je dalo razbrati iste dogod-
ke z razliénih vidikov, nekako veéglasno, in te pripovedi, dopolnjene z drugimi viri,
s0 ukrojile »kameleonsko obleko« simboliénih sistemov praznika. Eni ga doZivljajo
tako, drugi drugate. Iz tega sledijo metodologke implikacije, ki se tidejo razvozlava-
nja ideologkih predstav, ki jih tvorijo v preteklost usmerjene vede in ki jih skujejo
same sebi, da bi dognale dejansko stanje v fasu, prostoru in druZbenem okolju.
Rez med objektivnim in simboli&énim dologa ideolodka norma, kar na primeru ru-
gkega pomeni, da je trojnost (religija, trg, druZenje) zaznamovana z vtisom o kon-
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kretnosti, ki ga nudijo razpoloZljivi viri. Bit rufkega kot lokalnega praznika je po-
dobna vet kot 60 drugim Marijinim boZjim potem v Sloveniji, primerjava lokalnega
z Racionalnim ali celo mednarodnim romarskim sredigéem pa bi pokazala (ali zavr-
gla) univerzalnost, predpostavke o izpostavljeni trojnosti.
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- GLAZER Janko, Iz kulturne preteklosti Ru3. V: Janko Glazer, razprave — &lanki -
ocene. Maribor 1993, 990-996.

— KRETZENBACHER Leopold, Barocke Wallfahrrtsspiele zu Maria Rast in Unter-
steiermark. V: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, Wien 1951, 103-123,

—KURET Niko, Zegnanje, Sejerm. V: PrazniZno leto Slovencev, Starosvetne Sege in nava-
de od pomladi do zime. 2. knjiga. Ljubljana 1989, 143-167.

- MAR US A, C,, Ruse, slavna boZja pot. V spomin devetstoletnice. Maribor 1904.
268 — OROZEN Ignacij, Das Bisthum und die Ditzese Lavant, 1. Theil. Maribor, 1875, 367—

- PETRIC Franci, Ruge. V: Dua le pojdi z mano. BoZje poti na Slovenskem, 1. knjiga,
Ljubljana 1994, 115-117.

— SEIDL Johann Gabriel, Maria Rast. Monographische Skizze. V: Steiermiéirkische
Zeitschrift, 1835, 2340,

—~TURNER Edith, Pilgrimage: An Overview. V: The Encyclopedia of Religion. Volume 11.
Macmillan, New York 1987, 328-330.

— VURCER Mat., Ruse, starodavna boZja pot in nekdaj ulenosti zibela. V: Slamsekove
Drobtinice. 19/1865-1866, Maribor, 185-211.

2. Neobjavljeni pisni viri

- Kronika rugke cerkve in Zupnije od leta 1895 naprej (rokopis)
— Verske igre ruske gimnazije 1680-1722 (rokopis napisan po 1. 1943). Oba vira sta do-
stopna v rudkem Zupnistu.

8. Ustni viri

Podatke o devetih pripovedovalcih in transkribirane intervjuje z njimi je mogofe preve-
riti pri avtorici teksta.

FILIGRANGESICHTSPUNKT DER VERFLECHTUNG DER RELIGISSEN UND PROFA-
NEN FUNKTION DER WALLFAHRT AM BEISPIEL RUSKO

Zusammenfassung

In diesem Text weist die Autorian am Beispiel des griBten Kirchenfeiertages in Ruse,
den man am Samstag und Sonntag nach dem Kl;xlenderanmenstag der hl. Maria im Monat
September feiert und Rufko oder der RuSe - Sonntag genannt wird, auf die
Beriihrungspunkte des Religitsen und des Profanen hin.

Der Wallfahrtsfeiertag Rusko manifestiert sich in der religidsen (Wallfahrts-), Markt-
und Gesellschaftsfunktion. Das Symbolsystem als ideale Form des religidsen Teils des
Feiertages diktiert und rechtfertigt gréBtenteils das Verhalten der Teilnehmer.

Die Merkmale dieses Feiertages und seine Funktion sind auch fiir einige andere
Wallfahrtsorte in Slowenien charakteristisch (auf dem Gebiet Sloweniens gibt es etwa 60
Marienwallfabrtsorte) und sie kénnten einem geschlossenen Kreis entsprechen, innerhalb
dessen sowchl die geistigen Bediirfnisse der Pilger und der Bewochner von Ruse
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zufriedengestellt werden, bis Ende der 40er Jahre des 20. Jahrhunderts aber auch den
existentiellen Lebenbedarf, also Eink#ufe von Nahrungsmittel und Winterbekleidung.
Zugleich war und ist Rudko noch heute der Mittelpunkt des gesellschaftlichen Lebens.

Der religigeen Funktion gesellte gich mit der Zeit auch der Markttausch an einfachen
Stidnden. Die Gegenstande, die zum Verkauf geboten wurden, waren fiir alle zugénglich,
fitr die Reichen und die Armen. Die Menschen trafen sich an den Sténden, redeten
miteinander, tauschten Neuigkeiten aus,flirteten, sie drohten auch einander und schlugen
sich, sie haben gestohlen und wurden bestohlen. Wenn der religitse Teil nach einem schon
im voraus bestimmten Szenario verlief, so war der Marktteil »eine Vorstellung ohne
Regisseur«,

Anfangder 50-er Jahre des 20. Jahrhunderts begann Rusko seine dreifache Funktion zu
verlieren, die Wallfahrt ging zuriick, der Kaufbedarf verminderte sich, bzw. Rudko war nicht
mehr jene Kaufgelegenheit, als die Talbewohner und die Bewohner von Pohorje eine
einmalige Gelegenheit gehabt hatten, alles Notwendige und fiirs Auge Interessante an
einem Ort zu kaufen. Trotzdem kam es zum zahlenméBigen Anwachsen der Stiinde, wobei
die Qualitit der angebotenen Waren immer schlechter wurde. In den Nachriegsjahren
drangten sich hier noch immer viele Menschen. Am Rugde-Sonntag ist das Zentrum von Ruge
noch immer stark besucht, doch Ruiko wurde von Jahr zu Jahr inhaltlich #irmer und wurde
nur noch zu einer leeren Hiille des einstigen Feiertages, weshalb es von vielen Bewohnernvon
Ruze und anderswo gemieden wurde. Mit den Angeboten vorwiegend von Kitach, die Jahr fiir
Jahr Rue in der Zeit von Ru&ko und auch bei anderen religiésen Anlissen, z.B bei der
Firmung, iiberschwemmen, kénnen die Menschen nicht zufrieden sein und so wird Rugko
immer mehr zum Synonym von etwas Gekiinsteltem, Unechtem, schnulzig Kitachigem,
das von den Bewohnern von Rufe als etwas »Zigeunerhaftes« bezeichnet wird.

Opombi

! Empiri¢ni podatk: terenska narave so bili zbrani na Etnoloski studentski raziskovolni delavnici v Rubah, med 11. in
16.jul'\!'ern 10 $asu rudkega od 9. do 11. septembra 1994,
Za prevod latinakega odstavka sa zahvaljujem doe Milodu Rfbaru s Filozofake fakultete v Ljubljani.
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OSMRTNICE - VIR ZA ANALIZO DOJEMANJA SMRTI

Jerneja Hederih’

UDK 393:316.7(487.12):07

HEDERIH Jerneja: Osmrtnice — vir za analizo dojemanja smrti.
(Todesanzeigen — Quelle fiir die Analyse des Begreifens des To-
des,) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 67=32(1996)1,
str. 104-128

lzvirnik v slov,, povzetek v nem., izvledek v alev. in angl.

Clanok v prvem - tesrotitnem delu obravnava smrt kot ono(giﬂ 1zmod kulturnih olemontov. Napod-
lagi analize tanstolodke literature govori o odnosn ¢lovoka do smirti, o sprominjargu tega odnosa v
razliénih knlturnih okeljih, e odnesu med dejomanjern lastne smrt1 in smct1 drugih Bndi. Uvede
tudi asmrtnice kot dol Segu prehoda, analizira razligne fnnkeyjo oamrinic m jih dofinira kot etnelo-
Sl problom. Empirieni del je plod analize gostih vzorcov oamrtnic iz Vedora, Primorakib novic in
Dola. Primorjava teh vzorcey z razlidmhb vidikov ima namen preveritl onotnoat ozirema neenot-
nost slovenskegn prostora, kar ae tite ohjavljanja camrtnic. Analizirane in primeriane so grafifne
znafilnosti oamrtnic, nyiheve struktura pe nameann ekjave, serodstvons povozavo med ebiavlyale
in pokeyum. Primeryati je bilo megode tudi druZbene in regionalno pripadnest pokojnih, naypogo-
ste)ie objavlyalce, analizirane go basedila in omanjene se drugane osmrinice,

UDC 393:316.7(497.12):07

HEDERIH Jerneja; Qbituaries; Asurce for the analysis of the per-
ception of death, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
67=32(1996)1,p. 104128,

Orig. in Slevens, summary in German, aynopais m Slovonoe and Engl

Thearticle deals, in the firat, theoreticat part, with death as a cuttnral element, On the basis of an
analyais of thanatological literature, the atance of man tuwards death ia considered, along with
changes in thia atance amongst different cultural envirenmonts, stressing the stance to the per-
coptien of ono's own death and thoe death of ethora Obhitnaries are considered as part of tha nite
de passage, enalysing the various functiens of obituaries and by ita defimng as an ethnological
problem. The empincal part of'the article results from tho analysis of & somplos of obituaries from
the newapapora »Voler , -Primorske novices, and »Delor  The comparison of these samples 19 ma-
da with aviow to assoasing the unity or disunity of the Slovenian cultnral apace, as for obituariea.
Graphic charactoriztica o%the ebitnaries, thoir structure zs to the intent ef poblication, kinahip
links between the deceased and thecse annennang the death are analyaod Tt 1 also poasible to
compare tho social and regronal affiliation of the decoased, the most often announcers, the wor-
dinga and various types of Announcemonts aro mentioned.

ZAMISEL, METODOLOGIJA Z METODIKO IN HIPOTEZE

Zamisel o analizi osmrtnic kot viru za dojemanje smrti, ednosov sorodnikev in
drugih do pokojnika in podobnih problemskih sklopov ni éisto izvirna. Sposodila
sem si jo iz besedila hrvaske etnologinje Dunje Rihtman-Auguétin Etnologija naje
svakodnevice. Prebiranje tega besedila me je privedlo do spoznanja, da lahkoe etno-
log tudi v navidez nepovednem pojavu, kakrien je osmrtnica, najde vir mnogih et-
nologko relevantnih podatkow.

Tako klasiéna kot sodobna etnologija, take kulturna antropologija kot etnolo-
gija srednjeevropskega prostora so od nekdaj pasveéale veliko pozornast (v etnolo-

* Jerneja Hoderih, otnologinja in biblictekarka, Umverzitetna knjifnica Maribor
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giji tako imenovanim) fegam Zivljenjskega ciklusa ali kar smrti kot eni od osnovnih
determinant éloveka,

Objavhanje osmrtnic razumem kot eno izmed %eg, ki spremljajo élovekovo
smrt. V 3egah in navadah ob rojstvu, poroki, smrti, pa tudi ob drugih priloZnostih
v ¢élovekovem Zivljenju pa se ponavadi nazorno kaZe svetovm nazor pripadnikov
doloéene druzbene skupnosti, njihov odnos do Zivljenja in smrti.!

Kljub temu da sem povzela zamisel in deloma tudi model raziskovanja, pa je
analiza izvirna, sa) semizbrala zarazliko od Rihtman-Augunétinove, ki je analizira-
la osmrtnice zagrebikega in beograjskega dnevnika, osmrtnice iz treh slovenskih
¢asnikov. To omogoéa primerjavo med tremi relativno razliénimi slovenskimi kul-
turnimi prostori.

Empiriéni del raziskave torej temelji na analizi treh vzorcev osmrinic in inter-
pretaciji rezultatov. V dirsi tematski okvir pa je ume$éena z uvodnim delom, ki je
posveden razmisljanjem o smrti nasploh, o flovekovem dojemanju smrti, o vzrokih
za razlike v dojemanjih smrti, Zanimala me je primerjava dojemanja smrti v razlié-
nih éasovnih in kulturnih okoljih.

Metoda, ki sem jo uporabljala za dosego cilja, je morda nekoliko drugaéna od
pogosto uporabljane etnoloske metode, ki je nekoé etnologijo celo opredeljevala. Ni-
sem namreé imela informatorjev, nikogar nisem spra$evala, kako dojema smrt. Gre
seveda za prilagoditey metodike raziskovani temi,

Smrt je problem, o katerem je Jjudi tezko spradevati. Pa tudi &e to pones, je
vpradanje, ali je dojemanje smrti sploh mogoge upovediti, in ée %e, ali ljudje sploh
povedo to, kar resniéno mislijo. Seveda nevarnost, da informatorjeve izjave ne bodo
povedale tega, kar informator misli, obstaja zmeraj, kadar uporabljamo metodo ta-
kega ali drugaénega pogovora z informatorji. Pri intimni ¢lovesk temi, kakréna je
smrt, pa je ta nevarnost e posebej velika, Zaradi podobnih nevarnostije v etnologiji
ponavadi priporoéljivo uporabljati ne le ustne, ampak tudi drugevrstne vire (ti-
skane, materialne, slikovne . . .). Pri dojemanju smrti so ravno osmrtnice eden red-
kih tiskanih virov, na katere se je mogoée opreti.

Uporabila sem, pa ne fisto nadrtno, tudi metodo opazovanja z udelezbo, ¢emur
se pravzaprav sploh nisem mogla izogniti, saj sem prouevala pojav, ki sem mu
prit¢a v lastnem kulturnem okolju in ga neposredno opazujem Ze od rojstva. Pri
tem se zavedam, da kljub »neobremenjenemu pogledu od zgoraj«, ki naj bi ga kot
etnologinja zastopala, ob takem pisanju povem veliko ne le o dojemanju smrti na-
sploh, ampak tudi o sebi in svojem osebnem dojemanju teh pojavov. To dejstvo je
spet neizogiben spremljevalec takega dela. Ni namret etnologa (antropologa, .. .),
ki ne bi pripadal nekemu kulturnemu okolju, niti takega, ki bi se predsodkom svo-
Jega kulturnega okoljalahko povsem odpovedal. Ali— kot je to povedala Mojca Ram-
3ak -~ avtorstvo v etnologiji prina&a problem med rekonstrukeijo dejzanskega in
konstrukeijo tistega, kar se v ¢asu raziskave plete po etnologovi glavi.

Pa Se nekaj o metodi, ki je bila za analizo vzorca osmrinic nujna, pa v etnologiji
ni zelo pogosto uporabljana — kvantitativna metoda. Uporabljala sem jo zato, da bi
iz pogostosti dologenih pojavov lahko sklepala o njihovi splodni veljavnostt in da bi
hkratiizloéila tiste, ki se razlikujejo od ustaljenih, in jih opredelila kot dokaz za tr-
ditev, da pojav nikoli ni popolnoma enovit in da tega v sploéni tendenci po posplofe-
vanju ne gre zanemarjati. Posebej ne, kadar raziskujemo na mikroravni. Razmerje
med splodno uveljavljenim in posebnim, odstopanji od norm, se mi namreé zdi po-
sebej pomembno.

Nasploh se strinjam z A. Daunom, ki trdi®, da bi morale biti kvantitativne me-
tode pogosteje dopolnilo etnologkih raziskav, saj zmanjéujejo nekatere slabosti, ki
jih povzroéa uporaba zgolj tradicionalne etnolodke poti iskanja podatkov. Pravi,
da tisto, kar oznafimo na podlagi kvalitativnih podatkov za najbolj ohiZajno, za mo-
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del v doloeni kulturi, ni nujno tudi najpogosteje zastopano. Da bi ugotovili prave
pogostost dolotenega pojava, potrebujemo sistematiéno kvantifikacijo. Imeti mo-
ramo reprezentativni vzorec in uporabljati pravilne statistiéne postopke. S tem
zmanjamo slabosti, ki jih prinaZa zgolj kvalitativna analiza:

—taka metoda sama po sebi ne pripelje do spoznanj o razdirjenosti raziskova-
nih fenomenov

—vedje je tveganie, da bo prislo do velike subjektivizacije pri interpretaciji, po-
datke je namreé moé uporabiti selektivno, zavestno ali ne.

Preden sem pridela raziskovati, sem pri¢akovala, da bom s primerjavorezulta-
tov analize vzorcev osmrtnic iz treh slovenskih éasnikov ugotovila nekatere razli-
ke. Konstantnost teh razlik sem se odloéila preveriti z uporabo vzorca za kontrolo iz
nekega drugega leta. Pritakovala sem, da Ze kulturna okolja, ki so si geografsko
tako blizu, historiéno pa niti ne, prinagajo razliéne modele reagiranja v doloeni si-
tuaciji. Seveda pa sem prigakovala, da razlike ne bodo velike, da bo stiénih toék,
podobnih fraz, podobnih nadinov izraZanja veé kakor razhajanj.

Vse razlike verjetno niso zgolj posledica kulturnega okolja, tudi mnogi drugi
dejavniki vplivajo na pojave, povezane z osmrtnicami. Véasih je vzrok razlik mogo-
&e razvozlati, tuin tam pa ga je nemogode zagotovo doloéditi. Lahko pa poskusim. L.
V. Thomas pravi; Variante sorazliéne, odvisne od kraja, ¢asa, druzbeno- kulturnega
sistema, pa tudi od posameznika. Ujeti pa moramo enotnaost loveka, kljub raznoli-
kosti ljudi.?

SMRT

Ko govorim o dgjemanju smrti, moram Ze uvodoma povedati, da pri tem mislim
na dojemanje smrti dela ljudi. Namreé tistih, ki trenutno niso neposredno povezani
s smrtjo. Ne govorim pa o ljudeh, ki se zavedajo, da bodo kmalu umrli. Treba je ve-
deti, da je pogled na smrt s tega zornega kota prav gotovo precej drugadéen od pogle-
da z »varne razdalje«. Ceprav smrt ¢aka vsakogar, vsi ne umiramo enako in vsi ne
dojemamo smrti enako. Opazovalec in glavni junak dramo spremljata, si jo pred-
stavljata in jo dozivljata razliéno.’ Edini, ki bi lahko govorili o pogledu na smrt
»od blizue, so tisti, ki so 2e umrli. Torej je ta del problema tako rekoé nepojasnljiv,
bolje reéeno nezapisljiv. Ali, spet po Thomasu — ni nemogoée doZiveti svgje smrti,
le drugim ne moremo sporoéiti podatkov o tej izkugnji.®

Zatorej neka) o pogledu na smrt z razdalje.

DOJEMANJE SMRTI

Clovek se je od nekdaj zavedal, da je smrten, toda v razli¢nih &asih in kulturnih
okoljih je zaradi vpliva religije, zaradi stopnje poznavanja in razumevanja sveta in
narave in §tevilnih drugih dejavnikov razliéno gledal na smrt. Spremljajoéi pojavi,
kot so Sege ob smrti in pokopu, pokop, pokopaliséa, izrazanje Zalosti, obve&éanje o
smrti in navsezadnje tudi £asopisne osmrtnice, so prilagojeni prevladujoéemu po-
gledu na smrt v dologeni kulturi, KaZe, da velja pravilo, ki ga navajajo vsi avtorji,
da se je od nekdanjega obéutka sprijaznjenosti s smrtjo, ko se &lovek ni bal smrti
ali se je z mislijo nanjo vsaj relativno lahko sprijaznil, preko pojava nekoliko vedje-
ga strahu pred smrtjo, razvila prava groza, ki jo prina3a misel na smrt ljudem so-
dobnega Zahoda.
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Vsak bi najbr# pritrdil, da vegini izmed nas misel na smrt ni le neprijetna, am-
pak se ji pogosto najraje izognemo, Veliko zanimanje za smrt in spremljajode pojave
paje pravzaprav s tega vidika sprejeto kot nenavadno. O tem sem se prepriéala tudi
sama. Ko sem prijateljem in znancem mimogrede omenila, da pripravljam pridujo-
£e besedilo, so se skoraj vsi fudili ali me celo pomilovali, ker se »moram« ukvarjati s
tako neprijetnimi reémi. Kupi knjig z besedo smrt v naslovu na moji pisalni mizi pa
so pri mojih obiskovaleih povzrogali take negodovanje in zadudenje, da sem jih
kon#no umaknila na ofem popreénega obiskovalca nedostopno mesto.

Pa to ni ni¢ nenavadnega. Gre za odsev pogledov na smrt danes pri nas. To po-
trjuje vet ahi man) tudi vsa tanatalogka strokovna literatura,

Za &loveka Zahoda je znaéilno zanikanje smrti,” Zanikanje smrti, desocializa~
cija in desakralizacija potiskajo strah pred smritjovstran, 2 gas tem ne zmanjsujejo,
$e povetajo ga.®

O smrti se sploh ne govort, vsaj ne na 9glas in ne v javnostt. Preveliko izkazova-
nje Zalosti ob smrti bliznjega ni zaZeleno.

Morda pa se nam zdijo osmrinice ravno prava priloZnost za izrazanje Zalostiin
prizadetosti, kinam je v javnosti ni dovoljeno razglasati na ves glas in tega verjetno
niti ne bi znali storiti. Sicer pa o tem kasneje.

Izogibanje misli na smrt se kaze tudi v jeziku. Vilko Novak pise,'® da ljudje pri
nas ne uporabljajo radi besede umrl, Da bi se izognili izgovarjanju te besede, upo-
rabljajo razne druge: odsel, izdihnil, preminil. Podobno velja tudi za besedo smrt.
Thomas ugotavlja, da uporaba parafraz v zvezi s smrtjo (enkrat vsakdo umre, smrt
£aka vsakogar. . .) zbija grozo s smrti na ta nagin, da obi¢ajni, brezosebni znaaj pa-
rafraz daje kruto, a zbledelo sliko smrti.!! Poleg izogibanja teme smrti na vseh pod-
rodjih nadega Zivljenja, nezajelenosti javnega izraZanja Zalosti je znafilnost
dojemanja smrti danes tudi laganje na smrt bolnim o njihovem resniénem zdrav-
stvenem stanju.

Ljudje danes vefinoma umirajo v bolnignicah, neposredni stik s smrtjo je zelo
redek. Ve&ina ljudi ne vidi umirati nikogar od bliznjih. Smrt je skratka neka »groza«
tam nekje, dale¢ od nas. Nikoli je nismo videli od blizu, bojimo se je in neprijetno
nam je o njej celo razmisljati, kaj ele, da bi se o njej pogovarjali. Pa vendar se z
njo sreéujemo vsak dan. Namreé na televiziji, v kinu, v knjigah je smrt zelo pogosto
prisotna. Televizijska poroéila prinadajo novice o nesreéah s smrinim izidom, o
Zrtvah vojne, filmi se vekrat kongajo s smrtjo glavnega junaka, MnoZiéne ali dra-
matiéne smrti postanejo slike tedna uglednih revij. Da o smrti v gledaliskih trage-
dijah in komedijah niti ne govorimo. O taki smrti se pogovarjamo z znanci, jo
komentiramo in obsojamo dana3nji kruti svet. Toda taka smrt je vedno daleg
stran, pravzaprav se nas osebno ni& kaj ne ti¢e, nam ni nikogar vzela. In temu pri-
merno je tudi reagiranje na tako novico. ZgroZeni sicer smo, toda v resnict uéinkuje
taka novica podobno kot novica o novem modelu avtomobila. Nekaj novega, tr-
enutno zanimivega, In prav verjetno je, da nas take novice naredijo prej otopele
in ravnodusne do smrti oddaljenih ljudi, kot pa da bi v nas vzbyjale soéutje, ki
smo ga navajeni, ko gre za smrt nekoga, ki smo ga poblife poznali.

Ali z besedami L. V. Thomasa: pri ustvarjanju dojemanja smrti sodelujejo
umetnost in sredstva javnega komuniciranja, ki nudijo potroSniku smrt kot pri-
zor. Te prizore konzumiramo mirno, udobno. Smrt drugega (na malem ekranu ali
drugje), smrt v tretji osebi je abstraktna, anonimna, predmet kot vsak drug, pred-
stavlja vrhunec netragifne objektivnosti. Izgubljena v obilici drugih sporoil smrt
izgubi ogromno svoje moéi.’

Za model, po katerem dojema smrt &lovek iz nasega okolja (z najrazliénejsimi
izjemami, seveda), je znaéilno, da vsebuje izrazito zanikanje smrti, nesposobnost
sooéanja z njo, kar pripelje tako daleg, da o smrti sploh ne zelimo govoriti in razmig-
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ljati, & pa to Ze poénemo, uporabljamo parafraze in metafore. Edina smrt, ki jo pre-
negsemo brez Soka, je smrt neznanih ljudi, priblizana prek medijev ali umetnigkih
del vseh zvrsti.'®

Da bi bolje razumeli nas model dojemanja smrti, da bi dokazali, da ni edini mo-
goé, in da bi prisli tudi do morebitnih varokov za prevladujoée dojemanje smrti ter
da bi navsezadnje nasli tudi skupne toéke floveka nasploh, je koristno primerjati
nag model z drugimi, drugaénimi.

Tanatoloska antropologija raziskuje enotnost floveka v razlikah, gradi
splodno, zadensi pri razlikah. V ta namen so primerjave neogibne, Primerjamo
lahko urbano okolje z ruralnim, preteklost s sedanjostjo, danasnje arhaiéne skup-
nosti z na%o. Skratka poiskati je potrebno razlike, da bi lahko dolotili konstanto. '

Ko pifem o tem, me spremlja ovira. Sama namreé drugth skupnosti, drugih
kulturizizkusnje ne poznam, zato mi preostane le, da se strinjam z ugotovitvami
drugih in da sama primerjam njihove ugotovitve med seboj. Med drugimi avtorji
imam v prvi vrsti v mislih dosle) najbolj pogosto citiranega L. V. Thomasa, ki
gradi svojo antropologijo smrti na primerjavi »Zahoda« in afriskih érnskih ple-
men. Pri tem je nekoliko nerodno to, da Thomas analizira afriske #rnce kot
enovito skupino. Pri tem pripisuje kult prednikov vsem afriskim érneem, &eprav
naj bi ga poznala le poljedelska afrika plemena.'® Pretiranega strahu pred
smrtjo, izogibanja te teme in $okov ob smrti, kakrine poznamo mi, afrigki &rnei
ne poznajo. Ne le da se smrti ne boje, tudi izogibajo se ji ne. Upodabljajo jo napri-
mer v obredih.!®

Vzrok za tako razlitno dojemanje smrti v ¢rmi Afrikiin vt i, zahodnih kulturah
je tudi v tem, da pomeni v slednjih smrt konec Zivljenjskega ciklusa rojstvo—odra-
slost (poroka)-smrt, pri afri§kih £rncih pa je drugaée. Njihov Zivljenjski ciklus ob-
sega otrodtvo—odraslost(iniciacijski obredi)-starost—status prednika.’” Pri tem
pomembnost ¢loveka naradéa od prvega obdobja proti zadnjemu. Toke druzbe ime-
nuje Thomas dru?be s progresivnim bogatenjem osebnosti. Ce je prednik najbolj
zaZelenoin obéudovano »stanje« &loveka, ni nobenega razloga, da bi se &lan te druz-
be pretirano bal smrti. Nasprotno, veseli se je lahko, saj mu omogoéa, da preide v
najbolj obéudovani del svojega bivanja.

Mi razumemo smrt kot dogodek, analizirani érnci pa kot prehod v novo obliko
bivanja.'® Sege ob smrti so torej Sege prehoda. Gre pa tudi za obdutek nenadomest-
ljivosti in nadomestljivosti. V Afriki pokojni niso &isto nenadomestljivi, saj poznajo
ustaljene oblike nadomes&éanja (levirat, sororat).

V sodobni druzbi, kjer je uveljavljena nuklearna oblika druZine, je pokojnik
skoraj nenadomestljiv, zato je strah pred njegovo izgubo in S0k ob smrti toliko vedji.

Toda v predindustrijskih druZbah je bilo drugage. Demografsko stanje je bilo
izrazito drugadno od danagnjega. DruZine so bile mnogo$tevilne, drugadne so bile
tudi zdravstvene in higienske razmere. Veliko otrok, pa tudi odraslih je zgodaj umr-
lo. James C. Davis navaja, ko opisuje druZino Zuzkovih s Krasa skozi 8as, da sta Zeni
Tomaza Zu#ka in njegovega sina Matije rodili triindvajset otrok. Le sedem jih je
dopolnilo starost dvajset let. Gre za &as v prvi polovici 19. stoletja.!®

Ob takéni smrtnosti je bilo dojemanje smrti verjetno precej drugaéno od nage-
ga. Clovek, ki je dodakal starost, je dozivel smrt precejénjega Stevila svojih bratovin
sestra, starSev, starih stariev (e so ti seveda dodakali starost) in nekaterih med
gvojimi otroki. In ponavadi je bil celo zraven, ko je kdo od bliZnjih umrl, Mi danes
ponavadi doZivimo le smrt starfev in starih starev. Pa fe za te smrti obiajno le
izvemo. Clovek danes pag preteZno umira v bolnisnici, brez svojih bliznjih. Ali ni
torej popolnoma razumljivo, da je &lovek pred dvesto leti gledal na smrt drugade
kot danes. Bil je nekako navajen nanjo, &e ni to prekrut izraz (tu pride do izraza,
da sem ¢lan kulture, v kateri je uveljavljeno mnenje, da je »navajen na smrt« pre-
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krut izraz, in da se ne morem izogniti vsaj kandku vrednotenja, lastnega moji kul-
turi).

Podobno je tudi v nekaterih danagnjih skupnostih, kjer obstaja zelo velika ne-
varnost, da bo #lovek izgabil Zivljenje.

Pri zasledovanju in lovu se Eskimi nenehno sooéajo s smrtjoin se ji izpostav-
ljajo in tako se nauée, da ima Zivljenje majhno vrednost.?® Ce ima #ivljenje majhno
vrednost, pa tudi smrt ne povzroéa emotivnega foka.

Dojemanje smrti je torej razliéno pri nekaterih afriskih plemenih, ki jim smrt
ne predstavlja zakljutka njihovega ciklusa, ampak enega izmed élenov, razlikuje se
spet od dojemanja smrti tudi, ki Zive v okolid€inah, ki nenehno ogrozajo njihovo
Zivljenje. Drugade kot mi so gledali na smrt ljudje predindustrijskih druzh, ker
jih je smrt kot zelo pogost dogodek spremljala mnogo pogosteje kot nas. Dokaz za
to so srednjeveska pokopalid€a, ki niso bila izrinjena na obrobja mest kot danas-
nja, ampak so bila sredi mesta, obi¢ajno ob cerkvi. V ruralnem okolju so to sre-
di&éno mesto ohranila do danes tudi pri nas. J. Delueau ugotavlja, da nam dajo
tudi Zege in navade slutiti, da je nekoé tudi v Evropi vladala domaénost s smrtjo.
Slo je za ravnodusnost do vsakdanje realnosti.?!

David Camnadine je eden redkih avtorjev, ki v literaturi trdi drugaée. Pravi,da
je podoba smrti v 19. stoletju precej romantizirana in da ne dr?i, da smrt takrat mi
izzvala groze in strahu.?? Cisto verjetno je, da to dr#i, a pogostost smrti je morala
vplivati na prevladujoéi odnos do nje.

OSMRTNICE

Smrt vedno izzove reakeije pri Zalujoéih. Posledica tega so §tevilne Sege in na-
vade, povezane s smrtjo in pokopom, ki so postale eden izmed kulturnih elementov
posamezne kulture. Ta jih je sprejela za svoje in jih do neke mere poenotila. Tako
obstaja v posamezni kulturi splet »predpisanih« 3eg in navad ob smrti, ki se jih ve-
¢ina dr#i in od katerih doloen del Jjudi odstopa. Seveda z dolofenim vzrokom ali
namenom.

Osmrtnice so del ustaljenih navad ob smrti v sodobnosti pri nas, predvsem v
mestnem okolju. Kot take so kulturni pojav, ki se mi zdi vsekakor etnolodko rele-
vanten. Ce bi jih morala uvrstiti v etnolodko sistematiko, bi jih uvrstila med so-
dobne Sege in navade ob smrti.

Osmrtnice v ¢asopisih so relativno mlad pojav. V nagih éasopisih sose pojavile v
drugi polovici prejinjega stoletja. K nam so pridleiz drugih okolij. Prvi taki oglasiso
nastali po zgledu osmrtnic v avstro-ogrskih in nemskih ¢asopisih, kjer so se pojavili
okrog leta 1800. Stalne rubrike kratkih strnjenih osmrtnie so se v nagih asopisih
pojavile v tridesetih letih 20, stoletja.?®

Ze na prvi pogled je oéitno, da so tisti, ki osmrtnice najpogosteje objavljajo, po-
navadi pokojnikovi najoZji sorodniki.

Zorica Rajkovié-Orepié, ki je analizirala obeleZja, postavljena ob cestah lju-
dem, ki so0 umrli v prometnih nesreéah, je ugotovila, da taka obeleZja najpogosteje
postavljajo ¢lani pokojnikove druzine.?* Gre za skupino Zalujoéih, ki jo je Emile
Durkheim prepoznal tudi pri analizi smrti v primitivnih druzbah.?® Odkril je, da
se druZina ob smrti svojega ¢lana ¢uti zmanjdano. Na to zmanjdanje reagira tako,
da se ostali élani zberejo. Ob smrti bliZnjega se prebudi ob&utek kolektivne pripad-
nosti. Pa tudi druzbena skupnost zahteva od take skupine Zalujoéih najbliZjih, da
uskladijo svoje obéutke s situacijo.
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Mislim, da to velja tudi za osmrinice. Po eni strani gre za potrebo izkazovanja
Zalosti, po drugi pa za podrejanje druzbenim normam in druzbeno priznanim vzor-
cem reagiranja,

Tudi Ivan Colovié bi se strinjal s povedanim, saj sam pravi,?® da nidruzbe yker
ne bi obsta]ala obveza javnega izraZanja uzalos&enosti. Se ve, odnos posamezmka
in skupine je po njegovem mnenju reguliran s pravili in Segami, tako da se uZalo-
§deni pri vsem, kar store in govorijo ob smrti bliZnjih, dr2ijo dolofenih pisanih ali
nepisanih norm in modelov.

Tudi pri objokovanju mrtvih v ¢asopisu zalu_]oél niso toliko obrn_] eni vase ink
svojim obéutkom kot k skupnosti, njenim normam in zahtevam.*”

Dokaz za utemeljenost take trditve bi morda lahko hila tudi stereotipnost
osmrtnic. Ce se ljudje ne bi prilagajali sploino uveljavljenim pravilom, ampalk bi
pisali osmrtnice zgolj glede na svoje ob&utke, bi bila taka stereotipnost dobesedno
nemogoéa. To bi, v $ali povedano, namreé pomenilo, da [judje ob&utijo smrt bliznjih
na pribliZzno dvajset razliénih na&inov.

Skratka velika stereotipnost, ki je pri osmrinicah opazna na prvi pogled (pri
tem seveda mislim na vsebino besedila, ne na grafiéno podobo) je o&itno posledica
velikega podleganja druZbeno priznanim normam. Odstopanja od takih modelov,
kakrine so kratke osmrtnice z nekaj besedami, nenavadna besedila in druga odsto-
panja, nosijo v sebi komunikacijsko vrednost. Zalujo&i ho&e povedati, da je to smrt
dojel drugage, morda moéneje. Neredko taka drugaéna osmrinica kaZe na doloéeno
generacijsko, poklicno ali drugaéno pripadnost Zalujodega, pokojnega ali pa kar
obeh. V&asih se drugaéne osmrtnice, ko se priénejo pogosteje pojavljati, sprevrzejo
v nov stereotip, znagilen za neko manjso skuping druzbene skupnosti. V mislih
imam tiste kratke osmrtnice, ki prinasajo le podatke o pokojniku in uzalos¢enem.
Pogosto ne povedo niti tega, v kaksnem razmerju sta bila.

Zanimiv pojav, povezan z osmrtnicami, je tudi upostevanje pravila De mortms
nihil nisi bene! Colovié pravi, da je hval_]enJe pokojnika v funkciji fege prehoda
Spet drugi pise,?? da ljudje pokojnikove osebnosti ne »retudirajo« zato, ker bi izne-
nada popolnoma spremenili podobo pokojnega v svoji glavi, ampak zato, ker je to
tako rekoé »obvezno« Gre pat za enega od elementov Jege prehoda, ki se je tisti,
kijo izvriujejo, drze, ne da bi se sprasevali, zakaj je taksna, kot je. Analiza epitafov
je pokazala celo to, da pisci teh besedil, ko opisujejo pokajne, uporabljajo pridevni-
ke, kot so svetel, vedno nasmejan, vesel, Baljiv. . 6n1k0]i parecimo érn,temen,...To
namreé preveé spomintia na temnost, . .. smrti.?

Thomas pa trdi,?>' da je tako hval]en_]e Se posebe) znadilno za pomembnega
#lana skupnosti, katerega se ta skupnost ne €uti vredna in mu zato pripiSe vse vr-
line, tudi tiste, ki mu jih za ¢asa Zivljenja ni priznavala, ¢eprav se zdi, da Zelijo z
osmrinico &lani druine le obvestiti znance in prijatelje, da je nekdo umrl, je to le
ena 1zmed funkcij, ki jih ima ta Easopism oglas.

Najprej torej o najbolj oéitni funkciji osmrinic. V ruralnem okolju, kjer se vsi
poznajo med seboj, tudi vsi vedo za teZke bolnike v svojem okolju. Ko zvon—nav-
fek—naznani njegovo smrt, so vsi obves&eni, pa tudi sicer se vest 0 smrti naglo raz-
iri. Na pogreb pa gredo sorodnikein znance vabit kar domati ali pavabovei. Takoj i
naéin obveiéanja o smrtina Slovenskem opisal Novak v Slovenski ljudski kulturi.

V Afriki se obvesta z glasniki ali z udarjanjem na boben,®?

Mi damo objavit osmrtnico v {asopis.

Namen je v vseh primerih enak - obvestiti znance in prijatelje, Ljudi, ki so s
pokojnikom ali Zalujo¢im kakorkoli povezani, da je nekdo umrl. Poleg tega je nava-
Janje kraja in fasa pokopa povabilona pogreb. Gre torej za pisno komunikacijo, prek
javnegaobtila, ki ima tolastnost, da lahko prenese sporoéilo velikemu Stevilu Jjudi,
in ima torej prakhéno funkcijo. ialujoélm olajsa obvestanje, ki bi bilo v danagnjem
urbanem okolju izredno tefavno, vedkrat pa celo nemogoée zaradi velikega stevila
tistih, ki jih je potrebno obvestiti, ali pa zaradi njihove oddaljenosti.



OSMETNICE - VIR ZA ANALIZO DOJEMANJA SMRTI 111

Navzola pa je tudi neka druga komunikacijska funkeija osmrtnice. Sporoéa
uzaloifenost pokonikovih bliZnjih. Osmrtnica namreé ne pravi le »ta in ta je
umrile, pravi tudi »mi smo zaradi tega Zalostnil«. Sporoéa torej uZzalo$éenost naj-
bliZjih élanov pokojnikove druZine, ki najpogosteje objavljajo osmrtnice, pa tudi Za-
lost drugih — prijateljev, poklicnih skupnosti, irSega sorodstva. Slednje lahko
razumemo celo kot neko vrsto soZalja élanom oZje pokojnikove druZine.

Hotentoti in nekatera indijanska plemena poznajo fego odsekavanja ¢lenkana
prstu, da izrazijo ualodtenost zaradi smrti bliznjega.?* Mislim, da ima ta Zega pra-
vzaprav enako funkeijo kot objavljanje osmrtnic — le da ima slednja de nekaj drugih
namenov.

Podobno funkeijo pripisuje Morin®® pogrebu. S pogrebom Zalujodi med drugim
pokaZejo, da jih je smrt bliZnjega prizadela.

Tudi raziskava obeleZij ob cestah je pokazala, da imajo obeleZja vet funkeij,
med drugimi tudi to, da zadoste Elovekovi potrebi, da na viden na¢in pokaZe svoj
odnosdotragi®nega dogodka. Pri tem gre tako za verbalno komunikacijo, kijo pred-
stavljajo besedila na spominskih obelezjih, kakor tudi za neverbaln%, ki temelji na
razli¢nih simbolnih znamenjih, ki so pogosto sestavni del obelezja.®

Qéitno je torej, da lovek ob izgubi bliZnjega duti potrebo, da Z2alost, ki jo ob&uti
obtemdogodku, na nek naéin pokaZze tudi navzven. Zato je uveljavil razliéne natine
izraZanja uZaloienosti, eden izmed njih je osmrtnica. Ta naéin je prilagojen nepi-
sanemu pravilu, da Zalosti ni primerno izkazovati preve? neposredno in ofitno.

Navsezadnje pa imajo osmrtnice tudi funkeijo priznavanja vrednot in pravil
skupnosti, ki sem jo Ze omenila.

Osmrtnica skratka izpolnjuje veé funkeij, ki jih imajo v drugih kulturnih oko-
ljih razliéne druge Bege, navade in naéini vedenja, Je torej nadin komunikacije, ki

—obvesta o smrti

— sporoéa uzalodéenost bliZnjih

— kaZe ujetost v splodno uvejavljene norme obnasanja in njihovo priznavanje.

ANALIZA OSMRTNIC
IZBRANI VZOREC

Analizirala sem vse objave, povezane s smrtjo, ki so v ¢asopisu chjavljene na
neki skupni strani oziromav enotni rubriki. Te objave se delijo na osmrtnice, zahva-
le in spomine. Spomini se nana&ajo na smrt &loveka pred nekim dolo¢enim &asov-
nim obdohjem,

Izbrala sem Zest vzorcev. Po dva iz Vefera, Dela in Primorskih novic:

- Delo, 20.-25. 11, 1989

- Delo, 17.-22. 11. 1980

- Veder, 20,--25. 11. 1989

— Veter, 17.-22. 11. 1980

— Primorske novice 15. 9.-3. 10. 1989

-- Primorske novice 11, 11.-28, 11. 1980

Primorske novice izhajajo samo ab torkih in petkih, zato sem pat za vzorec iz-
brala objave v enakem &tevilu dni kot pri Veferu in Delu - to je Sest dni. Iz Dela in
Vetera sem analizirala objave od ponedeljka do petka v izbranem tednu. Razlogov
za ta izbor je veé. Delo, Veéer in Primorske novice sem izbrala zato, ker izhajajo na
razli¢nih koncih Slovenije. Ce se bo ob analizi pokazalo, da obstajajo v rezultatih
vedje razlike, bo mogode trditi, da v Sloveniji obstajajo relativno razliéni modeli do-
jemanja smrti, ki jih je mogofe izslediti z analizo osmrtnic v asopisih posameznega
kulturnega prostora. Lahko pa, da bo analiza pokazala, da pomembnejsih razlik ni.
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V tem primeru bo potrebno sklepati, da je slovenski prostor glede tega razmeroma
enoten.

Pri izbiri vzorcev sem upoitevala dejstvo, da sta Vefer in Primorske novice éa-
sopisa, ki sta brana na dolodenem obmo&ju Slovenije ~ zato predstavljata Stajersko
in Primorske. Deloje dnevnik drugatnega znadaja, saj gre za 8asopis, ki gaberejopo
vsej Sloveniji, toda upam, da mu nekaj lokalne opredeljenosti le lahko pripifem,
vsaj kar se tite obyavljanja osmrtnic. Za analize statistitnega znafaja sem uposte-
vala le objave iz Sestih nastetih vzorcev. Za analizo besedil sem uporabila tudi
osmrtnice, ki niso zajete v tem vzorcu, a so vsebinsko zanimive.

Objave iz dveh priblizno devet let oddaljenih ¢asovnih izsekov sem izbrala paé
zato, da bi bila drug drugemu v kontrolo, dabi lahko govorila o morebitni kontinui-
tetiinrazlikah, kibise v tem éasovnem razmiku lahko pojavile. Celoten vzorec Steje
492 objavljenih enot.

GRAFICNE ZNACILNOSTI

Na prvi pogled so si vse osmrtnice”” grafitno zelo podobne. Gre za besedilo na
beli podlagi s &rnim robom. V Vederu in Primorskih novicah so pogost sestavni del
osmrtnice fotografije, v Delu jih skorajda ni. Pojavljajo se izjemoma.

Komunikacijsko vrednost ima zagotovo velikost osmrtnic. Vefina objav sije po
velikosti podobna. Prav zato vedje osmrtnice izstopgjo. Razumemo jih kot znak
kakrsnekoli pomembnosti pokojnika. Pojavljajo se tudi 1zrazito majhne objave, ki
Jih ne gre po analogiji razlagati kot prikaz pokojnikove nepomembnosti. Gre za iz-
razanje posebnosti vezi med pokojnikom in objavljalcem osmrtnice. Ponavadi se
pod take esmrinice podpisujejo vnuki ali prijatelji pokojnika, véasih otroci zgoda)
umrhih starsev. Velikost osmrtnic torej vizualno nekaj sporota.

STRUKTURA OSMRTNIC
Vseh ohjav iz 3estih vzorcev je 492, V nekaterih je zdruZeno obvestilo o veé po-
kojnilah, zato se nekatere dtevilke pri analizi navideznone bodo ujemale, Med vse-
mi objavami je 335 osmrtnic, 137 zahval in 20 spominov. Po posameznih vzorcih je

struktura taksna:

Tabela 1. struktura objav po posameznih vzorcih

OSMRTNICE ZAHVALE SPOMINI SKUPAJ
V80 36 11 3 50
V89 64 12 4 80
D80 96 34 4 134
D8g 59 17 3 119
PM 80 1 45 0 46
PM 89 39 18 ] 63

Posebnost vzorca PM 80 je, da so skoraj vse objave zahvale. Res gre za objave
tistega tipa, ki jim v Delu in Vederu pravimo zahvala. Objavljene so po pogrebu, v
njih se zahvaljujejo za razlitne oblike pomoti in storitev ob smrti in pogrebu. Bese-
dila so ponavadi dolga, objavljajo pa jih izkljufno pokojnikovi domaéi. Take objave
nimajo funkeije povabila na pogreb in hitrega obve&tanja o smrti, kar sem omenila
kot enoizmed funkeij osmrinic. Toje zahvala v pravem pomenu besede. Pri tem mo-
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ram opozoriti, da velja podobno tudi za objave v Primorskih novicah leta 1989, le da
te objave ne nosijo veé vse po vrsti nadnapisa zahvala. Kljub temu pa ne obveiéajoo
pogrebu, ker so objavljene po njem. Prav tako so namenjene zahvaljevanju kakor
tiste izpred devetih let. Pri analizi sem pa& upo3tevala napis na vrhu objave in
sem objavo uvrstila med zahvale le, & je bilo to na njej oznadeno.

Zakaj je prislo v devetih letih do te spremembe? Morda gre paé za drug nain
objav]janja, ki so ga doloéili v urednistvu £asopisa, ali pa so ljudje pri¢eli povzemati
model iz drugih slovenskih ¢asopisov, kjer so objave razdeljene na osmrinice, za-
hvale in spomine. Vsebina objav se, kakorkoli Ze, ni spremenila.

Ljudje na Primorskem se ¢ 8asu pogreba oditno ne obvestajo z objavo v &asopi-
su, kot je tov navadi drugod. Oitno uporabljajo kak drug naéin obvestanja. Njiho-
ve objave, povezane s smrtjo, imajo le funkeijo zahvale svojeem, ki so prisli na
pogreb, duhovnikom, peveem, zdravnikom, ki so bili povezani s pokojnikovo more-
bitno boleznijo, in drugim, ki so0 svojcem pokojnika kakorkoli pomagali.

Razmerja objav v Delu in Vederu so zelo podobna. Najpogosteje so ohjavljene
osmrtnice, ki povedo, da je nekdo umrl, obvestajo o pogrebu in o Zalyjo&ih, véasih
prinadajo Se fotografijo pokojnika in verze. Take osmrinice imajo vse tiste funk-
cije, ki sem jih Ze opisala,

Po dtevilu sledijo zahvale. To so objave, podobne tistim, ki v Primorskih novi-
cah prevladujejo.

Najmanj je zmeraj spominov. To so objave, v katerih se izkljuéno pokojnikovi
najbliZji po dolofenem ¢asovnem obdobju {ponavadi na obletnice smrti) spomnijo
pokojnika. Ponavadi Zelijo sporo&iti, da ga e zmeraj niso pozabili in da ga Se zmera)
pogresajo.

KDO OBJAVLJA OSMRTNICE
Glede na to, kdoje osmrtnico objavil, torej kdo je podpisan med Zalujofimi, sem
upostevala tri moZnosti. To so lahko storili pokojnikovi oZji sorodniki, njegovi pri-
jatelji ali pa &lani formalnih in neformalnih skupin, ki jim je pokojnik za ¢asa Ziv-

ljenja pripadal. Slednji so lahko kolegi iz sluzbe, ¢lani druitev ali drugih skupin.

Tabela 2: kdo objavija osmrinice

DRUZINA % SKUPINE®® % PRIJATELJL % SKUPAJ
VRO 41 82 9 18 0 0 50
Vs b8 72 17 21 3 4 80
D380 99 74 35 26 0 0 134
D89 71 60 48 40 1 1 119
PN 80 45 98 1 2 0 0 46
PN&89 60 95 3 5 0 0 63

Stevilke iz tabele 2 potrjujejo pri¢akovanje, da osmrtnice najpogosteje objav-
ljajo Eélani pokojnikove druZine. Sledijo jim kolegi, prijatelji pa objavijo osmrinico
najredkeje (seveda gledano statistiéno — tudi sorodniki in kolegi so velikokrat
hkrati pokojnikovi prijatelji).

V najintimnejih trenutkih svojega Zivljenja (oz. prenehanja Zivljenja) flovek
torej ostaja najpomembnej&i ravno svojim najoZjim sorodnikom oz. élanom svoje
druzine. To bi razen analize osmrtnic, ki ponazarjajo razmerja ob smrti, pokazale
tudi analize drugih virov, povezanih z rojstvom, poroko in drugimi prehodi iz enega
Zivljenjskega obdobja v drugo.
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PokojnikovadruZinaprva, vedkrat pa tudi edina cbjavi, da je umrl njen &lan, da
zalujejo za njim, da vabijo na pogreb vse, ki so njihovega bliZnjega tako ali drugade
poznali. Resje sicer, da domati objavijo osmrinico v vedini primerov zato, ker velja
neko nepisano pravilo, da domadéi to store, sodelavcem, prijateljem in drugim pa po
tem istem nepisanem pravilu tega ni potrebno storiti, Toda, kako nastajajo taka
nepisana pravila, Sege, navade? Gotovo obstaja razlog za njihov nastanek, In ne
vidim razloga, da nastanks navade objavljanja osmrtnice ob smrti druZinskega
flana ne pripitem prav dejstvu, da se prav domaéi ob izgubi enega izmed njih podu-
tijo najbolj osiromaseni, uZalo§teni. V drugih skupnostih je ¢lovek namreé rela-
tivno bolj nadomestljiv kakor v druZini.

Verjetno paje potrebno pomisliti e na drug razlog, zaradi katerega je med pod-
pisanimi v osmrinicah bistveno vet pokojnikovih drufinskih &anov kot njegovih
sodelaveev. Vedina ljudi umre, ko so stari. Takrat je vedina ljudi Ze upokojena in za-
to manj povezana z nekdanjimi sodelavci.

Je pa dokaj nenavadno, da osmrtnice razmeroma redko objavljajo prijatelji.
Osmrtnice prijateljev so nasploh relativno mlad pojav, saj nobeden izmed vzorcev
iz leta 1980 ne vsebuje niti ene same take objave. Pri¢akovati bi bilo, da je élovek
nenadomestljiv tudi svojim prijateljem in da bodo zato tudi ti pogosto objavljali
ostrinice. Verjetno se razlog za nasprotno skriva v dejstvu, da ima osmrtnica pre-
teino obvestevalno funkcijo, do te pa imajo seveda nekak privilegij domaéi.

Tiste osmrtnice prijateljev, ki se vendarle pojavijo, imajo namen sporoéiti, da so
prijatelji uZalo$eni, in morda tudi, da sodustvujejo 5 pokojnikovo druZino! Vi-
zualno se te osmrtnice ponavadi razlikujejo od drugih. Vsebujejo malo podatkov,
skoraj nit besedila, Zalujodi se pogosto podpiZe samo z imenom. Take osmrtnice
so znaéilne ob tragi®nih smrtih mladih.

Tabela 3 je osnova za primerjavo razporejenosti glede na vrsto objave.

Tabela 3: vrste objav ob smrit in njihovi autorji

OSMRTNICE

DRUZINA % SKUPINE® % PRIJATELJI % SKUPAJ
V80 27 75 9 25 36
V89 43 67 17 27 3 3 64
D80 61 64 a5 36 96
D &g 50 50 48 49 1 1 99
PN 80 1 100 1
PN 89 36 932 3 8 39
ZAHVALE
V8o 11 100 11
V89 12 100 12
D80 34 100 34
D89 17 100 17
PN 80 45 100 45
PN 89 18 100 18
SPOMINI
V80 3 100 3
V89 4 100 4
D80 4 100 4
Dso 3 100 3
PN 80
PN 89 6 100 6
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O¢itno je, da zahvale in spomine objavljajo izklju¢no pokojnikovi domacti. Za
zahvale je to popolnoma razumljive, &e vemo, da pog‘reh pat pnpra\rl_]o pravoni, v
zahvali se potem zahvalijo za prisotnost in pomoé pri pripravi pogreba.

To pomaga razloziti dejstvo, daje v Primorskih novicah 1989 daleg najvet objav
zasluga pokojnikovih najbliZjih. Res, da tudi drugod najpogosteje objavljajo osmrt-
nice domacéi, toda omenjeni vzorec po tem izstopa. Ker pa so te osmrtnice pravza-
prav to, kar so drugod zahvale, je dejstvo pojasnjeno samo po sebi.

Ne zdi pa se mi ravno samo po sebi umevno, da vedno in povsod ohjavljajo spo-
mine samo pokojnikovi domaéi. Pokojnika se verjetno po nekem ¢asovnem obdobju
spominja e kdo drug. Tudi kake posebne obve&éevalne funkeije spomin nima. Gre
spet za nepisano, a uveljavljeno pravilo.

Zanimiv je tudi podatek, daje v vzorcu D 89 skoraj enako 5tevilo osmrinic, ki so
jih objavili svojci, in tistih, pod katere so se podpisali pokojnikovi sodelavei oz, 8lani
skupin, ki so jim skupaj pripadali. Toda tudi to je ob nekoliko bolj natanénem pre-
gledu vzorea razloZljivo. Kar veliko &tevilo osmrtnic drustev, sodelaveev in razlié-
nih organizacij je namenjeno nekemu zelo znanemu slovenskemu akademiku,
sicer bi bilo razmerje pribliZno enake kot pri drugih vzorcih. Sprva sem hotela
osmrtnice tega akademika nekako izlo&iti iz vzorea, jih analizirati loéeno, pa se je
izkazalo, da bibilo to nesmiselno. Prav to je namreé primer posebnosti, ki se véasih
pojavi. Ob kvantitativni analizi je torej vedno potrebna tudi kvalitativna, sicer so
lahko sklepi zelo hitro napat¢ni ali prirejeni predhodno postavljeni hipotezi, ki je
vzorec sicer ne potrjuje.

Je pa res, da so tudi v starej$em Delovnem vzoreu nekaj vet osmrtnic kot dru-
god ohjavili pokojnikovi sodelavei.

Razporeditev je torej takale: najved osmrinic objavljajo skupine v Deluy, ver-
jetno zato, ker je to najbolj »vseslovenski« ¢asopis in je kot tak skupinam najbolj
primeren za njihovo objavljanje. Sledi Veéer. Po tem kriteriju so Primorske novi-
¢e na zadnjem mestu. Toda poloZaj je tu specifiten, ker so te objave pravzaprav
zahvale.

Zanimalo me je tudi, ali velja kako pravilo glede tistih osmrinie, ki jih objavijo
skupine, ko gre za spol pokojnika.

Tubela 4: komu, glede na spol, so posvelene osmrtnice, ki so jik objavile shupine

SKUPAJ ZENSKI MOSKEMU
VB0 9 0 9
V89 17 1 16
D80 33 7 26
D89 48 12 36
BN 80 1 0 1
PN &9 3 0 3

Rezultati so prepri¢ljivi. Osmrtnice skupin so vedno v vefjem 3tevilu posve-
¢ene moikim kakor Zengkam.

Literatura take rezultate praviloma razlaga kot posledico zapostavljenosti
zensk, sama sem se potrudila poiskati se kako demografsko utemeljeno razlago.

Moski delajo dlje, umirajo pa mlajsi, torej so pogosteje Se zaposleni, ko um-
rejo. Sodelaveem so tako ob smrti nekako bliZe kot njihove upokojene kolegice.
Dr#i tudi, da je manj Zensk sploh zaposlenih. To vsekakor pomaga razloziti zgor-
nje Stevilke. Gotovo pa to ni edini razlog. Prav verjetno ta tabela dokazuje tudi
dejstvo, da so Zenske v delovnih kolektivih, organizacijah, drustvih man]j ce-
njene kot moski.
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KOMU SO POSVECENE GLEDE NA SPOL

Pravkar ugotovljeno odpira sire vpradanje: komu so osmrtnice glede na spol
pogosteje posvelene, Moram priznati, da sem se nadejala dolotenih zakonitosti,
ker je njihovo veljavnost potrdila analiza Dunje Rihtman-Auguitinove. Moja do-
mneva se je potrdila. Augustinova je namreé ugotovila, da je veé objav posvedenih
mo3kim, Enako zakonitost je potrdila tudi meja analiza. In razmerje med objavami
za pokojnice in pokojnike je pri vseh vzorcih kar neverjetno podobne.

Tabelg 5: komu, glede na spol, so pasvedene objave

SKUPAJ MOSKEMU % ZENSKI %
V&0 50 28 56 22 44
V8o 80 51 64 29 36
DSo 134 89 65 47 35
D 8o 119 71 60 48 40
PN 80 46 29 64 17 36
PN 89 83 36 57 27 43

Ce se mi je pri objavah sodelavcev %e zdelo razlozljivo, da ti Zenske nekoliko
manj pogredajo kot mogke, se mi zdi kar neverjetna trditev, da doma& manj pogre-
dajo matere, Zene, sestre kot moZe, otete, brate! KaZejo ti podatki na podrejeno vlo-
go Zensk? Al mo8ki celo v osmrinicah hodejo pokazati, da so pomembnejsi,
modnejsi?

Nekoliko k takemu razmerju seveda pripomorejo ravno tiste smoske« osmrtni-
ce, ki jih objavijo sodelavci.

Za natanéen odgovor bi bila potrebna nova etnoloska analiza samo tega seg-
menta. Potreben bi bil drugaten metodiéni pristop. Verjetno bi bilo potrebno raz-
iskovati na eni ali ve¢ mikroravneh.

Brez trdnih dokazov pa so mogoéa tudi taka razmisljanja: znano je, da fenske
popreéno Zivijo dije kakor moki, Thomas pravi,®® da je neenakost pred smrtjo
otitno »odlika« Bloveka, Vet kot polovica ljudi zivi dlje kot sedemdeset let, veé kakor
pol 2ensk pa Zivi preko petinsedemdeset let. V kateremkoli Zivljenjskem obdobju
imajo mo&ki ve&je moZnosti, da umrejo, kot Zenske. Bolj ko gremo v konico Zivljenj-
ske pirﬁ}nide, vel je vdov v primerjavi z vdovel, eprav se zmera) rodi veé detkov kot
deklic,

Ce upostevam te podatke in hkrati vem, da se velikokrat zgodi, da osmrtnico
objavi pokojnikov zakonec, imam spet razlog veé, da trdim, da je razmerje med
osmrtnicami, posvefenimi obema spoloma, tudi posledica demografskih znaéil-
nosti Elovestva.

Moje vztrajno iskanje razlag, ki mso enostransko povezane s flovekovo vpetos-
tjo v kulturno okolje, temelji na tem, da sem v literaturi zelo pogosto naletels na
izrazito enostranske razlage pojavov. Pri tem moram Thomasa vsekakor odlono
izvzeti — prav on je namre? mojster upodtevanja razliénih dejavnikov. Nikakor ne
zelim zanikati, da je &lovek odvisen od kulturnega okelja, da pravila vedenja vpli-
vajo na vsakogar, da smo ljudje ocbremenjeni z razli¢nimi predsodki in stereotipi.
Nasprotno, prepriéana sem, da to dréi, in mislim, da je to izredno zanimiv in raz-
iskovanja vreden pojav. Po drugi strani pa sem tudi prepri¢ana, da so enostranske
razlage, ki ne upostevajo demografakih in drugih dejstev, pomanjkljive. Spominjajo
me ha analize pesmi, pri katerih &lovek nehote podvomi, daje pesnik dejansko hotel
povedati to, kar je v njegovih pesmih razbral kritik oz. razlagalec. Ta pojav pa me je
jezil, odkar sem postala Solocbvezna,
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SORODNIKI V OSMRTNICAH

S tem mislim na sorodnike, ki se pojavljajo podpisani kot Zalujofi. Ponavadi
stoji zraven navedbe sorodstvene vezi s pokojnikom Se ime Zalujo¢ega. Zanimalo
me j%predvsem, kateri med sorodniki se med Zalujoéimi pojavljajo in kako pogosto.

e upodtevamo celoten vzorec, je rezultat takle:

— 257 sorodstvo, drugo sorodstvoe, vsi njegovi, njeni...

-132 hti

- 130 sin

— 104 Zena

— T0 sestra

— 653 brat

— 42 vnuki, vouk, vnukinja

— 30 mozZ

— 22 mama

- 19 otroci

— 13 nedak, netakinja

— 13 pravnuki

- T svakinja

— 5 ote

— 4 snaha

—4 zet

— 3 babica

-~ 3 tasta

— 2dedek

—2teta

— 1 polbrat

— 1 posinovljenec

- 1stargi

— 1 sestri¢na

Polep teh sorodstvenih oznak se je enkrat pojavil §e zarofenec, $estnajstkrat pa
ime brez navedbe povezanosti s pokoynikom.

Izraz sorodstvo se pojavlja véasih sam, ponavadi paje dodan ob koneun nasteva-
nja, zato ni ¢udno, da se pojavlja tako pogosto.

V pogostosti pojavljanja sledijo héi, sin, Zena, sestra, brat — torej &lani nukle-
arne druZine, kar je povsem pritakovano. Manjka le moZ. Sledijo vnuki, moz,
mama, otroci, necaki, ofe, pravouki, ..,

Precej pritakovanarazvrstitev, zanimivajele ena podrobnost, Kajje spet zmo-
Skimi! Moz caplja dalet za Zeno. Brat je nekoliko za sestro, ofe dalet za mamo, dedek
nekoliko za babico. Le zakaj mogki del Zalujotih vztraja pri tem, da se redkeje pojav-
lja v osmrtnicah za svojimi pokojniki? Za moza je to spet delno razlozljivo z dobro
staro demografsko razlago — s Thomasovo odliko élovestva.

Toda zakaj prav vsi mogki sorodniki zaostajajo za Zenskami? Morda je to pove-
zano s tisto funkeijo osmrtnic, ki pravi, da ljudje z osmrtnico Zelijo sporofiti, da so
Zalostni in prizadeti. Mogkim pa kulturno okolje narekuje, da morajo svoja ¢ustva
bolj prizadevno skrivati kot Zenske. To gotovo velja za vedenje mogkih v javnosti,
morda pa tudi za pojavljanje med Zalujofimi v osmrtnicah.

Tabela, ki prikazuje pogostost pojavljanja sorodnikov po posameznih vzorcih,
pravzaprav ne pove ni¢ novega. Vsi vzorei potrjujejo splodno tendenco, so precej
enotni.

Slovenci smo ofitno zelo enotni glede tega, kdo za kom Zaluje v ¢asopisnih
osmrtnicah.
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Tabela 6: Zalujoli sorodniki po pesameznih vzorcih

VE&o VE9 DEO DBs PN EBO PN B9
sorodstvo 34 25 80 50 28 40
hi 13 22 32 21 17 27
sin 12 21 31 22 24 20
fena 8 17 31 13 13 17
sestra 6 6 26 14 10 8
brat 5 9 27 g 7 [
vnuki b 15 13 3 3 6
moZ 7 3 6 6 4 4
mama 12 6 2 2
otroei 3 3 5 4 1 3
neéak 4 2 4 2 1
ole 3 2
pravnulki 2 3] 3 1 2
svakinja 2 1 1 2 1
snaha 2 1 1
zet 2 2
babica 2 1
tadta i i 1
dedek 2
polbrat 1
posinovljenec 1
starsi i
sestriéna 1
tete 2

FOTOGRAFIJE V OSMRTNICAH

Fotografije se pogosto pojavljajo v osmrtnieah v Ve€eru in v Primorskih novi-
cah, v Delu pa sploh ne pziroma jih lahko zasledimo izjemoma. Pokojniki so na fo-
tografijah pogosto znatno mlaj$i, kot so bili ob smrti, a to opazijo le tisti, ki so
pokajnika poznali. Sicer pa je ta znatilnost etnologu preverljiva le v primerih, ko
je navedena tudi pokojnikova starost,

Popularnost abjavljanja fotografij je v Ve&eru v devetih letih o¢itno moéno na-
rasla, e zmera} pa je znatno niZja kot v Primorskih novieah, kjer je s fotografijo
opremliena velika vedina objav.

Tabela 7: fotografije v osmrinicah

SKUPAJ 8 FOTOGRAFLSO %
V80 50 6 12
Vag 80 27 34
PN 80 46 37 80
PN8o 63 49 78

IDENTITETA POKOJNIKOV, KOT JO VIDIJO ZALUJOCI

Pod imenom pokojnika je mnogokrat pripis, ki pokojnega bolj natanéno oprede-
ljuje. Pri 2enskah je pogosto naveden dekliski priimek, v&asih je pripisan pokojni-
kov poklic ali kaka druga funkeija, ki jo je opravljal za Zivljenga. Veasih je naveden
kraj prebivanja (mesto, vas ali ulica in v&asih hisna tevilka). Poleg imena in
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priimka prina3a osmrinica v&asih e pokojnikov vzdevek. VEéasih gre za ime, pod
katerim je bil bolj znan, s katerim so ga klicali doma#i ali prijatelji, Jubkovalno
ime ali pomanjsevalnico pokojnikovega pravega imena. Pogosto pripisujejo vzdev-
ke v osmrtnicah prijatelji, véasih tudi domaéi. Vzdevek je bil vizbranem vzoreu tudi
pokojnikovo partizansko ime. Te dodatne navedbe so zanimive zato, ker povedo, s
kateroizmed svajih vlog v Zivljeniu se élovek konec koncev identificira oziroma, bo-
lje povedano, kaj mislijo o tem njegovi bliZnji, ki objavijo osmrtnico.

BliZnji svojega pokojnika najpogosteje natanineje opredeljujejo s poklicem, ki
ga je za Zivljenja opravljal, ali z mestom, kjer je Zivel, sodelavci s tem, kje je sluzbo-
val, prijatelji ga prepoznavajo z vzdevkom zenske so ofitno opredel_)ene tudi z de-
kligkim priimkom, ki jih povezuje s sorodniki.

Tubela 8: pripisi pod pokojnikovim imenom

SKUPAJ DEK.PRIIM. % VZDEVEK % POKLIC % KRAJ %

V80 50 9 18 16 32 14 28
V89 80 7 9 4 5 26 32 33 41
Dso 134 22 16 5 4 51 38 3 2
Dgg 119 20 17 4 3 46 39 11 9
PN80 46 3 7 1 2 1 2 3 7
PN8g 63 6 9 2 3 1 2 3 5

Primerjava pokaze nekaj ofitnejsih razlik. Dekliski priimek navajajo priblizno
enako pogosto v Veteru, Delu in Primorskih novicah. Vzdevke pripisujejo dokaj po-
redko, kar je razumljivo, ker vsi ljudje takega drugega imena niti nimamo ali pa nas
le redko kliéejo z njim.,

Veéje razlike se pokaZejo pri navajanju poklica in kraja bivanja. Poklic ali kako
drugo pokejnikevo funkeijo navajajo v Delu in v Veeru pribliZno enako pogosto. V
Primorskih novicah ga navajajo zelo redko. Zanimivo je tudi, da Jjudje v Vefern ve-
liko bolj pogosto navajajo kraj, kjer je pokojnik prebival, kot to poéno v drugih dveh
&asopisih.

Za analizo so posebej zanimive navedbe poklicnih ali drugih funkeij pokojni-
kov, zato jih navajam (brez ponavljanj):

Primorske novice
— dipl. biolog
- upokojenec TOZD GM »CGM«

Veder

- namestnik predsednika Obé&inske konference ZKS Maribor-Tezno

- progovni delavec

- upokojeni inkasant tokovine

—~ kljutavnidar v pokoju

- ubitelj v pokoju

- monter elektromotorjev in &rpalk v TOZD Proizvednja elektromotorjev,
agregatov in livarne

- gtrojnik

- upokojenka

- Maistrov borec, gozdar in lovec

— uéiteljica v pokoju

- pekovski mojster v pokoju

- borec NOV in upokojeni dezurni v TAM-u
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— #eleznifki upokojenec

- strojevodja v pokoju

— strojnik vodnih turbin

— gtikalnifar

— upokojenec TOZD-a Agrokemija

— dipl. inZ. elektrotehnike, vodja investicij

— dipl. inZ,

— kompresorist

— upokojenec TOZD-a NEKOVINE

— docent Teolodke fakultete in duhovni pomoénik v Sentjanzu na Dravskem
polju — Starge

— upokojenec TVT Boris Kidrié

— vodovodni inStalater

— upokojeni vrtnar

— kmet

— posestnik

— Zofer

— zborovodja v pokoju

— biv&i upokojenec

— upokojena Zelezniarska usluzbenka

— &ivilja

Delo

— upokojenka

— interniranka Auschiwtza

— poslovodja v TOZD Agrotehnika-trgovina

— preizkusevalec v pokoju, Program HEQO

-- arhivar

— upokojeni delavec Republizkepa sekretariata za notranje zadeve, nosilec
partizanske spomenice

— delavec PE Zagarstvo

— dipl. ing.

— slovenski slikar, udelezenec NOB in 2. zasedanja AVNQJ, akademik, rektor,
profesor Akademije za likovno umetnost, ¢lan sveta republike, nosilec dtevil-
nih drzavnih odlikovanj in prejemnik druzbenih priznanj

— nag fastni ob&an, ¢astni &lan Dolenjskega kulturnega festivala ter &astni
krajan Kostanjevice

— maturant idrijske realke in na¥ éastni &lan

~ upokojenec

— samostajni projektant

— ofer

— upokojenec PPE Zmaj

~ dipl. ing., vodja projektive za podroéje avtomatizacije

— nosilec partizanske spomenice 1941 in drugih odlikovanj ter priznanj

— pionir karateja na Slovenskem in dolgoletni $portni delavec v Zvezi karate
organizacij Slovenije

— udenec 6. razreda

— servisni tehnik

- telefonist

— ustanoviteljica vrtca pred Sestdesetimi leti, dolgoletna vzgojiteljica in prva
ravnateljica VVO Litija

- poenterka v orodjarni
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- saldokontist v finanéni sluzbi

~ babica v pokaju

— profesor glasbe in skladatelj

~ profesor stenografije

— obrtnik

— finomehanik v pokoju

— dipl. ing. kemije

— dipl. ing. elektrotehnike

— dipl. ing. fizike

— upokajeni $olski upravitelj

— Zivilja v pokaju

— upokojena uéiteljica

— komercialni svetnik v pokaoju

— Bef predstavnistva Unikomere—Ljubljana
— medicinska sestra

— slovenski slikar

— akademik

— slovenski slikar in ilustrator

— referent v sektorju za naloZbe v tekole poslovanje
- strojevodja v pokaju

— mesar iz Dolnic

- strokovni svetnik

- kinooperater

— interniranka Ravenabrucka

- carinski ingpektor

— mesar

— krojaki majster v pokoju

— filmski igralec

~ éevljarski mopster v pokoju

— referent v TOZD TV Ljubljana

— frizerski maojster v pokoju

— dijak 3. letnika Gimnazije v Novem Mestu
- ratunovodkinja v pokoju

— dipl. ing. v pokaju

- Zel. upokgjenec, vojni ujetnik 1941-194

— korogki borec

— vdova po notarju

— tesar

— papirniéar v pokaju

— diplomirani ekonomist

— Zofer

- pomoénik direktorja TOZD Kontinentalna Spedicija
— dolgoletni ugledni druzbenopoliti¢ni in drustveni delavec ter zasluzni obgan
— raé¢unovodja

— strokovni svetovalec v pokoju

— gkladizénik v pokoju TOZD Prodaja

— PTT vsluZbenec

— usluzbenec Grand hotela Union v pokaju
— borec XIV. divizije

— nekdanji trgovee

— pismono#a v pokoju
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Ker je pripis o druZbenem poloZaju pokojnika v Primorskih novicah tako po-
redko prisoten, ta vzorec v tem pogledu ni primerljiv z ostalima dvema. Je pa na
prvi pogled opazno, da je v Delovih osmrtnicah zastopana veliko bolj pisana dru-
§éina kot v Vederovih, Ljudje v osmrtnicah osrednjega slovenskega &asnika so iz
znatno vigjih druZbenih slojev kot tisti iz osmrtnic Vetera. Morda ljudje iz vigjih
druzbenih slgjev objavljajo osmrinice pogosteje v Delu kot pa v lokalnem &asopi-
su, kakréen je Veéer.

Najbrz pa bo drzalo tudi to, da na tako strukturo vpliva tudi popreéno vigji
druzbeni in izobrazbeni nivo na obmoé&u Ljubljane kot v »sivem delavskem« Mari-
boru,

ANALIZA BESEDIL

Ne preostane mi drugega, kakor da tudi jaz, tako kot Augustinova, razdelim
osmrtnice tekstovno na $tiri dele:

—uvod v osmrtnico

— pokojnikovo ime s pripisi
- tekstovni del

— Zalujoti

Preden se lotim obravnave posameznih delov osmrtnic, bom opozorila na pojav,
ki ga bom pozneje opaZala vedno znova. Gre namreé za zelo veliko stereotipnost.
Nekatere osmrtnice sicer odstopajo od stereotipa, a tudi te séasoma postanejo del
nekega drugega stereotipa. Zares nenavadnih osmrtnic je zelo malo. O podobni te-
matiki in o podobnih stereotipih v objokovanju smrti, vendar v epitafih na pokopa-
lisih, je zelo zanimivo pisal Ivan Colovi¢.*?

UVOD V OSMRTNICO

Gre za nekakno najavo, sporoéilo o smrti, mnogokrat navaja tudi vzrok smrti
— odkrito ali prikrito. Iz nekaterih uvodov so razvidne tudi vloge pokojnika v dru-
Zini, So zelo stereotipni, pa vendar nekaj povedo. Povedna je njihova dolZina, ek-
spresivna moé. Neredko imajo podobno funkeijo kot navajanje Zalujoéih ob koneun
osmrtnice. S tem da Zalujoti navedejo pokojnikove vloge v druZini, hkrati namreé
povedo, kdo so tisti, ki Zalujejo. Véasih stoji ob uvodu verz ali pa verz uvod kar na-
domesta {in s tem med drugim sporoéa, da je Zalost tako velika in globoka, da doma-
&1 ne najdejo besed, da bi jo opisali).

Nekaj primerov uvodov:

»Tiha in skromna je bila tvoja Zivljenjska pot in ravno tako tiho si v 87. letu
starosti od$la od nas, na%a zlata mama, ta%&a, babica in teta«

»Tiha in skromna je bila tvoja Zivljenjska pot in ravno tako tiho si v 57. letu
odsel od nas, na$ dragi mo2, ofe in dedek«

Obauvoda sta si zelo podobna, predstavljata pa daljsi naéin uvodain kar precej
sporodata. Poleg starosti in drufinskih vezi obe osmrinici omenjata tihost in skrom-
nost kot pokojnikovi odliki. To je naéin, ki smo ga iz osmrtnic sicer vajeni, a vendar
je nekoliko nenavaden, saj za Zivlienje tihost in skromnost nista ravno vrlini, s ka-
terima bi ljudje pridobivali naklonjenost. Ko je élovek pokoinik, se stvar ofitno spre-
meni. Vpradanje je, zakaj se je tak stereotip razvil.
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Otitno pa je, da ljudje osmrtnice vZasih dobesedno prepisujejo ali pa znajo be-
sedilo na pamet iz osmrinic, ki sojih prej prebrali.

Zanimiva je uporaba besed, ki nadome&Zajo besedo »umrle, ki bi natanéno, a
neprizadeto opisala dejansko stanje. Toda zdi se, da je ta beseda pregroba za uzalo-
S¢ene sorodnike, Uporablja se zelo redko. To se ujema z ugotovitvijo v uvody, da se
ljudje izogibaju pogovoru o smrti, ¢e pa o njej Ze govorijo, jo imenujejo z izrazi, ki so
¢im man) pudobm besedama »8Mri« in »umretl«

»Tiho nas je zapustil . .

»Sorodnikom in znancem sporofamo, da nas je zapustil . . .«

»Sporoéamo Zalostno vest, da je preminil ...

»Prenehalo je biti plemenito srce dragemu svaku, botru in stricu. . .«

vDokonéal je svojo ZFivljenjsko pot nas predragi moz in ofe. . .«

»(Gospodar Zivljenja je poklical svojega zvestega .. .«

»lzteklo se je Zivljenje nadepga dragepga ofeta.. . .«

»Jzgubili smo nasega dragega moZa, ofeta, dedka. ..«

»V 61. letu je oddel od nas dragi moZ, ofe, dedek, brat, ., .«

»Po hudi bolezni je dotrpele na$a najdraZ)a Zena, mamica in héerka...«

»V 92, letu starosti je kondala svgjo Zivljenjsko pot najina mati in sestra. . .«

»V 90, letu starosti je ¢ho zaspela . . .«

»Ugasnilo je Zivljenje naSe dobre in nepozabne mame in none., . .«

»Kruta usoda nam je vzela nafega najdraZjega. ..«

Vsi ti uvodi se spretno izognejo besedi »umrl« in jo nadomestijo z drugo, manj
neposredno, ali uporabljgjo gisto drugaten nadin sporodan)a, da se izognejo bese-
dam »smrt« in »umrl«. Zdi se, da se v Delu beseda »umrl« pojavlja pogosteje kot v
Veéeru, v Primorskih novicah pa so uvodi drugaéni, ker imajo pomen zahval:

»Ob boleti izgubi nagega dragega moZa, ofeta, nonota in pranonota. . .«

»Ob izgubi nage mame. , .«

Skoraj vsi uvodi v Primorskih novicah so taki ali podobni. Ce primerjam te z
energijo nabite, izredno ekspresivne uvode sorodnikov, ki naj bi sporogali globoko
uZalo&fenost, se mi zdijo uvodi, ki jih zapi%ejo kolektivi, pravo nasprotje:

»Sporoéamo Zalostno vest, da je umrla na%a delavka. . .«

»Umrl je nas dolgoletni sodelavec. . .«

Tak stil prevladuje v osmrtnicah sodelaveev in kaZe na manj%o osebno prizade-
tost sestavljalea sporotila,

Kadar gre za smrt v prometni nesreéi ali drugatno tragino smrt, to uvod po-
navadi nakaZe:

»Vse prezgodaJ nas je tragiéno zapust:t

wSmrino se je ponesreéil nas sodelavec. .

POKOJNIKOVO IME S PRIPISI

Ta del osmrtnice je razmeroma nespremenljiv. Vedno prina$a ime in priimek
pokajnika, véasih vzdevek. Dopisi povedo, od kod je bil pokajnik, kdaj pakdajje na-
veden pokajnidin dekligki priimek, vetkrat navajajo poklic oziroma funkeijo pokaj-
nega v druZbi. Véasih je pod imenom zapisan tudi datum rojstva in smrti. O vsem
tem sem nekaj zapisala Ze prej.

TEKSTOVNI DEL

Poplavitna sporoéilnost tega dela osmrtnice se nana3a na kraj in éas pogreba.
Tudi ta del se pogosto zapisuje v stereotipni obliki:

»0d njega se bomo poslovili . . .«

»Pogrebbo.. .«
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Vedkrat, predvsem kadar gre za osmrtnice sodelaveev, vsebuje tekstovni del e
tale pripis:
»Ohranili ga bomo v trajnem spominu/«

ZALUJOCI

Taudi o tem delu osmrinice sem Ze pisala. Kadar gre za sorodnike, so tinavadno
navedeni za besedico;

»Zalujodi. . .«

Sledijo druZinske vezi z imenom ali samo imena sorodnikov.

Véasih, da bi se izognili nastevanju, sorodniki napigejo:

»Vsi njegovi«, »Sorodstvor, »V imenu vsega sorodstva«

Pri osmrtnicah sodelaveev gre v tem delu ponavadi za ime podjetja, drudtva ali
organizacije, ponavadi brez besedice, ki bi omenjala Zalovanje. Kadar objavijo
osmrinico prijateljl, najpogosteje navedejo samo imena, viasih priimek druZine.

Oéitno je najbolj raznolik, najbolj ekspresivno motan del, hkrati pa tisti, ki
omogota najvedjo ustvarjalnost zapisovalca osmrtnic — uvod. Kljub stereotipnosti
ima najveé variant.

DRUGACNE OSMRTNICE

Drugaéne sicer ni najbolj posreden izraz, ker predpostavlja nekaj, kar je usta-
ljeno (s konotacijo — pravilno), ostalo pa oznaéi za drugaéno (s konotacijo manj pra-
vilno, nepravilno). Pa vendar, nekatere osmrtnice odstopajo od opisanega modela,
polnega stereotipov in jasno doloenega, Ponavadi so te izstopajode osmrtnice kraj-
§e, tu in tam se pojavi kaka strano dolga osmrtnica, O tistih krajih sem Ze pisala,
Pojavile so se pred nekaj letl. Stasoma so postale precej pogoste, posebno ob smrti
mladih Jjudi. Objavljali so jih njihovi prijatelji. Kasneje so jih pri¢eli objavljati tudi
drugi, tako da so postale nekak§en nov stereotip. So zelo kratke, nedrie se prej opi-
sane sheme, uporabljajo zelo malo besed, pa %e te so brez velikega emocionalnega
naboja in so pravi simbol neformalnosti skupin, katerim so pripadali pokojni in nji-
hovi prijatelji - zalujoél.

Njihova poglavitna funkeija je sporofanje uZalo$éenosti, saj ne omenjajo po-
greba (to ostaja privilegij oZjih sorodnikov) niti nimajo namena sporoéiti, da je ne-
kdo umrl, sgj tudi to stori druZina.

Take osmrtnice izgledajo pribliZno takole:

»Dobremu &loveku in prijatelju

v slovo
Janez, Majda, Tone, Ana, Janko«

»Najine babice
Katke
ni veé
Tejka in Stanka«

»Mami v slovo
tvoja Pupa«

Toda, kot refeno, tudi te osmrtnice ostajajo, kljub stereotipnosti, ki jim jo Ze
lahko pripiSemo, nekaksen znak neformalnosti Zalujoéih in njihove tesne poveza-
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nostis pokojnikom. Zato jih radi objavljajo tudi staréi v imenu svojih majhnih otrok,
ki Zalujejo za starimi starsi.

Tu in tam pa naletimo na osmrtnico, ki ne pripada ne temu ne onemu stereo-
tipu, ki je zares plod izvirnosti objavljalca:

»

Samo jaz vem, kaj sem ti obljubila«

»Frenki
kje s0 vse tvoje trave
Mi z Bleda«

Obéutek imam, da so od vseh objavijenih osmrtnic ravno take najbolj iskreno
posvedene pokojnemu, saj jim je kako drugo funkcijo tezko pripisati. Povedo pa tudi
nekaj o tistem, ki je osmrtnico objavil. O¢itno gre za ¢loveka, ki ne pristaja na ste-
reotipe in ima povrhu nekaj poguma,

V tej analizi besedil v osmrtnicah sem se posvetila samo tistemu delu objav, ki
ga sestavljajo prave osmrtnice. Zahvale in spomini so tekstovno podobni osmrtni-
cam. Polni so stereotipov in emocionalne nabitosti, besedilo pa je seveda v skladu
z namenom objave, V zahvalah gre za zahvaljevanje, v spominih pa je v ospredju
ponavljanje e zmeraj prisotne holefine, govori se o vefnem spominu na pokoj-
nika. Tudi te objave imajo doloéljivo strukturo, a se jim tukaj ne bom natantneje
posveéala, ker menim, da bi bili rezultati zelo podobni kot pri analizi osmrtnic v 03-
jem pomenu besede.

ZAKLJUCEK

Zadala sem si nalogo, da bom z analizo osmrinic poskugala ugotoviti splodne
tendence in razlike, ki jih je 5 tako analizo mog razbrati.

Govorim lahko o zelo veliki enothosti tako grafidnih kot vsebinskih sporo#il, ki
jih prinadajo objave, povezane s smrtjo. Najve&ja posebnost je primorski fenomen
objavljanja osmrtnic po pogrebu, zaradi fesar dobi taka objava pomen zahvale.
Ta fenomen povzroZa celo vrsto odstopanj vzorca Primorskih novic od drugih dveh
vzorcev.

Ugotovitey, da je élovek ob smrtinajblize flanom svoje druZine oziroma da ga ti
najbolj pogre3ajo, ko ga ni vet, je moé izpeljati ne le iz Zivljenjskih izkugenj, temvet
tudi iz dejstva, da najveé osmrtnic ohjavijo pokojnikovi najblizji sorodniki. Za slo-
venske razmere je zna¢ilno Zalovanje v krogu nuklearne druZine, drugi sorodniki
se zalovanju, ki je obeleZeno v osmrtnici, redkeje pridruZujejo. Povsem drugaéne
rezultate je dala analiza osmrtnic iz hrvadkih, predvsem pa iz srbskih dnevnikov,
ki jo je opravila Dunja Rihtman-Auguitin, Razlika v pogledu na smrt Zenske in mo-
skega je prav tako fenomen, ki gaje moé zaslediti z analizo osmrtnic, Ugotovilasem,
dajenasploh vet osmrinic posvetenih modkim, predvsem pa to velja za tiste osmrt-
nice, ki jih objavijo pokojnikovi sodelavei. Nasprotno pa so moski mnogo redkeje
podpisani med uZalotenimi. Razlogov je najbrz veé. Ob v literaturi najpogosteje
zastopni razlagi, ki temelji na zapostavljenosti 2ensk, sem sama razmisljala tudi
o demografskih dejavnikih.

Vefina primerjav je pokazala, da gre ob izgubi bli¥njega v osmrtnici za naéin
sporotanja tega dejstva, ubesedovanje uzalodtenosti in vabljenje na pogreb. Pojav
je v osnovnih potezah povsod enak.



126 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE &T. 11996

Potrdile so se nekatere moje hipoteze in ugotovitve, ki sem jih zaslkedila v lite-
raturi. V vseh vzorcih je namre mo€ opaziti tendence izogibanja poimenovanja
smrti in spremljajotih pojavov, obéutek nelagodnosti ob tej temi, ki se kaZe v veliki
stereotipnosti objav in v besedah, ki nekako befe od realnosti. Ljudje izbirajo bolj
poetiéne in manj neposredne naéine sporofanja dejstev. Razlike, ki se pri tem pojav-
ljajo, so posledica razliénega kulturnega okolja in individualnih posebnosti objav-
ljalcev osmrtnic.

Ker 50 osmrtnice del navad ob smrti, ki 80 danes pri nas uveljavljene in pri-
znane, je mogode 1z njih razbrati nekaj odtenkov pogledov na smrt in na dojemanje
smrti.

Analiza razliénih vzorcev osmrtnic seveda omogoéa primerjavo teh dojeman;.
Smrt pa je samo trenutek v Zivljenju éloveka, tako prepletenem s degami, navada-
mi, normami, vrednotami, ki so na prvi pogled samoumevne in ni¢ kaj zgovorne, pa
vendar lahko analizirane veliko povedo o élovekovi kulturi.
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TODESANZEIGEN - QUELLE FUR DIE ANALYSE DES BEGREIFENS DES TODES
Zusammenfassung

Die Todesanzeige, ein Zeitungsinserat, wenn auch kurzgefafit, kann dem Ethnologen
Eid %b;r das Begreifen des Todes sagen und ist einer der gegenwirtigen Briuche anliailich
es Todes,
Eine iihnliche Forachung, die ich selber fiir den slowenischen Raum durchgefithrt habe,
machte fiir Kroatien und Serbien die kroatische Ethnologin Dunja Rihtman-Augustin.
Einen breiteren Analysenrahmen der Todesanzeigen steflt die Analyse der
Thanatologie-Literatur dar. Es handelt sich vor allem um die Analyse »fremden Todes«, das
Begreifen des »eigenen Todes« ist anders, und vor allem ist es schwer zu analysieren.
Die Anschauungen beziglich des Todes sind bei verschiedenen Kulturen
unterschiedlich. Heutzutage herrscht in unserer Kultur eine allgermneine Angst vor dem Tode
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und man weicht dieser Thematik in allen Bereichen aug - die Friedhéfe liegen aullerhalb der
Stadtmitte, direkt vom Tode spricht man ungern. Es ist auch nicht erwilnsht eine allzugrofie
Trauer anliBlich des Todes in der Offentlichkeit zu zeigen. Die Menschen sterben entfernt
von ihren engsten Angehorigen, so dafl es keinen direkten Kontakt zwischen den Sterbenden
und ihren Nichsten gibt.

In den vorindustriellen Gesellschaften war es anders. Damals war der Tod ein hiufiger
Begleiter, die Verbundenheit zwischen den Sterbenden und den Angeharigen war stéirker, die
Angst vor dem Tode geringer. Dasselbe gilt fur einige gegenwiirtige Kulturen, zum Beispiel
fur einige afrikanische, wo der Status £S Vorfahrens am meisten geehrt wird, und so der
Tod ein kleineres Ubel ist. Die Kulturgenossen, bei denen das Leben oft gefiihrdet ist,
betrachten auch dementsprechend den Tod.

Doch der Tod ruft unter den Tranernden immer Reaktionen hervor. In unserer Kultur
sind die Todesanzeigen einer der eingebiirgerten Briuche, die den Tod begleiten. In unseren
Zeitungen erschienen sie in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts,

Am hiufigsten geben die engsten Verwandten des Verstorbenen die Todesanzeigen auf.
Charakteristisch fiir die Todesanzeigen sind stark stereotype Texte und das Betonen der
positiven Eigenschaften des Verstorbenen, Der eigentliche Zweck der Bekanntgebung iiber
den Tod ist die Mitteilung an die Verwondten, Bekannten und Freunde, dal} jemand
gestorben ist. Auflerdem hat die Todesanzeige auch die Funktion der Mitteilung iiber die
Trauer derer, die sie aufgegeben haben und spricht von der Einhaltung der allgemein
geltenden Normen jener, die als Trauernde in der Todeganzeige angefiihrt sind,

Der empirische Teil der Forschung bildet die Analyse aller Bekanntgobungen im
Zusammenhang mit dem Tode, verdffentlicht zu demselben Zeitpunkt in den Zeitungen
Delo, Veder und Primorske novice in den Jahren 1989 und 1990,

Den graphischen Merkmalen nach sind sich die Bekanntgebungen sehr #hnlich,
auffallend sing nur sehr grolle und kleinere Todesanzeifien. Die meisten Bekanntgebungen
sind natiirlich die klassischen Todesanzeigen, in einer kleineren Anzohl hondelt es sich um
Danksagungen — versffentlicht meist noch dem Begriibnis oder als Totengedenken nach
Ablauf einer bestimmten Zeit nach dem Tode. Vor allem geben sie die engsten Verwondten
in der Zeitung auf, denn es ist verstandlich, daf3 es die heimische Umgebung ist, di¢ den
Verstorbenen am meisten vermifit, fiir die er unersetzbor ist und der dieser Umgebung fest
angehorte. Einige Bekanntgebungen unterzeichnen Mitorbeiter, Schulfreunde, Genossen
der unformellen oder formellen Gruppen, denen der Verstorbene gehérte, andere wiederum
die Freunde des Verstorbenen. Die erste Funktion der Todesanzeige, also die Funktion der
Mitteilung, wird durch die engsten Angehérigen erfiillt, die den Tag und den Ort der
Beisetzung bekanntgeben.

Interessant ist die Tatsache, daB eine immer gréBere Anzohl der Todesanzeigen den
Minnern gewidmet ist. Dafir gibt es mehrere Erklérungen, Es kann sein, dafl es sich um
Diskriminierung der Frauen handelt, wie es meist in der Literatur erliutert wird, dieses
Verhiiltnis kann aber auch durch die demographische Tatsache, ndmlich, dal} die Frauen
linger leben, beeinflullt werden. Unter den Angehtirigen, die am hiufigsten unter den
Bekanntgebungen angefithrt sind, finden wir den Sammelnamen Vemandgtschaft, Tochter,
Soh, Ehegattin, Schwester, Bruder, .. . — also die engsten Familienmitglieder. Und wiederum
haufiger Frauen als Manner,

Die Identitdt der Verstorbenen, wie sie die Trauernden sehen, kann ous den
Zuschreibungen unter dem Namen des Versterbenen ersehen werden. Bei Frauen kénnen
das die Médchennomen sein, aullerdem Berufszugehtrigkeit, der Wohnort zu Lebzeiten
und verachiedene Spitznamen.

Fir die Analyse sind die Texte der Todesanzeigen schr interegsant, Sie kdnnen wie folgt
gegliedert werden: Einleitung, der Name des Verstorbenen mit Zuschreibungen, der Textteil
und die Angaben der Trauernden. In der Einleitung sind einige wichtige Angaben des
Verstorbenen angefiihrt, die oft seine Eigenschaften beschreiben. Charakteristisch ist, daf
sie sehr strectyp sind. Die Eigenschaften der Verstorbenen sind duflerst positiv, wobei der
Grund oder die Ursache des Todes sehr negativ sind. Die tibrigen Teile der Bekanntgebung
sind kurzer gefaBt und weniger mit Emotionen versehen,

Einige Todesanzeigen unterscheiden sich stark von der allgemein gebriuchlichen Form
und zeugen s0 von dem »Anderssein« desjenigen, der sie aufgegeben hat, moglicherweise auch
gon dem des Verstorbenen. Manchmal werden solche Todesanzeigen zu einem neuen

tereotyp.

Der Vergleich der drei geographisch und kulturell relativ am weitesten entfernten
Réume in Slowenien zeigte nur ausnahmsweise Differenzen, ansonsten kann aber das
Begreifen des Todes, wie man es aus den Bekanntgebungen anlidlllich des Todes sieht,
innerhalb des slowenischen Raumes als einheitlich bezeichnet werden.
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Gradivo za zgodovino Maribora, 20/1995, izdal Pokrajinski arhiv Maribor

Pokrajinski arhiv je oktobra 1995 izdal 20. zvezek Gradiva za zgodovino Mari-
bora in s tem opozoril na 20-letnico izhajanja tega temeljnega vira za zgodovino me-
sta. Avtor vseh teh zvezkov, brez katerega jih enostavno ne bi bilo, je akademik dr.
Joze Mlinari¢, ki je z njimi ustvaril temeljni pogoj za proudevanje mestne zgodo-
vine, kakr$nega ne premore nobeno drugo slovensko mesto razen deloma Ljub-
ljana. Stvar bodo#ih raziskovalcev je le, da jih bodo znali s pridom uporabiti in
ponujene podatke izkoristiti za svoje potrebe. V 20. zvezku so enako kot v 19,
zbrani dokumenti iz let 1531-1747, ki jih hrani Stajerski dezelni arhiv v Gradeu,
Kot Ze doslej v svojem poroéilu opozarjam predvsem na podatke, ki tako ali drugade
zadevajo urbano in gradbeno zgodovino mesta. Taksnih podatkov pa je kar nekaj.
Ceprav sem jih deloma Ze sam uposteval pri sestavi Virov za gradbeno zgodovino
Maribora do 1. 1850, ki s01z8li 1. 1985, se mi zdi potrebno, da ponovno opozorim na-
nje.

~Qkoli 1. 1565 se vefkrat omenja znamenita gostilna Strauss na Plaéu, 1. 1568
pa se mesto zahvaljuje oskrbniku Zgornjega Maribora Erazmu Stadlerju, ker mu je
dal na voljo debla {sohe), potrebna za postavitev novega mostu preko Drave, ne dabi
zaradi velike potrebe mesta éakal na takojinje plaéilo.

— Iz popisa vojatke opreme iz 1. 1592, pri kateri sta sodelovala tudi mestna zi-
darska majstra Mihael Vozit in BlaZ Séckl, je razvidno, da so jo hranili v stolpu pri
Napajalnih vratih (ali pri starem kopalidéu) na koneu Splavarske ulice, v stolpu pri
(minoritskem) samostanu, v bastiji pri Korodkih vratih, v stolpu sv. Jurija na seve-
rozahodnem ogalu mesta, v Mugilnem ali Natezalnem (danes Gambrinovem) stol-
pu nad Slovensko ul. 34, v naslednjem stolpu nad Slovensko ul. 26, v stolpu
Ulrikovih mestnih vrat pri gradu, v stolpu pri vicedomskem vodnjaku blizu hige
Benedikta Klemenéi#a na Vetrinjski 10, v kleti in pritliéju rotovZa ter v veliki skri-
nji pri kriZu sredi Zupne cerkve. Od teh lokacij bi predvsem opozoril na Muéilni
(Torturturn} ali Natezalni (Reckhturn) stolp, ki sedaj stoji osamel sredi blokov
med Slovensko in Gregoréi¢evo ulico, a bi s zaradi svoje zgodovinske vioge zasluZil
bolj&o usodo, kot jo trenutno preZivlja. V njem bi namreé lahko uredili muzej mest-
negasodstva z rekonstruiranim prikazom takratnega zaslievalnega postopka, kar
bi gotovo obogatilo turistiéno ponudbo mesta.

— Sledi obrambni red mesta iz okoli 1. 1533, od katerega je ohranjen le del, ki
zadeva 1. in 4. mestno éetrt (juZni in vzhodni del mesta). Red razporeja branilce
po obzidnih odsekih in posameznih utrjenih toékah ter nam tako nudi vpogled v
organizacijo juznega in vzhodnega sektorja mestne obrambe. Tega so sestavljali:
odsek od Vodnega stolpa do vrat na zagetku dravskega mostu, nova bastija pri spod-
nji utrdbi, dtokasto utrjen pomol, dostopen 2z Zidovske ulice nad mostnimi in mest-
nimi vrati (prva so bila na koncu mostu, druga na zaéetku Dravske ulice), stolp pri
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Ulrikovih vratih, odsek med obema dvoroma (Vetrinjskim in Meljskim) ter Res-
chevo higo (verjetno na koncu Zidovske ulice, kjer so %e 1. 1657 obstajala preprosta
Zidovska vrata, ki pa sojih verjetno ze okoli 1664 zazidali) ter odsek med okroglim
(minoritskim) stolpom in »maéko« (bastijo pri Korodkih mestnih vratih).

— Tudi seznam lastnikov nepremiénin iz ok. 1590 ponuja vrsto uporabnih pod-
atkov. Za njegovo okvirno datacijo nam sluZi dejstvo, da je prvi znani mariborski
lekarnar Ricei iz 1. etrtina zafetku 1. 1593 umrl, zdravnik dr. Janez Homelius Se-
cundusiz 4. detrti pasejel. 1588 priseliliz Ptula v Maribor, Med takratnimi lastniki
nepremiénin se omenjajo zidarji: BlaZ Siackhl, Benedikt Maurer, Nikolaj Khiit, Pe-
ter Prumb, Mihael VoZié in Jakob, ki pa je bil brez hi3e. Med svobodnimi hi3ami so
nastete: v 1. &etrti Zitki dvor, minoritski samostan, Admontskidvor, v 2. getrti Sich-
pergerjev dvor in hisa Zusemskega beneficija, v 3. Eetrti hise Magdaleninega, Ru-
pertovega, Katarininega, Mihaelovega, Florjanovega ter beneficijev NaZe gospe in
Apostolov, v 4. Zetrti pa Vetrinjski, Meljski in Salzburski dvor ter hisi prostov iz
Stainza in beneficija Vseh svetnikowv,

-1z sklepov mestnega sveta iz okoli 1593 je zaznati skrb zaradi slabega stanja
utrdbe na Taboru (mosti3éu na juinem bregu Drave)in Zeljo, da bi vse trine presez-
ke Zitaric spravili v posebno skladidée (Khassten) za rezervne potrebe mesta.

~ Popis opreme iz 1. 1600 navaja 4 zaboje vojaske opreme, ki so jo pred 8 leti
ghranili v rotovZu, a s0jo deloma uniéile misi.

—Seznam hrambe vojagke opreme in municijeizl. 1593 nasteva Ze znane loka-
cije v stolpu pri Koroskih vratih, v stolpusv. Jurija, v Muéilnem stolpu in njegovem
sosedu, v stolpu pri hidi Benedikta Klemenéiéa, v stolpu pri starem kopalid¢u in v
stolpu pri (mingritskem} samogstanu.

- Seznam iz 1. 1647 ne nasteva mariborskih mes€anov, kot pomotoma trdi re-
gest, ampak vojake Piccolominijevega polka, ki s0 bili pri njih 8¢ dni nastanjeni.
Strozki so znagali 79 rajnidev 45 krajcarjev, saj je &lo za 124 vojakov, 13 Zena, 8
otrok, 6 hlapcev, 6 dekel in 15 konj.

- Leta 1719 je kneginja Marija Sarlota Eggenberg ponovno Zelela dobiti privo-
litev gospo#éine in mesta Maribora, gospoé€ine Cmurek in gospo¢ine Weinburg za
postavitev novega mostu preko Mure pri Spilju.

—Leta 1721, ko so Mariboréani iz svojega gozda na Pohorju vozili les za popra-
vilo cest v mestni okolicl, jih vetrinjski podloZniki iz Radvanja na ukaz deZelnega
glavarja grofa Karla Breunerja niso smeli ovirati,

— Na koncu porodila ngj mi bo dovoljena 3e majhna tehniéna opomba, dalj&i
teksti bi morali imeti poleg splosne Ee svojo foliacijo, saj bi to prepretilo mesanje
njihovih listov,

JoZe Curk

Ptuj
(Najlepsi pa je zame Ptyj. . .)

Leta 1995 se je Ptuj obogatil z novo fotomonografijo. Gre za razko&no izdajo
Umetniskega kabineta PrimoZ%a Premzla, katere avtorja sta Marjeta Ciglenetki
(besedilo) in Stojan Kerbler (fotografije), njen oblikovalec pa je Franc Mesarid.
Ker gre za strokovno oceno teksta in ne knjige, se omejujem predvsem nanj. Njego-
va avtorica je strokovno neoporeéno predstavila Ptuj. Razumljivo napisano besedi-
1o je smiselno razélenila na poglavja o mestnih upodobitvah, utrdbah, fevdalnih
stavbah, cerkvah, samostanih, javnih spomenikih in meiZanski arhitekturi, pri e-
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mer se je zgledovala pri podobno urejeni VriSerjevi monografiji Maribora iz leta
1993,

V prvem poglavju nas avtorica seznani z dolgo vrsto mestnih upodobitev, ki jih
na pripoveden naéin poveZe v prikaz veédstoletnega razvoja mestne podobe. V po-
glavju o utrdbah sta pri letnici ruenja minoritske bastije zamenjani stevilki, saj
se pravilno glasi 1932. V poglavju o fevdalnih stavbah so novi izaledki spremenili
nake vedenje o Zgornjem dvoru, vulgo Malem gradu, ki se prvié omenja leta
1376, lokacijsko pa sega vsaj v 13. stoletje, vendar ni identicen z Malim gradom,
prvié omenjenim leta 1231 na Grajskem griéu. Pri poglavju o cerkvah bi opozoril,
da Konradovi Zupni cerkvini bilav 2. pol, 12. stol. prizidana lopa, ampak predladja
{pronaos) skoraj enake velikosti kot ladja sama. Pri poglavju o samostanih je pri
dominikanskem opozoriti, da v njegovem vzhodnem traktu ni bila kapela, ampak
kapiteljska dvorana, opremljena z oltarjem, in da je francoski dolgi kor Ze po 20 le-
tih nadomestil prvoten italijanski kvadratasti kor iz okoli leta 1235, ker so menihi
ugotovili, da je ta postal za nove liturgiéne potrebe premajhen. Med me&éanskimi
hifami je datacija one na PreSernovi 4 problematiéna, saj po velikosti in konceptu
ne govori za 13, stoletje. Zatoje upravifena domneva, da pre v njenem primeru bo-
disi za prvotni dvor, ali pa da je nastala ele v pozni gotiki iz dveh starejéih, éelno
obrnjenih hig, od katerih je bila vzhodna iz konca 13. stoletja.

(Glede mestnega stolpa menim, daninastal takoj po letu 1556, koje Antonio de
Piva (dejansko de Riva, ki ni bil vrhovni deZelni inZenir-superintendent ampak
mojster-polir, to je vodja gradbene skupine) podrl neki stolp, ampak Sele po letu
1570, ko so ze zgradili juZno plos¢ad na gradu in s tem mesZanom oteZili (ne pa e
prekinili!) dostop do mestne opazovalnice s kapelo sv. Pankracija na grebenu graj-
skega griéa vzhodno od te ploiéadi. V nadomestilo zanjo je deZelni knez pomagal
mestu postaviti na kraju stare stolpaste stavbe s kapelo Janeza Krstnika v pritligu
sedanjistolp, kije bil dokonéan Sele na zaéetku 17. stoletja. Pomembnoje, da so me-
Zfani iz spoStovanja do prastare tradicije te kapele v pritliju novega stolpa po-
novno uredili kapelo istega svetnika, ki je sluZila svojemu namenu vse do poZara
leta 1705.

Jdoze Curk

Slovenj Gradec in Mislinjska dolina I,

Jeseni leta 1995 je mestna obéina Sloven) Gradec izdala dolgo pritakovani
zbornik »Slovenj Gradec in Mislinjska dolina«, ki z oznako I. obljublja, da se bo pro-
uéevanje koroskega dela Slovenije nadaljevalo in da bodo prvemu sledili de drugi
zborniki. S tem se tudi ta del Slovenije pridruZuje krajem oziroma okoljem, ki Ze
vrsto let skrbe, da tudi na raziskovalen naéin predstavijo svoje zgodovingke, kul-
turne, gospodarske in vsakrne druge vrednote, ki se jim zde dovol) pomembne,
da obogate predstavno podobo nase mlade drzave. Jasno namreé je, da imajo le
tovrstne publikacije trajnejo veljavo, saj vse druge ponavadi komaj presegajo po-
trebe turisti®no uglasene ponudbe. Ne gre namreé za to, da svojo deZelo predsta-
vimo (tujim) obiskovalcem, ampak da jo najprej sami spoznamo in strokovno
ocenimo njene vrednote, ki so — &e to hofemo ali ne — del nadega vsakdana, ki ga
preZivljamo z njimi in sredi njih.

Zbornik, ki obsega 352 strani, je po materialni in tehniéni plati soliden knjigo-
vedkiizdelek, ki ga bogatita pregledna zemljevida 33 cerkvenih in 14 fevdalnih ob-
jektov na notranji strani platnic. Vendar pa mu promocijsko vrednost zmanjiuje
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dejstvo, da so prispevki brez tujejeziénih povzetkov. Ta manjko je ob tako solidni
izdaji in avtorjih, ki so obdelali razna podroéja iz zgedovinske zakladnice Mislinj-
ske doline, nerazumljiv in po svoje neopraviéipv.

Uvodni &lanek, ki obravnava geolo§ki nastanek Slovenjegragke kotline in opi-
suje ledenodobno wiirmsko mislinjsko jezero, je prispeval lvan Gams. Avter pred-
vsem opozarja na vplive tega jezera in takratne klime na sedanjo podobo
pokrajine in s tem posredno tudi na njeno poseljenost. Ta se je v zgodovini zgostila
predvsem na kvartarnih ravnicah v dolini Mislinje, med katerimi prednjaéi seveda
Slovenjegraska kotlina s svejim mestno izoblikovanim sredidfem.

Sledita prispevka arheologov Mire Strménik Guli¢ in Stanka Pahiéa, prva raz-
grinja arheclogko podobo slovenjegra$kega okoli8a, drugi pa interpretira keltskain
rimska imena, kolikor jih je mogoge zbrati z ohranjenih epitafov. Avtorica nam na
osnovinajdb razlaga arheolo§ki razvoj doline med neolitikom in zgodnjim srednjim
vekom. Med mnogimi starodobnimi najdbami so vaZnejSe halitatske na Legnu in
Gradis®u iz obdobja 750-600 pred n. §. ter na Grajskem hribu in v Puséavi nad Sta-
rim trgom, ki so ¢asovno neopredeljene, vendar nekaj mlajée. Stevilnejge in po-
membnejse so seveda rimske najdbe, zlasti one v Starem trgu, ki se lokacijsko
ujemajo s Colatijem, in one v Zg. DovZah, ki predstavljajo ostanke vile rustike, Iz
stareslovanskega obdobja je omembe vredno grobig¢e v Puséavi nad Starim trgom
iz 10.1n 11. stoletja in najnovejia najdba zgodnjesrednjeveske cerkve na Legnu iz 9.
ali 10. stoletja. Pahi¢evarazpravaje poskus, na osnoviimen opredeliti narodnostna
razmerja v Mislinjski dolini v éasu Rimljanov. Sreéamo se z znaéilno tipiko vzhod-
noalpskega prostora: ob peséici priseljenih Rimljanov Zivi domaéinska veéina s sta-
tusom svobodnjakov, vendar brez drzavljanstva. Pri tem pa seveda niso upoitevani
suznji in osvobojeni, ki so ostajali brez nagrobnikov in zato tudi brez historitnega
spomina.

Zgodovinske sestavke so prispevali Joze Mlinarig, JoZe Koropec in Peter Pavel
Klasine. Ragprava prvega govori o zgodovini Zupnije sv. Pankracija v Starem trgu
pri Slovenj Gradcu do njene prikljuéitve k Jjubljanski Skofiji leta 15633, Ugotavlja,
da je bila ustanovljena proti koncu 11, stoletja prilastniski cerkvi AZvinov na Gra-
du in leta 1106 dodeljena takrat ustanovljeni pro&tiji v Doberli vasi, a je Ze nekaj
desetletij pozneje presla v posest benediktije v Belinji pri Ogleju. Za njeno posest
so se med samostanom in lastniki slovenjgraskega gospostva Traungavi in za nji-
mi Andechsi vodili spori, ki niso jenjali vse do &asov patriarha Bertolda (1218-
51). Starotrika Zupnija je veljala za bogato, zato so se zanjo tudi pozneje potegovali
tako patriarhi kot od leta 1362 dalje deZelni knezi, ki so naposled dosegli, da je bila
leta 1533 inkorporirana k ljubljanski 8kofiji. Avtor s priznano eksaktnostjona osno-
vi virov podaja podrobno zgodovino te imenitne Zupnije, menim pa, da Zupniji v
Sentilju pod Turjakom in na Razboru v srednjem veku nista bili samostojni, saj pr-
va Se leta 1631 ni presegala stopnje vikariatne Zupnije (ki jo je dosegla Ze v 15. sto-
letju), druga pa je takrat veljala &e za podruZno cerkey, ki je &ele leta 1714 postala
sedeZ (trajnega) vikariata. To dokazuje tako vizitacijski zapisnik R. Scarlichija iz
leta 1631 kot originalna speminska plo#&a iz leta 1714 v zakristiji Z. cerkve na Raz-
borju, ki govori o takratni ustanovitvi vikariata pri njej. Stari pokopaliéi s karne-
rjem priobeh cerkvah govorita sicer za njuno veliko starost (13. stoletje), vendar se
jele prva, ki je bila leta 1296 zaradi zemljiske posesti zavezana pladevanju papeske
desetine in bila leta 1304 sedeZ stalne duhovnije (v njej je takrat Zivel »Zupnik«
Eberhard), lahko v 14. stoletju obéasno izmuznila iz rok starotrdkega Zupnika, za
druge pa tega ne bi megli tediti, saj je 8lo le za podruZno cerkev, opremljenc s poko-
paliféem. Tudiinkorporacijastarotréke Zupnije iz leta 1106 je kljub drugaéni cesar-
ski trditviiz leta 1490 lahko nekoliko vprasljiva, saj sta bila patriarh Ulrik in grof
Veriant kot cesarska pristaia medsebojna zaveznika, zato je dvomljive, da bi pa-
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triarh odvzel grofu patronat in Zupnijo predal debrovaski prostiji. Verjetneje je, da
je to napravil s svojo Zupnijo v bliznjem Smartnem, ki je bila tudi oznagena kot Zu-
pnija v Gradeu. JoZe Koropec je prispeval dva €lanka. V prvem obravnava davéni
popis iz leta 1527, v drugem najstarejsi starotriki matigni knjigi iz let 1597~ -
1635. Iz daviénega popisa je razvidno, da so poleg gospostev v Bukovju, Legnu in
Zavlarju ter velikovikega Spitala imele svoje podloZne druZine tudi cerkve: Zupni
v Smartnem (36) in Starem Trgu (74), vikariatni v Slovenj Gradeu (15) in Sentilju
(5) ter beneficij sv. Andreja v Slovenj Gradeu (5). Popis zajema 224 druZin s 710
¢lani, starejdimi od 12 let. Med mo&kimi so prednjaéila imena; Jurij, Gregor, Mar-
tin, Matija, Peter, Miha, Ahac, Matej, Rupert in Simon, med Zenskami NeZa, Ur-
§a, Marjeta, Helena, Liza, Jera, Dora, Barbara in Kuna. Matiéni knjigi obsegata
krstne podatke za leta 1697-1609 in 162535 ter poro&ne za leta 16001635, Avtor
nastevaimena vpisanih kri¢encev, njthovih stariev, botrov, poronih parov, pri¢itd.
Tako nastajajo dolgi seznami imen, ki sicer ponujajo precej statistiénih podatkov,
vendar pa so za bralce manj zanimivi. Pri procesu csamosvajanja Zupnij iz starotr-
gke prazupnije, drzi, da sta cerkvi v Smiklav#u pri VodriZu in Sentilju pod Turja~
kom Ze v 2. pol. 15. stoletja dosegli stopnjo vikariatnih Zupnij ter ona v Slovenj
Gradcu leta 1624, kar pa ne drZi za Razbor, ki je to postal 3ele leta 1714,

Prispevek Petra Pavla Klasinea lahko smatramo kot napaotilo raziskovaleem,
ki se bodo lotili Studija te ali one teme iz zgodovine Mislinjske doline, da bodo laZe
prislido arhivskih virov, kijih hrani Pokrajinski arhiv v Mariboru kot matiéni arhiv
za to ozemlje. S predstavitvijo seznamov listinskega in spisnega gradiva je poten-
cialnim uporabnikom prihranjenc zamudno iskanje.

Zadnji sklop prispevkov je umetnostnozgodovinski, Gre za €lanke Ivana Sto-
parja, Joieta Curka, Marka Kofana, Sergeja Vri%erja in Marjetice Simeniti, ki
nam prikazujejo delez Mislinjske doline tudi na tem podrodju, Ivan Stopar je pred-
stavil pregled grajskih stavb v Mislinjski delini. Gre za dopolnjen povzetek njego-
vih dveh topografskih pregledov fevdalne arhitekture, ki sta izila v letih 1982 in
1993. Avtor uvodoma izpastavlja vse tri najpomembnejde srednjevedke gradove ozi-
roma njihove razvaline: Grad nad Starim trgom, Valdek in VodriZ ter edinega no-
voveSkega — Rotenturna v Slovenj Gradcu. Pri opisu Gradu nad Starim trgom
avtor ponavlja staro napako: Veriant ni bil iz rodu Weimar. Orlamiinde, ampak
iz rodu Heminih soradnikov AZvinov, in ni bil gradnik (kastelan), ampak lastnik
gradu. V bojih s Spanheimi v letih 1105-06 je sicer zgubil Dravsko delino in Vuze-
nisko Pohorje, obdrZal pa je slovenjegratko gospostvo do svoje smrti med leti 1130
in 1141. Kot lastniki so mu sledili Spanheimi do 1147, Traungavido okoli 1173, An-
dechsi do 1251, patriarhi do 1362 in nato deZelni knezi. Kot se iz prispevka vidi,
Mislinjska dolina glede fevdalne arhitekiure nima srede: srednjeveski gradovi so
vsi v razvalinah, novoveski pa so vefinoma propadlhi med zadnjo vojno in po njej.
Ostali s0 le moéno predelani dvorci: Gradisée, HajnZife in Zavlar ter edini dostgino
cbnovljeni Rotenturn v Slovenj Gradeu.

JoZe Curk prikazuje razvoj Mislinjske doline v smislu kulturne pokrajine. Tak
razvoj je omogodila prometno ugodna lega doline, pospesilo pa dejstve, da je v po-
znem srednjem veku predstavljala pasebno upravno enoto, ki je bila dobra stoletje
vpatriargkilasti. Zaradi tega je v njej nastalo manj fevdalnih objektov, precej veé pa
cerkva, med njimi 2 praZzupni, 9 Zupnih in 22 podruznih. Med prazupnima $e vedno
ni dakonéno refena dilema, ali je bila leta 1106 prikljuena k dobrlovagki pro&tiji
Smartinska ali starotrika Zupnija, vsekakor pa je bila slednja za éasa patriarha Pe-
regring (1131-61) dodeljena belinjski benediktiji, a se je ta morala zanjo nepre-
stano boriti vse do leta 1186 in &e &ez. Izmed cerkva, ki so nasstale na njenem
ozemlju, je ona v Sloveny Gradcu pred letom 1342 postala sede? vikariata, tista v
Sentilju pod Turjakom pa Ze pred letom 1304 sedeZ duhovnije (Eberhard, nekdanji
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starotriki Zupni upravitelj, je oznaen kot plebanus), ki se leta 1323 ne omenja med
Zupnijami, vendar pa se je pozneje obfasno osamosvojila izpod starotrike Zupnije.

Marko Kodan predstavlja naslikan pasijonski cikel iz dpitalske cerkve v Slo-
venj Gradcu. Gre za avtorjevo diplomsko delo iz let 1986-87, v katerem na analiti-
¢en nadin obdela freskantsko stvaritev bavarskepa slikarja Andreja iz Ottinga, ki jo
je opravil po naroéilu neznanega narofnika (morda Bernarda, sina Janeza iz Loke
ali pa Burkharda Ekerla, podpornika izgradnje prezbiterija) med leti 1450 in 1459.
Gre za 27 prizorov iz Pasijona in donatorsko kompozicijo, ki ne zanikajo jufnonem-
gkepga porekla.

Sergej VriSer razglablja ob glavnem oltarjud. J. Schoyja v mestni Zupni cerkvi o
pomenu in vliogi tega velikega baronegakiparja (1686-1733), ki je v zadnjih 5 letih
svojega relativino kratkega Zivljenja ustvaril 3 velike oltarje; v Rusah, graski stol-
nici in v Slovenj Gradeu ter z njimi dosegel vrhunec svoje dejavnosti. Ta ni ostala
brez odmevov v §tajerskem barofnem kiparstvuy, zlasti pa v delih celovikega kipa-
rja Kristofa Rudolfa in konjifkega mojstra Franca Zamiika.

Strokovno neoporeéen je tudi zgodovinski pregled zlatarske in pasarske dejav-
nosti na slovenjegratkem ozemlju, ki ga je prispevala Marjetica Simoniti. Gre za
prepis njenega élanka s podobnim naslovom v Zborniku za umetnostno zgodovino
NV 14- 15/1978-79, ki je nastal v zvezi z razstavo sakralnega zlatarstva s tega
ozemlja leta 1978 v Slovenj Gradeu. Avtorica zadenja s kovnico denarja sredi 13.
stoletja, konéuje pa s pasarskimi mojstri 19, stoletja, med katerimi so prednjacili
Untersingerja ote in sin, Jurij Nechl in Hieronim Janugka. Dejstvo, da so po letu
1860 opravljali tovrstna zahtevnejia dela tuji mojstri, nas navaja k sklepu, da je
pasarska obrt v zadnji tretjini 19. stoletja v Slovenj Gradcu zamrla.

Joze Curk

Hannes Stekl, Marija Wakounig: Windisch-Graetz. Ein Fiirstenhausim 19,
und 20, Jahrhundert. Bohlau Verlag Wien, Koln, Weimar, 1992, 384 str.

Knjiga z zgornjim naslovom prikazuje rodovino Windischgraetzov, staroav-
strijskegra najvi§jega plemstva na nadin, ki ni ravno pogost, v obdobju od 1848 do
Hitlerjeve zasedbe Avstrije. Pri delu ne gre za biografijo posameznikov ter rodo-
vine, éetudi za marsikako biografsko podrobnost nismo prikrajsani, temve& za pri-
kaz Zivljenjskih faz druZinskih &lanov od preprostega ulenja stanu primernih
pravil obna$anja, spoznavanja simbolnih vrednot v otrodtvu, od tesnih emocional-
nih vezi pa tudi napetosti med starsi, otroki in sluZabniki,

V poglavju o vzgoji je obravnavan zasebni pouk in spolno specifiéno izobraZe-
vanje z domadimi uéitelji in guvernantami, Mladostnike so usmerjali, da so siv in-
ternatih, v kadetnici, na univerzi ali tudi kot avtodidalkti pridobili &im $ir§e znanje,
da bi bili dorasli novim izobrazbenim zahtevam in konkurenci mes¢anskih izobra-
#encev. Pri sklepanju zakonskih zvez lahko vidimo navzkriZja med razumom in
strastjo, stanu neprimerne poroke (mezalianse) in log¢itve kot tudi sreéne zakone.

Za to rodovino bila je zemljiska veleposest dolgo podlaga njenega statusa. V
delu je prikazana njena uprava in gospodarske razmere kot tudi razmere v druZi-
nah, kariere v armadi, diplomaciji, v dvornih sluzbah, v politiki ter v lastnem po-
djetnidtvu. Vse Zivljenje tako izpostavljenih predstavnikov visokega plemstva je
bilo tako rekoé javno, celo umiranje najpomembnejiih &lanov je bil javni dogodek.
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V nagem prikazu pa bo teZi$fe na mlajdi veji Windischgraetzov, ki so bili med
najve&jimi, &e ne sploh najvefji zemljiski gospodje oz. veleposestniki pri nas do 1.
1945, in njihovi gospodarski dejavnosti.

Windischgraetzi so gornjebavarski plemiski rod. Kot ministeriali Andeskih
grofov so pridli na Stajersko in se tod 1. 1218 prvit omenjajo. Prvi, ki je bil znan
pod tem imenom oz. je privzel ime po Slovenj Gradeu, je bil Ulrich (1242). Nato so
znam predvsem iz Dolnje Avstrije. Ruprecht von W. je 1468 z nakupom pridobil
grad Waldstein, L. 1551 je bil rod povzdignjen v drzavne barone s predikatom »zu
Waldstein und im Thal.« 1557 sta postala brata Erazem in Pongrac drzavna gro-
fa, kar pa niti ta dva niti naslednji potomei niso uveljavljali. L. 1565 je bilo rodu
Windischgraetz kot seniorat podeljeno mesto dednega deZelnega konjusnika na
Stajerskem. 1658 je baron Gottlieb, Erazmov pravnuk, ponovno postal driavni
grof, kar je bilo 1. 1682 raz3irjeno na ves rod; 1. 1684 je bil Gottlieb kot personalist
sprejet v kolegij frankovskih drZavnih grofov. Pozneje je rod z nakupom od grofov
Traunov pridobil driavno neposredno gospostvo Egglofs z gospoiéino Siggen, ki
je imela mesto in glas v §vabskem kolegiju drZavnih grofov. L. 1804 sta bili ti dve
enoti povzdignjeni v drzavno kneZevino Windischgraetz. Hkrati je postal njihov
lastnik grof Alfred Candidus Ferdinand von Windischgraetz driavm knez; ta na-
slov naj bi se po naéelu promogeniture dedoval na potomce. L. 1822 je ta naslov pre-
el na vae potomee, tudi na njegovega brata Werianda, katerega potomei pa so bilile
avstrijaki knezi,

Neprecizne formulacije v diplomi o podelitvi kneZevstva pa so dopuitale raz-
litne razlage. To je postalo pomembno, ko seje vnukinja cesarja Franca JoZefa, nad-
vojvodinja Elizabeta Marija Avstrijska, Zelela 1. 1901 poroéiti s princem Otom iz
mlaj$e linije Windischgraetzov, ki ji po plemifkem stanu ni bil enakovreden. To je
cesar uredil s poviSanjem Zenina iz princa v kneza in odobritvijo, da nevesta ohrani
naslov »cesarske in kraljevske visokosti«, kar je vkljutevalo vrsto ceremonialnih
predpravic. Take podrobnosti sicer ne bi bile vredne omembe, ponazarjajo pa,
kak&no nezlombivo mot so imele titulaturein rituali na cesarskem dvoru e v zaet-
ku 20. stoletja, feprav se je njihova vsebina v 19, stoletju motno izvotlila.

Iz rodu Windischgraetzov sta dosegla najvi%je poloZaje e omenjeni Alfred (1.)
Candidus (1787-1862 avstrijskifeldmar3al, kijel. 1848 zatr] uporv Pragi, podvrgel
Dunaj, premagal pomoZni madZarski korpus pri Schwechatu in je skupaj s svakom
knezom Schwarzenbergom pripravil menjavo na avstrijskem prestolu). Drugi je bil
knez Alfred HI. {1851-1927) od 1893-1895 avstrijski ministraki predsednik, od
1897 do konca Avstrije pa predsednik posposke zbornice.

Starejsa linjja Windischgraetzov jeimela v Sloveniii le gospostvo Rogatec s pri-
blizno 3.700 ha zemljid&, v Dolnji Avstriji, na Ceskem in MadZarskem pa seveda ve-
liko vet. Bilaje gospodarsko konzervativna in je svoj gospodarski obstoj temeljilale
na kmetijstvu in gozdarstvu, niti ne z ustrezno predelovalno industrijo v vefjem
obsegu. Knez Alfred I. Windischgraetz je spadal v majhen konservativni krog av-
strijske visoke aristokracije, ki svoje nenaklonjenosti do razvoja kapitalizma ni
skrival. Zanjega je pomenilo gospostvo »bané#nikov ali ljudi materialne sile« nadalj-
njo stopnjona poti napredujolepa razkroja driavnega reda in popolneizvotlitve ari-
stokracijskih pozicyj. Poslanstvo Zlanov stareje linije je bilo sluZenje monarhiji,
zemljistka posest pa jim je rabila za finanéno podstat njihovega druZbenega statu-
sa. Zaradi #tevilnega potomstva, kar je bila znaéilnost rodovine Windischgraetz,
je obstajala nevarnost, da se posest razdrobi in s tem izgubi moZ in status rodu. Ze-
leli so preobraziti posestva v fideikomis, za kar pa drzava zaradi finanénih neja-
snosti ni dala dovoljenja.

Senior mlajge linije knez Weriand Windischgraetz (1790-1867)jebil iz drupaé-
nega testa. V sebi je zdruZeval gospodarsko daljnovidniost in romantiéno pojmova-
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nje. Sorazmerno zgodaj se je, podobno kot veéina aristokratskih druZin, vkijuéil v
kapitalisti¢no druzbo in njeno gospodarienje. Zgodaj je prodal podedovana pose-
stva v Dolnji Avstriji in na Moravskem in je Zelel pridobiti sklenjeni teritorij v pr-
votni domovini svojega rodu. 1826 je kupil gospostvo Zice z Zitko vasjo,
Slovenske Konjice z Oplotnico, pozneje razéirjeno gospostvo Podsredo, Bizeljsko,
Bogengperk, Slatno, Hosberk in Logatec ter majhno gospe$éino Trojo pri Pragi.
Ta posest je obsegala okoli 18.000 ha, od tega 90 % gozdov. Morebiti ga je vsaj za
nakup bivse Zi¢ke kartuzijanske posesti spodbudilo dejstvo, da jo)e zaradi prej3nje-
ga zavoZenega gospodarjenja v drZavni upravi (1782-1826} (vedinoma v zakupu)
dobil dale# pod realno ceno. Na juZni strani Pohorja je zadel s sistematino gospo-
darskoe izrabo lesa zlasti za potrebe JuZne Zeleznice. Tudi izgradnja trzadkega pri-
stani$éa mu je §la v prid. Na vseh posestvih je intenziviral gospodarjenje. To se je
nadaljevalo tudi pod sinom Hugem-Alfredom (1823-1904) in Hugom-Weriandom
(1854-1920). Princ Ernst (1872-1897) iz mlajde linije je imel na juinem obreZju
Blejskega jezera dvorec s precej zemlji$é, ki je po 1. svetovni vojni presel v last Ka-
radordeviéev in je bil pozneje (na novo pozidan) znan kot Titova vila. Knez Weriand
je sodeloval pri §pekulacijah z zemlji3&i in je pri neuspe&nih borznih manevrih v
zadnjih letih Zivljenja izgubil veliko premozZenje.

Agrarna reforma po 1. svetovni vojni je zelo ogrozila to veliko zemljiZko posest.
Po smrti seniorja Huga Werianda je postal 1. 1920 generalni pooblagtenec za poga-
janjaz agrarno direkeijo knez Hugo Vincenc, kije odli¢noobvladal slovenskijezikin
je bil jugoslovanski drzavljan. Neka nedavno zapisana trditev (vsaj za konjigko po-
sest), da je bilo premoZenje te linije fideikomis, ne ustreza dejstvom, ker si je pet
sinov Huga Werianda razdelilo posest, da bi vsak za sebe lahko izrabil devoljeni
maksimum, kar bi bilo povsem nemogoée, e bi bila veleposest fideikomisna. Zelo
zapletenim postopkom tedanje agrarne reforme tu ne moremo stediti. Vsekakor
je v rekah te linije ostala (ali bila odprodana) $e velika zemljitka posest.

Kljub ne pretezni, pavendar kar veliki posesti kmetijskih zemljigé, se v Slove-
niji Windischgraetzi s kmetijstvom niso dosti ukvarjali. Raje so dajali zemljiséa v
zakup. Izjema je vinogradni$tve, kjer pa so bili neogibni konflikti z dninarji.

Prizadevali so si za modernizacijo veleposestev, ki se lahko meri z nekaj para-
metri; z napredkom pri uvedbi strogo centralizirane uprave, z zaposlitvijo strokov-
njakov, z neomejeno prednostjo rentabilnosti in podjety, ki delajo z dobizkom,
opuféanjem nerentabilnih obratov (ne glede na tradicionalne komponente), z lodi-
tvijo posestvenih prihodkov in odhodkov od zasebnih gospodinjstev, kot tudi vste-
pom v nove vodilne sektorje gospodarstva (ket so industrija, banénistve in
borznistvo).

V knjigi lahko dobimo vpogled v osebna in finanéna razmerja teh velearisto-
kratov. V nasprotju s splofnim mnenjem, ki aristokrate meée v skupni ko3, so bile
razlike med njimi celo v okviru enega rodu izredno velike. Vrstni red rojstev je od-
lotilno opredeljeval poloZaj posameznika. Medtem ko je glavnalinijaohranjala sta-
tus za vsako ceno in se kljub nasvetom finanénih strokovnjakoev, da bi sanirali
gospodarijenje in zmanj3ali zadolZitev, ni bila voljna omejiti priizdatkih, so stran-
ske linije in stranski posamezniki bili relativno revni. Lahko bi rekli, da je bila pri-
mogenitura vse, Zanimivo je, da se je kljub najrazlitnej$im poklicem v
obravnavanem obdobju za duhovski stan, ki bi gotovo nudil lepo perspektivo, odlo-
éille eden, pa$e prinjem ni razvidno, ali je bil posveéen ali ne. ApanaZe, kisojihnpr.
dobivali sinovi, ki so #tudirali na raznih univerzah, so bile npr. prav skromne.

Opozoriti velja $e na en gospodarsko zelo pomemben pojav. Javnost je videla in
$e zda] vidi v veleposestvih edino velike materialne vrednosti (zemljiséa, gradove,
umetnine). Vsebina pa je v primeru Windischgraetzovih in vetine drugih aristo-
kratskih posesti precej klavrna. Veleposestva sobila namreé praviloma zelo zadol-



OCENE IN POROCILA - REVIEWS AND REPORTS 137

Zena. Posamezno posestvo je bilo neredko prav blizu bobna. To se Se zdaj dogaja v
drzavah z neokrnjeno veleposestjo, v Neméiji npr. 8 posestjo kneza Thurn-Taxisa
v Regensburgu in badenskega mejnega grofa v raznih krajih, kjer gre za dolgove
po vet sto milijonov mark.

V knjigi je pregled zemljitke posesti, prihodkov in odhodkov, vendar le za
glavno, ne pa za Weriandovo linijo. Dodane so kratke biografije 20 pomembnej3ih
(mogkih) ¢lanov te rodovine ter rodovnik stareje in mlaj$e linije.

V knjigi je mnoZica zanimivih, toda malo znanih podatkov, odstira pa nam Ziv-
ljenje aristokratske elite, ki jo pogosto vrednotimo z nemajhnimi predsodki.

JoZe Madek

Metka Kovadi€ in skupina uéencev z mentoricama Mojco Kaji¢ in Biljano
Frece: Znani Laséani. 1zdala in zalozila Obéinska matiéna knjiZnica
Lasko, Lasko 1994, 138, sir.

KnjiZica, ki jo nameravam predstaviti, je po mnenju enega od recenzentov za
njen izid, prof. dr. Toma Koro&ca, enkratna. Takole pravi: »Tej publikaciji bo dolg-
¢as sami, ko pa bi se ji pridruZila podobna za veak slovenski kraj, bi se z njimi Slo-
venci iahko pobahali.« Podpisani ne vem, ali res e noben slovenski kraj nima ni¢
podobnega, prepri¢an pa sem, da je nastanek te knjiZice povezan z enkratno priza-
devnostjo vseh v naslovu omenjenih, predvaem pa vodje obginske knjiZnice v La-
tkem Metke Kovaéi®, in da Iahko pripomore k boliSemu poznavanju
pomembnejsih rojakov Lagkega in s tem k utrjevanju domovinske zavesti,

KnjiZica je rezultat zamisli uéencev iz dveh osmih razredov osnovne Zole v La-
gkem s svojima mentoricama, knjiZnica paje pristala na sodelovanje, da bi tako na-
stala za domoznansko zbirko uporabna naloga.

Izkazalo pa se je, da je naloga prerasla zmoZnosti u&encev in zlasti tudi njihov
razpoloZljivi éas ter je zato nadaljnje delo in konéno redakeijo prevzelaknjiZnica oz.
predvsem M. Kovagi®. Pri izboru osebnosti in marsitem drugem sta pomagala Zal Je
rajni doc, M. Ryba// in prof. dr. Tomo Korosec,

Kriterij za vkljuditev v knjiZico »Znani Laséani« so bili tile: 1) znane osebnosti,
rojene do 1. 1840 v Lagkem ali okolici ali so tu prezivele del svojega Zivljenja, 2) kot
znane osebnosti so §teli znanstvenike, strokovnjake na dolodenem podro&ju, umet-
nike, poustvarjalce, pubhiciste, pomembne javne in kulturne delavee, ki so zajeti v
Enciklopediji Slovenije, Slovenskem biografskem leksikonu, publikacijah Univer-
ze v Ljubljani, v razliénih leksikonih oziroma je njihovo delo znano irse v sloven-
skem prostoru ali zunaj njega, 3} izjemo so naredili pri nekaterih lokalno
pomembnih osebnostih (narodnjaki, javni delavei) in lokalnih zgodovinarjih, 4)
vkljuéeni niso gospodarstvenikiin politiki, razen tistih, ki jih obravnavata Enciklo-
pedija Slovenije in Slovenski biografski leksikon.

Lasko je bilo Ze v dobi Babenberanov pomemben kraj in je zato na Dunaju &tu-
diralo kar nekaj Las¢anov. Zdi se, da je pozneje tradicija akademskega studija usi-
hala, podobno kot se je zmanj$eval pomen laskega gospostva z mestom vred. V
knjiZici je zajeto 70 osebnosti sicer razliéne tefe in pomena, vendar dovolj selek-
tivno, da ustrezajo kar ostrim kriterijem.

Med sirSe pomembne lahko Stejemo Mihaela Tiffernusa, Avgu&tina Tyffernu-
sa, Iagka rojaka, ter PrimoZa Trubarja, ki je kot vikar bogate laZke Zupnije, katere
dohodke je tedaj uZival trZaski skof Bonomo, Zivel v LaZkem od 1530-1533.
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Od 14.-16. stoletja je za Lasko (po dr. Qzingerju) znanih pet pomembnih oseb-
nosti: duhovnik in poznejsi arhididakon Georgius Graderius, duhovnik Michael
Feistritzer, Gaspar Stich iz tedaj najbrz najpomembnejse lagke druZine, za katere-
gani znano, katere sluzbe je opravljal, znani visoki cerkveni dostojanstvenik Poly-
dorus de Montagnana ter Michael Faleonis, ki je bil pozneje rektor na Dunaju. Med
44 studenti iz La&kega 1z tistega asa, ki so Studirali v tem mestu, jih je kar 30 pla-
£alo normalno ali vi§jo vpisno takso, kar je po tedanjih predpisih pomenilo kar spo-
dobno mesto na druzbeni lestvici, pet Studentov je plagalo niZjo takso, pet jih ni
plagalo nié, za &tir pa ni podatkov.

Posebej velja omeniti Janeza Kratnika Valvasorja, ki je bil imetnik zastavne
pravice za ladko gospostvo in lastnik ve& gradov. Lasko je vzljubil, v njem Zivel in
je tu tudi pokopan. Pomemben je za urbanistiéni razvoj Lagkega.

Po skupinah njihovega poglavitnega knjifevnega, znanstvenega, umetniske-
ga ali strokovnega delovanja bom omenil v knjigi predstavljene osebnosti. Duhov-
niki: topograf J. K. Gajnik, $olnikaJ. K, Uléer, J. Ali¢, nabozna pisateljaZ. Juvanéié
in J. Rozman Konjigki (tudi pedagog), narodni prosvetitelj D. Rip3], narodnjak F.
Kruljc, apostolska protonotarja (najvigji cerkveni rang, ki ga je pridohil kak La.
g¢an v novejem ¢asu) zgodovinar I. OroZen, pravnik J. Belej, jezuit, filozofski pisec
J. Sanc, pionir slovenske umetnostne zgodovine A. Stegengek. Solnika sta bila kro-
nist V. Valentin?i¢, domoznanec J. Kislinger st., politika F. Ro3, K. Slanc (tudi publi-
cist), jezikoslovca 1. Topoloviek in T. Koroec. Pesniki-pisatelji so bili oz. so: J.
Pukmeister-Vijanski, T. Selidkar, A. Tane Culkovski (tudi kulturno-prosvetni dela-
vec), J. Kislinger ml. (tudi reziser) in Pavla Rovan, prevajalca D. Sauperl (pozna-
valec Shakespeara) ter M, Vivod, Skladatelji in glasbeniki so bili oz. so: F. Delak,
R. Gobec, M. Pototnik, B. Sinigoj, M. Ferlez, kiparja in slikarja: J. G. Bozié, Nande
in Drago Vidmar, A. Ajdi¢. Arheologa sta bila P. Petru in T. Knez. Vkljuéeni so zgo-
dovinar in geograf ter prvi predsednik Slov. planinskega dru$tva F. OroZen, ama-
terski zgodovinar E. Jeloviek, gledaliiénika J. Boe in D. Savinova, rizar in
strokovni pisec F. Suher, domoznanec A. Pernat, éasnikarji S. Stanié, J. KraSove,
S. Trbove, diplomat A. Stanié, sindikalista L. Diaci in L, Le&nik, bibliotekarski stro-
kovnjak in zgodovinar M. Ryba//, gradbenik, zaloZnik, kulturni delavec H. Uhli/,
kirurg in ranocelnik U. Znidersi¢, zdravnik A. Cede, lekarnar A. Ujiié, elektroteh-
nika R. Cajhen in P. Suhel, strojnidka strokovnjakinja H. Drnov&ek-Srien, gozdar-
ski strokovnjak V. KoroZec, agronom in agrarni zgodovinar J, Maéek in trgovea ter
narodnjaka A. in K. Elsbacher

Knjigi se pozna naéin njenega nastajanja, ker uéinkuje nekoliko heterogeno.
Zal se otitno ni bilo mogode izogniti dtevilnim tiskovnim napakam zlasti pri naved-
bah v tujih jezikih.

Ob izidu knjigre je bila v Laskem izredno lepa kulturna prireditev in sreéanje
tevilnih v knjigi omenjenih osebnosti s sedanjimi La&&ani, predvsem z 3upanom
P. Hrasteljem. Tako je izid knjige o znanih La%&anih postal ne samo kulturni, tem-
vet tudi lep druZabni dogodek.

Joze Madek

Janja Zitnik: Orel in korenine med »brusenjem« in cenzuro, Zbirka ZRC 6,
Znanstvenoraziskovalni center ZASU, Ljubljana 1995, 242 strani.

Avtorica knjige, literarna zgodovinarka dr. Janja Zitnik, je leta 1989 magistri-
ralaiz amerike knjiZzevnosti, leta 1992 pa je obranila doktorsko disertacijo literar-
nih znanosti na Oddelku za germanske jezike in knjiZevnost Filozofske fakultete v
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Ljubljani. Od leta 1982 je zaposlena na ZRC SAZU, zadnja leta kot vi§ja znanstvena
sodelavka Intituta za izseljenstvo.

Raziskovalno delo dr. Zitnikove zajema dve vedji podrodji. Ukvarja se 2 razisko-
vanjem slovenske izseljenske knjiZevnosti v ZDA s posebnim poudarkom na pro-
udevanju Zivljenja in dela slovenskepa izseljenskepa pisatelja, prevajalca in
politika Louisa Adamia. Drupo ve&je podrodje raziskovanja dr. iitnikove, ki se
mu posveda v zadnjem &asu, pa je proudevanju slovenske izseljenske knjiZevnosti
v Evropi. Rezultate svojega dela je predstavila na veé mednarodnih simpozijih, raz-
pravein strokovne &lanke paje objavila v veé domadéih in tujih zbornikih ter revijah,
poleg tega pa je objavila e monografije Louis Adamié in sodobniki {Ljubljana
1992), Pero in politika, zadnja leta Louisa Adamica (Ljubljana 1993) in Pogovori
o Louisu Adamiéu {Ljubljana 1995).

Monografija Med »brufenjem« in cenzuro je predelan in nekoliko skraj$an
osrednji del magistrske naloge Geneza Ademiéeve knjige Orel in korenine. Angliza
konéne redakeije, ki jo je avtorica pod mentorskim vodstvom akademika prof. dr.
Janeza Stanovnika in prof. dr. Dusana Nedaka leta 1989 obranila na Oddelku za
germanske jezike in knjiZevnost Filozofske fakultete v Ljubljani. Kratek povzetek
te raziskave je bil Ze obhjavlien v avtoriéini monografiii Pero in politika, vendar se je
izdajatelju zaradi Zir§ega pomena in 8e vedno aktualne problematike, ki zadeva
usodo rokopisa Adami¥eve zadnje knjige Orel in korenine,' zdelo smiselno objaviti
osrednji del omenjene raziskave, dopolnjen z dognanji poznejega raziskovanja te
problematike.

Avtorica je pribliZno polovico svojega dosedanjega plodnega raziskovalnega
dela posvetila Louisu Adamiéu, enemu najpomembnejsih slovenskih izseljenskih
pisateljev. Adamié se je rodil leta 1898 v vasi Blato pri Grosupljem in se zaradi te-
zav med Solanjem v ljubljanski gimnaziji Ze kot petnajstleten mladenié leta 1913
izselil v ZDA. Njegova Zivljenjska pot v »novi domovini« je bila izredno dina-
miéna, saj sije sluzil kruh z najrazliénejsimi deli, leta 1916-1923 pa prebil kot pro-
stovoljec v amerifki vojski. Ves ta &as se je samoizobraZeval in izpopolnjeval v
anglefkem jeziku, v tridesetih letih pa se je preZivljal kot svobodni pisatelj in publi-
cist. Zaradi svojega ugleda je med drugo svetovno vojno postal éastni predsednik
Slovensko-ameridkega narodnega sveta, ki je zdruzil ameriske Slovence v Zelji po
pomodéi »stari domovini«. Adamié je bil pristas OF, ki se je zavzemal za podporo par-
tizanom, za kar je bil leta 1944 odlikovan z Redom bratstva in enotnosti, pet let ka-
sneje pa je postal ¢lan Jugoslovanske akademije znanostiin umetnosti. Delal je tudi
kot predavatelj, urednik in izdajatelj ved Sasnikov in revij, objavil paje veé kot 500
tlankov in 60 brodur, pamfletov in uvodov krazliénim publikacijam ter vedje stevilo
literarnih del, med katerimi ngj omenim le knjigo o delavskem gibanju v ZDA Di.
namit, avtobiografski roman Smeh v dZungli, roman Zibelka Zivljenja, dela Iz dveh
domouvin, Pot tjo in nazaj, Vrnitev v rodni kraj in Iz mnogih deZel. Leta 1949 je obi-
skal Jugoslavijo in po vrnitvi napisal zadnje delo Orel in korenine. Umrl je nepojas-
njene smrtileta 1951 na svojem domu blizu mesta Milford v amerigki zvezni drZavi
New Jersey.

Knjiga Orel in korenine je reportaina pripoved o Jugoslaviji po sporu z Inform-
birojern vletih 1948—49ter o Zivljenju Josipa Broza Tita, ki sojoizdali prinewyorski
zalozbi Doubleday & Company leta 1952, devet mesecev po pisateljevi smrti. Za-
kljuéno urejanje besedila sta opravila pisateljeva vdova Stella Adamié in Timothy
Seldes. Adamiéeva knjiga Orel in korenine je najpogosteje omenjena pisateljeva
knjiga. Po ocenah dr. Zitnikove je najpomembnejéi razlog nenadna smrt avtorja

! Louis Adamic, The Eagles and the Roots, ured. Stella Adamic in Timothy Seldes, New York. Doubleday, 1952; Orel in
korenune, prevedia Mira Mihelié, Ljubljana- Driavna zalatha Slovenife, 1970, 2. izd., Liubljana: Dr2avaa zaloZha Slgvenije, 1581,
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med njenim nastajanjem, obenem pa je knjiga pomembna zato, ker jo Stejejo zaprvo
biografijo Josipa Broza Tita in eno prvih obravnav vzrokov in posledie jugoslovan-
skega razkola z Informbiraojem.

Redaktorja sta v predgovoru knjige Orel in korenine zapisala, da sta po avto-
rjevih napotkih iz rokopisa értala skoraj enotretjino besedila. Ker pa sta imela Stel-
la in Louis Adamié& razliéne poglede na obravnavano tematiko, je raziskovalce
zanimnlo, kako =0 njuna stali¥¢a vplivala na preoblikovanje objavljenega besedi-
la. Na to vpradare dolgo &asa ni bilo mogode odgovoriti, saj vodstvo Rokopisnega
oddelka Biblioteke Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ki hrani Adami-
devo zapusting, Se leta 1986 ni dovolilo njegove svobodne uporabe.

Dr. Zitnikova si je v svoji monografiji Orel in korenine med »brudenjem« in cen-
zuro zadala eilj z oblikovno in vsebinsko analizo uredniskih posegov v Adamidev
rokopis odgovoriti na sledeta vprafanja: sta redaktorja skraj3ala besedilo res samo
za eno tretjino, koliko strani je obsegal celoten rokopis, ali je konéng verzija rokopi-
sa ohranjena, katera ohranjena razlidica rokopisa je najpopolnej#a, ali je kongna
redakceija potekala enotno skozi celo besedilo, kaj pomenijo uredniZki popravki za
Adami¢evo besedilo pojezikovni plati, kaj pomeni kréenje besedila za delo v vsebin-
skem pogledu, ali so redaktorjem narekovali kréenje rokopisa tudi politiéni vzroki
in ali je knjiga Orel in korenine s kon¢no redakeijo pridobila kvaliteto?

V prvem in drugem poglavju je (str. 17—49) avtorica evidentirala ohranjene ro-
kopise in analizirala posamezne popravke po poglavjih ter ugotovila, dajeredakeija
jezikovnega vidika potekala dokaj enotno skozi vsa poglavja. Popravljene so tudi
vse »jugoslovanske« besede in imena, iz fesar dr. Zitnikova sklepa, da sta redakto-
rja morala imeti pomoé poznavaleca slovenskega in srbohrvagkega jezika in da je
kréenje besedila potekalo po okvirnih navodilih zaloZnika.

V tretjem poglavju (str. 53-85) avtorica obravnava oblikovne spremembe roko-
pisnega besedila oziroma vse urednidke posege, katerih u&inek je najbolj opazen pri
zunanji obliki besedila, in podro&e nekaterih jezikovnih znaéilnosti, kot so avto-
rjevo upostevanje slovniénih in pravopisnih pravil, posebnih znadilnosti Adamide-
vega jezika in pisave tujih besed ter aviorjev slog.

V ¢etrtem poglavju (str. 87-116}dr. Zitnikova analizira manj&e vsebinske spre-
membe, ki so vplivale na pomen besedila, deloma pa tudi na njegovo obliko. Po av-
toriéinih ocenah manj$e spremembe rokopisa, kot so dodajanje ali értanje
posameznih besed ter preoblikovanje ali értanje stavkov, niso imele opaznega vpli-
va na besedilo, Tudi primerov, kjer so v knjigi drugaéni podatki kot v rokopisu, je
zelo malo. S értamem celih stavkov sta redaktorja skusala odpraviti ponavljanje,
ponekod pa sta se izognila pretiravanjem, omembam neprijetnih privatnih zadev.
Po mnenju dr. Zitnikove pa ima mnogo opaznej$i vpliv na celotno besedilo &rtanje
opomb in odlomkov, saj so avtorjeve Stevilne opombe v rokopisu pomemben del vse-
bine posameznih poglavij in pogosto vsebujejo dragocene in zanimive podatke.
Vzroki za értanje opomb naj bi bili predvsem politiéne narave, saj so se pogosto na-
na3ale na obéutljive politiéne teme, Tudi értanje posameznih odlomkovje pustilona
Adamifevem delu opazen peéat, redaktorja pa sta svoje ravnanje opravitila tako,
da sta Adamitu pripisala pretiravanje, érno-bel zgodovinski prikaz dogodkovin ne-
preverjene domneve. Najbolj zavajajode posledice pa naj bi imela odloéitev redakto-
rjev, da staizpustila odlomke z ostro kritiko Stalina in Tita, ki dokazujejo, da je Zelel
Adamié ohraniti pisateljsko svobodo in neodvisnost.

V petem, najobseZnejfem (str. 135-206) in po mojem mnenju najpomernbne)-
gem poglavju avtoriea analizira izpudCeni poglavji, Stara Jugoslavija 1918-1840
in Igra $aha med potresom, ki sta ju redaktorja v objavljenem delu izpustila. V po-
glavju Stara Jugoslavija 1918-1940 je Adamié napisal povzetek jugoslovanske zgo-
dovine s posebnim poudarkom na posebnostih jugoslovanske revolucije in na
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odnosu med Sovjetsko zvezo in Kraljevino Jugoslavijo. Recenzenta sta kot vzrok za
¢rtanje tega poglavja navedla predolgo besedilo za objavo in ponavljanje tematike,
ki jo je Adamié objavil Ze v knjigi V maji rojstni deZeli, z njuno razlago pa soglaga
tudi dr. Zitnikova, saj po njenem mnenju leta 1951 v ZDA ni bilo politiénih vzrokov
za frtanje tega poglavja iz objavljene knjige. Poglavje Igra Saha med potresom je
najbolj neizdelano od vseh ohranjenih poglavij v rokopisu, Se zlasti njegov drugi
del. Dr. Zitnikova ugotavlja, da to poglavje predstavlja najbolj ostro kritiko ameri-
gke zunanje in notranje politike, ki v tako imenovanem McCarthyjevem obdobju
pat ni bila primerna za objavo.

Avtorica monografijo Orel in korenine med »brusenjem« in cenzuro konéuje s
sklepom, navajanjem literature in povzetkom v angle$kem jeziku. Vse pohvale
pa so vredni tudi krajéi zakljuéki v obliki sintez na koncu posameznih poglavij.

Monografija dr. gitnikove je kljub dejstvu, da je nastala kot magistrsko delo,
pomemben prispevek k poznavanju slovenske izselienske literature, z njim pa je
avtorica Ze na zadetku svojega raziskovalnega dela opozorila na svoj veliki znan-
stveni potencial, ki ga je v naslednjih letih s svojim bogatim opusom samo e potr-
dila. Delo priporofam predvsem zgodovinarjem, Se zlasti pa zgodovinarjem
slovenskega izseljenstva in literarnim zgodovinarjem.

Pred kratkim je dr. Zitnikovi izila %e &etrta, zadnja monografija iz opusa o
Louisu Adamidu. V prihodnjem letu pa sta predvidena zakljudek in objavarezulta-
tov celotnega pregleda slovenske izseljenske knjiZevnosti od najzgodnejéih zalet-
kov do dana3njega dne v vseh delih sveta, ki ga pod vodstvom dr. Zitnikove
pravkar pripravlja veéja skupina mednarodno priznanih raziskovalcev iz Slove-
nije in tujine. Tako lahko danes avtorico Ze uvrstimo med najpomembnejse lite-
rarne zgodovinarje slovenske izseljenske literature, od katere lahko zaradi njene
marljivosti pricakujemo e veliko tehtnih del.

Darko Frij

doze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992
Koper 1995, 461 strani

Med dela, ki so v zadnjem obdobju v slovensko zgodovinopisje vnesla precej 2i-
vahnosti, pa tudi nasprotujodih si mnenj, sodi §tudija nadega trzatkega rojaka dr.
JoZeta Pirjevea Jugoslavija 1918-1992. Podnaslov Nastanek, razvoj ter razpad Ka-
radjordjeviéeve in Titove Jugoslavije precej natantno opredeljuje vsebino, ki jo av-
tor v obliki sinteze ponuja na 461 straneh.

JoZe Pirjevec je Ze precej éasa zelo ustvarjalno prisoten v slovenski zgodovinski
stroki, v kateri je razburkal duhove zlasti z nekaterimi svojimi stalis¢i o slovenski
polpretekli zgodovini, pa tudi s svojimi pogledi na vzroke za razpad Jugoslavije. Kot
svetovljan (veliko je dtudiral v tujih arhivih od Leningradado Washingtona) in pro-
fesor na italijanski univerzi (Piza) ter doktorant dr. Frana Zwittra (leta 1978) si je
pridobil izkusnje in $irino v presojanju zgodovinskih dogajanj, kakrino danes pre-
more le malo slovenskih zgodovinarjev.

JoZeta Pirjeveca smemo zato Steti med tiste zgodovinarje, ki svojih znanstvenih
dognanj in pogledov na polpreteklo zgodovino slovenskega naroda niso revidirali
zaradi sprememb, ki so nastale v slovenski druzbi pred petimi leti. Zanj je na pri-
mer protifagistiéno odpornigko gibanje med drugo svetovno vajno eno bistvenih po-
glavij nade zgodovine. Slovenski narod je edini v Evropi, ki je v uporu proti
okupatorjem preoblikoval tudi svo) narodni zna&aj. Iz plahega, ubogljivega, nesa-
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mozavestnega, skoraj hlapfevskega naroda smo Slovenci postali upornigki in dozo-
reli kot narod. Z odpornitkim gibanjem v drugi svetovni vojni smo stopili na stran
tiste svobodoljubne Evrope, ki je zmagala nad nacizmom in fagizmom.

JoZe Pirjevec je v svojih delih tudi jasno definiral svoj odnos do kolaboracio-
nizma, saj pravi, da ga tam, kjer so ljudje Ze prej ¢utili strahovlado fasizma (Pri-
morska) in potujéevalne pritiske nacizma {Stajerska in Korodka), praktiéno ni bilo.

KerJoZe Pirjevec vedino svojega znanstvenega dela posveéa mednarodnim od-
nosom po drugi svetovni vojni, e posebej odnosom med Vzhodom in Zahodom, tudi
ni éudno, da se je lotil pisanja o Jugoslaviji Ze v letih, ko je Sele slutil, da se v komu-
nisti¢nem svetu dogaja nekaj epohalnega in da jugoslovanska notranja kriza ni sa-
mo prehodni kré, temve¢ zakljuéno obdobje na smrt obsojene driavne tvorbe.

Monografija Jugoslavija 1918-1992, ki je iz8la pri Zalozbi Lipav Kopru in je v
javnosti naletela na velik odmev, ima tudi zanimivo zgodovino nastajanja. Dr. Pirje-
vec je namreé Ze sredi prejinjega desetletja, v £asu perestrojke, na pobudo nekega
rimskega zaloZnika priéel priprav}jati publikacijo o Jugoslaviji. Ker zaloZniski na-
ért o seriji monografij o drZavah srednje Evrope ni uspel, je dr. Pirjevec na to temo
pripravil niz oddaj za slovenski trzaski radio, znastopom resne jugoslovanske krize
pa je zatutil potrebo, da napise zgodbo (kot sam pravi) o nastanku, rasti in propadu
jugoslovanske drZavne tvorbe. Tako je leta 1993 v italijan&¢ini iz8la knjiga z naslo-
vom Il giorno di San Vito (Vidov dan). Knjiga je v kratkem €asu v Italiji doZivela tri
izdaje. Na pobudo takratnega direktorja koprske zaloZbe Lipa JoZeta Holevarja pa
je dr. Pirjevec pri¢el pripravljati slovensko izdajo, ki pa ni zrcalna slika italijanske
verzije, marvet moéno dopolnjeno in razdirjeno delo, ki je zaradi ¢asovnega raz-
maka med eno in drugo izdajo lahko vkljuéilo dodatno literaturo, predvsem pa ru-
ske, britanske in ameriske arhivske vire, ki s0 medtem postali dostopni.

Avtor je delo razdelil v tri vsebinske sklope, ki govorijo o Kraljevini Jugoslaviji
1918-1941, o Jugoslaviji v vojni 1941-1945 in o socialistiéni Jugoslaviji v letih
1945-1992. Skupno 23 poglavij ima zelo zanimive in v prispodobah napisane pod-
naslove. Nastejmojih samo nekaj. Tako z naslovom prvega poglavja Steklenica piva
na smetidéu, ki govori o nastanku skupne driave Kraljevine SHS, apostrofira
znano Krlezevo izjavo o nastanku nove driave. Krle3a je zapisal: sNaSa avstro-ma-
dZarska stvarnost se je pijano zakotalila pod prestol Karadjordjevidev kakor
prazng steklenica piva v smeti«. Poglavju, v katerem razélenjuje razmere v Jugo-
slaviji tik pred zagetkom druge svetovne vojne, je dal naslov Regent Pavle v kletki
s tigrom, ki ga je povzel po Winstonu Churchilly, ko je v pismu svojemu ministru za
zunanje zadeve med drugim zapisal: »V tem poloZaju je Pavle e najbolj podoben
nesreéniku, ki je zaprt v tigrovi kletki in upa, da zveri ne bo razdrazil, medtem
ko se ura obeda neizbeZzno priblizuje.« Misli na uklei¢enost takratne Jugoslavije
med oba nasprotujoéa si bloka. Zelo znaé&ilen je naslov poglavja Grenka zmaga sta-
rih bogov, v katerem govori o ohdobju prevratov, ¢istk in prenovitvenih naporov v
drugi polovici Sestdesetih in v za¢etku sedemdesetih let. Stane Kavéié je o svojih
spominih o tem obdobju zapisal tudi tole; »Tako se je konéalo obdobje, ko se je gene-
racija revolucionarjev sreéala z generacijo sinov, ki so hoteli uveljaviti modernejsi
konceptv politiki in druzhi. Stara garda ni bila sposobna razumeti in sprejeti novih
vrednot, zato se je uprla in zmagala s pomogjo Titove avtoritete. Na oblasti se je
zdruZila z generacijo voukov, ki niso sodelovali v partizanskem boju, pa¢ pa so se
vzgajali v poslunosti in disciplini partijskih ol ... Stara garda vlada, srednja ge-
neracija molé, mlada uraduje.«

Pirjevec zelo objektivno analizira varoke za nastanek, razvoj ter razpad kralje-
vine pod Karadjordjeviéi in povojne Titove Jugoslavije. Govori o razkoraku med
vzhodno in srednjo Evropo, kar je v preteklosti odloéilno vplivalo na usodo vseh ju-
goslovanskih narodov, S tega zornega kota je imel po Pirjevéevem mnenju tudi Ti-
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tov samoupravni socializem, temeljed na t. i. bratstvu in enotnosti, le omejen rok
trajanja. Nekaj desetletij je uspel prikrivati pogubne vzroke bolezni, ki je napadala
to drZavno tvorbo, a zaradi nje nazadnje vendarle skrahirala in razpadla. Pirjevec
je v svgjo raziskavo, poleg Ze znanega, vkljuéil veliko novih dognanj, do katerih je
pridel s pomodjo tujih virov in arhivow.

Na konen je dodano 8e bogato poglavje oliteratun in virih ter imensko kazalo.
Moneografija Jugoslavija 1918-1992 je ena prvih sintez, ki obravnavajo zgodovino
jugoslovanske drZave od njene ustanovitve do razpada, zato jo lahko upravigeno
§tejemo med temeljna dela slovenske historografije o nasi polpretekli zgodovini,

Marjan Znidarié

Bozjo voljo spolnjevati. Jubilejni zbornik ob 75-letnici Alojzija Sustarja,
ljubljanskega nadikofa in metropolita. Zbral in uredil Anton Strukel;.
Izdala Slovenska §kofovska konferenca, zalozila Mohorjeva druzba,
Celje, Ljubljana-Celje, 1995, 743 str.

Ob 75-letnic %e sluZbujofega ljubljanskega nadékofa in metropolita ter pred-
sednika Slovenske $kofovske konference dr. Alojzija Sustarja so njegovi prijatelji
in spoStovalel lzdali obsezen zbornik z njegovim skofovskim geslom kot naslo-
vom, ki mu v Sloveniji najbrz doslej ni para.

Vostila so izrekli oz. poslali za papeZa kardinal drZavni tajnik, trije kardinali,
trije nadskofje, trije &kofje in veé duhovnikov ter cerkvene in posvetne ustanove
(SAZU, obe univerzi, Slovenska matica). Prispevke za zbornik so napisali ruski pa-
triarh in petnajst kardinalov, ena)st nadgkofov, dvana)st $kofov, dva pomozna skofa
in §estintrideset ve¢inoma cerkvenih, nekaj pa tudi posvetnih uglednih strokovnja-
kov iz razliénih podroéij. Sestavki so v najrazliénejsih jezikih.

V temle zapisu bi omenil sestavke, ki se nanagajo na tematiko CZN. Miinchen-
ski nad§kof kardinal Friedrich Wetter je objavil prispevek Bayern und Slowenien —
Ein Betrag zur Gemeinschaft der Kirche in Europa. V njem obravnava zlasti starej-
%o slovensko zgodovino, BriZinske spomenike in zlasti povezavo s Slovenijo prek
freisinskega skofijskega gospostva v Skofji Loki. Sestavek je seveda zgolj informa-
tiven.

Splitski nadskofv pokaju, France Franié, je prispeval sestavek Dijalogizmedju
katoli¢ke Crkve 1 titoistickog komunizma u biv3gj Jugoeslaviji. V njem obravnava
historiat odnosov oz. neodnosov med oblastjo in partijo ter Katolidko cerkvijo na
Hrvaskem oz. v Dalmaciji. Razmere so na Hrvaskem bile &e bolj zaostrene kakor
v Sloveniji, predvsem zaradi obsodbe zagrebikega nadskofa in pozneje kardinala
Stepinca ter cerkvene prepovedi refimu prijaznega duhovniskega drustva. Franié
jekotzapornigki duhovnik po svojih moéeh pomagal tudi komunistom in je zato kot
mlad pomozni Skof imel 1aZje zveze z oblastniki. Pomembna je navedba pogovora, ki
gajel. 1952 imel z glavnim dalmatinskim oblastnikom, znanim Vickom Krstulovi-
dem, in ki dokazuje, da je komunistiéna oblast resniéno Zelela doseéi ustanovitev
nacionalne katoliske cerkve. Rekel mu je: »Staleiko udruZenje katoli¢kih sveée-
nika ima dva razloga svoga postanka; prvi, da se katoliéka crkva v Hrvatskoj odjeli
od pape, 1 drugi, da se onda imenuje na$ hrvatski papa ili nag, hrvatski patriarh u
Zagrebu . . .« Svo) pogovor je Vicko Krstulovié sklenil; »Pa, mi smo se odrekli Mos-
kve, a vi se odrecite Rima, pa éemo se sloZit, da uredimo nagu domovinu Hrvatsku
1 Jugoslaviju kako Zelimo.«
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Svicarski pomozZni 8kof, jezuit Peter Henrici je prispeval sestavek Jesuiten in
der Pfarrseelsorge? Der Fall Morbegno (Veltlin), V njem obravnava primer izredne
prilagodljivosti ustanovitelja jezuitov, Ignacija Loyolskega, ki je proti pravilom svo-
Jega reda, ki so prepovedovala prevzem dusnopastirskih postojank v oskrbo, na Ze-
lio cerkvenega vodstva dovolil, da je élan reda v letih 1552-1554 prevzel Zupnijo
Morbegno v Veltlinu in tako onemogoéil prevzem te Zupnije protestantom, kar je
bilo tedaj za katolisko Cerkev kot vzoréen zgled zelo pomembno.

Hildesheimski skof Josef Homeyer je prispeval sestavek Zur Kompetenz der
Kirche in wirtschaftlichen und sozialen Fragen, Obravnavana tematika je tudi
za nade razmere skrajno zanimiva.

Mariborski dkof Franc Kramberger je objavil strnjen prispevek Anton Martin
Slomsek, ki obravnava Zivljenje 1in delo tega velikega cerkvenega kneza in Slo-
venca.

Novi dunajski nadskof Christoph von Schinborn obdeluje v svojem sestavku
Georg von Slatkonja, Bischofin bedringter Zeit, prvega dunajskega rezidencialne-
ga gkofa, ki naj bi kot Slovenec povezoval obe skofiji. Opisuje Zivljenje in zasluge
tega velikega prijatelja humanistov.

Predsednik SAZU Janez Bernik poroéa o temeljnih raziskavah Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti.

Ravnatelj slovenskega zavoda »Slovenik« in predsednik Slovenske tecloske
akademije v Rimu, msgr. dr. Maksimiljan Jezernik obravnava Pravno prisotnost
Slovencev v Rimu (1820--1995). V sestavku navaja, da so §tevilni Slovenci romali
v Rim, da pa so narodnostno ostali anonimni. Podobno so poznejfega kardinala Mis-
sio, ker je bival v papeskem zavodu Germaniku, predstojniki sicer po njegovt infor-
maciji Steli za Avstrijea, Rimljani pa po zavodu za Nemca. Podobno se je godilo
poznejfemu trizasko- mariborskemu 8kofu Andreju Karlinu, ker je bival v avstrij-
skem zavodu »De Anima« Podrobneje obravnava ustanovitev papeskega sloven-
skega zavoda »Slovenik« v Rimu, s katerim so se Slovenci v »vefneme« mestu
zaznavno usidrali.

Ljubljanskiprelat prof. dr. Marjan Smolik obravnava Pontifikal prvih ljubljan-
skih skofov, liturgiéni rokopis, ki so ga verjetno uporabljali prvi Jjubljanski skofje
Sigismund Lamberg, Krigtof Rauber, morda e Frangidek Kazianer in Urban Tex-
tor. Zajema pa ordinacije duhovnikov, posvetitev skofa, redovnidke obrede, posveti-
tev cerkve in oltarja, blagoslovitev pokopalidfa, spravni obred v cerkvi in na
pokopaliséu, molitve pred potovanjem in za odvrnitev nevihte ter obred $kofove vi-
zitacije.

Prof. dr. Anton Strle obravnava Ale&a USenitnika in »Nagela«. V spisu polemi-
zira z JoZzkom Pircem, ki je 1. 1986 objavil svoje delo Aled USenifnik in znamenja
casov.

Prof. dr. Anton Strukelj pa je objavil sestavek Henri de Lubac. Zivljenje in delo,
v katerem obravnava tega kontroverznega francoskega teologa in poznej3ega kar-
dinala, sotvorca moderne smert na 2. vatikanskem cerkvenem zboru.

Tudi v nekaterih drugih sestavkih so razvidne zgodovinske implikacije, ven-
dar osnovna tematika tako prevladuje, da jih v CZN ne kaZe navajati. Iz te drago-
cene publikacije izhaja, da smo Slovenci lahke ponosni, da imamo tako uglednega
in evropsko, {e Ze ne svetovno znanega najvidjega cerkvenega dostojanstvenika.

JoZe Maéek
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Niprstkov muzej azijskih, afrifkih in amerigkih kultur, Praga, Betlémské
nameésti

Praga je nagosto posejana z muzeji, vsaj dva izmed njih je mogoée takoj oznagiti
za etnolodka. Prvi po stari srednjeevropski tradiciji skrbi za prezentacijo ljudske
kulture Cehov in se imenuje Narodopisni muzej. Formalno sodi pod okrilje Narod-
nega muzeja in je lani, ob stoletnici velike Narodopisne razstave v Pragi 1895, raz-
stavljal v prostorih Narodnega muzeja na Vaclavskem trgu. Drugi se imenuje
N4prstkov muzej azijskih, afrigkih in amerizkih kultur. Krog zanimanja tega mu-
zeja dovolj natanéno opredeljuje Ze njegovo ime.

Pridujota rubrika sicer ponavadi ponudi ocene knjiZnih novosti, a zaradi mog-
negavtisa, ki ga je naredil Ndprstkov muzej, tokrat zavestno prestopam to tradicijo
in ponujam v branje oceno muzeja.

Néprstkov muzej nosi ime svojega ustanovitelja — Vojtecha Néprstka, ¢eskega
humanista, demokrata, ¢loveka, ki je po §tudiju prava na Dunaju in revolucionar-
nem letu 1848 odgel v ZDA, tam med drugim proufeval avtohtono prebivalstvo in se
po dvajsetih letih spet vrnil v Prago. Okrog sebe je zbral krog intelektualcev, usta-
novil je Tehniski muzej, se boril za emancipacijo Zensk, prijateljeval je s svetovnimi
popotniki {in tako pridobil veliko zunajevropskega gradiva, ki tvori jedro sodobne
postavitve), zbiral fotografije, ustanovil knjiZnico in jo odprl intelektualni jav-
nosti...

Svaje prostore ima muzej na Betléhemskem trgu v zgradbi z napisom U Hal4n-
kil, karjeime pivovarne, ki je tu delovala od 15. do 19. stol. Z varjenjem pivain sladu
so se ukvarjali tudi Ndprstkovi starsi.

V pritli&ju dvoridénega objekta je prostor, kjer je postavljena razstava o Ndprst-
ku, o njegovem Zivljenju, podetju, prijateljih, zbirkah, o duhu asa, ko je Zivel. Nad-
stropje vige sledi razstava indijanskih kultur Amerike, ki je v osnovi élenjena po
geografskem naé&elu, hkrati pa nudi e éasovni prerez posameznih obmoéij. Pred-
stavi tako Eskime kot Indijance severozahodne obale in Kalifornije, Indijance pre-
rij in gozdov, ponudi pa §e pregled po predkolumbijskih kulturah in mehiZko
ljudsko kulturo, v kateri opredeli tako avtohtone prvine kot evropski kulturni
vpliv. Predstavitev juZnoameriskega kontinenta tvorijo izdelki plemen amazon-
gkih pragozdov, arheolofke najdbe iz srednjih Andov kot obmoéja uspe#nih polje-
deljskih kultur Ze pred Inki; osnova postavitve je Ndprstkova zbirka in predmeti,
ki so jih s potovanj prinesli njegovi prijatelji, chogatena je s kasneje pridobljenimi
muzealijami. V drugem nadstropju je na ogled razstava kultur Avstralije in Qcea-
nije, ki prav tako temelji na geografski razilenjenosti in seznanja s kulturami Av-
stralije, Melanezije, Polinezije in Mikronezije. Tudi ta postavitev je zasnovana na
zbirkah Ndprstkovih prijateljev, ki so séasoma bogatele. Predstavitev azijskih kul-
tur je zaradi pomanjkanja prostora postavljena na drugi lokaciji, afridke zbirke pa
iz istega razloga sploh manjkajo, &eprav jih ime muzeja nekako obljublja.

Do tod ni opis muzeja pravzaprav ni¢ nenavaden, kaj podobnega bi bilo mogoée
zapisati tudi o kakem drugem muzeju neevropskih kultur in razen tistih, ki podob-
ne muzeje radi obiskujejo tudi sicer, ne bi pritegnil nikogar.

Toda Néprstkov muzej ima nekaj prednosti pred podobnimi in kar nekaj do-
brih razlogov za obisk.

Prva stvar, ki ga naredi zanimivega, je prostor, v katerem razstavlja. Higa, ne-
kdanja pivovarna U Haldnka, je poslopje, kjer je ustanovitelj muzeja Zivel in kjer je
sam postavil prvotno postavitev, kar obiskovalec izve, ko si ogleda prvi del muzeja.

Muzeji kot institucije s0 sicer nasli mesto v najrazlitnejdih arhitekturnih lupi-
nah in le nekateri imajo to dobro lastnost, da sta postavitev in lupina vsebinsko po-
vezani. V primeru Ndprstkovega muzeja je ta povezava zelo posrefena. Druga
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moZnostje, da sta vsebinsko povezana predmetrazstave in zgradba, kar je spet lepo
sozitje. Najmanj ugodnoje, fe sta arhitektura in vsebina muzeja v popolnem razko-
raku, kar pri etnoloikih muzejib niti ni tako redko. EtnoloSke muzeje ali njihove
oddelke bomo prav pogosto nasli v gradovih, dvorcih ali vsaj uglenih me&&anskih
hisah, ki se z razstavljenimi eksponati ne povezujejo na prav nikakrgen naégin. Ta-
krat si skoraj zaZelimo, da bi muzej poiskal &im bolj nevtralno poslopje, ne monu-
mentalno, ne tako, ki izstopa, in ne tako, ki hote s svojo arhitekturno povednostjo
prekriti vsebino muzeja.

Druga dobra stran Néprstkovega muzeja je estetsko-oblikovalska plat razstav,
Ndprstkova razstava je sicer postavljena lepo, nazorno, a dokaj klasi¢no, kar po
svoje tudi vizualno ponazarja duh &asa in okolja, v katerem je muzej nastal. To je
dobro. Razstava ameriskih kultur je drugana - temelji na barvah, ki opredeljujejo
vsako od obmogij in so v skladnosti z razstavljeno keramiko, oblag&ili, maskami,
skratka barvni spekter eksponatov in podlag za napise, zemljevide in ostalo signa-
lizacijo je enoten. To naredi zelo dober vtis. Poleg tega nain postavitve, kljub temu
da temelji na predmetih in je v osnovi stati¢en, s pomogjo lutk, ogromnih fotografij
in dobro vidnih in ne predolgih napisov obiskovalcu omogota sprozitve predstav o
zivljenju tistih, ki so te predmete uporabljali za kuho, se vanje oblaéili, za njimi skri-
vali svoje obraze, v njih prenasali vodo, se vanje obuvali, z njimi lovili, gradili biva-
lidéa . ..

Najbolj prepriéljiva pa je postavitev v najviijem nadstropju — kulture Avstra.
lije in Oceanije. Ob vstopu v prostor obiskovalec zazna barvno lestvico odtenkov
modre in zelene, drap in oker — asociacija na vodo, pesek in nebo je neizogibna. Vi-
trine so oblikovane in postavljene tako, da dobi obiskovalee vtis, da je vsaka vitrina
val, strop pokrivajo platna, oblikovana v jadra z vodilnimi napisi. Napisi ne izsto-
pajo, ampak jih ngjdemo na vrhnjih povriinah vitrin, tako da jih preberemo med-
tem, ko si ogledujemo eksponate. Nekoliko umaknjen prostor, ki sledi, je
zatemnjen, tla se na ve& koncih nagibgjo, tako da ob ogledu ustvarjajo vtis vzpenja-
njain spusfanja po valu. Klopca v kotu, naprava na stropu in veliko svetlo razpeto
Jjadro pred njo obetajo film. A filma ni, ker je naprava pokvarjena, podjetje pa, kijoje
izdelalo, je 5lov stedaj. Toje, razen manjkajote afrigke zbirke, edina resna pomanjk-
Jjivost muzeja. Avstralsko- oceanska razstava govori drug jezik kot amerigka. Pra-
vzaprav ponuja zgolj estetsko zlofene in z besedami smiselno dopolnjene predmete
v vitrinah, a oblikovanost vitrin, uporabljena barvna lestvica, ideja valovitih tal in
stropa iz jader omogog&ajo obiskovaleu muzeja identifikacijo s tistim, kar gleda, raz-
stava ga potegne vase, prestavi ga, éeje kolitkaj dovzeten, izbivie pivovarne v Pra-
gi na Samoo, v Avstralijo, na Novo Zelandijo.

To je ena od moZnosti, &e ne celo ena od funkeij muzeja, razen pouéne, seveda.
Ta obgutek Avstralije v Pragije celo v soglasju z Ndprstkovimi idejami o enakoprav-
nosti vseh ras in obeh spolov, nujnosti povezav Ceske s svetom in povezanosti sveta
nasploh,

Tretja dobrastvar, kijev tej hisi doma spet ze po tradiciji, je raznolikost ponud-
be. Ndprstek je v njej postavljal razstave, ustanovil muzej, sprejemal prijatelje in
organiziral pogovore, predavanja, odprl lastno knjiZnico na ogled in v uporabo ra-
dovednim, ponudil streho Ameriskemu klubu dam,. ..

Danes ponuja Ndprstkov muzej poleg treh razstav ge specialno knjiznico, pred-
avalnico, namenjeno predavanjem oneevropskih kulturah, prostor za priloznostne
razstave in trgovino z »neevropskimi spominki«, Resje Skoda, da ni v prostorih, kjer
je bila nekdaj pivovarna, danes pivnica, ki bi obiskovalea ob izhodu iz muzeja z vr-
¢kom piva vrnila v edko okolje, od koder je pravzaprav prifel v muzej, ki mu omo-
gota tako Stevilne identifikacije.

Jerneja Hederih
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Skof dr. Ivan Jozef TomaZié in JSZ

Jugoslovanska strokovna zveza (JSZ) je bila zdruZenje kr$¢anskih delavcev, ali
kot s0jo pogosto imenovali, zveza krifanskih socialistov.

Odleta 1935 daljejebila JSZ trn v peti konzervativnih krogov znotraj klerikal-
nega tabora. Kot protiutez so ustanovili Zvezo zdruZenih delaveev, ki naj bi zbirala
v svojih vrstah kriganske delavce, saj je bila v njihovih ofeh JSZ e prezeta 2z mar-
ksistignimi idejami. Dejansko pa je 8lo bolj za to, da se kri€anski socialisti znotraj
JSZ niso slepo strinjali s pofetjem tedanjih klerikalnih krogov in seveda njihove
politiko. Po drzavljanski vojni v Spaniji so se stvari %e bolj zaostrile, potem ko je
krog kri¢anskih socialistov okrog Sretka Zumra kritiziral ravnanje Cerkve v Spa-
niji in sploh cerkvenih krogov z Vatikanom na&elu, Glasilo JSZ, Delavska pravica,
Jje seveda o stalidéih kré&anskih socialistov pisalo in bilo zaradi tega tudi pod neneh-
nim kriti&nim oesom najbolj nazadnjaskih in skrajno prenapetih osebnosti, kisov
imenu kritanskega duhain Cerkve z vsemi moZnimi prijemi ornili taksna staligéa
J8Z.

Tedanji reZim v Jugoslaviji je v celoti podpiral drzavni sindikat JUGORAS, v
katerega so se vkljugili tudi pripadniki ZZD (Zveza zdruZenih delavcev). Tako so
postajali pritiski na JSZ vse hujsi in domala grozeéi. Oblastniki iz vrst klerikalcev
nigo izbirali sredstev, ko je 8lo za uveljavljanje njihovih interesov.

Vodstvo JSZ v Ljubljanije dokazovaloe, da so napadi skrajne Klerikalne desnice
neutemeljeni, dane gre za kakrinokoli odstopanje od nagel kri¢anskepa socializma
in da v njihovih vrstah ni komunistov.

Toda vsa zagotovila vodilnth &lanov JSZ niso pomagala prepreéiti nakane po
onemogoéanju kriéanskih socialistov znotraj JSZ. Pozimi 1939/40 so se odnosi z
ljubljansko §kofijo in tako s Cerkvijo hudo zaostrili. Prisle je do sklica konference
duhovnikov ljubljanske 8kofije v zagetkumarca 1940, Konferenca, kijo je vodil jub-
ljanski &kof dr. Gregorij RoZman, je ugotovila, da pisanja Delavske pravice in vodi-
teljev JSZ ni mogode smatrati za kriéansko, »ker je v svoji nazornosti dvoliéna«. To
je pomenilo Ze neke vrste javno obsodbo JSZ,

Seveda je vodstvo JSZ ukrepalo. Ze 21. marca 1940 je Delavska pravica naslo-
vila na skofa dr. RoZmana javno pismo, v katerem ga poziva in prosi, da jasno in
Javno pojasni, ali smatra JSZ za katolidko delavsko organizacijo ali pa ji ta znaéaj
odreka. V tem &lanku vodstvo kriganskih socialistov izjavlja, da odklanja vsako
presojo svojega katolistva, pa naj pride s katerekoli strani... Ve kot jasno je bi-
lo, da Zelijo nekateri konzervativni krogi znotraj klerikalne organizacije uniiti
JSZ. Kljub temu so v vodstvu JSZ upali, da Skof RoZman vendarle ne bo segel po
skrajnem sredstvu za razvrednotenje kriganskosocialistinega gibanja oziroma
JSZ.

Toda zgodilo se je prav to! V]jubljanskem gkofijskem listu z dne 25. aprila 1940
je sledila ehjava sklepov duhovniske konference z obsodbo JSZ. Tu gre torej Ze za
uradno stalisée ljubljanske &kofije. Obsodba je bila zelo ostra in se je glasila: »Skod-
ljivo razcepljenost v vrstah katolidkega delavstva je povzroéilo predvsem to, da so
zadli nekateri vedilni krogi Jugoslovanske strokovne zveze pod vpliv marksisti&-
nih idej in se niso oklenili takoj v zadetku papeZeve socialne okreZnice »Quadrage-
simo anno. - Pisanje Delavske pravice in delovanje Jugoslevanske strokovne zveze
je Ze nekaj let tako, da se je organizacija sama izloéila iz skupnosti celotne katoliske
dejavnosti — V JSZ pa je gotovo vernega kriéanskega delavstva; vse to vabime, da
vstopi v katoliZko strokovno organizacijo ZZD«.

Vodstvo JSZ se je sicer pri Skofu pritoZilo zoper vsebino objave, toda dr. Gregor
Ro#man ni odstopil od objavljenih stalié. Bojazen, da bo mnoZica élanov JSZ sledila
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skofovskemu glasilu oziroma objavi v njem, se ni uresniéila. Le maloje biloizstopov,
kar dokazuje trdnost stalidé znotraj JSZ.

Mariborski $kof dr. Ivan Jozef Tomazié JSZ nikoli ni obsodil. Dabidotegaven-
darle ne priglo, je vodstvo kriéanskih socialistov v Ljubljani predlagalo obisk mari-
borskega Skofa, delegacija naj bi mu ob tej priliki pojasnila stalidéa JSZ do
kritanske usmeritve delavske organizacije, ki jo predstav]jgjo. Skupino, ki je v ma-
ju 1940 obiskala mariborskega &kofa TomaZiéa, je vodil ted anji strokovni tajnik JSZ
Tone Fajfar. V njej pa sobili predstavniki 8tajerskih organizacij JSZ iz Celja in Ma-
ribora, Celjsko skupino je vodil Jozko Jura, znani in zelo prizadevni funkcionar
kriéanskih socialistov v Celju. Delavsko mladino, toje bilaorganizacija mladih zno-
traj JSZ, pa je zastopal tajnik te skupine iz Celja Aleksander Videénik.

Jozko Jurat je prosil $kofijski ordinariat v Mariboru za sprejem delegacije pri
gkofu osebnoin dosegel soglasje. Tako je $kofdr. Tomazié sprejel delegacijonasede-
#u mariborske skofije. Potem ko je prisluhnil pojasnilom Fajfarja in drugih, je zelo
strpno povedal, da dogajanja v sosednji gkofiji ne vplivajo na njega, ker da ni v ni-
&emer podrejen ljubljanski 8kofiji. Skratka, zagotovil je delegaciji, da mariborska
skofijane bo sledila jubljanski z obsodbo JSZ, in ob zaklju¢ku sprejema blagoslovil
¢lane delegacije. Deloval je zelo &lovedno in razumevgjode, tako da so zaskrbljeni
&lani delegacije pomirjeni odpotovali iz Maribora. Kot se je pozneje pokazalo, je do-
sledno drial svojo besedo in z niéemer ni obsgjal JSZ na Stajerskem. To je bilo veli-
kega pomena, saj je ta delavska organizacija prav na Stajerskem Zela med delavci
velike uspehe, Uspesna je bila pri uveljavljanju praviclesnih in Zagarskih delavcev,
papirniéarjev, vini¢arjev in $e bi lahko nastevali.

Drza mariborskega Ekofa dr. Ivana JoZefa TomaZiéa je gotovo zasluZila vet po-
zornosti, kot ji jo namenjajo zgodovinarji. Z gotovostjo Je mogoée trditi, da je prav
njegova odloénost prihranila ljudem v tem delu domovine veliko gorja v letih med
drugo svetovno voino.

Aleksander Videénik
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